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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

ARNONE, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 5 ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Lisi per gior-
ni 14.

Annunzio di presenfazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

MAROTTA, VIVIANI, L1s1, TORTORA, SABADINY,
DE MAaTtTEIS, CUCINELLI, MINNOCCI, CIPELLINI,
ALBERTINI, GROSSI e CAVEZZALI. — « Nor-
me per la proroga della durata in ca-
rica del Presidente, del Vice Presidente,
del Comitato dei delegati, del Consiglio
di amministrazione e della Giunta ese-
cutiva della Cassa nazionale di previden-
za e di assistenza a favore degli avvocati e
dei procuratori » (423).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 7* Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport), il senatore
Scaglia ha presentato la relazione sul dise-
gno di legge: « Conversione in legge del de-

Discussioni, £, 151,

Presidente FANFANI

creto-legge 6 settembre 1972, n. 504, recante
nuove norme per l'apertura dell’anno sco-
lastico 1972-73 e per altre necessita straor-
dinarie e urgenti» (345).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia » (256) e: « Norme per la salvaguardia
e la rinascita di Venezia » (362), d'inizia-
tiva del senatore Terracini e di altri sena-
tori (Procedura abbreviata di cui all’arti-
colo 81 del Regolamento)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Interventi per la salvaguardia
di Venezia » e: « Norme per la salvaguardia
e la rinascita di Venezia », d’iniziativa del
senatore Terracini e di altri senatori, per i
quali & stata adottata la procedura abbre-
viata di cui all’articolo 81 del Regolamento.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo all’esame dell’articolo 8 del di-
segno di legge n. 256, nel testo proposto dal-
la Commissione.

Se ne dia lettura.

ARNON E, Segretario:

Art. 8.

Al fine di perseguire le finalita di cui al-
l'articolo 1, il Magistrato alle acque si av-
varra della consulenza del Comitato di cui
al comma seguente, del Laboratorio per lo
studio della dinamica delle grandi masse
del Consiglio nazionale delle ricerche, non-
che di Tstituti, universitari e scientifici, an-
che esteri.
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Entro il termine di 30 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge, sara nomina-
to, con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici, di concerto con quello per il coordi-
namento delle iniziative per la ricerca scien-
tifica e tecnologica, sentita la Regione inte-
ressata, un Comitato tecnico-scientifico per
lo studio dei problemi concernenti la difesa
di Venezia.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 8.

ARNONE, Segretario:

Al primo comma, in fine, sostituire le pa-
role da: « nonché » a: « esteri », con le altre:
« il quale & autorizzato per legge a valersi
della consulenza di istituti ed esperti anche
esteri ».

8.3 LA COMMISSIONE

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Il presidente del Magistrato alle acque
avra il compito di coordinare tutti gli studi
in corso o di prossimo inizio riguardanti
I'applicazione della presente legge ».

8.1 Nok

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Questo Comitato viene a sostituirsi al
"Comitato per lo studio dei provvedimenti
a difesa della citta di Venezia ed a salva-
guardia dei suoi caratteri ambientali ¢ mo-
numentali”, recependone gli studi e le spe-
rimentazioni ».

8.4 La COMMISSIONE

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« E soppresso il Comitato per lo studio
dei provvedimenti a difesa della citta di Ve-
nezia ed a salvaguardia dei suoi caratteri
ambientali e monumentali ».

8.2 CIFARELLI, MAZZE1, VENANZETTI

T OGN I, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNTI, relatore. L'emendamento 8.3
& estremamente chiaro e vuol porre a dispo-
sizione del Magistrato e degli organi prepo-
sti all’esecuzione della legge le consulenze
necessarie e utili per trovare le migliori so-
luzioni sul piano tecnico. Pertanto ne rac-
comando l'accoglimento.

N O E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N O E . Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, sino ad ora gli studi nel campo del-
la ricerca di soluzioni per migliorare le con-
dizioni di Venezia sono germogliati da di-
versi poli con una certa indipendenza. In
una fase di preliminare approccio al proble-
ma, una procedura di questo genere era pos-
sibile, si poteva ammetterla e poteva anche
essere utile: infatti ha dato dei frutti in-
dicativi. Perd, passando ora, dopo la pro-
mulgazione della legge, ad una fase esecu-
tiva, & indispensabile che vi sia qualcuno che
possa coordinare gli studi in corso perche se
cio non si dovesse fare si correrebbero i due
seguenti rischi: primo, si potrebbero avere
omissioni in determinati settori che impedi-
rebbero poi di prendere decisioni disponen-
do di tutte le meditazioni necessarie; secon-
do, cid porterebbe a ritardi e quindi ad uno
sperpero di denaro. Il coordinamento potra
invece, anche nei campi in cui ¢ utile se non
necessario fare studi in doppio, far si che
questi studi in doppio siano coordinati, ci
sia uno scambio di meditazioni sui metodi
adottati e sui risultati acquisiti.

Pertanto raccomando 'emendamento 8.1
che & operativo € che pud dare notevoli ri-
sultati, e viceversa, se non applicato, aprire
dei vuoti.

T O G N I, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOGNI, relatore. L'emendamento 8.4
tende a chiarire le responsabilita relative al-
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lo studio e all’attuazione dei vari provvedi-
menti. Era sfuggito, nella prima compilazio-
ne del disegno di legge, che esisteva — ed
esiste tuttora — un cosiddetto « comitato-
ne », con determinate funzioni, che gli con-
sentono di prendere determinati provvedi-
menti e di dare determinate direttive.

Siccome oggi con questo disegno di legge
abbiamo provveduto diversamente, abbiamo
ritenuto opportuno precisare che il comi-
tato di cui parla l'articolo 8 deve assorbire
anche, recependoli, gli studi e le sperimen-
tazioni gia fatte dal « comitatone », il quale
ultimo, con l'entrata in vigore di questo prov-
vedimento, dovrebbe essere senz’altro eli-
minato.

CIFARELLI. Ritiriamo I'emenda-
mento 8. 2.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to 8.1 del senatore Noe.

T OGN I, relatore. La Commissione &
favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
8.3,8.1¢e 8.4

GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I'emendamento 8.3, presentato dalla Com-
missione.

CAVALLI. Presentato dalla maggio-
ranza, non dalla Commissione.

PRESIDENTE. La maggioranza
rappresenta la Commissione. Questa & la
previsione fatta dal Regolamento e sempre
adottata ab illo. Chi approva '’emendamento
8.3 & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti I'emendamento 8. 1, presenta-

to dal senatore Noe. Chi 'approva ¢ prega-
to di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.4, presen-
tato dalla Commissione. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 8.

CIFARELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFARELLTI. Signor Presidente, ab-
biamo partecipato attivamente anche con un
altro emendamento al testo che ¢ stato qui
illustrato e che ora verra votato nel suo in-
sieme. Vorrei soltanto dire che noi votiamo
favorevolmente rispetto al comitato tecni-
co-scientifico per la salvaguardia di Vene-
zia, ovvero per lo studio dei problemi atti-
nenti all’attuazione di cid che questa legge
stabilisce, nella convinzione che sara un co-
mitato agile, con effettive possibilita di la-
voro, piuttosto che un’accozzaglia di espo-
nenti di varie tendenze e di vari interessi:
il che sarebbe un tradire l'intento della legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo 8 nel testo
emendato. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

ARNON E, Segretario:

Art. 9.

Il Magistrato alle acque di Venezia adotta
i provvedimenti necessari ad assicurare la
tutela del territorio dagli inquinamenti delle
acque.

E fatto obbligo ai privati, imprese ed enti
pubblici che scarichino rifiuti nelle fogna-
ture o nelle acque della laguna o nei corsi
d’acqua che comunque si immettano nella
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laguna, di costruire, in non oltre quattro anni
dall’entrata in vigore della presente legge,
mantenere € gestire impianti di depurazione
aventi requisiti tali da garantire le carat-
teristiche degli scarichi ritenute idonee dal
Magistrato alle acque, sentito il medico pro-
vinciale competente. Per la tutela del terri-
torio dagli inquinamenti atmosferici valgo-
no le norme di cui alla legge 13 luglio 1966,
n. 615, ed ai relativi regolamenti di esecu-
zione.

Le opere concernenti la difesa dagli in-
quinamenti delle acque, da realizzarsi a cura
di enti o di privati, sono ammesse al contri-
buto dello Stato nella misura massima del
40 per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile.

La regione Veneto costituird, con la par-
tecipazione degli altri enti locali, consorzi
di imprese, singole imprese interessate, enti
e proprietari di abitazioni private, un Con-
sorzio per la costruzione, manutenzione e
gestione di impianti ad uso consortile per
la depurazione delle acque.

11 Consorzio usufruird dei contributi pre-
visti dalla presente legge.

La regione Veneto potra, con suoi prov-
vedimenti di legge, avvalersi dei fondi asse-
gnati a norma dell’articolo 17, lettera f), per
ammettere a contributo sino alla misura
massima del 40 per cento della spesa rico-
nosciuta gli utenti di impianti térmici che
abbiano gia provveduto, ai sensi della legge
13 luglio 1966, n. 615, alla trasformazione
degli impianti a norma della legge predetta,
e provvedano, dopo l'entrata in vigore della
presente legge ed entro un limite di tempo
non superiore a tre anni, a trasformare gli
impianti termici ed industriali situati nella
Venezia insulare, nelle altre isole della la-
guna e nel centro storico di Chioggia, con
l'obbligo di utilizzare soltanto combustibili
gassosi, metano e simili, nonché energia elet-
trica.

Non saranno ammessi a contributo gli
utenti di impianti termici soggetti agli ob-
blighi di trasformazione previsti dalla pre-
citata legge n. 615, quando non abbiano prov-
veduto alla trasformazione degli impianti
prima dell’entrata in vigore della presente
legge.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 9.

ARNON E, Segretario:

Sostituire gli articoli 9 e 10 con il seguente:

« Nell’esercizio delle sue funzioni la Regio-
ne adotta i provvedimenti necessari per la
difesa del territorio e delle acque dagli in-
quinamenti.

In deroga alle disposizioni della legge 13
luglio 1966, n. 615, sui provvedimenti contro
I'inquinamento atmosferico ed ai regolamen-
ti di esecuzione approvati coi decreti del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1970,
n. 1391 e 15 aprile 1971, n. 322, per l'eserci-
zio degli impianti termici ed industriali si-
tuati nella Venezia insulare, nelle alire isole
della laguna e nel centro storico di Chioggia
& consentito soltanto l'uso di combustibili
gassosi, metano e simili nonché di energia
elettrica.

Per l'osservanza delle disposizioni di cui
al precedente comma si applicano le norme
di cui all’articolo 10 della legge 13 luglio
1966, n. 615.

Le sanzioni previste dagli articoli 14, 18 e
20 della predetta legge per l'esercizio degli
impianti termici ed industriali nel territorio
di cui al precedente articolo 2 sono aumenta-
te sino a dieci volte. Il comune oltre alla de-
nuncia penale, scaduto inutilmente il termi-
ne fissato a norma del richiamato articolo 20,
quarto comma, provvede d’ufficio a costrui-
re od applicare impianti, installazioni, dispo-
sitivi e ad eseguire lavori idonei a rendere
gli stabilimenti industriali conformi alle ca-
ratteristiche prescelte. Le spese tutte sono
poste a carico dell'inadempiente che & ob-
bligato al rimborso delle stesse con la mag-
giorazione del cento per cento. Per il rim-
borso si applica la procedura della riscos-
sione delle imposte.

Quando alla scadenza del termine i lavori
sono ancora in corso il comune, valutate le
circostanze in base allo stato e all’andamen-
to degli stessi, pud sostituirsi all’'obbligato
nella esecuzione delle opere. Per le spese si
applica il comma precedente. Ai fini della
difesa della laguna di Venezia e della pre-
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servazione dell’ambiente naturale devono es-
sere fissate e rigorosamente individuate e de-
scritte le caratteristiche delle emissioni ed
immissioni tollerabili, le caratteristiche che
dovranno conservare le acque lagunari non-
che le caratteristiche antinquinanti degli
scarichi.

I poteri che l'articolo 10 della legge 5 mar-
zo 1963, n. 366, attribuisce al Magistrato alle
acque sono devoluti alla Regione.

E fatto obbligo ai privati, imprese ed enti
pubblici che scarichino rifiuti nelle acque
della laguna o nei corsi di acqua che si im-
mettono nella laguna di costruire, mante-
nere e gestire impianti di depurazione sulla
cui idoneita decide la Regione.

Entro trenta giorni dalla entrata in vigore
della presente legge enti e privati sono te-
nuti a denunciare alla Regione tutti gli sca-
richi in laguna o nelle acque che direttamen-
te o indirettamente vi defluiscono, nonche
gli scarichi nel suolo o nel sottosuolo.

Entro un anno dalla denuncia di cui al
comma precedente la Regione ne disporra il
controllo per accertarne le caratteristiche e,
ove occorra, ordinera le misure idonee a ren-
dere gli scarichi non inquinanti prefiggendo
un termine.

Trascorso inutilmente tale termine la Re-
gione disporra d'ufficio I'esecuzione dei la-
vori, applicando quanto disposto nel quar-
to comma del presente articolo. Le spese so-
no poste a carico dell'inadempiente che &
obbligato al rimborso maggiorato del cento
per cento. Per il rimborso si applica la pro-
cedura della riscossione delle imposte.

Chiunque nelle acque o nel suolo o sot-
tosuolo del presente articolo apra o man-
tenga uno scarico di sostanze o di acque di
rifiuto senza lautorizzazione degli organi
competenti per legge o con linosservanza
delle prescrizioni stabilite nell’autorizzazione
¢ punito nel caso che lo scarico abbia pro-
dotto inquinamento con 'ammenda da lire
100.000 a lire 2.000.000. Se vi & inquinamento
anche temporaneo, salvo che il fatto non co-
stituisca pitt grave reato, si applica la pena
dell’ammenda da lire 300.000 a lire 10.000.000.
Nei casi pitt gravi il reato ¢ punibile anche
con l'arresto da 15 giorni a tre anni. Fuori

dei casi previsti nei precedenti commi, chiun-
que alteri le caratteristiche delle acque tute-
late dal presente articolo, & punito, se il fat-
to non costituisce piu grave reato, con 'am-
menda da lire 100.000 a lire 2.000.000. Nei
casi pili gravi il reato & punibile anche con
Parresto da 15 giorni a tre anni.

Per tutti i reati previsti nel presente arti-
colo il giudice condanna il colpevole anche
all’esecuzione di opere e lavori idonei a ri-
muovere il danno ed al ripristino della nor-
malita. Trascorso inutilmente il termine fis-
sato dal giudice, le opere ed i lavori vengo-
no eseguiti d’'ufficio dal comune nel cui ter-
ritorio l'infrazione sj & verificata. Si appli-
cano le norme stabilite nel presente articolo
per i lavori eseguiti d’'ufficio. Il Pretore, su
richiesta del Presidente della Giunta regio-
nale, pud ordinare in via cautelare per mo-
tivi di igiene o di sicurezza pubblica la so-
spensione delle attivita pericolose o che sia-
no causa dell'inquinamento o della alterazio-
ne delle acque o dell’ambiente sino al ripri-
stino della normalita. Se pende procedimen-
to penale il giudice che ne & investito puo
procedere anche d'ufficio all’applicazione del-
la misura cautelativa prevista nel preceden-

te comma.

Le opere concernenti la difesa dall’inqui-
namento atmosferico e dall'inquinamento
delle acque eseguite nella Venezia insulare
e nel centro storico di Chioggia a cura di
enti o di privati sono ammesse esclusiva-
mente a contributo nella misura del 40 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile.

A coloro che abbiano gia sostenuto la spe-
sa per le trasformazioni dei propri impianti
termici in applicazione della legge 13 luglio
1966, n. 615, ora obbligati ad una nuova
trasformazione, viene rifusa nella misura
dell’80 per cento la spesa gia sostenuta a
condizione che il proprietario e i componen-
ti della sua famiglia anagrafica siano defini-
tivamente iscritti ai fini dell'imposta com-
plementare per 'anno 1970 per un reddito
non superiore a lire 3 milioni.

La Regione del Veneto provvede, ai fini
della tutela del territorio comprensoriale di
cui alla presente legge dagli inquinamenti
dell’aria e dell’acqua, anche alla concessione



Senato della Repubblica

— 1952 —

VI Legislatura

40* SepuTta (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 OrTOBRE 1972

di contributi per impianti termici e di de-
purazione delle acque ».

9.1 MiINGOZZI, ABENANTE, CAvALLI, CE-
BRELLI, CHINELLO, MADERCHI, PI-

SCITELLO, SEMA

Sostituire l'articolo con il seguente:

« II Consorzio di cui al quarto comma del-
I'articolo 2 mediante un proprio organo spe-
cializzato provvede alla tutela degli inquina-
menti della laguna di Venezia e delle acque
defluenti in essa, nonche di tutte le risorse
idriche presenti nell’area di sua competenza,
qualunque sia il loro regime di apparte-
nenza.

Per l'espletamento del compito di cui al
comma precedente il Consorzio:

a) previa ricognizione delle risorse idri-
che di sua competenza e delle domande esi-
stenti per la loro utilizzazione predispone
piani quinquennali di utilizzazione;

b) determina le caratteristiche fisiche,
chimiche, biologiche e batteriologiche che
dovranno essere conservate da ciascuna del-
le risorse idriche di sua competenza;

¢) predispone piani poliennali di miglio-
ramento delle risorse idriche di sua compe-
tenza fissando le caratteristiche fisiche, chi-
miche, biologiche e batteriologiche che do-
vranno essere realizzate, nonche i tempi per
conseguirle.

In deroga a quanto disposto dal regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, sono subor-
dinate alla autorizzazione del Consorzio le
concessioni di derivazione, per qualunque
uso, delle acque pubbliche comprese tra le
risorse idriche di cui al primo comma. Il
Consorzio stesso deve confermare le conces-
sioni gia esistenti.

Sono subordinati alla autorizzazione del
Consorzio tutti gli scarichi nelle acque di
cui al primo comma; tale autorizzazione non
¢ concessa qualora non sia assicurato il ri-
spetto delle caratteristiche delle acque ai
sensi delle lettere b) e ¢) del secondo comma
del presente articolo.

In ogni caso l'autorizzazione deve assicu-
rare che gli scarichi non abbiano caratteri-
stiche inquinanti diverse da quelle determi-

nate dalla Organizzazione mondiale della
sanita.

Chiunque apra, mantenga, o comunque
effettui uno scarico nelle acque di cui al
primo comma senza l'autorizzazione di cui
al quarto comma, e con inosservanza delle
disposizioni date con il provvedimento auto-
rizzativo, & punito con ammenda da lire 300
mila a lire 10 milioni e con l'arresto fino
a sei mesi in rapporto alle diverse ipotesi
di reato definite dalla legge regionale di cui
al decimo comma. In caso di recidiva la
pena non puod essere inferiore alla meta del
massimo stabilito per il reato in cui il reci-
divante sia incorso.

Per le spese relative alle necessarie modi-
ficazioni degli impianti di scarico in atto
all’entrata in vigore della presente legge, le
imprese industriali hanno titolo preferen-
ziale alla concessione degli speciali finan-
ziamenti previsti dalla legge 30 luglio 1959,
n. 623, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, e le imprese artigiane hanno titolo
preferenziale per I'ottenimento dei benefici
previsti dalla legge 25 luglioc 1952, n. 949,
e successive modificazioni e integrazioni.

Per la costruzione degli impianti di depu-
razione gli enti locali possono usufruire dei
contributi, in annualitd ed in capitali, pre-
visti dal decreto del Presidente della Repub-
blica 11 marzo 1968, n. 1090.

Le opere concernenti la difesa dagli inqui-
namenti delle acque di cui al primo comma
da chiunque realizzate sono ammesse al
contributo dello Stato nella misura massima
del 40 per cento della spesa riconosciuta
ammissibile. La Regione del Veneto provve-
de, su delega dello Stato, alla concessione
dei contributi di cui al presente comma.

Ai sensi dell'undicesimo comma dell’arti-
colo 117 della Costituzione la Regione del
Veneto emanera entro sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge le norme di
attuazione del presente articolo ».

9.4 CIFARELLI,

PINTO

MazzgEr, VENANZETTI,

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La Regione approva i provvedimenti ne-
cessari, sentito il parere del medico provin-
ciale, ad assicurare la tutela del territorio
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dagli inquinamenti delle acque adottati da-
gli Enti locali competenti ».

9.5 Grossi, PIERACCINI, AvEZzANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« dal Magistrato alle acque, sentito il me-
dico competente », con le altre: « dagli or-
gani competenti ».

9.6 GRrossi, P1ErRACCINI, AvEZZANO Co-

MES, VIGLIANESI

Sopprimere il terzo comma.

9.2 MINGOZZI, ABENANTE, CAvALLI, CE-
BRELLI, CHINELLO, MADERCHI, PI-

SCITELLO, SEMA

Al terzo comma, dopo le parole: « o di pri-
vati » inserire le altre: «mnei centri storici
di Venezia e di Chioggia e nelle isole della
laguna, ».

9.3 MiNGozZ1, ABENANTE, Cavarri, Ce-
BRELLI, CHINELLO, MADERCHI, PI-

SCITELLO, SEMA

PRESIDENT E . Faccio presente
che 'emendamento 9.4 ¢ stato sostituito da
un nuovo testo. Se ne dia lettura.

ARNON E, Segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Il Magistrato alle acque di Venezia adot-
ta i provvedimenti necessari ad assicurare
la tutela del territorio dagli inquinamenti
delle acque.

L’organico del Magistrato alle acque di Ve-
nezia verrd ampliato con una nuova sezione
composta di ingegneri sanitari e tecnici in
materia di inquinamento.

E fatto obbligo ai privati, imprese ed enti
pubblici che scarichino rifiuti nelle fognatu-
re o nelle acque della laguna o nei corsi di
acqua che comunque si immettano nella la-
guna, di costruire, in non oltre tre anni dal-

Uentrata in vigore della presente legge, man-
tenere e gestire impianti di depurazione aven-
ti requisiti tali da garantire le caratteristi-
che degli scarichi che verranno definite en-
tro 120 giorni dalla promulagazione della
presente legge dal Ministero dei lavori pub-
blici con apposito regolamento.

Le opere concernenti la difesa dagli in-
quinamenti delle acque, da realizzarsi a cu-
ra di enti o di privati, sono ammesse al con-
tributo dello Stato nella misura massima
del 40 per cento della spesa riconosciuta am-
missibile.

La Regione del Veneto costituird, con la
partecipazione degli altri enti locali, consor-
zi di imprese, singole imprese interessate,
enti e proprietari di abitazioni private, un
Consorzio per la costruzione, manutenzio-
ne e gestione di impianti ad uso consortile
per la depurazione delle acque.

Il Consorzio usufruira dei contributi pre-
visti dalla presente legge.

In deroga a quanto previsto dall’articolo
26 della legge n. 366 del 5 maggio 1963, chiun-
que apra, mantenga o comunque effettui nel-
la laguna uno scarico senza l'autorizzazione
prescritta o con inosservanza delle disposi-
zioni date con l'atto di autorizzazione, & pu-
nito, nel caso che lo scarico non abbia pro-
dotto una degradazione delle acque recipien-
ti, con un'ammenda da lire 100.000 a lire 1
milione. In caso di recidiva I'ammenda non
puo essere inferiore alla metd del massimo.

Qualora lo scarico non autorizzato abbia
prodotto una degradazione, anche tempora-
nea, delle acque di recapito & applicata una
ammenda da lire 1.000.000 a lire 5 milioni,
sempre che il fatto non costituisca reato pilt
grave. In caso di recidiva la multa non puo
essere inferiore alla meta del massimo ».

9.4 No#, CIFARELLI, VENANZETTI, MAz-
ZFI1, PINTO, PREMOLI, ToGNI, BAR-

TOLOMEIL

PRESIDENTE. Poiche il primo de-
¢li emendamenti proposti all’articolo 9 si ri-
ferisce anche all’articolo 10, procederemo al-
I'illustrazione di tutti gli emendamenti pre-
sentati sui due articoli. Si dia pertanto let-
tura dell’articolo 10,
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ARNONE, Segretario:

Art. 10.

La Regione provvede, su delega dello Sta-
to, ai sensi del secondo comma dell’artico-
lo 118 della Costituzione, alla concessione di
contributi per impianti termici e per la de-
purazione delle acque, ai fini della tutela del
territorio dei Comuni indicati al precedente
articolo 2 e della laguna veneta dagli inqui-
namenti atmosferici e delle acque.

In caso di inattivitd degli organi regionali
nell’espletamento delle funzioni delegate, il
Ministero dei lavori pubblici puo sostituirsi
all’Amministrazione regionale nel compimen-
to di atti inerenti all’esercizio della delega.

11 Ministero dei lavori pubblici si avvale
della Regione per le provviste di materiali
occorrenti all’esecuzione di opere sui corsi
d’acqua naturali ai fini della salvaguardia di
Venezia e della sua laguna.

PRESIDENTE. Sidiaora lettura
dell’emendamento presentato all’articolo 10.

ARNONE, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« In deroga alle disposizioni di cui alla leg-
ge 13 luglio 1966, n. 615, contenente provve-
dimenti contro l'inquinamento atmosferico
ed ai relativi regolamenti di esecuzione ap-
provati con decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1970, n. 1391, e con
decreto del Presidente della Repubblica 15
aprile 1971, n. 322, per l'esercizio degli im-
pianti termici ed industriali situati nella
Venezia insulare, nelle altre isole della la-
guna e nel centro storico di Chioggia & con-
sentito soltanto l'uso di combustibili gasso-
si (metano e simili) nonche di energia elet-
trica, e cio anche per impianti di potenzia-
litd inferiore a 30.000 Kcal/h o superiore a
500.000 Kcal/h. La trasformazione degli im-
pianti deve essere effettuata entro due anni
dall'entrata in vigore della presente legge.

Gli utenti di impianti termici situati nelle
zone di cui al precedente comma che abbia-
no gia provveduto, prima dell’entrata in vi-

H

|

gore della presente legge, alla trasformazio-
ne degli impianti a norma della legge 13
luglio 1966, n. 615, sono ammessi a contri-
buto nella misura della totalitd della spesa
riconosciuta ammissibile, sostenuta per la
nuova trasformazione degli impianti a nor-
ma del comma precedente. La Regione del
Veneto provvede su delega dello Stato alla
concessione dei contributi di cui al presente
comma.

Per l'osservanza delle disposizioni di cui
al primo comma del presente articolo si ap-
plicano le norme di cui agli articoli 10 e 20
della legge 13 luglio 1966, n. 615.

Le sanzioni previste dagli articoli 14, 18 ¢
20 della legge 13 luglio 1966, n. 615, sono,
in rapporto all’'obbligo di cui al primo com-
ma del presente articolo, nonché in rappor-
to agli obblighi di cui alla predetta legge 13
luglio 1966, n. 615, per l'esercizio degli im-
pianti termici ed industriali siti nel terri-
torio delimitato ai sensi del primo comma
dell'articolo 2, decuplicate. In caso di reci-
diva la sanzione non potra essere inferiore
alla meta del massimo.

A tutti i natanti a propulsione meccanica
iscritti all’'Ufficio di Venezia dell’Ispettora-
to compartimentale per la motorizzazione
civile ed i trasporti in concessione per il
Veneto, nonche a tutti i natanti a propul-
sione meccanica che effettuino servizi di
trasporto pubblico di linea e non di linea
nella laguna di Venezia si applicano in quan-
to compatibili le norme del Capo VI della
legge 13 luglio 1966, n. 615, e relativo rego-
lamento approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 febbraio 1971,
n. 323, nonche della legge 3 giugno 1971,
n. 437 ».

10.1 CIFARELLI, MAZZEI, VENANZETTI

MINGOZZI1. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINGOZZI. Signor Presidente, mi
permetterei di richiamare la sua attenzione
e quella dell’Assemblea su un fatto nuovo
che si & verificato ieri a proposito dei proble-
mi di Venezia in discussione in quest’Aula.
Non sard certamente sfuggito alla sua at-
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tenzione, anche perché & stato ripreso da
tutta la stampa, che la commissione consi-
liare speciale sui problemi di Venezia si
& riunita ieri per esaminare 'andamento dei
lavori del Senato sulla legge speciale ed ha
votato un documento sottoscritto unanime-
mente da democristiani, da comunisti, da
socialisti, da socialdemocratici e repubbli-
cani che, mentre muove critiche anche pe-
santi su cio che si & fatto, avanza delle pro-
poste precise in materia di inquinamento
e di risanamento dei centri storici di Vene-
zia e di Chioggia che abbiamo in discussio-
ne ora. Le proposte precise che sono con-
tenute in quel documento tendono a mo-
dificare i disposti del progetto di legge go-
vernativo. Ad esempio, onorevole Presiden-
te, in materia di inquinamento e di risana-
mento, viene fatta la proposta che: «la leg-
ge deve attribuire ogni competenza in ma-
teria di inquinamento atmosferico al comu-
ne e alla provincia. Secondo le competenze
attribuite dalla legge n. 615 deve fornire ido-
nei e aggiornati strumenti per la eliminazio-
ne dell'inquinamento delle acque. La gestio-
ne del risanamento va attribuita ai comuni
di Venezia e di Chioggia o ad aziende loro
dipendenti. Gli interventi di restauro e di
risanamento vanno subordinati ai piani par-
ticolareggiati e ai piani di comparto ecce-
tera...».

Percid, onorevole Presidente, le chiederei,
(evidentemente non formalmente ma per op-
portunita politica), se non creda opportuno
sospendere per qualche giorno la discussio-
ne per avere modo di ascoltare la commis-
sione o trovare comunque il modo di con-
sultare i rappresentanti delle popolazioni ve-
neziane in rapporto anche a queste prese
di posizione assunte in questi ultimi giorni
ma che d'altra parte si vanno assumendo
da parecchi mesi a questa parte.

Riteniamo, onorevole Presidente, che una
tale opportunita politica non dovrebbe an-
dare disattesa: questa & la richiesta che le
formulerei a nome del mio Gruppo.

PRESIDENTE. Inbaseal nostro
Regolamento lei sa che non & ammessa la
sospensiva in sede di articoli e di emen-
damenti per questo tipo di discussione.

Discussioni, £. 152,

In secondo luogo non mi pare che noi, co-
me Assemblea, si possa, su un voto gia fatto,
recepire i risultati di una discussione suc-
cessiva ed esterna.

MINGOZZI. Su quello che ancora
dobbiamo fare.

PRESIDENTE. Benissimo, allora
non spetta a me sospendere per ascoltare:
spetta ai singoli Gruppi politici leggere, ascol-
tare gli elettori e dedurne le conseguenze
che crederanno, nei voti prossimi ed even-
tualmente nel voto finale. Ma noi non pos-
siamo introdurre questo principio perche
adottandolo sospenderemmo continuamente
le nostre sedute di fronte alla richiesta di
qualsiasi — con tutto il rispetto possibile —
consiglio comunale che insorgesse a dire che
ha una proposta da fare. Paralizzeremmo,
non volendo, con le migliori intenzioni del
mondo, il funzionamento del Parlamento.
Quindi io mi unisco a lei nel richiamare 'at-
tenzione dei Gruppi parlamentari sulle va-
rie manifestazioni della opinione pubblica e
sui voti dei singoli organi ed enti locali per-
che ne tengano conto sia nei prossimi voti,
sia nel voto finale, qui e alla Camera, anche
se con questo rischio di far ritornare qui al
Senato un provvedimento che c’¢ gia sta-
to per la seconda volta.

MINGOZZZI. Onorevole Presidente,
prendo atto delle sue dichiarazioni. Ci rende-
vamo conto che per motivi formali non pote-
vamo chiedere una sospensiva: la chiedeva-
mo solo per opportunita politica, tanto piu
che oggi ci vediamo arrivare un altro emen-
damento sottoscritto dai partiti della mag-
gioranza che ci pare, anche per quanto ri-
guarda gli inquinamenti, si muova in tutt’al-
tra direzione rispetto a quella richiesta una-
nimemente dalla commissione consiliare ve-
neta. Ad ogni modo ognuno si assumera le
proprie responsabilita.

Passo ad illustrare gli emendamenti. Lo
emendamento 9.1, come lei ha ricordato,
vuole essere sostitutivo degli articoli 9 e
10 del disegno di legge governativo in quanto
la nostra parte politica li considera entram-
bi inadeguati ad affrontare radicalmente
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uno dei piu grossi problemi riguardanti il
ripristino dell’equilibrio ecologico di Vene-
zia ¢ della sua laguna rotto anche dalla pre-
senza di una situazione inquinante che, al-
meno a parole, ¢ considerata da tutti di
una gravita estrema.

E ovvio che il problema degli inquinamen-
ti delle acque e dell’atmosfera a Venezia,
come in tutta Italia, ci preoccupa priorita-
riamente per le conseguenze che esso deter-
mina sulla salute dell'uvomo, ma nel caso
specifico di Venezia le nostre preoccupazioni
debbono andare alle cose, alle opere d’arte,
ai monumenti, all'incomparabile e insosti-
tuibile patrimonio artistico che ci spinge
ad assumere un provvedimento legislativo
di carattere eccezionale.

I provvedimenti che si vanno ad assume-
re anche in materia di inquinamento non
possono essere né occasionali né frammen-
tari. In modo particolare quello che riguar-
da le acque deve muoversi nel quadro di
una visione organica di piano che faccia
perno sull'interesse generale. Questo perché,
se noi oggi ci troviamo costretti a discutere
di una Venezia colpita da un generale dis-
sesto idrogeologico, da profondi squilibri
ecologici che hanno generato conseguenze
allarmanti di sopravvivenza, si deve avere
il coraggio politico di riconoscere che le
cause di un tale drammatico dissesto le ha
generate I'uomo e non 'uomo genericamente
inteso, ma l'uomo che, nel caso specifico,
& chiaramente individuato nella Montedison
e nel suo monumento inquinante, nei go-
verni che hanno incentivato, con investimen-
ti pubblici di centinaia di miliardi, quel mo-
numento inquinante, nelle forze politiche al
potere, che hanno rinunciato a portare avan-
ti una programmazione economica che pre-
vedesse una giusta e armonica industrializ-
zazione della regione veneta non basata sui
poli di sviluppo. Diciamo questo perche non
serve a niente piangere sulle disgrazie di
Venezia se non si ¢ disposti ad individuare
le vere cause dei suoi mali. E lo diciamo
non solo in riferimento allo scempio gia con-
sumato, all’'emungimento indiscriminato del-
le falde freatiche profonde, del canale dei
petroli, all'interramento delle barene, all’in-
quinamento non sopportabile dell'acqua e

dell’aria, ma lo diciamo pensando anche a
tutto cio che si sta muovendo attorno alla
terza zona industriale di Venezia. Un esem-
pio di queste grandi manovre lo abbiamo
avuto giorni fa in quest’Aula nel momento
in cui sono stati discussi gli emendamenti
ail’articolo 3.

Il problema degli inquinamenti, che &
una delle questioni di fondo per la salva-
guardia di Venezia, non pud essere setto-
rializzato, ma deve far parte del contesto
generale della politica di intervento. E 1l
piano comprensoriale che, in una visione
organica, deve stabilire, anche in materia
di inquinamenti, come e dove intervenire,
la priorith e la strumentazione dell'inter-
vento.

L’autorita responsabile per il settore an-
tinquinante, cosi come per gli altri settori,
deve essere un'unica autoritd, quella ciog
investita per redigere e attuare il piano com-
prensoriale. Da ci0d si deduce che non puo
essere il Magistrato alle acque di Venezia,
come ¢ detto nel primo capoverso dell’arti-
colo 9 del disegno di legge governativo e
cosi come ¢ detto nell’emendamento teste
presentato dalla maggioranza, ad adottare
i provvedimenti necessari ad assicurare la
tutela del territorio dagli inquinamenti, ma
debbono essere gli stessi organi elettivi pre-
posti alla formulazione e gestione del piano
comprensoriale a promuovere i provvedi-
menti necessari, cioé la regione, i comuni e
le amministrazioni provinciali, non singo-
larmente investiti dei problemi — giova ri-
peterlo — ma riuniti in forme associate
per elaborare, promuovere e gestire i prov-
vedimenti di interesse comune.

Il Magistrato alle acque ¢ il medico pro-
vinciale debbono essere considerati organi
tecnici al servizio di tale autorita politica.

D’altra parte la nostra tesi, onorevoli col-
leghi, viene ancora una volta confortata dal
parere unanime della Commissione ecologi-
ca. Cito testualmente il parere della Com-
missione speciale per i problemi ecologici
del Senato, che ci suggerisce, al punto b):
« E opportuno che un ente pubblico locale »
— e guesto ente non pud certo essere il
Magistrato alle acque — « prenda Uiniziativa
di creare un consorzio il quale progetti, rea-
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lizzi e gestisca il complesso degli impianti
di depurazione delle acque ad evitare di-
spendiosi e non funzionali frazionamenti di
iniziative al riguardo ». Di questo parere la
maggioranza della Commissione non ha te-
nuto minimamente conto e sembra non ne
voglia tener conto neanche 1'Assemblea, al-
meno la sua maggioranza.

Per I'appunto indichiamo nel primo capo-
verso dell’emendamento 9.1 che « nell’eser-
cizio delle sue funzioni la regione adotta i
provvedimenti necessari per la difesa del
territorio e delle acque dagli inquinamenti ».
E fra i provvedimenti necessari la regione
potra assumere benissimo quello di pro-
muovere, cosi come d’altra parte suggerisce
la stessa Commissione ecologica, e realizza-
re i progetti relativi agli impianti di depura-
zione delle acque.

N

Su questo che & un problema di fondo,
che si riallaccia al ruolo sempre piltt ampio
che devono svolgere le regioni quali stru-
menti di crescita autonomistica e democra-
tica dell'organizzazione statuale italiana, ci
permettiamo di richiamare l'attenzione del-
[onorevole Ministro e dell’onorevole rela-
tore di maggioranza. Chiediamo cio& a loro
e all’Assemblea quale significato ha parlare
di disponibilita a migliorare anche sostan-
zialmente il disegno di legge governativo re-
cependo gli apporti dell’Assemblea quando
viceversa si dice di no a tutto in maniera
preconcetta e senza argomentazioni valide.
Quando chiediamo che sia la regione e non
il Magistrato alle acque a dirigere, coordi-
nare, promuovere la battaglia degli inqui-
namenti, sosteniamo un’esigenza che ci pa-
re imprescindibile, esigenza sollecitata dalla
Commissione ecologica, dagli enti Jocali e
dalla stessa commissione consiliare specia-
le sui problemi di Venezia, cosi come ci ha
fatto presente in questi giorni in modo ab-
bastanza drammatico, e da altri Gruppi poli-
tici anche qui in Senato.

Tra l'altro vorremmo chiedere all’onore-
vole rappresentante del Governo quali argo-
menti ci puod portare per giustificare la scel-
ta del Magistrato alle acque se non quello
di voler mantenere nelle mani del potere
centrale anche questo settore. Il Magistrato
alle acque si ¢ dimostrato del tutto inca-

pace per mancanZa di volonta politica e for-
se anche di capacitd tecnica a prevenire e
a risolvere il problema dell'inquinamento
della laguna di Venezia, come d’altra parte
quello non meno importante della sistema-
zione idraulica. Ci sono giunte testimonian-
ze anche clamorose dallo stesso dibattito
svolto in quest’Aula, se poniamo un momento
mente a quanto ci & stato detto dal collega
Rossi Doria.

Poche altre cose devo aggiungere sulle re-
stanti parti dell'emendamento. Circa gli im-
pianti termici ed industriali la Commissio-
ne ha accettato un nostro emendamento, il
cui contenuto si ritrova nel contesto di quel-
lo in esame, che ci pare essere di rilevante
importanza. Si tratta della fissazione del-
I'obbligatorieta dell'uso di combustibili gas-
sosi (metano e simili) nella Venezia insu-
lare, nelle altre isole della laguna e nel cen-
tro storico di Chioggia.

Nella restante parte dell’'emendamento si
stabiliscono i poteri della regione e dei co-
muni per imporre ai privati i tempi brevi,
la trasformazione degli impianti termici, la
costruzione degli impianti di depurazione
delle acque, i contributi da devolvere. Si
da facolta agli stessi enti pubblici di sosti-
tuirsi agli inadempienti e infine si fissano
sanzioni sia penali che finanziarie non irri-
sorie ma adeguate alle reali esigenze della
difesa dell’ambiente. Che sia necessario di-
fendersi anche mandando qualcuno in gale-
ra quando ci si trova di fronte ad una situa-
zione di questo genere ce lo sottolinea d’al-
ira parte — mi sia permesso richiamarlo —
un brano apparso sul « Gazzettino di Vene-
zia » del 26 agosto 1972, brano riportato in
un opuscolo intitolato « La legge per Vene-
zia » che ¢ stato fatto pervenire a me come,
credo, a tutti gli altri colleghi del Senato.
In esso si legge che: « L'Ispettorato del la-
voro e le organizzazioni sindacali di Venezia
hanno affermato che l'impianto petrolchi-
mico della Montedison avrebbe dovuto es-
sere collocato a decine di chilometri dai cen-
tri abitati. Ed in merito alle fughe di gas
che hanno allarmato le popolazioni di Mar-
ghera e di Venezia & in corso un’inchiesta
giudiziaria, su denuncia dell'Ispettorato del
lavoro e delle organizzazioni sindacali, nei
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confronti dei dirigenti del petrolchimico per
avere messo in marcia impianti senza i di-
spositivi di depurazione e di purificazione
previsti dalle norme; infatti, ad esempio, si
scaricavano residui peciosi impregnati di
arsenico, bosgene velenosissimo ed altro nel-
Ie acque della laguna; senza parlare ora del-
Ia nuvola carboniosa che tutti vedono usci-
re dalle fiaccole dei nuovi impianti ».

Quindi, onorevole Presidente e onorevoli
colleghi, quella testimonianza sta a dimo-
strare l'esigenza per il legislatore di preve-
dere sanzioni anche pesanti.

Gli emendamenti 9.2 e 9.3 sono subordi-
nati al principale. L’emendamento 9.2 pro-
pone di sopprimere il terzo comma dell’arti-
colo 9 in guanto esso, secondo noi, non ha
copertura.

11 terzo comma dell’articolo 9 dice: « Le
opere concernenti la difesa dagli inquina-
menti delie acque, da realizzarsi a cura di
enti o di privati, sono ammesse al contri-
buto dello Stato nella misura massima del
40 per cento della spesa riconosciuta am-
missibile ». Nella legge al nostro esame non
¢ previsto alcun contributo dello Stato per
quel fine. Sono previsti contributi per im-
pianti termici e per la depurazione delle ac-
que alla lettera f) dell’articolo 16 elevati da
4 a 15 miliardi; ma & la regione che li ero-
ga e non lo Stato. Per cui, se non andiamo
errati, questo comrna & senza copertura. D’al-
tra parte, se i proponenti del disegno di legge
fossero in grado di dimostrarci il contrario,
la mia parte chiede con I'emendamento 9.3
che al terzo comma, dopo le parole: «o di
privati, » siano inserite le altre: «nei cen-
tri storici di Venezia e di Chioggia e nelle
isole della laguna, ». Questo per impedire
che possano usufruire di contributi i gran-
di complessi industriali della terraferma che
finirebbero per assorbire la quasi totalita
degli stanziamenti; e cosi inoltre finirebbe
per essere premiata la politica di rapina che
ha cagionato tanti danni a Venezia e al suo
comprensorio.

In conclusione reputiamo che con tali
emendamenti si siano accolte le istanze di
tarta parte delle popolazioni del compren-
sorio in discussione costrette a vivere in un
ambiente malsano, ma anche le istanze, al-

meno per quanto riguarda il problema degli
inquinamenti, che sono state avanzate dalla
stessa Commissione speciale sui problemi di
Venezia e che ha voluto riassumere ieri in
quel suo documento; istanze che ci augu-
riamo siano accolte anche dall’Assemblea.
(Applausi dall’estrema sinistra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Senatore Mingozzi,
a proposito dell’emendamento 9.1, vorrei
farle rilevare che il primo periodo dell'un-
dicesimo comma, dove si dice: « Chiungue
nelle acque o nel suolo o sotiosuolo del pre-
sente articolo...», risulta evidentemente
formulato in modo erroneo; penso che le
parole « del presente articolo » debbano sem-
mai essere sostituite dalle altre: « delle aree
tutelate dalla presente legge... ».

MINGOZZI. Sono daccordo.

PRESIDENTE. Ma a proposito
di stesura di emendamenti, vorrei pregare
il senatore Noe di vedere se non sia il caso
di sostituire per la chiarezza nel terzo ca-
poverso del nuovo testo dell’emendamento
9.4 le parole: «in non oltre tre anni » con
le altre: «entro tre anni ».

Inoltre, sempre al terzo capoverso, dopo
la parola: « depurazione » si introduce qua-
si di straforo 'obbligo del Ministero dei la-
vori pubblici di fare un apposito regola-
mento. Ora, per la chiarezza del testo, forse
sara bene fare punto dopo la parola: « de-
purazione », definire in un nuovo periodo
I'obbligo per il Ministero dei lavori pubblici
di preparare l'apposito regolamento e poi,
ritornando sull’argomento, dire che gli im-
pianti devono garantire da quelle tali ca-
renze. Vorrei quindi pregarla di stendere
guesto nuovo testo prima che si passi alla
votazione.

N O E . Sta bene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Infine, per quan-
to riguarda l'emendamento 9.5 del senato-
re Grossi e di altri senatori, credo sia op-
portuno, sempre per la chiarezza del testo,
riformularlo nel modo seguente: «La re-
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gione, sentito il parere del medico provin-
ciale, approva i provvedimenti adottati da-
gli enti locali competenti necessari ad assi-
curare la tutela del territorio dall'inquina-
mento delle acque ».

G R OSSI. Sono daccordo, signor
Presidente, sulla formulazione da lei sug-
gerita.

M O £ . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

N O E. Onorevole Presidente, con I’emen-
damento 9.4, nel nuovo testo, abbiamo vo-
luto arricchire la possibilita d'azione del Ma-
gistrato in tre punti. (Interruzione del sena-
tore Maccarrone). Innanzitutio fornendogli i
mezzi specializzati per agire, in quanto tut-
te le strutture, in particolare del Genio ci-
vile, non erano preparate a tali compiti; per-
tanto abbiamo arricchito con una sezione
specializzata il personale di questo istituto.
Altrimenti — & ovvio — non ci sarebbe un
ente esecutivo che potrebbe tradurre in pra-
tica i nostri voti.

Inoltre abbiamo chiesto che il Ministero
dei lavori pubblici, entro 120 giorni dalla
proemulgazione della seguente legge, emani
un regolamento che siabilisca gli srandards
di qualita. In tal modo inequivocabilmente
vi saranno dei parametri con cui operare
verso chiunque scarichi delle acque in la-
guna. Questo & il secondo arricchimento.

Il terzo & quello delle sanzioni: in propo-
sito abbiamo preso, pari pari, quanto & det-
to nella legge contro gli inquinamenti delle
acque che ancora deve essere discussa; cioé
abbiamo indicato quelle sanzioni, ma & ov-
vio che se questa Assemblea o l'altro ramo
del Parlamento decideranno di cambiare le
sanzioni nel loro valore, saranno variate
anche queste.

Credo che con queste tre aggiunte abbia-
moe compiuto un lavoro costruttivo.

Per guanto riguarda il Magistraio, ho sen-
tito prima il collega Mingozzi dire che non
vi sono argomentazioni valide a suffragio
di ¢id e che si tratta di provvedimenti occa-
sionali e frammentari. Mi permetto, quindi,

onorevole Presidente, di dare delle giustifi-
cazioni che sono le seguenti: innanzitutto il
comportamento in questo campo di tutti
gli altri Paesi. In Francia, nel 1964, ¢ stata
promulgata una legge che ha creato 6 agences
di bacini. Chi vi parla ha visitato tre di
queste 6 agences, ed alcune ripetutamente,
per cui ha potuto crearsi la convinzione che
soltanto con una operativita pluridiscipli-
nare che abbia in mano tutte le acque di un
bacino si possono costruttivamente risolve-
re i problemi che ci affliggono in questo
campo. Questo in Francia.

MACCARRONE. La Costituzione
francese & un po’ diversa dalla nostra!

N O E . Non ho ancora esposto tutto
I'elenco. In secondo luogo la natura dei pro-
blemi in un bacino, si tratti del bacino del-
la Loira o del bacino del Po, sono identici;
pertanto il modo di approccio a tali proble-
mi, se funziona bene nel bacino della Loira,
pud funzionare bene anche nel bacino del Po.

L’'Inghilterra ha risolto il problema con
organismi di bacino; la stessa cosa ha fatto
la Germania. (Interruzioni del senatore Abe-
nante e del senatore Del Pace). Si tratta di
organismi che hanno in mano tutte le acque
del bacino, questo ¢ il punto: il Magistrato
ha in mano le acque di una certa regione.
{(Interruzione del senatore Del Pace). L'unico
Paese europeo che non ha seguito questa
strada per ragioni storiche ¢ la Svizzera do-
ve 'amministrazione cantonale. ..

DEL PACE. Quisiamo in Italia!

N O E . Permettete che io finisca; dopo
direte quello che volete.

PRESIDENTE. Il mio consiglio
& che lei finisca, certo; ma senza deviare
in questi vari bacini, se no facciamo la leg-
ge per 'Europa.

N O £ . Onorevole Presidente, mi si &

detto che non vi sono argomentazioni va-
lide...

PRESIDENTE. Leinon dia retta
a queste insinuazioni. (Ilarita).
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N O E. Comunque riprenderemo questo
discorso allorche parleremo della legge con-
tro gli inquinamenti delle acque. Voglio dire
che non abbiamo agito per capriccio, ma sul-
la spinta di una esperienza estesa di altri
Paesi da un lato e sulla logica, dall’altro,
perche il Magistrato alle acque si occupa
delle acque e, sia pure in presenza di com-
piti disciplinari specializzati che non ha mai
trattato, & l'organismo, che malgrado tutto
ha la massima conoscenza globale per poter
coordinare tutti questi lavori anche nei nuo-
vi campi che stanno emergendo. Non ce n'¢
un altro che abbia la sua conoscenza idrolo-
gica, idraulica e geotecnica. E queste cono-
scenze noi le abbiamo arricchite con uno
staff di persone specialiste nella questione
degli inquinamenti.

Come ho detto, abbiamo inoltre risolto
la questione degli standards degli scarichi.
Ci siamo limitati agli standards degli sca-
richi; e a questo proposito desidero appro-
fittare dell’occasione per rivolgere una cal-
da raccomandazione all’'onorevole Ministro
affinché venga portata alla nostra Assem-
blea la legge generale contro gli inquina-
menti delle acque che ci permettera anche
di operare sugli standards dei corpi recipien-
ti, cioeé sugli standards dei fiumi e dei laghi.
Sarebbe stato anacronistico parlarne ades-
so in attesa della discussione piti ampia che
si fara su quella legge.

Delle ammende ho gia detto. Ho la piena
coscienza che con questi arricchimenti il
Magistrato alle acque potra subito realizza-
re un’opera fattiva per combattere gli in-
quinamenti delle acque in tutta la laguna.

GROSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GROSSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero illustrare I'emendamento
9.5 che riguarda anch’esso il problema del-
la competenza del Magistrato alle acque co-
me tecnicamente competente o meno nel
campo dell'inquinamento delle acque.

L’emendamento proposto dal senatore No&
completa un discorso che la legge aveva
lasciato incompiuto, perd da per scontato

che nella legge che verra la competenza deb-
ba essere del Magistrato alle acque, mentre
noi, non conoscendo ancora tale legge, non
siamo in grado di giudicare se la competen-
za debba essere attribuita a un rappresen-
tante dello Stato o alla regione. Nella situa-
zione attuale di carenza di una legge gene-
rale che regoli I'inquinamento, pare a me
che la posizione migliore sia quella di lascia-
re la competenza agli organi che attualmen-
te ce I'hanno; e l'organo che fino a poco
tempo fa dipendeva dallo Stato e che ora
¢ diventato organo della regione & il medi-
co provinciale. Ritengo quindi che la com-
petenza sugli inquinamenti, in attesa che
venga emanata una legge ad hoc, debba ri-
manere alla regione.

Il problema di intervenire e di come in-
tervenire puo essere risolto, anche se la leg-
ge generale non esiste ancora. Ci sono pro-
vince che hanno dimostrato di poter inter-
venire contro gli inquinamenti con la mas-
sima efficacia agendo attraverso la legge sul-
la caccia e la pesca e attraverso i regolamenti
di igiene comunale. Si tratta spesso di vo-
lonta politica che gli amministratori locali
sentono o non sentono, al di 1a degli inte-
ressi che vogliono difendere, e che puo por-
tare o meno a dei risultati positivi.

La nostra proposta quindi & che, al primo
comma dell’articolo 9, il potere attribuito
al Magistrato alle acque di adottare i prov-
vedimenti necessari ad assicurare la tutela
del territorio dagli inquinamenti delle ac-
que venga assegnato invece alla regione la
quale terra conto dei provvedimenti adot-
tati dagli enti locali competenti.

CIFARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIFARELLI. Devo chiarire innan-
zitutto, senza voler essere polemico, che, nel
presentare 'emendamento 10. 1, ci ha mosso
proprio lintento contrario al sistema che
gia fu della legge e che mi pare sia quello
del collega Mingozzi: ciog nell’articolo 9 la
disciplina attinente all'inquinamento delle
acque, nell’articolo 10 la disciplina attinente
all'inquinamento atmosferico; autorita per
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I'uno distinta dall’autorita per ['altro. Que-
sta ¢ l'impostazione: aggravamento delle
sanzioni e una sistematica che ci appare
migliore.

L’articolo 10, secondo il nostro emenda-
mento, deve essere riferito unicamente agli
inquinamenti derivanti da impianti termici
e industriali, situati nella Venezia insulare,
nelle isole della laguna e nel centro storico
di Chioggia, con l'uso di combustibili che
portino all'immissione nell’atmosfera di gas,
scorie o residui inquinanti. Proponiamo che
il Senato approvi, in deroga alle disposizio-
n della legge n. 615 — modificata nella leg-
ge n. 1391 e con decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 322 del 15 aprile 1971 —
per questi impianti termici e industriali si-
tuati nella Venezia insulare eccetera, 1'uso
di combustibili soltanto gassosi (metano e
simili) e di energia elettrica, e cid anche per
impianti di potenzialita inferiore a 3.000
chilocalorie/ora o superiore e 500.000 chi-
localorie/ora. Riteniamo soprattutte di sot-
tolineare che in Venezia l'inquinamento, co-
me si evince dalle relazioni del comitato,
deriva largamente proprio da questi impian-
ti di riscaldamento, le cui scorie e gas, im-
messi nell’atmosfera, hanno notevole respon-
sabilith per quanto riguarda la degradazione
delle sculture, delle tele, dei marmi, di tut-
to cio che attiene al patrimonio artistico
mobiliare, oltreche al patrimonio artistico
€ monumentale immobiliare.

Il primo punto del nostro emendamento
non vuole soltanto ribadire 'uso di questi
combustibili, ma estendere 1'obbligo ai pic-
coli impianti, non meno che ai grandissimi.
Proponiamo che la trasformazione degli im-
pianti debba essere effettuata entro due an-
ni dall’entrata in vigore della presente legge.

Poi ci siamo posti il problema di coloro
che gid avessero fatto una trasformazione
degli impianti di riscaldamento, a norma
di una legge nazionale, (che non limita I'im-
piego al metano e all’energia elettrica) e
che si troverebbero nella condizione di do-
ver affrontare un’ulteriore trasformazione.
Pertanto il primo capoverso di questo emen-
damento, nell’articolazione che proponiamo,
riguarda l'ipotesi di utenti di impianti ter-
mici situati in quelle zone, che abbiano gia

provveduto, prima dell’entrata in vigore del-
la presente legge, alla trasformazione a nor-
ma della legge n. 615: essi sono ammessi a
contributo, nella misura della totalitd della
spesa ritenuta ammissibile, sostenuta per la
nuova trasformazione degli impianti. La re-
gione Veneto provvede, su deroga dello Sta-
to, alla concessione dei contributi di cui al
presente comma.

Le sanzioni previste dagli articoli 14, 18
e 20 della legge n. 615 in rapporto a questo
obbligo saranno decuplicate e in caso di
recidiva la sanzione non potrd essere infe-
riore alla meta del massimo. Questo rafforza-
mento delle sanzioni, di pari passo con i
contributi per effettuare le trasformazioni,
rende la legge pit1 accettabile, nel senso del-
I'economia alla quale ci si riferisce, ed anche
pilt rigorosa, come & richiesto dall’'urgenza
e dalla gravita dei fenomeni ai quali ci ri-
chiamiamo.

Infine, onorevole Presidente, noi correg-
giamo, in relazione a Venezia, 'omissione
esistente nella legge n. 615 per cui, mentre
ci si preoccupa delle automobili, non ci si
preoccupa dei motoscafi — e a Venezia le
automobili vanno per acqua — onde abbia-
mo posto in essere, nell'ultimo capoverso
dell’emendamento proposto, I'obbligo della
utilizzazione dei gas indicati, per tutti i na-
tanti a propulsione meccanica iscritti al-
I'ufficio dell'ispettorato compartimentale
per la motorizzazione civile dei trasporti,
in concessione di Venezia, nonche a tutti
i natanti che effettuino il trasporto pubbli-
co, di linea e non di linea, nella laguna di
Venezia.

Con queste delucidazioni, credo di aver
confermato, onorevole Presidente e onorevo-
Ii colleghi, I'intento di razionalizzazione, di
rafforzamento ed anche di sistematizzazione
del fenomeno cui ci riferiamo con questo
emendamento. Grazie signor Presidente.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti presentati agli articoli 9 e 10.

T O G N I, relatore. Onorevole Presi-
dente, premetto che, per quanto attiene al-
l'articolo 9, il parere della maggioranza & fa-
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vorevole al nuovo testo proposto dai sena-
tori Noe¢, Cifarelli ed altri, pefché la nuova
formulazione alla quale siamo pervenuti do-
po una lunga revisione e una dettagliata ela-
borazione, evitano inconvenienti che le altre
soluzioni potevano provocare. L'emendamen-
10 sostitutivo ha il merito di precisare anzi-
tutto le competenze e prima tra tutte quella
del Magistrato alle acque per quel principio
di responsabilita tecnica che ¢ alla base del-
la normativa in discussione. Al Magistrato
alle acque, come diceva il collega Noe, at-
traverso la creazione di una sezione speciale
composta di ingegneri, sanitari e tecnici, dia-
mo un mnotevole strumento per combattere
I'inquinamento.

D’altra parte, le disposizioni contenute
nell’articolo 9 si richiamano a quel disegno
di legge n. 695 — atti del Senato, della scor-
sa legislatura — lungamente elaborato dalla
nostra Commissione, che affronta e risolve
per tutta 1'Italia il problema della difesa dal-
Iinquinamento delle acque, dell’aria e del
suolo. Non va poi dimenticato che con 1'emen-
damento gia proposto dalla 8 Commissione
diamo alla regione Veneto la facolta di par-
tecipare con altri enti locali, consorzi di im-
prese interessate, enti, proprietari di abita-
zioni private ad un consorzio per la costru-
zione, manutenzione e gestione di impianti
ad uso consortile per la depurazione delle
acque.

Quindi premesso che il parere della Com-
missione & favorevole sull’emendamento so-
stitutivo proposto dal senatore Noeg, per op-
posti motivi non possiamo essere favorevoli
all'emendamento 9.1, presentato dal sena-
tore Mingozzi, in quanto questo emendamen-
to parte da una visione dell’ordinamento de-
gli enti preposti all’esecuzione della legge
contrastante con quella che fino adesso ab-
biamo avuta presente. ‘

Per quanto riguarda 'emendamento 9.5,
proposto dai senatori Grossi e Pieraccini ci
dichiariamo contrari per gli stessi motivi e
altrettanto dicasi per I'emendamento 9.6 e
per 'emendamento 9.2, che riguardano la
soppressione del terzo comma — e non ne
capisco veramente la portata — ovvero del
comma che dice: « Le opere concernenti la
difesa dagli inquinamenti delle acque, da rea-

lizzarsi a cura di enti o di privati, sono am-
messe al contributo dello Stato nella misura
massima del 40 per cento della spesa rico-
nosciuta ammissibile »; tale emendamento
non appare giustificato, dal momento che
tutto il disegno di legge s’incentra sull'in-
tervento da parte dello Stato, che lo effettua
mediante un contributo per consentire e fa-
cilitare la costruzione degli impianti.

Per quanto riguarda 'emendamento 9. 3 di-
chiaro che esso non & accoglibile, perche la
norma risulta estremamente chiara. (Com-
menti dall’estrema sinistra).

In ordine all’emendamento 10. 1, presenta-
to dal senatore Cifarelli (si tratta dell’unico
emendamento a questo articolo), ho il pia-
cere di esprimere il parere favorevole della
Commissione. Pongo perd una condizione,
che prego il senatore Cifarelli di accogliere.
Nell'ultimo comma si dispone una certa nor-
mativa analoga a quella degli opifici ed in ge-
nere delle costruzioni, anche per i natanti.
Ad evitare 'equivoco che si possa compren-
dere in questa disciplina anche quella parte
di natanti che vanno oltre la laguna, per il
mare Adriatico ed anche pitt lontano, pre-
gherei il proponente di sopprimere le paro-
le della prima parte dell’'ultimo comma che
vanno da «natanti a propulsione » fino a
« nonché ». In tal modo 1'ultimo comma suo-
nerebbe cosi: « A tutti i natanti a propulsio-
ne meccanica che effettuino servizi » ecce-
tera.

A questa condizione, la Commissione espri-
me parere favorevole all’emendamento pro-
posto dal senatore Cifarelli all’articolo 10.

CHINELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

CHINELLO. Onorevole Presidente,
prendo la parola per un chiarimento. A pro-
posito del terzo comma dell’articolo 9, dove
si parla di contributi dello Stato, una delle
nostre osservazioni & che questa spesa non
& coperta dalle previsioni. Abbiamo rivolto
questa domanda quattro volte al relatore ma
Iui non ci risponde.

TOGNI, relatore. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Nehafacolta.

TOGN1I, relatore. Non credo che pos-
sa esistere questa preoccupazione, prima di
tutto perche gia nella legge figura un mode-
sto stanziamento. (Repliche dall’estrema si-
nistra). Sono i 15 miliardi. In secondo luo-
go — dicevo — ¢ ovvio che successivamen-
te potranno e dovranno essere presi ulteriori
provvedimenti (commenti dall’estrema sini-
stra) per colmare le eventuali, anzi probabi-
li, nuove esigenze.

Piuttosto, vorrei fare un’aggiunta a quanto
prima ho detto in merito all'emendamento
10.1 del senatore Cifarelli. Puo sembrare,
nell’attuale formulazione, quella stessa che
pure ho accettato, che da questi obblighi sia-
no esclusi i natanti privati, perche si parla
di « trasporto pubblico di linea e non di li-
nea ». Sarebbe bene precisare: siamo d’'ac-
cordo?

CIFARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIFARELLI. Onorevole Presidente,
ringrazio il relatore per il giudizio positivo
che ha espresso sull’emendamento che ho
avuto l'onore di illustrare e il cui ultimo
comma, a seguito delle modifiche suggerite
del senatore Togni, dovrebbe essere cosi
formulato: « A tutti i natanti a propulsione
meccanica di uso privato o che effettuino
servizi di trasporto pubblico di linea e non
di linea nella laguna di Venezia si applica-
no » eccetera. Con questa correzione, signor
Presidente, per me va bene.

TOGNI,
cordo.

relatore. Perfetto: sono d’ac-

PRESIDENTE. IIPresidente della
Commissione bilancio non ha nulla da chia-
rirci sulla questione delle copertura solle-
vata dal senatore Chinello?

C AR O N . Signor Presidente, non ab-

biamo mai esaminato una cosa del genere:
siamo sempre nella cifra complessiva.

Discussioni, £. 153.

BOLDRINI. E completamente fuori
della cifra complessiva!

TOGNI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

T O G N I, relatore. Permetta, signor
Presidente, che precisi quello che prima ho
detto in modo pili generico. La copertura
esiste ed ¢ prevista dalla lettera f) dell’ar-
ticolo 17 dove si parla di 15 miliardi da as-
segnare alla regione veneta per impianti ter-
mici e per la depurazione delle acque.

MADERCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MADERCHI. Signor Presidente, ap-
profittiamo del fatto che ci & stata concessa
la parola per sollevare la questione in termi-
ni globali e per chiedere, se il Presidente lo
ritiene opportuno, che sia interpellata la
Commissione competente per accertare se il
finanziamento esiste oppure no.

PRESIDENTE. Poiche & presente
il senatore Caron (che non pud dirci il pa-
rere della 5* Commissione in quanto non &
stata convocata per questo argomento) nel-
la sua qualita di presidente della Commis-
sione bilancio e di ex ministro del bilancio,
come esperto, lo prego di cercare di illumi-
nare 1'Assemblea sulla questione che si di-
batte in questo momento.

C AR ON. Onorevole Presidente, le ho
detto prima — e non potevo dire che la ve-
rita — che non ¢ stato assolutamente di-
scusso questo problema in sede di sottocom-
missione bilancio; ma ho l'impressione che
abbia ragione il collega Togni quando dice
che prima la lettera f) dell’articolo 17 par-
lava di quattro miliardi, che ora sono diven-
tati 15. (Interruzioni dall’estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

TOGNI, relatore. Volete delle notizie
o volete fare chiasso? )
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CARON. Sono stato abbastanza pru-
dente perché ho detto di avere '« impressio-
ne »; non ho la sicurezza o la certezza che
puo derivare solo da un dibattito in Com-
rnissione.

A mio giudizio, i quattro miliardi che sono
stati poi trasformati in 15 all’'unanimita, sono
comprensivi anche di quello che lei aveva
chiesto, senatore Chinello. Questa & la mia
impressione, signor Presidente, per cui il pa-
rere della Commissione bilancio & favorevole.

PRESIDENTE. Tanto piu che la
52 Commissione in realta si & gia espressa sul
testo governativo dell’articolo 9 che conte-
neva al terzo comma una disposizione iden-
tica a quella proposta con l'emendamento
9.4. Quindi il parere a suo tempo espresso
copre anche questa ipotesi.

TOGNI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOGNI, relatore. Anche I'emendamen-
to 9.4 che abbiamo accolto parla delle ope-
re, concernenti la difesa dagli inquinamenti
(da realizzarsi a cura di enti e privati), le
gquali sono ammesse al contributo dello Sta-
to nella misura massima del 40 per cento
della spesa.

Lo Stato da i fondi alla regione a questo
fine. E chiaro. (Commenti dall'estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame e sulla questione della copertura.

*GULLOTTTI, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, per quanto ri-
guarda gli emendamenti, mi rimetto al pare-
re espresso dalla Commissione. Circa la co-
pertura, mi pare sia stato tutto sufficiente-
mente chiarito e non credo che ci siano
fatti nuovi.

Ho ascoltato molto attentamente quanto
ha detto il Presidente della Commissione
bilancio e non credo ci sia nulla da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 9.1, presentato dal senatore
Mingozzi e da altri senatori, non accetiato
ne¢ dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento 9. 4, presentato dal senatore Noé e da
altri senatori.

N O E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N O E . Signor Presidente, accogliendo i
suoi suggerimenti, la nuova formulazione di
questo emendamento & la seguente:

Sostituire Uarticolo 9 con il seguente:

« Il Magistrato alle acque di Venezia adot-
ta i provvedimenti necessari ad assicurare
la tutela del territorio dagli inquinamenti
delle acque.

L’'organico del Magistrato alle acque di
Venezia verra ampliato con una nuova se-
zione composta di ingegneri sanitari e di tec-
nici in materia di inquinamento.

E fatto obbligo ai privati, imprese ed enti
pubblici che scarichino rifiuti nelle fogna-
ture o nelle acque della laguna o nei corsi
d’acqua che comunque si immettano nella
laguna, di costruire, entro tre anni dalla en-
trata in vigore della presente legge, mante-
nere e gestire impianti di depurazione. I re-
quisiti delle acque scaricate saranno defini-
ti entro 120 giorni dalla promulgazione della
presente legge dal Ministero dei lavori pub-
blici con apposito regolamento.

Gli impianti di depurazione dovranno per-

mettere il rispetto delle caratteristiche delle
acque fissate da detto regolamento.

Le opere concernenti la difesa dagli in-
quinamenti delle acque, da realizzarsi a cura
di enti o di privati, sono ammesse al contri-
buto dello Stato nella misura massima del
40 per cento della spesa riconosciuta am-
missibile.

La Regione del Veneto costituird, con la
partecipazione degli altri enti locali, consor-
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zi di imprese, singole imprese interessate,
enti e proprietari di abitazioni private, un
Consorzio per la costruzione, manutenzione
e gestione di impianti ad uso consortile per
la depurazione delle acque.

Il Consorzio usufruird dei contributi pre-
visti dalla presente legge. ’

In deroga a quanto previsto dall’articolo
26 della legge n. 366 del 5 maggio 1963, chiun-
que apra, mantenga o comunque effettui
nella laguna uno scarico senza l'autorizza-
zione prescritta o con inosservanza delle di-
sposizioni date con l'atto di autorizzazione,
¢ punito, nel caso che lo scarico non abbia
prodotto una degradazione delle acque re-
cipienti, con un’ammenda da lire 100.000 a
lire 1.000.000. In caso di recidiva 'ammenda
non pud essere inferiore alla meta del mas-
simo.

Qualora lo scarico non autorizzato abbia
prodotto una degradazione, anche tempo-
ranea, delle acque di recapitoc & applicata
una ammenda da lire 1.000.000 a lire 5 mi-
lioni, sempre che il fattc non costituisca
reato piu grave. In caso di recidiva la multa
non pud essere inferiore alla meta del mas-
simo ».

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 9.4, nella formulazione teste
letta dal senatore Noé&. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

In seguito a questa votazione sono pre-
clusi gli emendamenti 9.5,9.6,9.2 ¢ 9.3.

Metto ai voti I'emendamento 10. 1, nel te-
sto modificato d’accordo tra il relatore e il
senatore Cifarelli. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11. Se ne
dia lettura.

ARNONE, Segretario:

Art. 11.

Per le opere di propria competenza, la
regione Veneto pud avvalersi dell’attivita

consultiva ed operativa del Magistrato alle
acque di Venezia e degli organi tecnici dello
Stato esistenti nella Regione.

PRESIDENTE. Non essendovi
emendamenti, lo metto ai voti. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato,

Passiamo all’esame dell’articolo 12. Se
ne dia lettura.

ARNONE, Segretario:

Art. 12.

La progettazione e l'esecuzione delle ope-
re previste dalla presente legge & subordi-
nata all’approvazione del piano comprenso-
riale di cui al precedente articolo 2.

Possono essere progettate ed eseguite pri-
ma dell’approvazione del suindicato piano
comprensoriale, previo parere, da esprimersi
entro trenta giorni, della Commissione per
la salvaguardia di Venezia, le opere che il
CIPE, sentite le amministrazioni locali, fer-
me restando le singole competenze, dichiara
eseguibili indipendentemente dal piano me-
desimo, con la deliberazione di cui al terzo
comma del precedente articolo 2, comprese

tra le seguenti:

a) riduzione dei livelli marini in laguna,
mediante opere che rispettino i valori idro-
geologici, ecologici ed ambientali ed in nes-
sun casc possano rendere impossibile o com-
promettere il mantenimento dell'unita e con-
tinuita fisica della laguna;

b) acquedotti ad uso potabile, agricolo
ed industriale;

¢) fognature ed allacciamenti fognari;

d) difesa dallinquinamento dell’aria e
dell’acqua;

e) marginamenti lagunari, opere por-
tuali marittime e di difesa del litorale, esca-
vazione e sistemazione di canali e rii ed
opere di consolidamento di ponti, canali e
fondamenta sui canali;

f) restauro e sistemazione dell’edilizia
monumentale storica ed artistica, nonche ri-
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parazione, ricostruzione, consolidamento e
restauro dell’edilizia minore non di lusso;

g) restauro e conservazione del patri-
monio artistico mobiliare.

PRESIDENTE. Su quesfo articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti.
Se ne dia lettura.

ARNONE, Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Fanno eccezione le opere di ricostru-
zione, consolidamento e restauro della edi-
lizia minore non di lusso di Venezia e di
Chioggia, che sono eseguite direttamente dai
rispettivi comuni ».

12.7 SAMONA, ANTONICELLI, BRANCA

Al secondo comma sopprimere le parole
che vanno da: « che il CIPE... » sino a: « del
precedente articolo 2 ».

12.5 CavAaLLl, ABENANTE, CEBRELLI,
CHINELLO, MADERCHI, MINGOZZI,

P1sSC1TELLO, SEMA

Al secondo comma, sostituire il testo della
lettera a) con il seguente:

« a) regolazione dei livelli marini in lagu-
na mediante chiuse mobili alle tre bocche
di porto nonché mediante opere che, nel ri-
spetto dei valori idrogeologici, ecologici ed
ambientali, in nessun caso possano compro-
mettere il mantenimento dell’unita e conti-
nuita fisica della laguna ».

12.9 CIFARELLI, MAZZEI, VENANZETTI

Al secondo conuma, lettera a), sostituire le
parole: « continuitd fisica della laguna »,
con le altre: «unithd indivisibile ed irridu-
cibile dell’ecosistema lagunare ».

12.1 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

Al secondo comma, lettera b), in fine, ag-
giungere le parole: «prelevati da fonti che
non alimentino le falde freatiche sub-lagu-
nari; »,

12.2 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

Al secondo comma, sostituire il testo del-
la lettera €) con il seguente:

« e) opere portuali marittime e di difesa
del litorale, consolidamento dei margini la-
gunari ed insulari, risistemazione di canali
nel rispetto degli equilibri idraulici ed opere
di consolidamento di ponti, canali e fonda-
menta sui canali; ».

12.3 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

Alla lettera e), in fine, aggiungere le se-
guenti parole: « sistemazione dei corsi d’ac-
qua naturali ».

12.6 CAvVALLI, ABENANTE, CEBRELLI,
CHINELLO, MADERCHI, MINGOZZI,

PISCITELLO, SEMA

Al secondo comma, sostituire il testo della
lettera f) con il seguente:

«f) restauro e risanamento conservati-
vo degli edifici monumentali storici ed arti-
stici nonche dell’edilizia minore nei centri
storici di Venezia e Chioggia ».

12.10 CIFARELLI, MaAzZEI, VENANZETTI
Sostituire il testo della lettera f) con il
seguente:

«f) opere di consolidamento dell’edili-
zia monumentale storico-artistica ».

12.8 SAMONA, ANTONICELLI, BRANCA
Al secondo comma, lettera f), sopprimere
le parole: « non di lusso; ».

12. 4 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

Alla lettera f), in fine, aggiungere le se-
guenti parole: «, con l'osservanza di quan-
to previsto al successivo articolo 13 ».

12.11 CAvALLY, ABENANTE, CEBRELLI,
CHINELLO, MADERCHI, MINGOZZI,
PiscitELLO, SEMA

SAMON A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

S AMON A . Data I'evidente connes-
sione di materia tra l'articolo 12 e l'artico-
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lo 13, vorrei illustrare congiuntamente gli
emendamenti da me presentati, insieme ai
senatori Antonicelli e Branca, all’articolo 12
e all’articolo 13.

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia
allora lettura dell’articolo 13.

ARNONE, Segretario:

Art. 13.

Gli interventi di cui alla lettera f) del pre-
cedente articolo sono effettuati, fermo re-
stando quanto disposto dalla legge 22 ot-
tobre 1971, n. 865, nell’'ambito dei rispettivi
territori, a cura dei comuni di Venezia e di
Chioggia, con l'osservanza delle norme che
il Governo, sentita la Regione, & autorizzato
ad emanare, entro 120 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, con atto avente
forza di legge, con l'osservanza dei seguenti
criteri direttivi:

1) gli interventi di cui alla lettera f),
per quanto riguarda 1'edilizia monumentale,
storica ed artistica, sono effettuati previa in-
tesa con la competente Soprintendenza ai
monumenti e sotto la sua diretta vigilanza;

2) puod essere previsto che nei comuni
di Venezia e Chioggia gli interventi siano
effettuati da un’azienda a capitale pubblico
che agisca sotto la vigilanza del Comune;

3) gli interventi di cui alla lettera f),
eccettuati quelli relativi agli immobili di in-
teresse artistico, monumentale e di uso pub-
blico, sono subordinati alla formazione ed
approvazione di piani particolareggiati, che
devono delimitare anche i comparti nei quali
gli interventi medesimi debbono avere carat-
tere unitario.

In caso di impossibilita o di ritardi nella
formazione dei comparti volontari il Comu-
ne procede alla costituzione di comparti ob-
bligatori;

4) e prevista l'acquisizione delle aree e
degli edifici inclusi nei comparti.

All'acquisizione degli edifici si provvede
mediante occupazione temporanea con suc-
cessiva restituzione al proprietario che & te-
nuto al rimborso delle spese sostenute.

Il rimborso delle spese sostenute per gli
interventi di cui alla lettera f) & subordina-
to, per l'edilizia di interesse artistico mo-
numentale e di uso pubblico al parere della
Soprintendenza ai monumenti ed al control-
lo tecnico ed amministrativo del Magistrato
alle acque e per l'edilizia minore, previo pa-
rere del comune di Venezia, al controllo
tecnico ed amministrativo del Magistrato
alle acque ed ¢ effettuato:

a) per gli interventi di cui alla lettera f),
per quanto riguarda l'edilizia di interesse ar-
tistico-monumentale e di uso pubblico, me-
diante pagamento in venticinque annualita
senza corresponsione di interessi di una
sommma pari al 70 per cento della spesa rite-
nuta ammissibile, qualora il proprietario si
obblighi ad abitare o ad utilizzare diretta-
mente l'edificio o a locarlo per un periodo
di almeno 15 anni alle condizioni concordate
con il Comune, che tengano conto del valore
dell'immobile prima del restauro e della
somma da restituire.

Qualora il proprietario provveda a tra-
sferire a qualsiasi titolo, per atto tra vivi,
I'immobile entro 25 anni dall’avvenuto re-
stauro e sistemazione, dovra rimborsare, in
unica soluzione, oltre al residuo del 70 per
cento, l'ulteriore 30 per cento della spesa a
suo tempo ritenuta ammissibile;

b) per gli interventi di cui alla lettera f),
per quanto riguarda l'edilizia minore non di
lusso, mediante pagamento in venticinque
annualitd senza corresponsione di interessi
di una somma pari al 70 per cento della
spesa ritenuta ammissibile, qualora il pro-
prietario si obblighi ad abitare o a utilizzare
Pedificio o a locarlo per un periodo di al-
meno qiundici anni alle condizioni concor-
date con il Comune.

Qualora il proprietario non assuma gli ob-
blighi di cui alle precedenti lettere a) e b)
ovvero dopo averli assunti non li rispetti,
il rimborso della spesa ¢ dovuto per intero,
in un’unica soluzione.

Per gli edifici che, in base alle previsioni
del piano particolareggiato, debbono essere
demoliti, si provvede alla acquisizione me-
diante espropriazione per pubblica utilita.

Si provvede altresi all’acquisizione me-
diante espropriazione per pubblica utilita
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N .

delle aree e degli edifici di cui ¢ prevista
nel piano l'utilizzazione, anche in deroga ai
limiti di destinazione delle aree espropria-
bili previsti dal punto @) dell’articolo 16 del-
la legge 22 ottobre 1971, n. 865.

Gli edifici ricostruiti sono dati in locazio-
ne con diritto di prelazione in favore dei pre-
cedenti locatarti;

5) & prevista la sistemazione tempora-
nea di coloro che abitano gli edifici acquisiti
a norma del precedente n. 4);

6) & previsto l'intervento sostitutivo de-
gli organi statali in caso di inattivita degli
enti locali nell’espletamento dei compiti ad
essi affidati ai sensi del presente articolo;

7) sono previste le modalita d'impegno
assegnazione ed erogazione delle somme oc-
correnti per l'attuazione degli interventi.

PRESIDENTE. Sidiaora lettura
degli emendamenti presentati all’articolo 13
e degli articoli aggiuntivi che sono stati pro-
posti.

ARNONE, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Gli interventi necessari per la ristruttu-
razione urbanistica, per il risanamento con-
servativo, per lo sviluppo dell’edilizia eco-
nomica e popolare, per la realizzazione del-
le attrezzature pubbliche e sociali nelle zone
@ tal scopo destinate o da destinarsi nei
piani regolatori generali di Venezia e di
Chioggia, saranno disciplinati da legge re-
gionale.

La legge regionale stabilisce tra l'altro:

1) gli interventi e la gestione del patri-
monio edilizio comunque acquisito ai sensi
della presente legge sono effettuati dai co-
muni di Venezia e di Chioggia per le aree di
rispettiva competenza con la partecipazione
dei Consigli di quartiere, anche mediante
I'istituzione di aziende speciali comunali;

2) gli interventi sono eseguiti sulla ba-
se di un programma quinquennale di attua-
zione adottato e soggetto a verifica annuale
da parte dei Consigli comunali.

I medesimi interventi sono subordinati al-
Vesistenza di piani particolareggiati che de-

vono delimitare anche i comparti nei quali
gli interventi medesimi devono avere carat-
tere unitario.

Tutti gli interventi per l'edilizia monu-
mentale, storica ed artistica, sono effettuati
di intesa con la Sovrintendenza ai monumen-
ti di Venezia;

3) l'acquisizione degli immobili inclusi
nei comparti di cui al punto 2) del presente
articolo, ai fini della ristrutturazione urbani-
stica, del risanamento conservativo, dello
sviluppo dell’edilizia economica e popolare,
delle realizzazioni delle attrezzature pubbli-
che e sociali nonche gli edifici, con le even-
tuali aree pertinenti, che in base alle previ-
sioni del piano particolareggiato dovranno
essere demoliti, si attua mediante espropria-
zione per pubblica utilitd secondo quanto di-
sposto dal successivo articolo 16.

Ove non ricorranno le esigenze e le condi-
zioni di cui al precedente punto 2), l'acqui-
sizione degli edifici si attua mediante occu-
pazione temporanea con successiva restitu-
zione al proprietario che & tenuto al rim-
borso delle spese sostenute per il risanamen-
to nella misura e con gli obblighi previsti
nei paragrafi successivi.

A cura e alle condizioni stabilite rispetti-
vamente dai Consigli comunale di Venezia e
di Chioggia o dall’azienda speciale, dovra es-
sere prevista la sistemazione temporanea di
coloro che abitano edifici da risanare, re-
staurare o demolire; sarad considerata la di-
versa condizione esistente tra proprietari di
una o pitt unitd immobiliari e gli inquilini
non proprietari.

Gli interventi di restauro e risanamento di
cui all’articolo 9, nn. 5 e 6, sono effettuati,
per quanto riguarda la sistemazione interna
delle abitazioni, sentiti i proprietari;

4) il rimborso da parte dei proprietari
delle spese sostenute avverra secondo le se-
guenti modalita:

a) per la casa o la parte dell’edificio
direttamente e stabilmente abitata dal pro-
prietario, qualora questi si impegni per al-
meno altri 15 anni ad abitarla o utilizzarla
direttamente come bottega artigiana, labora-
torio, negozio commerciale, esercizio pub-

blico e simili, il rimborso & effettuato in
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25 anni senza corresponsione di interessi,
in una misura variante: dal 15 al 30 per
cento dell’ammontare delle spese di risana-
mento o di restauro purche il proprietario e
i componenti della sua famiglia anagrafica
siano definitivamente iscritti ai fini dell’im-
posta complementare per 'anno 1970 per un
reddito non superiore a lire 4 milioni; dal
30 al 100 per cento per gli altri in relazione
alle loro condizioni economiche.

Per le spese di risanamento degli edifici e
delle parti di essi di proprieta di cooperative
edilizie i cui soci abbiano i requisiti di cui
all’articolo 71 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, non viene effettuato alcun rimborso;

b) per gli edifici locati o per la parte
degli stessi locata o utilizzata il cui proprie-
tario al 1° gennaio 1969 possedeva comples-
sivamente una proprietd edilizia non supe-
riore ai mille metri cubi vuoto per pieno, ove
questi si obblighi a cedere in locazione gli
appartamenti ed i locali di sua proprieta
per almeno 15 anni alle condizioni fissate
dal comune, il rimborso deve essere effet-
tuato in 25 anni senza interesse nella misu-
ra variante dal 60 al 100 per cento dell’am-
montare delle spese di risanamento o restau-
ro purche il proprietario ed i componenti
della sua famiglia anagrafica siano defini-
tivamente iscritti ai fini dell'imposta com-
plementare per l'anno 1970 per un reddito
non superiore a lire 3 milioni ;

c¢) per il restauro o il risanamento de-
gli edifici di proprieta pubblica statale, re-
gionale, provinciale, comunale nonch¢ delle
universith, degli ospedali pubblici, degli
TACP, INCIS, ECA, IRE, Ferrovie dello Sta-
to, dati in locazione alle condizioni fissate
dal comune od utilizzati direttamente, non
viene effettuato dagli enti proprietari alcun
rimborso. Sono fatti salvi i finanziamenti per
gli enti pubblici previsti dalla legge 22 otto-
bre 1971, n. 865.

Agli enti non previsti nel precedente com-
ma si applicano, secondo i singoli casi, le
altre provvidenze stabilite dalla presente
legge;

d) per gli edifici i1 cui proprietario non
rientri nelle condizioni indicate alle lettere
a), b) e ¢) del presente articolo, ove questi si

obblighi a cedere in locazione gli apparta-
menti e i locali di sua proprieta per almeno
15 anni ai canoni e alle condizioni fissate dal
comune, il rimborso deve essere effettuato
totalmente in 15 annualitd, con Vinteresse del
3 per cento.

I canoni di locazione di cui al presente ar-
ticolo saranno fissati dai rispettivi Consigli
comunali con riferimento alla capacitd me-
dia economica e alle condizioni abitative de-
gli assegnatari;

5) ove il proprictario rifiuti di assume-
re gli obblighi previsti dalle precedenti nor-
me, ovvero dopo averli assunti non li os-
servi, & soggetto all’espropriazione alle con-
dizioni previste dalla legge 22 ottobre 1971,
n. 865, con riferimento allo stato dell'im-
mobile prima dell'intervento e secondo quan-
to disposto dal successivo articolo 16. Si
fara luogo in tal caso alla restituzione delle
rate versate diminuite dell'importo dei ca-
noni percepiti.

Nei trasferimenti di proprieta a qualsiasi
titolo non si procede all’esproprio dei pro-
prietari quando l'immobile venga trasferito
con tutti gli obblighi e in vincoli previsti
dalla presente legge e venga locato alle con-
dizioni fissate dai Comuni;

6) per gli edifici ricostruiti, risanati,
soggetti ad espropriazione, per quelli i cui
proprietari hanno assunto obblighi di con-
cedere in locazione alle condizioni sopra in-
dicate, i precedenti locatori hanno diritto
di prelazione purche abbiano i requisiti per
I'assegnazione di alloggi economici e popo-
lari previsti dalla legge 22 ottobre 1971,
n. 865, articolo 8, lettera g) o appartengano
a categorie di lavoratori autonomi e di li-
beri professionisti purché questi e i compo-
nenti la loro famiglia anagrafica siano de-
finitivamente iscritti ai fini dell'imposta
complementare per 'anno 1970 per un red-
dito non superiore a lire 4 milioni.

Le disposizioni relative all’esercizio del di-
ritto di prelazione e alla disciplina dei ca-
noni di locazione si applicano anche alle ope-
re di cui all’articolo 10, lettera e), della pre-
sente legge.

Le altre assegnazioni sono regolate dalle
norme che saranno emanate ai sensi dell’ar-
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ticolo 8, lettera g), della legge 22 ottobre
1971, n. 865.

13.4 CHINELLO, ABENANTE, CavaLLi, CE-

‘BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, P1-
SCITELLO, SEMA

Sostituire larticolo con il seguente:

« Il Governo della Repubblica ¢ autoriz-
zato ad emanare, entro centoventi giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
con atto avente forza di legge, le norme per
disciplinare il restauro ed il risanamento
conservativo di cui alla lettera f) dell’arti-
colo 12, nel rispetto dei seguenti criteri:

1) gli interventi sono effettuati previa
intesa con la competente Sovrintendenza ai
monumenti e sotto la sua diretta vigilanza;

2) deve essere prevista nei comuni di
Venezia e di Chioggia la costituzione di
aziende specializzate a capitale pubblico e
controllate dai comuni interessati;

3) deve essere specificato quali lavori
siano considerati di restauro e di risana-
mento, sulla base di indirizzi volti alla con-
servazione degli aspetti formali nonche del-
le caratteristiche strutturali e tipologiche
caratterizzanti I'unitd storica dei singoli or-
ganismi edilizi;

4) deve essere previsto che il restauro e
il risanamento conservativo si effettuano nel-
I'ambito di piani particolareggiati che do-
vranno essere predisposti ed adottati dai
Comuni competenti entro due anni dall’en-
trata in vigore delle norme di cui al primo
comma del presente articolo e attraverso la
predisposizione di piani di risanamento da
attuarsi mediante piani di comparto nei
quali dovranno essere indicati i criteri di
intervento sulla base di precise metodolo-
gie operative;

5) la redazione dei piani di risanamen-
to e dei piani di comparto pud essere affida-
ta alle aziende, sulla base dei programmi
di intervento annuali di cui al successivo
n. 6), o ai privati che ne abbiano interesse,
l'adozione ed approvazione dei piani di ri-
sanamento deve essere riservata ai comuni
competenti, 1'adozione ed approvazione dei
piani di comparto deve essere riservata al-

la commissione amministrativa della azien-
da. L’approvazione del piano di compar-
to deve equivalere a dichiarazione di pubbli-
ca utilita e di indifferibilita e di urgenza del-
le opere e dei lavori in esso previsti, agli
effetti degli articoli 71 e seguenti della leg-
ge 25 giugno 1865, n. 2359, e successive mo-
dificazioni;

6) deve essere previsto che i comuni
interessati, su proposta delle aziende, stabi-
liscano dei programmi di intervento annua-
li, indicando i comparti nei quali si dovra
provvedere da parte delle aziende mediante
acquisizione delle aree e degli edifici ed ese-
cuzione diretta dei lavori, e quelli ai quali
si dovra provvedere a cura dei proprietari.

L’intervento mediante acquisizione ed ese-
cuzione diretta dei lavori si effettua in ogni
caso:

a) nei comparti destinati dai piani
particolareggiati a ristrutturazione urbani-
stica;

b) nei comparti per i quali siano pre-
viste dai piani particolareggiati prevalenti
destinazioni di interesse o di uso pubblico;

¢) nei comparti che i comuni interes-
sati destinino prevalentemente o totalmen-
te ad edilizia economica e popolare ai sensi
della legge del 22 ottobre 1971, n. 865;

7) per i comparti al cui risanamento si
dovra provvedere mediante acquisizione ed
esecuzione diretta dei lavori l'azienda com-
petente provvedera all’acquisizione median-
te occupazione temporanea per un tempo
che non superi un anno per l'ultimazione dei
lavori previsti per l'attuazione del piano di
comparto;

8) dopo l'effettuazione degli interventi
di cui al precedente punto 7) l'azienda prov-
vedera all’espropriazione delle aree degli
edifici o delle parti di questi dei quali i pro-
prietari non chiedano la restituzione o non
intendano accettare gli obblighi di utilizza-
zione di cui all'ultimo comma del presente
n. 8). A detti proprietari sara corrisposta una
indennita da stabilirsi secondo criteri fissa-
ti dalle norme di cui al primo comma di
questo articolo. Gli edifici o le parti di que-
sti soggette ad espropriazione divengono di
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proprieta della azienda che le trasferisce nel-
la misura del 50 per cento in proprieta di
privati, i quali intendano abitarli o utiliz-
zarli in proprio, sempre nel rispetto del-
la destinazione di uso stabilita nel piano
di comparto, nella misura del 50 per cento
con preferenza ai precedenti locatari ed ai
residenti nel territoric comprenscriale di
cui al primo comma dell’articolo 2 che, non
abitando nei centri storici di Venezia e di
Chioggia intendono trasferirvisi.

Il prezzo degli immobili non dovra supe-
rare 'ammontare dell'indennita di espro-
priazione e della remunerazione delle spese
sostenute dall’azienda per il restauro o il ri-
sanamento conservativo. Il prezzo potra es-
sere pagato in 25 annualitd senza interessi,
da chi eserciti attivita lavorative nel territo-
rio di cui al primo comma dell’articolo 2,
non abbia altre proprieta immobiliari e,
non disponendo di redditi tassati a titolo di
imposta complementare per un imponibile
annuo superiore a lire 1.800.000, intenda
acquistare nei centri storici di Venezia e
di Chioggia un alloggio per s¢ e la propria
famiglia anagrafica, ovvero a quegli artigia-
ni, commercianti titolari di pubblici eserci-
zi che non siano iscritti ai fini dell'impo-
sta complementare per un reddito superio-
re a 6 milioni di lire e che intendano stabi-
lire nei centri storici di Venezia e di Chiog-
gia la sede della propria attivitd economica.

Gli edifici o le parti di questi che riman-
gono di proprieta dell’azienda sono dati in
locazione a condizioni di equo cancne ai la-
voratori dipendenti noncheé agli artigiani,
commercianti ed esercenti di cui al prece-
dente capoverso.

Dopo l'effettuazione degli interventi di re-
stauro o risanamento conservativo, gli edi-
fici o le parti di questi devono essere re-
stituiti ai proprietari che ne facciano richie-
sta, i quali saranno tenuti al rimborso delle
spese sostenute dall’azienda mediante paga-
mento in 25 annualitd senza corresponsione
di interessi sempre che si obblighino ad abi-
tare o utilizzare l'immobile, nel rispetto
della destinazione d'uso prevista dal piano
di comparto. Qualora i proprietari dopo
avere assunti tali obblighi non li rispettino
I'azienda procede ad espropriazione come

Discussioni, £. 154,

previsto nella prima parte del primo comma
del presente punto n. 8);

9) per i comparti al cui restauro o risa-
namento conservativo si provveda a cura del
proprietario o dei proprietari riuniti in con-
sorzio o in cooperativa a proprieta indivisa,
dovra essere prevista la concessione di con-
tributi a fondo perduto e di mutui agevola-
ti purche si tratti:

a) di persone che intendano destina-
re I'immobile ad alloggio per s¢ e la pro-
pria famiglia anagrafica;

b) di persone che intendano dare in
locazione I'immobile risanato a canoni pre-
ventivamente concordati con l'azienda;

¢) di artigiani, commercianti, titolari
di pubblici esercizi che intendano restaura-
re o risanare la sede della propria attivita
economica.

Dovranno essere stabiliti i criteri per la
graduazione dei contributi, da un minimo
del 30 per cento ad un massimo del 60 per
cento della spesa necessaria, in relazione al-
le condizioni economiche dei richiedenti ed
al valore ed alla destinazione d'uso degli im-
mobili, stabilita dal piano di comparto.

L'aliquota da destinarsi ai contributi ed
al mutui di cui al presente punto non po-
tra superare il 50 per cento della cifra mes-
sa a disposizione della azienda per gli inter-
venti di cui all’articolo 12, lettera f);

10) deve essere previsto che qualora
uno o pill proprietari interessati ad un com-
parto di cui al punto 9) non adempiano al-
I'obbligo di esecuzione dei lavori previsti
dal piano di comparto 'azienda provveda a
sostituirsi ai suddetti proprietari parteci-
pando alla formazione del consorzio per la
attuazione del comparto stesso. L’azienda
provvedera a sostituirsi ai privati proprie-
tari:

a) mediante espropriazione come pre-
visto dal primo capoverso del punto 8). La
proprieta cosi acquisita potra essere suc-
cessivamente trasferita in proprietad di pri-
vati, o ceduta a riscatto o locata a persone
rientranti nelle categorie previste dal se-
condo comma del punto 8);

b) mediante occupazione temporanea
con successiva restituzione ai proprietari
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dietro rimborso delle spese sostenute, in 25
annualitd, senza corresponsione di interessi,
qualora si tratti di persone rientranti nelle
categorie di cui al secondo comma del
punto 8);

11) deve essere prevista la sistemazione
temporanea nell’arnbito dei centri storici di
Venezia e di Chioggia, di coloro che abita-
no edifici che vengono acquisiti a norma dei
precedenti punti o che siano comunque in-
teressati da lavori di restauro o di risana-
mento conservativo;

12) dovra essere stabilito il trasferi-
mento all’azienda competente delle proprie-
ta immobiliari dei seguenti enti: comune
di Venezia, IACP di Venezia, Opera pia G. B.
Giustinian, ECA, ECA-IRE, Ospedali civili
riuniti di Venezia, che siano situati nel cen-
tro storico di Venezia e di Chioggia, e non
siano inerenti all’espletamento delle finali-
ta degli enti stessi. L’azienda competente
provvedera a versare annualmente a ciascu-
no di tali enti una cifra pari al reddito di
tali proprieta immobiliari per I'anno 1971
quale appare dai relativi bilanci.

Tale cifra verra aumentata del 5 per cen-
to ogni biennio;

13) dovranno inoltre essere fissate le
modalita per il passaggio alle aziende com-
petenti dei terreni e degli immobili dema-
niali ricadenti nella perimetrazione laguna-
re e non adibiti dallo Stato a qualche spe-
cifico uso. In particolare tale disposizione
dovra riguardare le isole minori della lagu-
na di proprieta demaniale, la parte dell’Ar-
senale non pitt adibita ad usi militari, le ca-
serme e gli altri edifici militari ».

13. 17 CIFARELLI, MAZZEI, VENANZETTI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« I Comuni di Venezia e di Chioggia, nel-
I'ambito delle rispettive competenze, per in-
vertire gli effetti negativi della pendolarita
che crea lo spopolamento di Venezia e di
tutti i centri della laguna, minacciando la
loro esistenza, predispongono rispettivamen-
te un proprio piano esecutivo di riparazio-
ne, ricostruzione, consolidamento e restau-
ro dell’edilizia minore non di lusso.

La Regione, con propria legge equipara
il piano esecutivo, a tutti gli effetti, al pia-
no particolareggiato.

Per la formazione del piano si provvede:

a) mediante espropriazione per pubbli-
ca utilith delle aree e degli edifici necessari
alla formazione di assetti abitativi economi-
ci e popolari utilizzando a questo fine quan-
to previsto dagli articoli 132 e 16 lettera a)
della legge 22 ottobre 1971, n. 865;

b) mediante la sola occupazione tem-
poranea con successiva restituzione ai pro-
prietari di un solo appartamento qualora
dimostrino di non possederne altri nella pro-
vincia di Venezia e di avere un reddito impo-
nibile non superiore ai 2 milioni di lire. I
proprietari con questi requisiti sono tenuti
a rimborsare l'intera somma spesa per i la-
vori di restauro pagando subito il 30 per cen-
to della somma ritenuta ammissibile, e il
resto in 25 annualitd senza corresponsione
di interessi, qualora il proprietario si obbli-
ghi ad abitare o a locare 'appartamento per
un periodo di almeno 15 anni alle condizio-
ni concordate col Comune.

E dato diritto di prelazione negli edifici
ricostruiti a coloro che li abitavano prima
della espropriazione.

Deve essere prevista la sistemazione tem-
poranea di coloro che abitano gli edifici
espropriati ».

13.16 SAMONA, ANTONICELLI, BRANCA

Al primo comma, sopprimere le parole:
« fermo restando quanto disposto dalla leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865 ».

13.5 CHINELLO, ABENANTE, CAvaLLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MING0ZZI, P1-

SCITELLO, SEMA

Al primo comma, sostituire le parole:

« norme che il Governo, sentita la Regione,
¢ autorizzato », con le altre: « norme d’at-
tuazione che la Regione & autorizzata ».

13.6 CHINELLO, ABENANTE, CaAvALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MING0ZZI, P1I-

SCITELLO, SEMA
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Al primo comma, sostituire le parole:
« sentita la Regione », con le altre: « sentiti
1 comuni interessati ».

13.18 GRross1, P1ErRAcCINI, AvEZZANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al primo comma, n. 1), dopo la parola:
« artistica », inserire le altre: « e minore ».

13.1 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

Sostituire i numeri 2), 3) e 4) fino alle pa-
role: « spese sostenute », con i seguenti:

«2) puo essere previsto che nei comuni
di Venezia e di Chioggia, ove sia carente
liniziativa dei privati, gli interventi siano
effettuati da un’azienda a capitale pubblico.

3) gli interventi di cui alla lettera f), ad
eccezione di quelli relativi agli immobili
di interesse artistico, monumentale e di uso
pubblico per i quali & sempre consentito il
restauro conservativo, sono subordinati alla
formazione ed approvazione dei piani parti-

colareggiati e, fino all’approvazione degli .

strumenti urbanistici suddetti, devono essere
subordinati al parere favorevole della Com-
missione di cui all’articolo 5.

Ove gli interventi edilizi debbano avere
carattere unitario, il piano particolareggiato
dovra delimitare i comparti edilizi nell’am-
bito dei quali gli interventi medesimi deb-
bono essere eseguiti.

In caso di ritardi nella formazione dei com-
parti volontari, qualora sussistano le con-
dizioni indicate nel comma precedente, il
Comune procede alla costituzione di compar-
ti obbligatori e si sostituisce nella esecuzio-
ne delle opere a coloro che vi aderiscono.

All'acquisizione degli edifici si provvede
mediante occupazione temporanea con suc-
cessiva restituzione al proprietario che ¢ te-
nuto al rimborso delle spese sostenute. 11
proprietario dell'immobile, allo scopo di ese-
guire gli interventi consentiti, ha diritto alla
risoluzione dei contratti di locazione ma, ove
non utilizzi poi direttamente I'immobile, il
locatario ha diritto a rioccupare 1'immobile
medesimo, alle condizioni previste dalla let-
tera a) del comma seguente ».

13.23 PREMOLI

Al primo comma, sostituire il testo del
numero 2) con il seguente:

«2) i comuni di Venezia e di Chioggia
unitamente o disgiuntamente possono dele-
gare l'esecuzione degli interventi ad una
azienda a capitale pubblico che agisca sotto
il controllo del comune ».

13.19 GRrossi1, PiERACCINI, AvEZZANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al primo comma, subordinatamente al-
lemendamento 13. 19, sostituire il testo del
numero 2) con il seguente:

« 2) pud essere previsto che nei comuni
di Venezia e Chioggia gli interventi siano
effettuati da un’azienda a capitale pubblico
che agisca per delega e sotto la vigilanza
del comune ».

13.20 GRrossI, PIERACCINI, AveEzzANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al numero 2) sostituire le parole: «una
azienda a capitale pubblico che agisca sotto
la vigilanza del comune» con le altre:
« azienda speciale comunale ».

13.7 Mobica, ABENANTE, CavarrLi, Ce-
BRELLI, CHINELLO, MADERCHI,

MiNGozz1, P1sCcITELLO, SEMA

Al numero 3) sopprimere le parole: «ec-
cettuati quelli relativi agli immobili di inte-
resse artistico, monumentale e di uso pub-
blico ».

13.8 CHINELLO, ABENANTE, CAvALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, Mi1NGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Al numero 3), dopo la parola: « immobili »
inserire l'altra: « demaniali ».

13.9 CHINELLO, ABENANTE, CAvAaLLl, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Al primo comma, numero 3), sostituire le
parole: « monumentale e di uso pubblico »,
con le altre: « monumentale di uso pub-
blico ».

13.21 GRross1, PiErRACCINI, AvEZZANO Co-

MES, VIGLIANESI
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Al primo comma, n. 3), in fine, aggiungere
le parole: «con il parere vincolante della
Sovrintendenza ai monumentii di Venezia ».

13.2 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI
Sostituire il testo del numero 4) con il se-
guente:

« 4) & prevista 'acquisizione delle aree
e degli edifici inclusi nei comparti o per
occupazione temporanea con successiva re-
stituzione al proprietario o per esproprio
per pubblica utilita delle aree e degli edi-
fici di cui & prevista nel piano l'utilizzazione,
anche in deroga ai limiti di destinazione del-
le aree espropriabili previsti dal punto a)
dell’articolo 16 della legge 22 ottobre 1961,
n. 865.

Gli interventi sono effettuati sulla base
di programmi annuali approvati dal consi-
glio comunale e indicanti i comparti nei
quali agli interventi medesimi si provvede
mediante acquisizione delle aree e degli edi-
fici e quelli nei quali si provvede a cura dei
proprietari.

I proprietari di edifici che provvedono
autonomamente all'intervento, qualora ab-
biano un reddito annuo non superiore a lire
3 milioni e siano diretti occupanti, ovvero,
indipendentemente dal reddito annuo, siano
proprietari di edifici la cui cubatura non
sia superiore ai 1.200 metri cubi, hanno di-
ritto, su richiesta, ad un prestito pari alla
spesa ritenuta ammissibile da restituire nel-
la misura del 70 per cento in 25 annualita
senza corresponsione di interessi, qualora
si obblighino ad abitarlo o ad utilizzarlo
direttamente o a locarlo per un periodo di
almeno 15 anni alle condizioni concordate
con il comune, che tengano conto del valore
dell'immobile prima del restauro e della
somma spesa.

Le aree e i fabbricati acquisiti per occupa-
zione temporanea sono restituiti, ad ope-
re eseguite, al proprietario che & tenuto al
rimborso delle spese sostenute. I proprie-
tari che hanno un reddito annuo non supe-
riore a lire 3 milioni e coloro che indipen-
dentemente dal reddito risultino, ad opere
eseguite, proprietari di edifici la cui cuba-
tura non sia superiore ai 1.200 metri cubi,

avranno la facolta di rimborsare il 70 per
cento della spesa ritenuta ammissibile in
25 annualitd senza corresponsione di inte-
ressi qualora si obblighino ad abitare o ad
utilizzare direttamente l'edificio o a locarlo
per un periodo di almeno 15 anni alle con-
dizioni concordate con il comune che ten-
gono conto del valore dell'immobile prima
del restauro e della somma da restituire.

Qualora i proprietari di cui sopra non ri-
spettino gli obblighi assunti il rimborso del-
la spesa & dovuto per intero in una unica
soluzione.

Le aree e gli edifici acquisiti per espro-
priazione, ristrutturati e risanati costitui-
ranno un patrimonio edilizio da destinare
o ad edifici di uso pubblico o da affittare
con equo canone prevalentemente a coloro
che, residenti nei comuni, intendano trasfe-
rirsi nei centri storici ».

13.22 GRross1, PieracciNi, Avezzano Co-

MES, VIGLIANESI

Al numero 4), sostituire le parole da: «il
rimborso delle spese sostenute » a: «ed &
effettuato » con le altre: «tale rimborso &
effettuato ».

13.28

BRrANCA, ANTONICELLI, SAMONA

Al numero 4), lettera a), sostituire le pa-
role: « pari al 70 per cento della spesa » con
le altre: « pari alla spesa ».

13.24 BranNca, SAMONA, OSSICINI, ANTO-
NICELLI, Rossi Dante, CORRAO,

GALANTE GARRONE, PARRI

Al numero 4), lettere a) e b), sostituire la
parola: « concordate » con laltra: « stabi-
lite ».

13.10 CHINELLO, ABENANTE, CavaLLl, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, P1-

SCITELLO, SEMA

Al numero 4), lettera a), sostituire le pa-
role da: « che tengano conto ... » sino a: «da
restituire », con le altre: «e sempre che il
proprietario, al 1° gennaio 1970, non posse-
desse complessivamente una proprieta edi-
lizia superiore ai mille metri cubi vuoto per
pieno ed egli e i componenti della sua fami-
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glia anagrafica siano definitivamente iscritti
ai fini dell'imposta complementare per l'an-
no 1970 per un reddito non superiore a lire
tre milioni. Per gli edifici il cui proprietario
non rientri nelle condizioni previste dal pre-
sente articolo, ove questi si obblighi a ce-
dere in locazione gli appartamenti e i locali
di sua proprieta per almeno 15 anni e alle
condizioni fissate dal Comune, il rimborso
deve essere effettuato in 15 annualitd, con
I'interesse del 3 per cento ».

13.11 CHINELLO, ABENANTE, CAvaLLl, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZ1, P1-

SCITELLO, SEMA

Al numero 4), lettera a), sostituire le pa-
role da: « dovra rimborsare, ...» sino a:
« ammissibile », con le altre: «e qualora si
rifiuti di assumere gli obblighi previsti dalle
precedenti norme ovvero dopo averli assunti
non l'osservi, & soggetto all’espropriazione
alle condizioni previste dalla legge 22 ottobre
1971, n. 865 ».

13.12 CHINELLO, ABENANTE, CaAvAaLLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Al numero 4), lettera b), sopprimere le
parole: «non di lusso ».

13.3 LaNrFrE, CROLLALANZA, NENCIONI

Al numero 4), lettera b), sostituire le pa-
role: «pari al 70 per cento della spesa»
con le altre: « pari alla spesa ».

13.25 Branca, SAMONA, OSSICINI, ANTO-
NICELLI, Rossi Dante, CORRAO,

GALANTE GARRONE, PARRI

Alla lettera b), dopo le parole: « concor-
date con il Comune », inserire il seguente
capoverso:

« Nei casi e alle condizioni di cui alle let-
tere a) e b) il proprietario o socio di coo-
perativa edilizia dovra rimborsare, in venti-
cinque annualita e senza interessi, solo il
70 per cento della spesa ritenuta ammissibi-
le qualora egli e i componenti la sua fami-
glia anagrafica siano definitivamente iscritti,
ai fini dell'imposta complementare per l'an-

no 1970, per un reddito non superiore a 4
milioni ».

13.26 Branca, SanmonNA, OSSICINI, ANTO-
NICELLI, Rossi Dante, CORRAO,

GALANTE GARRONE, PARRI

Al numero 4), lettera b), capoverso, sosti-
tuire le parole: «il rimborso della spesa &
dovuto per intero in una soluzione » con le
altre: «si procede all’esproprio per pub-
blica utilita alle condizioni previste dalla
legge 22 ottobre 1971, n. 865 ».

13.13 CHINELLO, ABENANTE, CAvALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Al numero 4), penultimo capoverso, sosti-
tuire le parole: «Si provvede altresi alla
acquisizione », con le altre: «L’acquisizio-
ne degli immobili per l'attuazione degli in-
terventi di cui al presente articolo nonche
nei casi previsti dal punto 4) dello stesso,
si attua ».

13.15 CHINELLO, ABENANTE, CAvALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZ]1, PI-

SCITELLO, SEMA

Al numero 4), penultimo capoverso, sop-
primere le parole: « anche in deroga ai li-
miti di destinazione delle aree espropriabili
previsti dal punto a) dell’articolo 16 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865 ».

13.27 PREMOLI

Al numero 5) in fine, aggiungere le parole:
« se non dispongano di altra abitazione e si
trovino nelle condizioni previste dall'arti-
colo 71 della legge 22 ottobre 1971, n. 865 ».

13.14 CHINELLO, ABENANTE, CavaLLl, CE-

BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-
SCITELLO, SEMA

Dopo larticolo 13, inserire il seguente:
Art. .

« L'acquisizione degli immobili per l'at-
tuazione degli interventi di cui al precedente
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articolo nonche nei casi previsti dal punto 5),
primo comma dello stesso, si attua mediante
I’espropriazione per pubblica utilita in base
alle norme previste dall’articolo 16 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, senza i limiti
di. destinazione degli immobili espropriati
previsti dalla lettera a) dello stesso arti-
colo ».

13.0.1 CHINELLO, ABENANTE, CAVALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, Pi-

SCITELLO, SEMA

Dopo larticolo 13, inserire il seguente:

Art. ...

« Gli interventi di restauro e sistemazio-
ne dell’edilizia monumentale storica e arti-
stica non possono essere eseguiti prima del-
I'entrata in vigore del piano comprensoriale:
¢ compito degli estensori del piano compren-
soriale, di concerto con la Commissione per
la salvaguardia di Venezia, compilare un in-
ventario e una classificazione dell’edilizia
monumentale storico-artistica, per distin-
guerla da quella di tradizione storica a de-
stinazione popolare e specificarne con op-
portuni criteri le caratteristiche per una de-
stinazione pubblica e privata.

Durante la fase di formazione del piano
si procede alla classifica di cui al comma
precedente e alla formazione di tutte le ope-
re di consolidamento dell’edilizia monumen-
tale stessa; mentre con Vapprovazione del
piano comprensoriale vengono definite le de-
stinazioni d'uso e si da inizio alle operazioni
di restauro organico dei singoli edifici mo-
numentali in relazione a tali destinazioni,
di concerto con la Soprintendenza ai mo-
numenti il cui parere & vincolante.

Per conseguire il restauro di cui al com-
ma precedente si procede alle occupazioni
necessarie nel seguente modo:

a) acquisizione delle aree su cui insi-
stono i fabbricati dell’edilizia monumentale
destinata a uso pubblico, mediante le pro-
cedure di espropriazione per pubblica uti-
lita previsti dall’articolo 16 della legge del 22
ottobre 1971, n. 865; valutazione dei fabbri-
cati secondo il prezzo stabilito dalle stime

dell'ufficio tecnico erariale, con l'impiego di
parametri che dovranno essere decisi di con-
certo tra la Regione e 1'Ufficio tecnico era-
riale stesso;

b) occupazione temporanea delle aree e
dei palazzi destinati ad uso privato, da re-
stituire a restauro compiuto ai proprietari,
che sono tenuti al rimborso immediato del
50 per cento dell'importo delle spese esegui-
te, e del restante 50 per cento in 25 anni sen-
za interesse ».

13.0.2 SAaMONA, BRANCA, ANTONICELLI

SAMONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

S AMON A . Larticolo 12 concerne
una materia che in certo senso precede la
pianificazione che si intende adottare per
Venezia e per Chioggia. Metodologicamente,
da un punto di vista tecnico-urbanistico, per
una ragione di tutela del patrimonio archi-
tettonico, sarebbe indispensabile dividere in
due parti il piano: individuando la parte del-
le cosiddette architetture minori e quella
delle architetture monumentali. Il patrimo-
nio monumentale di Venezia deve necessa-
riamente attendere le designazioni fatte dal
comprensorio per stabilire quali dei suoi
edifici grandiosi e significativi abbiano una
funzione veramente direzionale a livello re-
gionale o addirittura sopraregionale, e quali
possono avere ancora destinazione residen-
ziale privata. E necessaria, dunque, una clas-
sificazione e questa puo essere fatta solo dal
comprensorio in base a un'idea generale di
politica direzionale fissata dal comprensorio
d'intesa con la regione. Percid in blocco
Pedilizia monumentale in rapportio alla sua
destinazione va considerata a parte. D'altro
canto, siccome sono opere isolate, il loro
restauro deve essere fatto edificio per edi-
ficio, ciascuno con un intento particolare
perché si tratta di opere d'arte di grandis-
simo valore interno ed esterno. Se facciamo
un piano dell’edilizia minore e di quella mo-
numentale, un piano unico, rischiamo di met-
tere nelle stesse condizioni d'intervento le
piccole case e quelle della edilizia monu-
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mentale. Le prime hanno grande interesse
storico e ambientale, ma soltanto per 'ester-
no dei loro volumi e per qualche struttura
interna, mentre, sia pure con cautela, posso-
no essere modificate all'interno; invece per i
palazzi l'esperienza dei molti che sono gia
stati rovinati all'interno, malgrado la loro
configurazione straordinaria, ci spinge a pon-
derare al livello del comprensorio ed entro
i suoi programmi di sviluppo destinazioni
adatte.

Ritengo questa divisione di interventi ne-
cessaria se vogliamo salvare Venezia. Pur-
troppo c’e¢ l'intenzione da parte di molti di
non salvarla; non in questo nostro consesso,
ma in molti gruppi di speculatori veneziani.

Ora, siccome gran parte di queste opere
edilizie di carattere monumentale, se voglia-
mo salvare Venezia, saranno destinate a uso
pubblico, & necessario fare la divisione che
noi proponiamo. Ecco perche soltanto 1'edi-
lizia minore comprensoriale deve, a differen-
za delle altre opere da stralciare dal piano,
dividersi dalla edilizia monumentale ed esse-
re affidata ai comuni di Chioggia e di Vene-
zia, percheé ne formino rispettivamente i pia-
ni esecutivi. Si tratta infatti di piani esecutivi
e non di piani particolareggiati perche si rife-
riscono ad opere che esistono e devono rior-
ganizzarsi solo all'interno. Questo modo di
intervenire non ha niente a che vedere con
quello dai piani particolareggiati e rappre-
senta una esperienza nuova mella quale il
piano esecutivo dovrebbe essere 1’elemento
fondamentale.

Con un piano di questo tipo, non solo
andiamo molto pilt in profonditd nell’inda-
gine, ma riusciamo ad accorciare moltissi-
mo tutte le procedure per arrivare alle ope-
razioni d’intervento secondo le intenzioni e
le finalitd del piano. Viceversa il piano par-
ticolareggiato & ancora abbastanza generale
avendo bisogno di tutti i piani esecutivi da
formare dopo la sua approvazione. Il piano
particolareggiato & giustissimo farlo quando
ci si trova di fronte ad una ristrutturazione
totale, o quando in un territorio libero da
costruzioni si devono costruire edifici con
una certa organizzazione e si deve dar conto
della disposizione della forma e della gran-
dezza dei volumi di cui si prevede la costru-

zione e cid sia dal punto di vista della situa-
zione plastica, sia da quello funzionale. Nel
nostro caso limpiego del piano particola-
reggiato € un residuo errato della legge ur-
banistica del 1942 ai cui emendamenti par-
tecipai anch’io, e ci sono sempre state delle
perplessita nello stabilire il piano partico-
lareggiato nell’edilizia delle zone antiche.

Ritengo utile quanto ho detto intorno ad
un argomento urbanistico abbastanza im-
portante. In relazione a queste considera-
zioni il nostro emendamento 12.7 espri-
me l'esigenza di eccettuare 1'edilizia mino-
re di Venezia e quella di Chioggia dalle ope-
re che possono essere fatte indipendente-
mente dal piano comprensoriale, ma che
devono aspettare le decisioni prese dal CIPE,
invece di operare subito, come & necessario
per Venezia, data l'urgenza dei restauri da
fare nel suo tessuto edilizio minore. Ecco
la ragione per cui abbiamo presentato
I'emendamento.

Di questo intervento vorrei mettere a fuo-
co meglio il motivo facendo rilevare che,
dopo il primo comma dell’articolo 12 si deve
sostituire alla frase: « Possono essere pro-
gettate ed eseguite..» la frase: « Devono
essere progettate ed eseguite ». Si tratta di
opere per cui non & giusto dire che si possono
fare, ma che devono essere fatte. E una dif-
renza sostanziale che presume l'immediata
formazione di un piano di opere senza dover
aspettare che il piano comprensoriale sia
in movimento e che percio il CIPE possa
decidere quali opere fare indipendentemente
dal piano comprensoriale. Per Venezia ¢ tale
l'urgenza di restaurare l'edilizia fatiscente
minore, che il piano esecutivo va fatto su-
bito, e non ci puo essere tramite piti efficace
e legittimo del comune per farlo. Questa &
I'affermazione contenuta nel mio emenda-
mento.

L’emendamento sostitutivo all’articolo 13
parla di una necessaria classificazione del-
I'edilizia monumentale in rapporto all’edili-
zia minore che, viceversa, ¢ 'edilizia per tra-
dizioni storiche popolari ed & quella che noi
vogliamo ristrutturare e che & possibile fa-
re mantenendo questo patrimonio nella sua
integrita esterna e restaurandola soltanto ri-
spetto alla funzionalithd interna. Il disegno
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di legge che discutiamo parla della possi-
bilitd che la legge sulla casa sia applicata
con estensione maggiore di quanto non sia
prescritto, ma questo aumento resta gene-
rico e percid noi proponiamo di estenderlo
a tutta questa edilizia, il che facilita la sua
regolamentazione soprattutto per quanto ri-
guarda gli espropri. Ci troveremmo, infatti,
di fronte a una edilizia che si presta a ri-
durre a una sola norma i criteri di occupa-
zione di urgenza e di espropriazione per fa-
cilitare lo sviluppo dei piani esecutivi. In-
fatti per sopprimere tutte le difficolta esi-
stenti nella interpretazione del modo in cui
si deve esercitare lintervento basta obbli-
gare i proprietari ad accettarlo con l'unico
strumento di legge pili nuovo e pill diretto,
cioe¢ con l'esproprio stabilito dalla legge 22
ottobre 1971, n. 865. Questo metodo sempli-
fica i modi di non ostacolare l'intervento e
consente di rimanere aderenti ad una strut-
tura precisa, lineare e semplice, che rende
chiara tutta la procedura per arrivare rapi-
damente alla realizzazione delle opere. Si
tratta di usare un procedimento concreto
per la pianificazione di Venezia senza lasciar-
ci prendere da una serie di sottili differenze
tra 1 molti casi della complessa situazione
di questa edilizia. Avremo la gratitudine di
tutti i veneziani, per la chiarezza del conge-
gno razionale che mettiamo in atto.

Mi limiterd a leggere, perché conciso e
chiaro, l'emendamento 13.0.2: «Gli inter-
venti di restauro e sistemazione dell’edilizia
monumentale storica e artistica non posso-
no essere eseguiti prima dell’entrata in vi-
gore del piano comprensoriale: & compito
degli estensori del piano comprensoriale, di
concerto con la Commissione per la salva-
guardia di Venezia, compilare un inventario
e una classificazione dell’edilizia monumen-
tale storico-artistica, per distinguerla da
quella di tradizione storica a destinazione
popolare e specificarne con opportuni cri-
teri le caratteristiche per una destinazione
pubblica e privata.

Durante la fase di formazione del piano |

si procede alla classifica di cui al comma
precedente e alla formazione di tutte le ope-
re di consolidamento dell’edilizia monumen-
tale stessa; mentre con l'approvazione del

piano comprensoriale vengono definite le
destinazioni d’'uso e si da inizio alle opera-
zioni di restauro organico dei singoli edifici
monumentali in relazione a tali destinazio-
ni, di concerto con la Soprintendenza ai mo-
numenti il cui parere & vincolante.

Per conseguire il restauro di cui al com-
ma precedente si procede alle occupazioni
necessarie nel seguente modo:

a) acquisizione delle aree su cui insi-
stono i fabbricati dell’edilizia monumentale
destinata a uso pubblico, mediante le pro-
cedure di espropriazione per pubblica uti-
litd previste dall’articolo 16 della legge del
22 ottobre 1971, n. 865; valutazione dei fab-
bricati secondo il prezzo stabilito dalle sti-
me dell’ufficio tecnico erariale, con l'impiego
di parametri che dovranno essere decisi di
concerto tra la Regione e l'ufficio tecnico era-
riale stesso; ». Perché questi parametri?
Perche, espropriandosi il terreno in base
alla legge 22 ottobre 1971, n. 865, ¢ ovvio
che il valore del terreno, che oggi ¢ molto
elevato, viene abbassato. Quindi i parame-
tri dovranno essere rivisti, soprattutto per-
che si tratta di edilizia pubblica. Una volta
tanto si facciano delle giuste valutazioni.

Dice ancora I'emendamento: « b) occupa-
zione temporanea delle aree e dei palazzi de-
stinati ad uso privato, da restituire a restau-
ro compiuto ai proprietari, che sono tenuti
al rimborso immediato del 50 per cento del-
I'importo delle opere eseguite, e del restante
50 per cento in 25 anni senza interesse ».

Signor Presidente, mi rivolgo soprattutto
a lei, perche rifletta sulla necessitd di fare
un inventario e di imporlo; senza di esso
si creerebbe una grande confusione. In que-
sto senso ho fatto esperienze negative molto
rattristanti.

CAVALLTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLI. Signor Presidente, vorrei
illustrare gli emendamenti 12. 5, 12. 6 e 12. 11.
Con 'emendamento 12. 5 il nostro Gruppo
chiede la soppressione di un intero periodo
dell’articolo 12, cioé della seconda parte del
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secondo comma. Tale richiesta mi pare sia
coerente con tutta la nostra linea che tende
e ha teso fin qui a modificare impianto
centralistico del disegno di legge sostenuto
dal Governo e dalla sua maggioranza di cen-
tro-destra. Infatti da tutto il disegno di leg-
ge, articolo dopo articolo, emerge che il
CIPE praticamente detiene il potere di de-
cisione su tutti o quasi tutti i problemi ri-
guardanti l'applicazione di questa legge. Il
CIPE dovrebbe, secondo la legge istitutiva
di questo organismo stesso, esplicare la pro-
pria attivitd nel senso di dare un coordina-
mento e delle indicazioni di carattere gene-
rale, ma sul piano nazionale e non in merito
a singole parti del territorio del nostro Pae-
se. Questo & il compito del CIPE e noi non
neghiamo che il Governo, sia pure anche
attraverso un organismo delegato quale puo
essere il CIPE, in un problema come quello
della salvaguardia e dello sviluppo di Vene-
zia debba assicurare la propria presenza; non
lo neghiamo affatto. Ma non possiamo asso-
lutamente accettare I'impostazione che & sta-
ta data a questo disegno di legge che prevede
la presenza massiccia del potere centrale che
soffoca e annulla il potere di scelta e di
decisione della regione e degli enti locali.

Quindi, mentre non neghiamo la necessita
di una presenza responsabile, politica del
Governo, non possiamo accettare che ven-
gano assegnati al CIPE tutti i poteri che
per esempio sono indicati nell’articolo 12,
il potere cioe di dichiarare eseguibili opere
indipendentemente dal piano comprensoria-
le, cioe anche prima dell’approvarzione del
pianc comprensoriale. C'e un’elencazione ab-
bastanza lunga di queste opere importanti
ed urgenti che non neghiamo debbeno an-
che essere eseguite, ma quello che mettia-
mo in discussione riguarda « chi deve deci-
dere » se queste opere urgenti, cosiddette
neutrali, debbano essere eseguite e cioé:
la riduzione dei livelli marini in laguna,
¢li acquedotti, le fognature, le opere di di-
fesa dall'inquinamento, i marginamenti la-
gunari, le opere portuali e marittime, le ope-
re di consolidamento dei ponti, dei canrali,
delle fondamenta, le opere di restauro della
edilizia monumentale e minore non di lusso,
il restauro del patrimonio artistico mobilia-

re. Questo il CIPE lo puo fare su sua auto-
noma decisione, semplicemente « sentendo »
il parere degli enti locali e della commissione
di salvaguardia. Con questo articolo 12 to-
gliete a detta commissione i poteri che al-
Particolo 5 le avete assegnato. Anche qui
non si tratta soltanto di questioni di dndi-
rizzo e di coordinamento, cosi come la legge
istitutiva del CIPE stabilisce, ma si tratta
di poteri decisionali, operativi, che investono
i problemi di Venezia.

Nel caso poi dell’articolo 12, non si tratta
solo di opere urgenti, ma di lavori che po-
tranno ad un certo momento addirittura
precostituire fatti compiuti che influiranno
sulle scelte programmatiche del piano com-
prensoriale. Anche in questo caso regione ed
enti locali vengono cosi messi da parte e con
essi le popolazioni veneziane e della laguna.
La regione e gli enti locali sono quindi esclu-
si dal momento delle scelte, dal momento
delle decisioni e dal momento della gestio-
ne dei provvedimenti che il CIPE prendera.
Inoltre con 'articolo 12 il CIPE pué eseguire
le opere anche al di fuori del regime di sal-
vaguardia.

E appena il caso di ricordare ancora che
le apere che il CIPE puo progettare ed ese-
guire prima del piano comprensoriale pos-
sono essere fatte scavalcando i poteri che
appena pochi mesi fa abbiamo trasferito al-
le regioni a statuto ordinario, poteri che so-
no diventati legge.

Come ho detto la settimana scorsa, discu-
tendo di questa legge, ne verra fuori un
conflitto di competenze fra la regione, che
si richiamera ai poteri che le sono stati as-
segnati attraverso la legge, e il magistrato
alle acque, gli organi burocratici e periferici
dello Stato che si richiameranno agli artico-
li di questa legge, per cui si rischia di de-
terminare non solo un freno, ma la paralisi
nella stessa fase di applicazione di questa
legge.

Siame di fronte ad una norma che, secon-
do noi, contrasta con la Costituzione della
Repubblica.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.6,
si tratta di un emendamento aggiuntivo.

Poi ¢’e 'emendamento 12. 11 che ha biso-
gno di un brevissimo commento.
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Noi proponiamo di aggiungere alla lette-
ra f) dell’articole 12 le parole: «, con l'os-
servanza di quanto previsto al successivo ar-
ticolo 13 », perche si tratta di predisporre
delle garanzie affinché siano osservati certi
criteri quando verremo ad attuare le opere
di restauro e di sistemazione dell’edilizia
monumentale e minore non di lusso di cui
si parla alla lettera f) dell’articolo 12. I cri-
teri che noi fissiamo nell’articolo 13 ci sem-
bra debbanoc essere quindi richiamati dalla
lettera f) dell’articolo 12.

CIFARELLI. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIFARELLI. Signor Presidente,
per quanto riguarda emendamento 12.9,
mi viene alla mente quanto intensamente e
appassionatamente si discusse nella scorsa
legislatura se tra le opere attinenti alla re-
golazione dei livelli marini in laguna — la
legge parlava di riduzione, mentre noi abbia-
mo proposto e approvato la dizione « rego-
lazione », che dovra essere adottata in tutti
i casi consimili in sede di coordinamento —
dovesse includersi la chiusura mobile delle
tre bocche di porto. Ci si riferiva al problema
appassionante, importante, tecnicamente dif-
ficile, ma comunque preliminare a qualsiasi
radicale opera per la salvaguardia di Vene-
zia, cioe al problema delle chiusure « mo-
bili », in quanto eventuali in caso di neces-
sita, delle tre bocche di porto: bocca di Lido,
bocca di Malamocco, bocca di Chioggia.
Che questo venisse detto esplicitamente
noi lo richiedemmo in quella sede e ci si ri-
spose che la formulazione dell’articolo (che
¢ poi quella che manteniamo intatta per il
resto in questo emendamento) avrebbe sod-
disfatto questa esigenza e che la conserva-
zione dell'unitd ecologica e fisica della la-
guna richiedeva 'esclusione di qualsiasi cau-
sa avesse potuto comprometterne il mante-
nimento dell’unitad e della continuita fisica.
Purtuttavia, non abbiamo dimenticato la
grande disputa sorta al riguardo sia in se-
no al « comitatone », sia in seno all’opinione
pubblica di Venezia e ai vari organismi rap-
presentativi. Quella disputa, lo ricorderan-

no l'onorevole Presidente e gli onorevoli col-
leghi, fu particolarmente acuta allorche l'al-
lora presidente del Consiglio, onorevole Co-
lombo, parlo a Venezia di due bocche di por-
to sulle quali sarebbero state applicate le
chiuse mobili, senza accennare alla terza boc-
ca di porto, quella di Malamocco. In relazio-
ne a questo problema, noi non ignoriamo —
non ho qui testi da leggere, ma tutti cono-
scono quanto & scritto nel rapporto del « co-
mitatone » — che, ove si chiudessero soltan-
to due delle bocche di porto e in particolare
quelle di Lido e di Chioggia, si dovrebbe
provvedere all’arginamento del famoso ca-
nale di Malamocco: arginare questo canale
significa compromettere I'unita della laguna.

Ecco perche noi, volendo rendere eviden-
ti le cose che erano implicite e volendo pren-
dere posizione su questo problema, ci siamo
permessi di presentare questo emendamen-
to, che ripete il testo della legge come il Se-
nato ebbe ad approvario e come & ripropo-
sto al nostro esame, con 'aggiunta delle pa-
role: « mediante chiuse mobili delle tre boc-
che di porto ».

Per quanto riguarda I'emendamento 12. 10,
devo dire che siamo mossi non da un inten-
to innovativo, ma da un intento di sempli-
ficazione, sia secondo il rigore scientifico
che deve essere usato in materia, sia per evi-
tare perplessita, contrasti e magari scappa-
toie per marachelle. Siccome la legge dice al-
la lettera f): « restauro e sistemazione del-
ledilizia monumentale storica e artistica,
nonche riparazione, ricostruzione, consolida-
mento e restauro dell’edilizia minore non di
lusso », noi proponiamo che si adottino per
I'uno e per P'altra i termini precisi delle leg-
gi che gia esistono, alle quali tante volte
ci si rifa anche polemicamente, cio¢ « restau-
ro e risanamento conservativo », con riferi-
mento agli edifici monumentali, storici ed
artistici, nonche all’edilizia minore nei centri
storici di Venezia e di Chioggia.

Onorevole Presidente, non & il mio un in-
tento innovativo, ma la preoccupazione che
lex iubeat, non disputet: la legge deve dire
con precisione, usando possibilmente termi-
ni che non diano adito ad equivoci, quello
che s’ha da fare. Tanto il restauro quanto il
risanamento conservativo ci sono noti, se-
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condo la legislazione giad esistente, il che
esclude nuove nozioni giuridiche e nuovi pro-
blemi interpretativi su che cosa sono la ripa-
razione e la ricostruzione, il consolidamento
e il restauro. Conosciamo bene la nozione
di restauro: ogni altra opera che non fosse
di risanamento conservativo, non sarebbe
lecita a Venezia.

Ecco la ragione dell’emendamento n. 10
all’articolo 12.

LANFRE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LANFRE. Signor Presidente, I'emen-
damento 12. 1 si richiama ai concetti che ab-
biamo avuto occasione di esporre gia nelle
precedenti sedute; quindi non esige molte
parole perché possa essere illustrato. Noi ri-
teniamo che la dizione: « continuita fisica
della laguna » non significhi nulla e propo-
niamo di sostituirla, alia lettera a) del secon-
do comma, con le parole: « unita indivisibile
ed irriducibile dell’ecosistema lagunare ».

Si continua a girare sempre intorno allo
stesso punto. Infatti la nostra preoccupazio-
ne & determinata da progetti avveniristici e
futuristici che sono stati lanciati come- bal-
lon d’essai all’opinione pubblica. Ho gia avu-
to occasione di dire che alcuni ingegni di
fertile immaginazione hanno riscontrato che
anche all'interno della laguna puo essere pos-
sibile uno spartiacque tra le acque e quindi
hanno progettato la costruzione di un nuo-
vo ponte fra Mestre ¢ il Lido.

Il termine « indivisibile » va a significare
che, spartiacque o non spartiacque, al di so-
pra della laguna non si devono fare delle co-
struzioni; la laguna cosi come & deve rima-
nere, come appunto dice il termine stesso,
« indivisibile ». L’aggettivo « irriducibile » si
riferisce invece ai progetti di imbonimenti di
barene con la riduzione della laguna che ne
conseguirebbe. Si veda la terza zona indu-
striale o possibili altre opere che potrebbe-
ro essere effettuate ai margini della laguna.

Riteniamo quindi che non si tratti di una
questione di termini ma di un rafforzamen-
to dell'intenzione della legge, cio¢ di tutela-
re al massimo lintegrita dell’ambiente la-

gunare attraverso la sua indivisibilita e la
sua irriducibilita. Con questo suggerimento
pensiamo di contribuire ad un migliore rag-
giungimento degli scopi che tutto il sistema
della legge in esame si propone.

Per quanto riguarda 'emendamento 12.2,
anch’esso ricalca una proposta che abbia-
mo gia avanzato in relazione ai preceden-
ti articoli. Sappiamo che & in esame la
costruzione di acquedotti al fine di impedire
la continuazione dello sfruttamento delle ac-
que freatiche della regione di Venezia. Ma lo
scopo che la costruzione di questi acquedot-
ti si propone puod essere raggiunto soltanto,
come ho avuto anche occasione di dire nella
scorsa seduta, se le acque vengono prese a
valle e mon a monte. Infatti se le acque de-
gli acquedotti progettati o di futura pro-
gettazione dovessero essere prelevate a mon-
te si ostacolerebbe il rifornimento delle fal-
de freatiche e quindi verrebbe meno lo scopo
che la costruzione degli acquedotti vorrebbe
raggiungere.

Per quanto riguarda I'emendamento 12. 3,
che si riferisce alla lettera e) del secondo
commma, mi pare che qui il testo della legge
sia poco chiaro; quindi noi da una parte pro-
poniamo una maggiore precisione di di-
zione, dall’altra proponiamo di ovviare alla
trappola che puo essere costituita dalla dizio-
ne di questa lettera.

Per quanto riguarda la parte formale, non
riusciamo a capire cosa significhi: « emar-
ginamenti lagunari ». Abbiamo motivo di ri-
tenere che, al posto dell’espressione: « emar-
ginamenti lagunari » che non significa nulla,
lo scopo prefisso possa essere meglio rag-
giunto attraverso la dizione: « consolidamen-
to dei margini lagunari e insulari ».

Ma il grosso trabocchetto di questa legge
¢ laddove si parla di escavazione e sistema-
zione dei canali. Cosa significa questo? Si-
gnifica progettare opere che comportano
sconvolgimenti dell’equilibrio idrologico del-
la laguna. Quindi il termine: « escavazione »
da la possibilitad di turbare con nuove e mas-
sicce opere l'equilibrio idrologico della la-
guna, per cui questa parola va cancellata.

Inoltre, anziche di sistemazione, si potreb-
be parlare di risistemazione dei canali. In-
fatti con il termine: « risistemazione » in-
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tendiamo porre un rimedio a uno dei mag-
giori guasti conseguente 'escavazione del ca-
nale dei petroli. Con il termine: « sistema-
zione », non si pud evitare la rottura del-
Pequilibrio idrologico, mentre cio pud av-
venire attraverso 'adozione del termine: « ri-
sistemazione ».

Proponiamo che al secondo comma la let-
tera e¢) venga sostituita con la dizione: « ope-
re portuali marittime e di difesa del litora-
le, consolidamento dei margini lagunari e in-
sulari, risistemazione di canali nel rispetto
degli equilibri idraulici e opere di consolida-
mento di ponti, canali e fondamenta sui ca-
nali; ».

Proponiamo quindi la soppressione del ter-
mine: « escavazione » e la sostituzione della
parola: « sistemazione » con laltra: « risi-
stemazione ».

Per quanto riguarda l'ultimo emendamen-
to, 'emendamento cioeé 12.4, non si sa se ci
troviamo di fronte ad una contraddizione in
termini o a una diziore di basso sapore de-
magogico. Cosa significa edilizia minore non
di lusso? Se & minore non puo essere di lus-
so e puo anche essere minore ma classifica-
ta di lusso. Ad esempio, una abitazione co-
stituita da tre stanze in pessime condizioni,
perche situata nei pressi di Piazza San Marco
puo essere considerata di lusso e quindi do-
vrebbe essere lasciata nello stato di abbando-
no in cui si trova.

Non si capisce quindi perche si debba spe-
cificare ulteriormente ricorrendo all’espres-
sione: « non di lusso ». Si tratta di una con-
traddizione oppure di laissez faire a favore
di una facile e bassa demagogia che non fa-
rebbe onore al legislatore.

Proponiamo quindi che I'espressione « non
di lusso» venga soppressa. Grazie, signor
Presidente.

CHINELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
CHINELLO. Onorevole Presidente,
vorrei illustrare gli emendamenti 13.4 e
13.0. 1, che costituiscono un unicum alterna-
tivo alla proposta del Governo, e tutti gli al-
tri emendamenti che invece, essendo subor-

dinati, tendono a migliorare, anche se l'ope-
razione risulta molto difficile, il testo gover-
nativo.

Li illustro insieme nellintento di fornire
un ragionamento organico, sia a livello di
analisi sia a livello di proposta, su questo
articolo 13 che costituisce il cuore della leg-
ge proposta dal Governo e che avrebbe lo
scopo, come si legge nella relazione, di « con-
sentire idonee soluzioni dei complessi pro-
blemi di edilizia e urbanistici » e addirittu-
ra, come ha detto l'onorevole relatore, di
« fermare l'’esodo, che ¢ in atto, da Venezia
ed anzi di invertirne le tendenze in atto ».
Vorrei fare queste osservazioni sulla base di
un riscontro sul quale tutti, compreso, spero,
il senatore Togni, siamo d’accordo e cio¢
che il futuro di Venezia, sia di salvaguardia
che di rinascita-sviluppo, & condizionato di-
rettamente dai modi e daj contenuti dell’ope-
razione risanamento-restauro. Per cui questo
esige appunto attenzione, riflessione critica,
apertura intellettuale e profondo senso di re-
sponsabilita politico-culturale.

Anche questo, prima che tecnico, & appun-
to problema politico e nostra & globalmente
la responsabilita delle decisioni che andia-
mo a prendere, anche se la legge & gia gra-
vemente compromessa.

Cid premesso, entro subito nel merito. I
punti di riferimento obiettivo all'interno dei
quali si colloca il discorso sul risanamento,
mi pare siano essenzialmente tre: 1'esodo
da Venezia e il suo carattere; il grado di fa-
tiscenza dell’edilizia veneziana, di tutta !'edi-
lizia; la strutiura della proprieta edilizia che
¢ componente determinante di tutta l'ope-
razione di intervento. Sull’esodo diro alla
conclusione, per comodita di analisi; vedia-
mo invece, subito, contemporaneamente gli
altri due fattori.

Circa il grado di fatiscenza dell’edilizia re-
sidenziale veneziana, possiamo reperire mol-
ti dati in una preziosa pubblicazione edita
nel 1970 dall’« Osservatorio economico » di
Venezia, che forse né il senatore Togni né
I'onorevole Ministro, né tanto meno l'ono-
revole Sottosegretario, non solo non hanno
meditato, ma non avranno neanche letto, e lo
arguisco da quello che hanno detto finora.
Questa pubblicazione indica che al 1969 Ve-
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nezia insulare contava 39.010 abitazioni oc-
cupate da 119.292 persone in 151.079 stanze,
con un coefficiente di affollamento di 0,81
che ¢ piu favorevole di quello nazionale che
supera l'unita per stanza e che oggi, proba-
bilmente, sard ancora pit favorevole visto
V'ulteriore calo della popolazione di Venezia
in questi due anni. Ma se andiamo ad una
disaggregazione di questo dato e analizzia-
mo, per esempio, la qualitd dell’abitazione
possiamo riscontrare che 1.500 abitazioni so-
no senza servizio igienico; 16.800 sono senza
bagno o doccia; in 18.700 abitazioni il ri-
scaldamento & inesistente o ¢ limitato ad al-
cune stanze; in 9.300 abitazioni il riscalda-
mento ¢ appena mediocre; in 17.500 abita-
zioni vi sono tracce di umidita; oltre 12.400
abitazioni abbisognano di consistenti lavori
di risanamento, 2.300 delle quali con carat-
tere di estrema urgenza; circa 11.000 abita-
zioni, pur in buone condizioni, si trovano in
fabbricati fortemente degradati o logorati,
per cui sono necessari lavori di risanamento.
Nell'insieme risulta che per un numero com-
preso tra 17.000 e 19.000 abitazioni si impon-
gono lavori di radicale rifacimento e sistema-
zione.

Oltre questo dato generale, per completa-
re il quadro, si tenga presente che le abita-
zioni non occupate al 1969 sono 1.600, delle
quali 800 in corso di restauro e presto dispo-
nibili sul mercato, oltre 300 hanno assunto
una diversa destinazione, 200 sono inabita-
bili, e che, in secondo luogo, le abitazioni a
piano terra sono oltre 4.600, di cui poco me-
no di 700 sono in mano di enti pubblici, i
due terzi delle quali non sono idonee a fini
abitativi. Occupano 1 piani terreni, soggetti
alle acque alte, oltre 13.500 persone, in ge-
nere a basso reddito, il 60 per cento delle
quali ha espresso desideric di lasciare que-
sti locali.

Analizzando a questo punto la struttura
della proprietd, possiamo riscontrare che,
su un complesso di 37.800 abitazioni occu-
pate attualmente, 11.900, con 38.000 persone,
sono di proprieta di chi occupa l'alloggio e
circa 26.000 sono in affitto, di cui 13.500 ad
affitto bloccato, con 41.500 persone, 11.200
ad affitto libero con 37.000 persone, 1.200 oc-
cupate ad altro titolo per un totale di 3.500
persone.

Analizzando dal punto di vista della pro-
prieta le 13.500 abitazioni in affitto blocca-
to, riscontriamo che 4.100 sono di proprie-
ta degli enti pubblici, 9.200 sono di proprie-
ta di privati, circa 200 sono di proprieta di
societa private.

Se poi analizziamo il complesso delle abi-
tazioni dal punto di vista della qualita, ri-
sultano carenti circa 3.000 abitazionij in pro-
prietd, 9.000 in affitto bloccato, 6.600 in affit-
to libero: appunto quelle 18.000 o 19.000 abi-
tazioni circa che abbisognano di intervento
di cui 16.000, dunque, sono in affitto con
circa 55.000 persone.

Ecco il dato che ci interessa ai fini della
composizione sociale di Venezia: a parte gli
interventi nelle abitazioni dei proprietari che
vi abitano — del resto necessari come gli al-
tri — bisogna risanare 16.000 abitazioni date
in affitto a circa 55.000 persone. Gia questo
dato evidenzia il carattere sociale del risana-
mento, come del resto & confermato anche
dal dato seguente: il 42 per cento degli ope-
rai che abitano a Venezia alloggia in abita-
zioni con affitto bloccato, rispetto a poco
pilt del 28 per cento degli impiegati ed al 25
per cento dei lavoratori dipendenti.

Se approfondiamo P'analisi della struttura
vera e propria della proprieta edilizia, ri-
scontriamo una obiettiva, anche se relativa,
concentrazione della proprieta, che forse pud
mascherare ancora meglio quella che abbia-
mo definito presentarsi come la pit grande
operazione speculativa su Venezia.

Dunque a Venezia vi sono oltre 15.000 pro-
prietari di una sola unita immobiliare, circa
5.700 proprietafi da due a cinque unita im-
mobiliari, 1.350 circa proprietari da sei a
venti unitd immobiliari, 154 proprietari da
venti unitd in su (si arriva fino a 1.530). Se
aggrego alcuni di questi dati, ho che i pro-
prietari di oltre 30 unitd immobiliari sono
87 per 7.535 unitad immobiliari: cioé lo 0,38
per cento dei proprietari possiede il 20 per
cento delle unita immobiliari. E evidente
dunque il peso abbastanza determinante che
la grande proprieta obiettivamente viene ad
esercitare negli interventi di risanamento.

Da tutte queste cifre — forse troppe per
chi ascolta, ma necessarie per avere un qua-
dro reale della situazione, per non muover-
si a vanvera o, peggio ancora, per nasconde-
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re tali dati ai fini di incentivare la rendita
—- risulta abbastanza chiaro innanzitutto che
la qualitd del patrimonio edilizio di Venezia
¢ molto scadente e un suo adeguamento ri-
chiede un intervento su almeno 18.000 abi-
tazioni; in secondo luogo che in abitazioni
scadenti vivono circa 58.000 persone con red-
diti bassi delle quali — ripeto — 55.000 so-
no in affitto; in terzo luogo che chi risiede a
Venezia desidera continuare ad abitarci.

Ecco dunque confermato, con un’analisi
molto precisa, quello che gia sapevamo: la
necessita di un vastissimo intervento di ri-
sanamento di cui hanno bisogno, dal punto
di vista della composizione sociale della po-
polazione veneziana, gli strati a reddito pit
basso o anche relativamente basso.

Ma quello che non si sa, o si finge di non
sapere, & che l'intervento di risanamento o
mira a fermare I'esodo e la selezione sociale
che oggi ¢ in atto a Venezia e ad invertirne
le tendenze, oppure non solo si compie quel-
la grande operazione speculativa su Venezia
di cui abbiamo gia parlato, ma si supera
quello stesso limite per cosi dire fisiologico
che i demografi giudicano decisivo per la
scomparsa di una comunita per cui tutti i
discorsi sulla salvaguardia di Venezia si ri-
durrebbero al massimo alla salvaguardia di
una cittd morta.

Questo & dunque il quadro di riferimento,
credo, obiettivo (oppure se ne dimostrino le
lacune o l'infondatezza) all’interno del qua-
le va analizzato 'articolo 13 del testo gover-
nativo, al fine di giudicare se corrisponde a
questi parametri, se permette dunque una so-
luzione equilibrata dei complessi fenomeni
che i dati citati mettono in evidenza anche
se andrebbero ulteriormente approfonditi.

Qual & il meccanismo che il Governo, inve-
ce, ci propone? Mi basta riassumerlo in uno
schema e se sbaglio vorrei essere corretto.
Innanzitutto fissa dei criteri direttivi sulla
cui base il Governo & delegato ad emanare
le norme per l'attuazione degli interventi, e
qui gia abbiamo quella prevaricazione di cui
ho parlato nella relazione, e che costituisce
la premessa giuridica e mormativa per poter
attuare un certo tipo di risanamento. Ma
quali sono questi criteri direttivi? La subor-
dinazione degli interventi ai piani particola-

reggiati che delimitano i comparti, anche ob-
bligatori se necessario; l'acquisizione degli
immobili mediante occupazione temporanea
o l'espropric alle condizioni della legge 865;
il meccanismo del rimborso da parte del
proprietario che & fissato al 70 per cento per
tutte le classi dei proprietari, pagabile in 25
anni senza interesse, alla condizione di uti-
lizzare direttamente l'edificio o di locarlo
per quindici anni alle condizioni concordate
con il comune. Il trasferimento della proprie-
ta entro venticinque anni dal risanamento
o la violazione degli obblighi assunti com-
porta il rimborso del 100 per cento senza in-
teresse.

Abbiamo innanzitutto un primo gruppo di
critiche da avanzare a queste formulazioni.
Nell’articolo 13 ¢ evidente una grande con-
fusione di struttura, come si vede innanzi-
tutto nell'incertezza e nella confusione ter-
minologica. All'articolo 13, punto 1), si dice
« edilizia monumentale, storica ed artisti-
ca »; poi al punto 3) si usa questa dizione:
« immobili di interesse artistico, monumen-
tale e di uso pubblico »; al punto 4) lettera
a) si dice: «edilizia di interesse artistico-
monumentale e di uso pubblico »; cioé si usa-
no dizionj diverse.

In secondo luogo annotiamo gravi carenze
logico-operative, come, per esempio, 'ecce-
zione dalla subordinazione al piano partico-
lareggiato degli interventi, come si legge al
punto 3), « relativi agli immobili di interesse
artistico, monumentale e di uso pubblico »
il che comporta — si badi bene — la loro
esclusione dai comparti e quindi la non ac-
quisizione di essi e delle aree relative, nem-
meno mediante l'occupazione temporanea.
E poi ripetizioni, carenze normative, disu-
guaglianze formali inspiegabili di identiche
norme operative riferite a categorie diverse
di immobili. Per esempio, per le condizioni
fatte ai proprietari al punto 4) lettera a) si
usa questa dizione: « utilizzare direttamente
I'edificio », mentre alla lettera b) si usa que-
st’altra dizione: « utilizzare 1'edificio » sal-
tando la parola « direttamente ». Ed ancora
pitt avanti alla lettera a) si dice: «alle con-
dizioni concordate con il comune che tenga-
no conto del valore dell'immobile prima del
restauro e della somma da restituire »; men-
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tre alla lettera b) si dice solo: « alle condi-
zioni concordate con il comune ». Inoltre al
secondo capoverso della lettera a) si par-
la del trasferimento della proprieta, ma tale
dizione manca alla lettera b). Perche manca
alla lettera b)?

Ecco tutta una serie di osservazioni for-
mali e non formali che rendono estrema-
mente confuso il testo proposto dal Gover-
no. Ma la sostanza ¢ molto pil grave come
risulta da questi punti: innanzitutto l’as-
senza di specifiche finalizzazioni urbanistiche
e globali di un intervento che, per il volume
finanziario — 100 miliardi — e per il limita-
to periodo di tempo — cinque anni — avra
effetti di grande rilievo nella vita di Vene-
zia e di Chioggia; in secondo luogo la gia
ricordata eccezione di ampie categorie di
edifici dall’obbligo preventivo del piano par-
ticolareggiato e di comparto e poi 'estrema
limitazione dell’acquisizione mediante espro-
prio e poi ancora l'assenza di una articola-
zione quantitativa degli oneri finanziari di
rimborso fatti ai proprietari, che pone tutti
sullo stesso piano, il gondoliere come la
CIGA o la Beni Stabili di Roma, ed infine
I'assenza di norme riguardanti le necessarie
prioritd da stabilire per gli edifici risanati
che i proprietari intendono locare, che non
facilita certo il rientro dall’esodo proprio
perche quell’assenza di norme impedisce la
realizzazione di un meccanismo di sistema-
zione temporanea degli aventi diritto.

Se traduciamo queste osservazioni critiche
e metodologiche in dati concreti, si ha che,
non sanzionando la necessitd di un piano di
localizzazione degli interventi in relazione ai
tempi dell’intervento, o non si capisce su
quale base saranno decisi gli interventi e dove
saranno eseguiti oppure si capisce perfetta-
mente, nel senso che saranno gli interessi
maggiori a calamitare gli interventi sia per
le disponibilita finanziarie sia per le capacita
tecnico-operative che i singoli hanno certa-
mente a livello inferiore, e ammesso sempre
che quel proprietario di quell’'unico apparta-
mento che abita abbia un minimo di dispo-
nibilith finanziaria. Altrimenti che accadra?
O non gli si risana I'abitazione oppure evi-
dentemente, se non paga il rimborso, gli si
ipoteca l'abitazione.

In secondo luogo — ed & ancora pilt grave
— come abbiamo visto dalle cifre, 'esigenza
maggiore di intervento concerne le abitazio-
ni date in affitto, la cui maggioranza abbia-
mo visto essere ad affitto bloccato. Ma & pro-
prio qui il machiavello che bisogna rendere
chiaro, che & necessario smascherare, e di
fronte al quale ciascuno di noi assume le
sue responsabilita. Dunque, un grande pro-
prietario, una societd immobiliare, un’impre-
sa per esempio alberghiera o una societa fi-
nanziaria, e cosi via, se proprietari di unita
immobiliari a Venezia, possono intanto risa-
nare e restaurare i loro edifici essendo gia
privilegiati in partenza e senza interessi; que-
sto & gia un risparmio, cioé un utile (che &
pari alla spesa se si contano gli interessi ban-
cari in 25 anni) tanto pit1 grande quanto piit
numerose sono le unitd immobiliari risana-
te. Ma non basta: se questo proprietario o
societa trasferisce la proprieta entro 25 an-
ni o non rispetta gli obblighi assunti sull’af-
fitto, come sanzione deve rimborsare il cento
per cento senza interesse; il che significa,
calcolando esattamente, che si possono ave-
re in un certo arco di tempo il risanamento
senza interesse, una rateazione del rimborso,
la cacciata dell'inquilino e la libera dispo-
nibilita di tutte le unitd immobiliari senza
pagare una lira oltre il costo del risanamen-
to, e per giunta a moneta inflazionata.

In questa operazione si possono inserire
anche societa e imprese non proprietarie di
unita immobiliari ma che, con grande dispo-
nibilita finanziaria, possono acquisirsi pezzi
di Venezia sapendo perfettamente che in un
mercato cosi ristretto, oltre che per ragioni
gemerali, 1 prezzi continueranno a salire.

E cvidente che anche i singoli proprietari
teoricamente possono agire in questo modo,
ma in realtad per le loro scarse disponibilita
finanziarie, per la loro insufficiente capacita
tecnico-operativa, difficilmente potranno ot-
tenere simili risultati.

Ecco dunque che si puo dire, che si deve
dire, che qui & il punto di inserimento della
pitt grande operazione speculativa che mai
sia stata fatta su Venezia, base materiale di
quell’'uso capitalistico per cui si vuol deter-
minare una nuova funzione di Venezia. Vor-
remmo che 'onorevole relatore e il Ministro
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smentissero questa analisi, ma non lo posso-
no fare; per cui possiamo obiettivamente
affermare che tutta la legge, come volevasi
dimostrare, ¢ a parte alcune opere indifferi-
bili di salvaguardia fisica neutre rispetto al-
le destinazioni di Venezia, ¢ finalizzata a
questo nuovo uso di élite che questo nuovo
meccanismo della rendita cosi largamente
incentivato (cento miliardi) mette in moto.

Sono pesanti responsabilita che il Parla-
mento va ad assumersi. E questo nostro di-
scorso ha una controprova anch’essa indiscu-
tibile nei risultati dell’applicazione delle due
precedenti leggi speciali. Vi ho gia accennato
nella relazione di minoranza scritta citando
dati precisi e ad essa rimando. Basti ora ri-
cordare qui che al 30 aprile del 1971 in base
a queste leggi speciali i proprietari da una a
cinque unita immobiliari hanno ricevuto 81
contributi per 317 milioni, pari al 20,2 per
cento del totale dei contributi, contro i 118
contributi ricevuti dai proprietari di oltre 5
unitd immobiliari per un totale di un miliar-
do e 112 milioni, cioe il 70,8 per cento del
totale dei contributi.

Se poi si osservano i dati dal punto di vi-
sta delle categorie dei beneficiari si ha che il
18 per cento dei contributi sono andati ai
singoli proprietari, il 26,4 per cento ai com-
proprietari-condomini, il 19,6 per cento a
enti privati o societa, il 18,3 per cento a enti
religiosi o para-religiosi, il 17,6 per cento a
enti pubblici o assimilabili. Se le leggi spe-
ciali precedenti, che finora hanno distri-
buito contributi per un totale di un miliar-
do e mezzo ed oltre, hanno dato tale pre-
mio alla rendita, si pud immaginare, anzi si
deve dedurre cosa accadra con i 100 miliar-
di previsti da questa legge.

E a questo punto che va posto il discorso
sull’esodo, per riscontrare, non in base alle
intenzioni o alle parole che si fa presto
a dire, ma in base ai fatti e ai dati precisi,
se cento miliardi investiti in un risanamento
attuato sulla base del meccanismo analiz-
zato siano in grado di fermare tale esodo o
invece non lo incrementino, come noi te-
miamo. E noto a tutti il calo della popolazio-
ne di Venezia: dai 175.000 abitanti del 1951
ai 108.000 del 1971, calo di 67.000 unita che
¢ la differenza fra una emigrazione di 130.000

persone contro un'immmigrazione di 65.000.
Questi flussi hanno determinato un radicale
rinnovo della popolaziocne e una profonda
modificazione della struttura per eta e della
composizione sociale. Anche qui vi ¢ una
ricerca compiuta dal CENSIS tra il 1969 e
il 1970 per incarico del primo gruppo del
« comitatone », di cui vorrei raccomandare
la lettura al relatore e all’onorevole Ministro.
Tale indagine ha fatto luce ampia sul feno-
meno dell’esodo, sui termini demografici e
sociologici dello spopolamento di Venezia
e della senescenza deila popolazione, sui ri-
flessi che ne deriverebbero nel prossimo de-
cennio se non vi si pone riparo e soprattut-
to sulle cause dell’esodo che, correlate ad
una serie di altri dati, evidenziano la natura
selettiva del fenomeno. Non sto a citare i
molti dati a disposizione; voglio solo sotto-
lineare brevissimamente le conclusioni cui
¢ giunta lindagine, cio&: primo, 1'esodo si
configura come un processo di espulsione
dalla citta storica che investe particolarmen-
te alcuni strati della popolazione, quelli pro-
duttivi e le classi di etad fino a 45 anni (I'in-
dice di vecchiaia del centro storico di Ve-
nezia ¢ doppio rispetto a quello nazionale! ).

A questo proposito, un'indagine specifica
condotta dal COSES sulla distribuzione del-
le residenze degli occupati nelle attivita por-
tuali veneziane in relazione alla loro posizio-
ne nella professione, conferma per altra via
questo carattere selettivo dell’esodo e dei ri-
sultati che ha giad determinato. Infatti, il 51
per cento degli imprenditori e dei dirigenti
abita nel centro storico, il 58 per cento degli
impiegati nel territorio mestrino, il 32 per
cento degli operai addirittura megli altri co-
muni dell’area centrale della provincia di Ve-
nezia e il 46 per cento nel territorio della
terraferma di Mestre. Appunto, la selezione
sociale che lo sviluppo capitalistico ha de-
terminato!

Secondo, 1'esodo poi € motivato dalle in-
tollerabili condizioni abitative interne delle
abitazioni nel centro storico, soprattutto
quelle a fitto bloccato, dagli alti affitti del-
le case restaurate e da cause esterne di
carattere globalmente urbanistico, tanto &
vero che contro i 4-5.000 veneziani che
escono dalla cittd per andare a lavorare nel
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1970 ve ne sono 21.700 che vengono in citia
e in prevalenza sono veneziani che sono stati
costretti ad andarsene.

In terzo luogo, I'indagine ha accertato che
il 53 per cento degli elementi emigrati tor-
nerebbe immediatamente nella Venezia in-
sulare.

Si pud dunque affermare che 'esodo ha
determinato una situazione catastrofica, ca-
pace di colpire vitalmente il corpo della cit-
td se non vi si pone rimedio.

L’indagine del CENSIS ha pure calcolato,
con le estrapolazioni, che tra il 1969 e il 1981
il centro storico veneziano, continuando 1'at-
tuale movimento spontaneo e senza calco-
lare interventi capaci di aggravare il flus-
so migratorio, come sarebbe nel caso di at-
tuazione del tipo di risanamento che ci pro-
pone il Governo, potra diminuire fino a 80-
83.000 abitanti. Di questi, 22.000 saranno gio-
vani sotto i 25 anni, 17.000 adulti fra i 25
e i 45 anni, 44.000 anziani oltre i 45 anni.

11 saldo negativo tra quoziente di natalita
e quoziente di mortalitd potra giungere dal-
I'indice medio — 2,1 del 1968 — gia grave —
ad un indice medio di — 4,7 nel quadrien-
nio 1967-1981.

Onorevole Ministro, ecco nel realismo di
cifre non avventate la morte di Venezia; al-
tro che le roboanti parole dell’onorevole To-
gni! Ma il tipo di risanamento che ci pro-
ponete con quei meccanismi che abbiamo
analizzato, aggravera questo fenomeno gia
cosi incredibilmente acuto.

Mi pare di poter affermare dunque, senza
alcun’ombra di improvvisazione o di vellei-
tarismo, che il testo dell’articolo 13, se cor-
risponde perfettamente ai fini della legge che
sono quelli di una ricomposizione capitali-
stica di Marghera e del territorio metropo-
litano di Venezia, nello stesso tempo & de-
stinato a scomporre socialmente Venezia,
nel momento in cui la si rifinalizza nei ter-
mini di cui ho gia parlato nella relazione, che
non ripeto per brevita.

Qui dobbiamo fare tutti una riflessione.
Mi rivolgo con tutta modestia alle forze de-
mocratiche e ai singoli parlamentari che han-
no avvertito il mutamento dei tempi e il si-
gnificato storicamente nuove delle lotte e
chiedo loro una analisi, una consapevolezza

critica, una sensibilith sociale e culturale di
cui Venezia ha oggi bisogno, di cui tutto il
suo corpo sociale ha bisogno.

Chiedo loro di riflettere sul nostro artico-
lo alternativo, o quanto meno di portare mo-
difiche profonde a quello propostoci dal Go-
verno. Proponiamo di affidare I'elaborazione
delle norme per il risanamento alla regione
che sola, in base alla Costituzione, & compe-
tente. Vogliamo fare dei comuni di Venezia e
di Chioggia i protagonisti di una grande ope-
razione sociale e culturale quale & quella del
risanamento. Il rimborso graduato su cri-
teri sociali, la politica degli affitti stabilita
dal comune, I'uso dell’esproprio in moltepli-
ci casi, compreso quello della violazione de-
gli obblighi assunti e quello per attuare la
politica della residenza globalmente intesa,
sono gli strumenti tesi a ricomporre social-
mente Venezia, nel momento in cui la si
salvaguarda e la si risana.

Questa ¢ la via maestra da seguire e sia-
mo disponibili ed aperti ad ogni tipo di
contributo che la voglia perseguire fino in
fondo.

In subordine, solo in subordine, attiriamo
l'attenzione dell’Assemblea sui seguenti
emendamenti.

11 13.5 propone la soppressione delle pa-
role: « fermo restando quanto proposto dal-
la legge 22 ottobre 1971, n. 865 », perche
queste parole ci sembrano limitative. Infat-
ti sappiamo tutti che all’articolo 16 si vieta
qualsiasi utilizzazione delle aree espropriate
che non siano destinate ad uso pubblico o
alla costruzione di edifici per pubblici ser-
vizi. Si ha quindi una limitazione, un vincolo
nella complessiva operazione del risana-
mento.

L’emendamento 13.6 propone di affidare,
per le ragioni che ho detto prima, alla regio-
ne l'elaborazione delle norme per il risana-
mento, dando attuazione cosi ai decreti de-
legati.

L’emendamento 13. 8 sopprime 1’eccezione
dal vincolo dei piani particolareggiati e quin-
di dal comparto, dell’edilizia monumentale,
artistica e di uso pubblico, di cui non si rie-
sce a capire la motivazione.

L’emendamento 13.9 prevede un'ulteriore
subordinazione nel senso di limitare quelle
eccezioni agli immobili demaniali.
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L’emendamento 13. 10 propone di sostitui-
re la parola: «concordate », con laltra:
« stabilite » riferita alle condizioni della lo-
cazione e al potere del comune. Abbiamo
proposto questo emendamento accogliendo
un suggerimento, che del resto era molto
critico, dell’onorevole Scarlato, allora sot-
tosegretario ai lavori pubblici. Forse l'ono-
revole Togni non lo ricordera, ma nel di-
battito dello scorso anno il Sottosegretario
rifiutd un nostro emendamento che suona-
va in questo modo: «alla sistemazione in-
terna delle abitazioni si provvede in accordo
con i proprietari », adducendo come giusti-
ficazione il fatto che: «l'emendamento si-
gnifica che, se non si raggiunge l'accordo,
tutta la sistemazione viene bloccata; prati-
camente si lascia un diritto di veto non con-
trollato e non disciplinato ai proprietari ».
Devo obiettivamente riconoscere che l'ono-
revole Scarlato aveva perfettamente ragio-
ne, motivo per cui, quando nel testo gover-
nativo ci siamo imbattuti, circa 'obbligo di
locare T'edificio, nella dizione: « alle condi-
zioni concordate con il comune » ci siamo
ripetuti insieme con l'onorevole Scarlato che
questa dizione del Governo significa che « se
non si raggiunge l'accordo tutta la sistema-
zione viene bloccata e praticamente si la-
scia un diritto di veto non controllato e
non disciplinato ai proprietari ». Abbiamo
proposto quindi il relativo emendamento
convinti che il senatore Togni non potra non
accoglierlo, anche per non dispiacere ad un
suo collega.

Il 13. 11 introduce un’articolazione nel di-
scorso sul rimborso. Stabilisce in pratica che
il rimborso del 70 per cento deve essere ef-
fettuato per tutti coloro che siano proprieta-
ri al massimo di 1.000 metri cubi vuoto per
pieno, che significa circa 2 o 3 appartamenti,
e che siano iscritti a ruolo per la comple-
mentare per un massimo di 3 milioni. Per
tutti gli altri il rimborso avviene in 15 anni
al 2 per cento di interesse. Ecco quindi un
varco chiuso alla speculazione.

11 13.12 ¢ il 13. 13 sanzionano l'esproprio
per chi non assuma gli obblighi, o Ii violj,
in relazione al risanamento, invece che rim-
borsare il 100 per cento senza interessi come
propone il Governo.

Il 13.15 sanziona, estende e finalizza lo
esproprio sulla base della legge n. 865, anche
in deroga al punto a) dell’articolo 16, toglien-
do dal limbo delle buone intenzioni uno stru-
mento come quello dell’esproprio che & de-
cisivo ai fini del risanamento di cui Ve-
nezia ha bisogno.

Il 13. 14 limita I'obbligo della sistemazione
temporanea a chi ha i requisiti per godere
della legge n. 865, altrimenti potrebbe capi-
tare il caso di dover sistemare temporanea-
mente magari i Volpi o i Cini oppure, meno
paradossalmente, qualcuno di quei proprie-
tari immobiliari che magari ha in animo di
compiere quella certa operazione di caccia-
ta via dei suoi inquilini.

Onorevole Presidente, ho terminato 1il-
lustrazione degli emendamenti e chiedo scu-
sa per il tempo, ma la materia & complessa,
delicata e difficile, ed anche le analisi — ¢
soprattutto le spiegazioni in sintesi — sono
difficili. Ho sentito 1'obbligo politico di met-
tere tutte le carte in tavola per obbligare gli
altri a fare altrettanto. E spero di avere delle
risposte di merito; spero che cessino, almeno
in questa materia, quei pesanti silenzi della
maggioranza, dei colleghi democristiani o
di quelli socialdemocratici. Ognuno, appun-
to, deve assumersi anche personalmente le
sue responsabilita, anche se poi non verra
pitl a Venezia, come avrebbe intenzione di
fare il senatore Togni, almeno secondo quan-
to. ha scritto il « Corriere della Sera ».

A proposito di responsabilita devo sotto-
lineare ancora una volta in questa sede che
ieri il consiglio comunale di Venezia ha pre-
so netta posizione contro questa legge, non
solo contro questo o quel punto particolare
ma contro tutta la struttura della legge, sul-
la quale il giudizio & negativo, compreso que-
sto punto del risanamento che & poi il cuore
della legge, anche se poi vi sono delle que-
stioni che andrebbero ulteriormente specifi-
cate e approfondite.

Ora mi domando, onorevole Presidente,
non da un punto di vista formale ma da un
punto di vista politico: come puo il Senato,
o meglio la sua maggioranza, se maggioran-
za su questo problema esiste, mettersi con-
tro 'assemblea rappresentativa di una gran-
de cittd come Venezia? Come pud voler ri-
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solvere i problemi della sua vita e del suo
futuro contro la volonta e gli interessi di
un’intera popolazione?

Il problema di un certo discredito delle
istituzioni democratiche (per cui la classe
operaia, il popolo italiano pagarono un prez-
zo cosi alto) non & un dato formale, ma na-
sce proprio da questo distacco del potere po-
litico dai processi reali che maturano in bas-
so, nasce da questa dicotomia che si vuole
coscientemente determinare tra una linea di
diretti interessi capitalistici e vastissime
masse, come la grande maggioranza dei cit-
tadini di Venezia, che vengono a pagarne le
conseguenze.

Nostro dovere, non con ottica ideoclogica
ma politica, & recepire questa spinta, coglier-
ne tutta la carica democratica di autogover-
no, dare ad essa sbocco positivo, altrimenti,
prima o dopo, pagheremo tutti un prezzo,
e non solo Venezia.

I dati del problema mi sembrano dunque
essere chiari. Una strategia per Venezia esi-
ge chiarezza e volonta politica su una linea
di lotta al potere economico e politico del
grande capitale industriale e finanziario: ed
¢ proprio quello che noi cerchiamo di pro-
spettare con questi emendamenti. (Applausi
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del Governo & stato presentato un
emendamento sostitutivo dell’intero artico-
lo 13.

Se ne dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:
Art. 13.

Gli interventi di cui alla lettera f) del pre-
cedente articolo sono effettuati, fermo re-
stando quanto disposto dalla legge 22 ottobre
1971, n. 865, nell’ambito dei rispettivi ter-
ritori, a cura dei comuni di Venezia e di
Chioggia, con l'osservanza delle norme che
il Governo, sentita la Regione, ¢ autorizzato
ad emanare, entro 120 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, con atto avente

forza di legge, con l'osservanza dei seguenti
criteri direttivi:

1) gli interventi saranno effettuati sotto
la vigilanza deila competente Soprintenden-
za al monumenti;

2) gli interventi, ad eccezione di quelli
relativi agli immobili di interesse artistico,
monumentale e di uso pubblico per i quali
¢ sempre consentito il restauro conservati-
vo, sono subordinati alla formazione ed ap-
provazione dei piani particolareggiati e, fino
all’approvazione degli strumenti urbanistici
suddetti, possono essere realizzati sulla base
di piani di comparto approvati dal Comune
previo parere favorevole della Commissione
di cui all’articolo 5. Il comparto edilizio
dovra avere carattere organico e dovra ten-
dere alla conservazione delle caratteristiche
strutturali e tipologiche degli immobili in
esso compresi. L'approvazione del piano di
comparto dovrd essere vincolante, nei limi-
ti delle sue previsioni, ai fini del rilascio
della licenza edilizia;

3) dovra essere prevista nei comuni di
Venezia e Chioggia la costituzione di azien-
de a prevalente partecipazione pubblica;

4) l'attuazione di piani particolareggiati
sara realizzata a mezzo di comparti edifica-
tori aventi le caratteristiche indicate nel
precedente n. 2. In caso di impossibilita o
di ritardo nella formazione dei comparti vo-
Jontari il Comune procede alla costituzione
di comparti obbligatori;

5) l'esecuzione delle opcre previste dai
comparti di cui al numero precedente sara
affidata alle aziende previste nel numero 3
o ai consorzi fra i proprietari degli immobi-
li interessati; saranno altresi previsti i casi
in cui le opere potranno essere realizzate
dai singoli proprietari;

6) dovra essere prevista 'acquisizione
delle aree e degli edifici inclusi nei com-
parti mediante occupazione temporanea con
successiva restituzione al proprietario che &
tenuto al rimborso delle spese sostenute. Ta-
le rimborso & subordinato, per V'edilizia di
interesse artistico monumentale e di uso
pubblico, al parere della soprintendenza ai
monumenti ed al controllo tecnico ed ammi-
nistrativo del Magistrato alle acque e per
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I'edilizia minore, previo parere del comune
di Venezia, al controllo tecnico ed ammini-
strativo del Magistrato alle acque ed & eflet-
tuato:

a) per quanto riguarda l'edilizia di in-
teresse artistico-monumentale e di uso pub-
blico, mediante pagamento in venticinque an-
nualitd senza corresponsione di interessi di
una somma pari al 70 per cento della spesa
ritenuta ammissibile, qualora il proprietario
si obblighi ad abitare o ad utilizzare diretta-
mente l'edificio o a locarlo per un periodo
di almeno 15 anni alle condizioni concordate
con il Comune, che tengano conto del valore
dell'immobile prima del restauro e della som-
ma da restituire.

Qualora il proprietario provveda a tra-
sferire a qualsiasi titolo, per atto tra vivi,
I'immobile entro 25 anni dall’avvenuto re-
stauro e sistemazione, dovra rimborsare, in
unica soluzione, oltre al residuo del 70 per
cento, Y'ulteriore 30 per cento della spesa a
suo tempo ritenuta ammissibile.

Nei casi in cui le opere saranno realizzate
dai proprietari, singolarmente o riuniti in
consorzio, la legge delegata prevederd le
modalitd per la concessione di mutui e con-
tributi, questi ultimi in misura non inferio-
re al 30 per cento della spesa ritenuta am-
missibile per la realizzazione delle opere
stesse;

b) per quanto riguarda l'edilizia mi-
nore non di lusso, mediante pagamento in
venticinque annualitad senza corresponsione
di interessi di una somma pari al 70 per cen-
to della spesa ritenuta ammissibile, qualora
il proprietario si obblighi ad abitare o a uti-
lizzare ’edificio o a locarlo per un periodo di
almeno quindici anni alle condizioni concor-
date con il Comune.

Qualora il proprietario non assuma gli
obblighi di cui alle precedenti lettere a) e b)
ovvero dopo averli assunti non li rispetti,
il rimborso della spesa ¢ dovuto per intero,
in un’unica soluzione.

Per gli edifici che, in base alle previsioni
del piano particolareggiato, debbono essere
demoliti, si provvede all’acquisizione me-
diante espropriazione per pubblica utilita.

Si provvede altresi all’acquisizione me-
diante espropriazione per pubblica utilita

| delle aree e degli edifici di cui & prevista

nel piano l'utilizzazione, anche in deroga ai
limiti di destinazione delle arez espropria-
bili previsti dal punto a) dell’articolo 16 del-
la legge 22 ottobre 1971, n. 865.

Gli edifici ricostruiti sono dati in locazio-
ne con diritto di prelazione in favore dei pre-
cedenti locatari;

7) sara prevista la sistemazione tem-
poranea di coloro che abitano gli edifici ac-
quisiti a norma del precedente n. 6);

8) sara previsto lintervento sostituti-
vo degli organi statali in caso di inattivita
degli enti locali nell’espletamento dei com-
piti ad essi affidati ai sensi del presente ar-
ticolo;

9) saranno previste le modalitd d'im-
pegno, assegnazione ed erogazione delle som-
me occorrenti per l'attuazione degli inter-
venti.

13.29

PRESIDENTE. Senatore Mazzei,
insiste per la votazione dell’emendarento
13.17?

MAZZETI. Signor Presidente, dichiaro
di ritirare il nostro emendamento e di tra-
sformarlo in un ordine del giorno perche
ci sono alcuni punti che erano forse di trop-
po dettaglio per una legge delega ma che ri-
tengo necessario ricordare al legislatore de-
legato per l'attuazione e 'emanazione della
legge-delega. L’ordine del giorno & il se-
guente:

« Il Senato della Repubblica impegna il
Governo, nell'attuazione della delega di cui
all’articole 13, a tener conto, oltre che dei
criteri di cui allo stesso articolo, delle esi-
genze ¢ delle precisazioni formulate nei punti
da 6) a 13) dell’emendamento 13.17 a firma
Cifarelli, Mazzei, Venanzetti ».

GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-
blici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-

s,

blici. La volonta del Governo & stata quella



Senato della Repubblica

— 1991 —

VI Legislatura

40 SeEpUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 OTTOBRE 1972

di recepire importanti contributi che sono
venuti dalla discussione svoltasi in questa
Aula; in particolare quella di tener conto
dell'emendamento presentato dal senatore
Premoli che viene recepito in questa modifi-
ca presentata dal Governo e adattato ad una
logica, una sistematica della legge.

L’emendamento ¢ quasi del tutto tecnico
e non sto a soffermarmi su elementi di ordi-
ne politico ed etico che in questa sede sono
stati sottolineati.

Il Governo tenta in questo provvedimento
di tener conto di tre fattori. Il primo & il
raggiungimento, il piti presto possibile, del-
lopera di risanamento di Venezia. Siamo se-
riamente preoccupati dei lunghi ritardi. La
legge su Venezia occupa da anni e anni non
solo la cronaca dei giornali, ma anche 1'im-
pegno di numerosi studiosi non solo italiani.
Non ci possiamo quindi permettere ulterio-
ri ritardi anche sul piano della convinzione
che qualche volta la perfezione & nemica del-
la possibilitd operativa.

Il secondo fattore & quello di sussumere
i contributi migliorativi emersi dalla discus-
sione in Aula, in particolare suggeriti dal se-
natore Premoli.

Il terzo fattore ¢ volto a non contraddire
il disegno di legge, ma a calare tutto nella
sistematica e nella logica generale del dise-
gno di legge stesso.

Per quanto riguarda 'emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 13 presentato dal Go-
verno devo dichiarare che questo & lo sforzo
maggiore che ha potuto fare il Governo per
recepire i numerosi e preziosi suggerimen-
-ti che sono stati fatti in quest’Aula. Capisco
che sono stati recepiti soltanto in parte
e non credo che tutti possano dichiararsi sod-
disfatti. Sappiamo quanto sia difficile nella
stesura di una legge poter recepire tutto. Ri-
tengo che le leggi siano in fondo perfetti-
bili e quindi molti aspetti potranno essere
visti in un secondo tempo.

CAVALLI. Vorremmo che ci dicesse
almeno quali sono le differenze poiche per
quanto ho capito si tratta di cambiamenti in
peggio e non in meglio.

GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-
blici. Se gli onorevoli senatore permettono,
volevo completare il mio intervento.

Voglio ringraziare di nuovo il senatore
Premoli; voglio ringraziare quanti hanno
partecipato con i loro suggerimenti a questo
lavoro. Vorrei ringraziare anche i senatori
Cifarelli, Mazzei ¢ Venanzetti per aver con-
tribuito non solo a dare alcuni suggerimen-
ti al Governo ma anche per la trasformazione
del loro emendamento in ordine del giorno.

SAMON A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Suchecosa?

SAMONA. Suquello che ha detto il
signor Ministro. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAMONA. Avevo raggiunto un certo
accordo con l'onorevole Sottosegretario e
anche con i senatori repubblicani su una
frase da aggiungere all’emendamento con-
cordato con il Governo. Mi pare che senza
questa frase l'articolo sia completamente di-
sarticolato. Infatti nel primo comma non si
indica una procedura per la parte monumen-
tale che rimane nel limbo circa la desti-
nazione, mentre basterebbe completarla di-
cendo che essa sara stabilita dal compren-
sorio. Si tratta di aggiungere al testo que-
sta piccola frase che non sposta in nulla la
procedura di risanamento e non porta nes-
sun ritardo nello svolgimento dei lavori, ma
¢ necessaria per cautelare l'architettura di
Venezia come credo di aver spiegato. Per
conto mio approverei la proposta di emen-
damento concordata anche se tante cose non
mi persuadono, purche sia inserita la frase
anzidetta. Si tratta di una cosa molto sem-
plice che non crea trabocchetti tali da scon-
volgere quanto & scritto nella proposta del
Governo.

PRESIDENTE. Senatore Samoni,
la prego cortesemente di presentare per
iscritto la sua proposta di modifica all’emen-
damento governativo.
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LANFRE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANFRE. Per quanto riguarda I'emen-
damento 13. 1, dato il nuovo testo governa-
tivo, lo ritiriamo. Manteniamo invece 'emen-
damento 13.2 che, perd, va messo in rela-
zione al nuovo testo dell’articolo 13 presen-
tato dal Governo e che, in linea di massima,
approviamo, per cui, invece che al nume-
ro 3) del primo comma, bisognera riferirsi
al numero 4).

PRESIDENTE. Allora bisogna
correggere il suo emendamento e non dire
pit: « Al primo comma, numero 3)», ma:
« Al primo comma, numero 4) ».

LANFRE. Si signor Presidente.

Questo emendamento non ha bisogno di
illustrazione perche con gli strani sindaci che
si hanno a Venezia non si puo dar loro nes-
sun affidamento, checché ne dica il senatore
Chinello, circa la compilazione dei piani di
comparto obbligatori.

Inoltre manteniamo l'emeadamento 13.3
il quale, dato il nuovo testo proposto dal
Governo, deve essere anch’esso messo in
relazione con il nuovo testo e con il quale,
per quanto riguarda l'edilizia minore e non
di lusso, chiediamo la soppressione delle pa-
role «non di lusso» per i motivi che ho
esposto nell’illustrare 'emendamento 12.4.

PRESIDENTE. Pertanto il suo
emendamento va letto: « Al numero 6), let-
tera b) ».

LANFRE. 8j signor Presidente.

Presidenza de! Vice Presidente SPATARQO

PREMOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PREMOLI. Onorevole Presidente,
mi consenta, innanzitutto, di ringraziare il
Governo e il ministro Gullotti, in particolar
modo, per aver ristrutturato il nuovo testo
dell’articolo 13 su alcuni suggerimenti che
rappresentavano, in sostanza, il corpo dello
emendamento liberale che avevo presentato.
Credo, quindi, di poter affermare che il mio
emendamento viene praticamente recepito
dal nuovo testo governativo.

PRESIDENTE. Alloraritiral'emen-
damento 13.23?

PREMOLTI. Ritiro gli emendamenti
13.23 e 13. 27 e ne spiego il perche. Lo scopo
di questa legge non ¢ solo quello di reperire
una somma da destinare alla salvaguardia
di Venezia e di Chioggia, ma anche quello
di restaurare le strutture fatiscenti delle due

citta e di farlo presto, prima che l'inclemen-
za degli agenti fisici renda vano lo sforzo
economico nel quale ci stiamo impegnando
per conto dell’intera nazione e del mondo.
Per questo motivo, ritenevo indispensabile
che larticolo 13 della legge — mi rife-
risco al testo originario — dovesse essere
modificato, per rendere piti snella la legge,
soprattutto nei casi in cui lintervento im-
mediato ¢ consentito dalla natura delle ope-
re da eseguire. Con il nuovo testo abbiamo
tentato di sburocratizzare l'applicazione di
una legge che si presentava quanto meno

asmatica.

Io sono abbastanza veneziano per conosce-
re la grave situazione che si & creata a Ve-
nezia con le precedenti leggi speciali che
hanno impedito qualsiasi restauro anche di
sola conservazione; ¢ sono abbastanza fore-
stiero, d’altro canto, per non subire le tesi
dell'una o dell’altra fazione che a Venezia
cercano piu il loro prestigio o il loro torna-
conto politico, piuttosto che l'effettivo bene
della citta.
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La legge deve soprattutto impedire che
nel nome di Venezia si possano creare dei
centri di potere politico o economico.

Dall'esame del precedente articolo 13 (bi-
sogna sempre partire dall’'esame del primi-
tivo testo) ci sembra di capire che si spen-
dessero piu chiacchiere che quattrini e piu
quattrini in studi o in operazioni di espro-
prio, piuttosto che in restauri, conservativi.
I punti 2) e 3) del precedente articolo 13
recitavano testualmente: « pud essere pre-
visto che nei comuni di Venezia e Chioggia
gli interventi siano effettuati da un’azienda
a capitale pubblico che agisca sotto la vigi-
lanza del Comune; gli interventi di cui alla
lettera f), eccettuati quelli relativi agli im-
mobili di interesse artistico, monumentale e
di uso pubblico, sono subordinati alla for-
mazione ed approvazione di piani partico-
lareggiati, che devono delimitare i comparti
nei quali gli interventi medesimi debbono
avere carattere unitario. In caso di impossi-
bilita o di ritardi nella formazione dei com-
parti volontari, il Comune procede alla co-
stituzione di comparti obbligatori ».

Io ritengo che questa norma, che, a prima
vista, appare logica, perche il restauro av-
venga organicamente, debba essere messa in
relazione alle intenzioni dell’amministrazio-
ne comunale di Venezia che ha gia approvato
il testc delle norme edilizie che accompa-
gnano il primo ed unico piano particolareg-
giato adottato per il centro storicc.

Leggo dalle norme di quel piano: « Il pre-
sente piano particolareggiato si attua attra-
verso la formazione di comparti edificatori;
le licenze edilizie dovranno, pertanto, inte-
ressare interi comparti e non singole unita
edilizie ».

Quindi, mentre la legge stabilisce che i
piani devono delimitare anche i comparti,
nei quali gli interventi devono avere carat-
tere unitario e quindi sono obbligatori, solo
dove & necessario, le norme urbanistiche co-
munali, invece, che operano allo stesso mo-
do delle leggi dello Stato, prescriveno che
gli interventi si attuino sempre per compar-
ti. La cosa ¢ diversa e pit grave. Il nostro
possibilismo, necessario per prevedere i casi
dove il comparto & necessario, si traduce in
norma costante e obbligatoria nella pratica

attuazione. Questo & grave perché impedisce
il restauro conservativo di singoli edifici, do-
ve cid & possibile, e, soprattutto, perché esclu-
de o rende difficile l'intervento del privato
anche quando questi voglia fare le opere a
sue spese. Eliminiamo, cosi, una componen-
te importante per la conservazione della cit-
ta: quella che, fino ad oggi, ha operato, qua-
si esclusivamente, con i propri mezzi e che
pud essere piu consistente di quella dello
Stato, perche frazionata quanto frazionata
é la proprieta privata a Venezia. La situa-
zione si rendera ancora pill grave in quanto
i restauri potranno avvenire solo dove sa-
ranno operanti i piani particolareggiati.

Per il momento, sappiamo che il comune
di Venezia, dopo ben 18 anni di attesa, ha
adottato un solo piano particolareggiatc e
per una zona del centro storico molto limi-
tata, quale quella di Castello est e che, per
il 50 per cento, interessa beni demaniali,
come l'Arsenale, la Biennale d’arte, i giar-
dini pubblici e la sacca di S. Elena, di re-
centissima fondazione, tutte zone, quindi,
escluse dagli interventi conservativi. Ma si
deve anche dire che questo primo piano-
cavia non ¢ ancora operante, perche rinvia
I'attuazione alla formazione di successivi
piani di coordinamento dei comparti e poi
ad altri piani di comparto che non sono
neppure allo studio.

Quando vedremo la fine di questi studi
che ormai si trascinano da 18 anni? Ecco
perché & apparso necessario svincolare, in
gualche misura, attraverso il nuovo testo
che il Governo ha recepito, il restauro con-
servativo dal destino di piani non ancora
pronti e che per Venezia hanno un signifi-
cato ben modesto. Venezia, infatti, rappre-
senta un fatto urbanistico finito e definito,
in ogni sua parte, e dove un qualsiasi nuovo
intervento pud turbare o, peggio, violentare
quel suo carattere unitario intoccabile, cre-
sciuto a dispetto di qualsiasi norma, prege-
vole nei suoi contrasti, armonico perfino
nelle sue dissonanze.

Se esaminiamo, poi, quanto & scritto al
primo capoverso del secondo comma di que-
sto articolo, « pud essere previsto che nei
comuni di Venezia e Chioggia gli interventi
siano effettuati da un’azienda a capitale pub-
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blico », ¢ chiaro che permetteremo che il
restauro conservativo passi esclusivamente
nelle mani di una grande azienda che am-
ministrera il patrimonio di cento miliardi as-
segnato dallo Stato. Questa operazione pud
risolversi, allora, in un danno per la stessa
conservazione della citta, poiche, consenten-
do l'esproprio, senza limitazione alcuna, per-
metteremmo di incidere sensibilmente sulla
capienza operativa della legge.

Si rendeva, quindi, necessario ovviare a
questi inconvenienti, perche la legge potes-
se servire esclusivamente agli scopi fissati
e cio¢ alla conservazione della citta storica.

Cosi come & stato previsto, l'articolo 13
integrato con le norme urbanistiche del pia-
no particolareggiato comunale — mi riferi-
sco sempre al precedente articolo 13 —
avrebbe impedito qualsiasi intervento pri-
vato nel restauro e nella sistemazione dei
propri edifici, percheé ogni licenza edilizia
sarebbe stata subordinata a sole scelte co-
munali che dovranno fissare dove e quando
si dovranno fare i comparti, nonche l'ente
addetto al restauro. Ed & grave perche
avremmo perduto ogni incentivo privato,
anzi avremmo reso impossibile qualsiasi di-
retto intervento del privato sulla sua stessa
proprieta. Di qui la necessita della modifica
dell’articolo 13, cosi come & stato da noi
ristrutturato e dal Governo fatto proprio,
secondo una prospettiva che, salvando i pur
necessari poteri di controllo dell’amministra-
zione pubblica, rendesse piu tempestivi gli
interventi a salvaguardia della citta.

In sostanza, il nostro testo, accolto dal
Governo, intende far concorrere a questa
gigantesca operazione di restauro tutte le
forze disponibili e tutte le capacita finanzia-
rie, da quelle dello Stato a quelle private.

Occorre, a mio giudizio, dare maggior
credito all’iniziativa privata che fino ad og-
gi, e con ben pochi aiuti, ha combattuto con-
tro l'inclemenza del tempo, 'azione distrut-
trice delle acque, del sale e dell’atmosfera
ed ecco perché ci sembra giusto che il com-
parto sia reso obbligatorio soltanto quando
la necessita e 1'utilita lo richiedano, mentre
in attesa dei piani & necessario che si possa
procedere, con il nulla osta della Commis-
sione per la salvaguardia di Venezia, pure
nell’ambito di una previsione urbanistica

unitaria qual ¢ quella contenuta nel piano
di comparto.

Questa ¢ la ragione per la quale voteremo
il nuovo testo dell’articolo 13, cosi come il
Governo l'ha fatto proprio, perché in so-
stanza recepisce — ne ha dato atto esplici-
tamente il Governo — le esigenze fondamen-
tali che ci hanno indotto a innovare l'arti-
colo stesso.

GRO S S1I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

G RO S S 1. Signor Presidente, anche
dopo la presentazione da parte del Governo
dell’emendamento 13.29, gli emendamenti
da me proposti sono tuttora validi.

Con riferimento al testo della legge inten-
do, con i primi due emendamenti, rafforzare
la posizione dei comuni di Venezia e di Chiog-
gia nello svolgimento dei loro compiti di cui
alla lettera f) dell’articolo 12.

Con il primo emendamento, 13. 18, faccio
riferimento all’'osservanza delle norme che il
Governo dovra emanare in applicazione dello
stesso articolo, dove si presuppone che il
Governo debba sentire la Regione, mentre
I'emendamento propone che debba sentire i
comuni anche perche la maggior parte delle
materie da regolare & strettamente legata al
comune.

Gli emendamenti 13. 19 e 13. 20, relativi al
numero 2) del primo comma laddove si re-
cita: «puo essere previsto che nei comuni
di Venezia e di Chioggia gli interventi siano
effettuati da un’azienda a capitale pubblico
che agisca sotto la vigilanza del comune », la
cui sostanza € ripresa in maniera quasi iden-
tica nel testo dell’emendamento governati-
vo, tendono ad evitare che questa azienda
svuoti il comune dei compiti ad esso riser-
vati nel primo comma. Siamo d’accordo che
debba essere un’azienda speciale a determi-
nare questi interventi, ma non deve essere
la norma del Governo a stabilirlo, bensi i co-
muni di Chioggia e di Venezia che disgiun-
tamente o congiuntamente deleghino gli in-
terventi ad una azienda a capitale pubblico.

In subordine, se non si vuole accettare il
fatto che « possano » i comuni delegare o
no gli interventi, facendo riferimento al te-
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sto espresso al numero 2), si propone che pud
essere previsto che nei comuni di Venezia e
di Chioggia gli interventi siano effettuati da
aziende a capitale pubblico che agiscano
non soltanto sotto la vigilanza del comune,
ma anche per delega del comune perche solo
attraverso una delega il comune pud garan-
tire la stessa vigilanza.

Per quanio riguarda 'emendamento 13. 22
che sostituisce il numero 4) del vecchio testo,
che & sostanzialmente recepito al punto 6)
dail’emendamento del Governo, voglio far os-
servare che con questo emendamento si ot-
tengono due risultati. Il primo e che le faci-
litazioni che lo Stato da ai privati che siste-
mino le loro case sia in forma autonoma che
per intervento dell’azienda o del comune
sono limitati con riferimento al reddito degli
interessati. E ingiusto infatti che ogni citta-
dino di Venezia, al di 1a del reddito, possa
usufruire degli aiuti dello Stato.

Tanto piltt che la finalita, con il controllo
degli affitti per 15 anni da parte del comu-
ne, di favorire il ritorno a Venezia di citta-
dini che abitino sulla terraferma credo che
non la si possa realizzare con il testo previ-
sto dal Governo. Ammesso e non concesso
che il meccanismo possa essere valido, al
massimo servird a rinviare il problema di
quindici anni perche dopo questo periodo di
tempo il meccanismo di controllo degli affit-
ti da parte del comune decadra e la situa-
zione si ripresentera nelle stesse condizioni
di partenza. Ho detto ammesso e non conces-
so perché nen ¢ da escludersi che gli accordi
circa gli affitti fatti con il comune possa-
no essere elusi da accordi privati. Il nostro
emendamento fa affidamento a due criteri
limitativi per i contributi che lo Stato deve
dare. Un primo criterio & che non possono ri-
cevere aiuti dallo Stato coloro che hanno un
reddito superiore ai tre milioni, oppure co-
loro che siano proprietari di fabbricati che
superino mnella loro globalita i 1.200 me-
tri cubi. Il secondo risultato & la finalizza-
zione del principio dell’espropric, presente
nel testo governativo come strumento di in-
tervento, alla costituzione di un reale patri-
monio edilizio da destinare in parte ad uso
pubblice ed in parte invece ad abitazioni da
concedere ad equo affitto a cittadini di Ve-

nezia che, abitando sulla terraferma, inten-
dano venire ad abitare nel centro storico.

BRANCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRANCA. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario e colleghi, gli ultimi
quattro emendamenti (13.28, 13.24, 13.25 ¢
13.26) sono subordinati al non accoglimen-
to di tutti gli altri da noi presentati. Essi
hanno lo scopo di — come si direbbe in ter-
mine tecnico-idraulico veneziano — imboni-
re in certo senso la forma e la sostanza delle
prescrizioni normative proposte dalla Com-
missione e dal Governo: noi ci troviamo, ar-
rivati fin qui, nella condizione di quel com-
merciante che, non avendo potuto vendere
al cliente un tappeto prezioso, cerca di ven-
dergli almeno un fazzoletto. Ora questi emen-
damenti, meglio, la loro illustrazione, il lo-
ro contenuto, fanno capo a due punti.

Un primo punto riguarda alcune afferma-
zioni contenute nel disegno di legge, che
sono moltec ambigue rispetto al fine che il
proponente vuocle raggiungere.

Prego il relatore di stare attento, altrimen-
ti poi dice che non ha capito: del resto
espongo cose semplici.

TOGNI, relatore. Faccio del mio meglio.

BRANCA . Io parlo adesso non da
uomo deila sinistra a uomini che non sono
della sinisira, ma da uomo onesto a uomini
onesti nell'interesse della legge voluta da col-
leghi onesti.

L’'emendamento che la Commissione ha
proposto e che era stato suggerito dal sena-
tore Premoli, affermando che il rimborso
delle spese sostenute per gli interventi pub-
blici di cui alla lettera f) & « subordinato »
al parere della sovrintendenza e del Magi-
strato alle acque, dice il contrario di quel
che il senatore Premoli e probabilmente la
Commissione intendono dire. Infatti il rim-
borso delle spese di restauro fatte dai comu-
ni, per i proprietari a cui vengano restituiti
gli edifici restaurati, & obbligatorio, sia pu-
re nei limiti in cui voi lo fissate. Invece qui,
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nell'emendamento della Commissione, sem-
brerebbe che l'obbligo di rimborsare fosse
condizionato (subordinato) al contenuto di
un certo parere, che potrebbe essere nega-
tivo, del Magistrato alle acque. Ma percio ri-
tengo che vogliate dire un’altra cosa e una
conversazione avuta con il senatore Premoli
i convince di questo. Il rimborso non & con-
dizionato al parere del Magistrato alle
acque (come parrebbe dire 'emendamento),
ma al parere & condizionato il beneficio, che
voi accordate, di pagare le spese in 25 anni
e nella misura del 70 per cento anziche del-
l'intera somma. A questo punto, anche se
siamo in procedura d’urgenza, dovreste dar-
ci una spiegazione: infatti il rimborso in s¢
non & mai condizionato, proprio per vostra
affermazione, poiche lo stesso disegno di leg-
ge presuppone che i proprietari, una volta
rientrati in possesso degli edifici riparati dal-
la mano pubblica, cioé dal comune, debbano
sempre rimborsare. Che cosa significa quin-
di la frase: « & subordinato »? L'espressione
mi pare ambigua e percio € bene che, nel vo-
stro stesso interesse, chiariate il vostro pen-
siero. Ho la presunzione di credere che an-
che il senatore Premoli sia di questo parere.
Inoltre alla lettera a) dello stesso articolo
13, che riguarda gli interventi e i rimborsi
per Vedilizia di interesse artistico o monu-
mentale, si dice che fra gli oneri del proprie-
tario, affincheé questi possa godere della ra-
teazione del rimborso, ¢’¢ anche quello di
« utilizzare direttamente » l'edificio, mentre
alla lettera b), per I'edilizia minore, c¢’¢ I'one-
re di « utilizzare » 1'edificio. Perché nel pri-
mo caso usate 'avverbio « direttamente » ¢
nel secondo caso non l'usate? E una dimen-
ticanza o & una cosa voluta? Se si tratta di
una dimenticanza, 'esatta applicazione della
norma di cui alla lettera b), priva di questo
avverbio, diventa piuttosto difficile e puod
dar luogo a contrasti giurisprudenziali.

Altro difetto del disegno di legge — parlo
sempre nell'interesse della vostra legge — &
questo: sotto la lettera a), voi dite che, tra
gli oneri — a cui il proprietario {al quale
venga restituita la casa riparata) & soggetto
afinché possa beneficiare del pagamento ra-
teale — c'¢ quello di non vendere entro 25

anni, a nessun titolo, 'edificio. Questo onere,
che riguarda l'edilizia d’interesse artistico o
monumentale, non & stato ripetuto nella
lettera b). E una dimenticanza, oppure, per
voi, nel campo dell’edilizia minore il pro-
prietario, al quale sia stato restituito I'im-
mobile restaurato, pu¢ venderlo entro 25 an-
ni? Se potesse farlo, non si capirebbe la ra-
gione di questo privilegio dato che il pro-
prietario di edifici che rientrano nel con-
cetto di edilizia popolare non & necessaria-
mente vomo di scarsa sostanza patrimonia-
le ma puo darsi che sia titolare di decine
d’appartamenti. Quindi probabilmente si
tratta di una vera dimenticanza, ed & per
guesto che noi richiamiamo la vostra atten-
zione.

Fin qui le correzioni al vostro disegno di
Iegge nell'interesse di un’interpretazione piu
facile e quindi nell’interesse stesso dei fini
che voi volete raggiungere.

Sul secondo punto parlert brevissimamen-
te. Questi oneri ai quali subordinate il go-
dimento dei benefici si possono eludere con
estrema facilita. Si puo eludere il primo one-
re (quello per cui si obbliga ad abitare I'ap-
partamento) poiche, specialmente se si tratta
di un grande edificio, sappiamo quali truc-
chi si praticano per far si che il proprietario
appaia risiedere in quel luogo mentre in real-
ta vi si riserva solo una stanza: mette fuori il
suo nome e loca a canone altissimo (senza
passare attraverso il comune) tutto il resto
dell’alloggio.

Quanto all'utilizzazione diretta, anche que-
sto & un onere che si puo eludere facilmente.
Basta, infatti, che il proprietario, ad esem-
pio avvocato o medico, destini i locali ad
ufficio sulla porta del quale figuri in testa il
proprio nome, ma in realta li dia in uso, die-
tro forte corrispettivo, a un’équipe di avvo-
cati o di medici a cui non sia legato.

Il divieto di alienare entro venticinque an-
ni, poi, si puo eludere nel modo pil facile,
attraverso quelle vendite — i cosiddetti com-
promessi — con carta privata non registrata,
che permettono piu alienazioni senza paga-
mento di tasse. Ma soprattutto non avete
pensato che titolari di molti di questi appar-
tamenti sono societa commerciali. Ebbene,
la societa, costituita a scopo edilizio, non ha
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bisogno di alienare a terzi I'edificio ma, senza
contravvenire al divieto di alienazione, pud
far si che gli attuali soci siano sostituiti da
altri soci: cosi la societa, se ha personalita
giuridica, ¢ sempre quella, ma le persone
che beneficiano del suo patrimonio edilizio
sono diverse, 8i tratta di un trasferimento
larvato, che pero sfugge al divieto.

Ora questi ultimi difetti del disegno di
legge, che, lo riconosco, ¢ difficile correggere,
hanno consigliatoc la proposta che avanzia-
mo in extremis. Poiche i trucchi sono facili,
poiche gli abusi saranno frequenti, poiche
si dird di osservare quegli oneri, e sembrera
che vengano osservati, ma in realta non lo
saranno, vi proponiamo un’altra soluzione:
invece di abbonare ai proprietari — per-
mettetemi l'espressione piuttosto volgaruc-
cia o banale — il 30 per cento delle spese di
restauro facciamo consistere il beneficio —
sia che si tratti di edilizia monumentale, sia
che si tratti di edilizia minore — solo nel
pagamento rateale senza interessi dell’in-
tera somma, anche per evitare disparithd di
trattamento rispetto a interventi analoghi
in altre parti del Paese. Se volete che si rim-
borsi soltanto il 70 per cento, questo benefi-
cio dovreste concederlo solo a chi ha un red-
dito che non sia superiore a una certa mi-
sura. Non vedo infatti il motivo per il qua
le dobbiamo dare un contributo del 30 per
cento a grosse societd e a persone che siano
proprietarie, ciascuna, di decine di apparta-
menti, mentre in realtd hanno bisogno di aiu-
to soltante i piccoli proprietari, per esem-
pio quelli che pagano imposte per un reddi-
to inferiore ai quattro milioni annui. I no-
stri emendamenti finiscono qui.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti all’articolo 12 e all’articolo 13.

TOGNI1, relatore. Prego gli onorevoli
colleghi di considerare che debbo esprimere
un giudizio sulle diverse osservazioni for-
mulate, che formano oggetto di una tren-
tina di emendamenti. Quindi non me ne vor-
rete se sard molto sintetico e non ricorrerd
al tono roboante per non turbare la melliflua
eloguenza del senatore Chinello.

Per quanto riguarda 'emendamento 12.7,
siamo contrari perche la normativa in esa-
me & un tutto unico; la materia che tratta
non puod essere scissa e trattata settore per
setiore.

L'emendamento 12. 5, proposto dai senato-
ri Cavalli ed altri, non puo avere il parere
favorevole della Commissione perche, cosi
come il disegno di legge & organicamente
compilato, & il CIPE che deve esprimere il

suo parere e dare le direttive.
I senatori Cifarelli, Mazzei e Venanzetti

hanno presentato 'emendamento 12.9 che
effettivamente merita ogni considerazione.

NENCIONT. Anche perche ¢ firmato
da appartenenti alla maggioranza.

TOG NI, relatore. V'¢ da rilevare quel-
Io che ho ripetuto a nome della Commis-
sione, pill volte, sia in questa che in altre
numerose circostanze: talvolta, qualche
esponente di partito dimentica di aver ap-
provato pienamente, anzi, d’aver proposto
a nome del suo Gruppo, nella legislatura pre-
cedente, un determinato testo; oggi si vor-
rebbe cambiare quello che pochi mesi or
sono ci si & impegnati a far approvare. Eb-
bene, i senatori Cifarelli, Mazzei e Venan-
zetti parlano. ..

PINT O . Noi votammo contro questa
legge.

TOGNI, relatore.
delle tre bocche di porto.

Su quest’argomento, ripeto, ci siamo di-
lungati e abbiamo rilevato che la materia at-
tiene ad una decisione di carattere tecnico
che non pud essere, allo stato delle cose,
presa attualmente dal Parlamento, perche
sia gli organi tecnici i quali hanno studiato
e studiano il problema anche con notevole
dispendio (si parla di 4 miliardi per il mo-
dello che & stato fatto) che la Commissio-
ne incaricata non socns ancora arrivati alle
conclusioni. E probabile che le conclusioni
siano quelle suggerite nell’emendamento,
ma non si pud mettere, come Volgarmente si
dice, il carro innanzi ai buoi. Pertanto prego

...della chiusura
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il senatore Cifarelli di ritirare 'emendamen-
to 12.9.

Gli emendamenti dei senatori Lanfre, Crol-
lalanza e Nencioni, precisamente il 12.1, il
12.2 e il 12.3, a me sembra che siano pleo-
nastici. Quando si parla ad esempio di « con-
tinuita fisica della laguna » & chiaro che ¢
una unitd indivisibile ed irriducibile, anche
se non si ricorre all’espressione « ecosistema
lagunare ».

Anche per quanto riguarda 1’emendamen-
1o 12.2 & evidente che le leggi, i regolamenti
e le disposizioni che seguiranno al piano
comprensoriale e al piano territoriale per
prima cosa disporranno che non si possono
attingere acque dalle falde freatiche, cioe da
quelle falde che oggi consentono un certo
equilibrio, sia pure limitato alla citta di Ve-
nezia.

Per quanto riguarda I'emendamento 12. 3,
relativo alle opere portuali, marittime e di
difesa del litorale, quanto in esso previ-
sio &, sia pure in altri termini, gia regolato
nel disegno di legge.

I senatore Cavalli, insieme ad alcuni suoi
colleghi ha presentato 'emendamento 12.6,
tendente ad aggiungere alla lettera ¢) dell’ar-
ticolo 12 le parole « sistemazione dei corsi
d'acqua naturali ». Se dovessimo mettere
tutti questi dettagli nel disegno di legge, non
faremmo una legge, e nemmeno un regola-
mento; faremmo una specie di dizionario
mettendo tutto lo scibile umano, mentre cer-
te disposizioni di carattere generale non pos-

~sono non essere interpretate in un certo mo-

do. D’altra parte bisogna dare al legislatore
regionale la possibilita di poter in certo mo-
do scegliere e spaziare, sia pure in settori
predeterminati, a suo criterio e a sua re-
sponsabilita.

Per quanto riguarda 'emendamento 12. 10,
proposto dai senatori Cifarelli, Mazzei e Ve-
nanzetti, devo dire che mi sembra pleonasti-
co, pertanto pregherei il senatore Cifarelli
di non insistervi.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.8
dei senatori Samon, Antonicelli e Branca,
tendente a sopprimere le parole: « nonché
riparazione, ricostruzicne, consolidamento e
restauro dell’edilizia minore non di lusso »,
non vediamo assolutamente tale necessita,

anzi riteniamo che sia opportuno che per-
manga l'attuale dizione.

Cosi pure dicasi per quanto riguarda
l'emendamento 12.4 dei senatori Lanfre,
Crollalanza e Nencioni, tendente a soppri-
mere le parole: «non di lusso », perche to-
gliendo tale definizione si potrebbe creare
incertezze e confusione.

Con l'ultimo degli emendamenti presen-
tato all’articolo 12, cioé 'emendamento 12. 11
dei senatori Cavalli, Abenante, Cebrelli ed
altri si vorrebbe aggiungere alla leitera f)
le parole: «, con Yosservanza di quanto pre-
visto al successivo articolo 13 ». E possibile in
una legge stabilire in ogni articolo o in qual-
che articolo che vanno rispettati gli altri ar-
ticoli? B evidente che la legge rappresenta
un tutto organico.

Passando quindi ad esaminare gli emenda-
menti all’articolo 13, & doveroso innanzitutto
considerare 'emendamento del Governo che
ha voluto tagliar corto ad una serie di pro-
poste di emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Togni, vie-
ne prima I'emendamento 13. 4 presentato dai
senatori Chinello ed altri.

TOGNI, relatore. Se permette, signor
Presidente, siccome gli altri emendamenti
ne sono condizionati, vorrei cominciare dal-
Pemendamento de! Governo.

L’emendamento del Governo & stato com-
pilato evidentemente per conciliare alcuni
logici e giusti suggerimenti contenuti in ta-
luni emendamenti, come ad esempio quello
del senatore Premoli, quello del senatore Ci-
farelli ed altri emendamenti tendenti ad una
migliore e pilt organica formulazione dell’ar-
ticolo. Debbo, perd, richiamarmi a quanto
ebbi a dire in occasione della prima seduta
e cioé non posso che attenermi a quanto ha
deciso la Commissione o a quanto si riferi-
sce al perfezionamento, e al particolare det-
taglio, ma che non si discosta dalle decisioni
di massima della Commissione. Pertanto
non posso esprimere un parere su quest’arti-
colo, che, essendo proposto dal Governo, la-
scera al Governo la cura di assumersi le pro-
prie responsabilita.
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L’emendamento 13. 4 non & accoglibile per-
che ¢ in netto contrasto nei particolari e nel-
lo spirito con il complesso degli articoli gia
approvati e della normativa in esame.

L'emendamento 13.17, dei senatori Ci-
farelli, Mazzei e Venanzetti, ¢ stato ritirato.

L'emendamento 13.16, dei senatori Sa-
mona, Antonicelli e Branca, & in contrasto
con lo spirito e I'economia della legge.

I’emendamento 13.5 dei senatori Chinello
ed altri, 'emendamento 13.6, dei senatori
Chinello ed altri, e 'emendamento 13.18
partono tutti da una ratio legis del tutto di-
versa da quella cui il disegno di legge & ispi-
rato: sitende cioé a sostituire la regione allo
Stato od a cambiare i responsabili che dagli
articoli precedenti sono stati investiti di de-
terminate funzioni. Pertanto non sono acco-
glibili. Lo stesso dicasi per gli emendamenti
13.19 e 13.20. L'emendamento 13.7 si rife-
risce all’azienda a capitale pubblico gia pre-
vista nel testo originario del provvedimento.

Gli emendamenti 13.8 e 13.9 pongono al-
cune limitazioni che non & possibile accetta-
re. I’emendamento 13.21 contiene una stra-
na proposta, cio¢ quella di sostituire le pa-
role: « monumentale e di uso pubblico » con
le altre: « monumentale di uso pubblico ».

Presidenza del

(Segue T O G NI, relatore). Gli emenda-
menti 13.11 e 13.12 dei senatori Chinello
ed altri non sono accoglibili. Anche 1’emenda-
mento 13. 3 del senatore Lanfre, che propone
di sopprimere le parole: « non di lusso » non
& accoglibile per 1 motivi che abbiamo detto
prima. L'emendamento 13. 13 vorrebbe cam-
biare sostanzialmente la disposizione ripor-
tata al n. 4), lettera b), che non & possibile
cambiare. Lo stesso dicasi per quanto riguar-
da I'emendamento 13.15.

L’emendamento 13.14 contiene una pre-
cisazione che pud anche avere una giustifi-
cazione, ma che riteniamo perfettamente
inutile includere in questo disegno di legge,
dato lo spirito che lo anima inteso alla mas-
sima concorde intesa tra Stato, regione e

E evidente che qui c’¢ un errore o si fa con-
fusione. Nel testo originale si parla di edi-
lizia monumentale, che & una cosa, e di edi-
lizia di uso pubblico che & un’altra, mentre
qui si vuole dire: « edilizia monumentale di
usc pubblico ». Ora, ci puo essere un’edilizia
monumentale che non & di uso pubblico. Co-
munque, riferendoci all’edilizia di uso pub-
blico ci riferiamo anche a quella che non &
monumentale.

Credo che il senatore Lanfré non insista
sull’emendamento 13.2 che vorrebbe elimi-
nare il parere vincolante della Soprintenden-
za ai monumenti di Venezia, perche & eviden-
te che questa garanzia occorre per evitare
possibili abusi. Con l'emendamento 13.10
il senatore Chinello vorrebbe sostituire Ia
parola: «concordate » con l'altra: « stabi-
lite ». A me sembra che sia pilt opportuno e
piu deferente usare la parola: « concordate ».
L’emendamento 13.22 dei senatori Grossi,
Pieraccini ed altri non pud essere accolto
per motivi di carattere generale, dato che
snaturerebbe il disegno di legge, lo stesso,
del resto, che avete proposto voi, che ha pre-
sentato il vostro ministro, parliamoci chia-
ro, ¢ che noi abbiamo difeso per ben due

" volte.

Presidente FANFANI

comune in materia di restauro e di ricostru-
zione delle abitazioni fatiscenti.

PRESIDENTE. Leiquindi, se ho
capito bene, rifiuta tutti gli emendamenti
tranne quello del Governo.

T OGN T, relatore. Per quanto riguarda
Pemendamento del Governo, non l'ho né
accettato né respinto: mi sono rimesso al
Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

*GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-
blici. Signor Presidente, onorevoli senatori,
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naturalmente non esprimo un parere sul-
I'emendamento che ho presentato; mi limito
a riconfermare le ragioni per le quali ’ho
presentato.

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti, pur essendo dolente perche credo che pro-
babilmente sarebbe stato utile accettare altri
suggerimenti nella legge, non posso fare al-
tro che rimettermi al relatore. (Commenti
ironici dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 12.7, presentato dal senatore Sa-
mona e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12. 5, presen-
tato dal senatore Cavalli e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

3

Non é approvato.

Senatore Cifarelli, insiste per la votazione
dell’emendamento 12.9?

CIFARELLI. Ritiro 'emendamento
poiche viene riconfermato il valore della par-
te che & gia stata approvata, a proposito del-
I'articolo 3, riguardo alla salvaguardia del-
l'unita e continuita fisica della laguna.

Riteniamo che con questa riaffermazione,
per quanto riguarda le bocche di porto, non
si potra attuare il temuto malgoverno.

PRESIDENTE. Senatore Cifarelli
insiste per la votazione dell’emendamento
12.10?

CIFARELLTI. Perquanto riguarda la
motivazione di questo emendamento, la no-
stra ¢ esattamente contraria a quella espres-
sa dal relatore. Pur tuttavia, ritirlamo anche
I'emendamento 12. 10. (Commenti dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 12.1, del senatore
Lanfré e di altri senatori.

NENCIONTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MENCIONI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, avremmo volentieri ri-
nunciato a questa dichiarazione di voto se
il relatore non fosse incorso in un errore di-
rei di lettura, per non esprimermi diversa-
mente. Per gquanto concerne tutti i nostri
emendamenti, 12.1, 12.2, 12.3 ¢ 12. 4, il rela-
tore ha detto che sono pleonastici, cio¢ ha
detto che nelle norme contenute nel disegno
di legge questi concetti sono gia espressi.

Contraddicendosi poi ha detto, per quan-
to concerne l'emendamento 12.2 (in cui si
propone che, al secondo comma, lettera b),
in fine, siano aggiunte le seguenti parole
« prelevati da fonti che non alimentino
le falde freatiche sub-lagunari »), che prati-
camente 'emendamento stesso & da respin-
gere non perché pleonastico, ma perche man-
terrebbe un equilibrio limitato al sistema la-
gunare. Onorevoli colleghi, sono delle pa-
role in liberta.

TOGNTI, relatore. Non ci siamo intesi.
Ho detto che questa disposizione di legge
rientra nelle disposizioni di carattere ge-
nerale e particolare che abbiamo preso.

NENCIONI. Senatore Togni, fortuna-
tamente abbiamo il nastro che registra. Il
senatore Togni ha detto che la norma man
terrebbe un equilibrio limitato ed ha ag-
giunto anche che: « naturalmente si emunge
dalle falde freatiche » e ha spiegato il suo
concetto che noi non condividiamo. Percio
abbiamo detto che era un errore di lettura,
mentre avremmo dovuto dire che era un er-
rore di comprensione di quel problema.

Onorevole Presidente, il problema di Ve-
nezia, almeno secondo la filosofia di questo
disegno di legge, si articola in alcune proposi-
zioni. Prima di tutto quella di cercare, at-
traverso alcuni accorgimenti che natural-
mente saranno presi e risolti in sede tecnica,
quei provvedimenti che in sede tecnica saran-
no ritenuti pitt opportuni per evitare il fe-
nomeno della subsidenza nel quadro gene-
rale del fenomeno del bradisismo di cui sof-
fre il territorio di Venezia ormai da tanti
anni. In secondo luogo ¢’¢ il problema del-
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I'inquinamento e in terzo luogo il problema
dell’equilibrio ecologico della laguna, del
respiro lagunare. Ora, attraverso il nostro
emendamento che cosa proponevamo? Nien-
te di « pleonastico ». Al contrario proponeva-
mo che si ponesse 'accento sull’unitd indi-
visibile e irriducibile dell’eco-sistema lagu-
nare. Questo concetto non era quindi pleo-
nastico perché non era contenuto nella nor-
ma che stiamo esaminando.

Volevamo che si ponesse 'accento proprio
sull’'unita indivisibile della laguna. Il sena-
tore Lanfre vi ha comunicato che vi & anche
un progetto di separazione delle acque della
laguna, separazione che interromperebbe il
respiro lagunare che pud scaturire solo dal-
P'unita della laguna.

Per gquanto concerne poi il secondo pro-
blema proponevamo di aggiungere le paro-
le: « prelevati da fondi che nen alimentino
le falde freatiche sublagunari». Penso che
la maggioranza si ¢ dimenticata di questi
fatti e si perde nel fondo politico del disegno
di legge, cioé nella lotta che non dovrebbe
esserci in questo caso tra potere centrale e
articeclazione locale — noi parliamo solo di
qguesto —. Si accentuano e si sottolineano
le soluzioni a questo problema di attribu-
zione di competenza allo Stato da una parte
e alle articolazioni locali (comune, provincia
e soprattutto regione). Contemporaneamen-
te perd si perde di vista il problema della
sostanza.

Ora €& stato accertato in consessi naziona-
li e internazionali in tutti gli studi su questo
problema che l'emunzione nell’ambito della
laguna sia a Venezia, che a quindici-diciotto-
venti chilometri a Marghera, a Mestre pro-
voca il fenomeno della subsidenza nel qua-
dro generale di un fenomeno geologico pil
ampio. L'acquedoito risclvera questo pro-
blema certamente, tanto pilt se verrd meno
quella emunzione in Venezia proprio nel pun-
to pil critico del fenomeno della subsidenza
nel quadro generale del fenomeno del bra-
disismo.

Quindi volevamo evitare, attraverso que-
sta espressione che potrebbe essere aggiun-
ta al secondo comma, lettera b), che si
provocasse ancora l'accentuazione di questo
fenomeno nel periodo che ci separa dalla so-
luzione radicale del problema.

Pertanto niente equilibrio limitato, nien-
te pleonasmi ma chiarezza delle norme. Per
quanto concerne poi il 12. 3 (« opere portua-
Ii marittime e di difesa del litorale, conso-
lidamento dei margini lagunari ed insulari,
risistemazione di canali nel rispetto degli
equilibri idraulici ed opere di consolidamen-
to di ponti, canali e fondamenti sui canali »),
esso veniva a correggere un errore, che io
penso sia stato commesso in buona fede;
perché se dovessi pensare che non si tratta
di errore ma, come ha detto 'amico Lanfre,
di una trappola che & stata tesa dovrei usare
veramente un altro linguaggio.

Che cosa si dice alla lettera e)? Si dice:
« marginamenti lagunari, opere portuali ma-
rittime e di difesa del litorale, escavazione e
sistemazione di canali » eccetera. Ora men-
tre anche lo stesso senatore Togni, relatore,
ha fatto presente nella sua relazione che
proprio 'escavazione dei canali & stata una
delle ragioni della rottura dell’equilibrio del
sistema lagunare, oggi invece noi vorremmo
autorizzare, attraverso questa norma, legit-
timare l'escavazione dei canali!

Infatti l'escavazione non pud essere altro
che l'approfondimento dei vecchi o la crea-
zione, la costruzione di nuovi canali; dal ca-
nale dei petroli ad altri canali. Ora mi pare
che qui il nostro emendamento volesse o
correggere un errore oppure cancellare quel-
la che il senatore Lanfré ha chiamato una
trappola nella quale ci si vorrebbe far ca-
dere, ponendo la premessa di alcune opere
che, come il canale dei petroli e ghi altri ca-
nali che sono stati scavati, come d’altra par-
te per altre ragioni I'imbonimento delle bare-
ne e tutte le altre opere, hanno rotto l'equi-
librio della laguna con le note tragiche con-
seguenze.

Questa era la portata dei nostri emenda-
menti. Per quanto concerne poi l'ultimo
emendamento, il 12. 4, non si trattava di por-
tare della confusione: si trattava invece di
una precisazione che costituisce un apporto
alla chiarezza.

Onorevoli colleghi, volevo esprimere que-
sti concetti con semplicita di linguaggio, an-
che perché noi stiamo varando un disegno
di legge che dovra essere la premessa della
eliminazione di tutti quegli inconvenienti che
finora hanno posto Venezia su un baratro.
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Noi vogliamo, attraverso un disegno di leg-
ge che successivamente diverra una legge
cello Stato, che esso sia chiaro nei suot
obiettivi e soprattutto nelle sue implicazio-
ni. Grazie.

N O E . Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N O E . Onorevole Presidente, noi vote-
remo contro gli emendamenti 12.1, 12.2 e
12. 3 per due ragioni che esporrd brevemen-
te. Innanzitutto, per quanto riguarda 'acque-
cotto, mi sembra che il testo governativo
sia ben chiaro perche dice: «acquedotti ad
uso potabile, agricolo ed industriale ».

Dal momento che sono stati affinati i si-
stemi di indagine, per cui si & in grado oggi
di calcolare i cedimenti in un punto della la-
guna in funzione degli emungimenti, ¢ da
escludersi nel modo piti assoluto, data que-
sta finezza di indagine, che si andra ad ali-
mentare gli acquedotti con acque del sotto-
suolo. D’altra parte di fatto & in corso di
costruzione l'acquedotto del Sile, il quale
appunto dal fiume Sile porta le acque a Ve-
nezia con due tronchi che sono lunghi, uno
in tubazione e uno in canale, circa 12 chi-
lometri, cio¢ vengono da 25 chilometri di di-
stanza. Quindi di fatto non ¢’¢ nessun dubbio
che questa dizione sia sufficiente.

Direi a questo proposito che raccomando
molto al Ministro dei lavori pubblici di por-
tare a termine in fretta questo acquedotio,
percheé quanto prima potremmo disporre di
acque prese dal Sile tanto prima potremo
smettere di emungere e togliere cosi la pri-
ma ragione dei cedimenti, e in questo sono
d’accordo con il senatore Nencioni.

Ma c’e un’altra cosa, onorevole Presidente,
che mi preme dire. L'unita ecologica della
laguna va mantenuta, questo ¢ chiaro, ma
voglio anche fare un esempio che credo de-
gno di menzione. Qualcuno ha pensato che se
mettiamo delle paratoie sulle bocche, pos-

siamo creare artificialmente, durante un pe- -

riodo di acque alte, una differenza di livello
tra la bocca del Lido, ad esempio, ed un’altra
bocca. Potremo con cid ottenere il notevole

effetto di pulire le acque della laguna vene-
ta che gia quando le acque si alzano escono
dalla laguna di Venezia con un moto lento,
che non garantisce un ricambio soddisfa-
cente.

Viceversa, avendo a disposizione delle pa-
ratoie per manovrare le tre bocche, potre-
mo creare artificialmente delle differenze di
livello fra una bocca e l'altra, quindi dei
flussi, delle correnti e ripulire le acque della
laguna. In questo caso puo darsi che conven-
ga fare tra una barena e l'altra qualche pic-
colo approfondimento di fondo per facilita-
re questo moto.

Non possiamo a priori stabilizzare cosi il
futuro che potrebbe aprire strade che adesso
non sembrano buone ma che invece potreb-
bero essere positive.

Per queste ragioni, onorevole Presidente,
voteremo contro questi emendamenti.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti I'emendamento 12.1, pre-
sentato dal senatore Lanfré e da altri sena-
tori. Chi lapprova & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.2, pre-
sentato dal senatore Lanfre e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 12.3, pre-
sentato dal senatore Lanfré e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12.6, pre-
sentato dal senatore Cavalli e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12. 8, presen-
tato dal senatore Samona e da altri senato-
r1. Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 12.4, pre-
sentato dal senatore Lanfré e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12.11, pre-
sentato dal senatore Cavalli e da altri sena-
tori. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'articolo 12. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13. 4, presen-
tato dal senatore Chinello e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13.16, pre-
sentato dal senatore Samona e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

A seguito della presentazione da parte del
Governo dell’emendamento 13.29, sono sta-
ti proposti a questo stesso emendamento al-
cuni subemendamenti il cui contenuto &
identico a quello degli emendamenti 13.5,
13.6, 13.18, 13.2 e 13.3. Si dia lettura di

questi subemendamenti.

ARNON E, Segretario:

Al primo comma dell’emendamento 13.29,
sopprimere le parole: «fermo restando
quanto disposto dalla legge 22 ottobre 1971,
n. 865 ».

13.29/1  CuineLLo, ABENANTE, Cavarri, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, P1-

SCITELLO, SEMA

Al primo comma dell’emendamento 13.29,
sostituire le parole: « norme che il Governo,
sentita la Regione, & autorizzato », con le al-

tre: « norme d’attuazione che la Regione &
autorizzata ».

13.29/2 CHINELLO, ABENANTE, CavALLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZ1, PI-

SCITELLO, SEMA

Al primo comma dell’ emendamento 13. 29,
sostituire le parole: « sentita la Regione »,
con le altre: « sentiti i comuni interessati ».

13.29/3  Grossi, PieEraccINI, AvEzZANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al primo comma, n. 4) dell’emendamento
13.29, in fine, aggiungere le parole: « con il
parere vincolante della Sovrintendenza ai
monumenti di Venezia ».

13.29/4 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI
Al numero 6) lettera b), dell’emendamento
13. 29, sopprimere le parole: « non di lusso ».

13.29/5 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

PRESIDENTE. Metto ai voti
'emendamento 13.29/1, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13.29/2, non
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 13.29/3, non
accettato né dalla Commissione né& dal Go-

verno. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento 13.29/4, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo.

NENCIONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ritengo che la proposta del
relatore di non accogliere questo emenda-
mento sia dovuta al fatto che ha letto la pa-
rola « aggiungere » nel senso di « sopprime-
re ». Infatti la giustificazione data dal rela-
tore & stata la seguente: non si puo togliere
la garanzia del parere vincolante della So-
vrintendenza ai monumenti di Venezia. Ora,
col mostro emendamento si propone di ag-
giungere al numero 3), ora n. 4), del primo
comma le seguenti parole: «con il parere
vincolante della Sovrintendenza ai monu-
menti di Venezia ». Pertanto quella garanzia
che il relatore si diceva lieto di sostenere era
proposta col nostro emendamento.

PRESIDENTE. Dopo il chiarimen-
to del senatore Nencioni, invito nuovamen-
te la Commissione ed il Governo ad espri-
mere il parere sull’emendamento 13.29/4.

T O G NI, relatore. Devo francamente
ammettere che nella fretta ho letto un termi-
ne per un altro. Lo scopo del mio parere era
quello di assicurare le maggiori garanzie,
quindi sono favorevole all’emendamento.

GULLOTTI, Ministro dei lavori
pubblici. Mi associo al parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emen-
damento 13.29/4, presentato dal senatore
Lanfré e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

L'emendamento 13.29/5, del senatore Lan-
fre e di altri senatori, & precluso a seguito
della reiezione dell’emendamento 12. 4.

Avverto che tutti gli altri emendamenti al-
I'articolo 13 risulteranno preclusi dall’even-
tuale approvazione dell’emendamento 13.29
presentato dal Governo.

MADERCHTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MADERCHTI. Signor Presidente, con-
sideriamo non corretta la posizione del Go-

verno che ha presentato un emendamento co-
si lungo, complesso, contenente innovazioni
profonde, senza aver fatto uso del suo potere
nella sede appropriata, cio¢ in Commissione,
quando la legge ¢ stata discussa e approvata
certo non alla presenza del Ministro, che non
si & fatto vedere in Commissione, ma comun-
que alla presenza di un rappresentante del
Governo.

In quella sede avremmo potuto esamina-
re e considerare meglio gli elementi che so-
no contenuti in questo emendamento. La ve-
rita probabilmente & che la linea del Gover-
no & cambiata qui in Aula non sulla base
di considerazioni relative alla formulazione
della legge, ma in conseguenza di considera-
zioni interne al meccanismo e alla logica del-
la maggioranza. E per questo, dato che in
Commissione insieme all’onorevole sottose-
gretario Russo abbiamo constatato 1’assen-
za totale del Partito repubblicano e del Par-
tito liberale...

PR EMOLI. Sbaglia, perche io ero
presente. (Interruzione del senatore Nen-
ciont).

MADERCHI. ..quiin Aula probabil-
mente la presenza di questi partiti ed i loro
ripensamenti hanno determinato l'atteggia-
mento del Governo che in questo momento
constatiamo.

Ma in quanto a scorrettezze dobbiamo Ti-
levare che nell’iter di questa legge ne abbia-
mo incontrate delle altre. Abbiamo gia dovu-
to constatare infatti come siano stati pre-
sentati dal Presidente della Commissione due
emendamenti che in Commissione mon sono
stati assolutamente esaminati e discussi, dei
quali non si trova traccia in alcun verbale
della Commissione e per la presentazione dei
quali si & dichiarata evidentemente una cosa
non rispondente alla verita; non vorrei dire
un falso. Desidero che questo mio rilievo
rimanga agli atti della nostra Assemblea per-
che cose di questo genere, signor Presidente,
io sono sicuro, una volta che sono note an-
che a lei non si ripeteranno pit.

Tornando al merito di questo emendamen-
to, alle tante considerazioni che gia ha espo-
sto il collega Chinello per motivare la non
accettazione del primo testo dell’articolo 13
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e per sostenere invece la nostra proposta di
emendamento, aggiungero che con questo te-
sto si peggiora quanto era previsto nella pro-
posta governativa approvata dalla Commis-
sione. Si introducono infatti con questo nuo-
vo testo elementi di natura privatistica nel
meccanismo che deve intervenire per il risa-
namento delle citta di Venezia e di Chioggia
che giustificano in pieno l'allarme esistente
in questo momento tra l'opinione pubblica
veneziana di cui si ¢ fatta portavoce la com-
missione speciale del comune di Venezia
chiedendo che mon venga affidato ad altri
se non al comune il compito di provvedere
a questi importantissimi interventi. Invece
secondo la proposta governativa, cambian-
do sostanzialmente l'impostazione che era
stata data nel testo approvato dalla Commis-
sione, questi interventi verranno affidati ad
aziende a prevalente partecipazione pubblica
e non piu ad aziende a capitale pubblico.

In questo modo si percorre la strada che il
senatore Chinello dichiarava aperta, quella
ciot¢ di interventi speculativi, la strada che
potra consentire, attraverso la partecipazio-
ne del capitale pubblico, il drenaggio di buo-
na parte dei fondi che vengono messi a di-
sposizione per questa indispensabile opera di
risanamento degli abitati di Venezia e di
Chioggia; fondi che potranno in buona par-
te, con soddisfazione del Partito liberale, fi-
nalmente, andare nelle tasche dei privati.

Infatti si introduce con l’emendamento
che stiamo esaminando un criterio nuovo
che in Commissione non abbiamo potuto mi-
nimamente considerare e che stravolge tutta
la legge. La legge si imperniava su un crite-
rio, giusto a nostro parere, fondamentale e
nuovo: quello dell'intervento pubblico nel
risanamento per chiedere poi alla proprieta,
una volta risanati gli immobili, il rimborso
delle spese effettuate. Quando discutemmo in
Commissione e in Aula nella precedente le-
gislatura tale modo di intervento dei pubbli-
ci poteri nel risanamento di Venezia e di
Chioggia, il collega repubblicano Cifarelli
ebbe a lodare questa nuova impostazione.
(Interruzione del senatore Cifarelli). Ora tut-
to cambia sostanzialmente, perche sono i
privati adesso...

CIFARELLI. Anche.

MADERCHI. E aforzadi«anche»,
collega Cifarelli, che si va avanti nel creare
condizioni nuove disattendendo 1'impostazio-
ne fondamentale che doveva assicurare, sen-
za « anche », tutto il risanamento all’inter-
vento pubblico, perché di questo c’& biso-
gno, perché questo ¢ quello che attende la
situazione, grave, esistente nell’abitato di Ve-
nezia e di Chioggia.

Per lintroduzione di questo nuovo crite-
rio e per tutte le ragioni che gia il senatore
Chinello ha esposto, siamo contrari alla for-
mulazione dell’articolo presentata dal Go-
verno e percio voteremo contro.

PR EMOLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PR E M OLI. Onorevole Presidente, pri-
ma di tutto vorrei ricordare al collega Ma-
derchi che io sono sempre stato in Commis-
sione ed ho parlato anche, in modo preciso e
specifico, di questo particolare emendamen-
to. Il senatore Maderchi deve darmi atto di
non avere detto il vero quando ha parlato
dell’assenza dei liberali, perché sono sta-
to in Commissione dalla prima ora all’ul-
tima.

In secondo luogo, devo ricordare al sena-
tore Maderchi, sempre restando nel tema di
questo emendamento, che egli non & stato
esatto nemmeno nel merito, perche i temi di
fondo di questo emendamento governativo
in gran parte si riallacciano all’emendamento
liberale gia presentato in Commissione e per
il quale la Commissione aveva detto di non
essere pronta ad accogliere subito lo spirito
dell’emendamento, mentre il Governo da par-
te sua aveva detto di considerare favorevol-
mente un riesame dei temi di fondo contenu-
ti nel testo liberale. Cid vuol dire, veramen-
te, che in Commissione non solo si & parla-
to di questo particolare emendamento, ma
se n'¢ parlato diffusamente valutandone la
sostanza e il merito. Cid ver la verita. E pro-
prio per il fatto che questo emendamento go-
vernativo recepisce quanto avevamo propo-
sto noi liberali, voto quest’articolo con le
precisazioni di cui sopra.
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M A ZZE 1. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZETI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, abbiamo dichiarato, poco prima, du-
rante la discussione di ritirare I’'emendamen-
to che avevamo proposto, sostitutivo dell’ar-
ticolo 13, cioe del vecchio testo proposto
dalla Commissione.

Devo dare atto al collega Maderchi della
realtd: per quanto riguarda la mia parte po-
litica non siamo stati presenti nella Commis-
sione lavori pubblici ed abbiamo anche fat-
to una pubblica dichiarazione in cui preci-
savamo i motivi per cuil non portavamo in
Commissione gli emendamenti, secondo noi
migliorativi, che abbiamo visto accolti... (In-
terruzione del senatorve Cavalli). Dico accol-
ti perche se lei ha la bonta di controllare, ca-
ro collega, il precedente testo come & usci-
to dalla Commissione e quello che man
mano con il concorso dei vari partiti della
maggioranza abbiamo portato avanti, credo
che vedra una sostanziale differenza. E in
questo il collega Maderchi ha ragione. In
realtd 'ansia di tutti di fare qualcosa per Ve-
nezia nel miglior modo possibile ci ha forse
portato ad andare avanti con un ritmo parti-
colarmente accelerato — d’altra parte 'ha
dichiarato il rappresentante del Governo —
per cui una maggiore considerazione di altri
suggerimenti probabilmente avrebbe fatto
qui verificare una confluenza piti larga su
alcuni aspetti della legge.

Perché votiamo l'emendamento sostitutivo
proposto dal Governo?

Noi riteniamo che questo emendamento
accolga gran parte di quelle che erano le
indicazioni pilt importanti, almeno di sostan-
za e di principio, contenute nel nostro emen-
damento. Tali indicazioni si riferivano anzi-
tutto alla vigilanza della Soprintendenza; ta-
le vigilanza poteva sembrare limitata alle
opere riguardanti la parte monumentale, ar-
tistica e storica e non a tutto il resto del-
l'edilizia, mentre la particolare rilevanza an-
che dell'edilizia minore a Venezia ci ha por-
tato a richiedere questa ulteriore garanzia.

Circa l'attuazione del risanamento, credo
che il collega Maderchi abbia dato un'’inter-
pretazione del vecchio articolo 13 che non
corrisponde alla realtd. Non & che nel vec-
chio testo non fosse previsto l'intervento pri-
vato, era addirittura messo in dubbio l'in-
tervento pubblico. Infatti si diceva che 1'in-
tervento poteva essere effettuato da un’azien-
da a capitale pubblico, mentre nel nuovo te-
sto del Governo si dice che tale intervento do-
vra essere previsto. Ritengo quindi che da
questo punto di vista ci sia un passo avan-
ti e mon un passo indietro.

MADERCHI. Ognuno interpreta co-
me vuole...

MAZZET1. Credo che dire « dovra » si-
gnifichi qualche cosa di pitt che dire « po-
tra ». Comunque ognuno puo pensarla come
vuole.

Il nostro emendamento in effetti forse era
un po’ troppo lungo e particolareggiato e la-
sciava poco spazio al momento successivo
della legge delegata. Per quanto riguarda gli
altri aspetti di tale emendamento, abbiamo
presentato un ordine del giorno. Tutta la
parte, dal n. 6) al n. 13), che conteneva le
indicazioni particolari che completavano l'ar-
chitettura di quel disegno che avevamo pro-
posto con il nostro emendamento, & stata da
noi trasformata in ordine del giorno, e invi-
tiamo il Governo a pronunciarsi su di esso.

In sostanza c¢i sembra che il muovo testo
sia migliorativo del testo precedente. E piut
chiaro perché distingue nettamente i campi
dell'intervento pubblico e privato, e inoltre
da maggiori garanzie e assicura al comune,
attraverso I'approvazione dji tutti i piani, an-
che dei piani di comparto presentati dall’ini-
ziativa privata, il necessario controllo e la
salvaguardia di quei valori che ci interessa-
no. Per tali motivi voteremo a favore del-
I'emendamento presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Ricordo che da
parte dei senatori Cifarelli e Mazzei & stato
presentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato della Repubblica impegna il
Governo, nell’attuazione della delega di cui
all’articolo 13, a tener conto, oltre che dei
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criteri di cui allo stesso articolo, delle esi-
genze e delle precisazioni formulate nei pun-
ti da 6) a 13) dell’emendamento 13. 17 a fir-
ma Cifarelli, Mazzei e Venanzetti ».

Invito il Governo ad esprimere il parere
su questo ordine del giorno.

GULLOTTI, Ministro dei lavori pub-
blici. Lo accetto.

PRESIDENTE. I presentatori del-
Pordine del giorno insistono per la vota-
zione?

MAZZETI. Su

PRESIDENTE . Metto ai voti l'or-
dine del giorno presentato dai senatori Ci-
farelli e Mazzei. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13.29, pre-
sentato dal Governo, nel testo modificato dal
sub-emendamento 13.29/4, gia approvato.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Come gia avvertito, tutti gli altri emenda-
menti all’articolo 13 sono preclusi.

L'emendamento 13.0. 1, presentato dal se-
natore Chinello e da altri senatori, & anch’es-
so precluso a seguito della reiezione del-
'emendamento sostitutivo 13.4,

Stante l'assenza dei presentatori, I'emen-
damento 13.0. 2, presentato dai senatori Sa-
mona, Branca e Antonicelli & decaduto.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Presentazione di disegni di legge

BERGAMASCO, Ministro senza por-
tafoglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERGAMASCO, Ministro senza por-

tafoglio. A nome del Ministro dei lavori pub-
blici, ho l'onore di presentare al Senato i

seguenti disegni di legge: « Proroga dell’ar- :

ticolo 2 della legge 19 febbraio 1970, n. 76,
recante norme per la revisione dei prezzi
degli appalti di opere pubbliche » (424);
« Trasferimento del rione Addolorata di Agri-

genteo, e ricostruzione degli edifici di culto

e di interesse storico, monumentale, artisti-
co e culturale danneggiati dal movimento
franoso del 19 luglio 1966 e concessione dei
contributi di cui all’articolo 5-bis della legge
28 settembre 1966, n. 749 » (425).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevo-
le ministro Bergamasco della presentazione
dei predetti disegni di legge.

Annunzio di risposte scritie
ad interrogazioni

PRESIDENTE. Comunico che
i Ministri competenti hanno inviato rispo-
ste scritte ad interrogazioni presentate da
onorevoli senatori.

Tali risposte sono state pubblicate nel-
Papposito fascicolo.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretaric a dare annunzie della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

FILETTTI, Segretario:

VIGLIANESI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dei trasporti
e dell'aviazione civile, della difesa, delle fi-
nanze e del bilancio e della programmazione
economica. — Premesso che a cura dei Mini-
steri del tesoro, della difesa, delle finanze e
del bilancio e della programmazione econo-
mica & stato, nei giorni scorsi, presentato al
Senato il disegno di legge n. 148, relativo alla
dismissione e vendita di immobili demaniali
in uso al Ministero della difesa ed all’asse-
gnazione del ricavato allo stato di previsione
dello stesso Ministero della difesa, l'interpel-
lante chiede di sapere:

1) se, in considerazione del fatto che la
dismissione in parola viene giustificata da
inutilitd od inidoneitd funzionali di tutti in-
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distintamente gli immobili da alienare, real-
mente si possa ritenere che debbano conside-
rarsi parimenti inutili od inidonei gli aero-
porti sedi degli « aero-clubs » — primo tra
tutti quello dell’'Urbe di Roma — cui sono
demandati un importantissimo compito per
il turismo, anche internazionale, il lavoro

aereo, i servizi privati e, soprattutto, le scuo-

le di pilotaggio, che formano piloti non solo
per l'aviazione civile, ma anche per I'Aero-
nautica militare;

2) se si ritenga che il disegno di legge
in esame, che prevede, tra l'altro, come det-
to, la dismissione di immobili sedi aeropor-
tuali, possa considerarsi in armonia con il
« piano regolatore degli aeroporti italiani »,
predisposto dal Ministero dei trasporti e del-
I'aviazione civile ed approvato dal CIPE nel-
I'anno 1969, che prevede la preservazione dei
succitati aeroporti per le attuali e future esi-
genze dell’aviazione civile;

3) se, tenuto conto di quanto sopra, non
appaia quanto meno singolare che risulti del
tutto estraneo alla presentazione del disegno
di legge il Ministro dei trasporti e dell’avia-
zione civile, senza dubbio maggiore interes-
sato al problema dell’aviazione commerciale
e generale;

4) se, per quanto attiene l'aeroporto del-
I'Urbe, il Ministro della difesa voglia chiari-
re in base a quali norme si consideri legitti-
mato ad inserirlo nell’elenco degli immobili
da dismettere, laddove sin dal 1938 ad esso
fu attribuita, in forza di decreto ministeriale,
la qualifica di « aeroporto civile », sottopo-
sto, quindi, alla Direzione generale dell’avia-
zione civile;

5) per quali motivi, per l'aeroporto del-
I'Urbe, non sia stata proposta l'alienazione
della zona prospiciente la via Salaria, quale
sia l'esatta destinazione di quattro palazzine,
costruite od in corso di ultimazione a tempo
di primato, che, comprese tra il circolo del-
'« aero-club » € la torre di controllo, ostaco-
lano a quest’ultima la vista di parte dei rac-
cordi e dei piazzali per aeromobili, con Ia
conseguente gia avvenuta penalizzazione del
traffico aereo, e, infine, in base a quali spe-
cifiche autorizzazioni siano state effettuate
le dette costruzioni;

6) qualora l'iniziativa di liquidare detti
aeroporti trovasse favorevole accoglimento

parlamentare, quali soluzioni erano gia state
previste di adottare per consentire la neces-
saria operativita a tutti gli « aero-club »,
che su 13 di tali aeroporti sono attualmen-
te insediati, senza gravose soluzioni di con-
tinuita.

(2-0061)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

FILETTI, Segretario:

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri. — Per
conoscere:

se corrisponda a verita la notizia, ripor-
tata dalla stampa greca, secondo la quale
Ponorevole Marcello Simonacci, Sottosegre-
tario di Stato per la marina mercantile, si
sarebbe recentemente recato in Grecia ed
avrebbe cola avuto colloqui ufficiali con rap-

presentanti di quel Governo;

quanto reputi opportune simili visite,
specialmente nel momento attuale, mentre &
in corso la vertenza relativa alla detenzione
di una nostra connazionale per ragioni po-

litiche.
(3-0181)

TOGNI. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Con riferimento alla precedente inter-
rogazione orale (3 - 0073), avente per oggetto
I'« insabbiamento del porto di Viareggio »,
presentata il 19 luglio 1972, ma che ancora,
nonostante l'urgenza dell’intervento richie-
sto, non ha avuto possibilita di svolgimento
e comunque di riscontro, e poiché da notizie
avute dal Genio civile di Lucca risulterebbe
che la Regione toscana ha approvato la con-
venzione con il Ministero, ma che fino ad og-
gi nessuna disposizione & stata data all'Uffi-
cio per le opere marittime di Genova affin-
che venga ripreso il lavoro delle draghe, tut-
tora sospeso, si torna a ripetere che da al-
cuni mesi il lavoro di escavo necessario per
mantenere i fondali prescritti, e comunque
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indispensabile per lagibilita del porto di
Viareggio, & stato interrotto e che i mezzi
draganti sono inoperosi, come inattivo ¢ tut-
tora il personale, per il quale ovviamente
corrono non indifferenti spese.

Si chiede, pertanto, una risposta urgente
e, soprattutto, che si disponga, superando
qualsiasi formale difficolta, affinche la situa-
zione del porto di Viareggio e, quindi, le
condizioni socio-economiche del porto stesso
e della cittd non vengano ulteriormente pre-
giudicate.

(3-0182)

MACCARRONE. — Al Ministro dell'inter-
no. — In relazione a precedenti interroga-
zioni concernenti le attivita dei gruppi fa-
scisti nella citta di Pisa, si chiede di sapere
che cosa si intende fare per intensificare
I'azione tendente a scoprire i responsabili
ed i mandanti delle azioni criminose che si
~ verificano da tempo nel territorio pisano,
anche in considerazione della giustificata in-
dignazione che ha sollevato il recente grave
ed intollerabile atto di sfida e di provoca-
zione che si & concretato con una minaccia
diretta al magistrato che sta indagando sul-
I'aggressione fascista al circolo ARCI dei
« Passi », verificatasi il 27 settembre 1972.

(3-0183)

ZUCCALA. — Ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. — (Gia 4 -0608)
(3-0184)

ENDRICH. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere:

se gli consti che alla nomina dei compo-
nenti delle commissioni di studio, delle com-
missioni d’ammissione e delle commissioni
giudicatrici delle varie rassegne e manife-
stazioni artistiche si procede con netta pre-
ferenza per determinate tendenze politiche;
se non ritenga che in tal modo si svili-
sce e si mortifica 'arte, la quale — quando &
arte vera — & pura espressione dello spirito
e travalica le preclusioni, le barriere, gli in-
teressi e gli opportunismi di parte.
(3-0185)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se sia stata au-
torizzata dalla competente Soprintendenza
la progettata demolizione di costruzioni esi-
stenti nel quartiere Porta Vecchia, nel cen-
tro storico di Monopoli (Bari).

Trattasi, invero, di parti dell’edilizia mi-
nore che hanno pregio nel loro insieme e
che indubbiamente meritano quella tutela
che la cultura e le norme attuali impongono
per i centri storici: e quello di Monopoli,
come i tanti altri che sono vanto dell’Italia,
va salvaguardato.

(4-0747)

MADERCHI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere se l'inte-
ressamento svolto in favore della soluzione
del problema delle « Cartiere Tiburtine » di
Ponte Lucano (Tivoli), di proprieta della
societd « United Papers Mills », a capitale
finlandese, da 16 mesi occupate dalle mae-
stranze contro la smobilitazione, & appro-
dato a qualche positiva conclusione e, in
caso negativo, per sapere se il Governo non
intenda provvedere ad assicurare ai lavora-
tori delle suddette cartiere la possibilita di
lavorare, attuando — come & avvenuto re-
centemente per le cartiere di Subiaco, la
cartiera « Lima » (Siena) e quelle del grup-
po « Donzelli » (Meridionali) — nella pro-
vincia di Frosinone la compartecipazione
della GEPL.

(4-0748)

BONALDI. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere se non ritenga opportuno ed ur-
gente adottare concreti provvedimenti di-
retti, in generale, a ristrutturare l'intero si-
stema relativo al risarcimento dei danni di
guerra e, in particolare, ad indirizzare e
convogliare le somme erogate dallo Stato
a tale scopo verso il sistema del contributo
e del reimpiego delle somme stesse.

Quanto sopra si chiede sia in considera-
zione del fatto che il problema del risarci-
mento dei danni di guerra, per la carenza
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legislativa o per il logoramento delle leggi
esistenti, si & aggravato sempre di pil1, col-
pendo proprio i danneggiati a favore dei
quali, invece, si sarebbe dovuto operare, sia
anche perche gli auspicati provvedimenti di
ristrutturazione ‘non mancherebbero di ave-
re positivi effetti anticongiunturali, offren-
do una spinta al miglioramento dell’econo-
mia nazionale.

(4-0749)

MACCARRONE. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere se non ritenga di dover
intervenire con urgenza per disporre la com-
pleta e tempestiva liquidazione della com-
partecipazione a tributi erariali di spettan-
za, in base alle disposizioni vigenti, degli
Enti locali, in considerazione del persistente
e rilevante ritardo con cui viene provveduto
alle liquidazioni in questione, cio che contri-
buisce ad aggravare ulteriormente lo stato
della finanza locale.

(4-0750)

PINNA. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se gli risulti che i dipendenti
della sede provinciale dell'INAM di Sassari
hanno dichiarato lo stato di agitazione per
il seguente ordine di motivi:

per l'insufficienza del personale, dovuta
al massiccio esodo in dipendenza dell’appli-
cazione della legge n. 336 del 1970, per cui
risultano mancanti dalla pianta organica
dell'Istituto oltre il 25 per cento degli ad-
detti (personale amministrativo);

per l'assillante mole di lavoro che deb-
bono espletare onde esaudire le pressanti
richieste dei lavoratori assistibili, dei medi-
ci e degli ospedali, tenuto conto della pre-
senza, in quella provincia, di un grosso cen-
tro industriale, di numerosi ospedali, ecce-
tera;

per le precarie condizioni di salute degli
stessi dipendenti, dovute ai ritmi di lavoro
ed alla delicata attivita che essi debbono
esplicare nei rapporti con il pubblico;

per dover talvolta subire, senza respon-
sabilita alcuna, le critiche «al personale »
per carenze che, invece, sono proprie del-
U'Istituto, mentre ne risulta mortificata la

opera, peraltro assai meritoria, della cate-
goria.

In caso affermativo, si chiede un deciso
intervento da parte del Ministro perché ven-
ga al pitt presto bandito il concorso per le
assunzioni, a copertura del personale man-
cante, si da completare gli organici di quel-
I'Istituto, tenendo nel dovuto conto le par-
ticolari richieste all'uopo avanzate dai sin-
dacati.

(4-0751)

MANCINI. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per sa-
pere se & a conoscenza del fatto che, in se-
guito alla ricostituzione del Consiglio gene-
rale dell’Ente italiano moda, avvenuta con
decreto ministeriale del 26 giugno 1972, la
Confederazione nazionale artigiani, malgra-
do gli indiscussi titoli di rappresentativita
che vanta, ha visto esclusi i suoi rappresen-
tanti, anche in rapporto alle ultime elezioni
di categoria.

L’interrogante chiede, pertanto, di sapere:

sulla base di quali motivazioni detta
esclusione o discriminazione & stata operata;

in virtt di quali criteri 2 rappresentanti
su 4 sono stati assegnati alla Confartigiana-
to, malgrado che il nuovo statuto dell’Ente
preveda una pitt ampia rappresentativita del-
le organizzazioni sindacali di categoria;

se non si ritiene opportuno porre fine a
tale assurdo metodo discriminatorio che,
purtroppo, é stato precedentemente ribadito
ad ogni rinnovo del Consiglio in questione;

se detto metodo non si configura come
un atto lesivo, anche in riferimento al com-
pito unitario di superare le attuali difficolta
che appesantiscono 'esistenza dell’artigiana-
to dell’abbigliamento e di rinnovare, nel con-
tempo, le capacita di difesa e promozione
dell’Ente nei confronti del settore;

se, per le suesposte ragioni, il Ministro
non considera doveroso provvedere a sana-
re tale antidemocratica situazione, assegnan-
do alla CNA il posto che le compete nel Con-
siglio generale dell’Ente, nel cui ambito pos-
sano trovare legittima esaltazione quei mo-
menti unitari stabilitisi tra le organizzazioni
sindacali dell’artigianato e I’Ente italiano
moda, momenti che hanno avuto una non



Senato della Repubblica

— 2011 —

VI Legislatura

40* SepuUTA (pomerid.)

AssSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 OrTORRE 1972

trascurabile influenza nell’ottenimento di
quei risultati tangibili e positivi nell’azione
istituzionale di quest'ultimo.

(4-0752)

CIRIELLI. — Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e dell'industria, del commercio
e dell’artigianato. — Per conoscere se rispon-
da a veritd la notizia secondo la quale il cor-
so di addestramento per la formazione di
un nucleo di operai comuni di 1* e 2° ca-
tegoria, da destinarsi allo stabiliments « Ter-
mosud » s.p.a. di Gicia del Colle, nel mestie-
re di carpentiere in ferro — indetto dal Cen-
tro interaziendale per l'addestramento pro-
fessionale nell’industria (CIAPI) di Bari nel
luglio 1972 — ¢& stato rinviato a tempo in-
determinato a seguito del mancato perfezio-
namento di importanti ordini di lavoro a fa-
vore della predetta « Termosud ». Tale ¢, in-
fatti, il contenuto di una comunicazione in-
viata dallo stesso CTAPI a tutti gli aspiran-
ti gia sottoposti a colloquio preliminare ed
in attesa di sostenere gli esami di ammis-
sione.

L’interrogante chiede di conoscere, per-
tanto, quali misure intendano adottare i Mi-
nistri competenti per ovviare a tale nuova,
grave delusione che colpisce ancora una vol-
ia le attese e le speranze dei disoccupati me-
ridionali, molti dei quali hanno rinunciato
a vantaggiose offerte di industrie estere nel-
la vana speranza di essere ammessi ad un
corso cosi inopinatamente sospeso.

L'interroganie chiede di conoscere, inol-
tre, se i Ministri competenti non ritengano
di dover svolgere un’indagine approfondita
sul « mancato perfezionamento di importan-
ti ordini di lavoro » a favore della « Termo-
sud » s.p.a. di Gioia del Colle.

(4-0753)

DE SANCTIS. — Al Ministro di grazia e
giusiizia. — Per conoscere:

se ¢ vero che le commissioni di scru-
tinio in genere, ed in particolare quelle per
la promozione dei cancellieri ai gradi di can-
celliere capo di Tribunale di prima e secon-
da classe (ex gradi 6° e 7°), adottano criteri
e punteggi che, pur tenendo conto di tutte

le condizioni soggettive ed oggettive degli
scrutinandi, escluderebbero la valutazione
ed il conseguente punteggio dell’anzianith
di servizio;
se, verificandosi la surriferita ipotesi,
non ritiene opportuno determinare modali-
ta di scrutinio che tengano conto — com'’e
logico — dell’anzianita di servizio con un
adeguato punteggio.
(4-0754)

FABBRINI. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per sapere per
quale motivo il suo Ministero, contravve-
nendo ad un chiaro impegno assunto nel
1966 all’atto della soppressione del servizio
passeggeri, non ha compiuto nessun lavoro
di ordinaria e straordinaria manutenzione
sul tronco ferroviario Siena-Buonconvento-
Monte Antico, adibito al trasporto delle
merci, pregiudicando cosi l'attivita produt-
tiva delle aziende della zona e disincentivan-
do, contemporaneamente, l'installazione di
nuove, con grave danno per tutia la zona
della Val d’Arbia, gia duramente colpita
dalla grave crisi dell’agricoltura.
(4-0755)

FABBRINI. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere le ragio-
ni per le quali nessuna delle domande pre-
sentate dalla cooperazione agricola tosca-
na, tese ad ottenere i contributi finanziari
sulla 2* tranche del FEOGA e sul 5° program-
ma del « secondo piano verde », & stata ac-
colta dal Governo.

(4-0756)

DE ZAN. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per sapere:

se sia a conoscenza del nuovo esposto
inviato dagli utenti televisivi della zona di
Vestone (Brescia) al suo Ministero, in rela-
zione alla mancata ricezione del 1° e 2* ca-
nale;

se — anche in considerazione del fatto
che tale situazione negativa si protrae da an-
ni, con mortificante disagio per gli utenti
della zona — intenda rassicurare, con impe-

. gni solleciti e concreti, la popolazione della
I
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Valle Sabbia la guale non puo ulteriormente
tollerare le consuete risposte evasive;
come la Rai-TV intenda superare le obie-
zioni tecniche — oggi non pit sostenibili —
che finora ha avanzato.
(4 -0757)

PECCHIOLY. — Ai Ministri degli affari
esteri e della difesa. — Per conoscere:

1) in base a quali norme di legge i citta-
dini italiani Franco Caprioglio, Elio Bergan-
tino, Guido Longhi, Claudio Cremaschi e Ser-
gio Cremaschi, che hanno svolto i 2 anni di
servizio civile in Somalia, al loro rientro in
Italia si sono trovati di fronte all’obbligo di
prestare servizio militare;

2) le ragioni che hanno indotto I'amba-
sciatore italiano a Mogadiscio a ravvedere, in
un articolo firmato dai 5 giovani sopracitati
e pubblicato sul quotidianoc somalo « Stel-
la d’Ottobre », una violazione dell’articolo 32
della legge sulla cooperazione tecnica con i
Paesi in via di sviluppo, quando in detto ar-
ticolo in nessun modo eranc contenute
espressioni suscettibili di nuocere alle buone
relazioni fra I'Ttalia ed il Paese ospitante:
in tale articolo, infatti, gli scriventi, che la-
voravano in qualitd di insegnanti in scuole
italiane, altro non facevano che esprimere
osservazioni critiche del tutto legittime alla
organizzazione ed ai contenuti dell’insegna-
mento in dette scuole;

3) per quali ragioni I'ambasciatore ita-
liano a Mogadiscio, a seguito di quanto pub-
blicato dal quotidiano « Stella d’Cttobre »,
ha minacciato di applicare ai 5 giovani inse-
gnanti italiani quanto disposto dall’articolo
32 sopracitato, e cio¢ il rimpatrio, e non ha
pei dato seguito a tale avvertimento — di
per s, peraliro, infondato — lasciando che
i giovani terminasserc il loro servizio;

4) per quali ragioni i 5 giovani, ai quali
furono rilasciati dall’Ambasciata i documenti
comprovanti l'effettuato completamento del
servizio civile, si sono ora trovati di fronte
ad una chiamata alle armi che in nessun mo-
do pud essere legalmente giustificata.

(4-0758)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 11 ottobre 1972

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, mercoledi 11 ottobre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 17
e la seconda alle ore 21,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:
Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia (256).
TERRACINI ed altri. — Norme per la
salvaguardia e la rinascita di Venezia (362)

(Procedura abbreviata di cui all’artico-
lo 81 del Regolamento).

1. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
6 settembre 1972, n. 504, recante nuove
norme per lapertura dell’anno scolastico
1972-73 e per altre necessita straordinarie
ed urgenti (345).

La seduta & tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





