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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE.
{(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

TORELLTI,
del processo verbale della seduta antimeri-
diana dell’11 febbraio. )

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della votazione polranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzic di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dej
senatori:

CorLataNNi, Borsari, TEpEsco Tatd Giglia,
MaraNGoNI, PINNA, PoeErIo, BORRACCINO, D=

FALCO e FABBRINI. — « Modifiche al decreto |

del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 597, in materia di cumulo fiscale
dei redditi da lavoro » (1919).

Ammunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede re-
ferente

PRESIDENTE Il seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede refe-
rente:

alla 9* Commissione permanente (Agricol-
tura): ‘

ARTIOLI ed altri. — « Modifiche ed inte-
grazioni agli articoli 5 e 6 della legge 7 ago-
sto 1973, n. 512, recante norme per il finan-
ziamento dell’attivitd agricola » (1881), pr:-
vi pareri della 12, della 5* e della 6* Com-
missione.

Discussioni, £, 1427,

Segretario, da lettura

La seduta & aperta :

Segulto della discussione del disegni di
fegge:

| « Abrogazione dell’articolo 3 del Codice cl-

vile e modifica degli articoll 2, 1837 e 2580
dello stesso Codice » (34), d’'iniziativa del
senatore Lepre; « Attribuzione della mag-
giore eth ai cittadini che hanno compiuto
il diciottesimo annc e modificazione di
altre norme sulla capacita di agire; revi-
sione delle leggt elettorali con lattribu-
zicne del dirittc di elettorato al compi-
mento del diciottesimo anno » (1738), d'ini-
ziativa del senatore Petrella ed aliri; e del
DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE: <« Nox-
me in materia di elettorato attivo e pas-
sivo » (1883), d'iniziativa del deputati Pel-
licani Rfichele; Fracanzani ed aliri; In-
grao ed aliri; Almirante ed altri; Tocco
ed altri; Belluscio; Bosco ed altri (Appro-
vato, in prima deliberazione, dalla Camera
dei deputati); « Modifiche agli articoli 48,
56, 38 ¢ 122 della Costituzione » (1737),
d'indziativa del senatore Petrella ed aliri;
« Modificazioni agli articoli 48 ¢ 58 della
Costituzione, concernenti la disciplina del-
Pelettorato attive » (1826), d'iniziativa del
senatore Tanga ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Abrogazione dell’articolo 3
del Codice civile e modifica degli articoli 2,
1837 e 2580 dello stesso Codice », d'iniziativa
del senatore Lepre; « Attribuzione della mag-
giore etd ai cittadini che hanno compiuto
il diciottesimo annc e modificazione di
altre norme sulla capacita di agire; revi-
sione delle leggi elettorali con l'attribuzio-
ne del diritto di elettorato al compimento
del diciottesimo annoc », d'iniziativa del se-
natore Petrella ed altri; e dei disegni di
legge costituzionale: « Norme in materia di
elettorato attivo, e passivo », d’iniziativa dei
deputati Pellicani Michele; Fracanzani ed al-
tri; Tocco ed altri; Belluscio; Bosco ed altri,
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approvato, in prima deliberazione, dalla
Camera dei deputati; « Modifiche agli ar-
ticoli 48, 56, 58 e 122 della Costituzione »,
d’iniziativa del senatore Petrella ed altri;
« Modificazioni agli articoli 48 e 58 della Co-
stituzione, concernenti la disciplina dell’elet-
torato attivo », d’iniziativa del senatore Tan-
ga ed altri.

E iscritto a parlare il senatore Filetti. Ne
ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
sard molto breve perche le mie condizioni
di salute poco buone mon mi consentono un
Jungo intervento. Peraltro la riduzione a 18
anni del limite per la maggiore etad & sor-
retta da un clima di generale favore sicche
non vi & alcun motivo di discettare in ordine
all’opporturnita e all’esigenza della sua intro-
duzione nel nostro ordinamento giuridico.

Tranne rare eccezioni mon vi & pilt chi
pensa, come ad esempio riteneva il relatore
Conti durante i lavori per la Costituente, che
tra l'eta di 21 e quella di 18 anni vi
sia una enorme differenza di maturazione
e non avrebbe pill senso mantenere, ai fini
della maggiore etd, il termine di 21 anni in
omaggio alla nostra tradizione giuridica se
& vero, come ¢ vero, che, se vi sono principi
intangibili cui non & dato derogare, altri ne
esistono che non debbono necessariamente
soggiacere alla tradizione e che ben possono
essere modificati non trovando pitt fondata
giustificazione la loro permanenza. Oggi la
maturita, la competenza e l'esperienza dei
giovani, escluse alcune frange scomsiderate
che non trovano la loro ragione di essere
in apprezzabili elementi di carattere intel-
lettuale, impongono il riconoscimento della
piena capacita di agire in un’eta pitt ravvi-
cinata di quella tradizionale determinata nel-
Fangusto limite dei 21 anni.

La scuola, la diffusione della cultura e del-
I'informazione, un nuovo moderno sistema di
vita civile sempre pili arioso ed aperto, con
il conseguente pilt rapido e congruo svilup-
po dei rapporti umani e sociali consigliano
di accreditare maggiore fiducia ai giovani,
cosi come d'altra parte avviene in non pochi
altri Stati.

Con ¢id non vogliamo trascendere in accen-
ti demagogici, trionfalistici ed adulatori nei
confronti dei giovani; ché un comportamen-
to siffatto suonerebbe come un deprecabile
sistema ingannatore ed incantatore tendente
all'unico fine di concorrere nella frenetica
gara di velocita volta all’accaparramento dei
voti della classe giovanile. Ci limitiamo quin-
di a constatazioni di natura obiettiva e cioe
all'esigenza di ridurre il limite della maggio-
re eta attualmente previsto dal codice civile
in relazione agli innegabili positivi elementi
di natura fisiologica ed intellettuale che ca-
ratterizzano i nosiri giovani.

Noi abbiamo avvertito da lungo tempo tale
esigenza e piu recentemente ce ne siamo fatti
specifici promotori in tema di riforma del
diritto di famiglia, quando il collega Petrella
ed altri colleghi non avevano ancora comus-
nicato il loro disegno di legge n. 1738, cosi
come risulta dal resoconto sommario di que-
sta Commissione giustizia del 5 giugno 1974.
E gia in precedenza avevamo presentato un
emendamento con il quale intendevamo in-
trodurre nella normativa del diritto di fami-
glia la modifica all’articolo 2 del codice ci-
vile nel senso di ridurre a 18 anni il limite
della maggiore etd, in tal modo confluendo
con 'analoga proposta antecedentemente fat-
ta dal senatore Lepre nel suo disegno di
legge n. 34 e con quella successivamente pre-
sentata dal senatore Licini, quale emenda-
mento al testo di riforma del dinitto di fa-
miglia.

Nella richiamata seduta dello scorso 5 giu-
gno, unitamente al collega socialista Licini,
ebbi l'onore di insistere perché¢ l'emenda-
mento modificativo del limite della maggiore

- et fosse introdotto nel testo che innova nel

diritto di famiglia sotto il profilo che una
norma di tanto rilievo, per i notevoli riflessi
che viene ad avere su molte disposizioni par-
ticolari del codice civile ancorate alla mag-
giore eta, quali ad esempio quelle riflettenti
I'assenso e la mancanza di assenso ai fini
della validita o meno del matrimonio mon
che il mantenimento o 'abrogazione dell’isti-
tuto della emancipazione del minore per cau-
se estranee al matrimonio, dovrebbe trovare
ricezione proprio nell’ambito pitt ampio del-
la riforma del diritto di famiglia che radical-
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mente incide su larga parte del codice civile,
piuttosto che in un provedimento a s¢ stan-
te che potrebbe apparire di carattere margi-
nale e che di fatto interseca e disciplina al-
cune disposizioni che sono connaturali al di-
ritto di famiglia.

Il predetto emendamento, respinto certa-
mente non per il suo contenuto dalla Com-
missione giustizia, & stato da noi ripresentato
in Aula nel corso dell’esame della riforma
del diritto di famiglia, sembrandoci questa
la sede pitt idonea e pilt conferente, e senza
alcuna volonta, gratuitamente e malevolmen-
te attribuitaci, -di affossare la proposta di
legge sul voto ai giovani di diciotto anni.
Contrariamente a quanto certa stampa, sem-
pre con il dente avvelenato nei confronti
della Destra naziomale, ha ritenuto di adde-
bitarci, non & vero, infatti, che 'emendamen-
to sia stato dal mio Gruppo presentato al-
T'ultimo momento e quasi furtivamente, trat-
tandosi di una iniziativa che, come abbiamo
dimostrato e come peraltro emerge dalla no-
stra relazione di minoranza sulla riforma del
diritto di famiglia, risale ad epoca remota.
Non & altresi vero che sia stato sventato
— contrariamente a quanto alcuni organi di
stampa, quali oche starnazzanti nell’aia han-
no opportunisticamente divulgato — alcun
nostro preteso tentativo pitt o meno eversivo
di conculcare le legittime aspettative dei
giovani; e cio per l'evidente motivo che non
puo sventarsi un pericolo avvertito solo dalle
menti di quanti si agitano e si adombrano
solo per preconcetti.

Il nostro comportamento ¢ dovuto invece
ad una precisa e reiterata volonta di intro-
durre la norma riduttiva del termine della
maggiore eta nella sede sistematicamente pili
conferente, qualunque fosse stata per essere
la sorte di altri disegni di legge afferenti
la stessa materia. D’altra parte, la chiarezza
del nostro proponimento mon pud seria-
mente disconoscersi, ove si consideri che pur
potendo muovere seri rilievi in ordine, alla
decisione di accantonare alcuni emendamen-
ti presentati in sede di riforma del diritto
di famiglia, nulla abbiamo obiettato, lascian-
do piena liberta di decisione all’Assemblea.

Tutto cid puntualizzato, confermiamo la
nostra piena adesione alla riduzione a 18
anni del limite della maggiore eta e a tutte
le altre norme innovatrici del codice civile,
che discendono dall'accoglimento di tale pro-
posta. Vogliamo perd sottolineare che solo
per fatti contingenti, e cio¢ a causa della
prossimita delle competizioni elettorali am-
ministrative e regionali, si € ritenuto presen-
tare due distinti provvedimenti legislativi e
precisamente un testo unificato concernente
la maggiore eta e solamente l'elettorato atti-
vo, e una proposta relativa all’elettorato atti-
vo e passivo, uno di natura ordinaria ¢ 1'altro
di natura costituzionale. Tale scelta potrebbe
suonare all’esterno sfavorevolmente, come se
il legislatore abbia pitl interesse a procaccia-
re ai partiti 1 voti dei giovani che ad
attribuire ai giovani maggiori responsabilita
nel chiamarli a dirigere la cosa pubblica.
Ma la prevedibile maggiore celerita nel
completamento dell'iter del provvedimento
sulla maggiore etd e sull’elettorato attivo
deve cedere all'esigenza di una completa
disciplina di natura costituzionale che po-
trebbe concludere il suo iter fuori tempo
massimo. A tale proposito sulla operativit
costituzionale della norma relativa all’eletto-
rato attivo contenuta in una legge ordinaria
non ¢ male un breve richiamo ai testi sacri
della Costituente e precisamente ai lavori du-
rante i quali venne discusso il diritto di vo-
to. Vi furono alcuni, ad esempio gli onorevoli
Giuliano Pajetta, Giolitti, Bucci e Jotti, che
sostennero il principio che la legge dovesse
stabilire un determinato limite di etd per il
diritto di voto. L’'onorevole Umberto Merlin
fece presente che in molti paesi 'etd per
l'esercizio del diritto di voto non corrispon-
deva al limite della maggiore eta. L'onorevo-
le Piccioni, con il quale concordd l'attuale
presidente della Repubbilca, onorevole Gio-
vanni Leone, ritenne sufficiente l'afferma-
zione del concetto che, trattandosi di Costi-
tuzione che enuncia principi generali, 1z Ca-
mera dei deputati fosse eletta a suffragio
diretto universale e segreto, senza cristalliz-
zare definitivamente l'etd dell’elettorato at-
tivo, Prevalse, dopo una reiezione ed un ri-
pensamento, la soluzione suggerita dal depu-
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tato Perassi, il quale circa il limite di eta
propose di adoitare la formula per la quale
sono elettori tutti i cittadini italiani maggio-
renni, spiegando che la proposta significava
che, se la legge comune avesse in futuro
abbassato il limite della maggiore eta (da
ventuno a venti anni egli disse), questo ab-
bassamento avrebbe avuto effettc anche per
la legge elettorale. Senza ignorare che qual-
cuno (ad esempio Codacci Pisanelli) obiettd
che la proposta Perassi non risolveva la que-
stione perche, a suo avviso, se nel diritto
privato il limite della maggiore eta & fisso,
nel diritto pubblico & invece oscillante e
perche, facendo parte il diritto elettorale del
diritio pubblico, veniva a mancare nella
Costituzione un preciso riferimente di ai-
ritto generale che si voleva oitenere; e che
Einaudi rilevd che avrebbe votato per i ven-
tuno anni, perché sarebbe stato bene che
qualunque deliberazione il legislatore avesse
voluto prendere in avvenire circa la deter-
minazione della maggiore etd ai fini civili
fosse presa senza preoccupazioni poli-
tiche, ciog al di fuori delle pressioni e delle
decisioni di carattere politico. E da precisare
che altri autorevoli componenti 1’Assemblea
costituente (Mortati, Fabbri, Ambrosini) si
associarono alla proposta Perassi ritenendo-
la la pitt comprensiva, perche, pur riferen-
dosi allora ai ventuno anni, considerava an-
che la possibilita di un eventuale akbassa-
mento che si sarebbe attuato qualera gli
organi legislativi avessero in futurc ritenuto
di portare la capacita civile al limite infe-
riore.

In conformita a tale ratio oggi, riducendo
a diciotto anni il limite della maggiore eta,
procediamo correlativamente a ridurre alla
stessa et il diritto di voto, onde non sembra
che un siffatto modus agendi legislativo pos-
sa urtare con il precetto costituzicnale.

Con cid riteniamo di avers assolto in sin-
tesi il nostre rapido compito. Aggiungiamo
soltanto che prestiamo il nostro pienc con-
senso anche al disegno di legge costituzio-
nale che detta nuove norme in materia di
elettorato atiivo e passivo. Ma non vogliamo
omettere una sollecitazione, una sentita istan-

za al Governo ed al Parlamento, consistente .

nel vivo e responsabile invito di procedere

celermente ad un atto riparatorio, conferen-
do il diritte di voto agli italiani residenti
all’estero, a colorc 1 quali, privati del di-
ritto di esprimere la loro volonta elettorale,
ritengono fondatamente di essere privati non
solo del dovercso riconoscimento del proprio
sudore, ma anche del loro innegabile diritto
alla patria.

PRESGIDENTE. Eiscrittoa parlare
il senatore Murmura. Ne ha facclta.

MURMURA. Onorevole Presidente,
onorevole Scticsegretario, egregi coileghi, il
presente dibattito parlamentare, in realta
molio celere e rapido, trova le sue radici
nel bisogne imporiante ed - irreversibile di
una imaggiore responsabilizzazione dei cit-
radini alla vita democratica avvertita da
tutta la societa italiana e nella correlativa
conseguenza i ampliarve Uares dells parteci-
pazioas alla gestione del potere: guesto se
intendiamo offrire all’ordinamente giuridico
del paese una maggiore certezza nella liberta
e nella difesa delle istituzioni parlamentari.

(ueste valutazioni, dovute anche all’attivi-
ta pluriennale delle forze democratiche ita-
liane, prima fra esse la Democrazia cristiana
che dal 1946 ad oggi ha ispiratoc un movi-
mento di crescita profonda, hanno informate
il Governo nel dare il suc assenso ai disegni
di legge, i proponenti a presentarli ed a ras-
segnarli innanzi ai due rami del Parlamento
g si raccordano ad analoghe valutazioni che
in altri paesi, ben 46, soprattutto in Gran
Bretagna, in Francia, nella Repubblica fede-
rale tedesca, nella Svezia, hanno condotto
alle medesime conclusioni.

Nel 1969, in Inghilterra, venne infatti
emendata la precedente legge del 1949 sulla
rappresenianza popolare stabilendosi la mag-
giore eta per i diciottenni, con la conseguen-
te loro facoltd di stipulare contratti, di fir-
mare obbligazioni cambiarie, @i contrarre
matrimonic senza consenso dei genitori. Ana-
fogo 1l provvedimento introdotio in Francia
e quello della Repubblica federale tedesca.

Tutto questc insieme di comportamenti
¢ stato, aitresi, facilitaio dal distacco dei
giovani dalle famiglie di origine, dalle loro
pit frequenti iniziative nel campo economi-
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co, da una loro avvertita maturazione ses-
suale, dalla crescita talora indistinta, cao-
tica, rivoluzionaria, di loro esigenze, dalla
tiplicazione delle occasioni € del momen-
ii di partecipazicne alla vita sociale, dal
conseguimento soprattutto di ma gg;ori con-
quiste, di maggicri conoscenze, di maggiori
ap =riure in ogni campo, ivi compreso guello
colastico. Queste motivazioni hanno certe-
nte sostanziate il disegno di legpe costi-
tuzionale al nostro esame, per il quale, pero,
non ritengo si possano Fomnﬂrrc trionfali-
stici innd, affermazicnt che esse risponda ad
esigenze di giustizia, ma sole valutaziconi di
opportunita politica o, meglio ancora, di con-
venienza rispetic al dovere di avviare a solu-
zione i problemi dei giovani, altrove ampia-
mente obliati se & vero, come & indiscuti-
bilmente vero, che ad essi in molti paesi,
soprattutto guelli di cosiddetia democraria
popolare e progressiva, viene vietata ogni e
gualsiasi possibilita di partecipazione alla vi-
ta comunitaria e di delle

determinazione
linee solutive ai problemi ed alle esigenze
del roese.

Nen entrismo a valutare in guale misura
la gioventu italiana oggi sia pitt matura di

guzlla di venti, irenta o quarant’anni fa.
End scuiibile & il fatto che essa, avendo mag-
giori informazioni, un piz ampio ventaglio
di mass-media, ha acquisitc maggiore mobi-
lita, ha pitt facili possibilita di 2ffermazione
nella vita sociale: e non so quanm cid-con-
trasti con gli episodi del capitanc Fdmondo
il quale mel deamicisianc « Cuore » conside-
rava e trattava i suol ragazzi come dei picceli
uomini.

Le forze politiche obbedisconc oggi, ono-
revoli colleghi, nefl’'unanime core di assenso
a questo disegno di legge, pilt ad un istinto
di imitazicne o di conservazione ¢ i pas-
sionalitd che ad un disegno razionale di ef-
ettivo sviluppo giovanile e popolare.

E verc che queste ncrme, se collegate a
quelle recentissime entrate in attuazicne in
questi giorni sulla democratizzazione negli
ordinamenti scolastici, se viste insieme alle
iniziate realizzazioni di decentramento ur-
bane, se considerate unitariamente ai pro-
getti di unitd sanitarie, di wnitd sociali, di
distrettualizzazione scolastica, realizzano il

(}’J

ety

!
!

principio di una maggiore partecipazione alla
vita del paese.

Ma il problema dei giovani deve cssere
valuiato come parte di un disegno giobale
e non, come avviene con queste normative,
con un sistema -— se vogliamo dire le cose
come staunn — maolto italiano, con un taglio
parziale e parzizimente seris, avulse dalla
valutazione complessiva dello stesso proble-
ma dei giovani, ad ssempio consentendo ai
diciottenni la prestazione del servizio milita-
re di leva, dando loro anche una maggiore
tranquillita nella ricerca del lavoro, ovvero
abbassando la capacita al contratto di la-
vOTO.

Da questa parzialitd di visione e dalla fret-
tolositd {(nonché per consentire ai giovani
di partecipare alle prossime elezioni regio-
nali, provinciali € comunali) nascono gli er-
rori qui lamentati della normativa sottopo-
sta al nostro esame, la cui obiettiva denuncia
& dai soliti malevoli considerata, con assur-
di ed infondati processi alle intenzioni, ten-
tative di insabbiamento.

Siamo tutti d’accordo, ic penso, sull’as-
surdith della normativa contenuta all’arti-
colo 4 del disegno di legge costituzionale,
sulla discrasia che essa ‘pwone con l'articolo
1; sul mancato coordinamento delle norme
con l'intero disegno costituzionale e con l'or-
dinamento giuridice; sull’oblio di una digni-
tosa, rispettosa, responsabilizzante proposta
politica verso i giovani, spesso emarginati
dalle stesse strutture delle forze politiche;
sull’assenza — ¢& stata ieri sera molto auto-
revolmente ricordata dal senatore Valitutti
— di un raccordo con una disciplina scola-
stica, favorente 1'educazione al lavoro e re-
spingente Vattuale struttura delle universita
come grandi pensionati o come laboratori
di mezze culture e di nozionistiche erudi-
zioni,

Con le norme al nostro esame, cnorevole
Presidente, onorevoli colleghi, vengono per-
tanto chiamati al voto i giovani delia fascia
18-21 anni con un considerevole aumento
gurantitative, circa 3 milioni di nuovi elettori
equamente distribuiti, come dicono le stati-
stiche, tra lavoratori e studenti.

Questo avviene — lo dicevamo all'inizio
e lo ripetiamo ora — anche per opera e per
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merito della Democrazia cristiana e dei suoi
uomini pilt rappresentativi, dall’attuale Pre-
sidente della Repubblica quando nel 1968
era Presidente del Consiglio, al senatore Fan-
fani (Consiglio nazionale del luglio 1974), al-
le iniziative parlamentari che hanno fatto
seguito, al comportamento responsabile, alle
prese di posizione serie in seno alle Com-
missioni € nelle Aule parlamentari per me-
rito, ripeto, della Democrazia cristiana che
queste iniziative ha voluto e che questo di-
segno ha portato avanti.

Ma iniziative legislative, ma disegno co-
stituzionale e normativo, per non apparire
come un fungo, per non dare il sospetto che
i loro sostenitori vogliono ricavare profitti
di parte, per essere, come dicevamo, la tes-
sera di un pitt completo mosaico di iniziative
e di programmi, per elevare il grado ¢ la
qualita del consenso democratico, per realiz-
zare la cosiddetta onda verde, non si giusti-
ficano € non si comprendono con la semplice
rivalutazione anagrafica, se non esigendo
nello stesso tempo un modo diverso di fare
politica, un modo migliore di sentire il bene
dello Stato nel nome di un rinnovato mo-
dello civile e culturale, ispiratore caratte-
rizzante di scelte nostre sostanziali, respin-
gendo quella che Gabriele De Rosa definisce
« mentalitd terziaria » o economia carita-
tevole, laddove 1'assistenza si scambia con la
giustizia, le buone opere con il lavoro, 1'af-
flato mutualistico con le scelte razionali,
la protezione con la programmazione, il par-
ticolarismo con 1'idea dello sviluppo, com-
battendo, ciog, con i fatti Ja rendita parassi-
taria, lo sfruttamento sindacale e corporati-
vo, la decomposizione, nei settorialismi delle
clientele e dei feudi, della volonta politica di
rinnovamento.

Questo richiede un recupero di credibilita
nelle forze politiche, un recupero, operato
in fretta e con serietd, degli spazi civili e
culturali devastati dalla degenerante parti-
cellizzazione delle fedeltd comporative agli
interessi di gruppi che talora diventano co-
sche.

Occorre, pertanto, costruire con i giovani
e per essi una societd piti umana e, in que-
sta, occorre instaurare un costume migliore
fra gli operatori politici, fugando sensazioni

e convincimenti assai diffusi, nascenti dai ri-
tardi e dalle contraddizioni, dalla crescita
economica delle zone pili povere, superando
vecchi e arcaici strumenti come la immu-
nitd panlamentare, respingendo e modifican-
do la scarsa efficienza della pubblica ammi-
nistrazione, con una scuola ed una universita
intese non come sede di rabbie e delusioni
o come momento di attesa, area di parcheg-
gio per la immissione, spesso casuale, nella
societa, capace solo di mortificare, spegnere
ed annullare 'entusiasmo dei giovani.

Una migliore comprensione della realta,
una maggiore partecipazione ai beni econo-
mici, una scuola meno scoordinata nei pro-
grammi e pitt seriamente e programmatica-
mente raccordata alla societa richiedono le
giovani generazioni che, come prima tappa
per un piu vasto disegno e giro di orizzon-
te, attendono 1’approvazione di questo prov-
vedimento nato in sede parlamentare, con
il consenso del Governo e delle forze demo-
cratiche, e che deve altresi respingere la dif-
fusa disaffezione ai valori morali, il cui oblio
¢ una delle ragioni piti condizionanti 1'at-
tuale frana.

Si dimentica che 1l'eta della giovinezza non
pud non essere la stagione pit idonea, il mo-
mento migliore per la dimensione spirituale
(non a caso la liturgia ci parla di « Dio che
allieta la mia giovinezza »), e questo in quan-
to in tale etd si respingono o possono re-
spingersi i falsi miraggi, rappresentati, ad
esempio, nella Arancia meccanica di Kubrik,
laddove il « che facciamo stasera » di Alec
¢ quasi una sadica richiesta di violenze e di
avventure.

Si deve, invece, pervenire alla struttura-
zione di un chiaro disegno del proprio avve-
nire, muovendo dal principio inobliabile, an-
che se spesso opinato, che la societd demo-
cratica non € quella in cui tutto & consentito
e tutto & dovuto, respingendo i miti assai
effimeri di una societd dei consumi e della
droga, delle motociclette e delle canzoni,
della grazia fotogenica e delle apparenze este-
riori, delle automobili e del terrorismo, ri-
trovando invece la cosa pili importante: la
forza di uscire dallo sterilizzante guscio del
proprio egoismo per soccorrere gli aliri e
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per offrire a se stessi qualcosa di pit1 grande
dell’interesse individuale.

Pensiamo — e concludo —, pur tra le
molte riserve e perplessita soprattutto di tec-
nica giuridica, che la responsabilizzazione
connessa alla riforma in esame possa anche
conseguire l'obiettivo della conquista o della
riconquista di questi pitt alti valori morali
¢ spirituali, senza i quali da questa crisi,
che non ¢ solo economica e politica, non si
uscira.

In questo quadro e con siffatte prospettive
vi & il nostro assenso di massima al disegno
di legge costituzionale, augurando alle gio-
vani generazioni — noi siamo quasi tutti,
credo, padri, genitori — che il loro futuro
sia migliore non solo economicamente, co-
me troppo frettolosamente e da molte parti
si dice, ma soprattutto spiritualmente, in
una visione a favore della comunitd, a favore
degli altri e non contro gli altri, come alcuni
gruppuscoli, che con questa legge finiranno
di essere extra-parlamentari, vanno blate-
rando.

In questa visione umana e spirituale di
parziale inizio di un disegno migliore per la
la societad e per i giovani ¢ il nostro con-
senso al voto ai diciottenni, chiarendo perd
che Parlamento, forze politiche, Governo
debbono farsi carico, insieme a questo, di
altre norme e di altri atti, idonei a raggiun-
gere il risultato parzialmente ottenuto con
questo voto. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Nonessendovialtri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare il senatore Licini,

relatore sui disegni di legge nn. 34 e 1738.

LICINI, relatore sui disegni di legge
nn. 34 e 1738. Signor Presidente, signor rap-
presentante del Governo, onorevoli colleghi,
la replica almeno per quanto mi riguarda
sard brevissima in quanto abbiamo assistito
qui, sia pure in un’Aula in cui come ascol-
tatori avevamo pilt le sedie che i senatori,
ad un coro pressoché unanime di approvazio-
ne del disegno di legge che conferisce la

maggiore eta al compimento del diciottesimo’

anno. Di questo coro unanime ben lietamen-

te prendo atto in quanto in passato non fu
sempre cosl. Ma quello che vale ¢ che oggi
si sia determinata questa collettiva volonta,
questa collettiva presa d’atto della validita
della proposta di legge in esame.

Vi & stata solo una voce parzialmente dis-
senziente nei confronti di questo disegno di
legge, quella del collega Sica. Egli ha detto
che a suo parere il consentire il raggiungi-
mento della maggiore etd a 18 anni costitui-
sce un atto azzardato, un salto mel vuoto.
Avrebbe ritenuto cosa migliore che a 18 an-
ni si fosse attribuita ai giovani una spe-
cie di emancipazione di diritto sicche ad es-
si fosse consentita l'ordinaria amministra-
zione dei beni; mentre per la straordinaria
avrebbe dovuto esservi l’assistenza del cu-
ratore,

Sono grato al collega Sica per il suo in-
tervento anche se dissento da quanto ha
detto; gli sono grato per il fatto che con il
suo discorso ha posto in luce, ha pubblica-
mente espresso le riserve o i motivi di ri-
serva, di dubbio che vi sono in altri, forse
numerosi, rappresentanti di questa Assem-
blea i quali perd non hanno avuto il corag-
gio di esprimerli come ha fatto il senatore
Sica. Quindi, il senatore Sica ¢ stato leale e
coerente con il suo pensiero. Ma se gli do
atto di questa sua lealta nell’avere espresso
cio che altre persone legate a criteri che,
senza offesa, si possono definire reazionari
o retrivi non hanno detto, & ovvio perd che
non acconsenta a quanto ha detto e ai motivi
per cui lo ha detto. La mia osservazione si
ricollega alla premessa di essere breve ed
¢ quindi molto succinta. Si tratta di una ri-
sposta che parte da questo concetto: al di
la e al di fuori di tutti gli argomenti che
sono stati qui abbondantemente sviscerati
e che dimostrano come per motivi di cultura,
di preparazione, di diffusione della cultura
i diciottenni odierni siano qualche cosa di
ben diverso dai diciottenni del tempo pas-
sato, coloro che negano la validitd di queste
disposizioni di legge che ci accingiamo ad
approvare dovrebbero, per essere coerenti,
richiedere anche l'eliminazione di quelle nor-
me che mella vigente legislazione riconoscono
ai diciottenni dei poteri, delle funzioni, dei
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diritti incompatibili con la loro presunta
immaturita. Basta fare qualche esempio. Co-
me puo il giovane diciottenne che viene as-
sunto nella Guardia di finanza, il giovane di-
ciottenne che viene assunto in un pubblico
impiego, questo giovane diciottenne che agi-
sce nell'interesse della collettivita, in base
alle norme attualmente vigenti, essere rite-
nuto inidoneo e incapace alla vendita di un
metro quadro di terreno? Come si possonc
conciliare questi stridori cosi acuti e illo-
gici? Come pud chi & abilitato a contrarre
gli atti necessari per lo svolgimento del suo
lavoro, chi ¢ idoneo a riscuotere la mercede
che gli spetta, a spenderla come vuole, anche
se si tratta di importo di notevole entita,
non essere abilitato, ripeto, a vendere un
metro quadro di terreno? Come si pud con-
ciliare questa incapacitd col dovere che si
attribuisce al cittadino diciottenne di andare
sotto le armi, di mettere la sua vita a dispo-
sizione della patria, per la difesa della patria
{dovere che & costituzionalmente dichiarato)?
Vi ¢ una contraddizione in tutto questo poi-
che, se in questa mentalitd reazionaria si
volesse rimanere, tale mentalitd dovrebbe
portare a richiedere la eliminazione di quei
diritti che invece gia costituiscono un patri-
monio acquisito da molti anni.

E una ragione in pili, questa, per dimo-
strare, a quell'unica voce contraria che si
¢ levata da questi banchi contro il disegno
di legge di cui, assieme al collega Agrimi,
ho 'onore di essere relatore, la validita e la

logica di questa proposta, di questa volonta

parlamentare di attuare, mediante questo di-
segno di legge, il riconoscimento di cio che
esiste, la maturita del diciottenne, e di cio
che ¢ doveroso esprimere attraverso questo
disegno di legge e cioe il riconoscimento del-
la mesponsabilitd che noi diamo con questa
legge ai giovani affinche essi, con la piena
capacitad di agire e con le conseguenze che
ne derivano anche ai fini pubblicistici, ven-
gano completamente immessi nella nuova
societa e, attraverso questa loro correspon-
sabilizzazione, abbiano maggiori possibilita
di modificarla nelle parti che non sono buo-
ne e di aiutarci a portare avanti la nostra
Repubblica nel modo piit consone, pillt coe-
rente, secondo i dettami della nostra Costi-
tuzione. (Applausi dalla sinistra e dal centro).

13 FesBRAIO 1975

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il senatore Agrimi, relatore sui disegni
di legge nn, 34 e 1738.

AGRIMI, relatore sui disegni di legge
nn. 34 e 1738. Onorevole Presidente, non ho
nulla da aggiungere; ho solo da conferma-
re, nel merito dei disegni di legge, di cui
congiuntamente ci stiamo occupando, il nu-
mero 34 e il numero 1738, quanto gia det-
to dal collega Licini che ¢ del resto l'esten-
sore della relazione al disegno di legge, da
me interamente condivisa.

Ho, infatti, particolarmente apprezzato le
ragioni che egli ha saputo sinteticamente
esporre a difesa idi questa grossa innovazio-
ne, qual & l'allargamento a 18 anni del ter-
mine per il conseguimento della maggiore
etd, previsto a 21 anni dall’articolo 2 del
vigente codice civile; una innovazione pil
importante, anche se non si veste della so-
lennita di una riforma della Costituzione,
di quanto non siano — mi consentano di
dirlo gli onorevoli colleghi — quelle previ-
ste dallo stesso disegno di legge costituzio-
nale. Fatto importante & certamente attri-
buire il diritto di voto ai giovani, ma fatto
di gran lunga pil rilevante & attribuire la

! maggiore etd a 18 anni perch& cid compor-

ta immettere il giovane diciottenne con pie-
nezza di diritti nella vita civile del paese
a cominciare dalla vita familiare, dalla vi-
ta professionale, dall’attivitd di lavoro, dai
rapporti economici, fino a tutta una serie
di inserimenti giuridico-sociali di ogni gior-
no ¢ non soltanto il compimento dell’atto
pur solenne di deporre, ogni cinque anni, la
propria scheda mell'urna.

E un fatto importante e mi spiego come
al fondo dei wvari interventi che qui sono
stati svolti (per la veritd mon giovandosi, in
quanto a chiarezza, del fatto che si doveva
parlare insieme delle due proposte di leg-
ge) vi sia stato da parte di quasi tutti gli
oratoni il desiderio di sottolineare la prece-
denza, in un certo senso, dell’attribuzione
della cittadinanza piena e della capacita pie-
na ai giovani, prima ancora di trarne la con-
seguenza, per altro ovvia ai sensi dell’artico-
lo 48 della Costituzione, che chi & maggio-
renne vota. Si tratta di una automatica con-
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seguenza, al di 1a della stessa opportunita
formale, che, con esemplare puntualita, il se-
natore Petrella ha voluto seguire nella pro-
posta di legge da lui presentata insieme con
altri colleghi, di sostituire, punto per pun-
to, mella legge sull’elettorato attivo, la pa-
rola « ventunesimo » con la parola « diciot-
tesimo ». Cento guesta precisazione ha gio-
vato e dal momento che siamo in materia
dlettorale, dato che si era iniziata una mo-
difica, articolo per articolo, del testo umico
delle leggi sull’elettorato attivo, sarebbe sta-
to forse necessario, cosi come viene propo-
sto con un emendamento, continuare accu-
ratamente tale lavoro. Si tratta di un com-
plesso meccanismo, che rappresenta supre-
ma garanzia di legittimita del momento elet-
torale, del momento, ciog, in cui si decide
la composizione del Parlamento, dei consi-
gli regionali, provinciali e comunali. BEd in
effetti solo la certezza che tutto si svolga
con estrema regolarita da dinitto poi ad af-
fermare la legittimitd piena della posizione
di coloro che, in ogni settore della vita pub-
blica democratica, esercitano il loro ufficio.

Nel merito non ho altro da dire.

Qualcosa vorrei aggiungere nella mia ve-
ste un po’ singolare di relatore del disegno
di legge sul diritto di famiglia e di correla-
tore di questo disegno di legge, poiche, nel
corso ‘della discussione, i richiami congiunti
alle due leggi sono stati frequenti.

Credo che c¢i troviamo davanti ad un pas-
saggio tecnicamente non facile, che dobbia-
mo sforzarci di compiere tenendo bene pre-
senti le disposizioni che andiamo ad appro-
vare, per- non incorrere in inconvenienti che
certamente sarebbero piuttosto eclatanti, e
non darebbero la dimostrazione, da parte del
Parlamento, di quella diligenza con cui un
organo come questo deve operare.

Devo, a questo punto, ricordare che abbia-
mo accantonato alcune morme del disegno
di legge sul diritto di famiglia proprio nel-
la considerazione delllincidenza di questo
tema della maggiore etd a 18 anni, ora al
nostro esame. La soluzione mon mi sembra
facile. Si presentano dinanzi a moi due vie
alternative. La prima & questa: mandare
avanti sollecitamente il disegno di legge ILe-
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pre-Petrella, completarlo mella sua norma-
tiva sotto il profilo delle norme elettorali
e mandarlo all’altro ramo del Parlamento.
Da cid deriva, perd, una conseguenza, ono-
revoli colleghi; dobbiamo, sia pur momea-
taneamente, accantonare l'esame della rifor-
ma del diritto di famiglia, perche per pote-
re esaminare le morme accantonate di quel
disegno di legge abbiamo bisogno di avere
un punto di riferimento certo, e cio¢ la de-
finitiva trasformazione in legge del disegno
di legge di cui ci stiamo occupando oggi.
Una volta divenuta norma di legge quella che
fissa la maggiore eta a 18 anni, ne trarremo
le conseguenze mel diritto di famiglia, ade:
guando tutte le disposizioni che ad essa si
riferiscono. Non mi nascondo che esiste, di
fronte a siffatta ipotesi, qualche preoccupa-
zione emersa mel discorso di molti colleghi,
particolarmente impegnati nella riforma del
diritto di famiglia. Faccio un nome per tutti:
la senatmice Falcucci, del nostro Gruppo, la
guale alla sola enunciazione di questa ipo-
tesi da parte mia si & mostrata allarma-
tissima, Pur non condividendo in pieno tale
allarme, devo, tuttavia, prenderne atto.

L’altra ipotesi ¢ che una volta accettata
la medifica della maggiore eta a 18 anni,
prendiamo tutte le nonme in materia del di-
segno di legge Lepre-Petrella, e precisamen-
te gli anticoli dall'l all’'ll, e le trasferia-
mo nella riforma del diritto di famiglia: si
tratta, infatti, di modifiche quasi tutte al
primo libro del codice civile. Facendo que-
sto, possiamo riprendere immediatamente
I'esame del diritto di famiglia, dando vita
ad un testo armonico e completo che, mel-
la sua interezza, andra poi all’esame della
Camera dei deputati.

Senonche, mentre la prima via presenta
gli incomvenienti di cui ho parlato poco fa,
questa seconda via presenta quello di an-
corare l'entrata in vigore della nuova nor-
ma sulla maggiore etd al disegno di legge
sul dirittoe di famiglia, il cui iter mi au-
guro sollecito ma che, come gli onorevoli
colleghi sanno, contiene un amticolo finalé
che fissa l'entrata in vigore della legge 120
giomi dopo la sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale. In origine il termine era,
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anzi, di 180 giorni; la Commissione lo ha
portato a 120, ma non credo che si possa
andare al di sotto per una legge che sanci-
sce profondi cambiamenti mei rapponti per-
sonali e patrimoniali, quali quelli che ab-
biamo operato con la niforma del diritto
di famiglia. Si tratta di un grave inconve-
niente perche fa saltare tutti i termini che
vedo richiamati nell’emendamento presenta-
to dai senatori Lugnano ed altri al disegno
di legge di cui ¢i occupiamo. Se gli onore-
voli colleghi hanno altre soluzioni da pro-
porre, lo facciano; sinceramente non vedo
molte alternative alle vie alle quali ho ac-
cennato.

Per quello che niguarda, infine, in com-
plesso, questo disegno di legge, come Com-
missione non abbiamo motivi per proporre
modifiche. C’¢ il grosso tema dell’abolizione
dell'istituto dell’emancipazione; ma se non
insorgeranno difficolta sanciremo il tramon-
to di questo istituto, almeno per mio con-
to, senza alcun rimpianto. Per il resto, pitt
che fare altri discorsi non ho che da sotto-
lineare quanto hanno egregiamente detto i
colleghi sul significato dell'inserimento dei
giovani nella vita civile del paese attraverso
I'abbassamento dei limiti di maggiore eta.
Mi riferisco agli dnterventi, che ho seguito
con particolare attenzione, dei senatori Si-
gnori, De Zan, Valitutti, Tren, Branca, Pe-
trella, Sica, Venanzetti, Murmura. Gli inter-
venti dei senatori Nencioni e Filetti erano
prevalentemente legati all’altro tema, per il
quale hanno anche presentato emendamenti,
quello, cioe, del disegno di legge costituzio-
nale. Non saprei aggiungere altro se non au-
gurarmi che si possa trovare al pili presto la
via che conduca alla sollecita approvazione
definitiva del provvedimento. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Hafacoltha di par-
lare il senatore Vernaschi, relatore sui di-
segni di legge costituzionale nn. 1885, 1737
e 1826.

VERNASCHI, relatore sui disegni
di legge costituzionale nn. 1885, 1737 e 1826.

Signor Presidente, onorevole rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, gia il col-
lega senatore Agrimi ha sottolineato come
il dibattito coincidente sui due provvedimen-
ti abbia fatto emergere il discorso sul voto
ai diciottenni, lasciando in second’ordine
I'esame delle norme del disegno di legge co-
stituzionale, le quali se partono da una mo-
dificazione dell’elettorato attivo per quam-
to riguarda i diciottenni, tuttavia implica-
no una serie di modificazioni dell’elettorato
passivo che hanno un indubbio, rilevante
significato politico.

Teri il senatore Valitutti sottolineava co-
me per una riforma di questa natura sareb-
be stato preferibile un dibattito mel paese,
una preparazione alle decisioni che il Par-
lamento sta per prendere. Devo comsiderare
che pero per quanto riguarda il disegno di
legge costituzionale 1'articolo 138 della Co-
stituzione, fissando per la revisione costitu-
zionale una procedura che prevede dei termi-
ni tra la prima e la seconda deliberazione ol-
tre che una indicazione diversa per quanto
riguarda le maggioranze con le quali il di-
segno di legge va approvato, pud consenti-
re che nell'arco di questo tempo le forze
politiche accertino nel paese qual & l'effet-
tiva volonta dei mostri elettori,

La prima considerazione che mi corre 1'ob-
bligo di fare & che vi & accordo unanime
sul voto ai giovani che hanno compiuto gli
anni 18. Diverse sono state le motivazioni
politiche. Certamente va affermato che la
scelta ¢ un fatto politico. Non «i sono per-
€io a mio giudizio argomenti discriminanti
sul piano sociale o sul piano psico-fisiologi-
co che portino ad individuare definitivamen-
te qual & I'ethd migliore per 'esercizio di que-
sto diritto. E non credo che la scelta pos-
sa essere discriminata come scelta tra con-
servazione e progresso, In fondo credo che
ognuno di noi, nel porsi di fronte a questi
problemi, si sia posto una domanda: per il
mantenimento del sistema democratico & ati-
le portare il voto al diciottesimo anmo di
eta? E quest’altra: ila arisi politica in atto
nel nostro paese trova nel voto ai diciot-
tenni una possibilitd di soluzione, oppure il
voto ai diciottenni introdurra un altro ele-
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mento che portera avanti la crisi che indub-
biamente & gia diffusa?

Credo che il senatore De Zan al riguar-
do abbia detto cose veramente fondamen-
tali nella sua diagnosi di carattere sociolo-
gico. « La nostra » — diceva De Zan — « non
deve essere una risposta di tipo paternali-
stico ». In effetti non stiamo facendo uma
concessione ai giovani, quasi per conservare
per moi altri privilegi: stiamo realizzando
un atto dovuto ma non mei confronti dei
giovani, bensi di tutta la societa. Credo che
i giovani c’entrino per modo di dire in que-
sto discorso. Si trattera di vedere quale con-
tributo la loro presenza dara alla societa
che deve guardare avanti.

Stiamo dimostrando in effetti con questo
provvedimento che non siamo dalla parte di
coloro che aspettavano che la contestazione
finisse; anzi abbiamo assunto dalla conte-
stazione i valori che erano emersi ¢ li tra-
duciamo oggi in un provvedimento. Ha ra-
gione perd — mi sia consentito di dirlo —
il senatore Valitutti quando dice che il prov-
vedimento che comsentird ai diciottenni di
partecipare alle elezioni non pud restare un
provvedimento isolato. Quanti oggi voteran-
no per questo provvedimento hanmo il do-
vere di contribuire a tramme tutte le conse-
guenze: mel settore della scuola, in quello
del servizio militare, in quello del lavoro;
ed & da qui che nasce I'importanza di questo
atto legislativo.

Pur nel consenso, sono venuti dal sena-
tore Nencioni alcuni rilievi di ordine for-
male. Egli difatti poi — con alouni altri col-
leghi ha presentato degli emendamenti —
si pone il problema del perche il disegno
di legge costituzionale ripeta ancora: « sono
glettori tutti i cittadini vomini e donme »
e si chiedeva se ci6 era dovuto alla volonta
di seguire quello che avevano fatto i costi-
tuenti. Credo che in parte i colleghi della
Camera dei deputati, quando hanno unifica-
to il disegno di legge che ¢ alla nostra ap-
provazione, abbiano seguito tale principio e
abbiano deciso percido di appertarvi solo la
modifica per quanto riguarda l'etd; tuttavia,
anch’essi devono essersi resi conto di que-
sta considerazione del senatore Nencio-

S

ni, che del resto & ripresa da tutti i com-
mentatori della Costituzione che si doman-
dano come mai i costituenti siano incorsi
in questi pleonasmi. Qualcuno ribatte che
forse cio & stato fatto per U'esigenza politica
di sottolineare ancora di pitt come il suf-
fragio universale riguardasse tutti i cittadi
ni e le esclusioni dovessero essere solo quel-
le previste dal terzo comma dell’articolo 48
della Costituzione.

Se accettassimo le modifiche che il sena-
tore Nencioni e alouni suoi colleghi propon-
gono, creeremmo una disarmonia, pur es-
sendo modifiche che hanno il loro signifi-
cato, nel titolo IV della Costituzione che
negli articoli 49, 50, 51 e 54 usa costante-
mente questa terminologia. All'articolo 49
si dice: « Tutti i cittadini hanno diritto di
associarsi liberamente ... »; all’articolo 50
si dice: « Tutti i cittadini possono...»; al-
Vanticolo 51: « Tutti i cittadini dell'uno e
dell’altro sesso possono accedere agli uffici
pubblici ». Pregherei i presentatori di questi
emendamenti, se lo riterranno opportuno,
di ripensare a questo argomento perché com-
piremmo siun’opera di chiarificazione di lin-
guaggio giuridico, ma creeremmo una disar-
monia in un titolo che ripete ed utilizza
sempre questa terminologia.

Molti colleghi, concordi sulla concessione
del voto ai diciottenni, si sono domandati
perd se siano state sufficientemente appro-
fondite le ragioni che hanno portato a mo-
dificare l'elettorato passivo. Soprattutto il
senmatore Valitutti ha posto questo proble-
ma. Ora, se trarremo dalle considerazioni
fatte dal senatore Valitutti e dall’atto che sta
per compiere il nostro Parlamento le debite
conseguenze sul piano della scuola eccetera,
quale ragione logica ci porterebbe a mantene-
re a venticinque anni il limite di eta per le-
lettorato passivo per la Camera dei deputati?
Cioe, se riteniamo oggi, per una serie di ele-
menti, che al diciottesimo anno di eta un cit-
tadino possa essere clettore perché ha rag-
giunto quella maturita socio-politica oltre che
fisiologica che lo porta a partecipare piena-
mente alla vita della comunita, mi sono chie-
sto quale poteva essere la ragione per mante-
nere al venticinquesimo anno il limite di eta
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per essere eletto alla Camera dei deputati.
Certo, & arbitraria la scelta del ventiduesimo
anziché del ventunesimo anno, ossia in tut-
to il provvedimento c’¢ un fatto di arbitra-
rietd che va valutato. Senza dubbio avrei pre-
ferito la proposta del senatore Petrella che
fissava al ventunesimo anno di eta leletto-
rato passivo per la Camera dei deputati av-
vicinando in questa maniera molto di pit
I'elettorato passivo per la Camera dei de-
putati all’elettorato attivo.

D’altro canto mi sono posto anche que-
st’altra domanda: dal punto di vista del-
Popportunita politica, che tutti gli onorevoli
colleghi hanno considerato, se si fosse mante-
nuto 'elettorato passivo a 25 anni e l'eletto-
rato attivo, invece, a 18 anni, quali potevano
essere le conseguenze che si sarebbero deter-
minate nell’arco di questi sette anni in cui
i cittadini italiani si sarebbero trovati ad
essere cittadini a pieno titolo per quanto
riguarda i rapporti politici per l'elettorato
attivo, ma non per quello passivo? Il pro-
blema che qui ho sentito sollevare ieri, circa
I'esigenza di far confluire mell’ambito parla-
mentare tutte le posizioni politiche dei giova-
ni che oggi in parte ne sono fuori, si sarebbe
potuto risolvere, senza modificare anche,
per quanto riguarda l'elettorato passivo, il
limite di eta di 25 anmi?

Certo, ripeto, si tratta di scelte di carat-
tere arbitrario che oggi sono sottoposte alla
nostra valutazione. ..

BROSIO.
bitrario!

Discrezionale pit1 che ar-

VERNASCHI, relatore sui disegni
di legge costituzionale nn. 1885, 1737 e 1826.
Ho detto arbitrario nel senso di discrezio-
nale, cioe che dipende in parte da valutazio-
ni che mon sono determinabili sulla base
di considerazioni né¢ scientifiche e meppure
di carattere statistico. ,

E stato detto da alcuni colleghi che la ri-
forma avanzata avrebbe potuto servire per
incidere maggiormente nel ridare al sistema
politico italiano un bicameralismo perfet-
to, in cul una Camera si differenzia dall’al-
tra. Senza dubbio l'aver trasferito il limite

dell’elettorato passivo per fla Camera e per
il Senato a 22 ed a 35 anni ha voluto avere
il significato solo di conservare quel rap-
porto che i costituenti avevano determinato
fissando in 21 anni e in 25 anni l'etd per
Uelettorato attivo e in 25 e 40 quella per
I'elettorato passivo; cice non si & voluto
innovare alcunche; si ¢ solo voluto avvici-
nare il pitt possibile al raggiungimento del
diritto di voto la possibilith di essere elet-
ti al Senato.

Devo dire onestamente che, per quanto
abbia ieri sera meditato sulle valutazioni di
molti mostri colleghi, mi sono sonte alcune
domande: ¢ questo il momento per incide-

' re pilt decisamente nella Carta costituzionale
! sulla funzione del Senato? E vero che dall’in-

dagine svolta presso la Commissione per le
questioni regionali ¢ emerso un ventaglio di

proposte per il Senato: il Senato camera

delle regioni; il Senatc camera di control-
lo. Ma in una situazione politica come la no-
stra, non & rischioso-inserire un elemento
innovativo come questo, senza che prima le
regioni abbiano svolto un'espenienza pilt si-
gnificativa?

Sonc nuovissimo in quest’Aula e per que-
sto devo domandare agli onorevoli colleghi
che hamno una lunga esperienza se la dop-
pia lettura delle leggi & servita solo per ral-
lentare il ritmo legislativo nel nostro paese
o se non ha avuto anche dei risultati lar-
gamente positivi.Chi come me & stato sol-
tanto vostro lettore per molti anni ha do-
vuio comstatare che veramente ci sono sta-
ti dei momenti nei quali I'una e l'altra Ca-
mera sono servite per rendere pitt esatto il
dettame della legge, ma anche per corrispon-
dere qualche volta in modo pilt puntuale al-
le attese degli elettori. )

Per gueste ragioni ritengo che forse la Ca-
mera dei deputati nell’avanzare tale propo-
sta abbia inteso rispettare anche I’autonomia
del Senato, problema che iemi il senatore
Treu sollevava. Infatti, se la Camera dei
deputati nel disegno di legge costituzionale
avesse introdotto innovazioni veramente si-
gnificative, avrei capito 'esigenza di un rac-
cordo pieno tra Camera dei deputati e Se-
nato della Repubblica nel momento in cui
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si portavano modificazioni per la nostra As-
semblea; ma nella misura in cui c'¢ stato
solo questo slittamento in basso per quan-
to riguarda 1l'etd, ritengo che i deputati ab-
biano pensato che fosse quasi superfluo un
esame in comune,

Per guanto riguarda Varticolo 4 — e vado
rapidamente alle conclusioni anche perche,
essendo il mio provvedimento minore mel
semso della brevita del dibattito, sto sottraen-
do tempo a chi dovra prendere la parola
dopo di me — non nascondo di aver avu-
to non poche perplessith non tanto per i
21 anni richiesti per essere eletti comsiglie-
ri regionali né¢ per la differenza posta in
atto per lelettorato passivo fra consiglieri
regionali e deputati. In effetti, se conside-
riamo Darticolo 127 della Costituzione, ci
rendiamo conto che la differenza ¢ giusti-
ficata. In fondo & verc che i regionali han-

no um potere legislativo, ma & anche vero

che aquesto potere legislativo ¢ largamente
condizionato. Le loro leggi, senza il visto
del rappresentante del Governo, non posso-
no essere promulgate. Evidentemente & una
attivita di grande importanza, che perd &
sottoposta al controllo di organi esterni, con-
trollo che mon ha il Parlamento nella sua
suprema autorita. (Interruzione del senato-
re Venanzetti). Anche qui c¢'¢ il problema
della discrezionalith, senatore Vemanzetti.
Tuttavia, lei deve consentire a me, che sono
relatore su un provvedimento sul quale la
Commissione si & dimostrata unanime, di
cercare di trovare nei documenti fondamen-
tali le giustificazioni effettive che possono
aver poriato, se non tutti, almeno parte dei
membri della Commissione a licenziare il
provvedimento con parere favorevole.

M1 ha fatto impressione quello che i sena-
tori Treu e Venanzetti ieri sera hanno det-
to circa la differenrziazione fra elettorato pas-
sivo per il consiglio regionale ed elettoraio
passive ner i consigli provinciali e comunali,
quando in modo emblematico hanno porta-
to Vesempio del sindaco di Milano, di Bo-
logma o di Roma il quale poira raggiungere
tale posizione al diciottesimo anmo di etd,
msa non potra essere eletto consigliere re-
gionale. Si diceva ieni che questo problema

avrebbe dovuto essere superato dalla Came-
ra dei deputati. Credo che la funzione legi-
slativa attribuita ai consiglieri regionali, il
modo di operare del sindaco mell’ammini-
strazione, la presenza costante della giunta
che riduce sempre di pitt i poteri autono-
mi del sindaco, le proposte di legge che il
govermo Rumor aveva presentato sulla di-
stribuzione delle competenze del sindaco,
della giunta e dei consigli, lasciando ai con-
sigli comunali la determinazione delle com-
petenze medesime fatta eccezione per quel-
le che il sindaco ha come ufficiale di gover-
no, possano trovare in questo quadro una
giustificazione.

Non nascondo invece che le perplessita cir-
cz il rapporto fra conseguimento della com-
pleta capacita di agire ed esercizio del di-
ritto di voto colpiscono tutti noi. Il tema
non ¢ sfuggito neanche agli onorevoli depu-
tati i quali hanno presentato un disegno di
legge che, se non si tiene conto di questo ele-
mento, potrebbe sembrare anacronistico.

L’articele 1 del disegno idi legge costitu-
zionale dice: « Sono elettori tutti i cittadini
che hanno compiuto i 18 anmi di eta alla
data delle elezioni ». All'ultimo comma del-
Particolo 4 si dice poi che sono eleggibili
a consiglieri provinciali e comunali tutti co-
loro che alla data delle elezioni hanno rag-
giunto la maggiore etd. Se mon si fosse
pensato al collegamento tra 1'acquisizione
della capacita completa di agire e il conse-
guimento del diritto elettorale politico, evi-
dentemente non sarebbe stato licenziato un
disegno di legge cosi formulato. Avremmo
dovuto aspettarci che anche l'ultimo comma
dicesse che sono eleggibili a consigliere pro-
vinciale e comunale tutti i cittadini che alla
data delle elezioni hanno compiuto i 18 anni
di eta. Perche lo hanno detto in questa for-
ma? Evidentemente perche, volendo restare
nella tradizione dei costituenti, non voleva-
no dare adito alla possibilita di una disgiun-
zione fra il raggiungimento della maggiore
eta al 18° anno, come conseguimento della
capacita di agire in modo completo, e il con-
seguimento del diritto di voto. Questo a me
pare di avere inteso, anche se sotto questo
aspetto devo dire che, andando a riesamina-
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re quello che hanno fatto i costituenti, il di-
scorso anche qui & piuttosto discrezionale.
E vero che la maggioranza delle costituzio-
ni ha collegato il raggiungimento della mag-
giore eta con il diritto ad esercitare il voto
politico; & pur vero perd che ha sempre
poi di fatto sottoposto l'esercizio del dirit-
to di voto ad altre condizioni di carattere
economico o culturale.

Nell’ambito poi del dibattito all’Assemblea
costituente — & gia stato qui ricordato sta-
mattina — in effetti vi fu una parte dei co-
stituenti, € mon piccola, che chiese che il di-
nitto di voto fosse disgiunto dal raggiungi-
mento della maggiore etd; venne portato
in quella sede ad esempio il fatto che vi era-
no precedenti nel mostro paese perché con
il regio decreto del 1919 si era consentito
a coloro che avevano fatto il servizio mili-
tare di partecipare alle elezioni politiche an-
corché non isaoritti nelle liste elettorali. Mol-
ti costituenti da questo avevano argomenta-
to che in fondo il nostro potere politico ave-
va gia abbandonato questa corrispondenza.
Senonché & proprio nella relazione Mer-
lin e Mancini che, come & gia stato ri-
cordato qui questa mattina, si & ritenuto
che la capacita elettorale esige una maggiore
capacita ed una maggiore consapevolezza di
quanto mon ne importi Ja capacita relativa
ai rapporti di lavoro o I'adempimento del do-
vere militare che, per quanto nobile e alto,
non pud supplire al raggiungimento di quel
limite di etad che il legislatore ha creduto
giusto fissare per dare a ciascuno 1'autono-
ma capacita di assumere obbligazioni.

Onorevoli colleghi, ho cercato di spiegare
le ragioni, tentando di intenpretare anche la

volonta della Camera dei deputati, che han-

no portato la 1* Commissione a licenziare ¢
a presentare in Aula con parere favorevole il
disegno di legge costituzionale approvato in
prima deliberazione dalla Camera dei de-
putati.

Certo, siccome il giudizio & anche e direi
soprattutto di opportunita politica, non ¢ il
relatore che pud essere arbitro sotto que-
sto profilo. Sono i vari gruppi politici i qua-
li, valutando l'opportunita di giungere con
una certa sveltezza alla conclusione del-

Uiter costituzionale, possono preferire la
conclusione sulla base di questo disegno di
legge oppure, come ieri .qui & stato rappre-
sentato, 'introduzione anche di qualche ele-
mento modificativo.

Su questo evidentemente il relatore mon
pud esprimersi trattandosi di un giudizio
squisitamente politico.

Per queste ragioni credo di poter conclu-
dere chiedendo ancora a mome della Com-
missione che gli onorevoli colleghi vogliano
dare la loro approvazione al disegno di legge
in esame. (Applausi dal centro).

Inserimento nell’ordine del giorno
del disegno di legge n. 1918

SANTALCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

SANTALCO. Signor Presidente, a
nome dell’8* Commissione permanente, chie-
do che, in base all’articolo 56, quarto comma,
del Regolamento del Senato, I’Assemblea au-
torizzi l'inserimento nell’ordine del giorno
della seduta pomeridiana, con relazione ora-
le, in considerazione dei ristrettissimi termi-
ni costituzionali, del disegno di legge: « Con-
versione in legge del decreto-legge 14 dicem-
bre 1974, n. 658, concernente proroga dei
contributi previsti dalla legge 14 febbraio
1963, n. 60, e modifiche ed integrazioni alla
legge 27 giugno 1974, n. 247 » (1918).

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servaziond, la richiesta & accolta.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Hafacotltadlpa:nla-
re 'onorevole Ministro dell’interno.

G U I, Ministro dell'internc. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, come Ministro
dell’interno la mia replica dovrebbe limitar-
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si al disegno di legge costituzionale, poiché
per il disegno di legge d’iniziativa del sena-
tore Lepre la mia teplica dovrebbe essere
successiva a quella del Ministro di grazia e
giustizia, dal momento che la prima parte
di questo disegno di legge concerne materia

tipicamente di competenza del Ministero di -

grazia e giustizia. Comunque, dal momento
che il ministro Reale & indisposto, aderisco
all'invito di fare la mia replica per primo ma
solo sul disegno di legge costituzionale, in-
tendendosi in questo modo, se 1I’Assemblea
non ha nulla in contrario, che in un certo
senso viene invertito 1'ordine dei lavori,

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro le do atto di questa comunicazione. Ri-
tengo tuttavia che non vi sara opposizione ad
invertire l'ordine di votazione dei disegni
di legge.

TEDESCO TATO GIGLIA.
Domando di parilare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO TATO GIGLIA.
Per amore di chiarezza faccio presente che
avremmo preferito che l'ordine dei lavori
restasse quello contenuto nell’ordine del
giorno, tuttavia mon ci opponiamo alla in-
versione, purché sia chiaro fin da ora che
la votazione finale sui due disegni di legge,
quello di revisione costituzionale e quello
che abbassa a 18 anni la maggiore eta, av-
venga congiuntamente. Non c¢i opponiamo
a che Tonorevole Ministro faccia ora la sua
replica, comprendendo le ragioni di for-
za maggiore dell’assenza dell’'onorevole Rea-
le, né ci opponiamo a che venga invertito
V'ordine dei lavoni per la votazione dell’arti-
colato; ma per il voto finale insistiamo affin-
che esso avvenga congiuntamente, com’era
previsto. '

PRESIDENTE. D’accordo. Onore-
vole Ministro, pud riprendere la parola.

G U 1, Ministro dell’interno. Non ho nien-
te da eccepire, signor Presidente, quanto alla
procedura che il Senato riterra di seguire
anche perche, per quanto riguarda l'ordine
dei lavori dell’Assemblea, non tocca a me
decidere. Penso che il ministro Reale possa
essere disponibile martedi e che quindi in
due sedute possano essere conclusi entrambi
i provvedimenti.

Per quanto riguanda il disegno di legge
costituzionale, dird che il Governo ha gia
avuto modo mnella parallela precedente di-
scussione alla Camera di esprimere il suo
consenso all’approvazione del disegno di leg-
ge. Questo consenso risulta convalidato an-
che dalle argomentazioni che sono state fat-
te in questa Assembilea dagli onorevoli sena-
tori che si sono ocoupati dell’argomento. Mi
& parso di cogliere un consenso unanime e,
devo dire, corredato anche da motivazioni
particolarmente elaborate e suggestive. Mi
piace ricordare in particolare I'intervento del
senatore De Zan che mi & parso veramente
molto persuasivo. E certo che la ragione per
la quale si abbassa il limite di etd per la
partecipazione al voto deriva dalla consta-
tazione che la maturazione complessiva civi-
le, sociale e quindi anche politica e culturale
dei mostri giovani ¢ anticipata mel periodo
in cui viviamo. Sostanzialmente, come & sta-
to rilevato, 1’acquisizione di impegni, di di-
ritti, di responsabilitad che una volta lo svol-
gimento della vita civile rinviava a pit tar-
di oggi viene anticipata dalla configurazione
della nostra vita contemporanea, I giovani
sono costretti ad assumere impegni, a com-
piere scelte, a prendere decisioni di gran-
dissima rilevanza per la loro vita molto pri-
ma che per il passato. Molto prima che per
il passato e molto di frequente acquisiscono
la propria autonomia mei confronti della fa-
miglia, escono anche dalla famiglia, quindi
assumono una maturitd senza dubbio antici-
pata. E non c’¢ ragione perche di fronte a
questa constatazione abbia a negarsi al gio-
vane questo diritto di partecipare a pieno
titolo alla vita civile del proprio paese espri-
mendo il proprio voto.
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Presidenza del Vice Presidente

(Segue . G U 1, Ministro dell'interno).
Queste sono le ragioni sostanziali che consi-
gliano l'anticipazione del diritto di voto. Pe-
raltro & caratteristica della nostra Repubbli-
ca sollecitare Vallargamento della parteci-
pazione. La nostra Costituzione & tutta ispi-
rata al principio di evocare un arricchimen-
to della persomalith dei propri cittadini nel-
la misura pit larga possibile. La Repubblica
¢ nata con l'estensione del voto alle donne
e la Repubblica prosegue in questo suo pro-
gressivo allargamento della partecipazione
alla vita civica abbassando ora il limite di
etd. Questo mi pare perfettamente consono
con i nostri principi costituzionali ed anche
con il programma del Governo. Tl Presidente
del Comsiglio infatti, presentando il suo Go-
verno, ha fatto miferimento a questa esigen-
za i un allargamento progressivo della par-
tecipazione alla vita collettiva da parte di
sutti i cittadini.

Siamo confontati in questa innovazione
anche dall’esperienza degli alini paesi che
hanno gia compiuto di recente tale impor-
tante cambiamento nell’ordinamento della
loro vita sociale e civile. Non & un fenome-
no caratteristico di questo o di quel paese,
& un fenomeno proprio della societd contem-
poranea, della civiltd industrializzata, della
mobilitd dei rapporti, della diffusione della
cultura, € un fenomeno cio¢ dell’etd che stia-
mo vivendo. E quindi perfettamente com-
premsibile e giusto che anche il nostro paese
adegui il suo ordinamento alla nuova realti,
seguendo anche un atteggiamento ispirato
ai voti espressi in sede internmazionale dal
Consiglio d’Europa, che ha dato questo sug-
gerimento ai paesi aderenti.

Pertanto, per le ragioni che riassumo in
modo sommario, avendo avuto modo di
esporle in maniera pitt dettagliata alla Ca-
mera, ma che non fanno altro che ripete
re quello che, con molta eloquenza, & stato
detto da vari senatori, il Governo & favore-

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

vole all'ulteriore iter del disegno di legge co-
stituzionale. Certo, in questo allargamento
della partecipazione, in un pluralismo che
¢ caratteristico della nostra societd democra-
tica, non si pud procedere senza il senso
della misura, non si puo andare avanti in una
complicazione della nostra vita politica sen-
za misurare il passo in modo tale che lo
sviluppo abbia ad essere organico ed omo-
geneo e non abbia a comportare una rottu-
ra dell’'evoluzione complessiva della nostra
sccietd. Ma mi pare che la ponderazione e la
lunga meditazione che il Parlamento italia-
no ha dedicato all’argomento dimostrino
che abbiamo cercato di commisurare questa

i innovazione allo sviluppo graduale, armoni-

co della societd italiana.

Se il Parlamento italiano avesse a respin-
gare questa richiesta che viene non solo dal-
le pamti politiche, ma anche dall’opinione
pubblica e dai giovani, in fondo compireb-
be un atto imprevidente, respingerebbe una
volonta di partecipazione, giustificando in
questo modo una reazione di protesta e di
contestazione. E invece interesse della so-
cieta democratica convogliare le energie gio-
vanili, la spinta di rinnovamento che & pro-
pria della gioventlu nell’alveo del sistema de-
mocratico rappresentativo, affinche essa pos-
sa portare questa capacita di rinnovamen-
to, questo fremito di accelerazione dello svi-
luppo complessivo della nostra vita civile
e quindi possa contribuire in ultima ana-
lisi alla comtinuith, insieme al rinnovamen-
to, delle nostre istituzioni e della nostra vi-
ta politica.

Per tutti questi motivi il Governo confer-
ma il suo consenso al disegno di legge, e pen-
sa che questo atto che non & una concessione,
come ¢ stato opportunamente detto, ma &
un riconoscimento di uno stato di matura-
zione che si & sviluppato nei nostri giovani,
abbia ad essere accompagnato nei giovani
dal riconosciruento del valore altissimo che
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il diritto di voto ha in se stesso, del
carattere quasi sacro che il diritto di voto
comporta. La partecipazione al voto & l'op-
posto della violenza; la partecipazione al
voto & l'accettazione del principio del con-
tributo di ciascuno ad un moto ordinato di
crescita della societa nazionale; la partecipa-
zione al voto ¢ l'accettazione della libert,
della democrazia, ¢ il rifiuto della violenza
e quindi di tutto cid che di piu illiberale ha
in sé la violenza che ¢ 'opposto della liberta:

Non dubitiamo che la consapevolezza del
significato di questa partecipazione sia nei
nostri giovani; tocchera in ogni caso alle
forze politiche, nel dibattito generale che si
sviluppera nella nostra societa nazionale, sot-
tolineare il significato altamente umano, de-
mocratico, libero che il voto porta in sg, il
suo significato di rifiuto radicale di ogni
tentativo violento di influire sulla evoluzione
della nostra societa nazionale. Piuttosto,
il dibattito qui al Senato si & soffermato
su altri elementi; ¢ un dibattito che & risul-
tato pitt complesso di quello della Camera
per la presenza contemporanea della propo-
sta Lepre. Certo sono emerse delle osser-
vazioni che hanno il loro significato nei
confronti della configurazione del testo del
disegno di legge costituzionale, Lo schema
logico cui obbediva il disegno costituzionale
della Camera era quello di anrivare all’eser-
cizio del diritto di voto da parte dei diciot-
tenni indipendentemente dalla modifica del-
la disciplina relativa alla maggiore eta. Per-
cid questa realta ¢ stata rilevata ¢ pud an-
che apparire, se non se ne intende la ragio-
ne, una incongruenza: al primo articelo si
introduce la cifra, il numero, dei 18 anni
al posto del richiamo generico alla maggiore
eta. Quindi anche tutte le altre norme
di cui agli articoli successivi e che si ri-
feriscono all’elettorato passivo erano detta-
te dalla conseguenza, dalle implicazioni che
la modifica da 21 a 18 anni comportava nel-
I'elettorato attivo. In teoria, nel disegno di
legge costituzionale poteva rimanere per
quanto riguarda le elezioni amministrative
una differenza tra l'elettorato attivo e quel-
lo passivo, perche essendo l'dlettorato atti-
vo portato a 18 anni, mentre l'ultimo comma

dell’articolo 4 faceva riferimento per 1'elet-
torato passivo nelle elezioni amministrative
alla maggiore eta, rimaneva col disegno di
legge della Camera ancora in vigore il termi-
ne dei 21 anni per l'elettorato passivo nei
comuni e nelle province. Quindi lo schema
logico del disegno di legge costituzionale del-
la Camera era totalmente indipendente dalla
riforma della disciplina relativa alla maggio-
re etd. Hssa poi avrebbe richiesto per la
sua esecuzione modifiche apposite della leg-
ge elettorale, essendo questa una disciplina
permanente al di 14 dei tempi, qual ¢ quel-
la della norma costituzionale che poi avreb-
be richiesto, per essere inserita in un deter-
minato passaggio della nostra vita civile,
una modifica alla legge elettorale che disci-
plini in concreto l'esercizio del voto. Que-
sto schema logico certamente & venuto in
contatto con uno schema diverso qual & quel-
lo rappresentato dalla proposta Lepre e da
tutte le implicazioni che questa proposta por-
ta con sé. Il confronto tra questi due sche-
mi ha determinato osservazioni molto inte-
ressanti. Voglio ricordare in particolare quel-
le del senatore Valitutti, ma potrei aggiun-
gere quelle dei senatomi Venanzetti, Treu,
Murmura ed un po’ di tutti gli altri i quali
hanno fatto un confronto in sostanza tra
questi due schemi. Se potessimo ragionare
in astratto, dovremmo scegliere I'uno o I'al-
tro di questi schemi che di per s¢ sono di-
versi € non sono sovrapponibili; si tratta di
due strade diverse, ciascuna delle quali va
per conto propuio.

Se si dovesse scegliere la strada della pro-
posta Lepre, non occorrerebbe pitt 1'artico-
lo 1 del disegno di legge costituzionale, per-
che rimarrebbe in vigore il viferimento alla
maggiore eta; la maggiore etd & modificata
e non ci sarebbe pitt bisogno dell’articolo 1.
Il disegno di legge costituzionale avrebbe ri-
ferimento soltanto in questo caso alla disci-
plina dell’elettorato passivo e mon anche al-
la disciplina dell’elettorato attivo. Percio si
possono esprimere orientamenti e preferen-
ze particolari e utilissimi elementi di con-
fronto tra i due schemi di disegni di legge.
In questo momento mi devo esprimere sul
disegno di legge costituzionale per 1'accordo
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che abbiamo fatto prima. Per quanto riguar-
da il disegno di legge costituzionale, parten-
do dal suo schema logico, dalla sua imposta-
zione e dal motivo che gli ha dato via, con-
fermo, come alla Camera, il consenso del
Governo all'approvazione del disegno di leg-
ge. Per quanto riguarda invece il disegno di
legge Lepre, gli articoli relativi alla parte
elettorale e gli eventuali confronti tra i due
schemi logici che il Senato vuole sviluppare,
mi rimetto allo svolgimento successivo del-
la discussione ed anche alla votazione degli

articoli. (Applausi dal centro e dalla sini-
stra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con 'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 11,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



