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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E . Las~oota è aper-
ta (ore 17).

Si dia 'lettu:ra dell processa 'verball'e.

T O R E L L I , Segretaria, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 6 febbraio.

P RES I D E N T E . N~n essendDvi os~
servaz,iani, il processa V'emballe è alpipravata.

Nel corsa della seooita patralnna eSlsere ef-
fettuate vatazioni medialllte 'proc~dimenta

elettJronka.

Congedi

P RES I D E N T E . HalThna chiesta con-
geda i senatari: Colleselli per giarni 2, Del-

La Parta per giorni 2, La Penna per giarmi 2,
MeIilani per gia:rnli 2, ,Rasa Iper giarni' 2, Ti-

beri per giol1lli 2.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. IiI PresÌ>dente del-
la Camera dei deputati ha trasmessa il se-
guente disegna di legge:

« P,ra'VViidenzeper il completamenta ddla
ricostruziane e per la rinasci ta eCDnamica
de!lle zane coLpite dal teJ:1rematD dell'agasta
1962» (Testo risultante dall'unificazione di
un disegno di legge governativo e dei dise-
gni di legge di iniziativa dei deputati Cirillo
ed altri; Vetrone) (1912).

Discussioni, f. 1419.

,
Ammnzio di deferimento di disegno di legge

a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Il seguente dise-
gnO' di legge è stata deferita in sede refe-
ren te:

alla 7a Commissione permanente (Istruzia-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacala e sport):

SANTaNAsTAsa. ~ « Istituzione della nuova
università di Caserta» (1816), previ pareri
della 1", della sa e dellla 6a CDmmissiane.

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Invita il senatare
Segretario a dare annunzia del sunto della
petizione pervenuta al Senato.

T O R E L L I, Segretario:

La signora Rosalia Cavaleri, da Roma, chie~
de la modifica dell'articolo 11 della legge
15 febbraio 1958, n. 46, che disciplina il trat~
tamen10 di quiescenza indiretto dei dipen-
denti civili delle Amministraziani dello Stato.

I. (Petizione n. 88)

I

I

I

I

I

I
I

P RES I D E N T E. A nonna del Rega-
lamento questa petizione è stata trasmessa
aHa Commissione campetente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

{{ RifonrLl.a del diritto di famiglia}} (550), di
iniziativa del deputato Reale. Oronzo ed
altri; Castelli ed altrl; If;Hi LeoniIde ed
altri; Bozzi ed altd (Approvai o dalla 4"
Commissione permanente della Camera
dei deputatO,.
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« Riforma del "diritto di famiglia"» (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

« Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero» (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES I D E N T E . L'orridilne del glioma
rreca lillseguito deNa discussione dei disegrrìÌ
di legge: «Riforma,del dilrÌ'tto di famiglia »,
d'iniziativa del deputato Reale Oronzo ed al~
tri; Castelli ed a1t,ri; lotti Leonilde ed altri;
Bozzied altri, già approvato dalla 4a Com~
missione peI'lTIanente della Camera dei de-
putati; «Riforma del "diritto di famiglia" »

d'inizirutiva del senatore FaJlcUioci Fmnca;
«Conservazione della aittadinanza italiana
da pail1t'e della donna che conrtlme ma"tidmÒ:'
nio con s'tn\Jil!iero », d'inizialt1va del senatolfe
Branca ed ahri.

Rkordo che questa mattina abbiamo vota-
to fino all'articolo 24. Passiamo quindi al-
l'esame dell'arti,oolo 25. Se ne dia let.tura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 25.

L'articolo 147 del rCodke dvHe è sostitui-
to dall seguente:

« AI1t. 147. - Doveri verso i figli. ~ 111maitri-
mania im;pone ad ambedue i coniugi l'obbfi-
go di maintenelre, iSitruirre, eoocaire Ila prole
tenendo conto delle caipacità, deH'ilndinazio-
ne natUlralle e de1le aSiplilrazioni dei figli ».

P RES I D E N T E . Su questo airtÌlco-
lo è stato presentato Uln emendamento. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo capoverso sostituire le parole:
«i1struill'e, educare la prole» con le altre:
«istruirre ed educare la proile».

25.1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

11 FEBBRAIO 1975

A R E N A . Domando di parr~arre.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

A R E N A. S~gnor Presidente, noi prropo-
niamo di sostituill'e ,le parole: «i1strUlire, edu-
care la prole » con l'e ,allure:«Iilstruire ed ,edu-
care ,la prole ». H motivo è sempilidssimo
ma pur sempre rilevante: voglIamo far sì
che !'inciso: {( tenendo conto della capaci-
tà, de:ll!'indinazione natulraile e delle aspilra~
zioni dei figLi » possa essere lriferito in mo-
do certo e sioU'l'o a tutti e Itre rj;comporta-
merTIiti (mantenimento, istrlUzione ed edUJca~
zione) dei ge:nitoni venso i Higli; nOlil vorrem~
ma che ill tener conto deU,e lindinazioni, del-
le capacità dei minori fosse riferito soltanto
allla educazione.

P RES I D E N T E . Inv,i'to la Commis-
sione ed il GoveI1ilOad esprI1imcl'e il pall'ell'e
sull'emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Onorevole P~esi-
dente, onorevoli coU,eghi, mi Is,emhra che il
testo ddla Commi'ssione possa l'eSitare inva~
l'iato. Mi sembra che la dizione sia abba-
stanza chiara così come è.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Mi associo alrelaltOll'e rpel1chè non ho prro-
prio capito la sostanza di questo emenda-
mento. A mio avvi,so anzi ISlipeggiora il testo
perchè se 1nseriamo ila ipamlla «e» si può
pensare che il periodo lfililisca prima, che si
Slpezzi pnilllla: man:tiene ed ilsltrnisce da lUna
parte e poi educa secondo lIe ind1inazioni.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento 25. 1, pll'esentato darl senaltore Are-
na e da altri senatori. Chi l'approva è prega-
to di alzalfe la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti il'articolo 25. Ohi l'approva
è ,pregato di alzare La mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell',artitcoilo 26. Se ne
di,a IIettum.
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T O R E L L l , Segretario:

Amt. 26.

L'rurticola 148 dell cadioe ai:v~l'eè sastituita
dal segue[]te:

«Art. 148. ~ Concorso negli oneri. ~ I

coniugi devono adempiere l' obbligaziane pre-
vilsta neU'articeda precedente iln ipraporzia~
ne allle Irispettive sostanze e aLla capadta
di lavoro prafessionale a oasalilnga. QuandO'
i. genitOlri non hannO' mezzi Slufficienti, gli
altir'i ascendenti legittimi a ìllaitura:H, in or~
dine di prossimità, sano tenuti a farnire ai
$Senitad stessi i mezzi necessal11i aiffinchè pos~
sana adempieJ:1e ai laro daveri nei canfrond
dei figH.

In casa di inadempimenta ill Ipresd.idente
del tribunale, su 'i1stanza di chiunque vi ha
interesse, sentita !'inadempiente ed assunte
1nfallmazioni, può arrdinmre can decreta ohe
Uina quatta dei rredditi c1eill'aibb'1igata, i:n ,pira~
porzione agli stessi, si,a VeTsata dilrettamerute
a:Ll'altJ:1acOnJiluge a a chi sopparta le spese
per il maI1Jtenimenta, ,l'educazione e l'istmu-
zione del~la prale.

J,l decreta, notificata agli ilIllteressati ed al
terza debitore, costituisce titalo esecutiva,
ma le parti ed il terzo debitore pos'satIla
prropOlìre opposizlione neI 'termilne di venti
giorni daLla natiHca.

L'oplpasizione è regolata dalle nalt1me re~
Ialtive aU' opposizione ail deoJ:1eta ingiuntiva,
in quanta aP'P1Ì1calbiH.

Le paluti ed m rterza debirtore possanO' sem~
pre ,chiedere, con le foume del 'processa oudi-
nario, la modifkazione e la revoca del prov~
vedimenta ».

P RES I D E N T E . Su questa alrticola
è stata presentata un emenda1menta. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo capoverso sostituire le parole:
«alla capacità» con le altre: {{secanda la
lorO' capacità }}.

26.1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCa, BALBO'

A R E N A . Domanda di ip,arlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

A R E N A . P,roponiama oOln questo
emendamentO' che nel prima !Comma dell'ar-
t1oala, che si 'uilfà a:Ll'artkala 141 del cadke
civile, si dica ohe i conilugi devonO' adempie~

're Ila 10lro obbligazione IÌ'n prOlporziane aLle
rÌ'slpettÌive sOlstaln:zee «(secOlnda Ila lara capa~
cirtà)} di lavora profeSlsianale a casaLingo.

Adottare ~ nai asserviama ~ anche per la

c3IpaJCità di la,vocra il ori/t'erio della proporzia-

ne nan è congruo, dato che non sona rappar~
t3lte entità omogenee susoettibi!Li di esseJ:1e
conlstirderate entrrumbe ÌinItermini quantitati'Vi.

È più corretta invece dire, a nostlra avv,iisa,

che l'adempimento delI'obbhgaziOlrre debba

aver luago mOln in :proparziane alla capacd.tà

di ,lavora ma seconda la c3lpadtà di lavorro.

P RES I D E N T E . Invito la CommilS-
sione ed il Gaverno ad esprimere il parere
siUill'emendamenta ,Ìinesame.

A G R I M I , relatore. Onorevole Presi-
dente, dtenrgo che questa emendamentO' si
passa aocogliere; pensa che sia migliore la
eSlpresSliane suggerita da:l senatore Arena.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimeTIto aU'Assembilea.

P RES I D E N T E . Metta ai voti

l'emendalmenta 26. 1, presentato dal senata[['e
Anma e da altri senatori. Chi l'appmva è
Plè<egata di alzare la mano.

È approvato.

Metta ai vati l'artkalo 26 nel testa emen-
dato. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

PaSlS1a1ma a,llI'esalme degli alr>tÌicoli suoces-

sivi. Se ne dia 'Iettura.
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T O R E L L I , Segretario:

Ant. 27.

L'rurticalo 149 del ca:dke ciìVIi.leè [sostitui-
ta dal seguente:

« Art. 149. - Scioglimento del matrimo-
nio. ~ Il matnimonia si scioglie iCon la mall"-
t,e di una dei coniugi e negli al1Jnicasi pre-
visti dalla legge.

Gli effetti dvili del mrutrimania celebrata
con ri,ta n~Hgioso, ai sensi rdell'artica[a 82 a
dell'articalo 83, e rega[armente trascdtto,
ceSlsanaaHa marte di una dei coniugi e negli
altri casi previsti dalla legge ».

~ (È approvato).

Art. 28.

L'articala 150 del cadice civile è sastitUlita
dal seguente:

{( Apt. 150. - Separazione personale. ~ È

ammeSlsa la separazione peJ1sOllalle dei ca-
niugi.

La separaZJione può essere gÌ/Udiziatlea ean-
sensuale.

n diritta di cMederla Slpetta eSdlrusivamen-
te ai oOlllilUigi».

P RES I D E N T E. Su questa articala
è stata presentata un emendamentO'. Se [le
dila Il,ettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sostituire il secondo e il terzo oapoverso
con il segue-nte:

{( Il diritta di cMedere la separaziane giu-
diziale a l'amalagaziane di quella cansen-
suale spetta esclusivamente ai caniugi ».

28.1 ARENA,BRasIO, BERGAMASCa,BALBO

A R E N A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

A R E N A. Praponiama che al posta del1
seoanda e del verZJOcomma dell'rurticola 150
c:ui si riferisce l'aJrtkola 28 del progetta voo-
ga accailta un seconda comma cancepita nei
termini segue(]]Jti: {( Il diritta di ,chiedere la
s'E:\paraziane gJiudiziale a rl'amalogaziane di
quella consensuale spetta esclusivamente ai
ooniugi }). Con l'eSl}Jressione proposta eviltli'a-
ma di illlsedre nell testa una classificazia!lJre
definitoria 'ed iinoltI1e si w'e!lJrea non adape-
rare l'espreSlsiane, che non è apprapriata,
che si legge nel telrzo comma, Ilà dav,e sii di-
ce che spetta esclusivamente ai caniugi il
diritta di ohiedere la separaZJione girudizi'arle
a cansensuale.

Non è possibile panlaJ1e di lriohiesta eLi se-
plruraziane nelIl'ipotesi di separazione consen-
stiale: in ardine a quest'ul1tiJma è domandruta
so'lt8lllta l'omalogazione; ed eoca dl1perchè
della preoisazione da nai praposta.

j

P RES I D E N T E . Invilta la CamTIl!ils-
siane ed il Govenna ad esprimere il paroce
s'Uill'elmendamenta ~nesame.

A G R I M I , relatore. In .parte, si può
accedere alla irÌiohiesta d~ISrenatore Arena,
nel sensO' però che il prima e il secando
comma restÌina casì come sana, mentre H
terza comma può essere lsasmtuita can la di-
zione prolpasta dall senatore Àmna: 'SIÌtratta
di una espressiane indubbiamente più esatta.

P RES I D E N T E. Senatol1e Arena, ac~
cetta la propasta del senatare Agrimi?

A R E N A . Va bene.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Sona d'accorda con j:l relatalr,e IpeI10hèè /più
ohiara ed el~gante la faI1mula propoSlta da1
senatare Arena.

P RES I D E N T E . Metlta allora aIÌ> votÌ
1'emea1ldame!lJrta28. 1, con Il'avvertenza che
l'emendamentO' sostituirà sOlla iJl tell"za capa-
versa dell'articala. Chi l'apprava è pregata
di allzalre la manO'.

È approvato.
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Metto ai vOlti l'articolo 28 1I1~1testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 29. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 29.

L'a[1tkolo 151 deil codice dViÌ,Ie è sostituito
dal Iseguente:

«Art. 151. - Separazione giudiziale. ~ La
separazione può essere chiesta quando si ve~
rificano, anche indirpendent'emente dalla vo-
lontà di uno o di entrambi i coniiUgli, btti
tali da rendere intollerabile la Iproseauzione
della convivenza o da recare grave pregiudi-
zio a!11'educaziione della prole.

m giudice, proniU:l1ziando Ila separazione,
diohi,ara, ove ne milconrano le drcostanze 'e ne
sia riohiesto, a quale dei coniugisÌ'a addebi-
tabille la separaziOlne, !Ìin cansÌiderazione del
suo comportamento contrario ai doveri che
derivano dal mati):Willonio ».

P RES I D E N T E . Su questo rurticolo
sono sltati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettur:a.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo capoverso, sostituire le parole:
« anche indipendentemente drulla volontà di
uno o di entrambi i coniugi », con le altre:
«'Per coLpa di runo o di entrambi i coniugi
ovvero per giusta causa ».

29.1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR-

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PDA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI-

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA. LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANò, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

Sostituire il secondo capoverso con il se-
guente:

« Il giudice, con la sentenza di separazio-
ne, aocerta e dichiara a quali soggetti e fatti
la sepaorazione ste'Ssa sia addebitabile ».

29. 2 NENCIONI, FILETTI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR-

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA-

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANò, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

F I L E T T I . Domando di iParIrure.

P RES I D E N T E . Ne ha faco[tà.

F I L E T T I . .La separazione giudiziale,
a nOSTIroaVVliso,non può avvenire per fatti
che rendaJlO intollerabile la prosecuzione del~
la convivenza o rechino pregiudizio all'ediUc::l~
zione ,della prole senza che siano aoolarate
:Ie cause di tali fatti. A:Ifine di non rendere
faoHe la separazione, che costitu1sce irl pas~
saggio obbl11gato per giungere al divorzio,
non è sufficiente che si accerti e si dichiari
gÌ!UJdizialmente l'addebitabilità della separra~
zione, peralltro suboIidimmdo siffaltta pro-
lI1Il:mziaal ve't'lificarsi di non rpreCÌlsate circo~
stanze ed a s,peoifica riohiesta di una o delle
due parti. Proponiamo invece che per la
pronunzia delila separazione g~udiziale non
possa piI1esciÌiIl!dersidalll',aocertamento e da:1la
dkhialrazione della cOlI:padi uno o di enltram-
bi i coniugi, ovvero della gmsta causa 'Che

I renda Ì'ntollerablle la prosecuzione della corn-
vivenza e pregiudiohigravemente l'educazio-
ne dei £igli.

Passando ail secondo emendamento, Ciipa~
De che non è chiaro nel testo Hrcenziato dalla
Commilssione giustizia se Il'addebitabiIità deil-
la separazione debba eSlse'I'edichiarata solo
genericamente nella pante diSlpositiva ,della
sentenza oppurrese di essa debba tiI'ovarsi
specifico rifeI1imento e nella illot,ivazione e nel
dispositivo. Rimane poi parimenti nebulo-
so se la dichiarazione di addebÌitahi'Htà deb-
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ba rrgualI1da!J:~esolo il soggetlto o i soggetti
ohe vengono a s'~p.aln\lrsioppure anche i fat-
ti costituenti causa della separazione.

Per evitare taili ,dubbi ,p'mponiamo uma di-
sposizione Iper lla quale ill tnibiUlIlale,pronun-
ciando la Isentenza di separazione, debba nel-
la motivazione 'e nell dispositivo della ,sen-
tenza dilChiarare a quali Isoggetti e fattil la
s~paraziane slteslsa sia acLdebitabile.

P RES I n E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in eS2lme.

A G R I M I , relatore. OnOlJ1evolePresi-
dente, non sono favOlrevOlleai due emenda-
menti 29. 1 e 29.2. Abbiamo voluto elimi-
nare, non s,enza ragione, anohe ndla teJ1IDi-
nologia !Hniferimento alla loolLpa'1J'elcaso di
separaziO/J1!econiugale. In sostanza abbiamo
preferito parilare, sia pure implicitamente,
di una 'inadempienza ai doveri de:dvantii dal
matrimonio mantenendo ila questione Isul
piano civi1e o oivHistico, senza Iriflessi di ti-
po penalliSitileo quaHm'ano qudli contenuti
nella Iprecedente disoi~lina legislativa.

Per queslte ,ragioni iresto fedele al testo ap-
provato dalla Commissione 'e mi dichiaro
can tnurio agliemendamentlÌi.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario agli emendamenti in guanto,
soprattutto il primo, praticamente capavol-
ge il concetto da cui erano partiti la Ca~
mera prima e il Senato dopo, che attenua~
vano le conseguenze a proposito della colpa
presente o non presente come causa di pro~
nunzi a della separazione.

Per qruallJJto riguaIìda poi Il'argomentazio-
ne del senatore Filetti relativa al secondo
emendamento, il 29.2, non è ahiaro ~ ha af-
fermato ill senatore Filletti ~ se il giudice lo
deve dilre pure ndla motivazione. Ma è evi-
dente: la motivazione è l'antecedente del di-
~positrvo; ailtni!IDenti si iriconrerebbe in Cas-
sazione dimostrando ohe ila sent,enza è nulla.
Cioè la motivazione deve ess,ere Irif,erÌita ail
disposiuwa; pertanto quil, iindicando il di-
spositivo, sii è voLuto fare un passo avanti

~ a ilndietlro secondo i punti di vista ~

rispetto a quanto aveva stabiHto la Camera'.

Infatti la Camera aveva par1lato delila moti-
vaziOlne, doè non valeva che ,slifacesse men-
zione nell dilslpositivo di queSito; il Senato
parla del diisposiHvo, maevildentemente il
dÌ'S1posi'tivocomporta che se ne rpacr:linella
motivazione. (Interruzione del senatore Fi~
letti).

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 29.1, presentMo dal senato-
re Riletti e da alitri senatori. Chi J',appiDovaè
pregato di alzare 'la mano.

Non è approvato.

F I L E T T I . RitiJriamo Il',emendamento
29.2 in /relazione ai chiaJrimentli fOlrnilti dal~
l'ono/revd1e Milnistro di grazia e giustizia.

P RES I D E N T E . Pé\lslsliamoalla vo~
tazione ,dell'al1tÌoolo 29.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domé\lndo di panlare ,per diohiarazione di
voto.

P RES I D E N T E . Ne ha ,facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
P/rendo la parola per motirvare IsucciìIlItamen-
te le ragioni pelr le quali il 1110stro Gruppo
vota a favOiJ:1ede'l testo, !CosÌ cOIllle è propo-
sto daUa Commi'slsione. Questo testo è frnt~
to di Ulna [lunga e diffiaile cLislOUlssionee rap-
presenta una solLuzione cO[1lcoJ1data che in
Commissione è stata approvata.

Nan vogliamo minimamente sottacere ~

non l'abbiamo fatto in Cammissione, nè in-
tendiamo fado qui ~ che il testo si discosta
in part'e dal pumto di .approdo, anch'esso
ul11itanio, raggirunto alLIa Camera Idei deputa-
ti; non solo per:ohè, per qlUanto criguaJI1da
l'addebitabilità, ad essa si fa riferimento per
il dispositivo e non solo per la motivazione
della sentenza, come testè ricordava l'onore-
vole Ministro; ma anche perchè, senza dub.
biOI, la formulazione relativa all'eventuale
addebitabilità della separazione, se pure è
condizionata al fatto che ne ricarrano le cir~
costanze e ve ne sia la richiesta, è molta più
circastanziata rispetta al testo della Camera.
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Tuttavia, se pUire a\nremmo preferito cihe
il testo ,nirmamesse quello votat.o alla Came~

l'a, abbiamo ritenut.o, con piena co]])sapevo~
lezza e convinti di far bene, di aocedere a
questa proposta, sia perchè tale proposta
consentiva di raggiungere quel~la soluzione
Ulnitaria che era da tuui auslpÌICata, sia per-
chè tale soLuzione è resa possiibile dail fatto
ohe è stato ,salvaguardat.o Il'impianto di fon~
do della separazione giudiziale, doè il fatto
che non Viisono Limiti aLla l'eg~ttimazione al-
l'azione e ama Ipronuncia RlrllrellazioneruLla ad-
debitabilità.

Queste motivazi.oni valgon.o anche per
quanto disollltelI'emo ,suocessivamente in lI'e-
lazione agli artkoli 32 e 33, cioè i plI'.ovvedi'-
menti nilgual1danti i figli e gli effetti della
sepalI'azione relativamente ai rapporrti patri-
m011liaM tra i coniugi. Vi è stata ovviamente
uma cOOJJlles,sione mella possihillità di arrivalre
ad una solu2Jione per il'artÌ!cdlo 2ge per i
successivi; e dobbiamo dire che, in questo
secondo caso, siamo stati mossi ad aderilre
per sbloccare una situazione difficile.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 29. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato'.

Passiamo all' esame degli articoli succes~
sivi. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 30.

Gli articdli 152 e 153 del cod~ce civile so-
no abrogati.

(È approvato).

Amt.31.

L'alt'ticolo 154 del codice clÌ'VÌlleè sostituito
dal seguente:

«AlI't. 154. ~ Riconciliazione. ~ La ricon-

dliazione tra i cOlDJilUgicomporta l'abban-
dOlno della domaOJJda di separazione perso~
naile già pr.oPos!/:a».

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato plI'esentato un emendamento da parte
del Governo. Se ne dia lettu[~a.

T O R E LL I , Segretario:

Sostituire il capoverso con il seguente:

«Art. 154. ~ Riconciliazione. ~ La riconci-

liazione estingue il diritto di chiedere ila se~
parazione per fatti ad essa anteriori e com-
porta l'abbandono della domanda che sia
stata proposta ».

31. 1

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domalllido di p3lrlare.

P RES I D E N T E . Ne ha fac.oltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizià.
H testo d~ll' articolI o così come ci è perve-
nuto daLla Camera, e che è SItato mantenuto
daiUa Commissione, parla degli effetti deLla
rilconciLiazione ,relativamente allla domanda
glià proposta. Noi Ìinveoerit<eniamo che tau
effetti debbano essere esteSlÌinel 'senso che
la rÌiCondliazione estingue ill dirÌltto di chie-
dere la sepaJrazione per fatti ad essa ante~
riori e comporta l'abbandono delila doman-
da che è già stata proposta: si considerano
cioè ile due mpotesi. Questo non è al111roche
il testo dell'articolo 154 ddll'attua;le codioe
civile al quale sono sltat'e aggÌiunte le parole
«per fatti ad essa anteriori» per lI'endere
più rprecilsa la di~posizione.

Mi sembra che non debbano esservi pro-
blemi su questo punto. Quindi 'raccomando

l' 3JccogJLimentoddl'emend3lffien to.

S A B A D I N I . Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facolLtà.

\

* S A B A D I N I . La questione posta dall-
l'emendamento del Mini~tro solleva, a mio
avviso, molti interrogativi e quanto meno
propone dei cambiamenti!. Si potrebbe fare
a questo proposito un discorso assai ampio
e complicato, ma data ,la sede nella quale ai
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troviamo lo risparmio ai colleghi, anche per~
chè 'la calilega Tedesco ha testè messo in
evidenza quanto ,sia stato diHidleil1 com-
promesso su questa materia; secondo noi
l'emendamento del Governo sposta note~
volmente nelle linee generali i termini del~
la sepa'razione personale lÌ:n:rapporto Inon so-
la al testo definito dalla Camera, ma anche
al Itesto definito dallla Commissione giusti-
zia del Senato.

1m sostanza la Commissione giusti2Jia dco-
nasceva alla Il"ÌconaiJliazjione esclusivamente
uma canseguenza di carattere prooessuale,
mentre i fatti che erano stati oggetto del-
la domanda giudizi aIe continuavano ad
avere la loro cmdca, la loro limportanza, il
100ro :rHievo in rapporto alila !possibilità di
chiedere ancora ,successivamente ila separa-
zio[}e Ipel'sanaae. Ora, per arrivare3lllche a

UiIla passibile cancoI1data saluzione che Ideo-
nasca le esigenze delle divers,e parti, a me
parelin [primo r1uogo dir ipater dare atto che
qualche casa era 'Opportunamente previsto
in una di'spasizione in rapporto alla impos-
sibihtà di richiedere la 'Separazione persona-
le peit' gli stessi fatti dopo che su ,di essi
era .intervelllUta la rieonci,liazione. P,erò non
in termini così drastici come è proposto dal~
l'emendamento del Goverlllo.

Il testo della proposta governativa dice in-
fatti che « la riconciliazione estingue il dirit~
to di chiedere la separazione per fatti ad essa
alnteniori ". L'intenpretazione Ilettera:le mi
pare iOhe ,possa portarci a due considerazio-
ni che ritengo Isufficientemente Ipunturuli. In-
na:nzitutto l'emendamento, casì cOlme formu-
lato, nan mette .in evidenza quali sOlno i falt-
tJiper i quah nan si può Ipiù richiedere la se-
palrazione Ipel'somale: 'sono i fatti già dedot-
ti in giudizio opplUlre sono tutti i fatti in ge-
nerale antecedenti alla 'riconciliazione?

È chiaro, onorevole Mi:nistro, che \la sua
intenzione è quella di lriferirsi esolusivamen-
te ali fatti già dedotti in giudizio; però, co-
sì come è formullato l'emendamento, pare
che tutti li fatti antecedenti alBa ricondlia-
zione non possano più essere partati in giu-
dizio, runche se,ad esempio, non eralno nati
allIe parti. Perdò casì come è mi palre che
l'emendamento non possa essere accettato.

Onorevoli colleghi, vor,rei fare UiIl'altra 'ÙS-
servazione, e cioè che in Ir3iPiporto alla in-
teJI1pI1etaziOlnedi questo problema :la giuri-
srprndenza ha già dato una ,risposta 'hel vigen-
te ordilnamenta. I,nbtJti Ila giunÌ'spI'Uidenza
non riconosce, anche secondo la :J:egislazione
attuale, la posSlibilità di riproporre la do-
manda giudi'ziale per quegli stessi fatti, evi~
dentemente, però considera l'OIpportUiIliitàdi
varutare quei fatti 3iglie£fetti del compo['~
tamento. La rkonciliazione aiddiI1ÌJtJturapuò
essere un elemento che dà anche ai fatti aIJ1-
teriori UiIl sigrriifkato ed un ri1ievo superio-
ri a quelli che potrebbero avere se la ricon-
d1Ìiazione man :ai f'Osse.

Poniamo che aidesempia UiIlOdei due co-
ni:UIgi si ,rendesse ,reSiponsabi'1e di linaldem-
pienze nei cOI1lfmnti della faiillÌlglia, nei con-
fronti d~]1'alh)ro coniuge; c'è ila iricondliazio-
ne. A un certo punto poi insiste a commette-
re fatti della stes,so ,tipo o fatti ad esso aIJ1a-
laghi. Bcco 'Che nan c'è più nessuna r3igio-
ne logica per la quale i fatti 3Illtecedenti non
s.olo non peI1dano tSilgnifi.cata ma addilrittura
aumentino la lara carica. Si potrebbe fare
Ulna infinità di esempi, Iperò mi paI1e vaiHda
l'alffe:rmaziome gen'erale già fatta, cioè ohe
dell'esrstenza di un detenrninato comporta~
mento antecedente alla riconciliazione SI
debba tene:re conto pure dopo Ila riconci~ia-
zione st,essa. Certamente 'rn qruesta. !sede è
di:fficile propanre delle soluzionil più 'Ùbbiet-
ti'Ve e più articolate di quanto non sarebbe
stato possibile in Commis'Slione, ma tuttavia
ritengo che con un minimo di buona volon~
tà e di 3!tltenzione lo si p'Ùssa f3!re !rkonoscen~
do, aid esempiO', ohe non si puòJ:1i:proporre
la domanda di separazione giudiZJiale per i
solli fatti già dedatti prreeedentemente in giu-
dizio.Pertanto, qiualora vi fossero altri fat~
ti S'l10CCissiÌvi.o fatti precedenti che nonera-
no Inotli al coniuge che av,eva pI:ropasto la se-
parazione perrsonale, questi contrnuerebbero
ad avere la loro impaI1t3lllza quanto memo
agli e£fetti deH'intollerabi'lità della convi-
venza.

Queste sona ,le osservazioni che volevo
fare: ascolteremo poi i col[eghi e vedremo
se sarà possibile salvalre ituttO dò ohe è be-
ne ,salvaI1e in questa deLkata materia.
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando ,di pa:r1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
VoPJ1ei richiamare l'aittenzione del senatoa:-e
Sabadini ~ premesso che qui non vi è nes-

SIUInproblema di camttere poEtico ~ sul
fatto che vogliamo tutti trovare la soluzione
migliore per raggiungere un fine che credo
sia comUJne anche per quanto riguarda que-
sto articolo. Quando il ,senatore Sabadind. ha
ha detto che bisogna escludere npotesi che
quei fatti :non fossero noti, ha detto una co-
sa secondo me piooailllente accettabi:le. Po-
trebbe fO'rse n~sulta:re 1nutille ila discussione,
ma potrebbe ritenersi opportuno dare at-
to nel testo stesso dell'articolo che questi
frutti non più 'ilnvocrubìli sono queLli che era-
no già noti, iperchè aLtrimenti non avrebbe-
ro potuto essere linvocati.

Quando ilnvece il senatore Sabadin[ dice
ohe i fatti anteriori nom devorno 'essere di-
menticatil se c'è una rei:terazione degli stessi,
che runzi acquistano una carica maggliore, de-
vo dire che è lin contrruddizione con la solu-
zione ohe tpoiprotpone. Infatti, se i fatti so-
no SItati dedotti e poi vengomo reiterati, se-
condo la sua 'ipotesi non potI'ebbero essere
più invocati e quindi non si avrebbe a;Irisul-
tato al qUalle eg!li tende.

S A B A D I N I . Io ho paI1lrutodei soli
fatti già dedotti in giudizio.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Vonrei fare un'ultima osservazd.one, pTegan-
davi di leggeI'e il capoveI'SO deLl'articolo 35
del teSlto della Camera, da voi approvato
senza mOldificazioni, dove si s!tab:i!lisce che la
s~pruraZiione ~ sii prurla della ricancilliazlione

dopo la sepa'razione ~ può esseI'e pronunzia-

ta nuovamente so[ta:nto in relazione a fatti
e comportamenti intervenuti dopo la dcon-
dliazione. Ciò significa ohe la rilcanciLiazdone
cancelta i fatti :pI'ecedenti. Quindi, se volete
mamtenere la s1mmetria cOIn questa disposi-
:nione che avete adottato bisogna che appro-
viate H mio emendamento: diversamente do-

Discussioni, f. 1420.

vreste cambiar'e anche l'ar1tÌ'ca'lo 35, <cosache
neSSiUmoha proposto.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Risulterebbe aJama parzialmente siUpedlua
la proposta del SiUOemendamento.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
No, pffi1chè lì si tratta sOiltamto della ricon-
ciliiazQone dopo la seJpa:raZJione,mentJ1e nel
calso che stiamo esami:nando si tratta anche
deLla riconciliazione durante il processo e
prima della pmposizione deHa domanda.

F I L E T T I . Domando di pa:I1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha faco[tà.

F I L E T T I . A rIDio avviso la ricond-
liaZJione non può prodUlrre soLtanto efEetti
di natura Iprocessuale ma deve produrre an~
che e£fetti di: natura sostanziale. Quindi
l'emendamento presentata dal Governo esat-
tamente si ispiTa a questi prindpi ed anche
aHa giurisprudenza costante. Centamente
dalla attuale .foI1mulazione possono derivare
dei dubbi. Proporrei, ,pertanto, di modificare
jil,testo parlando di riconciliazione per fatti

ad eSisa anteriori, cioè anteriori aHa a:-icon:ci-
liazione medeSlima. COil testo attuale Sii pa-
tirebbero intendere i fatti anteriori aHa se-
paraziOlne; quindi, iripeto, si dovrebbe par-
lare di riconciliazione per fatti ad essa ante-
nior1i che estingue il diritto di chiedere la
separazione.

E evidente che, se i conmgil si ISonO ricon-
dliati, non possono ohiedere per quegli :st'es-
si fatti anteriori allla ricandLiazione la sepa-
raZJione. Se la domanda di separazione pO'i' è
in corso a:1l'atto in oui sopravviene la dcon-
cHiazione, è eVìidente che queSito fatto [JJUO-
va comporta l'abbandOlno delLl'aZJione giUldi-
ziaria medesima.

Pertautosono di parere favorevole in or-
dj;ne all'emendamento presentato dall Gover-
no, ilpmponendo però, di inserire ,le parole
per « fatti ad essa antedori » dopo la parola
« riconcilhzione », anziohè parle dopo la pa-
rola «separazione» (31. 1/1).
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P RES I D E N T E . Da parte del sen:ì~
tare Sabadini e di altri senatari è stata pre~
s.entato il seguente subemendamento al-
l'emendamento 31. 1:

Sostituire il oapoversa con il seguente:

«Art. 154. - Riconciliazione. ~ La ricon~
ciliazione comporta l'abbandono della da-
manda che sia stata praposta ed estingue
il diritto di chiedeDe la separazione perso-
nale per i soli fatti già dedatti in giudizio ».

31. 1/2

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parla:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
¥orI1ei chi,edel1e al senatolDe FiLetti cosa si~
gnificano le parole: «La riconciliazione per
fatti ad essa anteriori »; c'è la riconciliazio~
ne da una separaziane pranunciata per fatti
anteriori, ma la ricanciliaziane per fatti an~
teriari non significa niente. Capisco lo spiri~
ta del subemendamento del senatore Filetti,
ma non c'è alcuna ragiane per esso.

P RES I D E N T E. Devo quindi inten~
dere che è cantrardo a tale subemendamenta.

Invito ]a Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

A GR I M I, relatore. Signor Petiesidente,
l'emendamento del Governo ha rintrrodotto
un ltema ~hein Commissione avevamo elimi~
nato, limitandoci appunto ad affeI1illare che
la ,riconciliazione t'ra i coniugi compor1Ja il'ab~
bandono della domalnda di separazione per~
sonale già proposta e lasciando evidente~
mente la disciplina dell'ipotesi di Tinnovazio-
ne della domaYlda di separazione giudiziale
nei ,termini generali previ:sti dal diritto pro-
oessuale. Con l'emendamento del Governo si
è aggiunta l'ipot,esi della proposizione di una
nuova domanda di sepa:razione dopo la rioon~
ciliazione, ma lo stesso ononevo1e Milllistl'Oha

riconosciutO' ,che c'è una lacuna non lieve nel-
la formulaziollle proposta, per quanto sirife~
risce ai fatti pl'ecedenti non noti, i quali po-
trebbero esseI1e travoLti :pur essendo venuti
a conoscenza deHe parti solO' in un momoolto
sucoessivo.

Per queste ragioni, in Linea 'principale, sa-
rei favorevole al mantenimento del testo del~
la Commissione ma, dovendo considerare
un'ipotesi aggiuntiva, perchè anche questa
possibilità venga ,esaminata, :saDeipiù vicino
alla fOlnmulazione proposta dal senatoDe Sa~
badini, nel senso che mi semhra 'Opportuno
aggiungere che si estingue <ildiritto a ,chiede-
re la s'eparazione per i soli ratti già dedotti
in giudizio, il che costituisce un punto di ri-
ferimento preciso, sul quale nan possono sor-
gere dubbi.

In conseguenza, ripeto, i,l mio pa~eI'e è
così articolato: favol1evole al testo del1a Oom-
missione e, solo in v:iasubordi'llalta, favore-
vO'le al subemendamenta proposta dal se-
natore Sabadini.

P RES I D E N T E. Metta ai vati il
subemendamento 31. 1/1 presentato dal se-
natare Filetti, no'll accettatO' nè dalla Com~
missione nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di 'alzaT,ela mano.

Non è approvato.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
D'Ornando di pa'l~lare.

P RES I D E N T E. N.e ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.

SignOlI' PI1esidente, mi permetto di sottoli-
neare ancora una volta qUé\!nto ha detto il
,collega Sabadini. Al pari del Telatore, Irite~

niama che la soluziane ottimale sia quella

del testo approvato in Commissione. L'inten~

t'O del nostro subemendamento era sol.o di
garantire, se è neoessario modificare il te~
sto della Commissione, che tale modifica
foss,e la meno lontana possibile dal testO'

medesimO'.
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In queSito senso mi permetto di oss'ervaJI1e,
senza volermi anrogare 1'arbitdo di suggeni-
re una interpretazione regolamentare, che
in l',ealtà il nos11roè un emendamento più vi-
cino al testo della Commissione di quanto
non lo sia quello del Governo.

P RES I D E N T E . OnoI1evoLeMinist1ro,
lei insiste iSul suo emendamento?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, mi Siembra che questa di-
scussione si sia indidzzata quasi aLla lI1ioerca
di un compromesso rispetto ad unargomen-
to che non fO'rma assolutamente oggett:o di
contrasto politico. È esatto quanto ha detto
poco fa il senatore Tedesco Tatò e cioè che
il suo emendamento è sostitutivo e non è un
subemendamento a quello del Gove>rno. Se,
come ho sentito, questo emendamento viene
mantenuto qualora ,n Governo r-itid i.l
'proprio, io ritiro .il mio e si vota sull'emen-
damento Sabadini. Però questo lo dovete de-
cidere voi.

P RES I D E N T E. Se ho ben inteso,
ono:revole Ministro, lei è disposto a ritirJ:~are
il suo emendamento ed a votare invece

1'emendamento del senatore Sabadini.

R E AL E, Ministro di gmzia e giusti-
zia. Sì.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA
Il nostro intento principaLe è quello di s'O-
steneI1e il testo della Commissliane. Non vor-
remmo adesso trovarci in una camicia di
forza che ci costringesse, contraddioendo noi
stessi, o a votareconv:ro i1 nostro emend::t-
mento ovvero a preferi>:re ,quella che per nni
è una soluzione subordinata. In via pninci-
pale noi sosteniamo n testo della Commis-
sione.

P RES I >DE N T E. Onorevoli colleghi,
la Presidenza vorrebbe che fossem chiare le
conseguenze di eerte dedsioni. Se l'emenda-
mento del Governo viene ritirato, i subemen-
damenti vengono a cade:re. Ora la pI1eoecupa-
zione della Presidenza è queUa che non si
vada a votaI1e qualche oosa ohe poi è contro
il volere ed il pa'I1ere dell'Aula. Per questa ira-
gione vorrei .conosoere chiaramente n pare-
re del it'daJtoTe e del GOVlemo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di gmzia e giustizia.
Questa disoussione ha avuto un corso piut-
tosto complicato pur tr:attandosi di un pro-
bl<ema semplicissimo. C'era un mio emen-
damento della cui bontà io ero e rimango
convinto e non sarà una tragedia per nessu-
no ,se v,errà ,:respinto. Ho FaJtto il mio dovere
e basta. Però nOn posSO' ritiraJI1eil mio <emen.
damento in attesa che n senatore Sabadini
dichia'r.Ì se mantiene >Ono il suo pe:rchè se
]'emendamento Sabadmi, che non è un sub.
emendamento ma rum.emendamento sosltitu-
tivo al mio, viéne mantenuta, alLora IritÌ<ron
mio; se 1'emendamento Sabadini non vÌiene
mantenuto vuoI dire che si vota sul mio e, se
sarà respinto, non sarà la ,fine del mando.

S A B A D I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SA B A D I N I. A questo punta ritiriamo
il nostro emendamento per appoggiare n
~esto deUa Commissione così come è sempre
stato nel nastro intenta.

,P RES I D E N T E . Allora l'emendamen-

to Sabadini è riti:rato ,ed n GO'Viern'Omanti è-
ne il SiUOemendamento.

A G R I M I, relatore. Domando di par-
lare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I, relatore. Desideravo di:l'eche
io ho fatto una questione in pendenza dei due
emendamenti; se rimane soltanto l'emenda~
mento del Gaverno mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto al,lora ai vod
l'emendamento 31. 1, presentato dal Gover~
no, per il quale la Commissione si rimette al~
l'Assemblea. Chi l'approva è prregato di alza~

l'e la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolu 31. Chi l'appmvil
è pregato di alzar,e la mano.

È approvato.

Passiamo aH'esame delÙurticolo 32. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 32.

L'articolo 155 del cod10e civile è sostÌJtuito
dal seguente:

«Art. 155. - Provvedimenti rigua~do ai fi~
gli. ~ Il giudice che pmnunzÌ'a la separaZJione
dichia'ra1 quale dei coniugi i ,figli sono affi~
dati e adotta ogni altl'o provvedimento ,l'eh~
tivo alla prole, oon esclusivo 'riferimento al-
l',intel'esse moraIe e materiale di essa.

In particolare il giudioe stabilisoe la mi~
sura e .il modo con cui l'aIvro conuige devè
oontribuire al mantenimento, all'istruzione
e all',educaziane dei figli, nonchè le modaliitil
di ,esercizio dei suoi diritti :nei 'rapporti con
essi.

Il coniuge cui sono affidati i figli, salva
diversa disposizione del giudice, ha l"eserci~
zio esclusivo della potestà su di ,essi; egli de~
ve attenersi alle oondizioni determinate dal
giudice. Salvo che sia diversamente stabi~
lito, le decisiani di maggiore interesse per
i figli sono adottate da entrambi i coniugi.
Il coniuge cui i figli non siamo affidati ha il
diri tto e il dovere di vigilare sulla loro edu-

cazione ed ,istruzione e può:dconJ:1eJ1eal giu-
dice quando r1t,enga che siano ,state assunte
decisioni pregiudizievoli al 10m inteI1esse.

L'abitazione nella casa familiare spetta di
pG:'derenza, e ave sia posSlibile, al coruuge
cui vengonO' affidati i figli.

Il giudioe dà inoltre dìispasizioiI1!i CÌ'J1ca
l'amministrazione dei beni dei figli ,e il oon~
corso dei due genitori al godimentO' dell'usu-
kutta legale.

In ogni caso il giudioe può per gmvi ma~
tivi ordinare che 1a prale sia callacata pres-
so una terza persana a, nell'iimpassibiHtà,
in un istitutO' di eduoazione.

Nell'emanare i pr:ovvedimenti relativi al.
l'affidamentO' dei figli :e al contributo al1alra
mamtenimenta, il giudioe deve tener canto
qdl'accordo fra Le parti: i pravviedimenti
possonO' esseI1e divel1sirispetto aUe domande
delle paI1ti a alloro accardo, ed emessi dopo
l'assunziane di mezzi di prava dedatti dal,le
parti D disposti d'ufficiO' dal giudice.

I coniugi hanno diritto di chi:eder,e in ogni
tempo la ,revisiane delle disposizianiÌ cQln~
cementi l'affidamentO' dei figli, l'attr.ibuzio-
ne dell'eserciziO' della patestà 'Su di essi e b
disposiZJioni relativ,e alla misura le al,le mo~
daHtà del contributO' ».

P RES I D E N T E. Si dia l,ettura degli
emendamenti presentati all'aI1ticala 32.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo capoverso sostituire le parole:
« con esclusiva. rifenmento all'» con le al-
tre: «tenendo prindpalmente oonta dell' ».

32. 2 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBa

Sostituire il quinto capoverso con il se~
guente:

« II giudioe dà inoltne disposizioni circa
l'amministrazione dei beni del figlio e, fi!el~
l'ipatesi che l'eseroizio della potestà sia af~
fidato ad entrambi i genitori, il concorso de~
gli stessi al gO'dimentO' deill'usufrutto legale ».

32. 1 IL GOVERNO



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18699 ~

11 FEBBRAIO 1975394a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Al settimo capoverso sostituire le parole
da: «tener conto dell'accordo» sino a:
«d'ufficio dal giudice» con le altre:« po'Ssi~
bilmente t,ener conto dene domande delle
'Parti o del loro accardo assumendo mezzi
di prova su domanda di parte o d'ufficio ».

32.3 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO,BALBO

All'ultimo capoverso sostituire le parole:
«le disposizioni relative alla misura e alle
modalità del contributo» con le altre: «la
misura e le modalità del contributo ».

32. 4 ARENA,BROSIO, BERGAMASCO,BALBO

A R E N A. rDomando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A R E N A. L'emendamento sastitutivo
del prima comma dell'articolo 155 11itenid.~
ma Di:specchi meglio del testa propostaci dal~
la Commissione la valontà che si è inteso
esprimere. Il giudice, nell'adottal'e i provve~
dimenti relativi alla pDOle, non può basarsi
esclusivamente sull'interesse moral.e e ma~
ueriale di eSSla, ma deve tenerne conto in md.~
niera principale e deve altr:esì valuta'I1e l'in~
ter,ess:e deJla famiglia ,e dei coniugi ancorchè
essi siano separati.

Per quanto conoerne l'emendamento al pe~
nultimo comma, a parte l'immediato :rili:evo
che la modifica proposta serve meglio ad
esprimere la volontà della Commissionle, c'è
da:Dilevare che can Ila nuova formulazione si
mette in evidenza come e fino a quale punto
]l giudice debba tener conto delle domande

o dell'aocordo dene parti te come e in che
senso possano es'SeDe assunti mezzi di prova.

Non mi soffermo su cert,e espressioni for~
mali quali ad esempio: «i provvedimenti
possono essere div;ersi », aggettivo che atti~-
ne più allllumero che nJn ad una contTarie-
tà di contenuto.

Per quanto riguarda l'ultimo comma del~
l'articolo 155, la modifica che proponiamo
Sierve ad eliminare ripetizioni di termini che
non Tendono sufficientemente chi:aro il pen-
siero, a parte la non irreprensibile forma.
Richiamo l'attenzione sune parole: «I co~
niugi hanno diritto di chiedeI'e. . . la ~evislio-

ne delle disposizioni concern:enti l'affidamen-
to dei figli e delle disposizioni. . . »; si tratta
di una ripetizione affatto elegan:t,e.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di pa~lare.

P RES I rDE N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
L'emendamento 32. 1 è reso rnecessa.;rio per
coordinal'e la disposizione dell'articolo con
la norma dell'articolo 147 per la quale il ge~
nitore che ,eserrcita in modo escLusivo la po~
testà è il Isolo titolare dell'usufrutto legale.
Quindi :rimane l'ipO'tesi ches:i:ano titolari so-
lo entrambi i genitori ed in questo caso il
giudice dà disposizioni rdative al concorso
degli stessii lal godimento dell'usufrutto le~
gal,e.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

A G R I M I, relatore. Sono convrario al-
l'emendamento 32'.2 perchè il ,rif,erimento
che si deve fare secondo la spirito della di-
spos,izione di legge è esclusivamente all'inte~
l1esse morale le,materIale della :prole: è l'uni~
co metro che deve guidare il giudice e non
altre considera:z.ioni di rispetto o di iI'iguar~
do per l'uno o l'altro dei genitori. L'affida~
mento va faUo in .:rdazione all'iinteresse esclu~
sivo, morale e materiale della prole.

Per quanto ,riguarda l'emendamento del
Governo non so se si'ahene dir,e: « del figlio»
o: {{dei figli ", come è detto nella legge. Invi-
~o l'onorevole Ministro a valer chiarire qUç~
sto punto; per il Iresto sono£avorevole al-
l'emelIldamento.

Non sono favorevole all'emendamento 32. 3
del senatore Arena perchè non 'riesco ad in~
dividuare le ragioni per le quali si debba mu-
tare una formula che mi pare rrispecchi esat~
tamente il pensi,ero che abbiamo voluto esp['i~
luere.

P,er l'emendamento 32.4 mi :rimetto al pa-
,['el1edel Governo vrattandosi solo di adotta~
re una dizione forse più precisa.
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R. E A L rE, MinistrO' di grazia e giustizia.
Il Governa è contrario agli emendamenti
32.2,32.3,32.4 in quanto non pare che siano
giustifioati. ,Debbo di:re specialment1e per
quanto riguarda l'emendamento 32. 3 che la
formula pmposta è meno chi'aTa di quella
del testo approvato in Commi,ss:ione.

'P,er quanto 'riguarda l'emendamento 32. 2
mi associo alla considerazione del ,relatore:
questa è una soelta con cui labbiamo voluio
mettleDe l'accento esclusivamente suU',intç~
l:resse dei figli.

Per quanto riguarda l'emendamento 32. 1
presentato dal Governo, debbo ,nispondel'e ad
un'osservazione: si Ì!I1,tendeche si può traJ:~
tare di più figli; si è detto il figlio perchè
l'amministrazione dei beni può essere diver-
samente regolata secondo 11 numero dei
figli.

P RES I D E N T E. Metto ai voti, l' e~
mendamento 32.2', presen1Jato dal 'senatore
Arena ,e da altri senatori. Chi Yapprova è
pl'egruto di alza'l1e :la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32. 1, presen~
tato dal Govemo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti ai voti l'emendamento 32.3,
presentato dal senatOI1e A:rena ,e da altri se~
naJtori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32. 4, pre~
sen1Jato dal Slenatore Arena ,e da alt:d sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'al1ticolo 32 nel testo emen"
dato. Chi l'approva è pI'ega:to di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all',esame den'articolo 33. Se ne
dia lettma.

T O R E L L I, Segretaria:

Art. 33.

L'articolo 156 del .codice civile è ,sostituito
dal seguente:

«Art. 156. " Effetti della separaziane sui
rapparti patrimaniali tra i caniugi. ~ Il giu~
dice, pronunziando la separazione, stabili~
soe a v:antaggio del coniuge cui non sia adde-
bitabile .la 'separazione il diritto di riç.evere
dall'ahro coniuge quanto è lIliecesslarioal suo
mantenimento, qualora ,egli Inon abbia ade~
gua ti 'redditi propri.

L'entità di tale somministrazione è deter~
minata in 'Idazione aUe C'Ìroostan2Jee ai red-
divi dell'obbligato.

Resta fermo l'obbligo di pl'eSltare gli lali-
menti di oui agli aI1tiooli 433e seguenti.

Il giudice che pronunzia la separazione
può impo,m~e al coniuge di prestare idonea
garanz,ia 'I1eale o personale se esist'e il peri~
colo. che egli possa sottrarsi aH'adempimen-
to degli obblighi previsti dai preoedenti oom-
mi e cLall'articolo 155.

La sentenza costituisoe titolo per .!'isori-
zione dell'ipoteca giudiziale ai sensi dell'ar~
ticolo 2818.

In caso di inadempienza, su rÌiChiesta del-
l'avente diI1itto :H giudice O'I1dina anche con
successivi provvedimenti in camera di con-
siglio che una quota dei Il'edditi dell' obbHga~
to venga versata direttamente agLi av'enti di~
ritto aUe pJ:1estazioni :previste nelle Illorme
predeue.

Qualom sopravvengano giustificati motivi
il giudioe, su istanza di patrte, può disporre
laI1evo.ca o la modifica dei provvedimenti di
cui ai commi pr,ecedenti ».

P RES I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il ,primo, il secondo e il terza
capaverso con i seguenti:

« Art. 156. ~ Effetti di separazione. ~

La separazione consensuale omologata e la
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separaz,ione giudiziale producono, per cla~
seuno eLiessi, la oessazione dei soli doveri e
diritti incompatibili con lo stato di sepam~
Z1<one.

Nel caso di separaz1Ìone pronunciata per
colpa, il coniuge colpevole:

1) mantiene tutti d doveri [llei confromi
dell'altro ,coniuge non compatibili çon lo
stato di separazione;

2) ha diritto soltanto agli alimenti e ri~
mane escluso dalla successione del coniuge
inco~pevole.

Negli altri casi di separazione il giudice
può stabilire, a carico di uno dei coniug:,
l'obbligo di somministrare, periodicamente,
somme di danaro anche in eccedenza delle
esigenze alimentari, valutate le circostanze e
tenuto conto dei motivi della decisione, in
relazione alle sostanze ed ai redditi dell'ob~
bligato ».

33. 2 NENCIONI, FILETTI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR-

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, Dr-

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RusSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

Al secondo capoverso sostituire le parole:
«alle circostanze e ai redditi dell'obbliga~
to» con le altre: «ai redditi dell'avente di-
ritto e dell'obbligato e ad ogni altra circo-
stanza ».

33.4 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

Sostituire il terzo capoverso con il se-
guente:

« Il coniuge a cui sia addebitabile la se~
parazione ha diritto agli alimenti ».

33. 5 ARENA,BROSIa, BERGAMASCO,BALBO

Al quarto capoverso sopprimere le paro-
le: «o personale ».

33. 1 SICA

Al sesto capoverso dopo le parole: «S1l

richiesta deLl'avente diritto» inserire le al<

tre: «e sentiti i terzi tenuti al pagamento ».

33. 3 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, PrSTOLESE, IPLEBE,

TANUCCI NANNINI

Al sesto capoverso sostituire le parole:
«anche con successivi provvedimenti in
camera di consiglio che una quota dei red~
di ti dell'obbligato}} con le altre: «ai ter-
zi che siano tenuti a corrispondere a titolo
di retribuzione somme di denaro all'obbli~
gato, che una parte di esse »; e le parole:
«norme predette» con le altre: «disposi~
zioni che precedono ».

33. 6 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO,BALBO

F I L E T T I. Domando di parIaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole P,J:1esiderrte,in
ordine agli dfetlti della separazione, pIiOpO-
niamo soluzioni diverse da quelle approvate
dalla Commissione giustizia. Tali ,eff,etti non
sono soltanto di natura patrimoniale e non
rifletltono soltanto la sepamzione giudizh-
le, .ma anche quella e,on<;ensruale.

A nostro avviso la regola generale dovreb~
be consistere nella cessazione dei soli doveri
e di'ritti incompatibili con lo stato di separa-
zione. Il coniuge cui è addebitabile la sepa-
l;azione dovrebbe avere sol,o il diritto agli
alimenti ove ne abbia bisogno, con l'esclu-
sione dal di,ritto alla successione del coniuge
cui la separazione non sia addebitabile.

Circa Il secondo dei nostri emendamenti
riteniamo che al comma settimo dell'articolo
33 in discussione è previsto che il giudice
può ordinaDe che una quota dei Dedditi del
conilUge .obbligato che sia inadempi,errte nel-
la prestazione dell'eventuale assegno di man-
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tenimento sia versata direttamente agli ave'll~
ti diritto 'alla prestazione 'stessa.

È di tutta 'evidenza che Wl provv,edimento
siffatto che normalmente dovrà esseI1e adem-
piuto diI1t:Jttamente da terzi ~ persone oj

enti ~ non potrà emettersisenza il cont:rad~
dittorio di coLoro che debbono materialmen-
te esegui,re il pagamento. ,Pertanto, al fine
diev,itare diffiool,tà nell'eseouzione de1 pJ:1O~r-
vedimento, non sembra che possa prescinder~
sii daUa necessità che il giudice emetta il
provvedimento stesso dopo aV'ere sentito i
terzi tenuti al pagamento.

A RENA. DOrIlall1do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

A R E N A . A nostro avviso il secondo
comma dell'articolo 33 dovrebbe essere ma.
dificato nel senso da noi indicato con l'emen-
damento 33.4 perchè alla determinazione del~
l'entità deHa somministraziione ,si possa p'r;)-
cedere mediante la oonsiderazione non solo
dei ,redditi dell'obbligato ma anche di quem
dell'avent'e diritto; e ciò perchè non è pe~-
sabile che durante la separazione si segua-
no cl'iteri diversi da quelli adottati pelr la
determÌinazione dd mantenimento durante
il matrimonio. Si ¥aluterà altnesì ogni altra
CÌ'roosta<nzacome già prev,isto dal ,testo della
Commissione.

Con l'emendamento 33.5 si vuole sostitui.
[t'e il terzo comma dell'articolo con altro a!
fine di mettel'e bene in levidenza tra quali sog-
g,etti e in quale caso esiste l'obbligo degJi
alimenti. Il ,riferimento agli alimenti quale
si legge nel testo della Commissione è in Vè-
rità del tutto generico.

Al penultimo comma dell'articolo 33 pro-
poniamo l'emendamento sostitutivo 33. 6 al~
10 scopo di mettel'e in evidenZla: 1) che non
è necessaria la previsione della possibilità
che il giudioe nella materia in question~
,emetta 'Più e sucoessivi provvedimenti dato
che il giudice, av,endone il potene, lo eserci-
terà quando rioOIireranno lel'elativ'e oondi-
zioni; 2) che è necessario viceversa che l'or-
dine sia impartito a terzi (deve essel'e detto
espI1essamente); 3)che i ter~ sono i soggetti
che debbono all'obbligato somme di denlaro a

titolo di retdhuzione, ie quindi l'ordine n'On
può rlferrrsi ad una quota di ireddito deLl'ob-
bligato come dice il testo propostooi; 4) che
1'0rdmB debba riferi:rsi ad una parite delle
somme dovute a titolo di retribuzione, cioè
entro i limiti consen:titi dalla natura della
prestazione stessa. Infine ci sembra più ap.
propriato far lriferimento a «disposizioni
che pr,eoedono » piuttosto che a« norme pre-
dette» che sottintendono lUna più ampia
disciplina. È questa una cOiI'!I1ezioiTIJeformale.

P RES I D E N T E. P'Oiohè il :senatore
Sica non è presente, l'emendamento 33.1 da
lui presentato s'intende decaduto.

Invito la Commissione ad 'esprimeJ:1eiil pa-
rel1e sugli ,emendamenti in esame.

A G R I M I, relatore. Onorevole Presiden-
te, onol1evoli col1eghi, sono contl1ario al-
l'emendamento 33.2 perchè detta una disci.
plina notevolmente diversa :rispe1Jto a quella
che, non senza adeguat8 p'Onderazione, ab.
biamo. stabilito nel testo di legge e prevede
una procedura e Un atreggiamento eooessiva-
mente punitivo che no'll abbiamo ritenurto di
adOlttaIie.

Quanto all'emendamento 33.4 del senatore
Arena, mi pGlil1eche possa considerarsi assq:r-
bito dalla dizione prop'Osta daUa Commis-
sione che, pur senza fare riferimento ai red-
diti dell'aViente drritto, ma s'Olo ai r,edditi
dell'obbligato, si richiama ad altre circo-
stanze fra cui 'evidentemente rientra la si-
tuazionepersonale dell'av:ente diritto. Non
cl'edo quindi che valgaJa pena di modifi-
caire la norma per questa aggiunta non neces-
'sada.

Sono cmrtraI1io anche all',emendamento
33.5 percllè mi pare più puntuale il riferi~
mento puro e semplice alle norme che re-
golano la corresponsione degli alimenti. Si
può invece accettare una norma intesa a
fissare l'obbligo di sentire i terzi; nella pro.
cedura che il giudice deve porre in essere
e che deve precedere la sua decisione non
è male che vengano sentiti anche i terzi
tenuti al pagamento. Comunque, su questo
punto, mi rimetto al parere che vorrà espri-
mere il Governo. Sono infine contraria al-
l'emendamento 33.6 del senatore Arena
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tranne che per quanto riguarda l'ultima pro-
pasta perchè forse è meglio dire « disposi-
zioni che precedono» anzichè «norme pre.
dette ».

,p RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il paI1ere sugli emendamenti
in esame.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario all'emendamento 33.2. VOi'-
vei dìre qua s'i che questoemendamen:to è pDe-
eluso, perchè si iriferisce alle dichiamz1011i
della colpa, al caniuge colpevole, ciaè a tul-
ta la sistemazione che è stata esclusa can gH
a'I1ticoli ~mllas:eparazione che abbiamO' vatato
poco fa. Comunque, se non fasse precluso,
l'emendamento sarebbe :in cantrasta con ]('
dispasizioni che abbiamo adotltata, con le
scelte che abbi3Jmo compiuto a questo pro-

pO'sitO'.
Sona cont.rario al 33.4, nan soltanto per

le 'ragiani che ha esposta il :relaJtore quando
si è riferito alle altre drcosta!llze, ma per-
chè il rife;rimento alle condiz~oni di colui che
deve persegurre la somminislt'razione è cail-
['enuto ne] p:dmo comma (che sarebbe primo
capoverso secondo 'il vost-w linguaggio) del-
l'articolo 156. Infatti si parla di quanto è ne-
cessario al mantenimento del coniuge qua-
lora non abbia redditi propri, daè c'è già
una limitazione che è collegata alla neoes,sità
e all'esistenza dei Dedditi propri. Quindi l'e-
mendamenta è inutile.

Sono contratio al 33.5, che <ritengo super-
fluo, perchè d riferiamo aHa norma degli
alimenti. Dunque mi paJ1e che non occorra
quest'ulteriOlI'epr,ecisazi:.:me; anzi si può di-
re che è perfino superfluo quello che abbia-
mo scr]tto noi, che c:Uaè gli alimenti riman-
gono anche nel caso di separazione persana-
le. Comunque oe l'abbiamo scritto e abbia-
mo fat:to riferimento alla norma generale
sugli alimenti senza farn.f' IUn istitutO' speci-
fico del separato non colpevole.

Il 33. 3 riguarda ,l'intervento del terzo. Crle-
do che l'emendamento sia ,inutile perchè di~
ce: ({ e sentiti i Iterzi tenuti al pagamento ».
I terzi debbono essere sentiti per un fonda-
mentale principio, quello del cont'radditto-

Discussioni, f. 1421.

ria; NOll si può impor,re qualche cosa a ua
terza senza averlo chiarncuto in giudizio;
quindi questa narma è superflua. Seoredet~
che repetita iuvant (ma ia aredo che nel di-
ritto qualche volta repetita «stufant») si
può lasci~I1e la norma, ma io sono piut1tosto
favorevale a non faTue niente. Comunque,
se credete che una nozione già acquisita sia
utile 'ripeterla, allora potete pure tenere que-
sta norma.

L'ultimo emendamentO' è il 33.6, che cYleda
si possa accogliere perchè forse la foYmuh~
zione proposta è un po' più chiara.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, su quest'ultimo emendamento il reh-
tOI'e si era dichiarato dispastaad accogliere
solo 1'ul,tima parte; lei vicev,ersa mi pare che
lo accetti, 'tutto.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sì, perch::: .la forma è migliore.

P RES I n E N T E. Metto ai vati 1'e-
mendamento 33. 2, pDesentato dal senatore
Nendoni e da altri senatori, non accettat')
nè dalla Commissione Inè dal Govema. Chi
l'approva è pregato di alzcuI'e la mano.

Non è apprOV~tto,

Passiamo alla votazione dell'emendamento
33. 4, presentato dal senatore Arena e da al-
tri senatori.

A R E N A, Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'e-
mendamento 33.5, presentato dal ,senatore
Arena e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissiane nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
33.3, presentato dal senatore Fi1e1Jtie da al-
tri senatari.

F I L E T T I. Domando di pa'rlar,e per di-
chiarazione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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F I L E T T I . Mi pe~metto di far rilevare
che non s.i tmtta di una norma soltam.:to di
caraHere processuale ma di una norma an-
che di oaratt:eI1e sostanzhle. Abbiamo pI1evi-
sto il pagamento diretto da parte di un It,erz:J
ad uno dei coniugi. Ora è ,evidente che se 11
procedimento non avviene Illel ,co[]tmddito-

l'io di questo terzo che sarà tenuto a pagare
dir,eHamente, la sentenza. ,che v,i,ene emessa
non potrà essere eseguita. Mi sembm per-
tanto che non sia :superfluo ma lassolutamen-
te necessa:nc aggiJUngeI1el'e parole: «le sen-
titi i terzi tenuti al pagamento ».

,p RES I D E N T E. MetJto ai voti l'e-
mendamento 33.3, presentato dal s'enatO're
Filetlti e da altri senatori, per il quale il r~- I

latore e il Ministro si sono ,rimessi all'As-
semblea. Chi l'appmva è pregato di alzare '

la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell"emenda-
mento 33.6, presentato dal senatore Arena
e da altri senatolii.

T E D E S C O T A T Ù GIG L :1 A .
Domando di pairlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Se mi è consentito vor,rei po:r;re una domanda
al 'proponente. Nella formulazione del SiUlO
emendamento vilene a cadeI1e un punto a mio
avviso moho importante e cioè che l'ordine
può essere dato anche con sucoessivi prov-
vedimenti. Mi sembra che il v,e[]i'r meno di
questa oi:rcostanza limiti fortemente il vala-
re della norma.

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I .D E N T E. Ne ha faoolltà.

A R E N A. Onor,evole collega, credevo
che lei avesse inteso il mio chiarimento di po-
c'anzi. Il potere il giudice Io ha e potrà dare
sempre con più provvedimenti gli ordini ne-
cessari.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'e-
mendamento 33.6, presentato dal senatore
Arena e da altri senatori, accettato per l'ul-
tima pa:rte dal relatore e interamente dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti l'art:icolo 33 nel teslto emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mama.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi.

A L BAR E L L O, Segretario:

Art. 34.

Dopo l'amtkolo 156 de1 codioe civi,1e è in-
serito il seguente:

«Art. 156-bis. - Cognome della moglie.
Il giudice può vietare alla mogliie l'uso del
cognome del marito, quando tale uso sia a
lui gravemente pregiudiziev;ole e pruò pairi-
menti lautorizZé\JDela magHe a non usaJ:1e il
oognome stesso, qualora dall'uso possa cLeri-
varIe grave p~egiudizio })

(È approvato).

Art. 3.5.

L'artiic'Olo 157 del codice civile è sostituit~)
dal seguente:

«.Alrt. 157. - Cessazione degli effetti deUa
separazione. ~ I coniugi possono di comune

accordo far cessare gli effetti della sentenza
di sepaTazione, senza che sia neoessario l'in-

I te1rvento del giudice, con una espressa di-

chiarazi'One o con un comportamento mOIl
equivoco che sia incompaitibile con lo stato
di separazione.

La separazione può essere pronunziata
nuovament,e soltanto 'in ,rdazione a Datti E"
comportamenti intervenuti dopo la riconci~
JiazÌ'one ».

(È approvato).
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Art. 36.

L'articolo 158 del codice civile è sostituita
dal s.eguente:

«Art. 158. ~ Separazione consensuale. ~

La separazione per il sala cansensa dei co.-
niugi non ha effetto senza l' omologazione
del giudice.

Quando l'accordo dei coniugi rrelat:ivamen-
te all'affidamento e al mantenimento dei :fi~

gli è in contrasto con l'int,eresse di questi
il giudice rieonvoca i coniugi indicando ad
essi le modificaz,ioni da adott3're nell'intere')-
se dei figli e, in caso di inidonea soluzione,
può rifiutare allo stato l'omologazione ».

(È approvato).

P RES I D E N T E. Da parte del se-
nature FHetti e di altri senatori è stato pre~
sentata un articolo aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Dopo l'articolo 36 aggiungere il seguente:

Arlo.. .

Dopo l'articolo 158 del Coldice civile è in-
serito il seguente:

«Art. 158~bis. ~ Cessazione del dovere di
fedeltà. ~ Durante la separazione cessa il
dovere di fedeltà tra i coniugi. Tuttavia cia-
scun coniuge deve astenersi da oomporta~

menti che castituis.cano ingiuria grave al~

l'altro coniuge ».

36.0.1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADaNNA, BaNINa, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARa, ENDRICH, FRANca, GATTaNI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PEcaRINa,

PEPE, PISANÒ, PISTaLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI
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F I L E T T I. Domanda di parlaTe.

,P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Part'e della dottrina vuole
che UJno deglìeffievti della Iseparaziane sia
quello della cessazione del dovere di fedel-
tà. Noi siamo dell'avviso che sia accettabile
la predetta tesi poichè, oosì ,come alouni han.
no 'rilevato, la legg.e può eSligelle la virtù ma
Inon fino all' eroismo. Tale soluzione deve es-
sere però attenuata nel senso voluto dall'l
sentenza numero 99 ,resa il18 aprile 1974 dal~
la COllte costituzionale che ha avvertito la
necessità di una norma legislativa che pre~
veda tuttavia che ciascun coniuge debba ast,e-
nersi da comportamenti costituenti ingiuria
g,rave all'altro coniuge. Il testo al nostro ,es'l-
me nan affronta chiaramente il problema. in-
conrendo in un'omissione di particolare gra-
vità. Per i predetti motivi abbiamo presen~
tata l'emendamento ,in discussione, che ~
peraltro conforme all'altro ,emendamento si~
milare già p~es'entato dal Governo dav:anti la
Commissione giustizia, testo inspiegabilmen~
te irÌ,tirato.

P RES I D E N T E. Inv,1to la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere sul-
l'emendamento in esame.

A G R I M I, relatore. La Commissione è
contra,ria.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto alIOII1aa:i voti
l'emendamento 36. O. 1, presentato daisen:l~
tore Filetti e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 37. Se ne
dia lettura.

A L BAR E :LL O, Segretario:

Art. 37.

L'articolo 159 del codice civile è sostituit:)
dal seguente:

«Art. 159. ~ Del regime patrimoniale le~
gale tra i coniugi. ~ Il regime paJtrimoniale
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legale della famiglia, in mancanza di diversa
canvenziO'ne ,stipulata a naiI'ma dell'a:rticalo
162, è castituita dalla oamuniane dei beni,
regalata dalla seziane III del pJ:1esentecapO' ù.

P RES I D E N T E. &u questa articola
sona stati pres'entati alouni emendamenti.
Se ne d~a lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Sostituire il capoverso con il seguente:

«Art. 159. ~ Rapporti patrimoniali tra co-
niugi. ~ I iI'appmti patrimaniaJli tra i coniu-
gi sana regalati dalle convenzioni delle par-
ti e dalla legge.

In mancanza di diversa convenziane, il
regime patrimaniale legale della famiglia è
costituito dalla separazione dei beni.

Ciascuna dei caniugi ha la titalarità dei
beni aJcquistati prima e durante il matri-
mania.

All'atta della sciaglimenta del matrima-
nia i coniugi hannO' diritta al pareggiamentO'
degli incrementi patrimoniali ed al conse-
guente rkonascimento di un credito a fava-
re deJ caniuge che ha realizzato incrementi
minori versa l'altro coniuge. Ove il matri-
mO'nia si scialga a causa di marte il pareg-
g\iamenta si attua con l'assegnazione al ca-
niuge superstHe di un quarta dell'eredità »,

37.1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Maria , PAZIENZA, AR-

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA-

PUll., DE FAZIO, DE SANCTIS, DI-

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO, I

PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

Sostituire il capoverso con il seguente:

«Art. 159. - Del regime patrimoniale le-
gale tra i coniugi. ~ Il regime patrimoniale
si basa sulla separaziO'ne dei beni dei co-
niugi a nO'rma dell'articalO' 215. I coniugi
hanno comunque la possibilità di adattare
il regime di cO'muniane legale regO'lata dalla
Seziane III del presente capO'. In qualsiasi
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mO'menta i coniugi possanO' mO'dificare la
comuniO'ne legale mediante canvenzione sti-
pulata a narma dell'articO'la 162 ».

37. 2 ARENA,BROSIO, BERGAMASCa,BALBO'

In via subordinata all'emendamento 37.2
sostituire il capoverso con il seguente:

« Art. 159. - Del regime patrimoniale legale
tra i coniugi. ~ In mancanza di diversa can-
venziane stipulata a norma dell'articola 162,
i rapporti patrimO'niali tra i caniugi sano re-
galati dalla Sezione III del presente capO' ».

37.3 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

F l L E T T I . Damando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

F I L E T T I. SignaII' p:r;esidente, casì ca-
me abbiamO' illustrato nella relaziane di mi-
nO'ranza, siamO' cantra'ri all'istituziane del
regime legal,e della comunione, ciaè ad un
regime che è ,in quasi tataledisusa nel nO'stro
paese. SiamO' del p1uere che gli spasi devo-
no poter liberamente sceglieI1e il 'regime pa-
trimaniale che ritengonO' di laro gradimento
e di loro interesse, ferma restandO' che in di-
fetto di specifiche canvenziO'ni vale la treg:)-
la più natlUJI1alee mena vincalante ciO'è quel-
la della separaziane dei beni. PeraltrO' pro-
pO'niama un COI1I1ettivoal principia della ,se-
paraziane, auspicando !'intraduziane nel na-
stro ardinamenta giuridico del sistema già
accalto nella Germania federale, cioè della se-
paraziane dei patrimO'ni can regalamento fi-
nale dei canti, la casiddetta camuniane dif-
fer.ita a comuniane degli incrementi pat:dma-
niali .

Carne è nota, si rtratta del 'regime secanda
il quale i beni dei coniugi ,ed i ,relativi incre-
menti patrimoniali restanO' separati e dasou-

nO' dei coniugi amministra autanamamente
il praprio patrriman1a. Con iO' sciaglimento
del martTirnania si procede però alla suddi-
"isione tra i coniugi degli inorementi patri-
maniali realizzati dopo ,il mavrimania ed ac-
certati al mO'mento dello sciaglimentO' del
medes.ima. Al coniuge che ha 'realizzato !'in-
crementa patrimaniale minore viene in tal
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modo ~n sede di pareggiamento assegnata
unla paTite dell'incremento dell'altro coniugI:':
attraverso un diritto di clìedito. Se lo scio~
glimento del matrimonio avviene a calUsa di
morte, il par:eggiamento si 'lìealizza 'attraverso
l'asls'egnazione al coniuge supenstite deUa
quota successoria accresciuta di un quarto
dell'eredità. Con tale sistema i wniugi sane>
posti in condizioni di parità per quanto ri~
guarda i rapporti patrimonrali e si realizza
in concreto l'equiparazione dell'attività svol~
ta da enrbrambi i coniugi e principalmente
dell'attJività della moglie nel governo della
casa agli effetti deri benefici economici da es~
so derivanti.

A tali principi e Degole è ispirato il nostre>
emendamento che raccomandiamo all'atten~
zione e all'appmvl3zione dell'Assemblea.

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. SignJOr President1e, onoI1evo.1Ì
colleghi, l'emendamento 37.2 non è necessa~
ria che venga da me Hlustrato a lungo pe:-
chè abbiamo già spiegato durante la discus-
sione generale le ,mgioni che ci fanno eSSlere
contmri a stabilire oome regime legal!e que1~
lo della comunlÌo.ne dei beni, fonte secondo
noi di dissidi md dualismo che inevita:bil~
mente si v,erDebbe a CDea'l1etra marito e
moglie.

Vorrei soffermarmi piutto.sto sull'altro
emendamento, subordinato, con il quale si
propone un nuovo testo. ddl'3Irticolo 159 per
far risaltare meglio il oa:mttelìe suppletivn
della norma che fa :riferimento lalla comu-
nione dei beni. Questo ,regime infatti si .ap~
plica soLtanto se le parti, con le forme di cui
al successivo articolo 39 che corrisponde al
162 del codice, non abbiano stipulato una
conv,enzione differente. ~

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

A G R I M I, relatore. Esprimo paI'ere con~
trario all'emendamento 37. 1 che propone

una soluzione opposta a quella emersa in
Commissione e già approvata dalla Camera,
soLuzione che costituisoe un aspetto. fonda~
mentale ,e qualificante del nuovo diDitto di
bamiglia. Si tratta di stabiIir:e come prinaipio
nuovo che il .regime normale della famiglia è
quello della comunione dei beni. ~ioeversa
cOInquesto emendamento si vuole Tipro.dur-
Deil ,regime della separazione dei beni é1!ttuaI~
mente vigente, per modif1~care il quale questa
riforma è, appunto, predisposta.

Per quanto riguarda l'emendamento 37.2,
mi sembra che esso sarà precluso dalla vota~
z,ione del 37. 1

Non ,riesco 'invece a vedere la Tagione del-
l'emendamento 37.3 che ripete oon le stesse
parole quanto dioe già l'artioolo 159 e quan-

tO' è proposto nel testo della Commisslione,
salvo il cambiamento della parola: «regime»
oon le parole: «i 'l'apporti ». Proprio perchè
non vedo nessuna novità, dtengo che vada
bene il testo approvato dalla Commiss,ionl:':
e S'ano. perciò cont:ra<rio all'emendamento.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario a tutti e tre gli emendamenti.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti t'e-
mendamento 37.1, presentato dal senatore
Filetti e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Gov;erno.. Chi l'ap~
prova è pregato di alzar;e la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 37.2 è precluso dalla rede-
zione dell'emendamento 37. 1.

Metto ai voti l'emendamento 37.3, pDeset.'1-
tato dal senatore Arena e da altri senator,i,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
1a mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'aDticolo 37. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 38. Se ne
dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Art. 38.

L'articolo 160 del codioe civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 160. - Diritti inderogabili. ~ Gli spo-
si non possono derogare nè ai diritti nè ai
doveri prev,isH dalla 'legge per effetto del
matrimonio ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo è
stato pl1esentato un emendamento. Se ne dia
l'ettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il capovcrso con il seguente:

«Art. 160. - Diritti inderogabili. ~ Gli spo-
si non possono derogare ai diritti che per
l~ggrederivano loro dal matrimonio ».

38. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. Signor ,P,residente, COnil no-
stro emendamento abbiamo lasciato inalte-
rata la rubrica Ilionost:ant'e che in essa si
parli impropriamente, la;parer nostro, di di-
ritti inderogabili quando andrebbe det.to
piuttosto «di~'ltti derivanti da rIlorme !inde-
rogabili ».

Rilteniamo però opportuno modificare il
testo del comma e poichè Ira ,rubrica parla
s,ala di dirittri, abbiamo ritenuto incongruo
da parte nostra il riferimento espDesso :1i
doveri. con.tenuti nel testo, tanto più che si
tratta di dov,er;i che sono corr.elativi ai di-
ritrtli, a meno che non si voglia modificare
in tal senso la rubrica, ma ci parrebbe su-
perfluo.

Rceputiamo infine suffident'e parhl1ne di
diritti « che per .legge deDivano dal matrimo'
nio », in -luogo della identica, oertament~
nella sostanza, ma meno semplice espres~
sione del testo che dioe: «previsti dalla leg-
ge per effetto ,del matrimo[)<io ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

A G R I M I, relatore. La dinione scelta
dal Senato a liev,e modifica di quanto era
scritto nel testo pervenuto dalla Camera dd
deputati tende a riuni.re inSliemele due ipo-
tesi che la Camera aveva separatamente enun-
ciato. Il vesto dena Camera parlava di di-
Titti e dov,eri che derivano loro dal matri-
monio e che la legg,e Loro attribuisoe. Si
tratta di due 'ipotesi di,verse ,anche se facil-
mente associabili. Con il tes'to del Senato
abbiamo parlato di diritti re di doveri ppe-
visti dalla legge per effetto del matrimonio
unificando così tanto i diritti e ,i dov,eri che
derivano ai coniugi dal matrimonio quantù
q'uel1i che la legge 10m attribuisce. Il t'esto
risultante dalla fus,ione dei due conoetti mi
sembra più compl,eto di quello proposto dal
senatar'e Arena, per cui sono contrario al-
]'emendamento da lui proposito.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi Dimetto al Senato. Non aVIie'ÌaVUlto dif-
ficoltà ad aocogHere la formulazione del se-
natore Arena perchè qui il problema è quel-
lo della menzione dei doveri. Peraltro, quan-
do si parla dei dinitti, lessi ,sono cont'pappo.
sti a,i doveri dell'aItro e quindi il ooncetto
mi sembra già compreso ta:nlto più che, C'O-
me è stato osservato, nella rubrica vi è la
dizione «dirittoi ,inderogabiH». Non avrei
quindi alcuna diff,iooltà lad accogliere l'emen-
damento. In ogni modo, data l'opinione dél
rdator,e, mi ,rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 38. 1, presentato dal senatore
Arena le da altri senato:ri. Chi l'approva è
pregato di alzal1e la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'aI1tÌlcOllo 38. Chi l'approva
è pregato di alzare l,a mano.

È approvato.

Passiamo allI'esame degli artiooli succes-
sivi. Se ne dia lettura.
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A L BAR E L L O, Segretario:

Art. 39.

L'artioola 162 del codke civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 162. ~ Forma delle convenzioni ma-
trimoniali. ~ Le canvenziani matrimaniali
debbono essere stlipulate per atto pubblico
sotto 'Pena di nulHtà.

La scelta del regime di separazione può an-
che essere dichiarata neB'atlto di oelebrazio-
ne del matrimonio.

Le convenzioni possono eS1sere stipulate in
ogni tempO', ferme 'restando l,e disposiz1oni

dell'al'ticola 194. Dopo la celebrazione diel
matrimania pO'S'sO'na eS'sere mutate soltanto
previa autorizzaziane del giudice.

Le canvenzioni matrimoniali non possono
esse:re O'ppO'ste ai terzi quando a ma1rgine del~
l'atta di matrimaniO' non risultanO' annO'tati
la data del contrat1tO', il nataia :rogante le le
generaJlità dei cO'ntraenti, ovveI'O la scelta di
cui al secondo comma».

{È approvato).

Art. 40.

L'articO'la 163 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ ADt. 163. ~ MO'difica delle convenzioni.
~ Le modifiche dene convenzioni matrimo-

niali, anteriari o suocessive al matrÌ'monio
non hanno effetlto se il'atta pubblico nO'nè
s,tipulato col consenso di tutte le persone che
sano state parti nel contratto di mat;rimanio,
a dei 100ro e:redi.

Se uno dei coniugi muore dopo aver con~
sentito con attO' pubblica alla modifica delle
canvenzioni, questa produoe i suoi effe1Jti s,e
lealtI1e paTiti esprimono anche successiva~
mente il lorO' consenso, salva l'amologazione
del giudice. L'omO'logazione può essel1e chiie-
sta da tutte le persone che hannO' paTte ci-

patO' alla modificaziane delle convenziO'ni o
dai 10m e:redi.,

Le madifiche conVienutle e la sentenza di
mnalagaziane hannO' effetto rispetto ai terzi
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salo s'e ne è farHa annotazione III maiI'gine
'3111'atto del matrimoniO'.

L'annatazione deve inoltre essere fatta a
margine della tmscrizione delle canvenzioni
matvimaniah ove questa sia Tichielsta a nor-
ma degli articoli 2643 e seguenti }}.

P RES I D E N T E. Su questo alrticolo
sona stati presentati alcuni emendamentI.
Se ne dia iJettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Al primo capoverso sostituire le parole:
« nel contratto di matrimonio» con le altre:
({nelle convenzioni medesime ».

40. 2 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

Al primo e al secondo capoverso soppri-
mere le parole: «o dei loro eredi ».

40. 1 SICA

Al terzo capoverso sostituire le parole:
« hanno effetto rrispetto ». con le altre: «so-
no opponiÌ:bili ».

40.3 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

A R E N A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. M prima comma reputiamo
opportuna che non si parli piÙ di <cantratto
di matrimonio, te:rmine desueta e improprio,
bensÌ di canvenzioni matrimaniali.

P.er quanto riguarda l',emendamento 40.3,
riteniamO' che refficacia ,rispetto ai terzi del-
le madifiche convenute e della sentenza di
omolagazione risulti megliO' indicata qualara
si ,parli, come da noi si pTopone, di opponi-
bilità ai terzi, espI1essiane che è ormai tipi-
cizZJata can il. suo preciso significato giuri~
dico.

P RES I D E N T E L'emendamento
40. 1 dell senatore Sica stan1Je l'assenza del
presentatare si intende decaduto.
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Invito :la Cammissianeed il Gaverno ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

À G R I M I, Relatore. Pavere favorevole
all'emendamentO' 40.2 del Slenatare Arena.
Mi rimetto al Governo per quanto J1iguarda
'l'emendamento 40.3 Iperchè non mi slembra
del tutta da soartaI1e l'osservazione del se-
natore Arena seoondo la quaLe la dizione
« sono opponibili}} è di più coerente acce-
zione ,rispet,to a quella «hanno effetto ri~
spetto }}.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Sono £avorevoi1e aH' emendamento 40. 2.
È un ,emendamento farmale e sicoome anche
prima si è panlato di « convenzioni}} mi sem~
bra sia più esatt~) di're {{ canvenzioni }} piut~

tosto che {{ cantratta di matrimanio }}.

Sono inveoe contraria altl'emendamento
40.3. Farse come terminologia dottrinaTia
è più esatta qudla che (prapane il senatore
Avena, però nell'aI1tioolo 2644 del codice ci~
vile Sii trova la dizione contlenuta nd testa
propasto dalla Commi,ssione. Ora siccome
in materia meno si ahelra ila terminologia e
meno si creano situazioni nelle quali poi pos~
sono verificarsi differenze giurisprudenziali,
creda che sia Ipreferibille, anche se meno e]e~
gante dal punto ,di vista sdentifico, lasciare
la terminolagia che già è acquisita al nostro
diritto positivo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
emendamento 40.2, presentato dal senatore
Arena e da altri senatori. Chi lo approva è
pregato di alzare la mano.

:E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 40. 3, presen~
tato dal senatore Arena e da altri senatori.
Chi lo approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'aTlticolo 40 neil testo emen~
data. Chi lo approva è rpregato di alzare lla
mano.

:E approvato.

Il FEBBRAIO 1975

Da parte del senatore Sica è stato 'Presen~
tato un articalo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, SegretariO':

DO'pO'l'articO'IO' 40 inserire il seguente:

Art. ...

{{ Dopo l'articolo 163 del codice civile è
linserito mI seguente:

"Art. 163~bis. ~ AnnO'taziO'ni delle can-

venziO'ni matrimaniali e delle lO'ra madifi-
che. ~ n notaio rogante deve, nel termine
di 30 gimmi dalla data del matrimonio o
dalla data dell'atto ,pubblico di modifica
delle convenzioni, ovvero di quella dell' omo-
logazione nel caso previsto dal secondo com-
ma dell'articolo 163 del codice civile, richie-
dere ,]'annotazione a margine dell'atto di
matrimonio della convenzione matrimonia-
le o dell'aHo eLimodifica della stessa.

Nello stesso termine deve richiedere l'an-
notazione di cui all'ul:timo comma del pre-
cedente artico.lo. 163 "».

40.0.1

SICA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £acoltà.

S I C A. L'emendamenro sii illustra da
sé: si tratta di adempimenti che il notaio

l'ogante deve~ faDe in riferimenta alle con~
venziani maitlfimoniaJ1i; prov¥edere cioè, nlel
termine di 30 giarni dalHa data deil matrimo-
nio o dalla data dell'atto pubblico di modi-
fica ddle oonvenzioni, a richi'edel1e l'annota~

zione della convenzione stessa a margine del-

l'atto di matnmonio a a rkhiedere, nello
stesso termine, l'annotaziane di cui all'ulti-
mo comma del precedente articolo 163.

Credo che sia pr,eferitbile la collocazione

di questa artioolo come articolO' seguente
al 163, ossia 163-bis, a:nzichè rinlt':mdurlO' nelle

nOJ:'me finali.
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Se però il relatore ritiene che questo arti~
colo vadà inserito nelle norme finali, sono
di'sposto ad accettare un eventuale invito in
ta,l senso ed a configurar~e queste dispos!Ì~
zioni come norme fina,li anz'ichè inserirIe nel
testo del codice.

P RES I D E N T E. Invito ila Commis~
sione ed il Governo ad e1sprimere il parere
sull' emendamento in esame.

A G R I M I, relatare. La disposizione mi
palle necessaria per gaI1antire la certezza del
dirit:to e, dal mamento che abbiamo affron~
tato l'argamento, è bene che 110definiamo
qui, can eSlpr!es!sariserva di cOtHocare l'aTti~
colo tra le nO'rme finali del disegno di legge,

I

in sede di coordinamento.
Pertanto sO'no favorevole all'emendmr,ento.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sano contrario perchè la norma è superflua:
infatti la, ma.teria deve formal1e oggetto di
prrevisione nella leggle notariJ1e e nan nel co-
dice. Comunque se si vuole insenir:e 'la nor~
ma, essa deve 'essene coUacatla dopo l'arti~
colG 205. Mi pare assul1c1a inserirla tira le nar~
me sastanziali che stiamo votando mentre
si tratta ,di una norma strumentale che o
resta, come secOlndo me davrebbe restar'e,
nella legge nOltari1e, oppure va inclusa udle
norme di attuaziOlne.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione dell'emendamento 40. 0.1.

BRA N C A. Domando di parlare per
dichiaraziOlne di VOltO.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

BRA N C A. Signar PrJesidentle, vorrei I
che ilool,lega Sica chia,risse almeno un ipunto.
Infatti il teSlto delil'aJrticolo 40, al quarto oom~
ma, recita: «Le modifiche convenute e la sen~
tenza di arnologazione hanno effetto rispert~
ta ai t,erzli soilo se ne è fatta annotazione in
margine all'atto del matrimOlnio}}. Pertanto
tra le paJ1ti l'annotazione in margine all'atto
del matrimanio. non è un obbligo, ma un
onere dimodochè, ,se non si annotano nel1'at~
to di matrimonio, La mOldiJfka e Ja sentenza
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di omoilagazione non hanno eff,eHo ri:spetto
ai terzi. IUViece con l'aggiunta proposta dal
slena:tO're Ska c'è un obbligo da parte del
nataio. Ed aiUomper quanto riguarda le parti
c'è un onerie e per quanto riguarda il notaio
c'è un abbligo. Sono conciliabili queste due
norme? Io ritengo di sì.

C A R R A R O. DDmando di parlare per
dichiarazione di VOltO.

PRESIDENTE Ne ha fac'Ùiltà.

C A R R A R O. A me parle che la norma
proposta dal senatore Sica non sia super~
flna perchè è vero., o.nOlI1evole Ministro, che
per la legge notarile il nDtai'Ù ha l'obbligo
di provvedere aWa trasorizione; ma qui nan
si t!ratta ,di trascrizlione in senso tecnico cioè
presso i registri immobiliari; pertanto ren~
dere esplicito un ohb1igo in q11elS1tDsenso del
notaio mi paine opportuno. Mi pane, però,
opportuno che venga inserilto tra ,le norme
f,inaJli e non nel testo del codice civile.

Per quanto riguarda la que9tione solle~
vata dal senatore Branca vorrei osservare
che la stessa situazione oggi si dà per le
trascrizioni in senso tecnico; cioè ile parti
hanno, sollo l' onel'e di provvedervi, mentre
la legge impone al notaio un obbhgD neHo
stesso onere. Allora, soHo questo aspetto,
es,sendo .diimttD l'onere laille parti e l' ob bligo
al pubblico ufficiale, al notaio, le due pasi~
zio.ni sOlno pienamente compatibiili.

BRA Ne A. Volevu sOllo r:ichiama:re
l'attenzione del pI1oponente su questo pro~
blema.

S l C A DOImando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

S I C A. Il senatOl1e Branca ha pO'sto
esattamente in luce che vi è l'Gnere a ca:rico

I delle parti e l'obHigo dell'ufficiale rogante:
due aspetti diversi di un medesimo adem:pi~
Il1Jento. La norma di diritto sOSltanziale dioe
che nei confranti dei terzi nOll1hanno vado re
le convenzioni o 1'omologaz.ione deIl'eventua~
le modiEica delle convenzioni se nOln sono
state annotate a margine deE'atto del matri~
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mania. Ebbene, vi è un anere a carioa deHe
parti; ma il nataio o il pubblico ufficiale ~

palrlo di notaia in questo artkoUo perchè
ritengo che dell'altita pubblica, nan essendo
prevista una formula diveI1sa, è 11 notaio
rogante ~ deve raveI1enecessariamente anche

un obbligo di fare questi adempimenti; al~
trimenti si potrebbe dire che vi sia un ob~
bligo di carattere genemle ma non parti~
colare e che non ,sia speciHcatamente indi~

C'ato per il notaio .vogante ohre !tUltltO'il ter~
mine entro cui deve adempiere a questo
obbligo; di tat! che gli eventuali diritti dei
terzi potJ1ebbero essere danneggiatli per ill
fatta che il notaio non vi abbia provveduto
non adempiendO' a tale obbligo, entro il ter~
mine fissatoda:Ha legge.

Ritengo, d'altra parte, che questi obblighi
del notlaia non derivano dalla Ilegge notarile,
ma dal cadice civlHe, a, per le tirascrizioni,
daUa legge che disciplina l'istituta della tra~
scrizione, anche per motivi filscaH, 'Carne l'ul~
timache ha 1mpO'sto una palrticolare sanzia-
ne per il pubblico ruffi,oiale che nOln assolve
entro un determinato 'termine l'adempimentO'
della trascrizione o dell'annotazione.

La collacazione forse può anche discutersi,
ciaè si può i,ntrodurre questa dizione o ca-
rne articala aggiuntivo .llispetto al163 a come
narma finalle; queslta non ha importanza. Mi
sembra comunque opportuno ed utile che
questa dizione sia inclusa ndla nuova legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamentO' 40. O. 1 pres1en1tata dal sermtore
Sica, accettato dalla Cammissione, mentre
i,l Gaverna, pur non ritenendailo indispensa-
bHe, vi si è dichiarata favorevale pUiI1chè ven-
ga oollaoata dopo l'articala 205. Chi l'appra-
va è pJ1egato di ailza:re la mano.

È approvato.

OnoJ1eva~e relatO'r1e, ritiene che l'i[ltitala~
zione «Art. 163~bis}) debba essere corl1eHa?

A G R I M I, relatore. Ritengo che per
ara possa rimanere così; eventualmente in
sede di caardinamento diventerà. 206.

P RES I D E N T E. AHara rinviamo
la questione al coordinamenta. PassÌa'ma al~
l'esame dell'al1ticola 41. Se ne dia !lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Art. 41.

L'articolo 164 del rOodice .civiJe è sostituito
dal seguente:

«Art. 164. ~ Simulazione delle convenzioni
matrimoniali. ~ È consentita ai terzi La pra-

va deHa simulaziane delLe convenzianli matri~
moniali.

Le contJ1odichiarazi.oni scritte pO'ssono aVeir
effetto nei oonfronti di colorO' tra i quali
SOina ;i.ntervenute, sol.o se fatte can la pre~
senza ed ill simultaneO' consenso di tutte :Ie
persone che sono state parti nell contratto
di matrimonio.

P RES I D E N T E. Su questo alI1tilcolo
è stata pJ1esentato run emendamento da parte
del senatore Arena e dialltri senatori. Se ne
dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Al secondo capoverso sostituire le parole:
« nel cantratta di matrimanio }) con le altre:
«nelle canvenziani matrimaniali ».

41. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBa

P RES I D E N T E. Poichè questoemen~
damento è identico all"emendamentO' 40.2
che abbiamo già approvato, rritengo che si
possa fare a meno sia della iMuSitmzione che
del rpaJ1ere della Cammissione e del Governo.

Lo metta rpeiftanto ai vati. Chi l'app,rova è
pregato di a!lzarie Ila mano.

È approvato.

Metto ai voti .l'articolo 41 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Si dia !lettJura dell'articala 42.

A L BAR E L L O, Segretario:

A:rt. 42.

L'articola 165 del codice civile è s.osHtuito
dal segue:;1,te:

«Art. 165. ~ Capacità del minore. ~ Il
minO'r,e capaoe di contmrre mMrimanio è
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pure capace di prestaiDe IiI consenso per tuUe

le relative conv:enzioni matrimoniali, l,e quali
sono valide e se egli è assistito dai genitori
esercenti ja potestà su di lui, dal tutore, dal
curatoDe se si tratta di 'minore emancipato,
o dal curatOI1e speciale nominato a norma
del terzultimo comma d'dI'articolo 90.

Il minore emancipato dev,e es'seI1e assistito
dal curatore anche nel caso in cui non oc~
corre l'assenso di questo per la validità del
matrimonio ».

P RES I D E N T E. Questo articolo ire~
sta accantonato.

A L BAR E L L O , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 184 del codice civile è sosti~
tuito dal seguent1e:

"Art. 184. ~ Amministrazione ed azioni
relative alla dote. ~ L'amministrazione dei
beni dotali spetta alla moglie. Il co:ropjme,;}~
to deg1i atti ecoedenti l'ordinaria ammini.~
strazionee la rappI'esentanza in giudizio per
gli atti relativi ai beni dotali spettano con~
giuntamente ad entrambi i coniugi.

Gli atti esecutivi su beni dotali devono far-
si nei confronti di entrambi i coniugi" ».

i<'ILETTl, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, ,PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

I 43. lPassiamo all'esame dell'articolo 43. Se ne
dia lettura.

A L BAR E L L O , Segretario:

Art. 43.

Dopo l'arrticolo 166 del codice civile è l[l~

seI1Ho il seguente:

«Art. 166~bis. ~ Divieto di costituzione

di dote. ~ È nullla ogni convenzione che co~

munque tenda alìla costituzione di beni in

dote ».

,p RES I D E N T E. Sruquesto articolo
è s1Jato presentato un emendamento da parte
del senator,e Filertti e di altri senatori. Se ne
dia lettura.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Non riteniamo necessaria
il'abolizione dell'istituto della dote. È vero
che esso ha un'applii:cazione pratica assai li-
mitata, ma non v'è dubbio tuttavia che i casi
di costituzione di dote sono ben più nume~
rOisi di quelrri concernenti rIa comunione degli
utili e degli acquisti oppure del patrimonio
familiare.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue F I L E T T I). Il mantenimento
dell'istituto deHa dote nel nostro ordin:amen~
to gliuridioo sembra più idoneo dell'introdu~
zione ddl'anomalo nuovo istituto del fondo
patrimoniaJle. Non vi è però alku'll mativo
,perchè l'ordinaria amminiis,traziane dei beni
dota li sia sottratta alla moglie e devoJuta al

marito. Pertanto in tal senso propO'niamo la
modifica della disciplina del vigente codioe
civile. Perr il compimentO' degili atti eccedenti
l'ordinaria amministrazione e per [a ra:ppTe~
sentanza in giudizio per gli atti ,nelativi a be~
ni datali ci sembra conferente prevederne la
spettanza congiunta ad entrambi i coniugi"
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così come oi pare opportuno stabilire che gli
atti esecudvi sui beni dotali debbano farsi
liei confr:onti di entrambi i coniugi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad eSlprimere H loro parere
sull' emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Onorevolle PreSii.~
dente, onoI1evoli coLleghi, 1'diminazione deI~
l'istituto della dote non è un frutto (legato sol~
tanto ad un nuovo 'Ordinamento dei m'PPorti
patrimoniali tra i coniugi, a un nuovo Hpo ài
regime patrim0'niale del1a famiglia, ma con-
seguente al nuovo sistema di rapporti anche
personalli tra i ooniugi, ad una conoezione di-
versa dei rapporti lintlerpersonali nell'ambi-
to ,della fam~gHa. Per questo non mi sem-
bra affatto opportuno che, sia pure in foc~
ma limitata a corretta, esso possa essere rein~
tradotto nel contesto del nu0'vo disegno di i

legge. Sano pertanto, contrario aLl'emenda-
mento 43. 1.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Gov,erno è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 43. 1, presentato dal senatone Filetti I

e da ah:d senatOI1i. Chi l'apprava è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti [l'articolo 43. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 44. Se ne
dia lettum.

A L BAR E L L O , Segretario:

Art. 44.

L'1nvitolazione della sezione II dell capo VI
del titolo VI del libra I del codice civile è
sostituita daLla seguente:

DEL FONDO PATRIMONIALE

11 FEBBRAIO 1975

P RES I D E N T E. Su questo articollo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

A L BAR E L L O , Segretario:

Sopprimere gli articoli da 44 a SO, che
concernono il fondo patrimoniale.

44. 1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Siamo contmri alla istitu~
zione del cosiddetto ({ fondo patrimoniale»
ben pO'tendo rlimanere in vigore ,le disposizio~
ni che in atto disciplinano la dote ed il pa~
trimonio familial1e.

La creazione del nuova istituto, che vorreb~
be sostitUlire rIa dote ed il patrimoniO' famiHa~
re conservandane i caratteri e gli effetti, non
ha pregia; es,sa dowebbe assolvel1e una fun~
zione mista 'risultante daHa fusione degli al~
tri due iÌsthuti, ma, così essendo, verrebbe a
rappresentare un implicito riconoscimentO'
della utilità degli istitutli labrogandi e coeva~
l'nente una innovazi0'ne che per la sua mac~
chinosità sembm fare un passa indietro ri-
spetto alla codificazione vigente.

Se, d'altra parte, la dote ed il patrimonio
familiare si rittengoil1o istituti inutiLi, costitui-
l1ebbe mera contraddizione sopprimere ciò
che è inutile per creare lLna copi,a a un coa~
cervo pure inutile.

Se, poi, il fando patrimoniale si considera

soltantO' come riproduttivo con parzialH mo-
dificazioni dell'attuale patrimonio familiare,
è fadle prevedere che esso non potrà avere
che queJ.la stessa scarSla fortuna che ha avuto
sino ad oggi questo Ulltimo istituto.
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Rileviamo, in1iine, che appare quanta meno
dubbia l'utilità generaJle di Din istituta quale
il fondapatrimoniale fandato Stullo stesso
principio della comunione, rispetta al quale
non presenta particalari camtteristliche diffe~
Denziali degne di riHevo.

Per quest,e cansideraziani proponiamo la
soppressione di tutte le norme che pmvedono
l'istituto del fondo paur,imoniale.

P RES I D E N T E. Invita :la Commi,s.
Slio.nead esprimere il parere sull'emendamen-
toOin esame.

A G R I M I , relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 44. 1 in realtà si compone di
vari ,emendamenti soppressivi di altrettanti
articoli del disegno di 11egge da 44 a 50. Si
tende ad eliminare nsvÌtuto. del fondo patri~
moniale, in considerazione del fatto che il
fonda patrimonialenon ha avuto applicazio-
ni,'llon sarebbe sentito, non sarebbe richiesto
dal costume in materia di rapporti patrima~
niali fra coniugi.

È evidente che il ,tondo Ipatrimoniale è
l'erede dell'is ti,tuto del patrimo.nio. famiJ iare
che, come ho avuto l'ono.re di dire nel corso
ddla mia J1epJica omle in sede di discussione
generale, pratioamente non esiste più perchè
patrimonio. familiare oggi è ill patrimonio am~
milllistmto in comune dai coniugi, in conse.
guenza ddlia comunione legal,edei beTIli.

Questa la ragione per cui si è modificata
la dizione in fondo patrimoniale. Nonostan.
te kl limitata applicazione che potrà avere,
non -ritengo 'tuttavia opportuna la soppres.
sione di questo ,istituto, sopratJtutto per la
considerazione che attraverso questa via si dà
la passibilità al terzo, con .contratto o con te~
stamento, di predispoTI1e un bene o una se~
rie di beni, un certo peoulio al servizio della
famiglia; a1tIìÌmentJi non ci sarebbe lo stru-
mento giuridico, dato che la date è soppI1es-
sa, per venire incontl'o. a un desideriO', a una
esigenza che pure sonO' da sostenere e da in.
ooraggiare: quelli di un terza che voglia, al~

l'atto del matrimanio, mettere una parte del.
le sue sastanze 'ail servizio delila famiglia na.
soente. L'istituto. del fondo patrimoniale, che
vive delle stesse leggi della comunione legale

dei beni ed è sostanzialmente amministrato
oon 1e stesse ,regole, mi \prure debba essere
mantenuto anche se avrà scarsa applicazio.
ne. Personalmente mi auguro che l'abbia non
soarsa e che la buona disposliziO'ne del terzo
a mettere a disposizione della famiglia na-
scente qualche cosa che serva a:lrla sicurezza
economica delJa stes,sa possa vrovare più
larga applioazione.

Pier queste ragiO'ni non sono favorevole aHa
sOIppI1essiO'ne dell'istituto e sono, quindi, con~
tmrio agli emendamentJi sorppressivi degli al'.
ticoli 44, 45, 46, 47, 48, 49 e 50.

P RES I D E N T E. Invito ill Governo
ad espnimere il pa['ere.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Anch'io sono contrario 'aLl'emendamento per
le ragioni già rindicate da'l relatore. Creda che
ne] momento nel quale rubbiamo stabilito che
rla comunione degli acquisti è il regime legale
della famiglia ed abbiamo soppressa .l'isti.
tluto della dote, sia necessaria creare un isÌ'Ì-
tuta che consenta di raggiungere lo scopo
che, sia pure raramente, possono proporsi

terzi o paDenti e cioè di vincO'lare una, certa
en tità di beni agli scopi della famiglia. Quin-

di, in un certo senso, questa proposta di sop-
pressione del fondo Ipatrimaniale è conforme

alla soppressione deHa dote. Cioè, se b dote
non fosse sopprelssa e no.ntosse soppresso il

patrimonio. familial'e ~~ i due istituti che so.

no ne1 codice aHuale ~ capirei ,la proposta
di sopprimeJ:1e il fondo patr'imoniale, ma una

volta aoquisito ohe quei due istituti sono sop~
pressi. mi pare un :po' oontrladdilttorio che
venga richiesta la sOlppJ:1essione di questo illUO~

vo istituto col quale abbiamo. potuto rera'l!lz.
ZJare in termini più maderni uno degli sco~
pi che veniva attribuito e a:1la dote e al patri-

monio familiare.

Tra l'altro Il'istituto è estpI1esso in tlermini
più moderni perchè, come è ,facile ri,levare,

c'è una notevole differ1enza 'tra il fonda patri~
moniale e 11patrimonio. familial'e. Per Hmi~
taJ:1ci soltanto ad un aspetto, la proprietà del

fondo patrimoniale spetta in" Hnea di massi~
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ma a entrambi i ooniugi e non soltanto a quel
coniuge in favore del quaile era Stéllto costi-

tuito, come avveniva per l'altr'O istituto, ed

inoltre l'amministraziane è cOImune a entram~
hi i coniugi. Quindi il fonda patrimoniaIe

non è la stessa cosa del patrimoniO' familiare

e mantiene neUe previsioni del codice qUE'l
pOI' di possibilità che venganO' vincolati dei

beni agli usi deMa famiglia che si viene oosti~
tuendo.

P RES I D E N T E. Ono14evOllicO'Heghi,
pClchè alll'articO'la 44 è 'stata presentatO' un

solo emendamentO', iHustrata dal senatare H-
letti, non accettata nè dalla Commissione nè

dal Gaverno, che pJ1evede -la soppressiane di
alcuni articali del disegno di legge, metter;)
in vatazione ,l'articala 44.

M A R I A N I. Domanda di .parlare per
dkhiaraziane di vata.

P RES I D E N T E . Ne ha bcaltà.

M A R I A N I . Plrqpria le ,slpiegaziOlni che

ha déllta 1'onorevole MÌinistro mi convinconO'
della ,supeI1ficiaHtà di questo ilstirbuta. Infatti,

se Ja sua caratteristica è quella dell'apparte-

nenza ai due caniugi e dell'amministraziane
aEfidata ad entrambi i C01JJLugi,si tratta della

comunione. È possibile, allora...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Quellla è la comunione degli aoquisti.

M A R I A N I . D'éllccoI1da,ma \la danazio-
ne si può sastituire agliaccquisti, dOlè 11

terzo invece di confer.:re al fanda patri-
moniale oonfeI1i,sce alla camuniane, cioè acd
entrambi i caniugi. Non vi è alcuna diffeJ:1en-

za nè di vincala nè di gestiane e quindi na~ì
mi [pare che valga.la pena di scanvolgere tu:-

tO' il cadice. Si aboliscanO' questi ar,ticali t'
casì rimane semplicemente la ,camuniane.
Quindi voterelilla a favare di questa eIillen~

damento.

P RES I D E N T E . Metta ai vati l'aTti-
cola 44. Chi il'arpprava è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo al,l'eséllme degli G\JI1tkolisuccesSli-
vi. Se ne dia [lett:Ulra.

T O R E L L I , Segretario:

Art.45.

L'articala 167 del cadice civile è sastituita
dal seguente:

{{ Art. 167. - Costituzione del fondo pa.
trimoniale. ~ Ciascuno o ambedue i caniugi,

, per atta pubblica, o un terzo, anche per te-
stamenta, passanO' costituire un fondo patri-
maniale, destinandO' determinati beni, im~
mO'bili a mO'bili iscritti in pubblici registri
a titali di eredita, a far frante ai bisagni della
famiglia.

La castituziane del fanda patrimaniale per
atta tra vivi, effettuata dal terzo, si perfe-
ziana can l'accettaziane dei caniugi. L'accet-
taziane può essere fatta con atta pubblico
pasteriare.

La castituziane può essere fatta anche du~
rante il matrimanio.

I ti tali di credito devanO' essere vincalati
rendendali naminativi con annotazione del
vincala a in altro mO'da idanea ».

(E approvato).

Art. 46.

L'articala 168 del cadice civile è sastituito
dal seguente:

{{ Art. 168. - Impiego ed amministrazio-
ne del landa. ~ La proprietà dei beni costi-
tuenti il fanda patrimaniale spetta ad en-
trambi i coniugi, salva che sia diversamente
stabilita nell'atto di castituziane.

I frutti dei beni castituenti il fando patri-
maniale sona impiegati per i bisagni della
famiglia.

L'amministraziane dei beni castituenti il
fanda patrimaniale è regalata dalle narme
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relative all'amministrazione della comunio- !

ne legale }}.

(E approvato).

Art. 47.

L'articolo 169 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 169. - Alienazione dei beni del fon-
do. ~ Se non è stato espressamente consen-
tito nell'atto di costituzione, non si posso-
no alienare, obbligare o vincolare beni del
fondo patrimoniale se non con il consensJ
di entmmbi .i coniugi e, se vi sono figl,i mi-
nori, con l'autorizzazione concessa dal gi'.l-
dioe, con provvedimento emesso in camera
di oonsiglio, nei soli ca51i di necessità od
uti,J<ità evidente }}.

(E approvato).

Art. 48.

L'articolo 170 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 170. - Esecuzione sui beni e sui
frutti. ~ L'esecuzione sui beni del fondo e
sui frutti di essi non può aver luogo per de-
biti che il creditore conosceva essere stati
contratti per scopi estranei ai bisogni della
famiglia }}.

(E approvato).

Art. 49.

L'articolo 171 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 171. - Cessazione del fondo. ~ La
destinazione del fondo termina a seguito
dell'annullamento o dello scioglimento o del-
la cessazione degli effetti civili del matri-
monio.

Se vi sono figli minori il fondo dura fino
al compimento della maggiore età dell'ulti-
mo figlio. In tale caso il giudice può det-
tare, su istanza di chi vi abbia interesse,
norme per ,l'amministrazione del fondo.

Considerate le condizioni economiche dei
genitori e dei figli ed ogni altra circostanza,
il giudice può altresì attribuire ai figli, in
godimento Q in proprietà, una quota dei be-
ni del fondo.

Se non vi sono figli, si applicano le di-
sposizioni sullo scioglimento della comunio-
ne legale ».

(E approvato).

Art. 50

Gli articoli 172, 173, 174, 175 e 176 del
codice civile sono abrogati.

(E approvato).

Art. 51.

L'intitolazione della sezione III del capo VI
del titolo VI del libro I del codice civile
è sostituita dalla seguente:

. DELLA COMUNIONE LEGALE.

È soppressa la suddivisione in paragrafi
della sezione III del capo VI del titolo VI del
libro I del codice civile.

(E approvato).

Art. 52.

L'articolo 177 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 177. - Oggetto della comunione.
(:ostituiscono oggetto della comunione:

a) gli acquisti compiuti dai due coniu-
gi insieme o separatamente durante il matri-
monio, ad esclusione di quelli relativi ai be-
ni personali;

b) i frutti dei beni propri di ciascuno dei
coniugi, percepiti e non consumati allo scio-
glimento della comunione;

c) i proventi dell'attività sep:òtrata di cia-
scuno dei coniugi se, allo scioglimento della
comunione, non siano stati consumati;

d) le aziende gestite da entrambi i co-
niugi e costituite dopo il matrimonio.



Sellato della Repubblica ~ 18718 ~ VI Legislatura

394a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~. RESOCONTO STENOGRAFICO Il FEBBRAIO 1975

Qualora si tratti di aziende appartenenti
ad uno dei coniugi anteriormente al matri~
monio ma gestite da entrambi, la comunione
concerne 3010 gli utili e gli inorementi ».

A G R I M I , relatore. Domrundo di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A G R I M I, relatore. Signor Presidente,
vorrei avanzar,e una pveghiera. Con l'ar~
ticolo 52 stiamo ent:r~ando nella discip1i~
na dell'istituto principale rin materia di
regime patrimoniale della famigl'ia, cioè la
oomunione legale dei beni. Nell'ultima parte
dell'articolo 52 si fa riferimento ane aZlien-
de a conduzione familiar'e, proble~a che ha
impegnato non poco la Comlllli'SISlione gill1'stri~
zia e ohe è stato Ir~solto nell modo che risulta
dal testo deLla legge.

Alla fine di questa disciplina c'è un rurticolo
nuovo, il'rurtkolo 85 sulle limprese familiruri,
sul qualI e sono struti presentati alOUaJJi,emen-
drumenti menitevoli di maggiOlr aprprofonJdi~
mento, presenJtati dai co11eghi Zugno; De Mar~
zi ,ed altri.

Mi IpeI1metterei quindi di proporre agli ono-
revoli c01leghi di feI1ma'rsi questa sera a que-
Sito punto e cominciare domani, più Ir,iposati,

l'esame della comunione Ilegale dei beni, ini-
ziando dall'articolo 52.

P RES I D E N T E . Qru]I1JdiIlei richie-
derebbe l'accantonamento dell'articolo 52.

)

A G R I M I, relatore. ,Chiederei di rin-
viare addirittura la seduta a domani per ave-
re ,il tempo di esaminare meglio gli emen-
damenti reIa,tivi aU'articollo 85. Si trattereb-
be di anticipare di un'ora i nostri lavmi di
domani.

P RES I D E N T E . COlme lei sa, domalllÌ
pomeriggio la seduta è Ì'illIpegnruta per la di~

S'cussione dei dis'egllli di legge conceT1l1enti la
minOlre età. Se lei però ,lo ritriene necessa!rio,
si può sem:pre accantonare questo articolo
andando avanti fino a quando, arrivati ruLle
d!m:prese familliruri, possiamo esruminare con-
giullltamente Il'articOilo 52 e l'articolo 85.

A G R I M I , relatore. Sono d'accmdo.

P RES I D E N T E . OnOirevole Mia::lÌSlttI'O,
è d'aocoI1do SIUquesta propOista?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accOlido.

P RES I D E N T E . L'artkolo 52 è allo~
ra accantonato. Passiamo all'esame degli ar-
ticoli succ.essrivi. Se ne dia ,lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 53.

L'articolo 178 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 178. ~ Beni destinati all'esercizio di
impresa. ~ I beni destinati all'esercizio del~
l'impresa di uno dei coniugi costituita dopo
il matrimonio e gli incrementi dell'impresa
costituita anche precedentemente si conside~
rana oggetto della comunione solo se sussi-
stono al momento dello scioglimento di
questa ».

(È approvato).

Atrt. 54.

L'articolo 179 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 179. ~ Beni personali. ~ Non co~

stituiscono oggetto della comunione e sono
beni personali del coniuge:

a) i beni di cui, prima del matrimonio,
il coniuge era propdetario o rispetto ai quali
era titolare di un dirit<to reale di godimento;

b) i beni acquisiti successivamente al
matrimonio per effetto di donazione o suc-
cessione, quando nell'atto di liberalità o nel
testamento non è specificato che essi sono at-
tribuiti alla comunione;

c) i beni di uso strettamente personale
di ciascun coniuge ed i loro accessori;

d) i beni che servono all'esercizio della
professione del coniuge, tranne quelli desti.-
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nati alla conduzione di un'azienda facente
parte della comunione;

e) i beni ottenuti a titolo di risarcimen.

to del danno tranne, per quello patrimo!O'ia~
Ie, i,l risarcimento o la pensione attinente
alla perdita parziale o totale della capacità
lavorativa;

f) i beni acquisiti con il prezzo del tra~
sferimento dei beni personali sopraelencati
o col loro scambio, purchè ciò sia espressa~
mente dichiarato all'atto dell'acquisto.

L'acquisto di beni immobili, o di beni lTlO~
bili elencati nell'articolo 2683, effettuato do~
po il matrimonio, è escluso dalla comunio~
ne, ai sensi delle lettere c), d) ed f) del pre~
cedente comma, quando taLe esclusione ri~
sulti dall'atto di acquisto se di esso sia stato
parte anche l'altro coniuge ».

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato .presentato um emendamento da par~
te del senatore Sioa. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

All'ultimo capoverso sopprimere le paro~
le: «se di esso sia stato parte anche l'altro I
coniuge ».

54. 1

S I C A . Domando di pa:I1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S I C A. OnorevoLe Presidente, il signifi-
cato dell'emendamento da me presentato è
I~nri!ferimento al contenuto ddl'atrticolo 179.
Io prQPongo di abolire, nell'uLtimo capover~
so, le parole: «se di esso sia stato parte an~
ohe l'aIuro cOIniuge ». Questo perchè le lette~
re c), d) ed f) precisano esattamente quali
sono i beni per i quali non vi è costituzione
deilla comunione e cioè i ben~ personaLi del
coniuge. Ora, non vedo ~l iffiotivoper H qua~
le nell'atto d~ 3!cquiSito di questi beni deve
interveniTe il coniuge per far diiOhiatraJreche
questli. sono beni personaJli e che sono esc1u~
si dalla comunione. In effetti 110stesso arti-
colo 179 dilso~plina esattamente quali sono i

beni che nOln costlituiscono OIggetto della co-
munione e che sono invece beni personaH del
coniuge. Il voler pretendere che intervenga
ne[l'atto di 3!cqUlilstodi Itali beni l'altro coniu~
ge vmrebbe, quasi, signiJni:care che comun-
que questa esclusione dei beni dalla comu-
nione è rimessa all'intervento o meno del
coniuge nell'atto di aoquisto. In tal caso ci
~aDebbe una limitazione alla dizione e so~
prattutto al senso dell'articolo 179.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
OnmevoJe Presidente, onorevoli colleghi" il
tono cortese e 'SOlmmesso del collega Sica,
qmusi si ,trattasse di Ulna 'plI'oposta margina-
le, nulla toglie, a mio avviso, ailla gravità
dell' emendamento. Ci troviarrno ail cospetto
di un regime di comunione che, se è profon-
damente innovativo ,nell'impianto di fondo,
è ,tuttavia estremamente drcosc:ritto quanto
alll'oggetto. In realtà, non si tratta di uma
comunione generale dei beni, ma so:lamente
di una comunione di acquistli. e di nrutti non
consumati.

L'artico'lo ,in disoussione d;r1cosorive ulte-
rio~mente ,la materia, in qruanto indica quali
sono ;i beni da cOIJJSiideraI1sipensonali e quin-
di esclusi dalla comunione. n riferimento
ohe si ha ndl'ultimo commariguar1da non i
beni personali, ma gli acqui'sti, ,compiuti do-
po il ffi3J1mimonio, di beni immobili o di be~
ni mobiHregistrati. Ora, che senso ha pre~
cisare che deve essere stato ip3Jrte delratto
di aoquisto l'altro coniuge? Lo sCQPo è quel-
lo di evi,tare che Iper questa via, cioè assu~
mendo una serie di beni d:mmobi1Li e di beni
mobUi registrati quali beni peDsonali ~ e
qui si fa appunto dfedmento ai 'prll!lltic), d)
ed f) ~ in mancanza della garanzia della
partedpaZlione dell'altro coniuge, si po,ssa
eludere e limitare ancora di più Ulna comu-
nione di per sègià ristretta. Perciò :ritengo
che questo emendamento cOlntraddka aHa
tendenzas:UJHa quale ci siamo mossi, ceI1can~
do di garantire la comunione, e sia contra~
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l1io al10 spilrita con 11quale abbiamo lavora-
to in Commissione.

C A R R A R O . Domam:do di pa:rlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facol,tà.
,

IC A R R A R O . Onorevole P:reSlidente,
vorrei d~re che mentre in un primo tempo
mi avevamo pel1suasogli a'l1gomenti del se-
natore Sica, :poi, 'rileggendo con più atten-
zione il testo sottoposto all'aipprrovazione del
Senato, trovo che j pericoli che il senatorre
Sica ha indicato in :realltà non sussistono.
Che oosa si dice nell'ruhima parte dell'ultim')
comma del['alrticolo 54? Si dike che non fan-
no parte della comunione, ai sensi: ,delle let-
tere c), d) ed f) i beni aoquistati, quando
tale esdusione nisulti dall'atto di acquisto se
dd:esso sia IS/tato,parte anche l'alltro caniuge.
J,l che vuoI dilre che ciascuno può falre l'ac-
qlUJilSltoda solo senza .che ,sia parte am.che Il'al-
tra coniuge e che quei beni non cadono nel-
la comunione perohè sono beni eso1usi dal-
la comruniane ai sensi deLle lettere indicate.

A questo punto ISlidOVlrebbe porre una do-
manda: che cosa andrebbe a fare l'altro co-
niuge in questo atto di aloqlUJilsto?Come po-
trebbe assumere la figura di palrte deli'at-
to di acqui'stose ~l bene,essendo acqui'stato
ai sensi delle rlettere c), d) ed f), è un bene
pensonale? QueSito è un problema diverso da
queLlo ahe propone il callega Ska. Se io,
viaggiatore di commemio, mi cOlIlipero una
automobile per andare a svolgere il mio la-
voro, evidentemente di tratta di un acqui-
sto di un bene personale che non entra nel-
ila comunione perahè è un mio mezzo di la-
voro. Posso andalnrnelo a compralre da solo
ed intestare a me ,l'automobrle in mO'do che
:dmam.e mio bene esc1uslivo ai sensi dell' ar-
ItÌiColo54 lettera d). Come potrebbe essere
mia moglie palrte di questo atto di acqui-
sto? Questo stento a capirlo. L'articolo 177
del codice civile, mel nuovo teSlto, così 'reci-
ta: «Costituiscono aggetto della comunione:
a) gli acquisti compiuti dai ,due coniugi in-
sieme o separatamente durante il matrimo-
nio, ad esaLusione di quelli relativi ai bemi
personali », e questi sono beni personali. È

una .tpotesi cLifjfidle da immaginare una mo-
glie che è parte e che riniUlllcia contempora-
neamente ad esserlo o il mall1ito ,ahe è pame
e che rinlUil1ciacontempor3!nealmente ad es-
serlo. Semmai, in sede di coordinamento, bi-
sognelfà vedetre se !'ipotesi ha o ma una sua
vaH;dità, ma che vi ,siano li pericoli cui -il
co'llega Sica intende ovviare con il 'suo emen-
dalmento mi sembra da esc1udere.

Quindi, fatto salvo un approfondimento
in sede di cooI1dinalmento rper vedere se
questa sia una ipotesi ammissliibile (çosa di
cui dubito), dkei çhe ipenicoli iiUustrati dal

I presentatore dell'emendamento non vi sono.

Intanto, quindi, si potrebbe approvare l'ar~
ticolo così come è, con la riserva di ve-
detre, j,n sede dicool1dinamento, se !'ipotesi
sia gilUlrÌidicame[lte ammissibile.

P RES I D E N T E . Invito la Commiis-
sione ad esprimere iJl parere slUlll'emenda-
mento in eSalme.

A G R I M I , relatore. È eIVIiidenteche si
tratta di una norma che serve a garantÌJre
gli interessi della comunione legale in quam.-
to a1Jtraverso questo ellenco di beni persona-
li si ;potlrebbe facilmente eludere ,la norma
dell'articolo 52 il quale stabilisce che i be-
ni oggetto deLla comlmione sono, p[[1imi :lira
tutti, «gli aoquilsti compiuti dai ,cLue coniu-
gi Ii.nsieme o Isepa:ratamente durante il ma-

'1Jrimonio ». C'è qualche dil£ficoltà fonrnale in
quanto Sii tratta di 'un istituto piuttosto nuo-
vo (l'illltervento ddl'al1Jro coniiu:ge, che è par-
te fino aid un 'Certo punto, nel contratto di
aoquisto di un bene personale) ma Ita/Ie pre-
senza serve a 'st3!bilire e a garantire ohe non
si facciano albusivi acquisti di beni perso-
nali, che poi taLi non 'sono e vanno quindi
a scapito della comunione Ilega/le. Bisogna
che negli atti di acquiSito dei beni immobi,li
o dei beni mobili iscritti in registri pubbli-
d, quali sono quelli oui ila norma ,si riferi-
sce, lintervenga, a seguito di queSlta legge
nuova che stiamo facendo, l'alltiro 'Ooniuge
penchè deve risultare 3!nche dalla sua p~e-
senza e con la sllla volontà che Sii traltt1] di
beni escLusi d3!lla comunione: non hasta ahe
lo dica ill singolo marito o la singola moglie
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aoquirente; deve confe~marlo anohe l'altro
oaniuge.

C A R R A R O . Se deve intervenire l'all~
tra cOi]]\iuge,bisogna cambiatre il testo della
legge, perchè dal testo stesso non risulta l'ob~
bligo dell'intervento dell'altro coniuge.

A G R I M I , relatore. Non è che il coniu~
ge debba ilntervenire in tutti i casi, ma so~
lo per i beni immobili o per beni mobili
iscritti :in pubblici Iregistri.

Per la esclusione dalla cOffilUtlione non
basta la sola affenmazione ddl'interessato;
bisogna che anche l'altro coniuge concordi.

Per questa lragiane il mio pamre è con~
trario a~l'emendamento del senatore Sica.

P R E iS I D E N T E . Invito il Gorvemo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sano anch'io contrario all'emendamento.

Sono sensìbile al problema ohe pone l'in.
tervento di un ooniuge come « parte » ne1l'at~
to, ma ,l'interv,ento \Stesso ha i limiti che sono
stati indkati dal relatore e dal senatore Gi-
,glia Tedesco.

LadiSltinzione poi rispetto aille dipotesi fat-
te dal senatore Carratro è datta Iprqprio dal
fatto che l'ultimo capoverso dell'artilcolo che
stiamo esaminando si :riferisce ad una cate-
goria di beni, cioè i beni limmobili 'e i beni
mobili soggetti a registrazione. Mentre la
nomna dke ohe l'escLusione è per tutti i be~
ni senza bisogno de'lI'intervento dell'altro co-
niuge, quando gLi acquisti :si lI1i.feriscono a
beni immobili o a beni mobili di questo ti~
po deve intervenire 1'at1tro coniuge per dare
atto che i beni stesSli o 'sono per uso per~so-
naIe o vengono acquistati col tra'Slferimento
di beni precedenti di appa:rtenenza petrlso~
natIe.

Si tratta di una norma cautelatirva e cre-
do debba ,l1imanere anohe se il fatto del oo~
niUige che diventa pal1te viene aid assumere
il carattere di Ulna 'testlimonianza privilegia-
ta del lricanosdmento deHa legittimità del-
l'aoquÌJsto che viene fatto dal ,coniuge, in
mancalllza deLla quale d[ bene cade nena co~
munione.

P RES I D E N T E. Passiatmo aHa vota-
zione ,deB'emendamento 54. 1.

S I C A . Domando di padare per dichia~
'razione di voto.

. .p RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S I C A. Prendo la parola per dichiaraZlio~

ne di voto ed anche per chiarire il senso
del mio emendamento, in quanto Ir:ÌJtoogoche
sia compito e dovere del legislatore fare

delle dÌJsposizioni di legge chiare.

Abbiamo avuto queSlta sera due i[}jteI1p:re~
ta2'Jioni di questo comma completamente di~
veJ1se: una data dal senatore Carra:ro suilla
quale posso convenire pienamente e quindi
lritilrare ill mio emendamento q'llallora questa
fosse l'intel1pretazione esat,ta che viene data
a tale dizione ddl'art:iJcolo; l'a:ltra che viene
data dalla collega Tedesco e dal relatore
sulla quale non convengo. Perciò mantengo
il mio emendamento e mi domando, se ,ver~
rà respinto, che cosa succederà in sede di
interpretazione da parte del giudice di que~
sta disposizione di legge: infatti uno inter~
preterà nel senso che è necessario, perchè
non si abbia comunione, che non vi sia stato
l'intervento nell'atto del coniuge e l'altro in~
terpreterà nel senso espresso anche dal rela-
tore e cioè che vi deve essere l'intervento del
coniuge nei11'atto di aJoqui'Sto di qruesti beni
destinati aLl'eser1CÌzio deLl'azienda (per esem-
pio anohe di un autoveicolo rperohè si tratlta
di un bene mobile registrato) per dichiarare

~ fatto nuovo qruesta configurazione di par-
te ~ che quell'aoquisto non fa parte della
comunione.

Ebbene, poichè [ritengo che [loi legislato~
ri dobbiamo faTe delle disposizioni ,di Ilegge
chiare, anche se sarò l'unico, voterò a favore

del mio emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 54. 1,lpresentato :dal senatore
Sica. Chi Il'ap:prorva è pregato di allzare ,la
'mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti :l'alrtilcolo 54. Ohi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvata.

Passiamo all' eSalme deg1i alrticoli SiUCces-
sivi. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 55.

L'articolo 180 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 180. - Amministrazione dei beni della
comunione. ~ L'amministrazione dei beni
della comunione e la rappI1esentanza in giu-
dizio per gli atti ad essa relativi spettano
disgiuntamente ad entrambi i coniugi.

Il compimento degli atti eccedenti l'ordi-
naJ1ia amministrazione, nonchè la stipula dei
contratti con i quali si concedono.o si acqui-
stano diritti personali di godimento e la rap-
pJ1esentanza in giudizio per le relative azioni
spettano congiuntamente ad entrambi i co-
niugi ».

(È approvato).

Art. 56.

L'articolo 181 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 181. ~ Rifiuto di consenso. ~ Se
uno dei coniugi rifiuta il consenso per la sti-
pulaziO'ne di un atto di straordinaria ammi-
nistrazione o per gli altri aMi peroui il c.on~
senso è richiestO', l'altrO' coniuge può rivol-
gersial giudice per ottenere l'autorizzazione
nel caso in <cui1a stipulazione dell'atto è ne-
cessaria nell'interesse della famiglia o del-
l'azienda che a norma della lettera d) dell'ar-
ticolo 177 fa parte della comunione ».

(E approvato).

Art. 57.

L'articolo 182 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 182. - Amministrazione affidata ad
uno solo dei coniugi. ~ In caso di IO'ntanan-

za o dialtI1O' impedimentO' di uno dei coniu-
gi l'altro, in mancanza di !prooura del p11Ìimo
risultante da atto pubblico o da scrittura
privata autenticata, può compiere, previa au-
tO'rizzaziO'ne del giudice e cO'nle cautele 'even-
tualmente da questo stabilite, gli atti neces-
sari per i quali è rkhiesto, a norma dell'ar-
ticolo 180, il consenso di entrambi i coniugi.

Nel cas.o di gestione comune di azienda,
uno dei coniugi può essere delegato dall'al-
tro al compimento di tutti gli atti necessari
all'attività della impresa ».

(E approvato).

Art. 58.

L'articolo 183 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 183. - Esclusione dall'amministrazio-
ne. ~ Se uno dei coniugi è minore o non può
amministrare ovvero se ha male ammini-
strato, l'altro coniuge può chiedere al giu-
dioe di escluderlo daWamministrazione.

Il coniuge privato dell'amministrazione
può chiedere al giudice di esservi J1eintegra-
to, se sono venuti meno i mO'tivi che hanno
determinat.o l'esdusione.

La esclusione opera di dirittO' riguardo
al coniuge interdetto e permane sino a quan-
do non sia cessat.o 110stato di !interdizione ».

(E approvato).

Art. 59.

L'articolo 184 del codice civile è sostituito
dal seguente:

{{ Art. 184. - Atti compiuti senza il neces-
sario consenso. ~ Gli atti compiuti da un
coniuge senza il neoessario oonsensO' dell'al-
tro coniuge e da questi non convalidati sono

annulilabili ,se :riguardanO' beni immobili o
beni mobili elencati nell'articO'lo 2683.

L'azione può essere pJ1oposta' dal coniu-
ge il cui consenso era necessario entro un

anno dalla data in cui ha avuto corroscen-
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za dell'atto e in ogni caso entro un anno dal-
la data di trascrizione. Se l'atto non sia
stata trascritto e qUaJ]do H coniuge non ne
abbia avuto conoscenza prima dello sciogli-
menta della comunione l'azione non può es-
sere proposta oltre l'anno dallo scioglimento
stesso.

Se gli atti riguardano beni mobili diver-
si da quelli indicati nel primo comma, il co-
niuge che li ha compiuti senza il consenso
dell'altro è obbligato su istanza di quest'ul-
timo a ricostituire la comunione nello stato
in cui era prima del compimento dell'atto
o, qualora ciò non sia possibi,le, a,l pagamen-
to dell'equivalente secondo i valori corren-
ti all'epoca della ricostituzione della comu-
nione ».

P RES I D E N T E. Su questo muicolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo capoverso sostituire la parola:
« questi» con l'altra: «questo ».

59. 2' ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

Al secondo capoverso all'inizio del secon-
do periodo, sostituire le parole: « Se l'atto
non sia stato trascritto o quando », con le al-
tre: « Se l'atto non sia stato trascritto e
quando ».

59. 1 IL GOVERNO

P RES I D E N T E. Dichiaro inammi,ssi-
htlie l'emendamenta 59.2 che tende esdusi-, I
vamente ad ovviare ad un 'er,rore tipografico,

'in .quanto mi,ra a sostituire la parola: « qiUè-

sti » con l'altra: « questo ».

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
L'emendamento 59.1 p!'esentata dal Gover-

11 FEBBRAIO 1975

no da un punto di vista formale propone
una semplice sostituzione di una « e» ad
una « o »; però rappresenta un faUo di una
certa importanza. Infa:tti, il testo perv'enuto-
ci dalla Commissione stabHisce: « L'azione
può essere proposta dal coniuge il cui con-
senso era necessario. . . Se l'atto non sia sta-
to trascritt'O o quando il ooniuge non ne ab-
bia aViuto conoscenza pI1ima dello sciogli-
mento della comunione i'azione non può es-
~ere propos.ta olive l'anno dallo sciogllimen-.
to stesso ».

Ebbene, secondo me, occorl1e che vi ,siano
tutte e due le condizioni, cioè la mancata tra-
scrizione e la mancata conoscenza; pertanto
va sostituita la « o » con ,la « e ». Tra l'altro
diversamente oi s3mehbe una difficaltà d'in-
terpretazione univoca delle disposizioni deJ
primo periodo dello stesso comma in cui <;i
dice: «L'azione può esso!'e propos.ta da:! co-
niuge il cui oonsenso ,era neoessa:r;io ent:m
un .anno dalla data 'in cui ha avuto cOllloscenza
dell'atto e in ogni caso enrra lun anno dalla
data di t':uascrizione », ciaè sono post,e due
condiziani disgiuntive; è in relazione a questa
disposizione che vogliamo apportare la co,r-
rezione pmposta. Usando lacongirunzione di-
sgiuntiva che è stata pl'Olposta daUa Commis-
sione sambbe tra l'altro difficile stabilire :1
termine per la proposizione dell'azione d~ an-
nullamento quando, pur essendo i.l con1ugè
venuto a conoscenza dell'atto dopo lo sciogli-
mento della comuThÌone, l'aMo sia sltato pre-
cedemememte trascritto. Quindi non s.~r,ebbe
possibiIe stabilire il coordinamento tra la
prima parte delcomma, per la qu~le l'azione
va proposta entro un anno dalla dalta eLitra-
scrizione, e la seconda parte, per la quale il
termine deoorreJ:1ebbe dallo scd:ogHmento dei-
la comunione. Pertanto quell'« o » va cO:Gret-
to in « e » ,e Lecondizioni debbono vel'Hìcarsi
entrambe perchè si verilfichi l'dfetto 'p!'ev,isto.

P RES I D E N T E. Inv:ito !la Commi <;-
sione ad esprimere il prul'ere sull'emendamen-
to in esame.

A G R I M I, relatore. Il parere è favo-
revole.
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,P RES I D E N T E. Mett'Ù ad voti l' e~

mendarnento 59.1 pr,esentato dal Governo.
Chi 1"approva è-pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai v'Ùti1'artioo1o 59 nel testo emenda-
to. Chi l'approva è pJ:1egatodi alza!pe la mano.

È approvato.

Passiamo all' esame degli articolì succes-
sivi. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 60.

L'articolo 185 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 185. ~ Amministrazione dei beni

personali del caniuge. ~ All'amministrazio-

ne dei beni che non rientrano nella comu-
nione o nel fondo patrimoniale si applicano
le disposizioni dei commi secondo, terzo e
quarto dell'articolo 217 ».

(E appravato).

Art. 61.

L'articala 186 del cadice civile è sastituita
dal seguente:

« Art. 186. - Obblighi gravanti sui beni
della comuniane. ~ I beni della camuniane
rispandana:

a) di tutti i pesi ed 'Oneri gravanti su di
essi al momento dell'acquisto;

b) di tutti i carichi dell'amministra-
ziane;

c) delle spese per il mantenimenta della
famiglia e per 1'educazione dei figli e di ogni
obbligazione contratta dai coniugi, anche
separatamente, nell'interesse della famiglia;

d) di 'Ogni abbligaziane cantratta con-
giuntamente dai caniugi ».

(E appravato).

Art. 62.

L'articalo 187 del c'Odice civile è sastituita
dal seguente:

'le Art. 187. - Obbligaziani cantratte dai
coniugi prima del matrimonio. ~ I beni della

oomunione, salvo quanto disposta nell'arti-
0010 189, non dspondono delUe obbligamoni
contratte da uno dei ,ooniugi prima del ma-
t!rimanio ».

(È approvata).

Art. 63.

L'articala 188 del cadioe civile è sastituito
dal seguente:

«Art. 188. - Obbligaziani derivanti da da-
nazioni a successioni. ~ I beni della oomu-
niane, salvo quanto disposto nell'articolo 189,
nan rispondono delle obb1igaziani da cui
sono gravate le donaziarni e le suocessioni
conseguite dai coniugi durantei:l matrimo-
nio e nan attribuite alla ,oomunione ».

(È appravata).

Art. 64.

L'articola 189 del codice civile è sastituita
dal seguente:

« Art. 189. ~ Obbligaziani contratte sepa~

ratamente dai coniugi. ~ I beni della ca~
munione, fino al valore corrispondente alla
quota del coniuge obbligato, rispondono,
quando i ereditari non possono soddisfarsi
sui beni personali, delle obbligazioni contrat~
te, dopo il matrimonio, da uno dei coniugi
per il compimenta di atti eocedenti 1'ordina~
ria amministrazi'Ùne senza il necessario con-
sensa dell'altro.

I creditori particolari di una dei coniugi,
anche se il credito è sorto anteriormente al
matrimonio, possono saddisfarsi in via sus-
sidiaria sui beni della comunione, fino al
valore corrispondente alla quota del caniuge
obbligato. Ad essi, se chirografari, s'Ùno pre-
feriti i creditori della comunione ».

(È approvato).
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Art. 65.

L'articolo 190 del codice civile è sostitui-
to dal seguente:

«Art. 190. ~ Responsabilità sussidiaria
dei beni personali. ~ I ereditari possono
agire in via sussidiaria sui beni personali di
ciascuno dei coniugi, nella misura della me-
tà del credito, quando i beni della comunio-
ne non sono sufficienti a soddisfare i debiti
su di essa gravanti ».

(È approvato).

Art. 66.

L'articolo 191 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 191. - Scioglimento della comunio-
ne. ~ La comunione si scioglie per la dichia-
razione di assenza o di morte pJ:1esunta di
uno dei coniugi, per l'annullamento, per lo
scioglimento o per la cessazione degli effet-
ti civili del matrimonio, per la separazione
personale, per la separazione giudiziale dei
beni, per mutamento convenzionale del re-
gime patrimoniale, per il fallimento di uno
dei coniugi.

Nell caso di azienda di cui aHa Ilettera d)

delll' artioolo 177, '10 scioglimento dieilla co-
munione può essere decìso, ai sensi dell'ar-
ticolo 162, per accordo dei coniugi ».

(È approvato).

Art. 67.

L'articolo 192 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 192. - Rimborsi e restituzionì. ~

Ciascuno dei coniugi è tenuto a rimborsare
alla comunione le somme prelevate dal pa-
trimonio comune per fini diversi dall'adem-
pimento delle obbligazioni previste dall'arti-
colo 186.

È tenuto altresì a rimborsare il valore dei
beni di cui all'articolo 189, a meno che, trat-
tandosi di atto di straordinaria amministra-
zione da lui compiuto, dimostri che l'atto

stesso sia stato vantaggioso per la comunio-
ne o abbia soddisfatto una necessità della
famiglia.

Ciascuno dei coniugi può richiedere la re-
stituzione delle somme prelevate dal patri-
monio personale ed impiegate in spese ed
investimenti del patrimonio comune.

I rimbolI',si e le restituziorui si effettuano al
momento dello scioglimento della comunio-
ne; tuttavia il giudice rpuò autorizzarli in
un mO'mento anteriÙ're se J'interesse della
famiglia lo esige '0 IO' consente.

Il coniuge che risulta creditore può chie-
dere di prelevare beni comuni sino a concor-
renza del proprio credito. In caso di dissen-
so si applica il terzo comma. I prelievi si
effettuano sul denaro, quindi sui mobili e
infine sUg1liimmobili ».

(È appro1Aato).

Art. 68.

L'articolo 193 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 193. - Separazione giudiziale dei be-
ni. ~ La separazione giudizi aIe dei beni può
essere pronunziata in caso di interdizione
o dri inabilitazione di uno dei cÙ'niugi o di
cattiva amministrazione della comunione.

Può altresì essere pronunziata quando il
disordine degli affari di uno dei coniugi o
la condotta da questi tenuta nell'ammini-
trazione dei beni mette '~n penkolo gli m-
teressi dell'altro o della comUJmone o del-
la famiglia, oppure quando uno dei coniugi
non cÙ'ntribuisce ai bisogni di questa in mi-
sura proporzionale alle proprie sostanze e
capacità di lavoro.

La separazione può essere chiesta da uno
dei cÙ'niugi o dal suo legale rappr,esentante.

La sentenza che pronunzia la separazione
retroagisce al giorno in cui è stata proposta
la domanda ed ha l'effetto di instaurare il
regime di separazione dei beni regolato nella
sezione V del presente capo. _

La sentenza è annotata a marg1ine dell'atto
di matrimonio e sull' originale delle conven-
zioni matrimoniali ».

(È approvato).



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18726 ~

394a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO' 11 FEBBRAIO 1975

Art. 69.

L'articolo 194 del codice civile è sostituito.
dal seguente:

«Art. 194. - Divisione dei beni della co-
munione. ~ La divisione dei beni della co-
munione legale si effettua ripartendo in parti
uguali l'attivo e il passivo.

Il giudice, in relazione alle necessità della
prole e all'affidamento di essa, può attribui-
re ad uno dei coniugi l'usufrutto legale di
una parte dei beni spettanti all'altro co-
niuge }).

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
t,e de.l senavore Arena e di altri senatori. Se

ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

All'ultimo capoverso sostituire le parole:

" può attribuire ad UJnodei coniugi l'uswrut-
to legale di una parte dei beni spettanti a!l~
l'altro coniuge}} con le altre: «può costi-
tuire a favore di uno dei coniugi l'usufrut-

tO' su una parte dei 'beni spettanti all'altro
coniuge ».

69.1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

A R E N A. Domando di parIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. La modifica che proponiamo
all'ultimo oomma dell'articolo 69 è determi-
nata dalla considerazione che l'usufrutto i,n
questione non è certo {( legale }), come lo si
qualifica nel t,csDO, ,tanto è vero che l'a:Uribu-
zione a titolo di usufI1utto di una parte de.!
beni è previsto che possa essere fatta dal giu-
dice. Conseguentement,e vi è la necessità,
trattandosi appunto di usufrutto costituito
con provv'edimento del giud1oe, che siano
adoperate .espressioni Ìidonee a definiTe que-
stra realtà gliU:Iìidica. Ecco perchè diciamo che
il giudi,c,e« può costituiI1ea favore di uno dei
coniugi l'nsufrutto su una parte dei ba.!1i
spettanti all'altro coniuge}). Nulla cambia

neHa sostalIlza, :ma evitiamo che s,i usi un
termine per IllJuUapropdo.

P RES I D E N T E. Inv,ito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull' emendamento in esame.

A G R I M I, relatore. Sono d'accordo che
non siamo qui nella specie paI1ticolar,e del-
l'usufrutto .legale. Epoichè in questa materia
abbiamo già delineato re saremO' forse co-
stI1ctt:i a deLineare qualche alt!1'a situazione
non molto precisa, sanei favorevol1e ad elimi-
nare il termme ({legale» dal testo dell'ulti-
mo comma e a dire, come d~oe la Jegg.e, che
il giudioe può attribuire a UlnO dei coniugi
l'usufrutto di una parte dei beni spetJtant,i 0.1-
l'ahro coniuge. Non so Sç sia neoessario ac-
oedere aHa formula suggerita dal senatore
Arena, secondo la quale si « può costituire a
favore di uno dei coniugi l'usufrutto su una
pa'rte dei beni spettarnti all'a1vro .ooniuge »;
forse è più precisa. Som;o comunque d'a.ccor~
do per elimiruare la paJ101a: «.1ega:le ».

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favovevo]e an"eliminazione del vermi-
ne ({legale» perchè non si confonda con il
famoso altro usufrutto; però sono contrario
alla proposta del senatore ,Airenae degl>ialtri
firmatari dell'emendamento 69.1 laddove si
propone OiiSiQ:st:~tui,reil testo oon l.e parole~
« può costitui:re a favore di uno dei coniugi

l'usutrutJDO su una parte dei beni spettanti
all'ahro coniuge ». Mi par,e che, una voLta
eliminato il termine ({ legale », SIa più esatto

lasciaI1e la disposizione così come è nel testo
dell'articolo, e cioè: ({ può attribuire ,ad uno
dei coniugi l'usufìrntto di uDla paI1t.e dei beni
spettanti all'altro coniuge ».

Propongo pertanto un emendamento inte-
so a sapprimere, nell'ultimo capoversa, la
parola: « legale» (69.2).

P RES I D E N T E. Senatore Arena, ac.
cetta 1'emendamento del Governo?

A R E N A. Aderisco all'emendamento
del Gaverna, che accoglie la parte fanda~
mentale del mio emendamento, e cioè l'eli~
minazione della parola: «legale ».
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P RES I D E N T E. Metto allara ai voti
l'emendamento 69.2, propOosta dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'a:rViçolo 69 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di a:lzJare 1:1
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 70. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretaria:

Art. 70.

L'articolo 195 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 195. - Prelevamento dei beni mo-
bili. ~~ Nella divisiO'ne della cO'munione i co-
niugi o i loro eredi hanno diritto di prele-
vare i beni mobili che appartenevano ai co-
niugi stessi prima della cO'munione o che
sono ad essi pervenuti durante la medesima
per successione a donaziO'ne. In mancanza
di prova contraria si presume che i beni
mO'bili facciano parte della comunione ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo è
struto pI1esentalto un emenda:mento. Se ne dh
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo capoverso sostituire le parole:

« Nella divisione d~Lla comunione» con le
altre: « Nella divisione ».

70. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. Signor Presidente, con l'emen~
damento 70. 1 abbiamo proposto la sappres-

sione, al primo comma, ddle parole: « del~
La comUlniOone ». InfatVi non ci pa!r'e corretto
parlare di divisione della COlllunlone; è gin-
Sito parlare soltanto di « div,isiane ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sioneed .il Governo ad esprimere li,lpaJrere
sull'emendamcntO' in esame.

A G R I M I, relatare. Sono d'accordo,
onorevole Eres1idente.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Govermo è d'acoOirdo.

P RES I D E N T E. Metto aiÌ vOotil'emen-
damentOo 70.1, presentato dal sena'tore Are-
na ,e da altri senatori, acoettato e dalla COom-
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vati l'art'ioolo 70 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzaJ:1e la
urano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 71.

L'articolo 196 del codice civile è sostituito
dal seguente:

"Art. 196. - Ripetizione del valore in
caso di mancanza delle cose da prelevare. ~
Se non si trovano i beni mobili che il co-
niuge o i suoi eredi hanno diritto di prele-
vare a norma dell'articolo precedente essi
possono ripeterne il valore, provandone l'am~
montare anche per notorietà, salvo che la
mancanza di quei beni sia dovuta a consu-
mazione per uso Q perimento o per altra
causa non imputabile all'altro coniuge ».

(È approvato).
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Art. 72.

L'articolo 197 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 197. - Limiti al prelevamento nei
riguardi dei terzi. ~ Il prelevamento autcr
dzzato dagli articoli precedenti non può far-
si, a pregiudizio dei terzi, qualora rIa pro-
prietà individuale dei beni non risulti da
atto avente data oerta. È fatto salvo al co~
niuge o ai suoi el'edi n diritto di regresso sui
beni della comunione spettanti all'altro ccr
niuge nonchè sugli al1:ri beni di lui ».

(E approvato).

Art. 73.

Gli artico1i198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208 e 209 del codice civile
sono abrogati.

(E approvato).

Art. 74.

L'intitolazione della sezione IV del capo VI
del titolo VI del libro I del codice civile è
sostituita dalla seguente:

DELLA COMUNIONE CONVENZIONALE

(E approvato).

Art. 75.

L'articolo 210 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 210. - Modifiche convenzionali alla
comunione legale dei beni. ~ I coniugi pos-

sono, mediante convenzione stipulata a nor-
ma dell'articolo 162, modificare il regime
della comunione legale dei beni pUl'chè i pat-
ti non siano in contrasto con le disposizioni
dell'articolo 161.

I beni indicati alle lettere c), d) ed e) del-
l'articolo 179 non possono essere compresi
nella comunione convenzionale.

Non sono derogabili le norme della comu-
nione legale relative all'amministrazione dei
beni della comunione e all'uguaglianza delle
quote limitatamente ai beni ohe formereb-
bero oggetto della comunione legale ».

(E approvato).

Art. 76.

L'articolo 211 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 211. - Obbligazioni dei coniugi con-
tratte prima del matrimonio. ~ I beni della
comunione rispondono delle obbligazioni
contratte da uno dei coniugi prima del matd-
monio limitatamente al valore dei beni d!Ì
proprietà del coniuge stes,so prima del ma-
t:dmonio che, in base a convenzione stipu-
lata a norma de1l'articolo 1,62,sono entrati a
far parte della comunione dei hem ».

(E approvato).

Art. 77.

Gli articoli 212, 213 e 214 del codice civile
sono abrogati.

(E approvato).

Art. 78.

L'intitolazione della sezione V del capo VI
del titolo VI del libro I del codice civile è
sostituita dalla seguente:

DEL REGIME DI SEPARAZIONE DEI BENI

(E approvato).

Art. 79.

L'articolo 215 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 215. - Separazione dei beni. ~ I co-
niugi possono convenire che ciascuno di essi
conservi la titolarità esclusiva dei beni ac-
quistati durante il matrimonio ».
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P RES I D E N T E. Su questo articolo è
stlato presentato' un emendamento. Se ne dia
Jetuura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il capoverso con il seguente:

({ Art. 215. ~ Separazione dei beni. ~ Cia-

scuno dei coniugi conserva la titolariltà dei
beni da lui acquistati prima o durante il ma-
trimonio, salvo quanto disposto dall'artico-
lo 159 ».

79. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

,A R E N A. Domando di parla're.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

A R E N A . Col nO'stro emendamento so'
sltrunzia'lmente pvoporrl'iamo che si 'tO'rni lal te-
sto della Camera perchè non riteniamo che
la titO'lar,itàesclusiva dei beni acquistat,i du-
rante iil mrutrimonio debba essere :/:irutto di
una convenzione quando si è statuito ~ bi-

sogna esseve coevent'i ~ che ii!regime mO'vma-

le debba essere quello deUa comunione. Sem.
hra quindi più opportuno st1abilire, torn.an-
do, ripeto, al testO' della Camera, che ciascu-
no dei coniugi conserva la titolarità idei beni
da lui acquisrt:ati pJ1ima o dumnte il mat1rimo-
nio, salvo quanto disposta dalJ',a:rtiool'O 159
che prevede lJa comunione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ,3IdeSpivimere il parer,e suU',emenda:men-
to ,in esame.

A G R I M I, relatore. OnO'J:1evole Pr,esi-
dente, :nO'nsnnO' favO'revo1e aH'emendamento.
Nella sostanza forse le cose non cambiano,
però è chiar:o ohe qui si parla di un ahrore-
gime, div'~rso da quelLo Jegaile. CO'n l'articO'lo
215 si stabilisce che, modificél'ndos.i ilJ:1egi-
me legale, ,i coniugi pos'sonO' cO'nvenÌJ:'e che
ciascuno di ess.i conservi 'lla titolarità dei be-
ni: essi possono in sostanza convenire tra
loro di adO'ttaJ:1e il 'regime della separazion:~.
È bene che il oO'ncetto sia espJ:1esso ,in questa

[orma piuttosto che stabiHr,e che, se n'On vi
è derO'ga, si intende che cias<cuno è Ititolare
dei beni. La sO'stanza non cambia, ma l'ordi-
ne di trattilzione degli argomenti ,impone che,
una volta <;tabil:ito che il regime legale è queL
lo della comunione, si dioa esp:resslamente
che, in deroga a quel regime, ,i coniugi posso-
no convenire di adottare il regime diverso
della separazione.

P RES I D E N T E. Invito iLGoverno ad
esprimere jl parer'e.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch'io contrario all'emendamento. Col-
legandomi all'.argO'mento del presentatoLre
che vuO'le tornare ,al:la diz,iO'ne della Camera,

nO'n mi pa'J:1eche esso sia esatto poichè tale
dizione, seguendo appunto quell'altra via per
raggj,ungere 10 stesso soopo, dke: «Ctascuno
dei oO'niugi conserva la titdJtarità dei beni, da
lui acquistati prima <Odurante il matr,imo-
,nio, che non sono stati inclusi nel ,fondo pa-
trimoniale}) (prima escLusione) «previsto
dall'articolo 167 e sono stati esclusi}) (se-
conda esclusione) « daHa cO:illl1'niorne l'ega:le,
,regola'ta nella sezione III del p:nesente <capo,
ovvero sO'no s,tati esclusi dalla comun:i'Onè
convenzionale» (terza esclus'ione) «1I1egolata
nella seziO'ne IV del pr,esente oapo". Sono
quindi indicate tutte ,le ,ipotesi 'rispetto alle
quali resta in vita la titol,adtà dei beni. Il
Sena,to ha sempHfica'to: inveoe di parlaJ:1e di
esclusioni ha sltabilito che i coniugi possono
conveniTe che dascuno di essi conservi la ti~
to1.adtàesclìusiva dei beni acquistati durante
il matrimonio, cioè ha stabi,litto ,in forma pO'si-
tiva e più semplicemente quello che la Came-
ra ha stlabiHto in forma negativa e ,in manie-
:;a più cO'mp1.icruta.

IP RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 79. 1, presentato dal senrutO'J:1eArena
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato,

Metto ai voti l'articol.-) 79. Chi l'approva
è pregato di aIzare 1.a mano.

È approvato.
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Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 80.

L'articolo 216 del codice dvile è abrogato.

(E approvato).

Art. 81.

L'articolo 217 del codice civile è sostituito
dal seguente:

«Art. 217. ~ Amministrazione e godimen-
to dei beni. ~ Ciascun coniuge ha il godi-
mento e famministrazione dei beni di cui è
titolare esclusivo.

Se ad uno dei coniugi è stata conferita la
procura ad amministrare i beni dell'altro con
l'obbligo di rendere conto dei frutti, egli
è tenuto verso l'altro coniuge secondo le re-
gole del mandato.

Se uno dei coniugi ha amministrato i beni
dell'altro con prooU!ra senza l'obbligo di ren~
dere conto dei frutti, egli ed ,i suoi eredi, a
richiesta dell'altro coniuge o allo sciogli~
mento o alla cessazione degli effetti civili deJ
matrimonio, ,sono tenuti a consegnare i frutti
esistenti e non rispondono per quelli con-
sumati.

Se uno dei coniugi, nonostante l'opposi-
zione dell'altro, amministra i beni di questi
o comunque compie atti relativi a detti beni
risponde dei danni e della mancata perce-
zione dei frutti ».

P RES I D E N T E. >Dichiaro inammis-
sibile l'emendamento 81. 1 dei ,senatoJ:1iArc.
na, Brosio, Bergamasco e Balbo ~ tendente
a sostituire al quarto capO/verso la parola:
« questi )} con ,l'altra: ({ questo )}

~ in quan~
10 trattasi di semplice oOl'J:1ezione tipografica.

Metto ai vOlti l'artioolo 81. Chi l'approva
e pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 82.

L'articolo 218 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 218. ~ Obbligazioni del coniuge che
gode dei beni dell' altro coniuge. ~ Il coniu~
ge che gode dei beni dell'altro coniuge è
soggetto a tutte le obbligazioni dell'usufrut-
tu aria ».

(È approvato).

Art. 83.

L'articolo 219 del codice civile è sostituito
dal seguente:

({ Art. 219. - Prova della proprietà dei
beni. ~ Il coniuge può provare con ogni mez-

zo nei confronti dell'altro la proprietà esclu-
siva di un bene.

I beni di cui nessuno dei coniugi può di-
mostrare la proprietà esclusiva sono di pro~
prietà indivisa per pari quota di entrambi i
coniugi ».

(È approvato).

Art. 84.

Gli articoli 220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229 e 230 del codice civile sono
abrogati.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
deHa discussione ad ahras'eduta. Faccio pre~
sente che la Presidenza, in oonformità con
quanto comunicato nella seduta pomeridia-
na del 6 febbraio circa l'ordine dei lavori ~

poichè sono orma'i pronti per lla discussione
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in Assemblea .i disegni di l'egge conoernenti
l'attribuzione deLla maggiolre ,età e le modi~
fiche all'detto:mto attivo e passivo e, d'al~
tro canto, si sano già dovuti accantonaTe di~
versi a:r1:koli ed emendamenti del diritto, di
famiglia connessi alla questione della maç~
giove età ~ ritiene opportuno passare .alla
discus-sionee al voto dei predetti disegni d~
legge, cui £a;rà segui,to la ripresa e la conda.
sione dell' esame deg1i artiooli sul:la riforma
del diiTitto di famiglia.

Pertanto all'ordine del giorno delLa seduta
pomeridi::ma di domanI 12 febbraio sa:rann0
iscrHti rispettivamente al primo punto i di~
segni di legge nn. 34 e 1738 concernenti .1'at~
tribuzione della maggiore età ai cittadini che
hannO' compiuto i:l 1,80 anno, nanchè .il dis,e~
gno di l,egge costi:tuzionale n. 1885, l'ecante
norme in materia di elettorato attivo e pas~
sivo (disegni di legge per i quali è prevista
una discussione oongvunta); al secondo pun~
to deIl'ordine del giorno figurerà il seguhc)
della disoussiùne dei disegni di legge 'Sulla
riforma del diritto di famiglia.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

I
I

P RES I D E N T E. I Ministri compe~
I

tenti hanno inviato risposte scritte ad inter~' I
rogazioni presentate da onorevoli senatori.

ITali risposte sono state pubblicate in due
appositi fascicoli.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito ill senaltor~
Segretario a dare annunzio ddle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

VENANZETTI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per avere notizie circa l'arresto

del segretario del Partito radicale, 'Gian~
franco Spadaccia, ed i motivi per i quali è
stata negata la libertà provvisoria.

(3~1511) I

I
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TOGNI, PACINI. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri. ~ Gli interroganti, nel
richiamare la più seria attenzione del Gover-
no sul ripet,ersi degli atti di terrorismo veri-
ficatisi soprattutto in quel di Vrrareggio, ove
sono esplose ben 7 bombe in soli 3 giorni,
con un' escalation che fa temere ulteriori at-
ti criminOisi, enichiamanclosi, aItr,esì, ad una
precedente interrogazione sem;p.re relativa
al verificarsi di atti terroristici nella provin~
cia di Lucca, con particolare riferimento al
capoluogo ed alla città di Viareggio, chiedo~
no di conoscere:

le intenzioni del Governo nei confronti
di una situazione che allamna tutti [ cittadini
e turba gravemente il regolare svolgersi de:~
Is vita societari<a;

quali iniziative si btendono prendere
perri'Stabilire il rispetto della legge, per ga-
rantire l'ordine pubblico, tanto gravemente
turbato, e per ridare tranquillità e pace a
queUe popolazioni tanto provat,e.

(3 - 1512)

PIERAOCINI, SIGNORI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conoscere quali misure

abbia preso e quali indagini abbia esperito
per porre fine all'ondata di attentati dina..
mitardi che si ripetono in maniera preoc-
cupante in Tos.cana, di cui è nuova testimo-
nianza la serie di bombe esplose a Viareggio

contro edifki pubblioi e privati e contro
sedi di paTtiti aI1!tif~,g.ai$lti, quale la sede
del Partito socialista italiano, e che cosa

intenda fare per assicurare la rigorosa di~
fesa dell'ordine democratico.

(3 - 1513)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIRASTU, GIOVANNETTI, PINNA. ~ Al

Ministro dei lavori pubblici. ~ Per sapere

se sia a conoscenza dell'importo irrisorio dei
vitalizi corrisposti dalla Cassa di mutuo soc~
corso dei cantonieri dell'ANAS agli ex dipen-
denti della stessa ANAS che hanno versato
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contributi alla Cassa per decine di anni. Si
fanno due esempi significativi: l'ex capo can-
toniere di prima classe Fortunato Usai, di
Baunei (Nuora), dopo ben 47 anni di versa-
menti, ha ricevuto fino al giorno del suo de-
cesso un assegno vitalizio di lire 205 all'an-
no; la vedova dell'Usai, signora Anna PHia,
riceve adesso, in riconoscimento dell'aumen-
tato costo della vita, la somma di lire 830
annue che la Cassa di mutuo soccorso dei
cantonieri dell'ANAS ritiene sia finalmente
sufficiente a coprire almeno una parte delle
spese indispensabili per un anno; l'ex canto-
niere scelto Beniamino Mereu, anch' egli di
Baunei, riceve, dopo quasi 30 anni di contri-
buzione, un assegno vitalizio di 1.300 lire
annue!

Per sapere, inoltre, se il Ministro non riten-
ga necessario accertare i motivi per i quali,
dopo tanti anni di versamenti, la Cassa di
mutuo soccorso dei cantonieri dell'ANAS
corrrisponda assegni pu:mmente simboHci ed
intervenire per ottenere che l'importo dei vi-
talizi sia almeno tale da non ferire la dignità
di lavoratori che per tanti anni hanno presta-
to la loro opera nell'Amministrazione dello
Stato.

(4 - 3974)

BARBARO. ~ Al Presidente del Cansiglia

dei ministri, al MinistrO' per gli interventi
straardinari nel Mezzagiarna ed ai Ministri
delle partecipaziani statali e dell'industria,
del cammercia e dell' artigianatO'. ~ L'inter-
rogante, ribadendo quanto già espresso in
una pl'ecedente .interrogazione dell'agosto
1973, ohiede di conoscere:

se esista già ill finanziamento per J'1nse-
diamento deHa società "Aeritalia» in pro-
vincia di Foggia;

se, in caso contrario, il Governo non ri-
tenga di dover provvedere con urgenza al
promesso finanziamento dell'insediamento
dell'" Aeri<tallia», al fine ill non vanifkare le
legittime aspettative delle popola:z:ioni di Ca-
pitanarta.

(4 - 3975)

SCARPINO. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici, del bilancio e della programmazione
ecanomica e per gli interventi straordinari

nel MezzogiornO', dellavara e della previden-
za sociale, delle partecipaziani statali, dell'in-
dustria, del cammercio e dell' artigianatO' e
del tesoro. ~ Per sapere se sono a cono-

soenza:

che è in fase di costruzione nelJa piana
di Lamezia T,erme (Catanzaro) lo stabilimen-
to ,di chimica derivata della SIR che, una vo,i-
ta ultimato, dovrebbe oooupar1e 2.500 unità di
giovani lavoratori, molti dei quaLi, tin posse:;>-
so di diploma di istituti secondari statali,
frequentano un corso CIAPI;

che l lavori sono inliziatd un anno, fa e ven-
gono realizzati da imprese ,edili e meccaniche,
le quali, a tutt'oggi, occupano circa 1.000
operai;

che la si tuaziane, da alcune settimane
a questa parte, è diventata preoccupante (più
volte le maestranze hanno manifestato la
loro protesta con agitazioni e scioperi):

1) perchè le diae appaltatrid non ri-

oevono dallaa direziane della SIR i pagamen-
ti delle fattuI'e scadut,e :fin dal 31 dicembre
1974;

2) peJ:1chè i lavori commessi aHe varie
ditte non saranno ultimati al 30 aprile 1975
se non viene effettuato il pagamento delle
fattuI'e scadute;

che dopo tale data non ci sono prospet-
tive di ulteriari commesse in quanto manca-
no, da parte deHa SIR, impegni pl1ecisi per aa
continuazione dei Ilavori di costruzione di
strutture edilizie e di impianti produttivi.

È da sottolineal1e, inoltre, che il mllenta-
mento del primo corso CIAPI (350 allievi),
sprovvisto di attrezzature e strutture indi-
spensabiJi per la formazione culturale e pro~
fessionale degli aUievi, il mancato bando di
concorso del secondo carso CIAPI, i ritardi
inspiegabili relativi alla mancata J1ealizzazio-
ne delle stesse infrastrutture consortili a
terra ed a mare fina1Ìzzate all'impianto indu-
striale, .Ie continue deraghe non autorizzate
per Le costruzioni 'ediHzie ed ill ricatto, slem-
pre minacciato, di sospensione dei lavori
se non viene autorizzata dalle oompetenti
autorità una centrale termoelettrica alimen-
tata con olio combustibHe di tipo C (scarto),
legittimano, il sospetto ohe la direzione dellla
SIR intenda creave difficoltà e strumentaliz-
zazioni, alfine di non portaJre a ,oompimento
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l'opera nei tempi pnevisti, di utilizzare gli
impianti per produzioni diverse da quelle cui
erano destinati, di ricattape H Governa ande
ottenere in proprio l'affidamento della co~
struzione di infrastrutture (scuol/e, case, chie~
sa, impianti sportivi e ricreativi, eccetera)
che, invece, sona destinate al servizi a dell'in~
tera zana industriale.

Per le ragiani sopra 'elencate, !'interragan-
te chiede ai Ministri intenessati se non riten~
gana di daver intervenire con :la massima ur~
genza per sbloccare la situazione e garantire
la campleta realizzazione di detta opera nei
tempi previsti ed in proporzione al contribu~
ta finanziaria che la Stato dovrà fornire, per
imporre il rispetto della legge 13 lugJio 1966,
n. 615, contro l'inquinamento, per classificare
la regione Calabria zona A, oppure zona B,
anche in vista di a!ltri insediamenti industria~
li localizzati a Gioia Tauro, a Reggia Cala~
bria, a Cratone, eccetera, e per impedire che
le infrastrutture vengano sottratte ana com~
petenza della Regione le degli Enti locali, te~
nuto conto della loro finalizzazione ad inte~
ressi pubblici e g,enerali.

(4~3976)

PINNA. ~ Al Ministro della marina mer~
cantile. ~ Per sapere:

se cOl1risponde a verità la notizia secon~
do la quatle H nuovo porta di Oristano sareb-
be precluso aH'imbarca dei prodotti agri~
cOlli ~ segnatamente della produziane vini~
cola ~ e sarebbe, invece, utilizzata preva~
lentemente per lo sbaI1co e l'imbarco di mer~
ci destinate al nucleo industriale di Ot-
tana, nella Sardegna centrale;

come può conciliarsi ta,le fatto con lo
spirita e la lettera della legge 11 giugno 1962,
n. 588, e deLla legge n. 264 (rifinanziamento
e modifica del piano per la rinascita econo~
mica e sociaLe deJila Sardegna e sviluppo e
trasfarmazione dell'assetto agro~silva-pasto~
rale delle zone interne dell'IsaJa) che priv:~
legia la vailorizzazione delle rilsorse locali e
la trasfa~azione, conservazione e ca!IT1ITler~
cializzaziane dei prodatti agricoli per con~
segui're la piena OIooopaziane e più elevati
e diffusi incrementi del reddita;

se, nella cansideraziane del fatta che,
specie le cantine saciali dell' aristanese e del~
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la stessa pravincia di Nuoro, si giaverebbero
notevalmente deLla nuava struttura portua-
le (ohe corrisponde ad obiettive esigenze di
sviluppo teflritoriale della nuova provincia
sarda ed a raggual1devali vantaggi per le ca-
tegorie produttrici), nan ritenga utile inter-
venire per impedire quanta sopra segnalato.

(4 ~ 3977)

DE MARZI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per canascere quali provvedimenti urgenti
ritenga di daver prendere, dopo aver rice~
vuta la memaria presentata dai centri di
vendita diretta di carne da parte di pradut~
tari di tutta il Veneto, riunitisl a Casielfran~
ca Veneto, dave è stata fatta presente la
difficile e poco chiara situazione soprattut~
to in relaziane ai problemi tributari, ed in
particalare a:Vl'IVA.

Tale iniziativa, che soprattutta nel Vene~
ta ha travata entusiasma ed interessamenta
e che rappresenta il più valido sistema di
difesa dei produttori e dei cansumatori, può
essere strancata se non viene chiarita la po~
sizione fiscale, Òhe dorv:rebbe logicamente e
socialmente essere improntata ad un tratta~
menta eguale a quella disposto per la ven~
dita singala, altrimenti veI1rebbero ad essere
condannate proprio le forme assooiative.

In attesa dell'approfondimento eventuale
del problema, l'interrogante ohiede che sia~
no date istruziani agli uffici periferici com~
petenti affinchè ogni pratica inerente accer~
tamenti, penalità, denuncie, eocetera, sia te~
TIuta saspesa.

(4~3978)

MANCINI, MAFFIOLETTI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per sapere se è a conoscenza
del mado in .cui è avvenuta l' ennes:ima crimi~
naIe aggressione di un gruppo di teppisti
fascisti, il 7 febbratio 1975, aLle OìI1e11,30,
presso Ponte Marconi, nel quartiere Portuen-
se (comune di Roma), questa valta ai datnni
di un anziano pensionato, ALfredo Colangeli,
iscritto ,alla DC, attualmente ricov~ato con
prognosi riservata per aver riportato una fe~
dta Ilaoero~cantusa a:lvolto, due sospet'te frat~
ture craniche e la probabile perdita dell'ac~
chio destra.
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Gli i'l1iterToganti chiedono di sapere:
perchè :il gruppo di teppisti, che da tem-

po stava effettuando una provocatoria SCO!I"-
ribanda' per il quartiere, cantcmdo inni fa-
scisti ed insultando liberi cittadini, nOn è
stato fermato tempestivamente dai Itutori dell-
l'ol'dine;

perchè la no'Hzia dell'aggressione, con le
gravi sue conseguenze, è stata tenuta nasco-
sta per a1lcUJl1eore alla stampa;

quale coerente azione le autorità prrepo~
sie all'ordine pubblico stanno svolgendo a
Roma pelI' prevenirre il ripetersi di simili e
troppo frequenti episodi di violenza fasci~
sta, per asskurare alla giustizia g1i autori di
atti teppistici rimastI ancora impuniti e pe;:-
ristabiHre nella Capitale, mediante la rigo-
rosa applicazione della legis:lazione contro il
fascismo, un clima di democratica e civile
conV'ivenza, atta a garantire ai cittadini si~
curezza ed incolumità.

(4 - 3979)

DE MARZI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che i pastori
non riescono a collocare la lana deLla ,recente
10satura perchè non ci sono richieste, anche
se in Italia tale merce è scarsa e ci sono ne-
cesslità e consumo;

data la situazione, se non si possono 0"'-
garuizzare dei centri di stoccaggio a dif.esa di
ogni speculazione.

(4-3980)

SEGNANA. ~ Al Presidente del ConsIglio

dei ministri. ~ Per sé\iperese, di fronte al
rimpatrio dalll'Britrea e dall'Etiopia di nu-
merosi nostri connazionali, non ritenga ur~
gente presentare un pro¥vedimento legislati~
va che riprÌistini le pro¥videnze a favore dei
profughi e dei rimpat'riati previste daMa leg-
ge 12 d:iJoembI1e1973, n. 922, attualmente sca-
duta, e se, nel contempo, non ritenga orppalr-
tuna prorogare d.l termine previsto dall'ar-
tkolo 14 della legge 25 ruglio 1972, n. 568,
pelI' il rkonosdmento deLla qualifica di pro~
fugo.

(4 ~ 3981)

FERRARI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere:

se gli ilI1Jsegnanti incllUisi in graduatorie
speciaili ad esaurimento eld immessi in ruo-
lo ai sensi deill'artico[o 17 della legge n. 477,
per una materria d'insegnamento e con un
parametro diversi da quelli di aui alla leg~
ge speciale, beneficiano di quanto disposto
nella circolare ministeriale n. 303, protocOll-
lo n. 1121Oj2C;

se non ritiene di doV'er disporre H con~
ferimento dell'immi,Slsione in ruolIo a quegli
insegnanti inclusi nelle predette graduato-
rie ad esaurimento, e, nel contempo, asse-
gnare gli stessi, per comando, presso la scuo~
la ove attuarlmente prrestano servizio, in at~
tesa deH'assegnazione definitiva della sede;

se non ritiene, inoltre, in conseguenza,
di far beneficiare detti insegnanti di quanto
disposto nella predetta cireolare n. 303 circa
il trattamento econQmÌico, a presci[]jdere darl-
la materia attua~mente insegnata e dal tipo
di souola presso aui prestano servizio.

Quanto sopra si chiede per assicurare un
uniforme trattamento al personale avente gli
stessi titoli e diritti di colui che ha avuto la
fortuna di trovaI1si nei primi posti della gra~
duatoria ad esaurimento.

(4 - 3982)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 12 febbraio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato t'Ornerà :1
r;iunirsi in seduta pubblioa domani, merrco~
ledì 12 febbraio, alle ore 17, con il seguente
ordine del gio.rno:

L Discussione dei disegni di legge:

DISEGNO 01 Il.JEGGE COSTITUZIONA~
LE. ~ Deputati PELLICANI Michele; FRA~
CANZANI ed altri; :INGRAO ed altri;
ALMIRANTE ed altri; TOOCO ed altl'i;
BELLU:SCIO; BOSCO ed altri. ~ Norme
in materia di elettorato attivo e passivo
(1885) (Approvato, in prima deliberazione,
dalla Camera dei deputati).
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LEPRE. ~ Abrogazione delI'artkolo 3
del Codioe civile e modifica degli artkoli
2, 1837 e 2580 dello stesso Codioe (34).

PETRBLLA ed altri. ~ Attribuzione del-

la maggiore età ai cittadini che hanno
oompiuto H diciottesimo anno e modifica-
:zjionedi altre norme sulla capacità di agi-
re; reviÌsione deUe leggi elettorali con l'at-
tribuzione del diritto di elettorato al com-
pimento del diciottesimo anno (1738).

II. Seguito della discussJone dei disegni di
legge:

Deputati REALE Oronzo ed altri; CA-
STELLI ed altri; lOTTI Leonilde ed altri;
BOZZI ed altri. ~ Riforma del diritto di

famiglia (550) (Approvato dalla 4a Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

FALCUCCI Franca. ~ Riforma del « di-

ritto di famiglia}} (41).

BRANCAed altri. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte della donna
che contrae matrimonio con straniero
(1595).

La seduta è tolta (ore 19,40).

DOItt. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


