
SENATO DELLA REPUBBLICA
VI LEGISLATURA

393a SEDUTA

RESOCONTO

MARTEDì l l
(Antimeridiana )

FEBBRAIO 1975

PUBBLICA

STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

INDICE

AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE IN GIU-
DIZIO

Trasmissione di domanda Pago 18648

CORTE COSTITUZIONALE

Trasmissione di sentenza . . . . . . . 18648

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione o . o o o o 18647

Deferimento a Commissione permanente
in sede deliberante . o o o . o o . o 18647

Deferimento a Commissione permanente
in sede deliberante di disegni di legge già
deferiti alla stessa Commissione in sede
referente o o o o o o . o . o o o o o 18648

Deferimento a Commissioni permanenti in
sede referente o o o o o o 18647

Presentazione di relazione . 18648

Trasmissione dalla Came,ra dei deputati o o 18647

Seguito della discussione:

«Riforma del diritto di famiglia» (550),
d'iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed al-
tri; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a Com- '

Discussioni, f. 1415.

missione permanente della Camera dei de-
putati);

« Riforma del" diritto di famiglia"» (41),
d'iniziativa del senatore Fa1cucci Franca;

« Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matrimo-
nio con straniero» (1595), d'iniziativa del
senatore Branca ed altri:

PRESIDENTE oPago 18649 e passim

AGRIMI, relatore o 18651 e passim
ARENA o o 18650e passim
BRANCA o o o o o 18662
BROSIO o 18669 e passim
COPPOLA . o o 18667
CUCINELLI o o o 18661
FALCUCCI Franoa 18663, 18668
FILETTI 18650, 18664
MARIANI 18658, 18670, 18680
NENCIONI . o 18652 e passim
OLIVA, o o . 18664
REALE, Ministro di grazia e giustizia . . . 18652

e passim
18656, 18657, 18670
18659, 18661, 18667

*
SABADINI o o . o

TEDESCOTATÒ GigHa

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di-

scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)





Senato della Repubblica ~~ 18647 ~.' VI Legislatura

393a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 FEBBRAIO 1975

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettUlra del processo verbale.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 7 febbraio.

P RES I D E N T E. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel oorso della seduta potranno ,ess.ere
eff,eHuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

«Nuovo sistema multilaterale di sovve[l~
ziol11lial carbone da coke ed !(l'l<coke des1:i~
nati alla siderumgia della Comunità per gli
anni dal 1973 al 1978» (1760-B) (Approvato
dalla loa Commissione permanente del Se~
nato e modificato dalla 12a Commissione per-
manente della Camera dei deputati);

Deputati BORTOLANIed aLtri; BARDELL!ed
altri. ~ «IncentivaZlione dell'associazioni-

.

sma dei produttori agricoli nel settore zoo~
tecnico. e norme per b determinazione deI
prezzo di vendita del latte alla produzione»
(1908);

«Conversione in legge del decreto-legge
10 gennaio 1975, n. 2, contenente disposizio-
ni tranSli,torie alla legge 14 ottobre 1974,
n. 497, contro la criminallità» (1909);

«MisUlre intese alla protezione del patri-
monio archeologico, artistico e storico na-
zionale}) (1910).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. E stato prlesentato
il seguente disegno di Ilegge:

dal Ministro del tesoro:

« Convalidazione del decreto del Presiden.
te della Repubblica 6 dioembre 1974, n. 698,
emanato ai sensi deLl'articolo 42 del regio
decl'eto 18 novembre 1923, n. 2440, sulram~
ministrazione del patlrimonio e sulla conta~
bilità generale dello Stato, per prdevamento
dal fondo di riserva !per le spese impreviste
per l'anno finanziario 1974» (1911).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanent~ in sede de-
liberante

P RES I D E N T E. Il seguente dise~
gno di 'legge è stato de£erito in sede deli~
berante:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle a'rti, rioerca scientifica,
spettacolo e sport):

«Misure intese alla protezione del patri~
mania archeologico, artistico le storica na~
zionale » (1910), previ pareri della la e deHa
sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. I seguenti dise~
gnì di legge sono stati deferiti in sede refe-
rente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Pr,esidenza del



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18648 ~~

11 FEBBRAIO 1975393a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

ConSliglio e dell"interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

MODICA ed altri. ~ « Modificazioni alle

norme per la elezione dei Consigli comunali
e provincialii » (1889);

alla 2a Commissione permanente (Gi,u-
stizia):

« Conversione in ,legge del decreto-legge
10 gennaio 1975, n. 2, contenente disposizio-
ni transitorie alla legge 14 ottobre 1974,
n. 497, contro la criminalità» (1909);

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunkazioni):

NOÈ ed altri. ~ « Nuove norme per l'iso..

lamento termico degli edifici» (1855), 'previ
paTeDi della 2a} della sa, della 6a e della 10'

Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegni di
legge già ,deferiti alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E N T E. I disegni di 'legge:
SPIGAROLI ed altri. ~ « Norme :per traspar-
tar,e integrallmente, o per la parte linest:iJnta,

all'anno finanziario successivo gli ordini dì
accred:iJtamento emessi dal Ministero della
pubblica istruzione - Direzione generale ddle

antichità e belle arti» (1472) e: SPIGAROLI
ed altJri. ~

{( Adeguamento dei limiti di som-
ma previsti in materia di tutela di cose di
interesse artistico e storico dalla legge 21
dicembre 1961, n. 1552» (1473), già assegna-
ti in sede Iderente alla 7a Commissione
permanente (Istmzione pubblica e belle apti,
ricerca scientifica, Slpettacolo e sport), sono
stati deferiti in sede deliberaJnte alla Com-
missione ,st'essa ,al£ine di consentire che ven-
gano esaminati congiuntamente al disegno
di legge n. 1910.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome della
p Commissione permanente (Affari costi-
tuzionali, affari ddla Presidenza del Con-
siglio ,e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e deUa pubblica amministrazio-
ne), il senatore V,ernaschi ha presentato la
nelazione sul disegno di legge costituzionale:
Deputati Pellicani Michele; Fracanzani ,ed
altri; Ingrao ed altri; Almirante ed altri;
Tocco ed altri; Belluscio; Bosco ed altri. ~

,
« Norme in materia di elettorato attivo e
passivo)} (Approvato, in prima deliberazione)
dalla Camera dei deputati) (1885).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. È pervenuta 'la
seguente domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

contro il senatore Pisanò, per ill :reato di
diffamaZJione col mezzo della stampa (arti-
coli 595 del Codke penale e 21 della legge
8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 132).

Annunzio di sentenza trasmessa
dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. A norma dell'arti~
colo 30, secondo comma della legge 11 mar~
zo 1953, n, 87, il Presidente della Corte co~
stituzionale, con lettera del 5 febbraio 1975,
ha trasmesso copia della sentenZia, deposi-
tata nella stessa data in cancelleria, con la
quale la Corte medesima ha dichiarato l'P-
Jegitt'imità costituzionale de.1l'articolo 186,
primo comma, del testo unico sulle pensio-
ni civili e militad 2'l febbraio 1895, n. 70,
modificato dall'articolo 11 del decreto le-
gislat'ivo del Capo provvisorio dello Stato
13 agosto 1947, n. 833, neNa parte in cui ri-
duce di un quarto la pensione da corrispon-
clersi alla moglie e alla prole dei dipendenti
pubblici che hanno pe,rduto il ,diritto a per-
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cepir.la direttamente. Sentenza n. 24 del 23
gennaio 1975 (Doc. VII, n. 105).

Il predetto. documento sarà inviato all~
Commissione competente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Riforma del diritto di famiglia» (550), di
iniziativa del deputato Reale O:ronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputati);

«Riforma del "diritto di famiglia"» (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

«Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero» (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES l D E N T E . L'ordine del giorno
;:eca Il seguito della discussione dei disegni
di: .legge: «Rifonma del tdimitto di famigliia »,
di iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
al1Jri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri, già approvato dalla 4"
Commissione permanenti della Camera d~i
deputati: «Rifol1ma del "dill1iHo di fami-
g1ia "», d'iniziativa del ,senatore Faikucci
Franca; «Conservazione della dttadinamza
italiana da pante della donna che contrae ma-
trimonio con istlnlll1iiel10», d'Ìini:zJiativa del se-
natore Branca ed éUltri.

Dobbiamo esaminare l'articolo 15. Se ne
dia lettura.

R I C C l, Segretario'

Art. 15.

L'articolo 123 del oodloe civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 123. - Simulazione. ~ H matrimonio

può essere impugnato da ciascuno dei co.

niugi quando i nubendi abbiano convenuto

Discussioni, f. 1416.

di non adempiere agli obblighi e di non eserc
citaI1e i diritti da lelSSOdiscendenti.

L'ae.ione non può essere proposta decorso
un anno daMa oelebrazione del matrimonio
ovvero nel caso in cui i contr,aenti abbiano
conv:issuto come coniugi suocessivan1ente al-
la oelebrazione medesima ».

P RES l D E N T E. Su questo artioola
sono stati presentati alcuni ,emendamenti.
Se ne dia lettura.

R l C C l, Segretario:

Al primo capoverso sostituire la parola:
{{Simulazione}} con le altre: {{lnattuazione
concordata del rapporto coniugale ".
15.2 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

Al primo capoverso, dopo la parola:
{{quando" inserire le altre: {{, per motivi
gravi a di alto va:lore sociale e moraIe od a
causa di necessità ".

15. 1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PDA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RussA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

Al pi imo capoverso inserire dopo le pa~
role: {{ abbiano convenuto}} le altre: {{per
iscritto ".
15.3 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

Al secondo capoverso sostituire le parole:
{{ L'azione non può esser1e proposta decorsa
un anno dalla celebrazione del matrimonio
ovvero" con le altre: {{L'azione non può ,es-
sere promossa decorso un anno dalla cele-
brazione del matrimonio ,e la relativa doman~

I da deve tessere respinta ".

15.4 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

A R E N A. <Domando di parlare.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A R E N A. Sull'articolo 123 del codice ci~
vile, articolo 15 del nostro disegno di legge,
abbiamo presentato ,tre ,emendamenti.

InnanzÌtutto vorrei soffermarmi sulla pro~
posta di sostituzione della rubrica, che costi-
tuisoe il primo, dei nostri emendamenti. Co- ,
me certamente avranno notato il relatore ed
il Ministro, noi plroponiamo che alla rubI1ica
« Simulazione» sia sostituita l'aLtra: «Inat-
tuazione concordata del rapporto coniuga~
le ». A riguardo di quest'articolo ho avuto in
Ylealtàperplessità notevoli, in pa'rticolare, ap-
punto, sulla sua intestazione; perplessità che
sono pur sempre quelle di un modesto esper-
to, per pratica fommatasi negli Ol1mai lunghi
anni della professione intrapresa. Ma pur .in
questi limiti mi sono formato il convincimen-
to che qui non di stmulazione è proprio par-
lar,e: stride anzitutto a parer mio il conoetto
di simulazione, qual è affermato dall'artico-
lo 15, con la nozione che della simulazione
ci dà il codice, là dove all'articolo 1414 si di-
ce che l'auo simulato non produce eff.etto tra
le parti. VioeViersa nel caso nostro effetti si
producono. Si dirà che non sono quelli pre-
visti dall'articolo 143, com'è sostituito dal-
l'articolo 23 del disegno di legge ill esame, ma
non ritengo che gli eff,etti del matrimonio
possano identificarsi esclusivamente, alla
stessa guisa dei bona previsti dal diritto ca~
nonico, in quelli pur rimarchevoli ed essen-
ziali indicati dalle norme civili, norme che
non esauriscono certo gli intenti degli sposi.
D'altro canto, questo matrimonio che si dice
simulato non solo produce quegli altri eftetti
che i ooniugi si siano proposti, ma in sè e per
sè è perfetto 'ed ,è produttiv'Ù di efEetti giuri~
dici; prova ne sia il fatto che, qualO'ra dopo
la celebraz,ione ,del matrimonio li conJtraenti
abbiano convissut,o come coniugi, manif~-
stando con dò la 10'1'0volontà di non consi-
derare più operante la convenzione, sono gli
effetti dell'originario ed unico atto matrimo-
niale che vengono portati ad esecuzione.

Non diciamo poi del termine di decadenza
previsto, ("he contrasta appieno con l'impr~-
scrittibilità propria della simulazione asso-
Juta. Il vero è che con la loro manifestazione
di vol'Ùntà i coniugi hanno r,ealmente voluto

in sè il matrimonio. Non ci pare poi di po-
ter ravvisare nel caso una simulazione rela-
tiva, perchè francamente non riusciamo ad
ldenti,ficar,e il negozio dis'Simulato. Piuttosto,
si potJ:1ebbe qui pariare di un negozio indi-
retto ma giammai, ripetiamo, di simulazio-
ne. So bene quanto siano travagliati gli st'.l-
di sul negozio simulato, ma se essi danno
una certezza, questa è soltanto l'affermazio-
ne, come 'si è detto, ~ e sono passati cin-
quant'~anni ~, dell'incapacità di siffatto n~-
gozio a produrre dtetti nei .confronti dei COll-
traenti; questi vicev,ersa possono comunque
prodursi nel caso in specie.

Passo rapidamente anche agli aLtri emen-
damenti. Uno è semplicissimo, con riguardo
alla prova. Faccio per un attimo riferimenta
a quella simulazione cui non credo, e mi ri-
faccio all'articolo 1417 del codice civile che
pone dei tassativi limiti, escludendoli Q stem-
perandoli solo per i terzi: noi proponiamo
che la convenzi'Ùne debba essere scritta, al-
trimenti sarebbe facile per i coniugi tirar
fuori un asserito accordo, più .o meno simu-
latorio che voglia qualificarsi. Circa il termi-
ne « nubendi » non ho proposto emendamen-
to, ma va dasè che esso deve es,sere sostitui-
to, cOlme abbiamo fatto, con il termine
{( sposi ».

Con l'emendamento poi relativo al secondo
comma tendiamo a dare una migliore siste-
mazione formale alla materia, 'intesa a me-
glio rendere la volontà che ha ispirato la nor-
ma. P,erchè l'azione possa esser,e propost-a, si
richiede una c'Ùndizione 'Sola. Nel testo attua-
le le condizioni sembrer:ebbero due, mentre
Ila condiziO'ne è una sola: che non sia decor-
so un al1Jno dalla .celebrazione del matrimo-
nio è termine di decadenza; si considera pe-
rò Dstativo alll'accoglimento della domanda
il fatto che i contraenti abbianooonvissuto
come coniugi success.irvamente alla oelebra-
zione medesima.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Per quanto 'riguarda il no-
stro emendamento 15. 1, non ci sembra ac-
cettabHe la norma che nel prevedere la si-
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mulazione come causa di nullità del matri~
mania sì limiti a far consist,ere la simulazio~
ne in una C'Dnvenzione fatta dagli sposi al ll.-
ne di non adempiere agH obblighi e di non
esercitare i diritti discendenti dal matri~
mania.

Si tratta di formulazione ambigua, poco
chiara e facilment,e ,estensibile, che esaspera
la concezione privatistica del matrimonio.
Ragioni di prudenza e di ponderatezza inve-
ce consigliano che la norma sia opportuna-
mente emendata, nel senso che bisogna an~
corare la nullità al limite della iusta causa I

simulandi ,e cioè ai s'Oli casi in cui le parti
abbiano fatto simulato ricorso al matrimo-
nio perchè spinte da un motivo grave e di
alto val'Dre sociale e morale oppure da cause
di neoessità. Il matrimonio non può ,essere
strumentalizzato a fini futili o addirittura ri-
provevoli. Per queste ragioni insistiamo per-
chè possa ,essel'e accolito l'emendament'D 15. l
da noi presentat'D.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il pal'eJ:1esugli emenda-
menti in esame.

A G R 1:M I, relatore. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, ho ,seguito ,l'iÌl1ustra~
zione breve del senatore Arena sull' emenda-
mento 15. 2. Non è che non vi sia qualche
motivo per sottilizzare fra la 'ipot,esi di si-
mulazione che abbiamo qui previsto e il
concetto generale di ,simulaz,ione qUail èdeli~
neato nel codice civile, in materia dei con~
tratti. Certamente c'è una qualche differenza
tra questa partioolare fattispecie e ristituto,
se possiamo chiamarlo così, generale della
simulazione. Non mi pare, 'tuttavia, che la
differenza sia taLe da portarci a modificar~,
in un modo così radicale e, Ise mi consente il
senatore ;\rena. anche così poco elegant,e, que~ .

sto istituto, definendolo ({ in attuazione oon~
cordata del rapporto coniugale ». Pertanto,
anche se 'il termine simulazione non è perfet-
tamente appropr,iato, preferisco mantenerlo
anche in questo caso.

L'ipotesi di simulazione, oosì comeelabo~
rata in Co:rnmissione, rbponde al conoetto
espresso nelltesto dell'artic'Dlo 15, di cui ci
stiamo occupando. Il senatOl'e Filetti vorreb~

be circondar,e la possibile impugnativa di
maggioiI1icaUitele. Non si tlratta, però, di mag-
giori cautele, ma si tratta veramente, acco-
giliendo la sua proposta, di dall'e una fisiono~
illiia diversa all',istituto: richiamarsi addirit-
tura ad una simUllazione deteTminata da mo-
tivi gravi e di alto valore ,sociale e morale
o a causa di necess.ità mi sembra eccessivo.

Si tratta di un fatto patologic'D grave, che
inficia, in radice, il rapporto matrimoniale;
dal'e ad esso un possibile alone di alto val'D-
re morale o di 'ragioni gravi di neoessità non
mi pare opportuno quando occorre soltanto
oifr,ire un rimedio giuridico per il matrimo~
ni'D simulato, col correttivo fondamentale da
noi stabilito propri'D per evitare ,eccessi od
abusi, per cui, ove ci sia stata la conviv,enza
coniugale ,ed il matrimonio abbia, quindi,
avuto il suo corso, l'azione non è promovi~
bile. Per queste ragioni sono oontrario al-
Vemendamento Filetti 15.1.

Ho ,ascoltato con La dovuta attenzione :1
senatore Arena, ma mi è sfuggito, forse per
un momento di distrazione, quanto egli ha
detto sull',emendamento 15.3; per questo
emendamento mi rimetto, comunque, al Go-
verno.

.Per il secondo capoverso, proposto dal se~
natore Arena, mi 'pare che la s~tuazioI1'e pos-
S'a rimanere nei termini lesposti, perchè la
nuova formula suggerita non cambia molto.
Non mi pare ,sia necessario dire, oltre che
l'azione non può essere promossa, che la
relativa domanda deve essere Irespinta: è
una conseguenza che mi pare superfluo enun-
ciare.Pa[',ere contrario quindi anche per que-
s,to emendamento.

P RES I D E N T E. Il senatore Arena, il-
lustrando l'emendamento 15.3, ha fatto pr~-
sente che sarebbe necessario sostituire alla

dizione « i nubenc1i » la dizione « gli sposi ».
È d'accOll1do?

A G R I M I , relatore. Sono d'accordo e
C'Dmunque mi rimetto al Governo.

P RES I D E N T E. Invito il Govern::>
ad esprimere Il parere.
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R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Per quanto riguarda la sostituzione della di-
zione « nubendi » con la dizione « sposi» mI
rimetto all'Assemblea. È una questione di
puro linguaggio; è una dizione che abbia-
mo adottato altre volte.

Per quanto riguarda l'emendamento 15.2,
esprimo paJ:1ere contrario non soltanto per le
ragioni che ha esposto il relat'Ore ma anche
per un altro motivo. Mi pare infatti che qui
si finisce, non volendo, con lo spostare la cal)-
sa di nullità del matrimonio al fatto succes-
sivo alla sua stipulazione. Si propone di dire
« Inattuazione concordata. . . »: se. gli sposi
non attuano il mattrimonio alllora iJ matri-
monio stesso è nullo. Ma questa è una co-
sa deil tutto diiVersa; ent'reremmo semmai
nell'ambito del matrimonio :rata e non
consumato che è un istituto di tutt'altro
genere. Come simulazione abbiamo inteso
una nullità oDiginaria che nasce dal fatto che
gli sposi hanno scherzato, hanno fatto una
cosa diversa da quella apparente. Perciò, an-
che per non sostituire queste espressioni co-
sì generiche a quella tecnica di cui conascia-
ma il valore, che è la simulazione, sono con-
trario.

Sono contrario anche agli altri due emen-
damenti del senatore Arena. Con il 15.3 egli
propone che la simulazione debba essere con- I

venuta per iscritto; ma così ci sposteremm'O
sul piano della prova. La simulazione o c'è o
non c'è: non bisogna consideraJ:1e il fatto che
il matrimonio simul'a,to res,iste come una
specie di sanzione contra gli sposi fraudo-
lenti. n matrimonio o c'è o non c'è. Sono
perciò contrario all'aggiunta delle parole:
'( per iscritto ».

Sono contraDio, ripeto, 'anche all'emenda-
mento 15.4 perchè fra l'altro a me pare ché :
la dizione proposta non "la precisa,. Se la do-
manda vÌiene presentata dopo Uill anno, è ,im-
proponibi1e, nan è che dev.e essere J:1espinta.
Dicendo che dev,e essere respinta si dice non
solo una cosa inutile ma anche una cosa che
teonicamente '110111mi pare trap[]Jo esatlta.

Per quanto riguarda infine l'emendamen-
to 15.1, presentato dal senatore Filetti e da
altri senatori, come ha ~otato il relatme, qui
s,i stravolge proprio il significato della simu-

lazione. Come ho accennato IPOCOfa, i pre-

sentatotri vogliono dire: vi diamo questo ri-
medio, a patto che 'abbiate fatto queste cose,
a patto che la simulazione l'abbiat,e fatta p~r
ragioni dti aha valore ,socia[e e morale, altDi--
menti, pur avendo simulato, si,ete costret~i
a stare insieme. Qui non si tratta di dare ri-
compense, pJ:1emi a sanzioni. Si tratta di sta-
bHire se esiste o man esiste il matrimonio.
Siamo nella teoria della nullità originaI1ia: se
c'è una nullità originaria non è che dobbia-
mo pn:~miare o punire coloro che hanno ,fatt..)
questa cosa appar,ente per ragioni non com-
mendevoli. Quindi, sono contrario anche a
quest' emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'~-
mendamento 15. 2, presentato dal senatore
Ar,ena e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commiss,ione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è p:regato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell',emendamen-
to 15. 1, presentato dal senatore Filetti e da
altri senatori.

N E N C I .QN I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre President,e, ono-
revole oolleghi, Femendamento Filetti, Nen~
ciani ed altri tendeva, inserendosi nel oon-
cetto della simulazione ne] matrimonio, a Ii-

I miltare ,l'Qperativ:ùtà di questa nOJ:1ma ai casi
det,emninati da motivi graVii e di aha valore
sociale e morale o da causa di necessHà.

Sembra che femendamento, di, DI'Onte a!l:la
nuova f.ormuLazione dell'artioolo 123 del co~
dioe civile, in un certo qual modo nobiliti,
delimitandolo, l'istituto de1la simulazione che
in sè porta a cons,ideraz1oni che non possia~
ma fare a meno di esaminare. Si è giusta-
mente osservato che un matrimonio simula~
to ~ e il M:ùnistro lo ha 'riconosduto dif,en-
dendo il nuovo testo dell'articolo 123 ~ è

un matTimonio nullo per assoluto vizio di
consenso, cioè il consenso non è dÌiretto al
vincolo, ma 'ad altri fini.
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L'articoJ,o 123, nella nuova fOI1mulazione,
dà diritto di impu,gnazione a c.iasouno dei ca-
niugi quando abbiano, canvenuto di non
adempier-e agli obblighi e di non esercitare
diritti. L'azione si limi,ta ad 'lUn anno,. Anche
su questo potremmo fare dei rilievi perchè,
trattandosi di un matrimonia nullo, non è
che limitando, l'azione di lI1JuUità a un aIllna
se ne cambia l'essenza; o il matrimonio ,~

nuHo e r,irrnane nuUa, o non è nullo ,e in que-
sto caso non sa:remmo certo nell'ipotes.i di
cui all'articolo 123. Questa è la ragione che
ha spinto il senatore Filetti e ill nostra Grup-
po, a lpiresentmre l'emendamento,: per non ar-
rivare cioè al processo di accertamento del-
1a manifestazione di volontà valida, accer-
tamento che porterebbe alla conclus,ione del-
Il'assoluta inesistenza del vincola 'per nuHità,
dato che ,il cons,enso è la premessa indispen-
sabHe, originaria, assoluta e determinante
per \la contrazione del ,matrimonio, anche
se poi deteI1minalti casi della Viita possono,
dopo una partenza viziata, far giungere a
conseguenze positive.

La limitazi:one ai casi gravi mi sembra v'~-
ramente da accettare perchè non è possibile
stabiLire solo un limi t,e appa'rente, cioè l'e-
sercizio dell'azione limitato nel tempo. Vi è
una perenzione, ma il matrimonio rimane SQ-
stanzialmente nullo per assoluta carenza di
una valida manifestazione di volontà diretta
al vinoola.

Siamo d'accordo su qnesta nOI1ma, ma al-
meno limitiamola ai motivi gravi e di alto
valaDe sociale e marale; non basta quindi che
i motivi siano gravi, ma debbona esseDe di
alto valaDe sociale e marale. Si parla inaltre
di cause di necessità; necessità che determi-
nino situaziani abnormi.

Insistiamo quindi perchè v,enga rkonside-
~-ato quest'aspetto e diamo vato fa'vorevok~
perchè senza questi ,1iÌmiti ,sarebbe un non
senso,. Si introduce ,un'eccezione alla norma--
l,i,tà dei ,rappo:nti e alla vallidità ,del matri-

monio in funzione del consenso. Senza con-
siderare poi (anche .se qui siamo in altra
sede) che dall punto di Viista memmente ca-
nonico ill matrimonio è inesistente.

P RES I D E N T E . Paichè Inessun al-
tro domanda di parlar,e per diohiaJrazione di

voto, metto ai vati l'emeI1JdaJmenta 15. 1, pre-
sentata dal senator.e Fìiletti e da altrri sena-
tOlri, non accettato nè dalla Commissione nè
dail Governo. Chi l'3iPprova è pregato di al-
zare la mano,.

Non è approvato.

H senatore Arena ha proposto di sosti-
tuiDe alla parola {{ nubendi » la parola {{ spa-
si ». La Commissiane si è dichilé\lTalta d'accor~
do e il Governo si è rimesso all'Assemblea.
Pertanto, se non vi sono osservazioni, mette-
rò ai voti la :proposta di sostituzione delLle
parole {{ e nubendi }} ,con le parole {{ gli SlpO-
si }}

~ ohe diventa emendamento 15.5 ~ con
l'intesa che ogni qualvd1ta rkoI1ra nel testo
la parola {{nu:bendi}} essa, a,gli effetti del
coordinamento, dovrà essere sostituita da'lh
paJrola {{ sposi }}.

Poichè non si fanno osservazioni, metto ai
voti la sostituziane deUa parola: {{ nubendi }}

can la parola: {{ sposi }}, con l'intesa che ho
testè enunciato. Chi l'apprava è pregato di
alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti l'emendé\lma.'1ta 15.3, pTes'en-
tato dal senatore k'\.rena e da altri senatori,
per il quale la Commissione s,i era rimessa
al Governo e non accettato dal Gov,erno. Chi
l'approva è pregato di alzave la manO'.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione deWemendamen-

tO' 15.4, presentata dal senatore Arena e da
altri senatori.

A R E N A. nomando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. Onorevole Presidente, va da
sè che vaterò a favore di quest'emendame'l-

tO'. Ma approfitto di questa dichiarazione di
voto per chiariI1e all'onorevole Ministro, al
rdatore cd ai colleghi che il mioemendamel1-
to non andava int,eso come tronco; sarebbe
stata quanto meno, ;in 'effetti, una tautologia
Il dive: l'azione non può esseve pvomossa e
la relativa domanda deve esser,e respinta.
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Non è oosì perchè l'emendamento prosegue.
In altri termini con questo emendamento ~

e con questo chiarisco il significato del mio
voto favorevole ~ intendevo distinguere la
decadenza della oondizione ostativa, cioè la
convivenza. Infatti il testo, oon .il mio emen~
da'mento, sarebbe il seguente: « L'azione non
può essere promossa decorso un anno dalb.
celebrazione del matrimonio e la relativa do~
manda deve essere respinta nel caso in cui i
contmenti abbianO' convissuto come coniugi
successivamente alla celebrazione medesi-
ma ». Non è questione puramente formale di
sostituilre la paroJa « ovvero» imaè anche
una modifica di sostanza. Infatti in questa
maniera si può Irespingere la domanda
quand'anche iJ termine di decadenza sia sta-
to osservato, quand'anche la domanda sia
stata proposta entro il treoentosessantaquat~
tresimo giorno. La domanda dovrebbe imme~
diatamente essere respinta per il sussistere
della condi:done ostativa. Comunque più che
altro ho voluto distingue:re <iltermine di de~
cadenza dalla sussistenza della condizione
eliminando la parola « Q1.,'V,ero».

,p RES I D E N T E. Mett'D ai voti l' ç~

mendamento 15.4, presentato dal senato['e
Arena e da altri senatori, non acoettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

,Passiamo all'articolo 16. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 16.

L'articolo 128 del codice civile è sostituito
dal seguente:

« Art. 128. - Matrimonio putativo. ~ Se 11

matrimonio è dichiarato nullo, gli effetti del
matrimonio valido si producono, in favore

dei conirugi, fino alla sentenza che pronunzia
la nuHità. quando i coningi stessi lo hanno
contraHo in buona fede, oppure quando il
loro cons'enso è stato estorto con violenza Q
dato per timore di eccezionale gravità deter-
minato da cause esterne agli sposi.

Gli effetti del matrimonio valido si 'produ-
cono anche rispetto ai figli nati 'D concepiti
durante il matrimonio dichiarato nuno, non~
chè rispetto ai figli nati prima del matrimo-
nio e riconosciuti anteliiormente alla sent'enza
che dichiara la nullità.

Se le condizioni indicate nel primo comma
si verificano per uno solo dei ooniugi, gli
effetti valgono soltanto in favQT,edi lui e dei
figli.

Il matrimonio dichiarato nullo, contratt'J
in malafede da entrambi i c'Dniugi, ha gli
eff.etti del matrimoni'D valido nispetto ai figli
nati 'Dconoepiti durant,e 10 stesso, salvo ch~
]a nullità dipenda da bigamia o incesto.

Nell'ipotesi di cui al oomma precedente, ]

:figli nei cui c'Dnhonti non si verifichino gli
'effetti del matrimoni'D valido, hanno 10 stato
di figli naturali riconosciuti, nei casi in cui
il riconoscimento rèconsentit'D ».

P RES I D E N T E . Su questo articolo è
stat'D presentato un ,emendamento da parte
del senatore A:rena e di altri senatori. Se ne
dia lettura.

T O R E LL I, Segretario:

Al primo capoverso, sostituire le parole.
« dato per timoJ1e di eccezionale gravità de-
terminruto da cause esterne agli sposi », con
le altre: «determinato da timoJ1e di eccezio~
nal,e gravità derivante da caus,e esterne agli
sposi ».

16. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. Signor President,e, l'emenda-
mento mi pare che non richieda illustrazio-
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ne. Esso è correlativo a quella che l'Assem~
blea, su par,ere favorevole della Commissio~
De e del Gov,erno, ha approvato all'artioolo
14. C'è la sostituzione della paI'ola « dato»
con la ,parola «determrnata» per chiarire
meglio che .illcansenso attiene al pro.cessa di
formazione della vo.lontà. Comunque, rriilpe-
to, mi 'Dimetto aLle ,ragioni già espo.ste per
l'emendamento ohe è stata accolto.

P RES I D E N T E Invito la Commi5~
sione ,ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in 'esame.

A G R I M I, relatore. La Commissione è
favorevole.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è favarevole.

P RES I D E N T E. Metto ali voti l' e~

mendamento 16. 1, presentato dal SlenatOI1e

Àl'ena e da altri senatoJ1Ì. Chi l'approva è pI1e~
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'artioolo 16 nel testo emen-

dato. Chi l'apprava è Ipregato di alzare la

mano.

È approvato.

,Passiamo. all'esame dell'articolo 17. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 17.

L'artioolo 129 del codice civile è sostituita
dal seguente:

«Art. 129. ~ Diritti dei coniugl m buona

f ede. ~ Quando le condizioni del mat'rimo~

nio putativo si verificano ,rispeHo ad ambedue
i coniugi, il giudice può disporre a carico di
uno di essi e per un periado non superiore
a tre anni l'obbligo di corrispondere somme
periodiche di denaro, in pl'Oporzione alle sue

sostanze, a favore dell'altro, ove questi non
abbia ,redditi proprie nOn sia passato a nuo-
ve nazze.

Il giudice, nell'adottare i provvedimenti
riguardo ai figli, applica l'articolo 155 ».

P RES I D E N T E. Su questo aI1tioolo
è stato presentato un ,emendamento dal se.
natore Arena e da altri senatari. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al secondo capoverso, sostituire le paro~
le: «Il giudioe, nelrado1Jtane i provvedimea::l~
'Ìii rigual'da ai figli, », con le altre: «Per i
provvedimenti che il giudice adotta riguar~
do ai figli, si ».

17.1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCI)

A R E N A. Domando di parlare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A . Signal' President,e, ritenga che
con l'emendamento proposto si vendano me.
glio. ill pensiero. e la volontà deLla Commis-
sione.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis-
sione ed n Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Mi rimetto al parere
del Governa.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere favarevole in quanto la di~
zione propo.sta è più ,elegante.

P RES I D E N T E. Metta ai voti l'i~-
mendamento 17.1, presentato dal senatore
Arena e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto a voti l'articolo 17 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la

~ mano.

È approvato.
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Passamo aIJ'esame dell'a'rticolo 18. Se ne l A R E N A. Domando di parl~re.
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 18.

Dopo l'ar-ticolo 129 del codice civile è in.
s.erito il seguente:

«Art. 129~bis. ~Responsabilità del coniuge
in mala fede e del terzo. ~ Il coniuge al
quale sia imputabile la nullità del matrimo~ I

ilia è tenuto a corrispondere all'altro coniuge
in buona fede, qualora il ma:trimonio sia an~
nullato, UIJJa oongrua indennità, anche in
mancanza di prova specifica del danno sof~
ferto. L'rndennità deve comunque compr-en~
dere una somma corrispondente al mantenl~
mento per tre anni. È tenuto altresì a pre-
stare gli alimenti al coniug,e in buona fede,
sempre che non vi siano altri obbligati.

Il terw al quale sia imputabile la nullità
del matrimonio è tenuto a corrispondeDe al
coniuge in buone fede, se il matrimonio è
annullato, l'indennità pr-evista nel comma
precedente.

In ogni caso il terzo che abbià concarso

c'On UllO dei 'Coniugi nel det1el1minare la nul~
lità del matrimonio è solidalmente respon~
sahile per il pagamento dell':indennità }).

P RES I D E N T E. Su questo articolo
Slono stati pr1esentati due ,emenda[ueIJJti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo capoverso sopprimere la parola:
« spedfica }).

J8. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

All'ultimo capoverso sostituire le parole:
« con uno dei coniugi}) con le altre: «col co-
niuge }}ed inserire dopo le parole: «solidal~
mente responsabile}) le altre: «con lo
stessa }).

18.2 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

P RES I D E N T E o Ne ha faooltà.

A R E N A. Signor Presidente, con l'e-
mendamento 18.1 proponiamo la soppressio-
ne de! termine «spedfica}) contenu1:o nel
primo 'Comma dell'artioolo 18. Se il penskro
della Commissione :è quello di preveder~
l'obbligo di una congrua indenn:iltà in féwme
del coniuge in buona fede, qualora il matri-
monio sia annullato, anche per l'ipot,esi in
cui tale coniuge non abbia s'Offerto danni,
non è il caso di parlare di prova « specifica }).

Se, invece, si vuoI dire che l'indennità è do~

vuta qualora sia effettivamente intervenuto

un danno, allora, a nostl1O avviso s'i dovrebbe
adoperare un'espDessione differente e, cioè,

si d'Ovrebbe dire, ad esempio, che l'indenni-
tà è dovuta anche se il danno non può essere
pTovato nel suo preciso ammonltare. In tal
caso la liquidazione venebbe fatta dal giu~
dice COn una valutazione equitativa.

Abbiamo preferito proporre all'Assemblea
la soppressione della parola « specifica}) ri~
tenendo che la nostra volontà sia quella di
far assegnare una oongrua indennità anche
nell'ipotesi in cui il coniuge non abbia sof-
ferto il danno.

L'emendamento 18.2 è meramente forma~
j.e; riteD'iamo che sia migliorativo del 'testo è

tale da r,endere più evidente e comprensibile
da volontà della Commissione.

S A B A D I N I . Domando di parlal'e.

:P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S A B A D I N I. Per quanto dguarda

l'emendamento 18. 1 desidero dir,e che siamo,
favol'evoli in quanto detto emendamento sot~
rolinea che in qualsiasi caso, sia in difetto
di prova specifica, sia di una prova più ge~
nerica, è dovuta la congrua indennità. Questo
conçetto mi pare in tal mo,da più chia:ro e me~
glio def.ini to.
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P RES I D E N T E Invito la Commis-
sione ed il Governo ad ,esprimere il parere
sugli emendamenti ien,esame.

A G R I M I, relatore. Esprimo parer,e fa-
vODevole all'emendamento 1,8.1. Per quanto
riguarda l'emendamento 18.2 mi rimetto a.l
parere del GO'Vierno.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto naturalmente all'Assemblea per
il 18.1, però debbo far,e osservare che mi pa-
re non sia mO'lto ortodossa la soluzione che
viene adottata perchè questa è la famosa que-
sti'One del risarcimento dei danni che chi ha
fatto il civilista sa che si distingueva prima
in una condanna generica ed una specifica,
ma ci vuole sempre una prova generica del
danno perchè sia acco1tQ la domanda. O si
vuole dire in modo radicale che è sempre do-
vuta una spede di indennità, di riparazione
anche nel caso in cui non ci sia ,stato danno,
e questo è un altro discorso, ma se invece
rimaniamo neH'ambÌ!to dellrisarcimento dei
danni a me pare che una prova generica ci
vorrebbe.

In ogni modo fatta quest'osservazione che
mi pare sia di carattere teoITioO', mi rimettO'
aill'Assemblea per :il 18. 1. Per ill 18.2 oredo
che T'emendamento sia compO'sto di due pa'r-
ti; nella prima si vuole sostituil1e l'espressio-
ne « cOInuno dei c:oniugi » con l'ahI'a « col co-
niuge» e nella seconda si tende ad inserir~
dopo le parole: «solidalmente responsabi-
le » l,e altre: «Don lo stesso ». Sono contrario
alla prima proposta e favol'evole alla se-
conda.

Quindi contrario a sostituiTe all'ultimo ca-
poverso lte patrole: «con uno dei coniugi»
Don ,le pall'OIle: {{col coniuge », favorevole aid
aggiungere dO'Po lIe parOllle: «sOllida,lmente re-
sponsabile » le altre :« con 10 stesso ».

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento 18.1.

S A B A T I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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* S A B A D I N I. SignO'r PI1esidiente, vor-
l'ei soltanto sottolineare che è errato parla-
re di risarcimento di dall'no, sia che si tratti
di danno specifico che di danno generico. In-
fatti la legge quando paria di indennità espl1i-
me un conoetto completamente diverso e cioè
presume che la malafede, cioè l'av,ere indot-
to l'alt'l'O con'Ìùge al matrimonio con propria
lesponsabilità e con malafede, sia già di per
sè ti1'olo al pagamento di lUna congrua in-
dennità. Per questo si parla di indennità e
non di risarcimento.

Confermo poi quanto prima dettO', cioè
che l'eliminazione della parola «specifioa }',
meglio risponde a questo conC'ettO'.

P RES I D E N T E. Poichè nessun 'aMra
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
ti, metto ai voti l'emendamento 18.1, per il
quale il relatore si è dichiarato favor,evolç,
mentre il Governo si è rimesso all'Assemblea.

Chi l'approva è pregato di alzar,e la mano.

È approvato.

Passiamo arl:l'ermendamento 18.2. La metta
ai voti per parti sepamte.

Metto ai voti la prima part,e dell'emenda-
mento 18.2 che tende a sostituiT,e Leparole:
« con uno dei ooniugi» cOon le ahre: « col
coniuge )}. Il re latore si è rimesso al Go:ver-
no e il Governo si è dichiarato contrario. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Metto ai vati la sleconda parte dell'emen-
damento tenden1'e ad Lnsedre dO'Po ,lepa'ro[e:
« soJidailmente 'responsabLle)} le alltve: « con
110stessO' )}. Il relatO're ,si è rimesso al GOVler-

no e il Govermo si è dkhi'airato favonevole.

Chi l'approva è pregato di alZIaTe la mano.

È approvata.

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen-
dato. Chi l'appmva è pvegato di alz'aiI1ela
mano.

È approvato.

Da parte del senartOl1eEiletti ,e di aLtd se.
natOlri è stato proposto un artiÌcolo aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'larticolo 18, inserire un articolo che
riproduca il testo dell'articolo 21 approvato
dalla Camera dei deputati e soppresso dalla
Commissione.

18.0.1 FILETTI, NENCIONI, CRaLLALANZA,

TEDESCHI Mario , PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADaNNA, BONINO., CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI~

NARa, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PEcaRINO,

PEPE, PISANO, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

M A R. I A N I. Domanda di parlar,e.

.p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. OnoJ:1evale Presidentc,
anarevole Ministro., anarevali calleghi, non
siamo cansenzienti alla proposta della Com-
missiane di sappnimere l'articala 21 del testo
pervenuto ai dalla Camera dei deputati. Nel~
l'articola precedente si prevede una specie
di indennità civilistica. Qui, in realtà, si trat-
t.a di una truffa, di una frode che viene pe~"-
petrata nei oonfronti dell'altra caniuge can
conseguenze sociali che possano. ess.eJ:1enate-
voh. Faccia inoltre presente che il disegnù
di legge d'iniziativa della col1ega Falcucci
conteneva una dispasizione ben pdù drastica
perchè qualificava come delitto e non come
cantravvenziane ~ casì come è ooncepita
nel testo deI.1a Camera ~ questo reato..

Mi sembra quindi che l'abaliziane di,que-
to arrticola nam sia giustificata poiohè posso~
ne essere molta gravi le conseguenze per 11
coniuge nei cui confronti sia stata 'perpetra-
ta un inganna di questa genere. Insistiamo.
quindi perchè venga accolta la nostra pra~
pasta di ritornare al testa della Camera e
quindi di mantenere l'articolo 21, anche in
omaggio. alla proposta che la canega Fal~
cucci ebbe a fare col sua disegno di legge.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
siane ad esprimere i,lpa:rere suU'emendamen~
to 'in esame.
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A G R I M I , relatore. Onarevole Presi~
dente, credo che il senavare Mariani sia in~
corso in un piocolaequivoco, nel quaile con-
fesso, per un momento, ,era anch'io incorso.
Non si tratta, invero, di sopprimere ,la fatti-
specie, ma di sopprlimere :l'articola 21, la~
sciando. inalterata l'attuaJe di,sciplina, previ-
sta daIl'articola 139 delcadice civi,le.

Esprimo quindi pareJ:1e contmrio aH'in~
serimento dell'artioalo 21, non intendendosi,
con ciò, sopprimere ill vigente artircolo 139 del
codice civi,le.

M A R I A N I. Onomvole P:residente, do-
po queste spiegazioni ritir:iramo il nos:tira
emendamlernta.

P RES I D E N T E. Passianl;o all'esame
degli articoli succesivi. Se ne dia leUura.

T O R E L L I , Segretario:

A<rt. 19.

L'articolo 140 del codice civile è sastituito
dal seguente:

({ Art. 140. ~ Inosservanza del divieto tr2m~

poraneo di nuove nozze. ~ La donna che
contrae matrimonio contro il divieto dell'ar~
ticolo 89, l'ufficiale che lo celebra e l'altro
coniuge sono puniti con l'ammenda da lire
ventimila a lire ottantamila ».

(E approvato).

Art. 20.

L'articolo 143 del codice civile è sostituito
dal seguente:

({ Art. 143. - Diritti e doveri }1eciprocidei
coniugi. ~ Con il matrimonio il marito e la

moglie acquistano gli stessi diritti e assu-
mono i medesimi doveri.

Dal matrimonio. deriva l'obbligo reciproca
alla fedeltà, all'assistenza morale e materiale,
alla collaborazione nell'interesse della fami-
glia e alla coabitazione.

Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno
in relazione alle proprie sostanze e alla pro-
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pria capacità di lavoro professionale o casa-
lingo, a contribuire ai bisogni della fa-
miglia ».

P RES I D E N T E. Su questo articO'IO'
è stato presentato un emendamentO'. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sostituire il primo capoverso con il se-
guente: «I coniugi hanno redprocamente gli
stessi diritti e doveri ».

Al secondo capoverso sostituire le parole:
« Dal matrimoniO' deriva» con le altre: «Es-
si hanno ».

Al terzo capoverso sostituire le parole:
« Entrambi i coniugi» con l'altra: «E ».

20. 1 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

A R E N A. Domando di paY!lare.

P RES I D E N T E. Ne ha £acoltà.

A R E N A. Onorevole Presidente, noi
proponiamo un nuovo vesto per il primo
comma dell'rurticdlo 20, che mira a ,sosti-
tuire l'articolo 143 del codice civile. Con la
espressiane « I coniugi hanno reciprocamen-
te gli stessi diritti e daveri », quale da noi
p:mposta, si vuale individuare e definire l'in-
sieme delle situaziani giuridiche soggettive
che fanno capo rispettivamente al marito e
aMa mogIie nell'ambito del rappovto coniu-
gale derivante dal matrimoniO'. Da parte no-
stra non si :ritiene opportuna parlare di ac-
quista di diritti e di assunzione di daveri in
dipendenza dal matrimanio. Vespvessione
che si legge nel primo oomma del testo della
Commissione, se vuoI significa're queMo che
denuncia la lettera del comma, nOln sembra
a parer nostro precisa, anzi può apparire ov-
via, data che i'l fatto giuI1idico da:! quale di-
scendono gIri.effetti è i,l matrimonio; può V'O-

leI' dive qualcosa di divevso per riferirsi 3!Ua
prohlematica di cui3!ll'articolo 29 della Co-
stituzione, ma ragione di più perchè sia ac-
colta la nostra proposta e sia sostituito l'at-
tuale testO'.

Aggiungo, Presidente, che per coerenza,
per ragioni di farma e di sostanza abbiamo
proposta gli aItri emendamenti che sono per
l'appumto coJrlegati al primo.

P RES I D E N T E. InvitiO la Commis-
sione ed il Gavemo ad eSlprimere il palrere.

A G R I M I , relatore. Onovevole Piresiden~
t'e, devo dive che nonostant'e iiI chiaI1imento
offerto dal senatore Amnaoan ill 'SUiOemen-
damento ritengo preferiibile la formula adot-
tata daUa -Sommissione che, forse, è un po'
più abbondante ma anche un po' più solenne,
illche non gU3!sta 'in qUleSitocaso. Can ]1matri~
manio il matliita e la moglie aoquistano gli
sttessi diritti e aSlsumono i medesimi doveri,
per cui mi permetto di çhiede:t1e che ,J'emen-
damento venga nespinto.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Concordo oon -il relatore. La norma, oosì co-
me è scritta, ha poi una particOllare impolr-
tanza in lJ1elazionea questa acoentuazicme ohe
si è voluta da're 3!lla p3!rità dei coniugi. Sono
peroiò contrario all'emendamentO'.

P RES I D E N T E . Metto ai voti Il'emen~
damento 20. 1, pl'esentato ,cbl senatore Arena
e da a:ltri senatori. Chi 10 approva è pmgato
di 3!lzare 'la mano.

Non è approvato.

Passiamo aHa votazione del:l'artkolo 20.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.Do-
mando di parlare ,per dichi'aJrazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

T E D E S C O T A T Ù GIG L I A. Vo-
tiamo a favore di questiO a::Gticolo'anche se,
come abbiamo già dichi,amta in Commislsio~
ne, aV,l'emmo preferitiO, per quanta riguwda
il seoondo comma, la formulazione oontenu-
ta nel tlesto della Camera, vale a di:re il ri£eri~
mento agli impegni, anzkhè agli obblighi che
derivano dal matrimonio.

Non abbiamo propasta un emendamem:to
di ripristino del t,esto deltla Camera, slia per
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nO'n camplicaJ1e ulteriarmente ,l'iter abbastan~
za cO'mplessG e faticO'sG di questO' disegnO' di
legge, sia peJ:1chè, dal puntO' di vista delle cO'n~
seguenze giuridiche che ne derivanO', CGme
testimO'niano anche gli articOili sucoessivi, an~
che la fO'rmulazione adottata a1la Came::ra si
cOinfigurava, dal punta di vista de:He conse~
guenz1e pratiche, cOlme un O'bbligG.

VOltiamo essenzialment'e a favO're dell'arti~
CGlo perchè g3Jrantiisoe, senza tema di iequivo"
ci e in mO'do preciso, il principiO' delila pi'ena
parità dei coniugi.

P RES I D E N T E. Nessun aJJtJ:1Ochie~
dell'da di par1laJ1e per dichiaraziane di vO'tG,
mettO' ai vOlti l'articOila 20. Chi lo appDov1a è
pJ1egato di a'lzare la manO'.

È approvato.

Passiamo all'articolo 21. Se ne dia ,lettura.

T O R E L L I , Segretario.

Art. 21.

Dopo l'articolo 143 del codice civile sono
inseriti i seguenti:

«Art. 143~bis. - Cogn.ome della moglie. ~

La moglie premette al proprio cognome quel~
lo del marito e lo conserva durante lo stato
vedovile, fino a che passa a nuove nozze ».

« Art. 143~ter. ~ Nazionalità della moglie. ~

La moglie conserva la cittadinanza italiana,
salvo sua espressa rinunzia, anche se per
effetto del matrimonio assume una cittadi~
nanza straniera ».

P RES I D E N T E . Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articola 21.

T O R E L L I , Segretario.

Sostituire la parola: «pJ1emette» con l'al~
tra: «aggiung,e ».

21. 2 TEDESCO TATÒ Giglia, ZANTI TONDI

Ca~menPaola, RUHL BONAZZOLA

Ada Valeria, SABADINI, LUGNANO,
PETRELLA, PETRONE, BOLDRINI

Sostituire la parola: «pr'emette» con l'a'~
tra; «aggiunge ».

21. 4 CUCINELLI, ZUCCALÀ, BLOISE, COR~
RETTO, TALAMONA, SIGNORI, CI~

PELLINI, GROSSI, FERRALASCO

Sostituire la parola: «passa» con l'altra:
« passi ».

21. 3 ARENI\, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

Sostituire l'ultimo capoverso con il se~
guente:

« Art. 143~ter. - Nazionalità della moglie. ~
La moglie conserva la cittadinanza italiana,
salvo su espressa rinunzia, anche se per ef-
fetto del matrimO'nio o del mutamento di
cittadinanza da parte del marito assume una
cittadinanza straniera ».

21. 5 ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

BRANCA

Dopo l'articolo 143~ter aggiungere il se~
guente:

«Art. 143~quater. ~ La cittadina italiana
che abbia perduto la cittadinanza a se~
guito di matrimonio con uno straniero

O' per acquisto della cittadinanza straniera
da parte del marito, potrà riacquistare la cit~
tadinanza italiana con dichiarazione resa al-
l'ufficiale di stato civile del comune dove la
dichiarante ha stabilito o intende stabilire
la propria residenza o a un agente diploma~
tico o consolare. La facoltà di ricevere di-
chiarazioni potrà essere estesa ad altri pub~
blici ufficiali ».

21. 1 NENCIONI, FILETTI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mar10, PAZIENZA, AR~

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA~

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI-

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTONI,

LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA, MA~

JORANA, MARIANI, PECORINO, PE~

PE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

TEDESCO TATÙ GIGLIA.D~
mando di parlaDe.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C a T A T Ò GIG L I A. Si~
gnor Presidente, oon femendamento 21. 2
proponiamo di ripristiname ,la diziane della
Camera, vale a dire la formulazione seoO'ndo
cui la moglrie non premette, bensì aggiunge
al proprio cO'gnome quello del marito. Nel
mO'tivare le ragiO'ni, parti:rò da cansiderazioni
che riguardanoesslenzialmente Ire conseguen~

z'e oonoDete del testo, oosì oome è s:tato ape
prO'vato a maggioranza daUa Commissione.

Non è azzardato dive che la formulazione
secondo cui la moglie premette al proprio
cognome queHo del marito di fatto determi~
neJ1ebbe una situazione di impraticabilità.
ave, infatti, nre:!concreto si V'olesrSe pO'rre in
atto questa norma in tutte le sedi in cui cor~
rettamente ~ se non se ne vuole fare una
pura questiO'ne di bandiera ~ andrebbe ap.

plicata, anche i colleghi che hanno pmposto
e sostenuto questa modifka non possono non
convenire che dovremmo sconvolgere le ana-
grafi,J'anagrafe tributaria (è vero che non
c'è ancora), i passaporti e tutti i documenti.
Che cosa pOli accadrebbe dei registri notadli,
non so. Nonostante che la normativa tuttora
in vigore preveda arddirittura che la moglie
assuma il cO'gnome del marito, tutti i diOCU-
menti cui mi sono riferita e tutti gli atti pub~
blici usano come punta di riferimento il co-
gnome da nubile, quindi vi è una ragione evi~

dentemente pratica.

A questa obiezione è stato risrposto che di

fatto per i dO'cumenti, per gli atti pubblici 'e
per i pubblici registri questa norma nan sa~

rà applicata. Allora mi ohiedo che ragiO'ne v,i

è diadottave una fiormula che sappiamo in
partenza che non potrà avere cons,eguenze

pratiche.

Quanto aUa questione di principio che vi è

sottesa, alla nostra considerazione che la

formulazione della Camera oorrisponde in
madia più adeguato al prinCÌipio della parità

tm i coniugi re quindi aHa dignità della don~

na Siiè risposto che con ri,lfatto di pr1emetteI1e
al cognome deUa moglie quello del marito

si vuole sottolineare il vincola famÌiliare, s,i

vuole marcave che nel momento in clUi si co~
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stituisoe una famiglia i,l cognome oomunita~
ria è quella del marito.

Orbene, dato che nessuno ha posto in di,~
scussione nè qui nè alla Camera che il ca-
gnome ddla famiglia è qudlo del marito, il
oognome :resta quello del mari to anche rOve
si adotti la soluzione per la quale noi abbia~
ma optato alla Camera re 'Optiamo anche qui,
e cioè che la moglie aggiunga questa cogna.
me al suo. Ciò peraltro, dal punta di vista
dell'affermazione morale, non esclude che la
aggiunta pO'ssa essere fatta medié\Jnte premes~
sa. Rendere invece questa pI1emelS'sa vincolan~
te determina, oltre aUe preoccurpazioni di
principio che non a caso harl1rno determ,i:nato

reaziO'ni anche virvaci nelil'opinione pubblica
femminile, soprattuto ed essenzialmente le
conseguenze pratirche negatiVie cui ho fatto d~
f,erimento.

C U C I N E L L I. DO'manda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I . Già ebbi modo, nel mio
modesto intefV'ento, signor President'e e ona~
revoli colleghi, di sottolinea!f1e quelrla che a
me sembrava una assurdità, cioè l'obbligo di
premettere il cognome. Non vi è nessuna ra~
g~one, nè <logica nè giuridica nè pJ1atioa, che
ci spinga a fave questo se non il timore che
paventavo e pavento aThoO'radi voleve in qual~
siasi modo affevmare rIa supnemazia del ma~
schio dioendo che una donna non si deve più
chiamare con il suo oognome, ma deve pre~
mettere quello del marito. Nè ho sentito, da
nesslUn intervento, una spiegazione...

C a P P a L A. Pevchèi figli prendono so~
110il nome del padne?

C U C I N E L L I . Non lo so, ma non
sona d'accordo nemmieno su questo.

S A N T A L C a. E che nome dovI1ebbero
avere?

C U C I N E L L I. Non vedo perchè mia
fi,glia domani dov]1ebbe chiamarsi prima con
il cognome del madto e dovrebbe pevdere i:l
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mia: VDI1J:1eiuna spiegazione a questo r:iguar~
do, una spiegaz:Ìione ~ripeta ~ .1Dgica, giu~
ridica e soprattutto di cDnoDrdanza eon :i
prinCÌJpi sbandierati di eguagla.anza o di pa-
rità a ques:to testO'.

Quindi insista per l'aooDglimento de1~

l'emendamentO' 21. 4.

P RES I D E N T E. Dichiaro inammis~
s:Ìibile l'.emendamento 21. 3,in quanto tende
a sostituire la 'parola: « passa» CDn l'altra:
« passi »" che costituisce un puro errore tipo-
grafioo contenuto nel testo.

BRA N C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Illustro l'emendaJillento 21. 5.
Nell'ultimo caporverso di questo Ia:rtioolo ,la
Commissiane all'una:n:Ìimità aveva vOlluto af~
fermare :i,lprincipio che 1113dUadinanza della
moglie non segua il des,tino di queHa del
marito, che c:iJoè,qualunque s.ia o possa esse~
re la cittadinanza del marito, la moglie CDn-
servi la prDpria. Questo pensiero non si è pe..
rò tJ:'adotto in una fDrmulazione completa.
Infatti il testo attuale pJ1evede la oonserva-
zione de~la cittadinanza della donna slOloper
ill caso che lei sposi uno stram::Ìie:m;di,mentioa
inveoe di dire altrettantO' per illcaso anallogo
in cui la dDnna, già 'sposa, rischi di diventare
straniera perchè .il madta abbia assunto la
oittadina:nza straniera. Il nostro emendamen-
to, che propongo di modi.fìca:re, nel Slenso di
sostituire, nella rubrica, aHa parola « nazio-
llIalità » l'altra « cittadinanza », non fa atltro
che .aggiungere aLla pdma :Ìipotesi, già rprevista
daLla norma, Ila seoonda ipotes,i che è ilffiptlic:i~
télil11elllteJprevi1sta nella norma stessa o per la
meno è prevedibile a giudioaJ1e dal pensiero le
dalla Vlolontà che ha detltato questa narma
in seno aUa nostra CommÌiss ione.

N E N C ION I. Domando di pal'lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

N E N C IO N I. Signm Presidentle, per
quanto conoerne !'1emendamento 21. 1 p1'0-

pongo una cOI'lrezione; rinuncerei aLl'ultimo
perrodo, dal:le parole: ({ La faooLtà 00. ». La
facoltà è del legislatore, peI1tanto è ,inutile
prev'ederla. Chiedo però formalmente che
questo emendamento venga trattato nell'esa-
me delle disposizioni transitorie, ed esatta-
mente all'artkolo 216.

Poichè ho la parola, posso padalre anche
sUglli altri emendamenti?

P RES I D E N T E. Certamen1:ie sì.

N E N C ION I. Siamo nettamente con~
trari agli emendamenti 21. 2 e 21. 4 per ragilO~
ni logiche. Non ho capito veraJillentele ragio~
ni che :iJIoOllllega Cudnelll:i dporta,va prima.
Qui non c'è autoriltarismo malritale o potestà
maritale. Qui c'è :113famigHa che è .oontlraddi~
stinta tra le altre cose anche da un cognome.
Pertanto se si stabilisoe che il cognome dei
figli, il oognome della moglie sia il cognome
del padre, non vedo qua,le prillloipio indiv;i-
dua:listico si venga a ledel'epeI1chè se dab~
brama richiamarci ai rprincìpi, anche per
quanto contraddistingue la famiglia, mi de-
ve spilegare anche 1a ragione per cui ~ e pri~

ma un'intlerruzione ha .ooI:tonel segno ~ i f:i-
gli hanno il cognome del marito. Anche que~
sta a110ra è una questione che dovrebbe esse-
re messa in discussione e che penso invece
nessuno metta in discussione. Perchè? Perchè
i figli hanno il cognome della famiglia. Ora,
quando si l'ascia oonservaI1eaIla moglie il
proprio cognome mi pare che si dà pi'ena~
mente un cDntrtibuto ai diritti individuali.
Non è che ,la donna peDdie i,l suo oognome: as~
sume il cognome della famiglia in cui entra a
far parte, di una famiglia oonòepita CDme tra~
dizionalmente presso tutti i popoli della tena
viene iConcepita, una famigllia, che ha anche
un cogno1me che deve esrsrere unit'3'J:~io. Non
può mutaI1e il cognome distintiva della fami~
gLia. Ecco lie ragiani per cui siamo d'opinione
che il cognome del manito va prelffiesso e non
debba seguire.

Nè vediamO' a quale principio, ripeto, ci si
debba uniforma<fe, da quale principio disoen-
da ~ sarà per mia pochez:z;a,ma non ,l'ho ca~
pHo ~ e quale senso abbia una battaglia per
far canservare al:la mogLie il propria cogno-
me e far segui1re poi qUe1I:10del marito. E vera-
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menve oontro ~ se dicessi contro :la tlradi~

zione farei ridere ~ la logica; urta poi eOE~

"bI'Ouna prassi costantemente seguita. E ri~
cordava il senatore Mariani giustamente che
nella prassi e nella realtà francese sii indica:
madame nome e cognome del mar,ito.

Pertanto siamo nettamente contrari le 're"
Stpingiamo ogni ps'eudo~ragionamento in tal
senso. Se si tratta di una questione meramen~
te politica per far passane un emendamento,
possiamo anche capilrlo 00 hanno fatto srpes~
so tutti i Gruppi [in quest'Acula), ma se si itrat~
ta di una questione di plìinaipio, vorrei vera-
mente ricevere una spiegazione.

F A L rC U C C I FRA N C A. Domando
di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A L C U C C I FRA N C A. Signor
Presidente, onoDevOrli oolleghi, sono molto
rammaricata per il fatto che, malgrado il di~
battito in Commissione e la conclusione alla
quarlle la Commissione stessa è pervenuta,
non siamo riusciti a ,intenderei suLlie ragioni
per le quali abbiamo proposto e confermiar-
ma una modifica al testo della Camera.

Personalmente non temo le artifi,ciose pole~
miche di tipo nominalisticoed in chiave ap-
parentemente femminista che questo contra~
Sito sul cognome ha soHevato. OO'mpnenderei
[l'opposizione aMe nostre tesi se coloro che ci
accusano avessero Imesso in disoussione la
consuetudine seoondo la qualle la famiglia si
identifica con il cognome del maJrito e i figli
assumO'no il nome del padre. Ma poichè nes~
SUno nè alla Camera nè al Senatonè al di
fuori di queste Aule lo ha fatto, francamente
non vedo nessuna lesiO'ne nè della dignità,
nè deMa parità deHa donna, parità che abbia~
ma con convinzione e con coerenza sastenruto
nel contesto di questa 'rirfOll1ma,nel fatto che
la danna premetta al proprio cognome quel~
lo della famiglia che, assiemea:ll'uomo che ha
sceltO' liberamente, costituisce. Capisco e con~
divido la J:1eazionle anche psicologica alla si-
tuazione sinora vigente nel nostro ordina~
mento della famigilia, nell quale la donna nO'n
ha pienezza di personalità giUDidica e nel qua-
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le ,il cognome dellillaJritto, oltre ad identificare
,il nucleo famjJ1iare, assume un significato em-
blematico, quasi che la famiglia sia una pro-
prietà dell'uomo e gli altri consideram ,sue ap-
pendici. Ma in un contesto giuridico qua1e
qlUello che stiamo vaJrando, mel quale abbia-
mo, affermato con assoluto ,rigo['e e coeren-
za, senza possibilità di equivoci, il principio
della parità dei coniugi, il pJ:1indpio del co~
mune goveI1no deHa famiglia, il iCognome è ri-
oondotto alla sua vera funzione, quella di
identificazione coerente e univoca dei mem-
bri della famiglia, ed è, a nostro avviso, asso-
lutamente coerente con gli obietti~i deLla ri-
BODma.Affrontare il problema sotto l'aspetto
deLla parità dei coniugi non ha consistenza,
perchè aMora si dovl1ebbe sostenere che en~
trambi i coniugi debbano assumere rispetti~
vamente il cO'gnO'medelI'arltro. La questione
va a:ffirontata sotto il profilo della univoca
identità della famiglia, sicdhè i membri di
essa rpoTtamo ilo stesso cognome e, 'per quan-
to :dguanda la donna, essa debba premetter-
lo al prqprio.

Le oonsiderazioni di carattere pra,tico fatte
dailla collega Tedesco francamente non mi
sembran'O convincenti. Se è vre:minfatti che
'Oggi gli atti pubblici, l'anagraBe tributaria, i~l
passaporto, si fanno con riferimento al co-
gnome da nubile, malgrado i,l diritto di fami-
glia vigente preveda che la donna assuma
puramente e semplioemente il oognome del
madto, sembra evidente che tutto dò con-
ti:nuerà a maggior ragione [neHa ipotesi da
noi prospettata, che conserva aHa donna an-
che il cognome da nubile. Quindi sotto il
rprofillo pratico non si v:iene a determinare
nessuna confusione e neSSUilla imp1kazione.

Mi rammarioo, ripeto, che non siamo riu~
sciti a sgamberare iil teI1r1enoda questi equi-
voci anche [prerchè(e il senatore Cudnelll, sia
pur,e sotto voce, <l'hafatto capire) l'aprire una
polemica di tipo nominalistico su questo può
suscitare nmpnesslione di una pI10spettiva
che altri paesi e altre Legislazioni stanno af~
£rontando. Plersonalmente non troverei nien~
te di disdioevole o di sconveniente se sii dicels-
se che il cognome della familglria si identifka
con quell'O dei due cognomi, però sappiamo
che laproblematica che si va dibattendo è di
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altro genere: per esempio, si vOi1rebbe stabi--
lir,e, in nome di un artifidO'so cO'noetto di pac
rità, che i eorriug,i al mO'mento del maltrimo-
ilia decidano qual1e dei due cognomi assume..
re; oppure si sostiene La tesi che li figli ded~
dono alla maggiore età quale cognome pren~
dwe.

Ecco perchè, pur essendo consapevole che
non è questo il senso che i proponenti de~l~
l'emendamento intendO'nO' dare aHa propo..
sta, a noi sembra opportuno, anche per ,evi-
talre in pTO'spettiiVaequivoci e intoppi, :soste~
nere i,l testo varato dalla Commissione, che
consideriamo coerente alla conoezione della
farrniglia come cOilluniità e con lillprincipio
dei1la parità dei coniugi.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Aggiungo bI1evemente qual~
che considerazrione a quanto detto bril,lan~
temente dal SeIl'atO'11eNencioni. Per quanto
concerne i,l cognome deHa mogLie, appaI1e
chiaramente che gli emendamenti 21.2 e 21. 4
vogliono costituire un ulteriore tentativo di
far pl1evalere esasperatamente il principio
individualistico. S:i vuole che neppUDe for~
malmente Ila famiglia possa lessere indicata
e individuata con il cognome del marito 'e
si p:mpone di ripristinare ,la norma per 'la
quale ,la mogllie non premette il cognome del
marito ma lo aggiunge al pI1Oprio. ,È di tutta
evidenza che non si tratta sO'ltanto di previ~
sione di carattere formale, bensì di disPO'si~
zione ohe ha anohe e prevallentemente i suoi
riflessi eLinatura ,sostanziale e psicologica.
Ainche in tema di oognO'me si vorJ:1ebbe ap-
plkave slenza alcun limite il regime deNa
parità £ra i ooniugi ponendo in subordine,
o trascurando, il principio deH'unità fami~
liare e della tutela della famiglia.

Non può, a nost:PO avviso, privarsi la fa~
miglia anche deLla sua :indiçazione nomina~
tiva, come se 'essa £osse menO' che una società
oommercia'le, la quale ha sempI1e un nome
sociale.
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Per tali oonS'ideraz~oni confermo la dichia~
razione di votare oontro gli emendamenti
21. 2 e 21. 4, auspicando che sia mantenuta
la soluzione adottata dalla CO'mmissione giu~
stizia.

o L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L I V A . Signor IP'resiJdente, Iper uma
curiO'sità ho voluto vede:re ,la pubblicazione
che raoooglie nomi e oognomi dei nostri se~
natori ed ho notato che essa ha già antici~
pato l'applicazione dell'emendamento. Infatti
il nosvro gentile presidente è qual:i:ficato Ro~
magnoli Carettoni. (Interruzione del senatore
Sabadini). Lo dico solo per avere un aggan~
cio. . . (commenti dall'estrema sinistra). Non
vi agitate; voglio dire che, se pensiamo al
caso slingolo, non è ceTto per la maggiore Q
minore importanza del oognome Romagno~
li o del cognome Carettoni che noi rioono~
soiamo le qualità e ,la simpatia del nostra
vice presidente.

Desidero ,ricordare che i,l cognome assu~
me in questo momento (D f011sesi vOTrebbe
che fosse portato ad assumere) una funzio-
ne esagerata. Vorrei 'ricordare che sO'lo da
qualche secolo il cognome è divenuto una
qualifi,cazione essenziale deUa persona. Nel~
l'epoca della formazione della nostra CÌViiltà
è staJto invece meno importante del proprio
nome personale. Tanto è vero che i cogno~
mi sono nient'altro che l'attribuzione ana~
grafica di un mestiere praticato in famiglia,
o molto più spesso sono la trasfo.rmaZJione
del patTonimioo: il nome del padre, l'attri~
buzione della paternità, che diventa nell'uso
comune il cognome.

Ho !'impressione, cari colleghi, che su que~
sto punto, come in tutto questo dibattito.
non si debbano fare discussioni di ordine
politioo. Non credo che si tratti di fare il
braccio di ferro tra un Gruppo, o tra alo~-
ni Gruppi, e gli altri Gruppi, bensì di dare
una sostanziale testimonianza al prO'gresso
deUa famigLia, confermando la nostra linea
di <rispetto e di vaJorizzazione (su un pian.:>
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di parità, ragionevolmente e .socialmente in-
tesa) del ruolo dell'uomo e della donna nel~
la famiglia. Ma dire, come ha fatto (con
una espressione che mi se:mbra eccessiva)
il senatore Cucinelli, che nO'i stromibazzia,.
ma ilnostlro favore alla donna e poi in pra~
tica non ,10 applichiamo, mi sembra ~ nel
caso in esame ~ del tutto flUofri posto. Non

è approvando questo emendamento, sia pu~
re caricato di un significato speciale, che
si può rendere testimonjanza al progresso
sociale della donna.

Non vorrei, al contrario, che il Senato
desse !'impressione, come rischia di fare,
di iniziare di qui una battaglia, che comin~
cia con la questione del cognome per fini-

Il'e magari al.I'aborto. Non così va fatta la
difesa deUa donna: e mi sembra il caso che
~l Senato, neJlla 9ua saggezza e nella sua pon~
derazione, pensi a nonimbooca'~e la strada
con il piede sbagliato.

E sarebbe certamente sbagliato perchè,
oltre a contraddire all'esigenza di una esat~
ta identificazione della famigliia, l'e:mend'l-
mento sostenuto dal Gruppo comunista dà
la netta impressione di intendere ,realizzata
la parità della dO'nna mettendo in sott'ordi~
ne ~ perchè questa è l'intenzione ~ il co-
gnome del marita: come se, pefr la donna
che Hberamente assume gli impegni delh
famiglia e liberamente sceglie di unirsi ad
un determinato uomo, il fatto di conservare
al primo posto iJ proprio cagnome rappre~
sentasse una specie di garanzia di auton{)~
mia e di indipendenza che invece, nella fo:~--
mazione della famiglia, deve essere non dico
esclusa, mariassorbita e rivalutata da quella
comunione spirituale che, ,ricordiamolo, il
Parlamento ha voluto porre alla base d,:,I
matrimonio, al punto di accettarne lo scio-
glimento quando si constati che questa co-
munione spirituale non sia totalmen te Il'ea~
lizzata. Sarebbe perciòpskolO'gicamente pe-
ricoloso legittimare la moglie a pensare che
essa può conservare una sua sfera di diver-
sa affettività, potenzialmente opposta a quel~
la del ma,rito, solo per il fatto di oonservare
il pzroprio cognOlme! VOlterò qruindi contro lo
emendamento, mentre avverto ~ e vallga

come dichiarazione di vO'to ~ che ,traverei
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giusto corrispondere aUa preoccupaziane
espressa dal senatore Branca. Se noii ammet~
tiamo che la danna che spO'sa uno straniero
possa, salIvo e$piI1essa 'I1inunzia, conserva~
re .la propria cittadinanza, è evidente che
non pO'ssiamo costringere la moglie italiana
a peTdere questa cittadinanza quando il mc1~
Tito passi successivamente ad una cittadi-
nanza straniera. Occarre che la leggeitalÌ1.~
na protegga interamente l'autanomo di'rittI)
di cittadinanza della d011Jla.

P RES I D E N T E. Invito la COlffimis~
sione ad espdmel'e il parelre sugli emenda-
mentiÌ in esame, facendO' presente che lo
emendamento 21. 1 dei senaitmi Nencioni ed
altri sarà esaminato in sede di disoussione
dell'articolo 216 e più ,predsamente potreb~
be essere formulato cOlme emendamento so~
SltitutiÌ'vo del 'plI1imo comma di detto arti~
colo 216.

A G R I 'M I , relatore. Onorevole Presi-
dente, onO!revoli colleghi, mi ,pafre che
aJiJ'inizio dell suo intervento ,il senatO!re
Oliva abbia detto una cosa ovvia ma
molta imrportante. F.orse qui stiamo dram~
matiz2')ando mol:to il fatto. del cognome, quan-
do quello che importa e anche neUa vita
della famiglia canta è i,l nome della persona;
il cognome evidentemente ha avuto sempre
un significato strumentale di indicazione e
di ,identificazione all'esterno. Anche nell'epi~
gl'afe daldssima che noi rkordiamo: Ubi
tu Caius et ego Caia non c'è cognome, ci
sono sola i nomi deicorriugi. Il fatto che il
tema sia stato drammatizzato ,in questa sede

e che vi siano stati accenti fOiDse'non oppO!r-

tunamente pressanti tanto nell'<intervento del

senatore Tedesco quanto ,in queimo del sena-

tore Cucine1li e :ÌJnquello, in senso contralrio,

del senatorre F,illetti è dovuto, m:ùpalre, a:l fat-

to ohe nO'n rmsdamo, nonostante la buorna

volontà di fal'e cose nuove, a libemrd da cer-

ti condizionamelllti rpS'iCdlogioi del 'passato.

Ad essi ha alluso la collega Falouoci: ['insi-
stenza deriva dal fatto che l'assunzione del
cognome è contenuta nel testo del famoso

artlicalo che indica nel marito il capo della
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famiglia, con tutto quel che segue. Ora, nel
riformare giustamentle il contesto veramente
arret!rato di quell'a;rti:colo, sembra che fare
delLe concessioni anche verbali a qualcosa
che lo ricordi sia un peccatO' da non com~
mettere. Se noi, inveoe, sgomberiamo il ter~

T'eno da questa cOIndizionamento ps:icoIDgi~
CD e diamO' al tema il peso che essa merita,
in quantO' serve salo ad identificare e, se
possibile (ecco il fatto nuova), ad offrire
anche un elemento esterno rntificatorio al
nuovo istituto familiare cui vogliamo, appun-
to, dare camttere il più possibile comu-
nitario,ecco che il cOignome diventa sOlIo
uno strumento e perde Oigni -carica di signli-
ficati che assolutamente nDn ha.

Mi ha preoocupata un pO" anche l'osserva-
zione della collega Tedesco quando ha detto
che col termine « aggiungere» non si risolve
definitivamente la questione perchè non si
dioe se Sii aggiunge prima a dopo.

Satta questo prafila, ai fini della chiarezza,
sarebbe fDrse prreferibil,e, se dovesse passare
questa norma sulla quale i,l Senato, nella
sua savranità, deciderà, stabilire in modo
chiaro che dei due cOignOimi il primo è quello
del maI1ita eil seoondo queHa ddla moglie.

B problema, comunque,saIìebbe stato for-
se risalto in radice ~ e a questo propositO'
dobbiamo fave un piccolo atta di contriziane
in questa siede ~ se in CommissiO'ne, com-

pletando il conoetto che mi sano permesso
di enunciaI1e, avessimo parlato, nella rubrica
stessa dell'artkola, di cagnorme ddla fami-
gha. AVl1emmo potuto benissimo dire che il

cDgnome del marito diventa il cOignome della
famiglia, cioè deUa mOiglie e dei figli (b ma.
glie lo pl1emette e i figli lo assumOino). Se sii

fosse 'pa'l'lato di un cognOime delma famiglia,

tutto sarebbe staio più chiaro e forse non
avrebbe dato luogo, a PO'lemiche.

Se così stanno le cose, mi pel1metto di di~

fendere il testo della CDmmissione che è ill
risultato del lavoro svolta in quella sede.
Nella mia brevissima relazione ha oercato
di dare una spiegaziane anche a questa scel-
ta, una spiegazione che si muove prDprio sul

piano della praticità. Il mio ragionamento
era: se ogni famiglia ha un cagnome, è bene

che tutti i membri di essa presentlino imme-
diatamente, mettano innanzi H cognome co.
illune della famiglia. In Aula è stata pOirtato
,ÌI]]Jllanzi un altro argomento da parte, mi
pare, del senatore BI1osio. Egh diceva che a
un certo punto la donna lascia una famiglia
e va a fondarne !insieme col ma'rito un'altra:
si domandava allora qual era il fattlO più im-
portante, se quell'O del lasciare la vecchia
famiglia o quello del formarne una nuova.
Indubbiamen1Je il fatto riIevante è che si

f'Onda una nuova famiglia e quindi, se per
ragioni personali, ed anche per motlivi pra-
tici, la mO'glie conslerva il c'Ogname d'ori-
gine (che è poi sempl'e quello di un uomo:

il marito della madre. . .) è anche logico che
ad 'esso pmmetta il cDgnome della nUOiva fa~
miglia. Del rest'O non siamo un paese isa-

lato: ci tlrovirumo nel contesto di al-

TIri paesi, come la Francia e la Germaruia,
che si regolano neHa stessa maniera. Non
siamo, quindi, il paese più arretrato che vor-
]1ebbe, su questo puntO', compiere un pass'O

indietro; mi convinco, imliece, semplie di più

che oi pDrtiamo dietro il peso di un Ipassato
polemico arvetrat'O. In Francia o in Germa-

nia questo problema nOin è nato, se è ve:J:1O
che hanna risOiltO' la questiane dando aHa
moglie il cognome del marita Slenza che al-

cuno ritenesse questo .faHa lesivo del pI1e~
stigio o delila autonomia della dOinna.

Tutte queste ragioni pO'SSOlliOwpparire e
SOino effettivarmentle modeste, perchè H tema

è modesto, nan tocca prlindpi, nè attiene

a condizioni che ledano la personaHtà di al-
cuno. Devo dare atta 311Gruppo socialista

e al Gruppo cDmunista di aver rinunciato
a moilite delle Ilaro 1mpostazioni pUJr di non

sol1evare antiche e nUOCVìequestioni. Altret-
tanto, mi Siiconsenta dido, è stata fatto dal
Gruppo democristiano per tanti altri pro-

blemi che aVirebbero potuto essere sollevati
ed inVlece nOin lo sano stati proprio in can-

sideraziO'ne di una invesa globale J"'aggiunta.
A me sembra, perciò, che, anche su questa
tema, non ci sarebbe ,niente di male se si

lasciasse il testo della CDmmissiane, un te-
sto in oui ,tutti troviamo motivi insieme di
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compiacimento e di doglianza e che tutta~
Viia abbiamo globalmente accettato.

Se volessi, poi, aggiungere un argomento
formale, mi permet11eJ1ei di dire che il cogno~
me uguale, da un punto di vista anche for~
male, sottolinea la eguaglianza; non vorrei
che, in caso diverso, la moglie apparisse un
membro aggiunto della famiglia. Marito, mo~
glie e figli devono esse:J:1esullo stesso piano;
essi fanno parte di un'unica famiglia, su un
piano comune a tutti cOIloro che a quella
famiglia appartengono.

Queste le: ragioni che, senza particolare
drammatkità, mi inducono a sostenere il
testo della Commissione, il che faccio, tut~
tavia, con piena convinzione, siourO' che que~
sto è un contributo perchè le cose procedano,
oosì come è avvenuto finora, in perfetta in~
tesa can ~la larghissima maggioranza del
Senato.

Parere contrado, quindi, agli emen<damen~
ti 21. 2 e 21. 4.

Parere favoreV101e all'emendamento Roma~
guoli e Branca per quanto riguarda la nazio~
nalità della moglie, ma se n'On erro lo stesso
senatore Branca ha proposto ohe nntitola-
zione dell'artkolo sia modificata in « citta~
dinanza deUa moglie», dJl che mi pare più
esatto.

Parere: favorevole alla proposta del sena~
tore NencioTIli di spostare l'esame del suo
emendamento all'articOllo 216.

C O P P O L A. D'Ornando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O P P O L A. Dopo le argomentazlioni
svolte dall' onorevo/le 'reilatore e pokhè non
abb~a:mo allcuna intenzione di determinare
confronti men ohe condilali, lproduttivi e oo~
struttivi in materia, di fronte anche alle piro~
poste emerse e al1e indicazioni date soprat-
tutto, rÌ!peto, dall'onorevole ['elatore, volevo
pregare l'Assemblea di esaa:ninare la pos'si~
ibilità di accant'Onare per breve tempo que~
sto emendamento sul problema ,del cogno~
me, così come si è verificato ,in altre occa~
sioni, non solo in quest'AuJa, ma anche su
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altri aJfgomenti controversi Ìin ,sede di Com-
missione, per cui più volte abbiamo dtenu-

t'0 OippoJ"tuno accantonare, a:llo scopo di po~
ter procedere alacremente sugli articoli suc~
cesSlIvi.

P RES I D E N T E. SenatoBe Coppo-
la, n'On ,le nasiCondo che la PlreSlidenza si tro~
va in quakhe d1ffloo1tà di fìronte ana sua
proposta. Essa potrebbe eSlsere aocettata, ai
sensi del RegOilamento,solo se l'Auila fosse
,d'accordo.

TEDESCO TATÙ GIGLIA. Do~
mando di paIilare.

P RES I D E N T E. Ne ha faCO'ltà.

T E D E S C O T A T Ù GIG L I A. Sia~
mo contlrani a~la proposta, peI1dhè mancano
gili elementi per un accantonamento, nel's'en~
IS'0che non c'è spa~io per una c'0mposizione:
'sii sOlno manifest3.ite due opini1oni diverse e
si può optare per l'una o per 'l'altra, ,ma
non Imi sembra che possa esseBci una ter-
za via.

C O P P O L A. Si potr~bbe oambiare la
rubrica, per esempio.

P RES I D E N T E. In queste oot1!cLi~
zi'0ni, senatore CoppoLa, nOln mi sento di ac-
cet,t'are ,la sua piIUposta, pur é11Piprezzandone
l ',intenzaone.

Invho il Govel1no 3.id esprimere il parere
Isug)lJiemendamenti in esame.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sugli emendamelllti 21. 2e 21. 4 ored'0 di ave~
re già espresso dJl parere lin sede di diJscus~
sione generé11le. Forse c'è una certa ottusità
in me, ma non isono Idusd.to ,ad accordare a
questo aBgomento ,la stessa limpOll1tanza che
Vliene acooI1data dalle due iparti Ìin contra-
sto. EVlLdenteme!l1te, cOlme accade spesso in
polWca, delle questioni sostanzial1mente plo-
cole diventano 'ÌmpoI1tanH ed emblematiche;
e questo si desume non solo dal oalore ~
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non dico rd<l'!tl'aS[Jlfezza,ma ;daJ calolre ~ del-

la disiOussiOlne che qua si è svolta, ma per-
fino daLl'eooesso eLi certi argOlmentli. Avvie-
ne cOlme fanno '~pesso ,gli avvooatiche, quan-
do vogliOlno vincere ulna causa, agl,i la,rgo-
menti buoniaggiiungono anche quelLi catti-
vlli: così ho !sentÌ'to dire deNe case che non
hanno niente a che fare con il ,tema. Mi 11i-
volgo al relatore e alI ,senatOire Oliva e oito

l' rurgomen1to secondo ill qUJai1eill oognome non
oonta niente :perchè que!ilo ohe conta è il
nome. Se d chiamassimo tutti Giuseppe, in
Itallia (non eLica poi Or,onzo ohe sa:rebbe
peggio ancora)... (Ilarità).

o L I V A. Ho detto che ha oontato.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ha oontato, ma oggi abbiamo ,!'importanza
del cognome. Questo ,10 dico per soherzare,
pera:lleggerilfe; potrei citare altiri argomen-
ti deUa parte opposta, che pure sono stati
iaggiunti a queLli buoni. VogHo dire che c'è
stMO qui tanto calore, ma man sono dusoi-
to a IsoOlpI1ke la .grandissimaimpor1tanza del-
l'argomento, che mi sembra runo di queLli
,emblematki che a un certo punto si evi-
dJenzilano per dividerci su un cento :tema. '

Questa mia ottuSiità, dellresto, rtlmva 00'11-
bOlrto pitìi!ll1adi tutto neMe dichiarazioni ohe
fece iÌlrsenatore Branca nella discussiOlne ge-
nerale, quando disse: per noi non è niente,
quelLo <che GOnta è il prOlblema rdeJla OÌItta-

dinanza; cioè mise l'aocento su quel proble,

ma ilmportante deLla donna che conserva ,la
cdttadÌlnanza IÌltaliana se sposa Ulna sltr'anie~

'rO. E :ill mio u£fiido :legisllatlÌlvo ha s:arÌitlto,
aocanto a questi emendamen1Ji, 'UlDlanota: si

tmtta di un modeSlto problema (le parole
«modesto problema}) sOlno sottolineate) di

soeilta politÌlca. Quindi anche 100ro 110vedono
cOlme modes,to; peroiò non sono so'Ltanto io

otroso!

Comunque ho già d~chruarato, .in sede di

cLiscus:sione generale, propnio per queste Ira-
giani, per questo eooesso di impor,tanza che

si è dato al:l'a;rgo.mento, che s.eoondo me la

materia non merita, che ill Governo si sa-

l'ebbe rimesso al VOltOddl'Assemblea, GOsa
che .faaCÌlo tenendo fede a qruei11a dichia:ra-
zione.

Sono favorevole aLl'emendamento 21. 5
dei senatori Romagnoli (adesso dirò sol-
tanto Romagnoli per 'restaI1e nell'alrgomel1-
to) e Branca, ,e per conreggere nell'epigrafe la
pa:rola « nazionaHtà)} con ,l'altra « dttadi-
!t1Ianza)}, rpeJ:1chè mi pal'e che sria una conse-
guenza logica ed equa dell plI",indp~o che '<l'b-
biamo stabl1ito nilspetto aLla ,facoltà deLla ma-
ghe di .conservare la ,sua cittadinanza quan-
do sposa uno straniel'o.

Iil ,dnvioal~la disposizione transitoria ~

devo dido sOllo a oorrezione dÌ! quanto ho
ascolltato più v01te ~ non è all'aJttlkolo 216
ma alll'artdcolo 217 delle di~posiZJioni Itransi-
tonie. Quindi J'emendamentlo che si dferi-
sce a tale norma deve essere rilnviato ralrrno-
mento in cui, vi sarà rl'esame delll'artJilool0 217.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
,l'emendamento 21. 2, ,presen1Jato dal senato-
re G~glia Tedesco T.atò e da alLtJJ:1isenatOlri,
irdentlÌico all're:mendamento 21.4, preseillltato

dal senatore Cudnelli e da a'ltJ:1i senatori.
Ohi il'ap,prova è pregato di alzare rIa mano.

È approvato.

F A L C U C C I FRA N C A. Chiediamo
,la contrOlp:wva.

P RES I D E N T E .P,rocedi,amo alla
oOlntrop!l'ova.

È approvato.

Metto ai votli ,l'emendamento 21. 5, pre-

sentato dai senatori Tullia RomagnaJi Cruret-

toni e Branca, accettato sia dalla Commissio-

ne ohe dal Governo, con la sOSltÌ'tuzione nel,la

rJ:1ubrica ddla parola: «nazionailità}} con la

parola: « cittadinanza )}.Ohi Il'approva è pre-
gato di alzrure la mano.

(E approvato).

L'emendamento 21. 1, presentato da1 sena-
tOlre NenciOlni e da altni senatori, sa:rà esa-
mÌlnato quando passeremo al['wtJi:cdlo 216.
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Metta ai voti 'l'a:rticola 21 nel ,testa emen~
data. Chi faJp'PI'ava è pregata di ailzé\lfe ,la
mana.

È approvato.

PassiamO' all'al1tica'la 22. Se necLia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 22.

L'articala 144 del codice dyne è sastituita
dal seguente:

«Art. 144. ~ Indirizzo della vita familiare

e residenza della famiglia. ~ I coniugi can~
cardano tra lara l'indirizzO' della vita fami~
liare e fissanO' la residenza della famiglia
secondo le esigenze di entrambi e quelle pre.
minenti della famiglia stessa.

A ciascuna dei coniugi spetta il pO'tere di
attuare l'indirizza cancO'rdata ».

P RES I D E N T E. Siu questa arlti~
cola è stata pmsentata un emenc1ame!rlJta.
Se ne dia lettrura.

T O R E L L I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso;
{{ In caso di disaccardO' sulla fissazione

della l'esidenza a su altri affari essenziali
c qualora sussista pericalO' di grave preghl~
diz~a per la famiglia, il marita può adatta~
re i pravvedimenti urgenti e indiffe'ribili che
ritiene oppartuni ».

22. 1 ARENA,BROSIO, BERGAMASCO,BALBO

B R O S I O. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facorltà.

B R O S I O. VOlìrei anziltuttO' rp~ecisare,
pemhè non Sii dia ail nostra emendamentO'
Uin signÌificato che l!1ionha, un 'significato di
prevallenza maritale che è ,s,tata effettJiva~
mente esdlusO' iln base all prilndpio dell'ugua~
glkllnza sanoilta daJLIa Costituziane, mI quaJle
ci IÌil1Jchii11liama,che a It'igare, cO'me Igià ebbi

a dire, del n~sta, I~n s'ede di discussiane ge~
nerale, nan saremmO' contrami a che, ,ilnvece
di attrilbuil1e questo dil1itta di Iprovvedere di
urgenza al marilta, la si att11ibUlisse aden-
tJmmbi i caniugi.

Se in questa emendamentO', anzichè dire:
« Il malrita può adat<tare »,si dicesse: «ognu~

n'O dei ooniugi può adatta:re », non m'remma
nessuna abiezione di pilìÌlnoi:pia. Semmai la
obiezione sarebbe di carattere pratica, iPer~
chè si Il1ischierebbe di oreare con:fusione, can
pregiudiziO' del funzianamenta della famiglia.
Questa è IÌIl prima chiarimentO' che faocio
per evitare ehe ,si pensi che Iiln:tendiamo rrein~
trad:L1JI1re qui lill conoeUa deLla preva1lenza
marrit1a~e.

L'all:tira osservazione che 'vlOnrei :fare è qlU;e~
$Ita: questa emendamentO', 'ill quaJle prev,ede
che per Iragionipratilche ci ,sia quaLouna che
pI10vvieda immec1Ìia1JamÈmte nei oasi di vera
e ,irndirHeribile ungenza, lin :nessUln mOldo im~
pedisceH 'ricalìso al giudke, prevista dal-

l'articala 145. Se cioè la magl,i,e non fosse
contenta del pi:rDvvedimenta d'ull:genzaadot-
tata dal marita, patrà micLilsoutenla davanti
alI giudice ricorrendO' a lui senza fommaliità,
cOlme prevede l',artJicola 145 ddl codice civ~le.
Qui non si ItJ]1aUadi Uln pravvedimenta che
attribuisca al marilta i,l patere drupravvedere
deflinitivamente e 'l1Inilatera:lmente: IiI mani~
to pirlOvvede; se 'la maglie ritiene che questa
pravvedimenta di urgenza eI1a'neoessaria, be~
ne, a:ltJrimenti se ne IricLilsouterà davanti a~
giudice.

Il oonceHa de1l'.emendamenta, pTemessi
questi ohiarimenti, è il seguente: aocor~
re 'aS'sollutamente <l',Ìindicazione di chi può
pravvedere nei casi di vera Ul1genza; aI1tlI'i~
menti non saJo nei ,oasi IrigualI1dantJi i figli,
ma anche nel casa di affari [mtemi della
familglia, incL~pendentemente da1l':esiSitenza
dei figli, ,si patrebbero aver;e deHe ca[1se~
guenz,e di grave ilJ!ocumenta che rIa ,legge de~

V'e pr;eveder,e e iPlrevenir,e.

PossonO' esser~i delle scadenze di termini
in casa di aHani, possano verificarsi .deUe
sitiuazlioni in cui, per esempiO', per un dis~
sensa suima residenZ1a, un ma:l1Ìito a lUna ma~
gLie passona irÌ'schiare di ,pelìdeI1e un posto
per lillqua;le debbanO' dé\lfe [lIIla ITÌsposta 'im~
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mediata. Si po1Jrebbe:ro fare decine di ipo-
tesi di rUTgenza che Sii possono verifioaTe
neLla vanietà dei ca,si della vilta. Il nast:ro
co.r:uoetto è che il critenio ,di prrevedere i casi
d'urgenza che viene iiIlt'I'odo1Jto 1m.questa leg-
ge solo <nel caso dell' esistenza dei figl'i, deb-

ba essere iiIltrrodotto anohe nel caso in oui
i ,£igli non ai salano, perchè l'uIigenza può ve-
rificarrsi in entrambi i casi ed a!]lolra biso-
gJna sltabilire che qua~oUiIlo plI1Ovveda.

Se si prefeniscedi:re che daSIOUiIlOdei 00-
llIiugi è autonizzato a provvedere, non a:bbffia-
ma niente in cOlllJtrrarÌ!o: si assumeranno ,essi
i Dischi deg1i irnoOlnv,enien1Ji!Cui avev;o aocen-
nato. L'essenziale è che questo emendamen-
to,importante IBon daI punto di Vìista di
pirrinaipio ma dal punto di vilsta ,pratko, ven-
ga aiOcolcÌ'o,'penahè altrimenti Ila legge rnimar-
rebbe scoperta di TIDonte a dei casi che ,in-
dubbiamente si potrannoveri£kare, per i
quali il sO'lo intervento de'l giUidiJce non ba-
sterà, penchè il Imcor:mr,e al ,giudke, anche
senza formalità, lOompOl1ta sempre lUIIlacer-
ta pracedura e una peI1d!ita di tempo. Sap-
piamo benIssimo che lOosa vuoll dike micaI1Iie-
re alI giudice, ,slpeaialmente nelIlla situaz101lle
piuttosto disg:raziata di oerti tI1iihunali, di
certe pretUJre, eccetera. Quindi !prima che s~i
rioO'rra eventualmente al giudice in sede di
revJisione del Iprovvedimenlto del marito o
della moglie, O'ocone che sii at[[1ibuisca tale
potere di élJgJilred'urgenza quando l'urgenza
si verifiloa.

M A R I A N I. Domando di pal1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

M A R I A N I. OnOll"evole Presidente,
olOiolrevolicolleghi, deside:ro tEar:presente ohè
la prima parte del mast:ro ,emendamento 23. 1
è identica al]l'emendamento proposto da:l se-
natore Brosio; quindi nOli diiJchimiamo di
essere d'aoool1do su questa la0gilUnta che vie-
ne ipll1Oposta.A Ime !pare però che sorbto il
profilo della sistematica del codke sarebbe
m~gliJo che queslta norma velrrisse isoril1Jta
nell'aTtioolo 145 del cadioe medesimo e quin-
di venirs,seint'rodotta lIle1l'al1tiÌ!Colo23 delI testo
alI mostro esame. ]l ,senatore Bros:io invece

aggiunge quesito oélipov;erso a}l'al1tico!o 22 e
poi all'articolo 23 proS/petta le ~pOlteSti,d-

gruandan1Ji ]1 disaccondo dei oOIllÌlU0i.

Noi siamo favorevoli alil'emendamento
Bl'os,io; main questo caso dovlremlmo modi~
ficare rpoi l'elffiendamento al['artioollo 145.
Non so cosa (intenda fare jjl senatolre Brrosio
a questo proposito.

S A B A D I N I. Domando di pardare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

* S A B A D I N I. Si0nor Presidente, sia
in relaz;ione almedichiairazio[]Ji lI1ese dal'sena-
tore BI'Disio, Slia iln irelazioneall'intervento
suocessivo deI senatore Mariani che ÌiI1slieme
élJlla.modif,ica de]l'rarticOIlo 22, fin qUaiIllto mo-
difica dell'articolo 144 del oodiloe oivi:1e, pm-
porrebbe poi di moditf:iJcare Il'aTtio01o 23, in
quanto moditfìica dell'articolo 145 del codice
civile, pensi1amo che sia Il'al1tiroolo 22 s,ia
l'articolo 23 delila Ilegge debbano rrimanere
oosÌ come rson'O. Questo non per una pI1e~
giudiziiale di£esa del testo ,oosÌ come è per-
venuto daLla Comm.ilssio:ne ~ anche se ciò
può avere nella generaLità dei casi un'!Ìm-
portanza non trasourabile ~ ma proprio in

, rapporto a:l contenuto deLl'emendamento il
quale ,in primo Iluogo non è indif:£ereIllte ai
problemi di plrinrc~pio rproip'l1io perchè ;doo-
nasce all iffial1ito IUInpotere dell,tutto parti-
colare, ISliapure ;ilndfeI1imento a problemi
pa<ntioolari. Ebbene, insieme a queSito pro-
biliema di prlilncipio vOl1rei dilre che l'emen-
damento del senatore Brosio è ,superato dal-
la dizione deH'articollo 22 così oome è ,sta-
to moddJuicato darla Commissione. Infatti il
problema deLl'urgenza in conoreto è supe-
rato daLl'uLtimo comma dell'anticolo 22 oon
il qUalle si riconosce a :OÌlasounodei oO[Jjiu~
gi il potere di attual'e rindilrIizzo concorda-
to. Sioohè Inelila famigLia l'uno o l'altlro dei
cOIlliugi (perdò, senatore Brosio, ambedue
i coniugi, il'uno in assenza ev'entuaile dell-

l' alTII'o)è in grado di prendere quei prov-
vedimenti di urgenza ai quali 'lei, senatore
Brosio, fa r,ichiamo per motivrure;il suo elffien-
délJmento.
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In sostanza non c'è solvam1:o UJn'af,ferma~
zione di prÌ1ndpio, ma c'è iéIDche }'affepma-
zJinne dell'atltuaZJione dell'esel1oizio :pratlka di
queSito. principia, il che comri!Sponde a tutrte
le ,oondimani c1im,genza e di illecesSlità aLle
quaH .ill senatOJ1e BI'Osia voleva fare rifeni-
mento.

N E N C ION I. Domando di pairLaJI'e.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

N E N C ION I. SignaII' PlreSlidente, ìJ:ii-
tenga ohe la pregiudiziale avanzata dal se-
nrutore Mariami sia da aocagli.ere. QUaillda si
opdinaìlJ!a gLi emendamenti sii deve tener oan-
to delLa sostanza; ebbene r emendamento.
23. 1, presentata dai senatal1i Filletti, Nencia~
llIi ed all1J:d,tende a modiJfkalre il teslto del~
l'alrtÌ'edla 145 del cadice dVIÌ,le, cOlme tende
a modif:iJcare li,l 'testa di questa articolo la
emendarmenta 22.1, ,presentata dai senatori
Àrena, B:rosia, Bemgamasco e Balbo.. Questa
è la sostanza.

Pertanto, <non possiamo. plrooedel1e (altri-
menti ci sail"ebbelI'a deMe iPrecilusioni IleSlive
deli dIiritlti dei componentIi la nostra Assem-
blea) a di,srCutere l'emendamento. 22. 1 senza
dirscutere l'emendamento. 23.1. Signor PiI"e-
sidente, l'artkallo 144 del codke' civille nel
nuava rtesta contenuta nell'artioola 22 can-
oeme l"indirizzo deJila V!ita fam:iJiare, la re~
sÌJdenza detla famiglia ed li diilritti 'slpettan.ltIi
a dasouno dei coniugi; l'articola 23 invece
tende a modificrure .l'articala 145 del codice
civ,i:le e Iprevede l'intervell11ta del girudke in
tutte le 'Sue articalazioni. L'emendamento.
23. 1 tende a modificare l'ar,ticala 145 del ca~
dice dvile; pertanto. l'emendatmenta 22. 1 va
sipostata aHa discussiane dell'rurticola 23 che
non riguarda la norma sostantiva dei dkitti
atrbr,ibuiti alla rfami'glda e ai due caniugi nè
i diritti ana \l'esidenza a a:~la HsiO'logia del!le
a21ioDliooncapda:te ma :riguarda rIa patologia,
ciaè .l'interventa del giudice. Se approviamo.
o non approvi'ama l'emendamento. 22.1 dei
senatari Arena e Brrosia, pai ci troveremo. in
grosse di.ffircal,tà perchè ci possono. essere an-
che delle predusdoni a discutere il sucoesSii~
va articala 23 e li ,relativi emendamenti. Cam~

prendiamo. la 'logica del ,senatore Brosia e
la logica dei pres.entJatori deg11iemendamen~
ti; ill senatare Brosia con J'emendamenta
23.3 tende a sapprimere l'artircala e nai ten~
diamo. invece a madif1oada. Tenendo. a sarp~
pmimere ['articala si può anche immaginaiI"e
che abbia pensata che la sapppessiane dell'ar~
t1oo,la patesse essere precedlUta da un emen~
damenta agg,iuntiva 'all1'alntiilOolarpil1ecedente
per qua:Il!ta caificemne Ila prr~ocedura, le aitt:ri-
buz'ioni, i diri!tti e i pateri del giudirce. Ma la
lagica invece è IÌJnveIìsa: la logka è nel di~
scutere prima li diritti a:1:tnibUliti alla fatmi~
g1lriladei conilUigi e ,suocessivamente discutere
drca la pa:tOllogia di questi Irruppalrti, cioè

l'i'l1terventa del giudice; Iper questa io lrirten~
go. che l'emendamento 22. 1 si debba d,ilscu-
tere quanta mena unitamente agli eme[1da~
menti all'a:rticala 23 e che sia enrata l'aIìdi~
ne dei singali emendamenti.

B R O S I O. Domanda ,di ip3lvlé\lre.

P RES I D E N T E. Ne ha faodltà.

BRa S I O. Non sarei loalDitraiI"iaa ool~
Iocalre la nosltlra disoussiOlne lin sede di ar~
tkalo 23, 1ll00nIperchè quesrta a:bbila a ohe
fare cal nostJra emendamento 'pinindprule al~
l'a,rticalo 23, volta a ,sapprimere l'articaila.
Questa è una nastrapasiziane ,pl1incipale che
parte dal concetto. ohe, Iriconasoiuta ai co-
niugi piena parità di situaziane, taiIlta vale
evitare qualsiasi 'intervento del giudice e spe~
rare nel loro acconda. Ma pai subardlÌnata~
mente vi sano delle altre soluzioni e special-
mente il nost'ro emendamento. 23.2. n na~
stra emendamento. 22.1 a1ppartiene a que~
ste subordinate, Illan a:ppa'Iìtiene alila princi~
pale. Ad ogni modo io non avrei difficaltà se,
nell'ambito di queste subol1dinate, si disau~
,tesse anche del rnostlra emendamento. 22. 1
insieme con l'emendamento. 23. 1. Ma
c'è un'altra cosa da asservaI'e e ciaè che
l'emendamento 23. 1 dei senatari Fiilet~
ti, Nencioni ed ahri è sastanzialmen~
te diversa dal nostro :perchè nan !l'ega~
la salltanta i casi urgenti e indifferibili
a cui si 'nirfedsce il nastro, ma attnibuisce
alI maI1ita la potestà di adottare ,i pravvedi~
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menti che ri>tJienepiù op:polrltunli in 'tUitti i casiÌ
di atJtuaZJione cLell'inditrizzo familiare. E 'su
questo potremo disoUitere quando Sii passe-
rà al['artiodlo 23. Mi permetto di dire poi
che il'OisiServazione fatta dail senatore Saba-
dmi, ,nel senso che 1'emendamento del qua-
le om si discute, il 22. 1, sia SUiperato dal
capoverso dell'articolo 22 carne è stato ap-
provato dailla COimmissiOlne, secondo iil qua-
le a oiascUino dei oOlDiiugi spetta il potere di
attuare l'indirizzo concoudato, ,seoondo me
non è convincente, iperchè questo capover-
so :non prevede ]1 ,caso di disaocOlJ:1do;e H
disaccordo :puòesiserci sia iS/uLl'iIndiu1zzo sia
sull'attuazione. Anzi è pI1opuio nel caso di
d~saocordo 'srull'attuazioneahe bisogllla prov-
vedere ,in qualche mOido, Iperchè l'effetto del
disaocolIido sulll'attuazione di iUID.dlndirizzo,
cioè su un singolo caso di attuazione, che
è poi il caso mOI1ffiailmente più ,firequente,
piDOlduce lil blooco deLla misulra: i due co-
niugi 11'OInsono d'accordo, quindi non si
fa nUilla.

A ques:to ipUilltOoocoure lUillarnorma che sta-
biLisca ohi deve piJ:1ovvedere e COlme, fnel caso
vi siano dei piI1ovvedimen1Ji urgentii e indiJf-
feribili da plI1endere. A quesito .prapOiSlilto ISU-
bentra la neoeslsità del .rnostI10 ,emendamen-
to 22. 1 il quale secondo me non è affatto
slUlperato dal Capoveuso dell'artilcolo 22.

Detto Itutto questo, ripeto IdliiInon avere
cLifìfiiooltà a discu:teJ:1e iil nostro emendamen-
to in sede di esame dell';aptkolo 23, con le
rilserve che ho già foumulato.

P RES I D E N T E. Senatore Brosio,
mi sembra di alVer compreso che pottremmo
collocare l'emendamento 22.1 dopo ,l'emen-
damento 23. 1.

BRa S I a. È esatto, Is,ignor Plresìdente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il paI1epe.

A G R I M I, relatore. Prorpiuioper il con-
catenaa::si deglli emen:damenti piJ1eSientaJtiagli
aI1ticoli 22 e 23, IritengOOlpportUino che la
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discUissione su taM aJrtiodli e sui I1ispettivi

emendamenti avvenga cOll1igiuntamente, sal-

vo poi vota.rJi separatamente al imomento

oppout'UillO.

P RES 1 D E N T E. Invito il GOVlernù
ad esprimere il parer,e.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto alla decisione dellla Pnesidenza.

P RES I D E N T E. Aocantoniamo
aHolra momentaneamente ilia votazione del-
.l'articolo 22 e dell'ememdamento 22. 1 ,e pas~
siamo all'esame dell'articolo 13 e dei l'ela-
tivi emendamenti.

Si dia lettura dell'a'rticolo 23.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 23.

L'artkolo 145 del codice civile èsostliltuito
dal ,seguente:

«Art. 145. - Intervento del giudice. ~ In

ca'So di dilsaccordo ciascuno dei coniugi può
ohiedere, senza fopmalità, Il',intervento del
giudke iil quale, sentite ,le opinioni espresse

dai <coniugi, e, Iper quanto opportUillo, daì

£il81liconviventi che abbiano compiuto ill sedi-
cesimo anno, Itenta di 'raggiurngere una SOIID-
Ziione concordata.

ave questa !non sia possib~le e il disac-
condo concelrna la fissazione dellla .residenza

o altri a£fatJ1i essenziali, il g1ilUidke, quailora
ne sia Irichies10 espressamente e cOlllgLUillta-

mente dai oon:iugi, adotta, con tpl1ovvedimen-
to non impugnabile, la soluzione che ,:ritiene
più adeguata alle esigenze dell'unità e delila

vita deLla famiglia ».

P RES I D E N T E. Su questo ,artico-
lo 'sano stati :pres'ellltati alcuni emendamenti'.
Se ne dia lettUJra.
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T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

23. 3 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

Sostituire l'articolo con il seguente:

L'articolo 145 del codice civile è sostitui-
to dal seguente:

«Art. 145. ~ In caso di disaccordo nel-

!'indirizzo della vita della famiglia o nella
fissazione della residenza familiaI'e, il ma-
rilto, in considerazione delle esigenze di en-
trambi i coniugi e dei figli, adotta i provVle-
dimenti che ritiene più O'pportuni. La mo-
glie può ricorrere al giudice tutelare, anche
oralmente, ove ritenga i provvedimenti adot-
tati gravemente lesivi dei propri diritti o
degli interessi della famiglia e dei figli }}.

23.1 FILETTI, NENCIONI, CROLLALANZA,

TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR-

TIERI, BASADONNA, BONINO, CA-

PUA, DE FAZIO, DE SANCTIS, DI-

NARO, ENDRICH, FRANCO, GATTO-

NI, LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

In via subordinata all'emendamento 23.3,
sostituire l'articolo con il seguente:

« Art. 145. - Intervento del giudice. ~ In
casa di disaocO'rdO' ciasounO' dei coniugi può
ricorrere, senza formalità, al giudice indi-
cando i provvedimenti ohe ritiene più op-
portuni.

n giudke, sentiti i cO'niugi e, per quanto
OIPpartuno, i figli canviventi che abbiano
compiuto il sedicesimo anna, tenta di rag-
giungere una soluzione concordata.

Se il contrarsta permane, il giudice attri-
buisce il patere di decisione a quello dei
coniugi che, nel singola caso, ritiene il più
idaneo a ourare gli interessi della famiglia ».

23. 2 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO, BALBO

In via ulteriormente subordinata all' emen-
damento 23.3, al primo capoverso sostituire
le parole: « tenta di r<lJggiungere una !Solu-
zione concordata )}, con le altre: «coorpera
per il raggiungimento di un atccorda }}.

23.4 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

In via ulteriormente subordinata all'emen-
damento 23.3, sostituire il secondo capover-

so con il seguente:

« In mancanza, ove il disaoco]1daconcerna
la fissaziane della residenza o altri affari es-
senziali, il giudice, qualora ne sia richiesto
espressatmente e congiuntamente dai cO'niu-
gi, indica, can prorvvedimentO' non impugna-
bile, la saluziane più adeguata allle esigenze
dell'unità e della vita della famiglia )}.

23.5 ARENA, BROSIO, BERGAMASCO

A R E N A. Domando di rpanLare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

A R E N A. OnarevoleBresidente, (tenrò

conto deLnL1ustra:zJione già fatta ddl'emenda-

mento 22. 1 e dellfatto che srulltema mi S'O-

no ÌJndugiato a :1ungo dill sede di disoussione

generale qu:atndo mi di,chiami decisamente

contrario all'intervento ddl lffi.ag~stJrato coi
siUoi provvedimenti ne11'ambito £rum~liatre. In

quelLIa sede :adombraipossliib~Lità di r~lli\evi dI

~l,legitt~mità costituzionale :nei quali :ai si po-

tJrebbe imbattere apPl'ovanclo queSito al'tko-
lo; parlai delmnevita:b~le :aouin~i del dissidio

oOln 11'iÌilltervento del ,terzo, poichè sempre

terzo resta edestratneo alila f.a;mi,glia pe1r

quanto quaHficato POSIS:a,essere; pmnlai an-

che della sostaillzialIe ~ne£fi:cacia del provve-

dimento dell matgistmto; d~slsli mn buona so-

stanza, sottolineando ohe si lill1Jtacche!rebbe

l'atUltonomia de1la frumigLia 00[1 un siiffatto
ilntervento, che conviene lasciare liberi i co-
n~ugi nel com;ponre, iaugl1'raibiLmente, gLi lilI1e-

vitab~1i contrasti della vi,ta di o~i giomo.
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ave i contrasti più non 'Si lrisolvessera [lel~
l'ambita deLla famigLia "CiISlilfivolgerebbe al
magistrato, ma quel giarna saremma già ail~
la rottura, saremma già alla Iseplarazione.

Onorevale PresiJdente, senza :iJndugiamni al~
tre, queslte in buona sosta:nza, oltre quelle
più ampiamente già dette, sona lIe ragiani
per cud.iiJnSli:stramasull' emendamento ienden~
te alla soppDessiane deJil'amuicolo.

Con gli emendamenti 23.4 e 23. 5, subordi~
nati al primo emendamenta che è il princi~
pale, pI'oponia:mo che .J'esp[1e'ssioDJefinale del
primo oomma dell'articolo 145, che è diven~
tato articolo 23 del progetto al nostro esamE',
sia s:osti1:uita con a111'rache a nostro avviso
sembra preferibHe. Nel t'esto che ci è propo"
sto si dice che il giudioe t,enta di mggiungere
una soluzione ooncOlrdata. A tale espressione
pI1oponiamo che si sostitui'soa 1'alitra: «coo~
peDa per il raggiungimento di un accordo ».
Accettando la Dormula da nOli prorposta, si
mette in evidenza meglio ilcompilto del giu~
dice che è di cOllSlÌigLio,di aSiSlÌistenza,quindi
sostamzraLmente di! collaborazione e coope~
ra:lJÌane, ead un tempo ,siidà maggior risal~
to all'eventualità, che sembra augurabile,
che in caso di disaoco:r1do ,s~ano gli stessi
coniugi a IJ:1Ì1CeDcare,sia pUlre con ta ooorpe~
raziqrne del giudie:e, una soluzione ai laro
'plroblemi.

Coerentemente con questa modifica p~o-

'posta per jjlprimo comma, ISliprospetta qUJel~
la per il secondo comma. ,Si desidererebbe
dke che, in mamcanza dell'accordo, cioè
qlUlarndoun a!ocOlJ:1da:tra Ii iOo[]ÌiUgi,pur con
l':iJnterv,en:taooncilHativo del giudice, non ven~
ga raggiunto e. il cLisacco:r1doooncerna la
fissazione ,derMa[residenza oai1triaffari es-
senziali, IiI giudioe, nonostante ii coniugi ne
facciamo espressa e oongiunta [richiesta, non
debba adottare una solu:zJione da lui Ti,tenu~
ta più adeguata all1e esigenze di unità e di
vita deLla famigLiJa, ma debba,Slia prure oon
provvedimenito non []mpu,gnwbHe, indka:re la
soluzione oggettiJv:amente !più adeguata aHe
iillldkate esrugeme.

Con questo secondo emendamento la .fun-
zione del giudice in occasione di questa Ise-

oondo i:ntervento ci sembra ,sia meglio di~
segnata e 3Jppare più rispondente 3I1l1aneces-
sità che la partecipaziJone dei! girudice .a:gliaf-
fa1'i della famigHa, sia autorita:tiva nelila mi~
SlUiraminore ,possibile.

BRa S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRa S I a. .Per chiarire il rapporta tra

I questi nostri emendamenti, mi permetto, si-
gnor ,Presidente, di ripetere: il primo emen-
damento 23.3 è soppressiva, cioè afferma
che, se si deVieattuare in modo logico .e con-
seguente il principio deIil'assoluta !parità dei
coniugi e del loro consensa, è inutile fare
intervenire il giudice. Subordinatamente, nel
caso che questo emendamento sia rigettato,
subentra l'emendamento 23.2 che dice: se
volete far intervenire il giudice, bisogna che
lo facciate intervenire efficacemente e in con~
formità alla natura delle sue funzioni e del~
l'autorità che gli deve pervenire dalla legge,
e non dal consensa delle parti. Finalmente
ci sono poi gli altri emendamenti 23.4 e
23.5 che, nel caso di rigetto anche del 23.2,
suggeriscono ritocchi minori sul testo.

I! 23.2 è quindi un emendamento che rite-
niamo importante anche per il principio che
!'ispira. Qui in sastanza si fa intervenire il
giudice, ma egli ha solo il potere di sugge-
rire una conciliazione ~ la indichi o la sug~
gerilsca, queslta ha minone importanza ........."

non di decidere; solo se i due coniugi sono
d'accordo, gli demandano questo potere, il
che non è conforme alla natura della fun-
zione e dell'autorità giurisdizionale. I! giu~
dice deve ricavare dalla legge i poteri di
decidere, non può ridursi ad un arbitro
perchè questo è, oltre che giuridicamente
insostenibile, anche praticamente inefficace.
Infatti si sa benissimo che, se i coniugi vaD-
no davanti al giudice perchè sona in disac-
cordo, in~99 casi su 100 si creerà la situa-
zione per cui se l'un coniuge vorrà che il
giudice decida, l'altro gli ,si opporrà.

Pertanto sia per ragioni di principio, sia
per ragioni pratiche questo articalo così ca~
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me è congegnato è assolutamente inoperan-
te. Avevo osservato nella discussiane gene-
rale che diversamente si è proceduto per
quel che riguardava le questioni dei figli.
Qui abbiamo. ,l'articolo 135, tirI quale provve-
de e dà al giudice dei pateri, e precisamen-
te il patere che noi vorremmo dargli con
questo nostro emendamento, cioè di rimbal-
zare ai caniugi la decisione indicando lui
quale dei due coniugi dovrà risolvere il pro-
blema, secondo il caso concreto, secondo
l'affidamento che il coniuge, per le sue pro"
poste, per il suo comportamento, per la sua
personalità, in quel momento gli darà sem-
brandogli più credibile e più attendibile.

La nostra proposta non è quindi inven-
tata da noi, ma è semplicemente la estensio-
ne al caso di coniugi senza figli di quel pro-
cedimento che è previsto dallo stesso dise-
gno di legge per il caso di coniugi con ,figli

. e dei provvedimenti sui figli. È qui che na-
sce la seconda e più grave questione di prin-
cipio, Iperchè nella discussione generale che
ne è seguita ~ e dopo il mio intervento ne
ho sentiti altri, che ho ascoltato con molta
considerazione, apprezzando le opinioni con-
trarie che sono state espresse, mi pare, sia
dal Ministro, sia dal relatore, sia dal presi-
dente della Commissione Viviani e dal se-
natore Carrara ~ si è inteso praticamente
fare una netta distinzione tra il caso di co-
niugi senza figli e quello di coniugi con figli.

Il succo del ragionamento era questo: se
vi sono figli bisogna provvedere, se non vi
sono figli i coniugi devono sbrigarsela da sè;
ossia in questo modo si è fatto prevalere in
maniera eccessiva e direi quasi urtante il
concetto dell'autonomia della famiglia e del
consenso dei coniugi sul princip10 della
unità. Si è detto cioè che i coniugi possono
andare al giudice e che il giudice farà quel-
lo che potrà, darà dei suggerimenti, e se
non ci sarà l'accordo dei coniugi perchè lui
decida se ne laverà le mani.

In linea di principio questo effettivamente
è grave perchè significa che il maidmonio,

fino a quando non ci siano figli, è fondato
praticamente sul consenso dei coniugi e sol-

tanto sul (perdurare di tale consenso; il ma-

trimanio non è più un consortium omnis

vitae, non è pm potenzialmente ed attua,l-
mente impegno di lealtà, di fedeltà e di per-
duranza del legame per la vita, non è più
come è ancara, anche secondo questo dise-
gno di legge e came credo debba essere: è
semplicemente un matrimonio che vive sul
consenso perdurante giorno per giorno e
tacitamente rinnovato dei due coniugi.

Al limite questo è un principio che arriva
a concepire il matrimonio come una unione
libera in cui !'impegno è subordinato alla
volontà e al capriccio di entrambi i coniugi
e molto spesso di uno solo, Iperchè bisogna
cansiderare, dal punto di vista pratico, che
quasi sempre in un matrimonio viene il mo-
mento in cui entrambi i coniugi sentono un
un certo disagio l'uno rispetto all'altro e
uno dei due ha un fastidio maggiore. Ognu-
no dei coniugi ha forse già contratto altre
relazioni, effimere o non effimere che siano,
e quindi uno dei due coniugi ha più interes-
se a rompere il legame dell' altro. Di solito
rpoi è la moglie ~ questo è nella natura

umana, non ce lo mettiamo noi con la no-
stra legge introducendo disparità giuridi-
che ~ che tende a difendere il matrimonio
quando il marito può essere già stanco, per
altri legami o per céllpriccio. Ed in quel mo-
mento la legge deve ancora intervenire, se-
condo noi.

È naturale che la l'egge :non possa sosti-
tuirsi al consenso dei coniugi se la volontà
di continuare il legame è irrimediabilment~
compromessa, anche se uno dei coniugi re-
sistefino a un certo periodo, in omaggio
alla promessa data, ailile speranze che aveva
rilposto in questo legame. Ad un certo punto
cederà; però, ,fino a quando questo cedimen-
to di entrambi i coniugi non si è verificato,
bisogna che la le,gge tenti almeno di prov-

vedere in modo serio attribuendo al giudice,
acme è suo compito di attribuire, il potere

suo proprio, diretto di prendere delle deci-
sioni. E mi paTeva che, tra tuHe le decilslioni,
quella che più rispetta l'autonomia della fa-
miglia, nel caso che ci siano figl'i come nel

caso che non ci siano, sia proprio quella di
dire ai coniugi: va bene, voi avete il potere
di decidere, siete su un piede di parità, ma
in questo caso partiiOOIIa:re, dato il vostro
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compartamento rispetto a qruesta dissenso,
ritengo che si possa affidare al coniuge « x »,
sia la moglie, sia il marito, il compito di ri~
solvere il problema. Tutto questo avrà un
valore relativo, me ne rendo conta rperfetta~
mente; ma almeno esprimerà la valantà del
legislatore di salvare il matrimonio fino a
che è possibile, fino a che non sia irrime~
dia:bilmente compromesso per fatti non do~
vuti a capriccio o a stanchezza che può es~
sere anche transeunte. Fino a che non ci
sia un dissenso armai prafondo e irrimedia~
bile, fino a quel momenta la legge dovrebbe
tentare di intervenire nei limiti delle sue
passibilità. È per questa che la giushfica~
zione data dai miei obiettari ~ dei quali

rispetto ed apprezzo l'impegno e la serietà
degli argomenti ~ mi rende ancora più con~

vinto della necessità di introdurre questo
emendamento e di non cedere alla tendenza
a fare del matrimonio senza figli un matri~
mania che di per sè è precario e che è ri~
messo quasi interamente al buon volere di
entrambi i coniugi, in qualsiasi momento,
anche nel caso di un episodio che potrebbe
essere, ripeto, passeggero e rimediabile. È
per quesito che mi salDa diJungato su questo
emendamento. Ritenga che se non si adotta
anche per il matrimonio senza ,figli un rprov~
vE.:dimento analogo a quello adottato per il
matrimonio con i ,figli si viene 'meno vera~
mente al principio di sostenere con la legge
il sostanziale 'perdurare del matrimonio per
la vita, che mi pare rimanga ancora anche
in questo nostro progetto il criterio da cui
dobbiamo essere ispirati eda ooi credo sia~
ma stati ispirati.

N E N C IO N I. Domanda di pa,]1larle.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, mi
dispiace che questi emendamenti all'articolo
145 si facciano in uno scorcio di seduta,
ad un'ora inoltrata e quando siamo chiarrìa~
ti anche per il pomeriggio a questa fatica.
Ma brevemente dirò che il nostro emenda~
mento all'articolo 145 del cadice civile ~ il
145 è richiamata ,puramente per una suc~
cessiane numerica, ma l'emendamenta nan

ha nulla a che vedere con il testo dell'arti~
colo 145 del codice civile vigente ~ prevede

il caso di disaccordo nell'indirizzo della fa~
miglia, nella fissazione della residenza fa~
miliare. Debbo fare una prima osservazione:
!'interventa del giudice richiesta dal primo
COlTIma senza formalità è un assurdo; è un
assurdo per chi conasce non le preture dei
piccoli paesi, ma quelle delle città come Ro~
ma, Torino, Milano. Vi immaginate un mem~
bra della famiglia che senza farmalità adisce
la pretura di Roma? Nan slochi l'abbia c'On~
cepito questo articolo, onorevole relatore,
ma bisogna pyo,prio che sia stato concepito
da peI1SOI1eche lDon 'sono mai lentrate nè in
una pretura nè in un tribunale. Prima di
tutto c'è una osservazione di fondo da fare.
(Interruzione del sen,atore Coppola). Non
siete mai entrati nè in rpretura nè in tribu~
naIe perchè altrimenti nòn avreste scritto
una cosa del genere. E dico subito le ragio~
n1. Prima di tutto è buona norma di tecni~
ca legislativa separare nettamente le norme
procedurali da quelle sostantive. Questa me~
scolanza attuata in questo disegno di legge
è veramente priva di senso iperchè quando
una norma sostantiva parla di intervento del
giudice in modo sostantivo, cioè per la tu~
tela di determinati istituti o diritti, deve fare
'rifevimento unicamente al codice di rito, al~
trimenti ci tI1oviamo di frontle aid antinomie
èhe 'esigono interpretazioni che possono poi
far scaturire grossi contrasti di competenza
che a loro volta possono dar luogo a incer-
tezze.

Secanda ossc'rvazioDle: si dice « senza for~
maJhtà ». Bi'sogna intenderisi su questo pun~
10 Iperchè se uno dei membri deLla famigli8.
s.i affida a un professionista, questi conosce
benissimo le partie alle quaili deve adire a
meno. Invece qui .si dice: «senza formallità }},

'Come facevano una v0l1ta i giudici condlia~
tori nei piccoli paesi, i qualli ,arsoo}tJavano sen~
za formalHtà colorO' che si lamentavano pte.r~
chè lÌ fruttli del vicino pendevano sul proprio
podere. Qui si tratta però ddla tuteila del~
l'istituto della famiglia. Fino a questo rno~
mento la carenza d,i fOlrmaiH~à :non era pre~
vista perchè il giudioe tutdare, perI' la sua
slpecializzazione, per rIa forma mentis e an~
che per la sede neÈla quale svolge le sue fun~
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zioni, assistito dagli organi di assistenza so-
ciale che si t']10vano presiso ogni COJ1tedi ap"
pella, con funziO'nari, assist,enti sociali abilita-
te e argani di informazione, era I~l'Più adatto
a sv,olgere quest'O compi t'O. Qui si :tratta inv1e-
ce, se non dobbiamo modifioa:r1e l'alrticollO' 212
delle norme di a:ttuazione, dd pretore. E non
vedo come si pO'S'sa, per quesltioni di una cer-
ta nilevanza, ottenere l',intervento del giudice
11 quale riceve due

°
tDe persone oompl,eta-

mente sconosciute, che gli parlano di una
famiglia, senza documenti, o di una situazio-
ne che potrebbe anche non esistere, con con-
seguenze curiose, se dovesse rimanere in vi-
gore questa nor<ma.

Ma la cosa più grave non è la carenza di
formalità che è un flatus vocis pell"ohè pOli
il tutto avrà solo un riflesso f:iscale: il giudice
dovrebbe ascoltare le opinioni dei coniugi
e, per quanto apportuno, dei figli conviventi
e raggiungere una soluzione concordata. Ora
le soluzioni non si concordano mai con il
giudice, e questo è il secondo principio che
viene violato. Nella volontaria giurisdizione,
nel diritto di famiglia in genere, il principio
generale è quello per cui, quando ci sono
soluzioni concordate, queste sono concor-
date tra le parti e 'portate a conoscenza del
giudice che ne trae poi le opportune conse-
guenze.

Ma c'è un'altra anomalia in questa nor-
ma: nel casa in cui {{ il disaccordo concerna
la fissazione della residenza o altri affari es-
s,enziali » (bella questa ,e<;pressione che vo":'-
rei sa1pere da quale norma del codice civile
o di rito sia stata reper,ita) {{ ill giudioe, qua-
lora ne sia richiesto espressamente e con-
giuntamente dai coniugi, adotta, con provve-
di,mento non impugna:b:ile, la soluzione che
ritiene più adeguata alle esigen:z.e dell'unità f"
della vita deUa famiglia ». Ora, qui sembra
che tutta quello' che concerne i diritti dt'i
componenti la famiglia debba esse:re affida-
to al pretore (con tutta H dspetto per !'istitu-
to p:retorHe) il quale nella più deilica:t'a deUe
situazioni, cioè in una siÌltuazÌtone di disaocor-
do, prende iJn modo aUTIonomo dei pI1ovvedi-
menti nO'n impugnabilli adottando delUe solu-
zioni che riltiene non lesive delLe iCSlig1enzIedel~
La unità e deHa vita deLla famigrLia.

Di fronte a questo ab:aO'rme (per non of-
fendere la suscettibilità di nessuno) conte-
nuto del nuovo testo dell'articolo 145 del co-
dice civile noi abbiamo Iproposto ciò che
fisiologicamente avviene anche oggi secondo
il nostro rito: «In caso di disaccordo nel~
!'indirizzo della vita della famiglia o nella
fissazione della residenza familiare, il mari-
to, in considerazione delle esigenze di en-
trambi i coniugi e dei figli, adotta i provve-
dimenti che ritiene ,più opportuni. La moglie
può ricorrere al giudice tutelare» ~ ecco

indicato il giudice che ha le funzioni nor-
mali aUribui,tegli dal eodice attua:le ~ « an-

che oralmente, ove ritenga i provvedimenti
adottati gravemente lesivi dei ,propri diritti
o degli interessi della famiglia e dei figli ».
Si rispetta così il principio del contraddit-
torio posto daJla Costituzione, si ri~ipetta
l'attribuzione spedfica, secondo i princìpi
generali, di competenza per materia al giu-
dice tutelare, si rispetta quella norma che
anche se viene trasgredita Iper legge non ve-
do come sia possibile non attuare, cioè quel~
la della impugnabilità del provvedimento
che è sempre impugnabile a norma dell'arti-
colo 111 della Costituzione quando sia le-
sivo degli interessi della famiglia e dei com~
ponenti la famiglia.

Ritengo dunque che il nostro emendamen-
to sia molto più aderente alla realtà del no-
stro codice di rito e alla realtà dei diritti
che scaturisoono dalla Carta cO!stiltuziona,le
anche sotto il profilo dell'impugnabilità dei
provvedimenti perchè, cO'me sapete, li prov-
vedimenti del giudice tutelare trovano il
loro sfogo naturale nel ricorso al tribunale.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

A G R I M I , relatore. Onorevole ,Presi-
dente, onorevoli colleghi, la serie di emen-

damenti presentati dai senatori Arena ed
altri e l'emendamento presentato dai sena~

tO'ri FiletJti ed aili'ri ri'PropongO'no intera la
tematica che ha portato la Commissione a
riflettere per diversi mesi sulla soluzione da

adottare per questo problema. L'emenda-
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mento Friletti capovolge iDlte:mmente ,J'impo"
stazione definitivamente data, gli emenda-
menti Arena ed altri suggeriscoIio gradata-
mente soluzioni diverse, che portano, tut-
tavia, fuori dal terreno sul quale faticosa-
mente in sede di Commissione ci siamo in-
contrati. Non penso di dire cosa men che
riguardosa nei confronti degli onorevoli col-
leghi intervenuti se affermo che gli argo-
menti portati qui e molti altri che qui non
sono stati addotti sono stati 'inveoe esa-
minati, vagliati e, con non poca fatica, ac-
colti in tutto o in parte e trasfusi nel testo
della Commissione.

Inizialmente l'emendamento 22. 1, che poi
è stato spostato, collocandolo, ,più utilmen-
te, in sede di articolo 23, dà una certa so-
luzione, stabilendo che una decisione che de-
ve essere normalmente adottata dai coniugi
d'accordo possa liTI oaso di provv,edimenti
neoessa:riamente urgenti esse['e adotlta:ta daJ.
marito. Ebbene, noi non abbiamo ritenuto
di poter affidare al marito questo potere
neanche in caso di urgenza in quanto in
Commissione è ,prevalso questo orientamen-
to: il matrimonio vive sull'accordo, che' ci
si deve sforzare di raggiungere, senza arri-
vare, differenziandoci in ciò dal testo della
Camera, all'intervento coattivo o, per essere
più precisi, sostitutivo del giudice nell'am-
bito della famiglia. Con l'intervento del giu-
dice, si avanza soltanto un'ipotesi di pas-
saggio, attraverso una fase non decisiva, vi-
sta solo come tentativo del giudice di avvi-
cinare le parti, per. poi tornare al concetto
che il matrimonio deve vivere sull'accordo
e, qualora questo non si possa raggiungere,
non resta che prendere atto che il matrimo-
nio non 'può ulteriormente sussistere. Non
ci si IPUÒ illudere di trovare una medicina
risolutiva, dinanzi ad una malattia che an-
che dopo tentativi riJpetuti, con l'iritervento
coadiuvante del giudice, risulti ingu.aribile
e tale da portare il matrimonio alla fine e,
cioè, i coniugi alla separazione.

In questo spirito vanno viste le norme
degli articoli 22 e 23 che, dpeto, non pre-
sumono di indicare il toccasana, ma par-
tono dal cOlnoetto che toocasana, in questa
materia, non c'è, se non nella buona volon-
tà dei coniugi provocata e stimolata fino

a tentativi estremi, al fine' di giungere al-
l'accordo.

È chiaro, perciò, che non posso aderire
all'emendamento soppressivo dell'articolo 23
e neppure agli emendamenti subordinati per
i quali si sono trovate pure delle ragioni
~ e indubbiamente ce ne sono ~ da parte
del senatore Arena per farli apparire mi-
gliori.

Volta a volta le soluzioni possono anche
apparire migliori rispetto a quelle conte-
nute nel testo; ma nel testo si è convenuto
di far confluire soluzioni tra loro compa-
tibili. Isolatamente presa, può anche essere
buona l'idea del giudice che deve decidere
sulla base delle soluzioni propost~ e non
secondo quanto « egli ritiene »; ma proprio
per non togliere al giudice un minimo di
iniziativa e di presenza non si può non dar-
gli la possibilità, una volta che i coniugi lo
abbiano adito congiuntamente e concorde-
mente, di adottare la soluzione che a lui
sembri migliore nell'interesse della famiglia.

Per quanto riguarda il parallelismo tra
la soluzione adottata nel testo per le deci-
sioni riguardo ai figli e l'altra che qui viene
adottata per 'i coniugi mi pare che sia stato
detto tutto quanto si potesse dire. Sembra
,prevalente l'opinione della Commissione e
credo anche dell'Aula, nel senso che una
cosa è dare ad uno dei genitori il compito
di decidere per quel che riguarda la mate-
ria della potestà, altra cosa è il caso di rap-
,porti personali tra i coniugi per i quali è
molto difficile da parte del giudice indicare
chi debba decidere.

Al senatore Nencioni debbo dire che noi
non abbiamo la pretesa di avere stabilito
una procedura perfetta. Quando si dice che
si va dal giudice, senza formalità, e che que-
sti decide con provvedimento non impugna-
bile, si vuole in definitiva lasciare la mate-
ria anche a quella che sarà pO'i la pratica.
Senza formqlità vuoI dire senza bisogno di
un formale nkorso o di una citazione, senza
carta bollata, ed ipotizzare anche la possi-
bi'liità che si prooeda oralmente e che il giu-
dice faccia raccogliere in verbale la !richie-
sta anche da parte di un coniuge che magari
non saprebbe metterla per iscritto. La non
impugnabilità ribadisce appunto il concet-
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to che non vogliamo dar luogo ad un giudi~
zio con i gradi di impugnazione, ma solo
ad un intervento del giudice in via breve.

Non c'è, ripeto, la presunzione ~ e, per

questo, non meritiamo gli strali piuttosto
acuminati del senatore Nencioni ~ di aver

fatto apera da sommi giuristi; abbiamo fat-
to solo modesta opera di uomini che voglio-
no cercare di trovare una soluzione il meno
possibile legata al formalismo e il più pos-
sibile legata alla realtà, una realtà nuova
alla quale anche noi andiamo incontro con
fiducia, ma ~ è bene rtpeterlo ~ non sen-

za trepidazione.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere:ill pareI1e.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Credo che ci siano molte ragioni per essere
brevissimo, l'ora tarda ed anche le mie con-
dizioni di salute. Di questo problema in
ogni mO'do ci siamo occupati ampiamente
nella discussione generale perchè, come ho
riconosciuto nella replica e come del resto
è risultato da molti interventi, questo è il
problema più difficile che è stato affrontato
nel lungo corso della riforma. Le soluzioni
che vengono riproposte con gli emendamen-
ti sono al solito soluzioni minime e solu-
zioni massime. Vi è .1a soluzione massima
che in sostanza dice: non ne facciamo nien-
te, cancelliamo l'articolo 23; e probabilmen-
te si dirà lo stesso quando arriv,eremo al-
l'articalo 135, ,e oiaè: fra moglie e marito
nan mettere il dilto. Avete sentito parlare
di triangoli, di lui lei e l'altro, ciaè tutte
queste obiezioni che si possono fare con runa
certa facilità o faciloneria a questo tipo di
interventi. A questa richiesta la risposta è
stata quella che abbiamo dato all'inizio. Biso-
gna che ci spieghiate che oosa si vuoI fa,fleper-
chè le alternative ltotal:it,arie sona Le alterrna-
tive di chi dioe: ,rassegnamoci, se c'è l'accor-
do è bene, se non c'è 'l'alocordo c'è la sepaIra-
zione. Noi non ci vogliamo rassegnare a
questo: come ho detto nelila mia replica, que-
sta mi pa'I1e una conclus.iQne aberrante .~
quindi si t'ratta di 'trovare delle soluzioni.
E allora, lasciando Ila soluzione Itot:alita,ria
dell'aboliziane di ogni interv,ento ,e di ogni di-

scussione, possiamo distinguer.e due proble-
mi: c'è prima di tutta !i:lmO'do le ril tipo
dell'intervento del giudice e che cosa il giu-
dice 'PUÒfare. Avete visto 'che qui sono sta-
te adottate una soJuzione per l'articolo 23 'e
una soluzione per l'articolo 135. C'è poi il
problema della soluzione provvisoria. Io ho
ricordato nella replica che questo problema
fu tenuto presente nella prima formulazione
del mio disegno di legge e dette luogo a
molte critiche perchè mi si disse: ma voi
date una prevalenza sia pure Iprovvisoria al-
la v~lontà del marito in caso di urgenza, e
questo non è conforme alla perfetta parità
tra i coniugi che abbiamo voluto istituire.
Dobbiamo prendere atto che il Senato di
fronte a questi problemi ha cercato una so-
Iluz,ione oomposrita in parte per l'artkolo 23,
e :in parte per i,l 135. Ho già detto quan-
do ho replicato che se c'è una miapreoccu-
pazione sta nella diversità delle due solu-
zioni perchè ne può derivare qualche fasti-
dio nella determinazione della materia alla
quale il dissidio fra i coniugi si riferisce.

Se aggiungi,amo una questlione plregiudiz:ia-
le per stabilire di quale materia si tratta
e quindi~quale delle due ,previsioni si debba
utilizzare, evidentemente facciamo -cosa non
conforme alla comune intenzione di fare le
cose brevi e meno complicate possibile.

Questa è la mia sola preoccupazione, però
devo ribadire ciò cne ha detto il relatore.
Avete discusso in Commissione questo pun-
to ~ io non ero ancora presente ~ in lun-
go e in largo e avete attenuato le soluzioni
della Camera. Questo lo dobbiamo ricordare
al senatore Brosio. Effettivamente alcune
deUe preocoupazioni ohe sono state lesposte
contro l'intervento del giudice erano state
tenute presenti dalla Commissione, ma le so-
luzioni adottate dalla Commissione del Se-
nato, credo non senza contrasto, sono mol-
to ,più dolci, molto più attenuate, molto più
elastiche di quelle adottate dalla Camera.

Considoca:to ItUtto questo ~ (terrò per
me la mia preoccupazione circa la diversi-
tà della materia ~ mi pare che non possia-

I ma rielaborare questo compromesso fatico-
samente raggiunto, questa attenuazione alla
quale si è pervenuti. Il parere del Governo,
pertanto, è che gli emendamenti vadano tut-
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ti respinti proprio in quanto diretti a mu~
tare questo aocordo di soluzione al quale
si è pervenuti.

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione degli emendamenti.

M A R I A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I . Devo fare una breve di~
chiarazione di voto perchè è coerente con
quanto ebbi a dire in sede di discussione
generale circa l'incostituzionalità, secondo
il mio avviso, di tutte queste norme che abo~
liscono il ca.po famiglia. L'articolo 29 della
Costituzione era formato in origine soltan~
to dalla 'prima frase in cui si stabiliva che
la famiglia è una società naturale basata
sull'uguaglianza e pa:rità dei coniugi. È
stata aggiunta la frase: ({ ooni hmiti sta-
biliti dalla legge a garanzia dell'unità fa~
miliare)} a seguito di una lunga discus~
sione che ha aVluto luogo alla Assemblea
Costituente dal 17 aprile al 22 aprile, in
cui da tutte le parti, non solo dai libe~

l'ali e dai qualunquisti, si sosteneva la
necessità di mantenere il capo famiglia. La
sosteneva Fausto Gullo, la sosteneva Cala~
mandrei che disse questa frase precisa:
« Questa disuguaglianza giuridica dei coniu~
gi nella famiglia è un'esigenza di quell'unità
della famiglia, di questa società che per po~

tel' vivere ha bisogno di essere rappresen-
tata e diretta da una sola persona)}. Suc~
cessivamente, in modo paradossale, aggiun-
geva che si poteva benissimo fare capo del~
la famiglia la moglie, che poteva benissimo
il marito prendere il cognome della moglie,
ma che nella famiglia ci vuole un capo. Lo
stesso sostennero Vittorio Emanuele Orlan-
do, Francesco Savaio Nitti, 1'0noI'evol,e Mo-
tè, l'onorevole Zotta, Bosco Lucarelli e via
dicendo. Pertanto è indubbio che' si è mo-
dificato il testo dell'articolo 29, che in ori-
gine era l'articolo 24, PIOiprio allo scopo di
conservare un unico capo della famiglia. La
volontà del oostituente è induhitabiIeed
anche inderogabile.

11 FEBBRAIO 197S'

Noi, invece, in questo modo, travolgiamo
quella che è stata la volontà del costituente.
Per quanto riguarda la Costituzione, noi tut~
ti sentiamo sempre magnificare l'esigenza di
osservarla e di applicarla, ma quando si trat~
ta di fado in concreto neUe Assemblee fac-
ciamo invece quello che vogliamo. Dichiaro
quindi che voterò a favore del nostro emen~
damento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento 23.3, presentato dal senatore Are-
na e da al,tri senatori, non aocettaito nè daMa
Commissione nè dal Governo. Chi lo appro~
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22. 1, prece-
dentemente accantonato, presentato dal se-
natove Arena e da altriseDlaltori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
lo approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23. 1, pre-
sentato dal senatore Filetti e da altri sena~
torri, non acoettato nè da~la Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23. 2, pre~
sentato dal senatore Arena e da altri sena-
toni, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23. 4, pre~
sentato dal senatore Arena e da altri sena-
tori, non acoettato nè da~la Commissione nè
dal Governo: Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23. 5, pre~
sentato dal senatore Arena e da altri sena~
tori, non aocettato nè da~la Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 22 precedentemen~
te accantonato. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 23. Chi l'approva
è ,pregato di alzare la manq.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 24.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 24.

L'articolo 146 del codice civile è sostitui-
to dal seguente:

« Art. 146. ~ Allontanamento dalla residen~

za familiare. ~ Il diritto all'assistenza mo-
rale e materiale previsto dall'articolo 143 è
sospeso nei confronti del coniuge che, allon-
tanatoiSi senza giusta oausa daìHa I1esidenza
familiare, rifiuta di tornarvi.

La propo'S,iziollIe della domanda di separa-
razione, o di annullamento, o di scioglimen-

to o di cessazione degli effetti civili del ma~
trimonio costituisce giusta causa di allonta~
namento dalla residenza familiare.

Il giudice può, secondo le circostanze, or~
dinare il sequestro dei beni del coniuge al-
lontanatosi, nella misura atta a garantire
l'adempimento degli obblighi previsti dagli
articoli 143, terzo cO'mma" e 147 ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti que-
sto articolo, sul quale nO'n sono stati presen~
tati emendamenti. Chi lo approva è pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio il segui to deUa discussiOlne alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tO'rnerà a riunirsi ,in Sleduta pub-
Mica oggi, aHe ore 17, con 10 s'tesso ordine
del gio.rno.

La seduta è tolta (ore 13,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




