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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

ARNON E, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 4 febbraio

PRESIDENTE. Non essendovi 0s-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo per giorni 3 i senatori: Attaguile, De
Giuseppe, Oliva, Russo Arcangelo e Russo
Luigi.

Presentazione di disegno di legge

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
A nome del Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, ho I'onore di presentare al Se-
nato il seguente disegno di legge: « Provvi-
denze per le iniziative assistenziali dell’Unin-
ne italiana ciechi » (1902).

PRESIDENTE. Do atto all'onore-
vole Ministro di grazia e giustizia della pre-

sentazione del predetto disegno di legge.

Discussioni, £. 1406,

Seguito della discussione dei disegni di
tegge:

« Riforma del diritto di famighia » (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
aliri; Castelli ed altri; Iotii Lecnilde ed
altvi; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4°
Commissione permanente della Camera
dei deputati);

« Riforma del ” diritto di famiglia” » (41),
d'iniziativa del senatore Falcucei Franca;

« Conservazione della clitadinanza italiana
da parie della donna che contrae maitri-
monie con sirandero » (1593), d'iniziativa
del senatore Dramca ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Riforma del dirttto di fami-
glia » (550), di iniziativa del deputato Reale
Oronzo ed altri; Castelli ed altri; Iotti Leo-
nilde ed altri; Bozzi ed altri, gia approvato
dalla 4* Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati; « Riforma del ” diritto di
famiglia ” » (41), d'iniziativa del senatore Fal-
cucci Franca; « Conservazione della cittadi-
nanza italiana da parte della donna che coa-
trae matrimonio con straniero » (1595), di
iniziativa del senatore Branca ed altri.

Ricordo che & stata chiusa la discussione
generale.

Ha facolta di parlare il senatore Filetti, re-
latore di minoranza.

FILETTI, relatore di minoranza. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, I'ampia relazione di minoranza
che ho avuto I'onore di approntare e pre-
sentare a nome del Gruppo del movimento
sociale italiano-destra nazionale dovrebbe in-
durmi a limitare il presente intervento ad
un semplice e generico richiamo ad essa.
Ma la sua tardiva divulgazione, dovuta a
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remore di stampa per fatti contingenti, ed
alcune interpretazioni ingiustamente malevo-
le e speculativamente distorte che all’inter-
no e all’esterno del Senato sono state at-
tribuite al nostro comportamento e al no-
stro intendimento impongono lirrinuncia-
bile necessita di alcune puntualizzazioni, che
peraltro saranno mantenute nei limiti di una
doverosa sintesi, nella speranza che qual-
cuno, avendo modo e tempo di leggere pa-
zientemente e attentamente anche nel corso
di insonni notti invernali uno o pill capi-
toli del nostro elaborato scritto, e non sof-
fermandosi a darvi ad intermittenza solo
una scorsa visiva, possa trarne maggiori co-
gnizioni ed elementi in ordine alle soluzio-
ni che vorremmo dare ai vasti e molteplici
problemi concernenti la riforma del diritto
di farniglia.

Ci preme preliminarmente sottclineare che
non hanno senso e fondamento 'accusa re-
lativa ad una pretesa ipoteca ostruzionisti-
ca assai graiuitamente addebitataci da par-
te della sinistra politica e I'immeritata ag-
gettivazione che qualcuno, ricorrendo ad una
vera e propria petizione di principio formu-
lata, come & di moda, a carico della De-
stra nazionale, ha ritenutc di attribuirci qua-
lificando ottusa e retriva la nostra opposi-
zione, ne trova alcuna giustificazione se non
in evidenti ragioni di partito il rilievo di
qualche autorevole parlamentare che ha ri-
tenuto di asserire pubblicamente che il nuo-
vo testo della riforma del diritto di famiglia
sia frutto della convergenza delle forze del
cosiddetto arco costituzionale con lisola-
mento del Movimento sociale italiano ed ha
persino sussurrato circa nostri assunti atteg-
giamenti di dispetto.

Per converso, cosi come noi, nel doveroso
rispetto dell’'unicuique suum tribuere, one-
stamente diamo atto che la Commissione
giustizia del Senato in tutte le sue compo-
nenti, pur con le dovute differenziazioni e
prospettive caratterizzanti ciascuna parte po-
litica, ha operato non al fine di ritardare
I'attuazione dell’auspicata riforma ma allo
scopo precipuo di migliorarne il testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati e cosi co-
me, senza alcuna perplessita, nessun velo
politico c¢i inibisce di accreditare all’onore-
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vole Reale la primogenita paternita legitti-
ma della riforma, all’illustre Presidente del-
la Commissione giustizia scrupoloso senso
di obiettivita mel dirigere i difficili e defati-
ganti lavori e al relatore senatore Agrimi se-
rena valutazione di tutti gli emendamenti
e di tutti i suggerimenti da qualsiasi parte
provenienti, vorremmo che, in conformita
a quanto ripetutamente dichiarato dal se-
natore Viviani e da altri autorevoli colle-
ghi, fosse altrettanto onestamente ritenuto
che i rappresentanti della Destra nazionale
ed in particolare il senatore Mariani attin-
gendo alla sua profonda cultura giuridica e
chi ha l'onore di rivolgere la parola a que-
sta Assemblea, apportando un limitato con-
tributc proporzionato alle sue modestissi-
me qualita di avwocato di provincia, per lun-
ghissimi mesi hanno collaborato con assi-
dua, diuturna presenza e con animo aperto,
contenendo emendamenti, argomenti e de-
terminazioni entro limiti di rispettosa e pon-
derata sintesi, lungi dall’apportare remore
all’iter dei lavori, ed anzi auspicandone sem-
pre il celere corso, seppur correlato alle esi-
genze dell’esame approfondito e completo
in una materia tanto complessa quanto ri-
levante qual & quella riflettente la discipii-
na legislativa del diritto di famiglia.

Né& a motivi di meschino dispetto o a mi-
re di procrastinazione ¢ da ascrivere il no-
stro dissenso all’assegnazione in sede redi-
gente dei disegni di legge in esame. La pro-
posta & stata avanzata in extremis, dopo lo
esaurimento della discussione ed all’atto del-
la conclusione delle dcterminazioni sugli
emendamenti, sicché non ci & sembrato op-
portuno e conferente strozzare la elabora-
zione di un provvedimento legislativo chs
attiene a larghissima parte del codice ci-
vile ed afferisce non soltanto al diritto del-
ie persone e della famiglia ma correlativa-
mente ha i suoi considerevoli riflessi sulla
materia successoria ed incide anche su mon
poche norme che disciplinano la proprieta,
le obbligazioni € la tutela dei diritti

Abbiamo quindi ritenuto indispensabile
che fosse lasciata a tutti i parlamentari la
possibilith di intervenire fattivamente nella
formazione di una legge di peculiare e no-
tevole importanza e di suggerire soluzioni
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pitt congrue ed adeguate (e la fondatezza
della nostra tesi ha avuto 'eco nel confor-
me convincimento, chiaramente espresso da
alcuni colleghi di parte democristiana e li-
berale nel corso della discussione genera-
rale e ci sembra comprovata dall’elevato
numero di interventi registrati in Aula), co-
s1 come siamo stati del parere che una mag-
giore pubblicita dei lavori parlamentari ¢
la necessitd di far risultare letteralmente e
pitt ampiamente il pensiero e le motivazioni
di ciascuna parte politica, anche ai fini delle
future applicazioni interpretative e giuri-
sprudenziali e delle future considerazioni e
valutazioni dottrinarie, consigliasserc un ul-
teriore ampio dibattito in Assemblea, dibat-
tito che peraltro riteniamo che complessi-
vamente non verra ad occupare un temp?
di gran lunga maggiore in raffronto a quello
che sarebbe occorso per ripetere inevitabil-
mente, seppure sinteticamente, in sede redi-
gente quanto discusso, proposto e deciso in
rede referente.

Ma la nostra opposizione al passaggio in
sede redigente ha trovato la pilt fondata ra-
gione d’essere nell'esperimento di un ulti-
mo tentativo, nella speranza cio¢ che la par-
tecipazione alla discussione e alla elaborazio-
ne di una piu elevata rappresentanza di se-
natori valesse a perfezionare e migliorare
ancora il testo licenziato dalla Commissione
giustizia del Senato che d’altra parte —
occorre riconoscerlo — adotta soluzioni me-
no drastiche, meno estremiste e meno lassi-
ste rispetto al testo trasmesso dalla Came-
ra dei deputati.

E non si pu® certamente asserire, come
si vorrebbe far credere, che la formazione
del nuovo testo non sia da accreditare an-
che ad impulso e merito della Destra na-
zionale se & vero come & vero che non po-
che delle nuove scluzioni in esso acguisite
sono conformi ad emendamenti da noi pre-
sentati accolti o recepiti in proposte avanza-
te da altre parti politiche, anche con l'ade-
sione dell’onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

Non pud infatti disconoscersi che la ridu-
zione a 18 anni del limite della maggiore
etd ha formato oggetto di un nostro preli-
minare emendamento in un primo tempo

inspiegabilmente respinto dai rappresentan-
ti democristiani e della sinistra. Essa trova
oggi completa adesione in tutte le forze po-
litiche.

Sono pienamente aderenti a nostri emen-
damenti tra l'altro, per esempio, l'elimina-
zione della definizione prettamente indivi-
dualistica della costituzione del matrimonio
inteso soltanto come la volonta di un uomo
e di una donna di prendersi reciprocamente
come marito e moglie; la soppressione del-
la disposizione relativa alla wisita prema-
trimoniale facoltativa; la nuova formulazic-
ne circa l'obbligo — non pilt impegno —
reciproco dei coniugi alla fedelta, all’assi-
stenza morale e materiale, alla collaborazio-
ne nell'interesse della famiglia e alla coabi-
tazione; la premessa, € non piu l'aggiunzio-
ne, da parte della moglie del cognome del
marito al suo; in tema di impugnabilita del
matrimonio per violenza o errore, il depen-
namento del riferimento specifico al timo-
re reverenziale; l'abrogazione della generi-
ca formulazione che considerava come cau-
se di nullita del matrimonio fatti di rilevan-
te gravith non specificatamente indicati; la
collocazione sistematica nel codice civile del
nuovo istituto dell'impresa familiare; 'esten-
sione al marito dell’azione di riconoscimento
del figlio nato dopo i 300 giorni dall’annul-
lamento o dalla cessazione degli effetti ci-
vili del matrimonio; le eccezioni al divieto
di reclamare uno stato contrario a quello
attribuito dall’atto di nascita di figlio legit-
timo e dal possesso di stato conforme all’at-
+o stesso; l'impossibilita del rifiuto del con-
senso dell’altro genitore per il riconoscimen-
to del minore ove tale riconoscimento ri-
sponda all'interesse del figlio; il consenso
dei figli legittimi che abbiano compiuto il
sedicesimo anno di etd e siano conviventi
per 'eventuale imserimento del figlio natu-
rale nella famiglia legittima di uno dei ge-
nitori; l'inibizione al figlio di abbandonare
non solo la casa dei genitori o del geni-
tore che esercita su di lui la potesta ma
anche la dimora da essi assegnatagli; l'au-
torizzazione giudiziale nell'interesse del mi-
nore nel caso di scioglimento di comu-
nioni; Vattribuzione al giudice tutelare
della competenza a concedere lautorizza-
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zione per lalienazione di beni pervenuti
al figlio minore a qualsiasi titolo e quindi
anche a causa di morte sopprimendo cosi
V'anomala disposizione di cui all’articolo 742
del codice di procedura civile che demanda
al tribunale del luogo in cui € aperta la suc-
cessione l'autorizzazione per la vendita dei
beni immobili dei quali il minore & proprie-
tario iure hereditatis.

Sono dovute anche ai suggerimenti e alle
premure della Destra nazionale, contraria-
mente a quanto .asserito ieri dal senatore D2
Carolis, alcune decisioni attenuative, tra le
quali per brevita richiamiamo soltanto quel-
le relative a un pit limitato intervento del
giudice nell’ambito della famiglia e alla se-
parazione personale per la quale ben posso-
no essere acclarate e dichiarate le cause del-
I'addebitabilita.

Ma, sebbene innegabili siano i migliora-
menti apportati al testo dalla Commissione
giustizia del Senato, tuttavia non poche so-
luzione da questa adottate non ci sembrano
tali da appagare le legittime attese del po-
polo .italiano.

Come abbiamo rilevato nella nostra rela-
zione di minoranza, infatti, la disciplina le-
gislativa che stiamo esaminando — e gli il-
fustri contraddittori vorranno consentire il
nostro libero convincimento — non tende
alla difesa e al rafforzamento dell'unita del-
la famiglia ma incide nei fatti dei singoli
nuclei familiari fino al punto da attentare
al loro equilibrio sicche essa, a nostro avvi-
so, si traduce in un indebolimento di quella
comunita fondamentale che ¢ la famiglia «
correlativamente nello scadimento dell’orga-
nismo sociologico costituito dallo Stato.

La famiglia deve essere intesa come una
realta giuridica e morale preesistente, come
una comunitd di ordine morale, onde il di-
ritto di famiglia, pur avendo natura priva-
tistica, ha anche 1'esigenza di tutelare inte-
ressi superiori

L’istituto della famiglia, anche mel testo
licenziato dalla Commissione giustizia del
Senato, in difformitd a quanto ritiene il se-
natore Viviani che stranamente nell'inter
vento di ieri ha voluto ricorrere ad accenti
aspramente e sproporzionatamente accesi, a
nostro avviso continua ad apparire discipli-

nato alla stregua dell’esigenza di ciascun co-
niuge e di ciascun figlio, regolamenta i bi-
sogni dell'individuo verso l'individuo, rea-
lizza largamente la cosiddetta privatizzazio-
ne del diritto di famiglia, trascura rilevan-
temente la funzione sociale, morale e comu-
nitaria che la famiglia & chiamata ed ¢ de-
stinata ad assolvere. ’

Cid non significa perd che respingiamo
in toto e per postulato il iesto al nostro esa-
me. Condividiamo, ad esempio, che l'eth mi-
nima per contrarre matrimonio, tranne casi
eccezionali, sia elevata a 18 anni ed a taie
limite sia ridotta la maggiore eta legale (que-
st'ultima norma pilt opportunamente si do-
vrebbe introdurre mel testo relativo alla ri-
forma del diritto di famiglia e non in altro
disegno di legge che potrebbe non percorre-
re coevamente l'iter legislativo nei due rami
del Parlamento) ed, in relazione a tali nor-
me, rileviamo che mon vi & alcun motivo per
mantenere in vita listituto dell’emancipa-
zione per cause estranee al matrimonio e
le norme relative all’assenso e alla mancan-
za di assenso.

Per quanto concerne le cause di nullita
del matrimonio od invalidanti il matrimo-
nio, il testo legislativo non si presta a rile-
vanti osservazioni negative poiche esso, con
le modifiche apportate dalla Commissione
ciustizia, non travalicando i limiti della tu-
tela dell'unitarietd della famiglia, fondata-
mente non adotta oriteri estremamente re-
strittivi.

E auspicabile perd che con disposizione
alquanto piu chiara si precisi che il timore
reverenziale non & da considerare come cau-
sa invalidante del matrimonio.

Ci trovano al contrario dissenzienti le so-
luzioni adottate al fine di realizzare 1'egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi che
a nostro avviso non rispettano il principio
costituzionale dei limiti posti a garanza
dell’'unita familiare. La regola generale, &
vero, deve essere la paritd tra i conjugi ma
essa non pud non soggiacere a deroghe tese
al mantenimentoc dell'unitd della famiglia
in tutti i semsi e in tutti i rapporti, mate-
rialmente e spiritualmente, nell’organizzazio-
ne e nello svolgimento delle attivita dei suoi
componenti, all'interno e all’esterno.
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Come abbiamo osservato nella nostra rela-
zione di minoranza, l'esigenza suprema &
che la famiglia non si disgreghi, come av-
verrebbe se ogni suo membro agisse in mo-
do autonomo ed eventualmente in contra-
sto con altri. In conformitad a quanto avvie-
ne in ogni societa, in ogni consesso, in ogm
ente, non pud rinunciarsi ad una guida che
esprima in forma tangibile e morale il nu-
cleo familiare, che assicuri alla famiglia una
maggiore funzionalita, che rappresenti, quan-
to meno formalmente, la famiglia e in casi
di particolare urgenza e gravita adotti in
nome e aell'interesse della famiglia i neces-
sari provvedimenti.

Non riteniamo, cosi pronunciandoci, di
poter essere tacciati di arcaica arnretratez-
za, ma in ogni caso preferiamo soggiacere
ad una accusa siffatta, piuttosto che cedere a

Presidenza del Vice

(Segue FILETTI, relatore di mino-
ranza). L'esercizio paritetico della potestas
da parte dei genitori sui figli presuppone
la carenza di contrasti tra i coniugi; a no-
stro parere in caso di dissenso a nulla varra
I'intervento del giudice che spesso non sara
in grado di suggerire o adottare idonee de-
cisioni e non raramente potra accrescere i
motivi di disgregazione della famiglia.

E augurabile, quindi, se il testo proposto
al nostro esame sara tradotto in legge, che
i genitori al fine di curare e tutelare gli in-
teressi dei figli trovino l'accordo tra loro e
non imbocchino I'impervia e tortuosa strada
degli antagonismi e delle contestazioni giu-
diziarie.

La separazione personale, seppure nel te-
sto legislativo de guo non sia ancorata al-
le indagini sulla colpa, ha trovato soluzio-
ne meno drastica di quella adottata dalla Ca-
mera, in quanto sono consentiti 1'accerta-
mento e la dichiarazione dei fatti e del sog-
getto o dei soggetti ai quali sia essa addebi-
tabile con le relative conseguenze di natura
patrimoniale e successoria.

Discussioni, £, 1407,

soluzioni assai pericolose e macchinose che
a nostro giudizio inciderebbero negatliva-
mente su quel bene irrinunciabile che ¢ la
unita deila famiglia.

La mantenuta ingerenza del giudice, cioe
t di un elemento esiraneo nell’ambito della
famiglia, seppure attenuata dal sistema sug-
gerito da questa Commissione giustizia, non
rappresenta certamente il toccasana per di-
rimere le divergenze tra marito e moglis.
Allorquando i coniugi compaiono al cospet-
to di un magistrato la famiglia & gia distrui-
ta. L’intervento del giudice sara inelutta-
bilmente inefficiente e varra forse ad aggra-
vare e rendere insanabili situazioni gia esa-
sperate.

Anche listituto della potesti, non pilt pa-
fria, sui figli, cosi come enucleata, desta non
poche preoccupazioni.

Presidente VENANZI

Per quanto riflette i rapporti patrimonia-
li confermiamo la mostra netta contrarieta
alla retrocessione della separazione dei beni
da regime legale a regime convenzionale ed
alla promozione della comunione dei beni
a regime legale. Nessuno ha potuto smenti-
re in sede di discussione generale che Visti-
tuto della comunione dei beni & stato sem-
pre rifiutato dalla quasi generalitad dei cit-
tadini italiani. Attualmente esso & infatti pre-
visto in appena 1'1,4 per cento delle conven-
zioni matrimoniali, siccheé la sua imposizio-
ne come regime legale appare frutto di opi-
nioni preconcette ed astiratte € di erronea
estrinsecazione del principio della eguaglian-
za giuridica fra i coniugi.

A nostro parere invece sarebbe opportuno
introdurre nel nostro ordinamento quale re-
gime legale, cosi come gia avviene nella Ger-
mania federale, la forma pilt moderna di
comunione, cioé¢ la cosiddetta « comunione
differita » o « comunione degli incrementi
patrimoniali ».

Cosi come abbiamo chiarnito nella relazio-
ne di minoranza, si tratta del regime se-
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condo il quale al momento dello scioglimen-
to del matrimonio viene attuato un pareggia-
mento degli incrementi patrimoniali attra-
verso un diritto di credito del coniuge che
ha realizzato incrementi minori verso l'al-
tro ovvero attraverso l'assegnazione al co-
niuge superstite della quota successonia ac-
cresciuta di un quarto della eredita.

Sempre in tema di rapporti patrimoniali
ben potrebbero continuare a sussistere gli
istituti del patrimonio familiare e della do-
te, se pure guest'ultima imponga delle inno-
vazioni specialmente per quanto concerne le
rorme che disciplinano la sua amministra-
Zione.

Non trova peraltro alcuna seria giustifica-
zione la loro sostituzione con il preteso nuo-
vo istituto denominato « fondo patrimonia-
le » che praticamente dovrebbe assolvere
una funzione mista risultante dalla fusione
della dote e del patrimonio familiare.

La disciplina della filiazione legittima e di
quella nata fuori dal matrimonio ha costi-
taito ragione di particolare impegno. La
Costituzione non- adotta aprioristicamente
ne la tesi dell’assoluta equiparazione tra fi-
oli legittimi e figli illegittimi né quella della
completa supremazia della prole legittima
su quella naturale; ma lascia libero il legi-
slatore ordinario di formulare, di volta in
volta e in relazione alle pilt svariate solu-
zioni, quel giudizio di compatibilita che puo
permettere di pervenire in determinati casi
ad una completa equiparazione ed in altri
all’affermazione della preminente posizione
della famiglia legittima.

A nostro avviso ¢ indubitabile che ai fiigli
naturali debba essere praticato un tratta-
mento di maggiore favore mispetto alla di-
sciplina nei loro confronti prevista dal vi-
gente codice civile; ma mnon si deve cadere
nelle esagerazioni. Si pud aderire anche ad
una soluzione di quasi sostanziale, ma sem-
pre non totale, equipanazione degli figli na-
ti fuori dal matrimonio ai figl legittimi sul
piano successorio € ad una soluzione di pa-
ritd per quanto riflette il diritto e il dovere
di natura patrimondale al mantenimento, al-
I'educazicne ed alla dstruzione; ma non si
puod andare al di la e cio¢ non & dato pari-
ficare in toto la famiglia maturale a quella

legittima, costituire accanto alla famiglia le-
gittima un’altra famiglia fondata su di una
unione adulterina, oppure, equiparando
senza alcuna limitazione od attenuazione di-
nitti e doveri del genitore rispetto ai figli
legittimi ed ai figli maturali, arrivare al pa-
radosso di un effettivo ¢ quanto meno par-
zialmente omesso esercizio degli stessi po-
teri e di un reale inadempimento, pitt 0 me-
no rilevante, degli stessi doveri da parte del
genitore nei comfronti dei propri figli legit-
timi ed anche dei componenti la propria fa-
miglia legittima.

La progettata riforma del diritto di fami-
glia non sembra che sia pienamente rispet-
tosa del dettato costituzionale mnel discipli-
nare il tema della filiazione legittima e di
quella naturale. Si dice che il costume sociale
si sia ormai indirizzato verso una configu-
razione della famiglia diversa da quella alla
quale si conforma il costituente. Noi con-
testiamo tale asserzione. Ammesso € mnon
concesso perd che essa risponda al vero, non
¢ dato al legislatore disapplicare o forzare
in sede di riforma del dibattito di famiglia
il precetto costituzionale, dovendosi avere
invece il coraggio di cambiare la Costitu-
tuzione.

Infine dl testo degislativo al nostro esame
apporta radicali modifiche in tema di aspet-
ti successori inmerenti alla famiglia. Siamo
pienamente d’accordo in ordine al migliore
trattamento, mispetto alle vigenti disposizio-
ni codificate adottato mei confronti del co-
niuge superstite e dei figli mati fuori dal
matnimonio. I’assegnazione di una quota
in natura di beni ereditari al coniuge e non
di una semplice rata di usufrutto trova la
nostra completa adesione, seppure i sem-
bri che si sia esagerato nel quantificare tale
quota specialmente in relazione agli effetti
derivanti dall’introduzione della comunione
legale.

Assai perplessi dnvece ci lascia, cosi come
peraltro ha rilevato mella relazione di mag-
gioranza anche il senatore Agrimi, la solu-
zione introdotta dalla Commissione giusti-
zia del Senato in materia di usufrutto legale
laddove si stabilisce che i frutti non consu-
mati al momento della cessazione dell'usu-
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frutto legale costituiscono incremento del pa-
trimonio del titolare dei beni gia oggetto
dell’usufrutto. Si tratta di una radicale in-
novazione, assai suggestiva, che deve essere
eliminata perché essa appare incompatibile
con listituto dell'usufrutto cosi come & re-
golato dal vigente codice civile, perche ver-
rebbe a costituire fonte di esacerbate con-
troversie giudiziarie per la difficolta di ac-
clarare spesso per fungo tempo il guantum
dei frutti percetti e di quelli non consu-
mati e per le probabili divergenze in ordine
all’'amministrazione dei beni rnicadenti mel-
Vusufrutto e all'impiego dei frutti e perche
certamente in relazione a tali controversie
apporterebbe serio turbamento nell’ambito
delle famiglie.

Per il resto ci richiamiamo alla nostra re-
lazione di minoranza, senza perd omettere
di sottolineare che alcune delle norme di at-
tuazione e transitorie non meritano piena
quiescenza. In materia diametnalmente op-
posta a quella prospettata si dovrebbe pro-
cedere infatti in tema di assoggettamento
delle famiglie al regime della comunione le-
gale per i rapporti patrimoniali derivanti
da matrimoni gia costituiti alla data di en-
trata in vigore della legge di wiforma. Ove i
coniugi optino per il mantenimento delle
attuali situazioni volontariamente pattuite
e per lungo tempo nispettate, mon debbono
procedere ad alcuna ratifica o convalida,
mentre la stipula dell’atto pubblico si ren-
de necessania se addivengano ad innovazioni
o modifiche dei loro rapporti patrimoniali.
Parimenti non & condividibile la norma che
estende l'applicazione di alcune disposizioni
relative ai figli non riconoscibili anche al-
le successioni apertesi prima dell’entrata in
vigore della nuova legge. Pili opportuno e
piti congruo appare determinare un limite
di retroattivita delle norme prevedendone
l'applicazione alle successioni apertesi' mel
triennio anteriore all’entrata in vigore della
legge rispetto alle quali perduri il regime di
comunione ereditaria e se i diritti dei figli
naturali non niconoscibili non siano stati
definiti con sentenza passata in giudicato
o mediante convenzione.

E altresi necessario introdurre una norma
di carattere generale che miri alla doverosa
salvaguardia dei terzi che abbiano acquista-
to dinitti sui beni la cui proprieta, il cui
godimento e la cui disponibilita trovino na-
gione di sostanziale mutamento nelle dispo-
sizioni di riforma.

Per concludere rileviamo che la niforma
rimarra incompleta ed anchilosata se non si
provvedera entro breve tempo ad istituire
un organo giudiziario specializzato, il tri-
bunale della famiglia, che accentri mella sua
esclusiva competenza ed attribuzione tutte
le questioni facenti capo alla famiglia o co-
mungue concernenti il dinitto familiare con
la conseguente eliminazione della pluralita
di organismi giudiziari che attualmente si
occupano della matenia. Occonre altresi mo-
dificare alcune morme del codice di proce-
dura civile in materia di famiglia per evitare
conflitti di competenza e divergenze appli-
cative e per snellire i procedimenti, cosi
come & urgente apportare le opportune in-
novazioni agli istituti penalistici che incido-
no sulla vita della famiglia per armoniz-
zarli sia con la miforma in esame sia con i
precetti costituzionali onde la legislazione
penale possa effettivamente e adeguatamen-
te tutelare la famiglia e garantirne i suoi
valori fondamentali dalle aggressioni esterne
e dalle eversioni interne.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, mel corso dell’ampia di-
scussione generale abbiamo avuto modo di
ascoltare disconsi langamente trionfalistici
o, all’'opposto, interventi estremamente cri-
tici sul testo legislativo provenienti anche
da parlamentari della maggioranza governa-
tiva, nonche¢ adesioni ¢ rilievi a favore e
contro la relazione di maggionanza e quella
di minoranza. Per quanto mi riguarda mi
permetto di rivolgere il ringraziamento piilt
vivo e sentito a quanti cortesemente hanmo
voluto porre attenzione alla mia relazione,
compresi coloro che, in ordine ad essa, sulla
base delle proprie concezioni, hanno tratto
valutazioni critiche espresse generalmente
con toni garbati, e cid anche se qualcumno,
forse tradito dalla sua vulcanica foga orato-
ria, con impropria aggettivazione o atteg-
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giamenti a volte teatralmente penalistici, ha
ritenuto di ironizzare futilmente in ordine
alla lunghezza della relazione di minoranza,
ai richiami in essa fatti a Platone ed al se-
condo Comcilio ecumenico, alle critiche cer-
tamente mon rinunciabili mella stessa diffu-
samente mosse avverso il testo trasmesso
dalla Camera dei deputati all’evidente fine
— dal nostro illustre contraddittore mon
avvertito — di completezza della trattazio-
ne e di evidenziare i difformi avvisi della
Commissione giustizia del Senato, ed alle
citazioni di cultoni di diritto e di pubblicisti
che sarebbero fatte solo per dare sfogo ad
un preteso puntiglio, ad una pretesa pre-
testuosita e ad una pretesa dialettica im-
posta.

Un affettuoso riconoscimento di gratitu-
dine ho il dovere di esternare ai colleghi
tutti del mio Gruppo, che mi hanno profuso
larghi suggerimenti per rendere pili agevo-
le il mio duro lavoro apprezzandolo bene-
volmente e, particolarmente, al presidente
senatore Nencioni, che mi ¢ stato largo di
saggi consigli e di incitamenti, ed ai sena-
toni De Sanctis, Pazienza, Endrich, Gattoni,
La Russa, Lanfré e Pistolese che sono inter-
venuti con competenza nella discussione ge-
nerale, nonche al senatore Mariani che per
mesi € mesi con appassionato fervore ha
partecipato ai lavori della Commissione giu-
stizia e ha elargito a me la sua validissima
e cordiale collaborazione.

Ora, dopo la replica del relatore di mag-
gioranza e lintervento dell’onorevole Mini-
stro «di grazia e giustizia si passera agli ul-
timi due adempimenti: l'esame degli emen-
damenti e la votazione.

Siamo chiamati ad adottare determinazio-
ni di grave responsabilita in ordine ad un
provvedimento di preminente e peculiare
rilevanza, che per i suoi aspetti giuridici,
sociali, morali e costituzionali & forse il
pit importante tra quelli da tempo venuti
all’esame del Parlamento.

Il mio Gruppo ed anche altre parti poli-
tiche hanno presentato emendamenti ten-
denti a migliorare ulteriormente il testo. Ci
auguriamo che essi siano accolti, ma abbia-
mo il fondato timore che purtroppo, can-

cellando la famiglia dispregiativamente qua-
lificata di tipo patriarcale, si stia cadendo
nell’eccesso di realizzare una famiglia di
tipo prettamente contrattuale ed individua-
listico e per buona parte si stia poggiando
la riforma su una base ed un costrutto di
astrazioni, equivoci, preconcetti, atti di me-
ro lassismo. In materia tanto delicata ed im-
portante bisogna, invece, procedere con pom-
deratezza e con prudenza. Natura non facit
saltus!

Il legislatore non pud terremotare con de-
cisioni avventate e troppo ardite la discipli-
na del diritto di famiglia ma ¢ responsabil-
mente tenuto a licenziare una riforma che —
cosl come auspichiamo mella relazione di
minoranza, che confermiamo in ogni sua par-
te — semza correre molte alee e pericolose
avventure, tuteli la famiglia, intesa come so-
cietd naturale, nella sua esistenza, nella sua
unitd e nella sua funzione di cellula prima
dello Stato. (Applausi dall’estrema destra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole relatore.

AGRIMTI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
non ¢ soltanto per una ovvia considerazione
di pil1 stretta colleganza di ruoli che deside-
ro inmanzitutto rivolgere un ringraziamento
per 'opera svolta al collega Filetti. Forse non
¢ esente da questa mia preliminare conside-
razione una punta di invidia per il fatto di
aver visto nella relazione del collega Filetti
una cosi ampia, ordinata, sistematica trat-
tazione degli argomenti inerenti al diritto di.
famiglia, con riferimento ai precedenti sto-
nici € dottrinali, € soprattutto — & la cosa
che pitt ho ammirato — per la chiara, li-
neare enunciazione dei problemi cosi come
sono risolti nel disegno di legge e come han-
no formato oggetto, in Commissione, di at-
tento e correlato esame.

Del resto, gia l'elenco minuzioso che egli
ha fatto anche qui, in sede di replica, dei
tanti punti di modifica apportati sta a signi-
ficare che la materia & stata da tutti esami-
nata in Commissione — desidero confermar-
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lo proprio nella mia veste di relatore di
maggioranza — con grande spirito di colla-
borazione ed anche con grande dedizione. So-
no argomenti sui quali mon & facile, in lun-
ghe ore di seduta in Commissione, irovare o
stabilire i necessani collegamenti con tutto
il resto della materia. Ed & dovuto proprio
all’attenzione assidua di coloro che come il
senatore Fileti e tanti altri colleghi a que-
sto scopo si sono adoperati se si sono potute
evitare — e lo spero anche se mon credo in
modo assoluto — gravi lacune od omissio-
ni. Infatti, come diceva deni sera il senatore
Cifarelli, ¢ molto difficile operare modifi-
che dell’intero primo libro del codice e di
altri libri come quello sulle successioni e
quello sulla tutela dei diritti, senza il ri-
schio di incorrere in gravi imperfezioni. Egli
diceva che 'esame in sede redigente in Com-
missione sarebbe stato preferibile. In parte
io condivido l'osservazione del senatore Fi-
letti quando ha detto che la sede redigente
avrebbe forse dovuto essere decisa preli-
minarmente e mon all’'ultimo momento. Il
modo ideale di affrontare il problema sareb-
be stato quello della presentazione di un di-
segno di legge di delega perche le riforme
dei codici si fanno con leggi di delega; solo
cosi si pud consentire la possibilita di ac-
quisire pareri, di meditare anche dal punto
di vista linguistico ¢ letteranio sulla dizione
degli articoli; avrebbe potuto nel nostro caso
acquisirsi il concorso delle espenienze degli
ordini professionali, della magistratura, del-
le universita.

L'esame del disegno di legge & stato ac-
compagnato da convegni di studio in varie
parti d'Italia e da vanie altre iniziative; il
senatore Filetti ha parlato del suo lavoro
come del contributo di un avvocato di pro-
vincia. Ritengo sia stato troppo modesto
perche & invece niuscito a dimostrare che
proprio da quegli avvocati che lavorano con
passione, con amore, soli, nel chiuso del loro
studio, sui testi di legge e sulle varie que-
stioni, pud venire ancora un contributo pre-
zioso. Somo, forse, in contrasto con il sena-
tore Viviani che & grande fautore delle as-
sociazioni professionali e degli studi moder-
namente organizzati € meccanizzati, ma for-

se una punta in pitt di calore e di personale
impegno dagli avvocati di provincia ci si
pud aspettare. E la relazione del senatore
Filetti, frutto, come egli dice, dell'impegno
di un avvocato di provincia, costituisce un
contributo assai decoroso e degno di essere
annoverato tra gli atti pit significativi del
Parlamento.

Debbo ringraziare il senatore Viviani; non
¢ la prima volta che mi accade di farlo in
quest’Aula e non sara certo 'ultima perche
ho piena conoscenza della tempra dell'uomo
e della volontd che lo anima. Anche I'esame
di questo provvedimento, portato a termi-
ne in condizioni difficili, & frutto della sua
tenacia; una tenacia, non disgiunta da cor-
tese amabilita, che & valsa a realizzare la
composizione in Commissione dei diversi
interessi politici e a far giungere, cosi, in
porto questo provvedimento nel tempo sta-
bilito.

L'onorevole Reale mi consentird di dire
che anch'io sono veramente compiaciuto del
fatto che egli sia qui come ministro di gra-
zia e giustizia in questa ultima fase del di-
battito su un disegno di legge che & all’or-
dine del giorno del Panlamento da tre legi-
slature. L’onorevole Reale ha sposato que-
sta causa con entusiasmo e passione, se-
guendola e approfondendola come membro
di Commissione, come presidente della Com-
missione giustizia della Camera, come Guar-
dasigilli, presentatore del primo progetto go-
vernativo in matenia ed oggi ancora come
Guardasigilli nel momento conclusivo.

Debbo dire anche che l'onorevole Reale,
nell’'esame in Commissione del provvedimen-
to, ha fornito mellultima fase dei lavori un
prezioso aiuto. Avendo egli portato avanti
a tamburo battente il disegno di legge in
Commissione alla Camera, ove, tuttavia, egli
stesso avanzo qualche miserva, con specifico
niferimento ad alcuni articoli, c’era da te-
mere che, venuto da noi in veste di ministro,
avesse potuto valutare non benevolmente
il nostro meticoloso lavoro; ¢ stato, invece,
il primo a riconoscere I'apporto che il Senato
stava dando e a guardare a questo apporto
con grande deferenza, apprezzando lo spi-
rito costruttivo che animava i presentatori
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di modifiche ed anche coloro che avanzavano
perplessita o dubbi accompagnando fino al-
l'ultimo la nostra fatica, con il prezioso au-
silio delle disposizioni transitorie. Talune di
esse possono anche essere discusse ma, nel
complesso, rappresentano il contnibuto pro-
prio di un ministro preoccupato che il nuo-
vo testo non si presemtasse, come spesso si
presentano le nostre leggi, dnoperante, in
attesa di disposizioni di attuazione o di re-
golamenti, il che suscita nell’opinione pub-
blica attese non soddisfatte o pericolose de-
lusioni, con grave perdita di prestigio per le
istituzioni democratiche. Questa volta inve-
ce abbiamo una serie di disposizioni di at-
tuazione e transitorie, che esamineremo con
attenzione e approveremo in tutto o in parte,
modificando se sard necessario; il nuovo
testo del diritto di famiglia si presentera, co-
munque, completo.

Debbo ora dire che, nel momento in oui
ho presentato, su questo disegno di legge,
una relazione assai breve cercando di essere
completo, ma riuscendovi solo in parte ed
ottenendo, forse, un unico wutile misultato,
quello della sintesi, ho affermato esplicita-
mente che alla brevita della relazione avreb-
be corrisposto un pitt attento discorso in
sede di discussione generale e di esame dei
singoli articoli. Per un impegno che gia ho
assunto, e quindi, per un doveroso rispetto,
oltre che per l'ohiettiva importanza delle
cose che sono state dette qui, talvolta ri-
prendendo temi gia sollevati, talvolta tesi
del tutto nuove e che meritano di essere ap-
profondite, dovro fare un’esposizione, mon
dird lunga, poiché non sono capace di di-
lungarmi quando non ho piit miente da dire
ma, certo, un po’ pilt ampia.

Vi & da fare innanzitutto una osservazione.
Si scontrano su questo disegno di legge due
tendenze, due atteggiamenti ugualmente con-
prensibili e ugualmente giustificati, con con-
seguenze tuttavia diverse. Il collega Cuci-
nelli ha constatato con rammarico che in
questa discussione hanno parlato solo avvo-
cati mentre su un tema di questo genere, che
non & solo giunidico, di codice o di Costitu-
zione, sarebbe stato prefenibile ascoltare an-
che altre voci, eco di un’opinione pubblica

pitt generale che sul tema della famiglia,
prescindendo dagli stretti termini giuridici,
ha certo qualche cosa da dire. Per quanto
niguarda la Democrazia cristiana !'apporto
¢ stato dato, certo, in prevalenza da avvoca-
ti, da notai, da esperti del diritto; vi & stato,
pero, almeno un fintervento, quello della col-
lega Falcucci, svolto ampiamente dal punto
di vista di una donna, che vive i problemi
della famiglia ed ha, anche per la sua at-
tivita politica, grande esperienza del mondo
femminile, dei problemi delle donne, delle
ansie che pervadono la gioventi, del deside-
rio, che proviene soprattutto da questi due
ambienti, quello dei giovani e quello femmi-
nile, di una pilt ampia partecipazione alla
vita di una comunitd mazionale, fino a ieni
affidata pressoche esclusivamente alle deci-
sioni degli uomini adulti. Le donne e i gio-
vani oggi premono affinche in questa comu-
nita — non mi sento assolutamente di dire
fino ad oggi disastrosamente amministrata,
ma, certo, faticosamente guidata dagli uo-
mini adulti — si odano le loro voci nuove.

Naturalmente coloro che, come la collega
Falcucci, parlano in linea di principio sul
valore della famiglia, sul valore della co-
munita, sul valore della partecipazione, sul-
Uesigenza dellintesa, sulla validita di un
matrimonio che proceda merce I'accordo dei
coniugi, si intendono facilmente. Chi infatti
pud non essere d’accordo sulla realizzaziome
di questi obiettivi? Coloro che hanmno par-
lato, invece, come avvocati, me compreso,
non € che trovino difficolta ad accettare que-
ste bellissime linee di progresso, di marcia, di
prospettiva, ma nell’individuare gli strumen-
ti, 1 modi in cui la comunita familiare possa
vivere, organizzarsi, intendersi si dividono
poiché ritengono, e non a torto, che alcuni
strumenti possano rivelarsi aleatori, altni
insufficienti, altri eccessivi. Ecco allora che
i tecnici della materia stentano a trovare
un accordo, ma — e questo va detto a loro
onore — non va confusa la perplessith sulla
adeguatezza dello strumento rispetto al
fine da raggiungere con una tiepidezza in or-
dine a cid che tutti vorremmo conseguire, a
cid che tutti sappiamo essere mecessario se
si vuole parlare effettivamente e, vorvet dire,
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solennemente, di un nuovo diritto di fami-
glia. Riforma o revisione che sia, certo la
famiglia italiana ha bisogno di un nuovo
diritto.

Mi sentirei di dire a questo pumto che
sono molto interessanti i miferimenti storici
fatti qui, soprattutto quelli che portiamo
nel sangue niecheggianti attraverso i detti
Jatini, ricordo non, soltanto degli studi univer-
sitari, ma dalla pratica, dalle letture di ogni
giorno. Tutto questo & suggestive ed ¢ piu
che maturale che trovi tutti particolarmente
sensibili, Ricordare la famiglia come semi-
narium rei publicae, significa ricordare che
si tratta di un istituto dalle radici cosi pro-
fonde da non potere subire facili muta-
menti.

Parlare del diritto romano non ¢i puo far,
tuttavia, dimenticare che da allora ad oggi
& passato tanto tempo. Poiche, pero, la sug-
gestione del diritto romano ce la siamo por-
tata appresso molto a lungo, fino al codice
del 1942, ecco che la riforma odierna appare
piuttosto radicale: incidere sul codice wvi-
gente significa, infatti, incidere non su un
codice che magari attraverso gli anni era
andato man mano adeguandosi, ma su nor-
me praticamente rimiaste piuttosto ferme a
certe concezioni romanistiche, gloniose quan-
to vogliamo, salde quanto vogliamo, ma cer-
tamente superate dalla realtd di oggi.

Comprendo percid il motivo per cui &
stato detto dagli oratori del Movimento so-
ciale-Destra nazionale che si sta manomet-
tendo listituto familiare in modo grave, co-
sa che meanche il regime fascista, che pure
operd pesanti manomissioni in altri dstituti,
aveva osato fare. Il regime fascista lascio
in gran parte inalterata la realtd familiare,
perché essa non si discostava molto dal mo-
do di vedere le cose in maniera piuttosto au-
toritaria e gerarchica, nel quadro di un dirit-
to di famiglia derivante dal diritto romano.
Noi abbiamo, invece, inteso modificare que-
sti rapporti in maniera tanto profonda che
non solo gli oratoni del Movimento sociale
itadiano, e quelli del Pantito liberale (sena-
tori Brosio, Arena, Bergamasco), ma anche il
senatore Cifarelli del Pantito repubblicano
ha detto che si tratta, in realtd, di una

scommessa con il futuro. Stiamo, infatti,
introducendo con questo disegno di legge
strumenti che mon sappiamo quali conse-
guenze potranno produrre, e, forse, potran-
no dar luogo ad inconvenienti. Stiamo forse
facendo il passo piti lungo della gamba?
Questo potrebbe, infatti, essere il significa-
to del termine « scommessa con il futuro ».
A questo punto desidero dire che la cosa
importante ¢ che dobbiamo essere sicuri
di compiere passi anche arditi, ma mella di-
rezione giusta: essenziale & che essi siano
igpettosi della concezione della famiglia,
dell'ordinamento comunitario della famiglia.
Cio che stiamo discutendo ¢ su questa stra-
da, anche se talvolta appare un po’ ardito.
Non importa! Male sarebbe se scegliessimo
una direttrice sbagliata, se sorgesse il dubbio
sulla direzione di marcia. Se la direzione &
giusta, non importa se facciamo una scom-
messa col futuro.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
E un fiore dell’eloquenza del senatore Cifa-
relli!

AGRIMI, relatore. Il Ministro ci
ajutera, ovviamente, a compiere il passo
giusto, mentre il senatore Cifarelli, del qua-
le, come al solito, ho apprezzato la non solo
fiorita, ma anche fruttucsa eloquenza, ci
ha offerto anche sostanziose proposte dn
questo dibaittito.

Dopo aver sottolineato la differenza di
orientamenti tra i diversi oratori sugli stru-
menti giundici previsti dal disegno di legge,
vorrei scegliere, con riferimento ai vari in-
terventi, qualche proposta di carattere ge-
nerale, anche se in questa materia non si
pud fare a meno di esaminare mnel corso della
discussione generale qualche singolo artico-
lo. Vorrei dare preliminarmente atto a tutti
i Gruppi del prezioso apporto dato alla di-
scussione. Non si & trattato, certo, di una
perdita di tempo anche se ora & venuta la
mania non soltanto di chiedere le cose in mo-
do petulante e ossessivo ma di pretenderle
« subito »!

Si tratta di una nuova moda, si chiede un
nuovo diritto di famiglia e lo si vuole « su-
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bito »; si reclamano modificazioni alla disci-
plina dell’aborto, non dopo studi appropriati
ma « subito »; si chiede la nuova legge per
il parastato € la si vucle non solo « subito »,
ma senza emendamenti, magari da coloro
stessi che, poi, si domandano che cosa stiano
a fare i senatori quando si limitano sempli-
cemente ad alzare una mano. Ebbene, no-
nostante la pretesa che le cose si facciano
con precipitazione e a tamburo battente,
ritengo mio dovere esaminare con la dovuta
attenzione gli interventi svolti in Aula con
il proposito di approfondire almeno le piu
importanti questioni sollevate. Pud darsi che
la mia risposta sia insufficiente, anzi lo sara
per la maggior parte dei casi; ma non € que-
sta una ragione sufficiente per liquidare ar-
gomenti che hanno il loro peso e che potran-
no trovare in altri colleghi o nell’altro ra-
mo del Parlamento risposte pit meditate
delle mie.

Il Gruppo democristiano, che ha iscritto
a parlare sei oratori nella discussione gene-
rale, mi pare abbia dato un contributo va-
lido all'esame del disegno di legge non per
allungare i tempi o per perdere tempo: sei
oratori non sono pochi, ma non sono nean-
che molti per un argomento di questo ge-
nere. Cid vale per i nove oratori del Movi-
mento sociale italiano-Destra nazionale, i cin-
que del Partito socialista italiano, i tre del
Partito liberale. Si & registrato, invece, un
contributo un po’ scarso da parte del Gruppo
comunista che, proprio in relazione all’ap-
porto dato ai lavori in Commissione, avreb-
be potuto dar vita ad una presenza in Aula
pit ampia e a una esposizione pi1 completa.
Dird6 che ho molto apprezzato l'intervento
del senatore Sabadini: esso mi ha particolar-
mente colpito perche ci sono stati alcuni ac-
centi nel suo discorso che hanno toccato ve-
ramente punte di lirismo, come la visione
dei novelli sposi, di queste due creature —
come egli ha detto — un uomo e una donna,
che libere si avviano verso l'avvenire, dan-
dosi la mano e cercando incontri fecondi
nella liberta. Dal Gruppo comunista altri
interventi ugualmente validi sarebbero po-
tuti certamente venire.

Vi ¢ stato poi l'intervento del senatore
Branca come sempre ricco di riferimenti

precisi e puntuali e non solo, come giusta-
mente egli ha detto, giuridici e costituzio-
nali perché la famiglia non ¢ freddezza di
norme giuridiche, ma qualcosa di assai pilt
vivo e pitt valido: egli ha saputo, appunto,
presentare questi ultimi aspetti in maniera
egregia.

Sull’intervento del senatore Averardi deb-
bo esprimere qualche perplessita: ne diro
dopo il perche. Vi & stato poi l'intervento,
al quale ho gia accennato, del senatore Ci-
farelli.

I1 collega Follieri (comincio cosi ad esa-
minare in ordine sucocessivo gli interventi
dei ventisette oratori intervenuti nel dibatti-
to) ha parlato del pericolo di sovraccarico di
lavoro per la magistratura. Puo darsi di si,
ma puo anche darsi di no; infatti, cosi come
¢ congegnato il sistema dell’intervento del
magistrato, i coniugi prima di andare dal
giudice, visti i poteri che il giudice effetti-
vamente ha, ci penseranno bene e dovendo
essere d'accordo per recarsi dal giudice, puo
avvenire che piu facilmente si trovino d’ac-
cordo per non andarci e sistemare ogni cosa
direttamente tra loro. Non si tratta di un
pericolo da scartare completamente, ma ve-
drei la cosa in maniera meno drammatica
di quanto non pensi il collega Follieri.

I1 collega Follieri ha fatto, poi, riferimento
ad una disposizione che a lui ed anche a
me appare troppo fredda, cosi come oggi ¢,
per quel che concerne i doveri dei figli verso
i genitori. I doveri reciproci dei coniugi sono
trattati nel disegno di legge adeguatamente,
secondo il principio dell'uguaglianza, con
il reciproco obbligo della fedelta, dell’assi-
stenza, della coabitazione, del venirsi reci-
procamente incontro per le necessitd della
vita, del contribuire in modo proporzionato
alle necessita della famiglia; c’¢, insomma,
accanto al doveroso contributo materiale,
qualche riferimento agli affetti, alla solida-
rieta, alla assistenza. Per quel che concerne
i figli abbiamo detto soltanto che il figlio
di qualunque eta sia (e a questo proposito
dobbiamo stare attenti perche a volte si fa
dell’ironia senza volerlo) deve contribuire ai
bisogni della famiglia. Non vorrei che questo
fosse un invito allo sfruttamento anche del
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lavoro minorile... (Interruzione del Ministro
di grazia e giustizia). E caduto perd ogni
riferimento ad un fatto affettivo: non si dice
che i figli debbono amare, rispettare o, in
qualsiasi altro modo, onorare i genitori.
Francamente cid appare eccessivo, anche
se debbo una spiegazione agli onorevoli col-
leghi dell’Assemblea che non hanno seguito
il dibattito in Commissione e che potreb-
bero rimproverarci, come alcuni in realta
hanno fatto, di aver cancellato la norma del
codice vigente, quasi che i genitori non deb-

Iy

bano pilt essere onorati e rispettati. Vero &
che questa osservazione si ¢ accompagnata
ad un’altra. Hanno detto: se non se ne fosse
mai parlato, la cosa sarebbe stata ovvia; &
naturale che i figli amino e rispettino i ge-
nitori, ed appare per lo meno superfluo scri-
verlo nella legge; tuttavia cera gid scritto,
ed il cancellarlo puo ora assumere un signi-
ficato strano, pud suonare per lo meno am-
biguo.

Vero & che i guai cominciarono alla Ca-
mera laddove si mantenne il termine « ri-
spettare » e si soppresse il termine « ono-
rare », sicche in Commissione & venuto il
dubbio che si potesse da cid desumere la
volonta di eliminare, nei rapporti figli-geni-
tori, I'onore e di lasciare solo il rispetto.
Un’esclusione, in verita, alquanto strana per-
che suona veramente come una scelta preci-
sa; onore no, rispetto si. Percio, si & detto,
forse & meglio (ma io non ne sono del tutto
convinto) dare per scontato che i figli deb-
bano amare, rispettare, onorare i genitori
con tutto quel che segue, senza bisogno
di dirlo nella legge perche si tratta di cosa
ovvia e naturale,

TOGNI. Non ¢ ovvio per niente.

A GRIMI1, relatore. Probabilmente
ci torneremo sopra, anche perché in mate-
rie come questa bisogna tenere conto di
certe espressioni, di certi modi di dire che
esprimono veritd profonde, almeno a mio
avviso. To credo veramente che al fondo di
certe espressioni ci sia vera saggezza, una
saggezza connessa a dati permanenti e im-
mutabili della natura umana. Si sente assai

spesso dire: questo giovane ha disonorato la
famiglia, questo giovane onora la famiglia.
Significhera pure qualche cosa non soltanto
nei confronti dei genitori, ma dell'intera
famiglia, del buon nome della famiglia o,
in caso contrario, del discredito, del diso-
nore della famiglia. Senza per questo voler
riprodurre proprio la dizione del vecchio
codice: « onorare e rispettare i genitori », un
qualche riferimento del genere potra essere
fatto. Tutti siamo stati giovani e tutti qual-
che volta siamo stati tentati di andare un
po’ oltre certi limiti per naturale esuberan-
za giovanile; ma quante volte abbiamo detto
a noi stessi: e poi, cosa diranno in casa?
E non soltanto i genitori, ma anche i fratelli
che possono essere danneggiati da un’azione
non commendevole . . .

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. E soprattutto la moglie!

AGRIMI, relatore. Anche la moglie,
certo. Se si trova quindi — credo non sia
difficile — una formula legislativa che si

riferisca all’effetto, alla solidarieta, alla re-
ciproca assistenza, al reciproco amore, al
rispetto dei figli verso i genitori, credo che
nessuna parte politica trovera obiezioni.

Il senatore Nencioni ha svolto un inter-
vento lunghissimo ed elaborato. Non posso
rispondere qui punto per punto, ma nella
discussione dei singoli articoli troveremo
quasi sempre traccia del suo pensiero e delle
sue proposte. Mi soffermo soltanto su due
cose che avrei preferito egli non dicesse. Una
¢ la storia del famoso triangolo. Ora, finche
si scherza la cosa puod anche andare; il sor-
riso corre facilmente sulle labbra di tutti
quando si parla del triangolo che si sovrap-
pone all'unione coniugale. Qui il triangolo
sarebbe rappresentato da marito, moglie €
giudice. Sia chiaro che con questo progetto
di legge non si stabilisce alcun triangolo.
I1 giudice interviene nella vita della famiglia
in misura assai modesta. Egli, quando sara
adito, potra essere assai poco di pilt che un
amichevole compositore del contrasto in-
sorto.
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C’¢ poi la preoccupazione nel senatore Nen-
cioni per una asserita ricerca della pater-
nita senza limiti, che sarebbe sancita nel di-
segno di legge. Ora alcuni dei limiti che
c’erano gia sono stati confermati, ed ¢ stata
altresi confermata la norma dell’articolo 274
del Codice civile che & stata, anzi, resa pit
rigida. In base ad essa i giudici interverranno
prima per vedere se esistono specifiche cir-
costanze tali da consentire l'inizio di un giu-
dizio in materia e poi nel giudizio vero e
proprio con limitazioni di prova, non gra-
vissime come avviene attualmente, ma no-
tevoli.

Il collega Licini ha manifestato un po’
di nostalgia per il fatto che al Senato non
abbiamo lasciato le cose cosi come decise
dalla Camera ma forse non era del tutto con-
vinto egli stesso. Infatti, proprio il senatore
Licini ha collaborato con grande imipegno per
prospettare nuove valide soluzioni. Mi sareb-
be ora difficile ricordare in modo specifico
vari argomenti da lui trattati, che hanno
segnato spesso un punto risolutivo per usci-
re da situazioni di stallo. Tutto cid mi fa
ritenere con certezza che anche il senatore
Licini ¢ soddisfatto del lavoro compiuto, an-
che se & rimasto in lui il desiderio di un cam-
mino pit rapido che la legge avrebbe potuto
compiere,

Il senatore Marotta & stato bravissimo per-
che ci ha portati con volo rapidissimo dal
diritto romano ai nostri giorni; egli ha inizia-
to con un ampio esame del diritto romano,
fermandosi su particolari relativi al diritto
di famiglia e anche fuori del diritto di fa-
miglia, per arrivare ai giorni nostri e rilevare
gli aspetti positivi della normativa allora
ed oggi.

Al senatore Branca ho gia dato atto del
tipo particolare di intervento da lui svolto.
Io, che ho l'onore e il piacere di seguirne i di-
scorsi soprattutto nella Commissione affari
costituzionali, ho trovato qui un altro sena-
tore Branca: diverso in quanto mon preoc-
cupato solo delle questioni giuridiche, della
rispondenza o meno del disegno di legge alle
norme costituzionali ma efficace illustratore
dell’istituto della famiglia come societi natu-
rale. Egli ha parlato del matrimonio come

di qualcosa che unisce « tendenzialmente in
perpetuo »; il matrimonio ¢ qualcosa che par-
te dall'intimo della personalita di un uomo e
di una donna, qualcosa di veramente profon-
do, come & dimostrato dalla sclennita data a
quest’atto in tutti i tempi. Ad esso non &
maj stato dato il valore di un contratto sti-
pulato innanzi al notaio o all’ufficiale rogan-
te; si ¢ sempre trattato di un atto circonda-
to — io ritengo — da sacralitd, anche se il se-
natore Carraro ha un po’ smorzato questi
miei entusiasmi, fondati anche sulla famosa
definizione di Modestino: coniuctio maris et
feminae, et consortium ommnis vitae, divini ai-
que humani iuris communicatio, comunican-
domi, invece, il dubbio che si tratti di un te-
sto interpolato.

BRANCA . Non é interpolato.

AGRIMI, relatore. Ho preso anche at-
to che in questa visione della famiglia prote-
sa verso il futuro e immersa in un contesto
di norme di diritto naturale e di diritto posi-
tivo (forse quel divini atque humani iuris si
puo intendere propric con riferimento con-
giunto al diritto naturale e al diritto positivo)
il senatore Branca abbia anche aderito alla
idea di un « cognome deflla famiglia » alla
quale personalmente tengo, non perche ab-
bia grande importanza sostanziale, ma per-
che indica un punto di riferimento della so-
cieta familiare. Dovremo stare attenti, ono-
revoli colleghi, a non spogliare questa socie-
ta di tutti gli attributi perché una societa
senza capo, senza nome, molte volte senza
casa, cioe senza sede e spesso senza soldi sa-
rebbe una realta piuttosto triste.

TEDESCO TATO GIGLIA. Ma
il nome della famiglia ¢ quello del padre,
su questo non c¢’¢ discussione.

AGRIMI, relatore. D'accordo.

Per quanto riguarda I'intervento della col-
lega Falcucci vorrei ancora sottolineare lo
svolgimento da lei fatto sul concetto di ugua-
glianza. Si tratta di una espressione che in-
dica non una parita meccanica, ma un pari
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impegno, una totale dedizione dei coniugi nei
confronti della famiglia; fondata non sulla
gerarchia, ma sulla ricerca dell’accordo. So-
no tutte cose che condivido e nelle quali cre-
do, anche se la pratica realizzazione potra
dar luogo, nel futuro, a qualche margine di
incertezza.

Dice il collega De Sanctis che egli &
stato particolarmente colpito — e me lo
immaginavo, come immaginavo che sareb-
bero stati colpiti in modo diverso i
Gruppi di sinistra da una afferma-
zione contenuta nella mia relazione, ove
“ho brevemente parlato di rapporti tra fa-
miglia e proprieta. Oggi’ non & molto di
moda parlare di proprieta per cui usare que-

sta espressione, a giudizio di taluno, signifi- -

ca gia porre 1l tema in modo arretrato.
Ora, di fronte al quesito del senatore De
Sanctis, il quale ha chiesto se il relatore di

maggicranza & convinto che le cose dailui det-

te su famiglia e proprieta sianc condivise da
tutii i settori, mi permetto rispondere di si,
perche ho fatto solo riferimento all’articolo
47 della Costituzione che tutti accettiamo.
Non ho ampliato la visione della auspicabile
proprieta familiare. Ho detto che la Costitu-

rati a tutte le morali di queste mondo credo
che sia stato opportunamente eliminato.
Non so se la dizione attuale ¢ sufficiente. Il
senatore Cifarelli ha avanzato il dubbio che
la sola considerazione della inclinazione e
tendenza del figlic non basti. Ad un certo
punto, portando le cose agli estremi limiti,
si potrebbe ritenere che, per seguire l'incli-
nazione del figlio, la si dovrebbe rispettare
anche quando ¢ volta verso il male, il che po-
trebbe portare a sostenere che una dizione
pit precisa sarebbe forse preferibile.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Comunque nessuno credera che abbiamo vo-

' luto questo.

AGRIMI, relatore. 1l senatore Pazienza
ha fatto delle osservazioni interessanti. Tut-
tavia ha preso lo spunto dalla mia relazione
per dire che, secondo lo stesso relatore di
maggioranza, per la famiglia c’¢ ancora qua-
si tutto da fare. E vero, anch’io ho detto che
c’¢ molto da operare, anche sul piano legi-
slativo, in favore della famiglia; e sfido

. chiunque a dire il contrario. Nella mia rela-

zione parla di proprieta della casa — e mi pa- |

re che la proprieta deflla casa per la famiglia - passo importante, ed ho aggiunto che quanto

dovrebbe essere un obiettivo da raggiunge-
re — ho parlato della proprieta diretta colti-
vatrice ed infine, sempre alla stregua dello
stesso articolo 47, ho parlato del risparmio
da investire nei complessi produttivi del pae-
se. Tutto questo per dare alla famiglia un

piccele nucleo di proprieta mobiliare o im- -

mobiliare, che rappresenti la base indispen-
sabile per affrontare le infinite necessita
della vita.

Il senatore Bergamasco ha condannato la
omissione del riferimento ai principi etici e
sociali, nella educazione della prole. Ritengo
che il senatore Carraro abbia dato una rispo-
sta talmente esauriente su questo punto che
non sia necessario tornarci sopra. I concetti
di etica ¢ di sociallita sono polivalenti ed han-
no varie interpretazioni dotirinali, filosofiche
e religiose. Del resto questo retaggio dei prin-
cipi etici e sociali, gid legati, per legge, alla
morale fascista e oggi potenzialmente anco-

zione, pero, ho anche scritto che il presente
disegno di legge rappresenta veramente un

gia fatto puo essere, € in alcuni casi &, pre-
messa indispensabile perche si possano com-
piere passi ulteriori. A questo accennero¢ in
modo particolare quando parlerd del nuovo
regime patrimoniale della famiglia.

Il problema della simulazione del matri-
monio ¢ assai delicato. Il matrimonio simula-
to pud portare ad inconvenienti gravi. Direi

: che se fossero state sollevate in Commissio-

ne le questioni qui poste avremmo potuto,
forse, pensarci ulteriormente. Le precccupa-
zioni possono tuttavia essere attenuate dalla
considerazione fatta dal senatore Carraro;
per bloccare qualunque azione di annulla-
mento per simulazione basta che ci sia sta-
ta la convivenza, cio¢ che i coniugi abbiano
vissuto come marito e moglie. Quanto abbia-
no detto o scritto prima o il fatto che abbia-
no depositato uno scritto presso il notaio in
cui escludevano i fini del matrimonio per av-
valersene in seguito al fine di annullare il
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vincolo qualora abbiano convissuto non puo
servire pilt a miente.

Il senatore Sabadini, come ho gia accen-
nato, ha svolto un intervento pienamente ri-
spondente allo spirito con il quale abbiamo
lavorato in Commissione. Neanch’egli ha po-
tuto sottrarsi alla tentazione di dire che il
Gruppo comunista ha dovuto difendere fino
all'ultimo dalle insidie il cammino di questo
disegno di legge. Per la verita per¢ insidie
non ci sono state; ci sono, forse, stati degli
scrupoli che qualche volta potevano apparire
eccessivi. Puo darsi. Non c'¢ mai stato pero
il pensiero di sabotare questo disegno di
legge o di far comunque perdere tempo. C'era
e ¢'¢ solo la volonta di perfezionare il dise-
gno di legge e di rendere quella scommessa
con i} futuro di cui parlava il senatore Cifa-
relli un po’ meno rischiosa.

Dice il senatore Sabadini che si sono tratte
delle conseguenze un poco esagerate dall’ave-
re introdotto — cosa che egli approva — il
concetto della addebitabilita della responsa-
bilita nel caso di separazione giudiziale, so-
prattutto in materia di rapporti patrimoniali
e in caso di successione. Puo anche darsi.
Quello che, tuttavia, merita attenzione nel
suo intervento ¢ lo spirito con cui ha parlato
di questa legge, 'entusiasmo con cui ha vi-
sto il nuovo tipo di famiglia che viene fuori
da una nuova realtd, una famiglia che la
legge incoraggia a camminare su una strada
diversa, che non per questo deve essere di
anarchia o di dissoluzione ma deve poter por-
tare ad una pitt meditata e valida unita.

Anche sulla sostituzione della parola « ob-
bligo » alla parola « impegno » circa i doveri
che derivano ai coniugi dal matrimonio si &
fatta questione.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
E piu forte 'obbligo che 1'impegno.

AGRIMI, relatore. E piu forte I'obbli-
go che I'impegno. Secondo me, tuttavia, pitt
importante & 'avere in modo implicito (sen-
za la formula che si suol porre alla fine di
alcune leggi « le norme di cui agli articoli...
sono inderogabili ») stabilito che c’¢ non una
reciproca contrattazione, affidata alla discre-

zionalita dell'uno e dell’altro ceniuge, ma che
dal matrimonio derivano, senza che su di es-
si si possa contrattare, taluni fondamentali
obblighi reciproci. Mi pare sia una formula
pit1 vera e piu valida di quella secondo cui
sono inderogabili le disposizioni di taluni ar-
ticoli.

11 senatore Buccini, che ha svolto un inter-
vento egregio e di piena adesione, ha solleva-
to dubbi sull’intervento della magistratura,
temendo un ulteriore aggravio di contenzio-
SO su una magistratura gia tanto oberata. Ho
gia detto che non credo che si verifichera
questo fenomeno.

Anche riguardo al passo indietro che si
sarebbe compiuto a proposito della separa-
zione, rispetto a quanto stabilito dalla Came-
ra, non lo considero tale. Il senatore Buccini
si domanda come si fara ad accertare la re-
sponsabilita nell’'ambito di un dissidio coniu-
gale. Anch’io sostengo che ¢ difficile, ma la
legge stabilisce che se cid non ¢ possibile
non lo si fa; se, invece, ¢ chiaro che esiste
una responsabilita, non sarebbe giusto neé lea-
le chiudere gli occhi e stabilire trattamenti
uguali per tutti, responsabili o0 meno che sia-
no della rottura matrimoniale.

Ha detto il senatore Endrich che abbiamo,
in un certo senso, operato delle forzature. E
un motivo ricorrente negli interventi degli
oratori della sua parte. Saranno buone in
astrattole soluzioni studiate, ma esse non so-
no richieste € percid non verranno recepite
dalla societa. Volete stabilire — ha detto il
senatore Endrich — un nuovo tipo di accor-
do tra i coniugi; ma se le cose sono andate
bene fino ad ora, perché si deve introdurre
una novita che potrebbe creare disordine?
Volete introdurre listituto della comunione
legale dei beni; ma vi & gia nel codice qualco-
sa di analogo e secondo le statistiche solo un
numero del tutto irrilevante di coniugi ha
optato per questa formula. Cio vuol dire che
la societa non la recepisce. Mi sembra un po’
sbrigativo — mi permetto di dire con la defe-
renza e il rispetto dovuto — questo modo di
ragionare. Perché sul piano dei rapporti
patrimoniali lo stesso istituto del patrimonio
familiare, previsto nel codice del 1942, non
ha trovato applicazione? Non puod sorgere il
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dubbio che l'istituto della comunione dei be-
ni non abbia attecchito perche sotto l'impe-
rio del codice vigente 'amministrazione ¢ in
definitiva soltanto del marito? Quando la fa-
miglia diventa una societa in cui tutti sono
uguali sotto ogni aspetto, anche per quanto
riguarda il diritto di partecipare alla gestio-
ne e all’amministrazione, forse la comunione
sara accolta naturalmente. La comunione di
beni con uguale partecipazione di marito e
moglie potra operare una modifica del co-
stume e far si che cid che non era recepito
in un dato contesto, profondamente diverso,
possa diventare logica conseguenza del nuovo
rapporto di paritd tra i coniugi. Occorre,
quindi, un po’ pit di fiducia.

Il senatore Gattoni ha concentrato il suo
interesse su una questione che evidentemente
gli sta. molto a cuore, visto che ha presentato
al Senato apposito disegno di legge: il proble-
ma della cittadinanza della moglie. Abbiamo
accolto nel disegno di legge la proposta del
senatore Branca riguardante la conservazio-
ne della cittadinanza italiana da parte della

donna che contrae matrimonio con uno stra-
niero.

Il senatore Gattoni sostiene — mi sono
fatto canico di leggere il disegno di legge
n. 1510 da lui presentato — che il problema
della cittadinanza, anche se in questa sede
puo essere sufficiente quanto & stato stabi-
lito, va rivisto in un contesto pili ampio. Si
tratta di una materia gia all’ordine del gior-
no della Commissione giustizia. Come spes-
so mi accade, onorevole Ministro, ne sono
relatore; su di essa, quindi, avremo motivo
di tornare. Credo comunque che della pro-
posta Gattoni vada accolta subito la parte
che si niferisce al miacquisto della cittadinan-
za per chi 'abbia perduta. Si ¢ stabilito che
la donna che sposa, da oggi in poi conserva
la cittadinanza italiana, ma per le donme
che, in seguito a matrimonio, I’hanno per-
duta sara, forse, opportuno dettare una nor-
ma transitoria, come previsto nella propo-
sta Gattoni e anche nel disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Branca, che ne consenta
il riacquisto.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue AGRIMI, relatore). Al sena-
tore Martinazzoli devo chiedere scusa per
essere stato uno di quelli che hanno insisti-
to perche svolgesse un suo intervento in Au-
la. Egli ha detto di essere stato iscritto d'uf-
ficio tra gli oratori; posso dire che tra i re-
sponsabili di questa iscrizione ci somo am-
ch'io. Gia in sede di Gruppo avevo ritenuto
di dire che, sia per il contributo specifico al
lavoro di Commissione, sia per certe interes-
santi aperture evidenziate in quella sede, un
suo intervento in Aula sarebbe stato oppor-
tuno. La mia aspettativa e quella di tanti
colleghi ¢ stata pienamente soddisfatta poi-
che ha detto cose veramente originali € in-
teressanti. Ha ribadito la sua avversione per
le riforme di carta € ha detto che forse ci
troviamo finalmente di fronte ad una rifor-
ma che non & ¢ non rimarra di carta, essen-

do organizzata in modo tale da poter sortire
i benefici effetti di una liberta che per la
prima volta si estrinseca pienamente mei rap-
porti coniugali e familiari. Avremo cioé
un'unitd della famiglia non sulla carta ma
nei cuori, nei sentimenti, nelle volonta. E ap-
punto attraverso quest’ansia di collaborazio-
ne e di partecipazione che potremo arrivare
a vedere la famiglia italiana in una maniera
diversa, pitt aderente alle odierne esigenze
della societa. Ha, poi, affermato che in que-
sto caso cogliamo un aspetto dell'utilita del
bicameralismo. Si dice spesso che il bica-
meralismo ¢ una specie di trappola arruggi-
nita che ci portiamo appresso. Tuttavia, pro-
prio in virtt di una visione pitt perfezionata
del diritto di famiglia, qual & stata realiz-
zata qui in Senato rispetto all'impostazione
della Camera, alla quale & doveroso ricono-
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scere la paternita delle pit significative inno-
vazioni, si & data vita ad una legge fatta a
misura del tempo di oggi e meglio adatta
alla odierma societa italiana. Il senatore Mar-
tinazzoli ha anche giustificato alcune incer-
tezze del testo della Camera con un riferi-
mento che non possiamo mon considerare:
il progetto della Camera risentiva del fatto
che non era stata ancora decisa col refe-
rendum la questione della permanenza o me-
no dei casi di scioglimento del matrimonio
nell’ordinamento del nostro paese. Una vol-
ta risolto quel problema si dovevano neces-
saniamente trarre in Senato talune conclu-
sioni.

A proposito della sovrana espressione del-
la volonta del popolo italiano in materia di
divorzio, devo dire che non mi ha molto con-
vinto — lo dico con molta franchezza — il
nichiamo fattone dal senatore Averardi mel
suo intervento. Egli ha detto molte cose con-
dividibili ed ha confermato ’adesione del suo
Gruppo al progetto di legge, ma, mi pare, in
una linea assai diversa da quella emersa
dalla nostra elaborazione in Commissione,
non rispondente a quello spirito di collabo-
razione e di intesa che abbiamo maturato
nell’'esame della legge e che i auguriamo
maturi pian piano nell’ambito delle famiglie
italiane. Non vedo l'utilita di insistere non
su questa cornice laica, su cui tutti concor-
diamo, in cui devono maturare tutte le li
berta e che ¢, vorrei dire, tanto pitt prezio-
sa, quanto piu caldi sono i fermenti delle
singole fiedi che mell’ambito di tale comice
si muovono. Essere laici non vuol dire spe-
gnere le fedi, ma accendere, rendere ancora
pit1 entusiasta la fede di ciascuno, nella cor-
nice 'di uno Stato che deve garantire uguale
e libera espressione a tutti i cittadini. Ora,
presentare questo diritto di famiglia come
una vittomia laicista contro le forze che vo-
gliono rimanere ferme, trarre in ballo la Sa-
cara Rota e i1l codice di diritto canonico, co-
se di cui non ci occupiamo e per le quali bi-
sognerebbe avere conoscenza pilt appropria-
ta dei presupposti da cui muovono, mi &
sembrato un po’ stonato mell’atmosfera che
si era determinata, come pure mi & parso
del tutto infondato intravvedere una linea

continua, secondo la quale dal 12 maggio si
arriva a questa riforma del diritto di fami-
glia per finire poi alla libenalizzazione del-
I'aborto. Mi dispiace che mon sia presente il
senatore Averardi, ma mon posso non pole-
mizzare anche in sua assenza, perche & mio
dovere dire qualcosa su questo punto. Par-
liamo, senatore Averardi, di cose completa-
menite diverse: questa ¢ una riforma di vita,
che vuole dare vita, aiutare, anricchire la fa-
miglia di affetti ed anche, dal punto di vista
materiale, di beni che possano servire a so-
stenerla; nelle altre due ipotesi parliamo

di cose certamente delicate e importanti, ma,

entrambe, questioni di morte. Nessuno po-
tra mai convincerci che lo scioglimento del
matrimonio sia un fatto di vita; non si pud
quindi partire dai casi di scioglimento del
matrimonio per dire che, sulla stessa linea,
stiamo, ora, combattendo la battaglia per
il diritto di famiglia, come combatteremo,
domani, quella per I'aborto. In questo dise-
gno di legge si parla della filiazione, legitti-
ma e naturale che sia, ma di figli che vivo-
no, non di figli che muoiono!

Il senatore La Russa ha detto che la socie-
ta familiare si evolve pitt lentamente delle
altre e quindi ha bisogno di maggiori niguar-
di. Questa considerazione mi sembra ovvia
e porta ad una visione un po’ pill coraggio-
sa 0 un po’ meno coraggiosa nell’esame dei
problemi che la concernono. Ha poi fatto
altre interessanti osservazioni a proposito
del domicilio, della addebitabilita della se-
parazione solo se michiesta, dei rapponti col
codice del 1942: su qualche punto ho gia ri-
sposto, su altri risponderd nel corso del-
l'esame degli articoli, penché ora credo di
stare veramente abusando della cortesia dei
colleghi.

Il senatore Sica ha introdotto qualche os-
servazione interessante e nuova, su cui po-
tremmo discutere. A proposito della maggio-
re eta, che ¢ uno di quegli argomenti di cui
sembra che non si possa parlare, perche bi-
sogna soltanto approvarli subito ed il solo
fermarsi a svolgere qualche considerazione
porta ad essere accusati immediatamente di
essere contro i giovani, egli avanza una teo-
ria che personalmente non condivido, ma
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non per questo mi sento di ritenere assolu-
tamente infondata. Sulla tematica: emanci-
pazione si, emancipazione no, emancipazio-
ne a diciotto anni, emancipazione a sedici
anni, emancipazione soltanto quando ci si
sposa o emancipazione anche per provvedi-
mento del giudice, egli ha introdotto una
nuova lpotesi.

Non si potrebbe, ha detto, stabilire la mag-
giore eta ad un termine voluto dalla legge
ed una emancipazione automatica ad una
certa etd precedente? Ad esempio: ventuno
anni la maggiore eta e a diciott’anni 'eman-
cipazione, mon per matrimonio o per prov-
vedimento del giudice, ma perche a diciot-
t'anni si ¢ di diritto emancipati; non si &
ancora maggiorenni ma si possono compie-
re tutti gli atti che l'ernancipazione consen-
te. E un’idea che non condivido perche, allo
stato attuale, potrebbe complicare il discor-
so politico; ma cid non mi esonera dal dire
che si tratta di ragionamento mon privo di
una logica concreta.

Egli ha, poi, fatto un riferimento alla sop-
pressione dell’articolo 2. Confermo che 1'ar-
ticolo 2 & stato soppresso perché ovvio. Di-
re esplicitamente che il matrimonio & I'unio-
ne tra un womo e una donna, allo scopo di
non far sorgere dubbi, non mi sembra me-
cessario. (Commenti). Si, in Danimarca &
successo, ma in Italia non succedera, io are-
do, anche se non lo diciamo. Si tratta di una
precisazione in un cento senso forse contra-
ria al concetto di famiglia come societa ma-
turale che preesiste alla societd statale. Non
dobbiamo pretendere di wegolamentarla fin
dall'inizio atfermando che il matrimonio av-
viene fra un uomo e una donna, perche que-
sto & gid sancito nel diritto maturale.

Nella stessa linea & anche l'osservazione
del senatore Cifarelli, il quale si domandava
perché nella norma sulla comunione legale,
bisognasse dire « i due » coniugi, dal momen-
to che si sa che i coniugi sono due, e potrebbe
altrimenti sembrare che in qualche caso es-
si possano essere tre o quattro. In quel con-
testo a me sembmra, invece, che l'espressione
« i due » stia bene in quanto, parlando di co-
munione dei beni tra i coniugi, non sem-
bra che possano sommarsi il patrimonio di

un primo matrimonio ¢ quelli di matrimo-
ni successivi.

Il senatore Lanfré ha detto che abbiamo
voluto ad ogni costo far leva sull’accordo
dei coniugi e nel suo discorso ha trovato
eco pit che in altri l'esigenza che a qualcu-
no sia attribuito in famiglia il comando, an-
che se poi qualche collega ha potuto ironiz-
zare sulla portata pratica di tale comando
nell'’ambito familiare. Ora & chiaro che la
concezione del pater familias, sulla quale il
senatore Lanfré si & molto soffermato, misa-
le ad un momento in cui la famiglia era ve-
ramente una societad politica e non c’erano le
piti ampie strutture comunali, regionali, na-
zionali, dnternazionali che esistono oggi.
Quando si nicorda che il pater familias aveva
diritto di vita e di morte (e mi pare che il
ministro Reale gli abbia chiesto se volesse,
per caso, ripmistinare anche questo) mon
vuol dire che egli si dilettasse a far fuori i
membri della famiglia. Era, in wealta, a lui
attribuito un potere giurisdizionale: il pater
familias era colui che comandava, che orga-
nizzava, che guidava la famiglia e che ammi-
nistrava anche la giustizia fino a pronunzia-
re condanna di morte. Nella misura in cui
la famiglia ha mdimensionato il proprio muo-
lo in societa pilt ampie, quali sono, oggi,
quelle nazionali e domani, speriamo, quelle
supemazionali ¢ chiaro che il pater familias
non & pilt un capo politico e non puo quindi
avere quei poteri politici che la societad at-
tribuisce ad altni organi pilt rappresentativi.

Il senatore Maniani ha fatto uno studio
attento ed apprezzabile, dal quale si desu-
me che, quando nell’aprile del 1947 I’Assem-
blea Costituente pose all’eguaglianza morale
e giuridica dei coniugi limiti a garanzia del-
l'unita familiare, tutti pensavano che l'uni-
ta familiare dovesse avere, appunto, un ver-
tice, un capo.

Si disse: tutte le societd hanno un vertice;
i poteri di questo vertice possono cambiare
e col tempo cambiano, dal diritto di vita e
di morte ad altri magari insignificanti o sol-
tanto rappresentativi, ma un vertice che pri-
ma aveva autorita assoluta ed oggi pud con-
tare molto poco ci deve, comungue, essere,
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Questa considerazione, alla Costituente, ac-
comund tutti i Gruppi politici.

Ho gia detto, perd, onorevoli colleghi, che
con questa legge moi operiamo una rotiura
non col 1942 ma con tutto cio che il 1942
si era portato dietro quasi intatto attraverso
i secoli. Puo sembwrare troppo brusco cam-
biare certi rapponti a distanza di 30 anni,
ma il fatto & che le situazioni erano giunte
al 1942 pressocche intatte e quindi in qual-
che caso si devono colmare distanze di se-
coli. Con questa riforma viene quindi supe-
rato anche quello che hanno detto persome
illustrissime, di diversa e contrastante estra-
zione politica, su un fatto che nel 1947 sem-
brava ovvio, e che oggi, invece, non si vuo-
le pit..,

M ARTIANI. Bisogna allora cambiare
la Costituzione perché quella aggiunta & sta-
ta introdotta per conservare un capo.

AGRIMI, relatore. E vero e infatti
I'ho riconosciuto. Lo spirito che li animava
era quello.

SICA. Sidiceva un primus inter pares.

AGRIMI, relatore. Io non dico che il
principio del primus inter pares sia una co-
sa assurda, e chi lo sostiene & in ottima com-
pagnia: Calamandrei, Gullo, eccetera. Per¢
siamo nel 1975 e ci sono delle cose che av-
vengono anche per reazione: la storia cam-
mina anche cosi. Perche, ad esempio, non
abbiamo potuto dar vita ad un Senato cosi
come auspicavano alla Costituente coloro
che la pensavano come me e che ai lavori
della Costituzione hanno validamente colla-
borato? Perche¢ quando si disse: nel Senato
devono confluire le rappresentanze della cul-
tura, delle professioni, delle autonomie lo-
cali, del mondo del lavoro, del mondo del-
I'economia, in modo che non sia un doppio-
ne della Camera dei deputati ma una Camera
diversa, si obiettod che sarebbe stato bello ma
poich¢ uscivamo dalla Camera dei fasci e
delle corporazioni e un Senato cosi compo-
sto poteva apparire una nuova Camera dei

fasci e delle corporazioni, non poteva farsene
nulla. Se non uscissimo da un regime secola-
re di gerarchia e, diciamolo pure, di dominio
dell'uvomo nell’ambito della famiglia il di-
scorso avrebbe potuto essere sdrammatizza-
to e si sarebbe potuto discutere su una qual-
che diversa soluzione, ma oggi c’¢ il deside-
rio di cambiare radicalmente.

MARIANI. Non & cosi.

AGRIMI, relatore. Non guardiamo alle
situazioni di alcune famiglie, tra le quali gli
onorevoli colleghi annovereranno certamen-
te le loro. Ci sono casi in cui la misura & col-
ma, senatore Mariani, e sono piti di quelli
che non si pensi. E cid non per cattiva volon-
ta, ma perche & inveterato costume pensare
che sia un diritto operare in un certo modo
e non c’¢ niente di male o di abuso in taluni
comportamenti.

MARIANI. Lecose continueranno a
essere cosl nonostante la legge.

AGRIMI, relatore. 1l senatore Cuci-
nelli ha criticato la legge guardando pit1 avan-
ti non perché non contento delle cose decise,
da lui ritenute buone, ma perche ci saremmo
fermati troppo presto. Il senatore Cifarelli
dice che la nostra scommessa col {uturo pud
apparire un po’ troppo rischiosa; il senatore
Cucinelli dice, invece, che dovevamo rischia-
re di pitt. Egli fa riferimento alla separazio-
ne senza colpa, che doveva essere mantenuta
in tali termini, senza andare ad indagare i
casi di addebitabilita, alle conseguenze suc-
cessorie troppo drastiche per il coniuge al
quale sia stata addebitata la responsabilita.
Addirittura, egli afferma (e non & che non ab-
bia un fondamento anche questo): dal mo-
mento che avete stabilito la possibilitd pit
ampia di riconoscimento dei figli, perche vi
siete fermati agli incestnosi? Non sono an-
che essi creature innocenti, venute alla luce
senza loro volonta? E stato, pero, gid osser-
vato che il riferimento piti prudente per gli
incestuosi non ¢ fatto certo per salvaguar-
dare 'egoismo degli adulti ma nell’interesse
stesso dei figli perche¢ la riprovazione so-
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ciale nei confronti dell'incesto fa si che il ri-
conoscimento lungi dallo giovare ai figli in-
cestuosi potrebbe pregiudicare la loro con-
vivenza nell’ambito sociale, nei rapporti col
prossimo.

Devo dare atto al senatore Brosio del suo
intervento lucidissimo, ordinato e coordi-
nato. Egli si & fermato a criticare l'insieme
degli articoli che riguardano i rapporti tra
i comiugi, il problema del cognome della fa-
miglia e I'intervento del giudice. Ha inoltre
lanciato un'idea alla quale ha risposto il se-
ratore Viviani per cui a me basta riferirmi
all'intervento di quest’ultimo. E un’idea in-
teressante quella di stabilire un paralleli-
smo ira l'intervento del giudice nei rapporzi
tra i coniugi e quello in materia di patria po-
testa. Nel disaccordo tra coniugi puo, pero,
essere pericoloso stabilire che uno dei due
debba decidere: infatti se due coniugi si so-
no recati dal giudice per dirimere una con-
troversia e se il giudice stesso indica quello
dei due che deve decidere, colui che & stato
designato puo facilmente essere indotto ad
assumere atteggiamenti trionfalistici e a
prendere decisioni che abbiano il sapore di
rivincita.

Una situazione diversa si ha se il fatto non
riguarda i rapporti tra i coniugi ma proble-
mi concernenti i figli. ..

B RO SIO. Pud essere anche peggio.

‘AGRIMI, relatore. Niente & peggio del
dissidio tra marito e moglie. Si tratta di un
rapporto, quello tra marito e moglie, che
cosi come puo essere fecondo di miracoli
d’amore pud essere fonte di sconvolgimenti
catastrofici. Per quanto concerne invece i fi-
gli, considerazioni che prescindano da fatti
personali possono portare a ragionare con
piu serenita. Devo c¢id nonostante dare atto
che il suggerimento del senatore Brosio ap-
pare, anche da un puntoe di vista sistematico,
interessanie. ‘

$to per concludere il mio intervento, anche
perche la seduta di stamani deve concluder-
si con la replica dell’onorevole Ministro. ..

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro
parlerd oggi pomeriggio.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo rinvio non avviene per mia richiesta.

PRESIDENTE. La responsabilita ¢
della Presidenza.

AGRIMI, relatore. Meglio. Saremo
oggi pilt riposati e quindi piti attenti alie
considerazioni del Ministro, sgomberato il
terreno dalle molte cose, in gran parte forse
inesatte, che vado dicendo.

Al senatore Pistolese ho gia dato risposta
sul tema, anche da lui sollevato, di una co-
struzione fittizia che staremmo edificando e
che vogliamo codificare e imporre al paese.
Mi pare di aver detto che nei rapporti per-
sonali questa nuova realta ¢’¢ pitt di quanto
non appaia; non c’¢ nei rapporti patrimo-
niali ma nuovi rapporti patrimoniali potran-
no naturalmente conseguire ad una diversa
configurazione dei rapporti personali.

Che dire al senatore Carraro? Io avrei po-
tuto anche fare a meno di replicare dopo il
suo intervento perche egli ha fatto poche os-
servazioni che erano perd comprensive e si-
gnificative di tutto il dibattito svoltosi in
Commissione e qui. Non devo quindi fare al-
tro che ripetere al senatore Carraro la gra-
titudine della Commissione — lo ha gia fat-
to ieri sera il Presidente — e mia di relatore
perche anche la relazione sintetica che ho
potuto compilare & stato il frutto di una cer-
ta visione globale che ho potuto acquisire du-
rante i lavori della Commissione, anche mer-
c¢ 'impronta da lui data.

1] senatore Carraro ha inoltre pi‘eﬁgurato
alcuni emendamenti che occorre portare 2l
testo della legge. Per quanto riguarda il do-
micilio, studieremo la formula che elimini
¢li inconvenienti derivanti dall’attuale dizio-
ne dell’articolo 1. Per l'impresa familiare &
chiaro che dovremo abolire il riferimento
agli usi delle comunioni tacite familiari. Per
quanto riguarda infine, I'usufrutto, poiche il
problema sollevato dal senatore Filetti esi-
ste, mi pare che debba essere accettata la
proposta del senatore Carraro in base alla
quale, avendo deciso che i frutti dell'usufrut-
to vanno a beneficio della famiglia, non & pitt
compatibile l'esistenza dell’articolo 325, il
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quale dice che i frutti dell'usufrutto vanno
a favore del figlio, titolare dei beni. Tenendo
conto, infine, dell’istituto dell’'usufrutto co-
si come previsto dal codice civile, potrebbe
essere opportuno precisare che in questo ca-
so si tratta di un usufrutto speciale diverso
da quello normale. Con questa legge infatti,
stabiliamo che il figlio pud chiedere conto dei
beni non consumati, mentre l'usufruttuario
non ha alcun diritto sui beni non consumati,
se sono maturati prima che egli sia divenuto
pieno proprietario.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Del resto questo emerge dal testo.

AGRIMI, relatore. Il senatore De Ca-
rolis ha ribadito alcuni punti di vista del
Gruppo democratico cristiano. Ha osserva-
to, rifacendosi alla mia relazione, che no=n
basta aver realizzato questa riforma; biso-
gna pensare alla casa, all’assetto urbanisti-
co, agli impedimenti che tengono lontani per
lungo tempo i coniugi, ai trasporti che non
funzionano, alla lontananza dei posti di la-
voro, al salario familiare. Si tratta di cose
tutte importanti sulle quali, al di 1a degli ul-
timatum che ci vengono talvolta da rumo-
rosi cortei, dovremmo fermarci a riflettere.
Per quel che riguarda il salario familiare io
ho fatto riferimento alla Costituzione, ma
non voglio trincerarmi dietri i principi costi-
tuzionali per considerarmi al riparo di ogni
critica, anche se penso di non poter condi-
videre certe esasperazioni dei movimenti
femministi.

Secondo il precetto costituzionale alla
donna deve essere assicurato soprattutto 1'a-
dempimento della sua essenziale funzione
familiare.

TEDESCO TATO GIGLIA. Piu
che soprattutto, direi anche.

AGRIMI1, relatore. Certo, ma, con cer-
te sottolineature del dettato costituzionale,
noi vogliamo soltanto evitare il richio di smi-
nuire, nel momento in cui vogliamo esaltarla,
I'importanza del lavoro domestico che da di-
ritto alla comunione dei beni anche se la mo-

glie contribuisce solo con quello alla forma-
zione del patrimonio comune, arrivando ad
esemplificare il caso del grande industriale
la cui attivita produca miliardi e della moglie
che svolga solo il lavoro domestico, lavoro
che equivale tuttavia all’apporto del marito.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ci sono dei casi in cui la moglie & intervenuta
facendo essa la posizione del miliardario.

AGRIMI, relatore. Questo lavoro do-
mestico esiste, ¢ un lavoro pesante, abbiamo
fatto bene a riconoscerlo, ¢ un lavoro duro.
Tutie le volte che penso al lavoro domestico,
alle grandi, piccole e piccolissime cose, so-
prattutto alle piccolissime, del lavoro dome-
stico rimango terrorizzato all'idea di come
si possa far cid per tutta una vita. Poi penso
che si possono fare proprio perche c’¢ dietro
ogni piccolo gesto, ogni piccolo atto quotidia-
no, uggioso, una carica di calore e di affetto
che da ad esso un grande significato; altri-
menti verrebbe proprio la voglia — io cre-
do — di mandare tutto all’aria e di non vo-
lerne sapere pii.

Ora, se il lavoro domestico non vien fatto
dalla moglie o dalla madre qualcun’altro 1o
deve fare, qualcun’altro finisce col doverlo
fare necessariamente. Ritengo che messuno
di noi, neanche il collega Merloni, creda dav-
vero che mentre gli elettrodomestici lavora-
no la donna riposa. E va a finire — ecco per-
che accennavo alle organizzazioni femministe
— che se non lo fa la moglie o la madre il la-
voro domestico vien fatto da qualche altra,
generalmente da un’altra donna, una donna
della quale in certi momenti ci si dimentica,
una donna che fa un lavoro uggioso e triste,
per le ragioni che dicevo prima, un lavoro ad
ore, un lavoro veramente tale da non accre-
scere la dignita della persona. Non vedo,
quindi, perche, nei limiti del possibile, assi-
curando al lavoratore un salario veramente
familiare non si debba far fare il lavoro do-
mestico alla madre o alla moglie, consenten-
do ad altre donne, che non hanno la respon-
sabilita e la gioia di una propria famiglia, di
fare l'operaia o l'impiegata, invece che la col-
laboratrice domestica.



Senato della Repubblica

— 18537 —

VI Legislatura

390* SepuTa (antimerid.)

ASSEMBIEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 FEsBrAIO 1975

Il senatore Cifarelli ha parlato di scom-
messa coa il futuro, ne abbiamo gia accen-
nato, ed ha anche parlato del problema del
cognome della moglie. Ci meravigliamo —
~gli ha detto — del fatto che il cognome del
marito deve essere premesso a quello della
moglie mentre in Francia le donne prendo-
no nome e cognome del marito. Nella mia
relazione su questo punte ho dato una spie-
gazione molto elementare. Ho detto che se la
famiglia & unita per lo meno si deve trovare
unita attorno al nome, ed il nome della fami-
glia deve, quindi, precedere gli altri nomi:
¢, infatti, il nome della societa familiare.
Forse invece di dire che la moglie assume o
prende il cognome del maritc o aggiunge ta-
le cognome al suo, avremmo potuto prelimi-
narmente sdrammatizzare la questione di-
cendo che la famiglia ha il cognome del ma-
rito e tutti prendono il cognome della fami-
glia. In sostanza potremmo dare alla fami-
glia anche un aliro cognome; tutto potrem-
mo decidere. Perd una volta dato in qualsiasi
modo un nome alla famiglia, tutti prendono
questo nome. Se si assume a cognome della
famiglia quello del marito, dovrebbero pren-
derlo tutti senza discutere perché costituisce
il punto di riferimento e di unificazione. Ad
un certo momento la donna esce da una fa-
miglia con un proprio cognome (che & poi il
cognome del marito della madre!) e crea
un’altra famiglia; & pitt che naturale che
uscendo da un nucleo familiare ed entrando
in un nucleo nuovo premetta al suo il nome
del nucleo familiare al quale da vita.

1] senatore Arena, fra tutti coloro che si
sono dimostrati piuttosto pessimisti sui pe-
ricoli insili in questa riforma, ne ha sottoli-
neato alcuni aspetti. . .

R E AL E, Ministro di grazia e giustiza.
Sarebbe 1l liberale cattivo!

AGRIMTI, vrelatore. Si, ¢ il liberale cat-
tivo. Ha sottolineato, dicevo, taluni aspetti
in modo piu evidente. Cio deriva certamente
dal fatto che fra i senatori liberali egli ha
seguito 1 lavori della Commissione con mag-
giore assiduitd, compatibilmente, natural-
mente, con la disastrosa organizzazione dei

nostri lavori parlamentari per cui siamo co-
stretti ogni mercoledi e ogni giovedi a fare
tutto, ponendo firme svelazzanti qua e la,
senza poterci dedicare seriamente e assidua-
mente a nulla. Speriamo di giungere alle ses-
sioni parlamentari, onorevole Ministro. So
che non dipende da lei, ma se il Governo in-
siste qualcosa si potra ottenere,

Dobbiamo essere consapevoli del fatto che
il Parlamento non acquista prestigio rima-
nendo sempre aperto. Il Parlamento non 2
un ufficic la cui produttivita dipenda dal nu-
mero delle ore di seduta. Sarebbe pit logico,
ed esempio, stabilire che I’Assemblea non la-
vora quandc lavorano le Commissioni. E
inutile che ’Aula rimanga aperta solo perché
fuori non si dica che siamo degli sfaticati.
L’Aula dovrebbe rimanere chiusa proprio per
far sapere che i parlamentari sono impe-
gnati in altri indispensabili lavori.

Necessita di tenere il Parlamento sempre
in funzione non c’e. Il prestigio del Parlamen-
to deriva dal fatto di essere l'organo su-
premo di indirizzo e di controllo, le cui deci-
sioni dovrebbero essere attese dall’opinio-
ne pubblica, all’apertura di ogni sessione
parlamentare. Ora il Parlamento & sempre
aperto, decide tutto e non decide niente, i
parlamentari fanno solo 1 commessi viaggia-
tori, caricando sul bilancio dello Stato spese
enormi di trasporto, che si potrebbero evi-
tare se si venisse in Parlamento 15 giorni di
seguito, ad esempio, rimanendo nella pro-
pria sede altrettanti giorni consecutivi.

Questo tipo di organizzazione del lavoro
che ho voluto incidentalmente indicare sta
a giustificare il senatore Arena, il povero
sottoscritto e tanti altri colleghi che il mer-
coledi e il giovedi, tra le varie convocazioni,
non sanno come dividersi.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi consenta di dire che questo si inserisce
nella discussione sul diritto di famiglia per-
cheé la mancanza di sessioni turba i rapporti
nelle famiglie. (Ilarita).

AGRIMI, relatore. Vi sono sempre
riferimenti piuttosto pungenti nelle osserva-
zioni dell’onorevole Ministro. (Ilarita).
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Dicevo quindi che con la sua presenza in
Commissione il senatore Arena ha potuto
rendersi conto di alcune lacune del provve-
dimento, ma ella sa, senatore Arena, che su
certi argomenti ('adozione, la tutela dei mi-
nori, 'afhdamento) abbiamo riconosciuto di
non aver provveduto affatto, ma di aver ope-
rato solo taluni aggiustamenti. Occorrereb-
bero invece leggi pit complete in materia di
adozione = di afidamento dei minori, recla-
mate anche da organizzazioni e da enti as-
sistenziali.

Senatore Viviani, il migliore commento
che posso fare a quello che ella ha detto
tacere. L.’ho ammirata a lungo ieri sera, so-
prattutto per la sua sintetica impostazione.

Abbiamo voluto superare gli egoismi indi-
vidualistici. Ci siamo riusciti? Gli strumenti
sono adatti? Qualche dubbio potrebbe anche
" permanere. Qualcosa potrebbe rivelarsi im-
perfetta o bisognevole di aggiustamenti ma
¢ indiscutibile il fatto che lo spirito che ci ha
animati ¢ quello che ieri sera il senatore Vi-
viani con tanto calore ha messo in evidenza
e che crediamo di aver realizzato.

Credo, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, signor Ministro, che attraverso il coxn-

tributo che tanti oratori hanno dato alla di-
scussione di questo problema si possano cosn-
siderare superate anche le lamentele circa
la mancata sede redigente. Alla fine si & rive-
lata un bene la soluzione adottata ed ¢ stata
forse anche pili sbrigativa.

La discussione in Aula, l'alto contributo
offerto da tutti gli oratori, il coronamento
che questa sera avverra con le dichiarazioni
dell’onorevole Ministro varranno, credo, in-
sieme al lavoro fatto da tutti noi, dal relatore
di minoranza, al modestissimo relatore di

maggioranza ed a tanti onorevoli colleghi, a

conferire a questa pagina della vita parla-
mentare la dignitd che essa merita. (Vivi ap-
plausi. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con 'ordine del giorno
gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 12,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



