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Presidenza del Presidente SPAGNOLll

P RES I n E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del pro.cessa verbale.

A R N O N E, Segretaria, dà lettura dd
processo verbale della seduta antimeridiana
del 4 febbraio

P RES I D E iN T E. Nan essendavi as~
servaziani, il pracessa verbale è approrvato.

Nel carsa della seduta patranna essere e,f~
fettuate vo.taziani mediante pracediment0
elettranica.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno. chiesta can~
geda per giarni 3 i senato.ri: Attaguile, ne
Giuseppe, Oliva, Russa ADcangela e Russo
Luigi.

Presentazione di disegno di legge

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia,
A nome del Ministro dellavo.ro e della previ-
denza saciale, ho. l'onare di presentare al Se~
nato il seguente disegno di legge: «Pravvi~
denze per le iniziative assistenziali dell'Unio.
ne italiana ciechi» (1902).

,p RES I D E N T E. Do atto all'o.nore~
vole Ministro di grazia e giustizia della pr~-
sentazione del predetto disegna ,di Jegge.

Discussioni, f. 1406,

Seguito deUa discussione dei disegni di
legge:

«Riforma del diritto di famiglia» (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; CasteHi ed altri; lotti LeonHde ed
altri.; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
C01nmissione permanente della Camera
dei deputati);

«Riforma del "diritto di famiglia /I» (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

({ Cvnseiva:done deBa cittadinanza italiana
da parte dena donna che contrae matri-
monio con straniero)} (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

,p RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguita della discussione dei dise~
gni di legge: «Riforma del dintto di fami~
glia }} (550), di iniziativa del deputato Reale
Oronzo ed altri; Castelli ed altri; lotti Leo~
uilde ed altri; Bozzi ed altri, già appravata
dalla 4a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati; «Riforma del" diritta di
famiglia" }} (41), d'iniziativa del senatore Fal~
cucci Franca; «Conservazione della cittadi-
nanza italiana da parte della donna che CO[l~
trae matrimonio con straniera» (1595), di
iniziativa del senatore Branca ed altri.

Rircardo che è stata chiusa la discussione
generale.

Ha facoltà di parlare il senatore Filetti, re~
latore di minaranza.

F I L E T T I, relatore di minoranza. Ono~
.cevolePresidente, anorevole Ministro, onore~
voli calleghi, l'ampia relaziane di minoranza
che ho avuto l'onore di approntare e pre~
sentare a nome del Gruppo. del movimento
sociale italiano~destra nazianale dovrebbe in-
durmi a Hmitare il presente intervento ad
un semp1ice e generico rkhiamo ad essa.
Ma la sua tardiva divulgazione, dovuta a
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remare di stampa per fatti contingenti, ed
alcune interpretazioni i,ngiustamente malevo-
le e specùlativamente distorte ohe all'inter-
no e all'esterno del Senato sono state at-
t:dbuite al nostro comportamento e al no-
stro intendimento impongono l'irrinuncia-
bile necessità di alcune purrtualizzazioni, che
peraltro saranno mantenute nei limiti di una
doverosa sintesi, nella speranza che qual-
cuno, avendo modo e tempo di leggere pa-
zientemente e attentamente anche nel corso
di insonni notti invernali uno o più capi-
toli del nostro elaborato scritto, e non sar-
fel'mandosi a darvi ad inteI1mittenza solo
Ulna scorsa visiva, Ipossa trarne maggiori co-
gnizioni ed elementi in ordine alle soluzio-
ni che vorremmo dare ai vasti e molteplici
problemi concernenti la riforma del diritt::>
di famiglia.

Ci\preme preliminarmente sottolineare che
non hanno senso e fondamento l'accusa re-
lativa ad una pretesa 'ipoteca ostruzionisti-
ca assai gratuitamente addebitataci da par-
te deIla sinistra politica e l'immeritata ag-
gettivazione che qualcuno, ricorrendo ad una
vera e propria petizione di pr,indpio rormu-
lata, come è di moda, a carico della De-
stra nazionale, ha ritenuto di attribuirci qua-
lificando ottusa e retriva la nostra opposi-
zione, nè trova alcuna giustificazione se non
in evidenti ragioni di partito il rilievo di
qualche autorevole parlamentare che ha ri-
tenuto di asserire pubbHcamente che il ama-
vo testo de1la riforma del diritto di famiglia
sia frutto della convergenza delle forze del
cosiddetto arco costituzionale con !'isola-
mento del Movimento sociale italiano ed ha
persino sussurrato circa nostri assunti atteg-
giamenti di dispetto.

IPer converso, così come noi, nel dorveroso
rispetto dell'unicuique suum tribuere, one-
stamente diamo atto che la Commissione
giustizia del Senato in tutte lIe sue compo-
nenti, pur con le dovute differenziazioni e
prospettive caratterizzanti ciascuna parte [po-
litica, ha operato non al fine di ritardare
l'attuazione dell'auspicata riforma ma allo
scopo precipuo di migliorarne il testo tn-
smesso dalla Camera dei deputati e così co-
me, senza alcuna perplessità, nessun velo
politico ci inibisce di accreditare all' onore-
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vale Reale la primogenita paternità legitti-
ma della rifoJ1ma, all'illustre Presidente del-
la Commissione giustizia saupoloso senso
di obiettività nel dirigere i difficili e defati-
ganti lavori e al relatore senatore Agrimi se-
rena valutazione di tutti g1i emendamentì
e di tutti i suggerimenti da qualsiasi parte
provenienti, vmremmo che, :in conformità
a quanto ripetutamente dichiarato dal se-
natore Viviani e da altri autorevoli colle-
ghi, fosse altrettanto onestamente ritenuto
che i rappresentanti della Destra nazionale
ed ,in particolare il senatore Mariani attin-
gendo alla sua profonda cultura giuridica e
chi ha 1'onore di !rivolgere la parola a que-
sta Assemblea, apportando Un limitato con-
tributo proporzionato alle sue modestissi-
me qualità di aViVocatodi provincia, per lun-
ghissimi mesi hanno collaborato con assi-
dua, diuturna presenza e ,con animo aperto,
contenendo emendamenti, argomenti e de-
terminazioni entro limiti di ,ris'pettosa e porr-
derata sintesi, lungi dal1'3Ipportare ,remare
all'iter dei lavori, ed anzi auspicandone sem-
pre il celere corso, seppur correlato alle esi-
genze dell'esame approfondito e completu
In una materia tanto complessa quanto ri-
levante qual è quella ,riflettente la disdpli-
na legislativa del diritto di famiglia.

Nè a motivi di meschino dispetto o a mi-
re di procrastinazione è da ascrivere il no-
stro dissenso all'assegnazione in sede redi-
gente dei disegni di legge in esame. La pro-
posta è stata avanzata in extremis, dopo lo
esaurimento della discussione ed all'atto del-
la conclusione delle determinazioni sugli
emendamenti, sicchè non ci è sembrato op-
portuno e conferente strozzare la elabora-
zione di Un provvedimento legislatirvo ohe
attiene a larghissima parte del codice ci-
vile ed afferisce non soltanto al diritto del-
1e persone e della famiglia ma correlativa"
mente ha i suoi considerevoli riflessi sulla
materia successoria ed incide anche su 1l10n
poche nOI1me che disciplinano la proprietà,
le obbligazioni e la tutela dei diritti

Abbiamo quindi rÌte-auto indispensabile
che fosse lasciata a tutti i parlamentari la
possibilità di intervenire fattivamente lI1eE.1
formazione di una legge di peculiare e no-
tevole importanza e di suggerire soluzioni
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pm congme ed adeguate (e la fondatezza
della nastra tesi ha avuta reca nel canfor-
me canvincimenta, chiaramente espressa da
alcuni calleghi di parte democristiana e li-
berale nel carsa della discussiane genera-
l'aIe e ci sembra campravata dall'elevato
numera di interventi registrati in Aula), ca-
sì come siamo. stati del parere che una mag-
giar,e pubblicità dei lavori parlamentari t:
la necessità di far dsultare letteralmente ('
più ampiamente il pensiero. e le mativaziani
di ciascuna parte palitica, anche ai fini delle
future 8.'pplicazioniinter:p~etative e giuri-
sprudenziali e delle future consideraziani e
valutazioni dottrinarie, cansigliassera un ul-
teriore ampia dibattito. in Assemblea, diba~-
tita che peraltro riteniamo. ohe camplessi-
vamente nan verrà ad occupare un temp.)
di gran lunga maggiare in l'affranta a quella
che sarebbe accarso per ripetere inevitabil-
mente, s~ppure sinteticamente, in sede redi-
gente quanto discusso, prapo.sto e deciso in
rede referente.

Ma la nostra apposizione al ;passaggio i'1
sede redigente ha travato la più fondata ra-
gione d'esse~e nell',esperimenta di un ulti-
mo tentativo, nella speranza cioè che la par-
tecipazione alla discussione e alla elaborazia-
ne di una più elevata rappresentanza di se-
natari valesse a perfezionare e migliarare
ancora il testo licenziato dalla Commissione
giustizia del Senato che d'altra parte ~

occorre ricanoscedo ~ adotta soluzioni me-
no .drastiche, meno estremiste e meno lassi-
ste rispetto al testo trasmesso dalla Came-
ra dei deputati.

E non si può certamente asserire, carne
si vorrebbe far credere, che la formazione
del nuavo testo non sia da aocl'editare a:'1-
che ad impulso ,e mer.ito della Destra na-
zionale se è vera came è vero che nan (po-
che delle nuove saluziani in essa acquisite
sono conformi ad emendamenti da nai pr~-
sentati accolti a recepiti in proposte avanza-
te da altre parti palitiche, anche con l'ade-
sione dell'anorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

Non può infatti disconascersi che la ridu-
zione a 18 anni del limite della maggiare
età ha farmata oggetto di un nostro preli-
minare emendaunento in un prima tempo.

inspiegabilmente respinta dai rappresentan-
ti democristiani e del.la sinistra. Essa trova
o.ggi campleta adesione i.n tutte le forze po-
liti,che.

Sano pienrumente aderenti a nostri emen.
damenti tra l'altiro, per esempio, l'elimina-
zione della definiziane prettamente indivi-
dualistica della costituziane del matrimonio
inteso soltanto. come la volontà di un uomo
e di una danna di pr:endersi reciprocamente
come marito e moglie; la soppressione del-
la disposizione relativa alla visita prema-
trimoniale facoltativa; la nuava farmulazio..
ne circa l'obbligo ~ non più impegna ~

recipraca dei caniugi alla fedeltà, all'assi-
stenza morale e materiale, alla co.Llabarazio-
ne nell'.interesse della famiglia e alla coabi-
tazione; la premessa, e non più l'aggiunzio-
ne. da parte della moglie del cO'gnome del
marito al sua; in tema di impugnabilità del
matrimonio. per vialenza a errore, il depen-
namento. del rif,erimenta specifica al tima-
re l'everenziale; l'abragazione della generi-
ca formulazio.ne che considerava come cau-
se di nullità del matrimanio fatTIi di rilevan-
te gravità non specificatamente indicati; la
collocaziane sistematica nel cadi.oe civile del
nuovo istituto. dell'impresa familiare; l'esten-
sione al marita dell'azione di rico.no.scimento
del figlia nato dapo i 300 giorni dall'annul-
lamento a dalla cessazione degli effetti ci~
vill del matrimanio.; le eccezioni al divieto.
di reclamare una stato cantra1ria a quellQ
attribuito dall'atta di nascita di figlio legit-
timo e dal passesso di stata confarme all'at-
+0 stesso; !'impass.ibilità del ri:fiutO' del con-
senso dell'altro genitore per il ricanosCÌimen-
to del minore ove tale riconoscimento ri-
sponda all'in1Jeresse del Hglia; il consenso
dei figli legittimi che abbiano com,piuta il
sedicesimo anno. di età e siano cO'nviv,enti
per 1',;.ventuale inserimento. del figlio natu-
rale nella famiglia legittima di uno dei ge-
nitari; !'inibizione al figlio di abbandanare
non sola la casa dei genitari o del geni.
tare che esercita su di lui Ila potestà ma
anche la dimara da essi assegnatagli; l'au~
tarizzaziane giudiziale nell'interesse del mi.
nore nel casa di sciaglimenta di camu-
nioni; l'attribuziane al giudice tutelare
della competenza a cancedere l'autorizza.
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ziane per l'alienaziane di beni pervenuti
al figlia minare a qualsiasi titolo e quindi
anche a causa di marte sapprimenda casì
l'anamala dispasiziane di cui all'articala 742
del cadice di pracedura civile che demanda
al tribunale dèlluoga in cui è aperta la suc-
cess.iane l'autorizzaziane per la vendita dèi
beni immobili dei quali il minare è praprie-
taria iure hereditatis.

Sana dovute anche ai ,suggerimenti e alle
premure della Destra nazianale, cantraria-
mente a quanta .asserita ieri dal senatore D~
Caralis, aLcune decisioni attenuative, tra le
quali per brevità richiamiamo, saltanto quel-
le relative a un più limitata intervento del
giudice nell'ambito della famiglia e alla se-
paraziane persanale per la quale ben passa-
no, essere acclarate e dichiarate le cause del-
l'addebitabilità.

Ma, sebbene fùnnegahili siano, i migliara-
menti apportati al testo dalla Commissiane
giustizia del Senato" tuttavia nan poohe so-
luziane da questa adattate nan ci sembrano,
tali da appagare le legittime attese del po-
polo ,italiana.

Come abbiamo, rilevata nella nastra rela-
zione di minoranza, infatti, la disciplina le-
gislativa che stiamo, esaminando, ~ e gli il-
lustri contraddittori vorranno, consentire il
nostro libera canvincimenta ~ nan tende
alla difesa e al rafforzamento, dell'unità del-
la famiglia ma incide nei fatti dei singali
nuclei familiari fino al punta da aUentare
aI loro equil1bria sicchè essa, a nast!ra avvi-
sa, Isi traduce in un indeboli,mento di quella
comunità fandamentale che è la famiglia c
carrelativamente nello scadimento dell'orga-
nismo sociologica castituito dallo Stato.

La famiglia deve essere intesa came una
realtà giuridica e morale preesistente, came
una camunità di al'dine morale, ande il di-
ritto di famiglia, pur avendo, natura priva-
tistica, ha anche l'esigenza di tutelare inte-
ressi superiari

L'istituto della famiglia, anche mel testo
licenziata dalla Commissione giustizia del
Senato, in difformità a quanto ritiene il se-
natore Viviani che stranamente nell'inte:-
vento, di ieri ha voluta rkarrere ada:ccooti
aspramente e spraparzianatamente accesi, a
nostro avvis.o continua ad 3!Pparire discipli-

nato alla stregua dell'esigenza di ciascun co-
niuge e di dascun figlio, regalamenta i bi-
sognidell'imdividuo verso l'individua, rea-
lizza largamente la cosiddetta pri'Vatizzazio-
ne del diritto di famiglia, trascura rilevan-
temente ,la funziane sociale, morale e camu-
nitaria che la famiglia è chiamata ed è de-
stinata ad assolvere.

Ciò non signiHca però che respingiamo
in toto e per postu]ata il testa al nostro esa-
me. Condividiamo, ad esempio, che l'età mi-
nima per cantrarre matrimonio, tranne casi
eocezionali, sia elevata a 18 anni ed a taé
limite sia ridotta la maggiare età ,legale (que-
st'ultima narma più apportunamente si do-
vrebbe introdurre Inel testo relativo aHa ri-
forma del diritto di famiglia e non in altro
disegno di legge che potrebbe nan percorre-
re caevamente !'iter legislativo nei due rami
del Parlamento) ed, in relaziane a tali nar-
me, rileviamo che man vi è alcun mati'Va per
mantenere ,in vita l'istituto dell'emancipa-
zione per cause estranee al matrimanio e
le nOl1me relative all'assenso e alla mancan-
za di assenso,.

IPer quanto concerne le cause di nullità
I del matrimonio od invalidanti il matrima-

nio, il testo legislativo non si presta a rile-
vanti oSiSel'Vazioninegative QJoichè esso, can
le modifiche apportate dalla Cammissiane
giustizia, non tra'Valicanda li limiti della tu-
tela deH'unitaIìietà deHa familglia, fondata-
mente non adotta oriteri estremamente re~
strittivi.

È auspkabile però che con dispasizione
alquanto più chiara si precisi che il timore
reverenziale non è da considerare come cau-
sa invalidante del matrimania.

Ci trovano al cantraria dissenzienti le so-
luzioni adottat.e al Etne di realizzare l'egua-
gHanza morale e giuridica dei coniugi ohe
a nostro avvisa non rispettano il principio
costituziona.Je dei limiti posti a garanzIa
dell'unità familiare. La Tegola generale, è
vero, deve essere la parità tra li coniugi m:l
essa non può non soggiacere a deraghe tese
al mantenimento dell'unità della famiglia
in tutti i sensi e in tutti i 'l'apporti, mate-
rialmente e spiritualmente, nell'organizzazio-
ne e neUo svolgimento delle attività dei suoi
cOllliPonenti, aH'interno e all'esterna.
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Come abbiamo osservato nella nostra rela~
zione di minoranza, l'esigenza suprema è
che la famigHa non si disgreghi, come av~
verrebbe ,se ogni suo membro agisse in mo~
do autonomo ed eventualmente in contra~
sto con altri. In conformità a quanto avvie~
ne in ogni società, in ogni consesso, in ogm
ente, non può rinunciarsi ad una guida che
esprima in forma tangibile e morale il nu~
cleo familiare, che assicuri alla famiglia una
maggiore funzionalità, che rappresenti, quarr~
to meno formalmente, la famiglia e in ca.,i
di particolare urgenza e gravità adotti in
nome e 11ell'interesse della famiglia i nece'5~
sari provvedimenti.

Non riteniamo, così pronunciandoci, di
poter essere tacciati di al1caica alìYetratez~
za, ma in ogni caso preferiamo soggiacere
ad una accusa siffatta, piuttosto che cedere a

soluzioni assai pericolose e macchinose che
a nostro giudizio inciderebbero negat~va~
mente su quel bene irrinunciabile che è la
uni tà della famiglia.

La mantenuta ingerenza del giudice, doe
di un elemento est'raneo nell'ambito della
fam~glia, seppure attenuata dal sistema sug-
gerito da questa Commissione giustizia, non
rappresenta certamente n toocasana per di~
rimere le divergenze tra marito e mogli~.
Allorquando i ,coniugi compaiono al coslPet-
[O di un magistrato la famiglia è già distrut-
ta. L'Ì1ntervento del giudice sarà inelutta~
hilmente inefficiente e varrà farse ad aggra~
vare e rendere insanabili situazioni già esa~
sperate.

Anche !'istituto della potestà, non più pa~
tria, sui figli, così come enucleata, desta non
poche preoccupazioni.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue F I L E T T I, relatore di mino-
ranza). L'eseroizio paritetico della potesta'ì
da parte dei genitori sui figli presuppone
la carenza di contrasti tra i coniugi; a no:
stro parere in caso di dissenso a nulla varra
!'intervento del giudice che spesso non ,sarà
in grado di suggerire o adottare idonee de~
cisioni e non raramente potrà accrescere j

moti'vi di disgregazione della famiglia.
È augurabile, quindi, se il testo proposto

al nostro esame sarà tradotto in legge, che
i genitori al fine di curare e tutelare gli in~
teressi dei figli trovino l'accordo tra loro e
non imbocchino J'impervia e tortuosa strada
degli antagonismi e de1le contestazioni giu~
dizial'ie.

La sepafrazione personale, seppure nel te-
sto legislativo de quo non sia ancorata al-
le indagini sulla coLpa, ha trovato soluzio~
ne meno drastica di quella adottata dalla Ca~
mera, in quanto iSono consentiti J'accerta~
mento e la dichiarazione dei fatti e del sog~
getto o dei soggetti ai quali sia essa addebi-
tabile con le relative conseguenze di natura
patrimoniale e successoria.

Discussioni, f. 1407.

Per quanto riflette i rapporti patrimonia~
li confermiamo la nostra netta contmrietà
alla retrocessione della separazione dei beni
da regime ,legale a regime convenzionale ed
alla promozione della comunione dei ibelli
a regime legale. Nessuno ha pO'tuto smenti~
re in sede di discussione generale che l'isti~
tuta della comunione dei beni è stato sem~
pre dfiutato dalla quasi generalità dei cit-
tadiniitaliani. Attualmente esso è infa<tti iprc~
visto in appena 1'1,4 per cento deUe conv,en~
zioni matrimoniali, sicchè la sua imposizio-
ne come regime legale appare frutto di opi~
nioni preconcette ed astratte e di e~ronea
estrinsecazione del principio della eguaglian~
za giuddica fra i coniugi.

A nostro parere invece sarebbe opportuno
introdurre nel nostro ordinamento quale l'e-
gime legale, così come già avviene nella Ger~
mania federale, ,la forma più moderna di
comunione, cioè la cosiddetta «comunione
differita» o «comunione degli incrementi
patrimoniali ».

Così come abbiamo ohial1Ìito nella relazio-
ne di minoranza, si tratta del regime se~
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condo il quale al momento dello scioglimen-
to del matrimonio viene attuato un pareggia-
mento degli incrementi patr~moniali attra~
verso un diri!tto di credito del coniuge 'che
ha realizzato incrementi minori verso l'al-

tr0' ovvero attraverso l'assegnazione al co-
niuge superstite della quota successol1ia ac-
cresciuta di un quarto della eredità.

Sempre in tema di rapp0'rti patrimoniali
ben potrebbero .continuare a susiSistere gli
istituti del patrimonlio familiare ~ della do- '

te, se pure quest'ultima imponga delle inno-
vazioni .specialmente per quanto concerne le
norme che disciplinano la sua amministr:l-
zione.

Non tr0'va peraltro alcuna seria giustlifka-
z'ione la loro sosti!tuzione .con il preteso nuo-
vo istituto denominato {( fondo patrimonia-
le)} che praticamente dovrebbe assolvere

una funzione mista risultante dalla fusione
della d0'te e dellpatrimonio familiare.

La disciplina ,della filiazione legÌ'ttimae di
quella nata fuori dal matrimonio ha costi-
tu.ito ragione di partlicOllare -impegno. La
Costituzione non adotta aprioristkamente
nè la tesi dell'assoluta equiparazione 'tra fi-
gli legittimi e figli d,J,legittimi nè quella della
completa supremazia della prole legittima
su quella naturale; ma lascia Hbero il legi-
slat0're ordinario di fa ,limulare di volta in
volta e in relazione alle 'più sl\Tariate solu-
zioni, quel giudizio di .compatibilità che rpuò
permettere di pervenire in determinati casi
ad una completa equiparazione ed in altri
all'affermazione della preminente posizione
della famiglia legittima.

A nostro avvliso è lindubitab:i1e che ai fiilgH
naturali debba es'sere praticato un tratta-
mento di maggiore favore 1J11spetto ailla di.
sdpMm..a illei 100ro .confiJ1Olnti pJ1evista dal vi-
gente codioe dVlill,e; ma nOln [si deve cadere
neUe eSlageraz10ni. Si può aJdeJ::ÌJ1e:anche ad
una sollUziOlne di quaSiil sostanZiiale, ma sem-
pre non tOltale, equipanazione degli figli na-
ti £uoìJ::idaI matnimonio ai fi:gli legiUimli Isul
piano sUJocCSisD:l1ioe ad una sOlluZJilonedi pa-
rità per, quanto ,riflette il diri,tto e iiI dovere
di n'3tum patlnimo[)jÌi<\lleal mantenilmento, al-
l'educazlione ed all1a listlruzione;ma non si

'PUò andaI'e aJ di là e ci!OIènon è dato palri-
fiilcare in toto la fiami!gHa ll1'atUlmle a quella

legihtima, OOlstitui!re aooanto 'aLLafamiglia le~
giHiirrna Uin'alitJ:1afamigLia fondata su di lUna
unione adulterina, oppure, equiparando
senZJa 3!lcuna rHmiltaziOlne Old latbenuazjnne di-
niltlti e doveri del genitore Ir1spetto ai figli
legittimi ed ai figli IDlaturalllil,arl1ivare al pa-
radosso di un effettivo e quanto meno par-
ZJi,almC[)Jt,eomesso esercizio degli stessi 'P0~

teri e di un Ireale in'adempililleDito, più o me-
DiOrilevante, degli stesSli dOVieri da parte del
geDiitoIie nei oonfirontli deli ,ptl1Opl1ifigli legit-
tiÌlilllied alDiche .dei componenti ,Ia propria fa-
mig1ia J,e,giiuima.

La pl10gettata riforma del diritto di fami-
glllLanon sembra che sia pienamente Il'ispet-
tosa del detta,to oos.f]tuzionale nel discipli-
nare il tema della DÌiLirazÌioneIlegittima le di
quel1a ,naturale. Si dke che il ,oosltume sociale
Sii sia OIrmali IindirizZJatoVier:so Ulna oonfigu-
razione deUa rramigLiìa diversa da qudla allla
qUa'Je si conforma ,j;} costiÌtuente. NOli con-
t'estiamo taIe aSlse:rzione. Ammesso e non
oOlncessoperò che essa lrisponda 'al velI'O, non

è dato lall legis1a1tore dilsapplioaI1e D fOa:'zaI1e
in sede di Ir:iforma del dibattito di famigLia
il precetto cosHtuzlio11'ale, dovendoSii a\lieI1e
ilnveoe il cOlraggio di ca:mbilaI1e la Costitu-
tUZJio[)ie.

Infime Iill,testo 11eg1slativo 311Inastl10 esame
apporta mdkalli mOldifikhe din tema di laspet~
ti succeSlsori Ìinerenti aLLa famigHa. SdJamo
pienamente ,d'accordo ,in ordine al migliore
trattamento .;ni!spetto a11e vlÌigenti dilsipoSiizio-
ni codi£kate adottata Inei oonfronti del 00-
niuge superstite e dei figli! natii fuori dal
ma:tniIillOlnio. L'assegnaziOlne di rum:a quota
]n natuna di benli ereditani al coniuge e non

di una sempNce rata di usufirutto trova .la
11'OIstra completa adesione, seppUlre ci ,sem-
bri che si sia esagemto nel quantifioare .ta:Ie
quota speoia.lmente in J1elaZiione 'agLi effetti
derivanti daill',introduzione delLa comunione
legale.

Assai perpLessi linvlece ai IlaSicia, oosì oame
peraltro ha r,tlevato nella relazione di mag-
gioralnza alnche il Sienatore Agl1imi, l'a ISOIlu-
zione Ìintr0'dotta dallla CommisSlione giusti-
zia del Senato in materia di usufrutto legale
laddov:e si stab:iltsoe che li ,bJ1utti non consu-
mati al momento della cessazn.one deLl'usu-
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frutta legale castituiscana incrementa del pa~
tlìimonia del 1JitoLarre dei beni già aggetta
deill'usufrutlta. Sii tratta di Ulna radicale alll-
novazione, assai suggesHva, che deve essere
eHmdrnalta perchè essa appaJre illnca'lJ.lpatibile
oon l'.is,tituto dell'usufl1utta casì cOlme ère~
gahta dal vrigente oodice ah71ile, penchè Vier-
rebbe a cOIstituirIìe fonte di esacerbate Don-
tl1avecrsie giiUdilZiarie ,per 1113difHcaltà di 'ac-

dalI"are Srpesls.o per IlUinga tempo. il quantum
deli f!rutl1Ji pm':cetti e di queUi !nan calJlJSu-
mati e per le prababHi divrergenZ!e rin ordine
all'amminisltraziane dei beni nkadenti nel-
l'usufrutta e aWimpiego dei frutti, e perchè
certamente in I1e1a~iane a taLi cantro.versie
a;pporterebbeserrio. ,turbamenta nell'ambita
deille flamiglie.

Per ill'elsta ci rkhialmilama 'ama Illo.stm re-
lazriOlne di minoran:ZJa, senza però omettere
di satto.lineare che alcune delle no.rme di at-
tuazione e tralnSI]torie nonmenitana piena

qulÌiesoenza. In matreria diametnalmente op~
posta a queHa pI10spettata ,si do.vrebbe pr.o~

cedere ,ilnfatti in Itema di assoggettamenta
deUe famiglie alI :regime ,delLla oomuTIlione le-
gale per i rapparti patrimaniah derivanti
da matrimani già castituiti aHa data di en-
tllrata in vligme della ;legge di rdforma. Ov,e i
coniug,i .optino. per IiI mantenimenta delle

attuald. situaZJioni volontariamente pattuite
e per lunga tempa l1i:spetltate, mon ,debbono.

pI1ocede.re ad alcuna rrati£ka a oonvaLida,
menltre ,La stiprula ddl'at'-ua pubblico <Slimn-

de nercessania se 'ac1dÌ!vengana rad innovaz,iani
a madiHche dei loro 'ràpporti ,patriJmoni3lli.

Panime:ntl1 1110nè condividibile ILanorma che
estende rl'appLicaz101ne di alcUine disposiz1ani
reLative ai figli non ricOlnoscibiLi ranche 3Il~
le s:uocession:i apertesri pl1ilma dell'entrata I]n
VI]gare della muava legge. Più opportUina e
più cangruo appar,e determina11e 'Uin limite

di retroattrività deJlle norme p;revedendOlne
r applicazione ,a1Je successiani apertesi' nel
triennUla antenialI1e al1'cntrData lin vigOlre delLa
legge rispetta allle quali pe.rdulni il ,.regime di

comurnione eiI'editaI1ia e se i diirirtti dei f1gli
naturalli nann1canosdbHi nOln siano. stati

deftiiniti con sentenza pé\Jssata lin giudicata
a mediiantre oonvenzione.

È alrt.resì necessaria intrOldurre una namna
dì carattere generale che miri alla daverasa
sallvaguardia dei terzi che abbkmaacqUlilsta-
to. dinitti Siui beI]i la cui praprietà, lill cui
godimenta e la cui rdisponibilrità ,tI1OVlima,m-
gione di isaSltanzié\Jle mutamento. nelLe dispa-
sizliiOni di r:iforma.

Per oandude.re rileviamo. che la :nifaTffi\a
nimal'rà incampleta ,ed anchilosata se [lOin si
provV1edmà entro breve tempa lad istlituire
un argano. giudiziania speciaLizzata, il tm-
bunall:e delrla :/:ìamirgha, che accentri nell:la sua
esdusiva co~petenza ed attribuzione tutte
le questioni facentli capa a1la famiglia a ca-
munque conoennenti lilldinitta familiare can
la cOinsegueIllteelimimaz1one della :pllUiralità
di organismi giuc1izia,ri che 'a:ttué\Jlmente Sii
occupalna àella matenila. OccOInrealtresì ma-
dÌi£icare akune norme del oodice di pDace-
dura ciVlile ]nlmate:da di famiglia per eVliJtaJre
canflitti di oompetenza e diver,genze appli-
cative e per SlneUire li procedimenlti, così
cOlme è urgente apportare 11eOppo.r;tUine mn-
navaziOlni agili i,stituti penalistlici che rincida-
no. sulla vita della famiglia per armaniz-
zanLi ,slila oan Ila 1111£ormain esame sia can i
piJ:1ecertti castituzionaili onde Ilia l'egisrlaziane
penale possa effettivamente e radeguatamen-
te tutelare Ila rfamigllia e garantirne i Isuai
vaI mi fondamentali dalle a,~gressiani 'este:rne
e dalle eversiani interne.

OnareV1ale P'reSlidente, onaI1evale Minilstro,
ornaDevali caLleghi', Inel cars.o dell',ampia di-
soussi.one greneI1aiIe abbiamo. la\liuta mad~ di
ascoltare discOrDSli laDgamente trionfalistici
a, all' oppasto, interventi estremamente cri-
tki sul te SitO.legi,s,lat:iv.o provenienti anche
da parlamentari della maggiaranza gaverna-
tiva, nO'l1chè adesioni 'e rilireva a. favore e
oOlnt,11alla relazione di maggiananza e queLla
di milnoranza. Per quanto Imi riguarda mi
permetta di .rivolgere .il iringraziamenta piilù
vdvo e sentita a quanti oOlrtesemente hanno.
voluta porre attenziane allla mia IreJlaz'ione,
campresi corlaro che, in ordine ad essa, sulla
base .deJlle prapl1ie cOlnoezion:i, hanno. tmtta
valutaz.1'oni c,ritiche espres!segeneralmente
cOrn tOlni gaDhati, e ciò anche se qualcuno.,
forse tradita daLI,a sua vu1canioa faga OIr3lta-
rÌ/a, cOIn imprro.pnia aggeHivaZJione .a att.eg-
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g1amenti a volte teatraLmentle penalis1JilOi, ha
:ditenuto di iron:izzaJr!e fUlt1lmente 1n ordine
alla lunghezza deLLa I1elaZ1ione ,di minomnza,
ai richilami in essa fatti a Platone ed 1311se~

condO' COInoil11aecumenica, 'aLle critiche iOer-
tamente nOln rinunoiabili ineLla Isteslsa diffu-
s!amente mosse avveI1sa lill testa ,1;:rasmessa
dalla Camera dei deputruti all'eVlidente Dine

~ dal nostJ:1O 111ustlle oontradcHtta:re nan

avvemtita ~ di oO'mpletezza àel1a t[iattazia-
ne e di eviden:zjÌJare i dilffOlmni avvisìÌ della
Oommissione gilUstiZ1ia del SenatO', ed iruUe
dtazioni di cultau::i eLi,eLiidtta re di prubblio1sti
che ,saI1ebber:o faUe s01a pm" dare sfoga ,ad
un pretesa pUJDlvi,glia, I3!d rrma pretesa pre-
tes1masità e ad una pretesa dialettka im-
pasta.

Un affettuoso rkaiD'osdmenta di g:ra1Jitu-
dine ha il daveI1e di esternaI1e 'ai caUeghìÌ
tutti del mia Gruppo, che mi hannO' profusa
larghi suggerimenti per !rendere più ageva~
le il mia dura lavaro apprezzandola bene-
volmente e, particalarmente, al pivesidente
,senatare Nendoni, che miè Istato Ilargo di
saggi ca[]'sigli e di :imdtamenti, ed ai sena~
tOlli De Sanctis, Pazienza, Bndrich, Gattani,
La Russa, Larnrè e Plilstal,esre che ,sana mter~

venuti eon competenza nleHa discussione ge~
nerale, J1ianchè all Isen3JÌa:t1eMariani, che ;per
mesi e mesi con appassionato fervoI1e ha
palrteciipato ai ,lavam della Commissiane 'gi:u~
stizia re haelarrgita a me la s:ua va[ddisslima
e ca,rrdial'e caMabarazione.

Ora, dapa la :t1ep1ka del re1atore di mag-
gi:oranza e l'!interventa del['onorevO'le MinIir

s'tra di grazia e gius1JÌJziasi passerà agli ul~
timi due adempimentri: l'esame degli emen-
damenti, e la votazione.

SiamO' chi,amatli ad adottaJ:1e determinamo-
nri di g,}:~ave,respol]]sabilità Iiln or,dine ad un
provvedimenta di preminente e peculiare
riJlevanza, che per i suoi aspetti gimdic:i,
sociali, mOlrali le cO'stituzionaLi è fa~se il
più importante tra qudli da tempO' venuti

rutl'esame del PaI1lamenta.
U mia Gruppo edrunche ,altlle partii poLi~

tlkhe hannO' 'pI1esen1tata emendamenti 'ten~
denti a migHomre Uilteriormente ÌJI testa. Ci
auguriamO' che esSi] si:ana lacoalti, ma abbia~
ma il fondartJa timore che Ipu:r1tI1O'ppa,COO-

ce1\la!l1JeLaTa frumigHa dispiI1egilati~amente qua~
lid:iÌJca:tadi tipo patrrÌJaroale, si stia cadendo
neM'ecoessa di J:1eal1iz2Ja~e:una famiglia di
tipO' ptIiet:tamente oontrattuaLe ed individUla~
Lits1:icae per bUOlna pa~te isistia poggirundo
la riforma 'Su una base ed un costruttO' di
astI1azioni, equivooi, preconoetti, atti di me--
ra lassisma. In tIDatenia tantodeUoata ed im-
partante bisogna,inveoe, pI'ooedere can pOll~
deratezza e con prudenza. Natura non facit
saltus!

11 legislatore .nan ;può tenremotaI1e can de-
ci:siaU1liavventate re trappa laI1dite La disdpli~
na del dilritto di famiglia ma tè :respansabill~
mente tenuta a lkenziare rrma Ilìi[orma che ~

cosÌ come ,auslpkhiama Inel1a ([1eIlazianedi
m1na~anza, che oonfermilama in ogni sua par-
te ~ sen2Ja oa:r:rere ,moIte 'aLee e pemcolose
avventu:re, tut,elila famiglia, intesa come so~
Qie:tà rrlrutumle, nella sua eSÌJsten2Ja,neLla sua
uniltàe nella SUiafUinziane di ceLLula pmma
deNo Stata. (Applausi dall' estrema destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha faooltà di parr-
il'rurrel'onorevoLe mlatol'e.

A G R I M I, relatore. Onorevole P:re~
sidente, anaDevaH oalleghi, ,signor Mostro,
nOln è sO'Ltanta per :Uillaovvia oonsiderazlione
di piÙ stretta calleganza di ruali che deside-
ra innanzi~'l1Jtta Tivolgere un 'ringraziamentO'
per l'opera svalta ,alIcaLlega Filetti. Fonse illOll
è esente da questa mia pJ1e1liminare conside~
raziane una punta di invidia per il fatta di
av,er v,ista neUarelaZiione del ool1ega F!ÌJletti
una !CosÌ ampi1a, oreLilllIata, silstematÌ1Ca trat~
tazione degliargamenti inemnti lal dinitta di
£amÌJglia, can I1iferimenta ai ,pr,eoedenti 's:ta~
nid e dottnilI1ali, ,e soprattutta ~ è la oO'sa

ohe più ha ammirrato ~ per Ila chiara, M~

neal'e enunaiazione dei prablemi cosÌ carne
SOIlla:risolti nel d~segna di ILeggee come hoo~
nOIfarmata aggetta, in Commissiane, di at~
tenta e conllellata esame.

Del resta, glià ,l'elenoa millluziloso che egli
ha fatta anche qui, Ìin sede di repLiIoa, dei
tanti punti di madi£iJcaa:ppartati 'sta a signi~
fkaI1e :che la mate:n~a è stata da ,tutti esami~
nata rm CammÌlss\ÌJane~ desi,dera ,confer:rnar~
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10 propI1Yo nella mica veste di J.1elatoI1e di
magg~oranz;a ~ oon grande spirito di eoHa-

horazione ed ,aJnche oon g;mndie dedizione. So-
no argomenti sui quali non è faciLe, :Unlun-
ghe ore di seduta in Commissione, trovare o
stlabiLiI1e .i neceSisaIìi col1egamenti con tutto
Ìil l'esito deHa mater,ia. Ed è dOViUto proprio
aLl'a!ttenZJione assidua di co10lI1o che come il
senatore Fiiiliett\ie Itanti ,aLtiri oolLeghi a que-
sto soopo Siisono 'adoperati se si s,on1Opotute
eVlitar;e ~ e ,lo spero anche se non ciredo in.

modo assoluto ~ g:rav;i lacune od OImÌissilO~

nÌ. Infatti, come d~oeva lilem ,sem <ilsenatore
Cifa,rdli, è moho diHÌici1e opemre modifi-
che dell'iintero primo Libro del codice e di
altri >Libri oome queUo sulle suocesSlÌioI11Ì ,e
queLLo suHa 1utella dei dÌlrÌitti, ,senza il IDi-
schio di ,incorI1ere in. gmvi i:II1iPeI1fezionÌ. EgU
d:iJceva che ['esame IÌlD.Isede JI1ediÌigenteiJn Com-
m~s'SliiOne saI1ebbe stato pref<ed,biJI,e. In parte
io candivido r os,servazione del 'sen:atOlI1e Fi-
Letti quando ha detto che la sede redigeme
avrebbe forse dOViUto eSlsere decisa ,pr,eli-
miil1armentee non aH'ul,tlÌimo mom,en10. Il
modo idea1e di aff.rontare ill piroblema saI1eb-
be stato queLlo della pl1eSentazllone di fl1Jndi-
segno di leg@e dll del,ega peI1chè ILe,rifarme
dei codici si faiDll1Jocon [eggi di delega; soia
cosÌ si può consentire la pOSisibHità diac-
quisilre pa;re:ri, ,di medÌitare lanche dall punto
di vrusta Unguistico e ,letteml1io sulla dizione
degli articali; avrebbe :pO'tuta nel~[]Iostm casa
acqu1sirsi riJ oonoarso deLle espeI1ÌJenze degli
orrdini p~a£essionalLi, deLLa magistratura, del-
l,e unlÌveil:'sità.

L'esame del disegno di le,g)ge è stato lac-
oompagnato da ,oonvegni di sltrudio :ÌJI:).varie
parti d'ItaHa e da v,arie ialIt-meinizLatiVie; liJl
sena:tOI1e FiÌletti ha pa;rlato del 'suo Ilava:m
oome del oorntributo di un lavvoca;to di pm-
v,jnda. Ritengo slÌia stato tro~po modesta
perchè è ,ilnveoe I1iusaito a dimastrare che
proprio da quegli avvocati che [1avarano con
passione, con amore, ,saLi, nel CMUSO del loro
stludilQ, sui testi di rlegge e suLLe varie que-
stilOni, può venir,e ancora un oontributo ip'I1e-
zilOso. Sana, fOI1se, ~n ,oon'Ì:Gasrto con I~lsena-
tore Viviani che è grande fautore delle as~
s'Ocilazioni pro£es~iona:li e c1eg)Hstudi moder-
namente organizzati e meooanizzati, ma ,I011'-

se UIlla punta ,in 'più di oru10J:1ee di personaLe
impegno dagl,i avvocati di pr:oVlilncia ai si
può aspettare. E la a:da2Jione del senatare
Flilletti, frutto, come egH dioe, deLl'impegno
di un avvooato di pl1ovlÌincia, oostrtuisoe un
contT1ibuta assai decoroso e degno di essere
annoverato 1m gli atti più signi£,ioa:tivi dei!.
Par.lamento.

Debbo crirngraziare lÌilsenatore V,iviliani; non
è la iplnima voLta che mi aocade di ,facio iÌn
quest'Aula e nan sarà cento rulbÌ'ma perchè
ho pieiila conascenza deLla tempra dell'uomo
e deUa volantà che lo anima. Anche l'esame
di questo provvedimentO', portato a tenmi-
ne in condizioni difficili, è frutta della sua
tenacia; una tenacia, non disgiunta da COl'.
tese lamabiLItà, ohe è val,sa a rea:l,izzarela
composizione in Commissione dei diversi
interesSii politide a far giUlngere, oasÌ, lin
ponto questo provvedimento nel tempo sta-
biJiito.

L'onorevole Reale mi consentirà di dire
che anch',i<o sOlno vel1amente oompi'aaÌiuto del
fatto che egli sia qui <come milnistro di .gra-
zia e giustizia in questa ultima fase del di.
battito su un disegno di ,legge che è all'or-
dine ldiel giorno del PaI1lamento da tre ~egi-
slatUlI1e. L'anor,evole Reale ha Isposato que-
sta oausa con én:tuSliasmo 'e passiorne, se-
guendo,la e appJ:1ofondendola come membro
di Commissione, oomepI1esidente della Com-
missione giustizia della Camera, come Guar-
dasi,gUli, 'presentatore dellprimo progetto ga-
vemnaNvo in materna ed oggi aJncora oome
GuardaSligiUi nel momento condusivo.

Debbo dtre ,anche che Il'onorevole Reale,
nell'esame in CommissIone del pI1ovvediÌmen-
to, ha fornito nell'u1ltima ,fase dei ,lavori 'UIll

pJ:1ezioso 'a~uta. Av,oodo egLi po~tato avanti
a tamburo battente ii:! disegno di legge in
Commissione a1la Camera, ave, Ituttavlia, egli
stesso avanzò quaLche ,l1ilserva, <CQlnispecifico

l1i£e'I'Ì'mento adalcUlni articoLi, c'era da te-
mere che, venuto da nQli in veste di ministlro,
avesse potuto valutare non benevolmente
ill nastro meticaLoso Ilavoro; è IstatO, linvece,
il primo a riconoscel1e l'apPQlrto che liilSenato
st'ava dando e a gual1daJ:1e a questo appoI1to
con grande deferenza, apprezzando ilo spi-

l'ha cos'urutÌ'Ì'vo che ,aTllÌimav:ali pl1esentatori
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di modifiche ed ial!1JcheCO~Olro che avanzavamo
peIìplessità o dubbi aocoII1ipa,gnando fino al-

l'ultimo la ,nostra fatilc:a, oon il prezioso au-
slÌil10deUe dLsposizioni tra:nsitolJ1ie. Talul}ie di
esse possono anche essere ,dLsiCUiss'ema, Inel
complesso, I1acppresentano il oOlntI1ibuto pro-
prio di Uin ministro preoccupato che il nuo-
vo test.o non si presentasse, cOlme spesso ,sii
presentano. lIe nostre ileggi, lÌinapemmte, in
attesa di dispo.s.iziaDli di atbuaZJLone o di re-
golamenti,il >che suscLta nell'opinione pub-
b~ka attese nOln ,soddisfatte .o pell1icolose de-
lusruol!1'i,cOIn grave perdita di 'prestigio per le
istituzioni democratiche. Questa v.olta inve-
ce abbiamo una senie di di'sposliziOlni di at-
truaz10ne e transitorie, che esamineremo con
attenzione e alpiproveremo in "butto o in parte,
modificaindo se sarà necessario; H nuO'vo
testo del diritto di famiglia si presenterà, co-
munque, completo.

Debbo ora di<re che, nell momen"bo an OUli
ha ~l1esell!tat:o, su queslt.o di,segno di legge,
Ulna relazione assai breve ceI1ca'l1do di eSiStere
completo, ma r:iluscendovi ,sOllo liln parte ed
ottenendo, forse, un unioo utHe lI1isultato,
quello della sintesi, ho affenrnato espllidta-
mente che aHa brevità della iI1elaZJLoneavreb-
be oonisposto un più a1Jtento disoorso in
sede di discussi.one genenale e ,di esame dei
slÌingoli artkoli. Per un impegno che già ho
assunto, e quindi, per un doveroso rispetto,
o1t1re che per l'obdettiva importanza delle
cose che sono state dette qui, ,talvalta :r:i-
prendendo. Itemi già sdl1evatL, rtalvolta Ites,i
diel tutto nUOVie'e ohemeritano di essere ap-
profondite, dovrò faJ1e un'espasizione, non
dirò lunga, pOlkhè non sono capace di eli-
l1.tDiga.rmi quando nan ho Ipiù IDliente da dire
ma, oerto, un po' più ,ampÌla.

V,i è da ,rare liDlnanziltut'to una oSSlervaZJione.

Si scontrano ISUquesto dilsegno di :legge due
'tendenze, due atteggiamenti luguallmente ,oom-
prensLbiili e ugualmente giuSltificati, oon oon-
seguenze tuttavia diverse. Il collega Cuci-
neUi ha constatato cOInnammarico <che tn
qrUJes.tadiscUSiSdiO'nehafJJlOJoparlatoso:lo avvo-
oati mentre su un tema di, ques,to gemere, che
nan è solo giunidko, di cod1oe o di Costitu-
zione, sa!J1ebbe stato pl1ef'el1ibHe asooltarean-
che allt1J1eVioai, leca di un'opinione pubbHca

più genemle che sul ,tema deLLa famigLi:a,
presoilndendo dagli srtrettitermÌlni giuridici,
ha <certo qualche casa da diJ1e.Pler qUlooto
111guarda la Democrazia cl1istÌlama l'apporto
è stato dato, oer'to, in prevalenz'a da avvooa-
ti, da notai, daespertli del,dilritto; vi è stato,
però, almeno un !intervento, quelLo della '001-
Ilega F.akuoci, sVOlLtoampiamente dal ~U\nto
di viSita di una donna, <che vivie li problemi
deLla f,amLglia ed ha, anche per ,la 'sua at-
tiViità p.olitica, grande espel11enza del mondo
femmilllÌ'le, dei probl'emi ,delLe donne, delle
ansie che pervadono la gioventù, del deside-
rio, che proviÌlene soprattutto da questi due

ambienVi, queLlo dei giovani e qUleLlo femmi-
niIle, di una più ampia IpartealpaZJione lé\Jlla
vilta di Ulna ,comumhà naZiianalLe, £ilno a iel1i
affidata pressochè escluSlivamente lrulle deci-

i sioni degli uomini adulti. Le donne ,e igio-
vani oggi premOlno af£irnchèin questa comu-
nità ~ non mi sento ,assolutamente di diJ1e
Di'no ad aggi ,disastrosamente 'ammi:nJÌlstnata,
ma, certo, fatioosamentegu1data dag1i uo-
mini adulti ~ si odano le loro voci nuove.

Naturalmente odloro che, :come Ila coLlega
Fa.1cuooi,. pavLano in JiJnea di prinoipio sul
valore deUa famiglia, ,sul valoJ1e della <co-
munità, 'sul vaLore deLla !pal1tedpaZJLane,suI-
l'esigenza deli!',i'l1iteSla, ,suLla validità di UIll

matri:mOlnio che prooeda meJ:1cè ,l'aooolrdo dei
coniug,i, si ,intendono facilmente. Chi infatti
può non essere d'aocoJ1do sulla J:1eaLizzaZJione
di questi obiet<tivi? Coloro <che hannO' par-
lato, invece, cOlme avvocalti, me compreso,
non è che trovino difficoltà ad aocettaJJ:1eque-
ste belhssime ilinee di ,progresso, di illalrcia, di
praspettd~a, ma nell':iindivLduaJ:1e g:li ,strumen-
tli, i modi ,in cui la comunità fiamiliaJ:1e possa
viveJ1e, organizzaJl1S1i, Ln1:lendeJ1si 'Sii dividono
poichè l1i,tengono, e non a 'tonto, che !aJloU!llli
strumenti possano riVidarsi 'alleataci, a1triÌ
i:ns:uff1oi,enti, altri eocessivi. E,coo 'all'Ora che
i teonk1i deLla :materia 'stentano atrOV3iJ1e
un accol1do, ma ~ leiquesto va detto alLoro

onOJ1e ~ non va oonfusa la perpLessità suLLa

adeguatezza dello s1Jrumentol'is!petto al

fine da raggiungere can una ItilepLdezza in OIr-
dine a dò che tutti vorremmo 'consegruLl'e, a

ciò one "butti sappiamo eSSleJ:1eneoessario Ise
slÌ vuole parlaJ:1ee£fettivamente lei, vOI1relidire,
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so~en:nemente, di un ,nuovo dir:ut.bo di fami-
glia. Riforma o revision.e che sia, certo la
f~miglia italiana ha bisogno di un nuovo
dilri1!to.

Mi sentli,I1ei di dire a questo pUlllto che
sOlno molto iinte]1ess~nti ,i iIMerimemtli Manici
fattli qui, soprat1:1utto quelli che port1iamo
nel sangue niecheggranti ,~ttI1ave[!so i detti
latini, ricordo non, soltanto degli studi univer-
sitari, ma dalla pratica, dalle letture di ogni
giorno. Tutto questo è suggestivo ed è più
che Inat'Ulralle che troVli tutti ,particola1rment,e
s'ensibili. RlicOIrdare 'la famiglia oome semi-
narium rei publicae, si,gni£ica IrioOl,dJare che
si tratta di un 1,stiltUlto dane :mdiJai così ipI1Ù"'
fonde da non potere subire facili muta-
mentii .

PaI11aI'e del diritto ,rom~no non <Cipuò far,
tuttavli'a, dimentiiOare che da allora ad oggi
è .passato t3JlltO tempo.Po.iJchè, però, la sug-
gestione del diiìritto l'om~no oe ,lia siamo por-
tata aippresso molto a llUlngo, fino ail codice
del 1942, ecoo che Ila rif01rma odierna appa're
pi,uttosto mdioale: inddere sul codice VIi-
genite significa, ,infatti, .incidere non su un
codiJoe che magari atbraverso gLi a'ilJIli era
~ndato man 'm~no adeguandosi, 'ma su nOif-
me praticamente l1ÌJmaste ;piuHosto ferime a
certe ,ooncezioni 'rom~nis,tkhe, gloniose quan-
,to voghiamo, sa,lde quanto voglilamo, ma oer-

tamente supemte daLla :l'ealtà di oggi.

Comprendo peraiò il motivo 'Per cui è
SItl3'tOdetto dagli OIratoni del Movimento so-
ciale-Dest]]:~a naZ1iOlnale che si sta 'ffi3Jl1omet-
tendo l'istituto famili~re :Unmodo grave, co-
sa che ,neancheÌll :mgime £asdsta, che pure
operò ,pesanti man01missioI1li ,:Un,ailtri li.srtitUitÌ,
aveva osatoO f~re. 11 ,regilme fascista ,lasdò
in gran ;parte:unaltemta la Irea.Ità '£~miLiare,
pelìchè essa non si discos:tava molto dal mo-
do di vedere le cose in m~niera piut,tosto au-
toritaria e gerarchica, nel quadro di un did,t-
to di famil~lia derivante dal diritto ,romano.
No.i abbiamo,:Unvece, ,ilnteso modMio~re que-
stli l1apporti ÌJn maniera ,tanto iPirOfOlnda che
noOn solo gli OImtoni del MOVlimen:to sodail'e
itaJillano, 'e quelli del Pla'I11JitoliberaLe (sena-
tOlri Brosio, AI1ena, Bel'gamasco), ma anche il
SBnatOl'e CiifamLli del P,antÌ'to Irepubblicano
ha deHo ,che si tm1:ita, :Un lrealltà, di una
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scommessa con il fU!turo. Stiamo, linfaMi"
~ntroducendo cOIn questo di,segno di Legge
strumenti che nOln Si~ppiamo quali conse-
guenze pobranno produme, e, fonse, potran-
no dar Luogo 'ad linoOlnvenienti. Stiamo fOlìse
facendo il ,passo Ipiù Lungo della gamba?
Questo potrebbe, .Ìln£aHi, esselìe il ISli,gI1li£ica-
to del t'C'l1mine« soomlmessa iCon il futuI10 ».
A questo punto des:ideI1o ddme ,che la cOlsa
impOlrt3Jl1te è che dobbiamo essere sicuri
di compiere passi anche lal'diti, ma neLla di-
lìezione giusta: esse:nZ1i~le è che essi siano
r:i'Sipettos,i ,della oonoezione deHa fami~li:a,

I
dell' olìdin:amen to comUinitario della famigLia.
Ciò che stiamo di,seutendo è su questa stra-
da, anohe se talv01lta 'app~re un po' alìdi/to.
Non ,importa! Male Is~rebbe se scegliesSlimo
una ddllìetrtrioe sbagllk1Jta, se sOlìgesse lil dubbio
suUa direziolne di mal'cia. Se la 'dkeZ1iol1!e è
gilUsta,'I)oOn impo[',ta se faociamo Ulna soom-
messa 0011futuro.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
È un fiore dellil'eloquenza dels(m~tore Cifa-
reUi!

A G R I M I, relatore. Il Mnnistro ci
aiuterà, oVVlilamente, a c01mpilere il passo
gÌJusì1:o,mentre ,illsenatore Cifarelli, del qua-
le, come al solito, ho apprezzato la non solo
fiorita, ma anche fruttuosa eloquenza, ci
ha offerto ,~nche sostan:lZ1iose lpI1oposte liln
queSito dibaJttÌto.

Dopo aver sottoLineato ILa d~fferenza di
orientamenti tra i diversi oratori sugli stru-
menti .giunidid pJ:1ev:ustidal disegno di legge,
vOl1rei ,sceghere, con dfeni1mentoai vari in-
terventi, qualche proposta di camttere ge-
nerale, 3Jl1che se in questa mater:ia non si
può fare a meno di esaminane nel COll'SOdella
discussione genemle qualche s:ingolloartioo-
10. Vor'rei dal'e plnelim:unarmeI1lteaJtto a tutti
i Gruppi del pJ:1ezioso apporto dato alla di-
scussione. Non ,si ètratt~to , certo, di <una
peDdHa di tempo .anche se ora è venuta Ja
mania Inon ,soltanto di chi,edeI1e lIe cose I:unmo-
do petulante e ossesslivo ma di .pl'etenderle
« subito »!

Si tratta di una nuova moda, si chiede un
nuovo diritto di famiglia e lo si vuole « su~
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bito }); si reclamano modificazioni alla disci-
plina dell'aborto, non dopo studi appropriati
ma « subito,,; ;si chiede la nuova legge per
il parastato ,e la si vuole nons.olo « subita ",
ma senza emendamenti, magari da coloro
sTIessi che, poi, si dDmandano che cosa stiano
a fare ,i senatori quando si limitano sempli-
cemente ad 'alzaJ1e una manO'. Ebbene, no-
nostante la pretesa che le cose si facciano
con precipitazione e a tamburo bauente,
ritengo miO' dovere esaminare con la dovuta
attenzione gli interventi sVDlti in Aula con
il prDposito di apPJ1Ofondire almeno lie più
impDrtanti questioni sollevate. Può darsi che
la mia risposta sia insufficient,e, anzi lo sarà
:per la maggior parte dei casi; ma non è que-
sta una ragione sufficiente per liquidare ar-
gomenti che hanno il loro peso e che potran-
no trovare in altri colleghi o nell'altro ra-
mo del Parlamento risposte più meditate
delle mie.

n Gruppo democristiano, che ha iscritto
a p:arlal'e ,sei oratori nella discussione gene.
rale, mi paJ1e abbia dato un contributo va-
lido all'esame del disegno di legge non per
allungare i tempi o per perdere tempo: sei
oratori non sono pochi, ma non sono nean-
che molti per un argomento di questo ge"
nere. Ciò vale per i nove oratori del Movi-

mentO' sociale italiano-Destra nazionale, i cin-
que del Partito socialista italiano, i tire del I

P,artito liberale. Si è registrato, invece, un
contributo un po' scars.o da :parte del Gruppo
comunista che, p:mprio in Delazione all'ap-
porto dato ai lavori in Commissione, avreb-
be potuto dar vita ad una presenza in Aula
più ampia e a una esposizione pIÙ completa.
Dirò che ho molto appr,ezzato l'intervento
del senatore Sabadini: ,esso mi ha partioolar-
mente coLpito perchè ci sono stati alcuni ao-
oenti nel suo discorso che hanno toocato ve"
ramente punte di :lirismo, come la visione
dei nov<elli sposi, di queste due creature ~

oOlmeegli ha detto ~ un UDmo e una donna,

che libere si avviaJno verso l'avvenive, dan-
dosi La mano e cercando incont'ri fecondi I

nella ilibertà. Dal Gruppo comunista a:ltri
interventi ugualmente validi sal1ebbero po.
tuN certamente venire.

Vi è statOl poi l'int,ervento del senatore
Branca cOlme semprerioco di riferimenti

precisi e puntuali 'e nOln 's.olo, cOlme giusta-
mente egli ha ,detto, giuridici e costituzio-
nali perchè la famiglia non è fmddezza di
nOlrme giuridiche, ma qualcosa di assai più
vivo e più validOl: egli ha saputo, appunto,
presentare questi ultimi aspetti iIi maniera
egregia.

Sull'intervento del senatore Averal1di deb.
bo esprimere qualche pel1plessità: ne dirò
dopo i'1 peJ1chè. Vi è ,stato poi l'intervento,
al quale ho già accennato, del senatore Ci-
farelli.

Il collega FolHeri (comincio così ad esa-
minare in OIrdine sucoessivo gli interventi
dei venti sette oratori intervenuti nel dibatti-
to) ha parlato del pericolo di sovraccarico di
lavoro per la maglstratura. Può darsi di sì,
ma può anche daJ1si di no; infatti, oosì come
è oongegnato il sistema dell'intervento del
magistrato, i coniugi prima di andare dal
giudioe, visti i pote,ri che il giudice eff,etti-
vamente ha, ci penseranno bene e dovendo
essere d'accordo per recarsi dal giudice, può
aVVienire che più facilmente si trovi nOi d'ac-

I oordo per non andarci e 5ist,emalie ogni oosa
direttamente tra loro. Non si tratta di un
pericolo da scartaJ1e completamente, ma ve"
drei la cosa in maniera meno drammatica
di quanto non pensi il cOlllega Follieri.

n oollega FoHieri ha fatto, poi, riferimento
ad una disposizione che a ,lui ed anche a
me appare troppo hedda, oosì come oggi è,
per quel che concerne i doveri dei figli verso
i genitori. I doveri 'I1ecip:rocidei ooniugi sono
trattati nel dis,egno di legge adeguatamente,
seoondo il principio dell'uguaglianza, COlIl
il reciproco obbligo della fedeltà, deLl'assi-
stenza, della coabitazione, del venirsi reci-
procamente incontro per le neoessità della
vita, del contribuire 'in modo proporzionato
alle necessità della famiglia; c'è, insomma,
accanto al doveroso contributo materiale,
qualche riferimento agli afifetti, al,la solida-
ri'età, alla assistenza. Per quel che ooncerne
i figli abb:i<amo detto soltanto che il figlio
di qualunque età sia (e a questo proposito
dobbiamo stave attenti peIichè a volte si fa
dell'ironia senza Violerlo) deve cont'ribuire ai
bisogni deLla famiglia. Non vorrei che questo
fosse un invito allo sfruttamento anche del
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lavoro minoriJe... (Interruziane del MinistrO'
di grazia e giustizia). È cruduto però ogni
riferimento ad un fatto af£ettivo: non si dice
che i figH debbono amare, rispettare o, in
quaIsiasi altro modo, onoralie i genitori.

Francamente ciò appare eooessivo, anche
se debbo una spiegazione agli OInorevoli cOil-
leghi dell' Assemblea che non hamno seg,uÌlto
il dibattito in Commissione e che potreb-
bero rimproverarci, come alcuni in realtà
hanno fatto, di aver cancellato la norma del
codice vigente, quasi che i genitori non deb~
bano più essere onorati e rispettati. Vero è
che questa osservazione si è accompagnata
ad un'altra. Hanno detto: se non se ne fosse
mai parlato, la cosa sal'ebbe stata ovvia; è
naturale che i figli amino e rispettino i ge-
nitori, ed appare per lo meno superfluo seri-
verla nella legge; tuttavia c'era già scrHto,
ed il cancellanlo può ora assumere un signi-
ficato strano, può suonare per lo meno a;m-
biguo.

Vero è che i guai oominciaronoalla Ca-
mera laddove si mantenne il termine «ri-
spettare» e si soppresse il tlermine «ono-
rare », siochè in Commissione è venuto il
dubbio che si potesse da ciò desumere la
volontà di eliminare, nei rapporti figli~geni-
tori, l'onore e di lasciare solo il rispetto.
Un'esclusione, in veT'Ì'tà, alquanto strana per-
chè suona veramente come una soelta preci-
sa; onore no, rispetto sì. Perciò, si è detto,
forse è meglio (ma io non ne sono del tutto
convinto) darle per scontato che i figli deb-
bano amare, rispettare, onorare i genitori
con tutto quel che segue, senza bisogno
di dirlo neLla legge perchè si tratta di cosa
ovvia e naturale.

T O G N I. Non è ovvio per niente.

A G R I M I, relatore. Probabilmente
ci torneremo sopra, anche perehè in mate-
rie come questa bisogna tenere conto di
certe espressioni, di certi modi di dire che
esprimono Vieri,tà provonde, aLmeno a mio
avviso. Io credo veramente che al fondo di
cert'e espressioni ci sia vera saggezza, una
saggezza connessa a dati permanenti e im-
mutabili della natura umana. Si sente assai
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spesso dire: questo giovane ha disonorato la
famiglia, questo giovane onOlra la famiglia.
Significherà pure qualche cosa non soltanto
nei confronti dei genitori, ma del:l'intera
famiglia, del buon nome della famiglia a,
in caso oontrario, del disoredito, del diso-
nove della famiglia. Senza per questo voler
riprodurre proprio la dizione del vecchia
codice: «onotrare e rispettare i genHori », un
qualche riferimento del genere potrà essere
fatto. Tutti siamo stati giovani e tutti qual-
che vOiltasiamo stati tentati> di andare un
po' oltre certi limiti per naturale esuberan-
za giovanile; ma quante vO'lte ,abhiamo detto
a noi stessi: e poi, cosa dirannO' in casa?
E non soltanto i genitori, ma anche i fratelli
ohe possono essere danneggiati da un'azione
non oommendevole. . .

R E A L E, MinistrO' di grazia e giusti-
zia. E soprattutto la moglie!

A G R I M I, relatare. Anche la moglie,
certo. Se sii trova quindi ~ c;redo non sia
difficHe ~ una formula legislativa che si

riferisca all'effetto, alla solidarietà, ana re.
cipraca assistenza, al r,eciproco amore, al
rispetto dei figli verso i genitori, credo che
nessuna parte politica troverà obiezioni.

Il senatore Nencion:i ha svolta un inter--
vento lunghissimo ed elaborato. Non posso
rispondere qui> punto per punto, ma nella
discussione dei singoli artico,li troveTemo
quasi sempJ1e traccia del suo pensiero e delle
sue proposte. Mi soDfermo soltanto su due
cose che avrei pI1eferito egli non dicesse. Una
è la storia del famoso 'triangolo. Ora, finchè
si scherza Ila cosa può anche andare; i,l so,r-
riso corre facilmente sulle labbra di tutti
quando si pa::rla del triangolo che si sovrap~
pone all'unione coniuga,Ie. Qui H triangolo
saI1ebbe rappresentata da marito, moglie e
giudice. Sia chiaro che con questo progetto
di legge non si stabilisce alcun triangalo.
Il giudice interviene nel:la vita della famiglia
in misura assai modesta. Egli, quando sarà
adito, potrà essere assai pOlca ,di più che un
amichevole compositore del contrasto in-
sorto.
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C'è poi la p~eoccupazio'11Je nel senatore Nen-
doni per una asserita rioerca della pater-
nità senza limiti, che srurebbe sancita nel di-
segno di legge. Ora akuni dei Limiti che
c'erano già sono stati confermati, ed è stata
altresì confermata la norma dell'articolo 274
del Codice civìle che è stata, anzi, resa più
rigida. In base ad essa i giudici interverranno
prima per vedere se esistono specifiche cir-
oostanze tali da consentire l'inizio di un giu-
dizio in materia e poi nel giudizio vero e
proprio con limitazioni di prova, non gra.
vissime come avviene attualmente, ma no.
tevoli.

Il collega Lidni ha manifestato un po
di nostalgia per H fatto che al Senato non
abbiamo lasciato le cose così come decise
dalla Camera ma forse non era del tutto con-
vinto egli stesso. Infatti, proprio il senatore
Licini ha collaborato con grande impegno per
prospettare nuove valide sO'luzioni. Mi sareb-
be ora diffidlericordaDe in modo specifico
vari argomenti da lui trattati,che hanno
segnato spesso un punto risolutivo per usci.
De da situazioni di stalla. Tutto ciò mi fa
ritenere con oertezza che anche il senatore
Ucini è sO'ddisfattO' IdeI lavoro compiuto, an-
che se è 'rimasto in lui il desiderio di un cam.
mino più rapido che la legge avrebbe potuto
compi,ere.

I! senatore Marotta è stato bravissimo per-
chè d ha portati con volo rapidissimo dal
diritto romano ai nostri giorni; egli ha inizia.
to con un ampio esame del diritto romano,
fermandosi su paTticolari :relativi al dh'Ìtto
di famiglia e anche fuori del diritto di fa-
miglia, per arrivare ai giorni nostri e rilevare
gli aspetti positivi della normativa aHara
ed oggi.

Al senatore Branca ho già dato atto del
tipo particolare di intervento da lui svolto.
Io, che ho l'onore e illpiaceI'e di segu~rne i di-

scorsi soprat:tutto nella CO'mmissione affari
costituzionali, ho trovato qui un ahro sena.

to['e Branca: diverso Ìin ,quanto non preoc-
cupato solo delle questioni giuridiche, della

ri'spondenza o meno del disegno di leglge alle
norme costituzionali ma efficace illustratore
dell'istituto della famiglia come società natu-
ral,e. Egli ha parla:to del matrimonio come

di quaJIcosa che unisce « tendenzia:lment,e in
perpetuo»; il matrimonio è qualcO'sa che par-
te dall'intimo della personalità di un uomo e
di una donna, qualcO'sa di veramente profon-
do, come è dimO'strato dalla solennità data a
quest'atto in tutti i tempi. Ad ,esso nO'n è
mai stato dato il valore di un contratto sti-
pulato innanzi al notaio o all'ufficiale rogan-
te; si è sempDe trattato di un atto CÌr:conda-
to ~ io ritengo ~ da sacraHtà, anche se il se-
natore Carraro ha un po' smorzato questi
miei entusiasmi, fondati anche sulla famosa
definizione di Modestino: coniuctio maris et
feminae, et consortium omnis vitae, divini at-
que humani iuris communicatio, comunican-

d'Omi, invece, il dubbio che si tratti di un te-
sto interpolato.

BRA N C A. Non è interpolato.

A G R I M I , relatore. Ho preso anche at~
toche in questa visione della famiglia prote-
sa ver'so il futuro e immersa in un contesto
di norme di diritto naturale e di diritto posi~
tivo (forse quel. divini atque humani iuris si
può intendere propria con riferimento con~
giunto al diritto naturale e al diritto positivo)
il senatare Branca abbia anche aderito alla
idea di un «cognome deHla famiglia» alla
quale personalmente tengo, non peI'chè ab-
bia grande importanza sostanziale, ma per-
chè indica un pun to di riferimentO' della so-
cietà familiare. DovremO' stare attenti, ano-
revolì colleghi, a non spogliare questa socie.
tà di tutti gli attributi perchè una società
senza capo, senza nome, molte volte senza
casa, cioè senza sede e spessa senza soldi sa-
rebbe una realtà piuttosto triste.

T E D E S C O T A T Ò GIG L I A. Ma
il nome della famiglia è quello del padre,
su questo non c'è discussione.

AG R I M I , relatore. D'accardo.

Per quanto riguarda l'interventO' deUa c0'l-
lega Fakucci \'or:rei ancora sottolineare la
svolgimento da lei fatto sul conoetto di ugua-
glianza. Si tratta di una espressione che in-
dica non una parità meocanica, ma un pari
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impegno, una totale dedizione dei coniugi nei
confronti della famigilia; fondata non sulla
gerarchia, ma sulla ricerca dell'aocordo. So-
no tutte cose che condivido e nelle quali cre~
do, anche se 1a pratica realizzazione potrà
dar luogo, nel futuro, a qualche margine di
incertezza.

Dice 11 coHega De Sanctls ,oheegli è
stato particolarmente colpito ~ e me Io
immaginava, come immaginavo che sareb-
bero stati colpiti in modo diverso i
Gruppi di sinistra ~ da una afferma-
zione contenuta nella mia relazione, ove

'. ho brevemente parlato di rapporti tra fa-
miglia e proprietà. Oggi' non è molto di
moda parlare di pmprietà per cu:i usare que~

'sta espressione, a giudizio di taluno, signifi-
ca già porre H tema in modo arretr1ato.

Ora, di fronte al quesitO' del senatore De
Sanctis, il quale ha chiesta se il l'elato're di
maggioranza è convinto che le cose da ilui det-
te su famiglia e proprietà siano condivise da
tutti i settori, mi permetto rispondere di sì,
perchè ho fatto salo riferimento all'articolo:
47 della Costituzione che tutti accettiamo.
Non ho ampliato la v:isione deHa auspicabile
proprietà familiare. Ho detto che la Costitu-
zione parla di proprietà deJla casa ~ e mi pa-

re che la proprietà delUa casa per la famiglia
dovrebbe essere un obiettivo da raggiunge~
re ~ ho parlato della proprietà diretta colti-
vatriceed infine, sempre alla stl'egua deIlo
stessa articolo 47, ho parlato del risparmio
da investire nei complessi produttivi del pae-
se. Tutta questo per dare alla famiglia un
piccolo nudeo di proprietà mobiliare o im-
mobiliare, che rappresenti la base indispen-
sabile per affrontare le infinite necessità
ddJa, vita.

Il senatore Bergamasco ha condannato la
omissione del riferimento ai prindpi etici ,e
sociali, nella educazione della prole. Ritengo

che il senatore Carrara abbia dato una rispo-
sta talmente esauriente su questo punta che
non sia necessario tornarci sopra. I concetti
di etica e di sociallità sono polivalenti ed han~

no varie interpretazioni dottrinali, filosofiche
e rel:igiose. Del resto questo retaggia dei prin-
cìpi etici e sociali, già legati, per legge, alla
morale fascista e oggi potenzialmente anco-

rati a tutte le morali di questo mondo credo
che sia stato opportunamente eliminato.
Non so se la dizione attuale è sufficiente. Il
senatore Cifarelli ha avanzato il dubbio che
la sola considerazione della inclinazione e
tendenza del figlio non basti. Ad un certo
punto, portando le cose agli estremi limiti,
si potrebbe ritenere che, per seguire l'indi~
nazione del figlio, la si dovrebbe rispettare
anche quando è volta v,eI1SOil male, il che po-
trebbe portare a sostenere che una dizione
più precisa sarebbe forse preferibile.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Comunque nessuno crederà che abbiamo vo-
luto questo.

A G R I M I , relatore. Il senatore Pazienza
ha fatto delle osservazioni interessanti. Tut-
tavia ha preso lo spunto dalla mia, relaziane
per dire che, secondo lo stesso:relatore di
maggioranza, per la famiglia c'è ancora qua-
si tutto da fare. È vero, anch'io ho detto che
c'è molto da operal4e, anche sul piana legi-
slativo, in favore della famiglia; e sfido
chiunque a dire il contrario. Nella mia rela~
zione, però, ho anche scritto che il presente
disegna di legge rappresenta veramente un
passo importante, ed ho aggiunto che quanto
già fatto può essere, e in alcuni oasi è, pre-
mes.sa indispensabile pe:rchè si possano com~
piere passi ulteriori. A questo accennerò in
modo particolare quando parlerò del nuovo
:regime patrimoniale deHa famiglia.

Il problema della simulazione del matri-
monio è assa.i delicato. Il matrimonio simula~
to può portare ad inconvenienti gravi. Direi
che se fossero state sOllle'0ate in Commissio-
ne le questioni qui poste avremmo potuto,
forse, pensarci ulteriormente. Le preoccupa~
zioni possono tuttavia essere attenuate dalla
considerazione fatta dal senatore Carrara;
per bloccare qualunque razione di annulla-
mento per simulazione basta che ci sia sta~
ta la convivenza, cioè che i coniugi abbiano
vissuto come marito e moglie. Quanto abbia~
no detto o scritto Iprima o il fatto che abbia-
no depositata uno scritto presso il notaio in

cuiescIudevano i fini del matrimonio per av-
valersene in seguito al fine di annullare il
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vincola qualora abbiana convissuto non può
servire più a :niente.

Il senatore Sabadini, come ho già aooen-
nato, ha svolto un intervento pienamente rir-
spandente allo spirito con il qU!aLeabbiamo
Javorato in C'0mmissione. Neanch'egli ha p'0-
tuta sottrarsi alla tlentazione :di dire ohe il
GruppO' comunista ha dovutO' difende:re fina
all'ultimo dalle insidie il oammino di questo
disegno di legge. Per la veri:tà però insidie
non ci sono state; ci sono, fO'rse, stati degli
scrupoli che qualche volta potevana apparire
eocessivi. Può darsi. Nan c'è mai stato però
il pensiera di sabotare questa di1segna di
legge o di Dalroomunque perdere tempo. C'era
e c'è s'0lO'la volantà di perfezi'0nare il dise-
gno di ,legge e di rendere quella soommessa
con il futuro di cui parlava il senatore Cifa-
':relIi un po' meno rischiosa.

Dice il senatore Sabadini che si sono tratte
deUe conseguenze un pO'co esagerate dall'ave-
re introdO'tto ~ cO'sa che egli appmva ~ il
concetto della addebitabilità della responsa-
bilità nel cas'0 di separaziO'ne giucliziale, so-
prattutto in mat'eria di rappO'rti patrimoniali
e in caso di successi'0ne. Può anche darsi.
Quello che, tuttavia, merita attenzione nel
suo intervento è ,lo spirito cO'ncui ha parlato
di questa legge, l',en:tusÌ!asmo 'con cui ha vi-
sto il nuovo tipo di famiglia che viene fuori
da una nuova 'realtà, una famiglia che la
legge incO'raggia a cammina:re su una strada
diversa, che non per questo deve essere di
anarchia o di diss'01uzione ma deve p'0ter pO'r-
ta:r:ead una più meditata e valida unità.

Anche sulla S'0stituzi'0nedella pa:rola « ob-
bligo » alla parola « impegna» circa i doveri
che derivano ai coniugi dal matrimonio si è
fatta questione.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
È più fO'rte l'O'bbligo che l'jmpegno.

A G R I M I , rdatore. È più forte 11''0bbli-
go che l'impegno. SeoO'nd'0 me, 'tuttavia, più

imp'0rtante è l'avere in mO'do implicito (slen-
za la formula che si suO'I par:re alla ,fine di
alcune leggi « le norme di cui agli artioali...
sono ,inderogabili» ) stabilito che c'è non una
reciprooa contrattazi'0ne, affidata alla discre-

zionalità dell'uno e dell'altro coniuge, ma che
dal matrimonio derivano, senza che su di es-
si si possa contrattare, taluni fondamentali
obblighi reciproci. Mi pare sia una formula
più vera e più valida di quella secondo cui
sono inderogabili le disposizioni di taluni ar-
ticoli.

11 senatore Buccini, che ha svolta un inter-
vento egregio e di piena adesione, ha s'0lleva-

t'O dubbi sull'intervento della magistratura,
t'emendo un ulteriore aggravi o di contenzio-
so su una magist,ratura già tanto oberata. Ho
già detto che non credo che si verificherà
questa fenomeno.

Anche riguardo al passo indietra che si
sarebbe compiuto a proposito della separa-
zione, rispetto a quanto sltabilita dalla Came-
ra, non l'OcansiderO' tale. Il senatore Buccini
si d'0manda came si farà ad aocertare la re-
spO'nsabilità nell'ambit'0 di un dissidio c'0niu-
gale. Anch'io sostengo che è diffici~e, ma la
Jiegge S1JabÌilisoe che se ciò non è pO'ssibile
non la si fa; se, inv;ece, è chiaro che esiste
una responsabi1ità, non sal'ebbe giusto nè lea-
le chiudere gli O'cchi e stabilire tratitamenti
uguali per tutti,I'espO'nsabili o men'0 che sia-
no della rattura matrimonial,e.

Ha detto il senatOI1e Endrich che abbiamo,
in un certO' senso, .operato delle forzature. È
un motiv;a ricor:rente negli int,erventi degli
oratori deLla sua parte. Saranno buO'ne in
astratto I~esoluzioni studiate, ma esse n'0n so-
no richieste e perciò non verranno recepite
dalla società. Volete stabilire ~ ha detto il
senatore Endrich ~ un nuovo tipO' di acco['-
do tra i coniugi; ma s.e le C'0se S'0no andate

bell'e fino ad ora, perchè si deve introdurre
una novità che pat:rebbe creare disordine?
VO'Lete introdurI1e !'istituto. della comunione
legale dei beni; ma vi è già nel codice qualco-

sa di ana:IO'go e secondo lIe statistiche s'0la un
numero del tutto iI1J:"Ìilevante di iConiugi ha
o.ptato per questa fo.rmula. Ciò vuoI dire che
la società nO'n la 'Decepisoe. Mi sembra un po'

sbrigativ'0 ~ mi permetto di dire 'Con Ja defe-

renza e il rispetto dovuto ~ questo modo di
ragionare. Perchè sul piano dei rapporti
patrimoniali 10 stesso istituto del patrimonio

familiare, p:revisto nel codioe del 1942, nO'n
ha trovato applicazione? Non può sOl1gere il
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dubbio che !'istituto della comunione dei be-
ni non abbia atteochito perchè soHo l'impe-
ria del codice vigente l'amministmzio'l1e è in
definitiva ,so.ltanto del marito? Quando la fa-
miglia diventa una società in cui tutti sono
uguali soUo ogni aspetto., anche per quanto
riguarda il diritto di partecipare alla gestio.
ne e all'amministrazione, forse la comunione
sarà accolta naturalmente. La comunione di
beni con uguaile partecipazione di marito e
moglie potrà operare una modifica del co-
stume e far sì che ciò che non eramcepito
in un dato contesto, profondamente diverso,
possa diventare logica conseguenza del nuovo
rapporto di parità tra i ooniugi. Occorre,
quindi, un po' più di fiducia.

Il senatore Gattoni ha concentrato il suo
interesse su una questione che evidentemente
gli sta molto a cuore, visto che ha presenta:to
al Senato apposito disegno di legge: il proble-
ma della cittadinanza della moglie. Abbiamo
acoolto nel disegno di ,legge rra proposta dd
senatOJ:1e Branca riguardante la conservazio-
ne della cittadinanza italiana da parte della

donna che contrae matrimonio con uno stra-
niero.

Il senatore GattolIli sostiene ~ mi SiOniO

fatto ca'!1ioo di Ileglge/re lÌù dtis1egno di legge
n. 1510 da 'lui pTesen.ltato ~ ,che il plI'oblerna
deHa cittadilIlanza,an:che se ,:ùnquesta sede
può esse/I1e ,suffioiente qUanlto è stato stahi-
lilto, va rivisto. Ìin UID.IOOI1!testorpiù 'ampio. Si
tratta di una materia già all'ordine del gior-

nO' della CommiSrs:Ìione giusfizra. Come spes-
510 m,iaocarde, onorevole MiIllistro, lI1JeSiOI110
reLatore; 'su diesSla, qurndi, avremo motivo
di tornaJ:1e. Cmdo oomunque ohe della :pm-
posta Gattoni vada aocolta subi1to la parte
che sii nifer1soe allI1~aoquisto deLla cittadinan-
za per chi 1'abb.ia pellduta. Si è stabilito d'le
la donna che sposa, da oggli iJn pOli cOlI1Jserva
la cHtadinaillza :itlalliana, ma per le donne
che, IÌn seguilta a matnimonio., l'hanno per-
duta Isarà, forse, opportUino rdettaI1e una !Ilor-
ma t'ranslÌJtoria, Game pI1evisto nella pro:po-
sta Gattoni: ,ea:nche [)leI ,disegno di 'legge d'o-
ziativa del senatore Branca, che ne consenta
il .ra,acquistiO.

Presidenza del Vice Presidente A LBER T I N I

(Segue A G R I M I, relatore). Al sena-
tore Martilnazzo1i devo 'Chiedene Iscusa per
esseI'e stato uno di quelLi che harnnoÌlnSl:iJsti-
to peI'chè svolgesse un suo intervento Ìill Au-
la. Egil:iha deMo di essere stato iscritlto d!':uf-
£ido ,tm gli oratori; posso dire che tra i Ille-
spiOns'ab:iJ1i di questa 1scmilone rai sonoan-
ch'io. Già im Isede di Groppo avevo rilt.enuto
di dine che, sÌJa per >i,laonrbributa specifioo Iall

lavoro di Commissione, sia per certe interes~
santi aperture evidenziate in quella sede, un

suo :iJnterve:nto in Aula sarebbe ISltato oppor-
tuno. La mia aspetltatlivae qruella di itan:ti
col1eghi è stata pienamente Isodd:iJs£'att:a pOlL-
chè ha detto cose vemmentJe origmal1:iJ e 00-
tereSSaillti. Ha r:iJbadihoIla sura avversione per
,le rifoITI1e di carta .e ha detto che £orse <Ci

troviamo finalmente di frI'ontead IUIlla J:1Ì'fQ['-

ma ohe non è e non mimarrà ,di loarta,esse:n-

do organizzaltla 1m modo tale da pater sortire
li benefiid effetti di una llibertà che per ila
pr,Ìma volta SiiestrÌ'nsreoa p1enamente nei :mip-
iportli ooniugali e fami1iani. AVlremo cioè
un'uni:tà della £ami,gl:iJa man sulla carta ma
nei cuori, nei sentimenti, nelle volontà. È ap~
punta aUraverso qUielSt'ansiad:i oo1I.aborazilO-
ne e di 'PaJrtec~pazione che patI1emo amriva,re
a vedere rIa famigliia itaHa:J1JarunlUna mnem
diver:sa, più aderente aUe odiireme eSiigenze
della società. Ha, poi, affermato che in que-
sto caso cogliamo un 'aspetto dell'utilità del
bioamerailismo. Si dke 'spesso che 1:iJlb:iJca-
memlismo è lIDa specie di 1tI1a,ppola arruggi-
[]jÌltache ai portiamo appneSisiO. TlUittavia, ipI1o-

piniiOill virtù di una v;isione più iper1£ezionata
del diritto di famiglia, qual è stata realiz-
zata qui in Sernato ,rispetto ,al1'rimposttaZJ:ùone
dcl1a Camera, alla quaile ,è ,doVlerosa [1],00001-
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scere la patenniÙ delle più significative inna~
vaZlioni, ,si è data vita 'ad una ILegge fattia a
misura del Itempa di ogg)i e megjlli.oadatta
aMa od!Ìiemna sodetà Ì'tialiana. H ,senatore Mar~
tJilnazzoli ha a:nche giustifioata a1cUlne inoer.
tezze del testo deLla Camera con un r1i:feI1i~
menta ,che non passiamO' non 1C00nslidera~e:
i11pragetta della Ca:mem IdsentlÌ!Va del fattto
,che non era stata alncora dedsa cOlI refe-
rendum lia questÌiolIJle della permanenZJa.o ,me~

nO' dei casi di -sdog;1imeJI1JTIadieil matrimania
:nel1'ondiJnamento del nostro ,paese. Una vol-
ta rÌisoMa quel p:wblema sidavevana neoe:s-
sani'amente TIra:ne :in Senato Italune concllU-
sioni.

A propOlsita deUa savmna eSlpr:esSliiOfnedel~
la volontà del popolo itaLilano Ìin marberÌia di
divarzia, devo dire che non mi ha molta can~
v:into ~ lo dko con maIta f,rruI1lohezza ~ jJ

nkhÌiamo fattone dal ,senaltore Avenrul1di neI
suo ,intervento. Egli ha detta maLte cose ca!I1~
dividibi,li ed ha confermato Il'adesiane del slUa
GruppO' a:l progetto di legge, ma, mi pare, in
una linea assai diversa da quella emersa
dalla nastra elaborazione in Cammissiane,
non ['iispondente a quello Isp:idto di oo11abo~
I1azione e di rintesa che abbilama ma,turata
nell'esame del,ìalegge e che ai auguriamo
maturi pia;n ip'iamo ndl'ambito deLle famigHe
iltaliane. Non vedo l'utJi1li:tà di :ins~stere non
su questa cornice laica, su cui tutti concor-
diamo, Ìin ,owi devono maTIl1JI1aretutte Il'e Li"
bertà e ohe è, vOT,r:ei dke, tan,to ,più prezio.
sa, quanto Ipiù caLdi 'SOIno i fermenti delle
si1ngolebedi che nell'ambiJto di tale Gonni,oe
sii muovono. Essel1e 1ruki non vuoI dÌire spe~
gnere le fedii, ma aaoendere, l1enderea,ncoJ;a
più leln1Jusiasta Ila f,ede di o~ascuno, nella cOlr~
nice di uno Stato che deve gaJrantire uguale
e Il:ibenaespressilone a [tutti i dNiatdÌlI1li,.Om,
presenta,re questo dilrÌitto di famigIia oome
una vMtolTIia la:idsta ,contro Ileborze che va.
gli ano rimanere ferme, trarre in ballo la Sa-
ara Rota e il cocù1oe di dirHto canonico, oa~
se di aui nOln ci oocupiamo e per Je quaLi bi,-
sogn:erebbe av,ere conosoenza più 'éllppro;pria-

ta dei presuppostli da cui Imuovono, mi è
sembraJto un po' Istonato nen'rutmos£e:r:a che

si eTa determinata, come IpuIie mi è prurso
del tutto infondato intravvedere una linea

oontinua, seooI1ldo ILa qua'le dal 12 maggiO' si
aG.",r,ivaa quest:aI1ifoJ:1ma del dirjt1Jo di fami~
glia per fiilllir:e 'POli alla l1ìbenalizzazione del-
l'a,borto. Mi di,spilace ohe non sia presente dI
sena,tOJ1e Averandi,ma mO'il posso non polle-
mizzare anche Ìin sua a:ssenza, peJ:1chè è m'Ìia
dovere dire quaLcosa su questo ,punto. Par-
liamo, senatore Averardi, di cose completa-
ment,e diverse: questa è una dbO'rma di vita,
chJe vuale druJ1evÌita, aiuta:l1e, amdachd:re Ila fa-
migHa di affetti ledrulliche, drul punto di VlÌista
mate:rila,l:e, di beni che possruno serVlil1e a so-
stenerla; neLle altlre due 'ipotesi pa,rltiamo
,di cose oe:rt8!mente dellicate le importanti, ma,

entrrumbe, queSltioni di m1Orte. Nessu:no po-
trà mali convinoerei ohe lo Isoiog;limento del
maitJrimonia sia un fat'to di vi:ta; 'non ISli'Può
qu:indi p,art:i:re dai casi di sOÌiag;1imento del
matri:mania p.er eLire che, su1l,a 'stJes,sa linea,
stiamo, OIra, oomhattJendo ,La ba1JtagLia per
ill dinÌltto di famigHa, Dome oambatte:remo,
dama,ni, queHa per l'ahol1to. In questo cLÌise~
gno di legge si parla della filiazione, legitti-
ma e .natur~de che Siia, ma di figLi ohe viva~
nOi,non di figli che muoiona!

J,1senatore La RusSIa ha detto che 11asooie-
tà famiHlaJ.1e iSii.evolve più Ie:nv8!mente delle
al1JI1ee quindi ha bisogno di maggior~ inÌiguaT~
di. Questa cOllisideraZJÌiollie :mi sembra avv,ia
e Iportaad Ulna visione 'un po' Ipiù co:mgg;ia-
sa a un po' mena ooraggiosla ndl'esame dei
pJ10hlemi che la conoe~nono. Ha Ipoi fatto
ahre IÌlnteressantJi osseirvaz,ioni a .proposito
del diomioiIio, deUa addebita<biiLità deLla se~
pal1azialI1!e siOlo $le Inkhiesta, dei Irappol1ti col
codice del 1942: su qualohe pUlnto ha già Id-
sposto, su altri rilsponderò Inel cOlrso del~

l'esame degli alJ:1ticoL1,Ipemhè 10m oJ1eda di
stare veramente abusalndo deLla cartesia dei
colleghi.

Il :sena:tore Ska ha IÌintrodotto qualche os-
servazione inteI'lessante e iI1Juava, su cui po-
t1l1emmo di,Sicutene. A pI1oposlita deLla maggio~
;re età, che è UIlla di quegli argomenti di cui

sembra che non si possa par1a!J:1e,per:chè bi~
sogna soLtanta aPrpravaI'1i ,subito ed IiI solo
be:rmrursi 'a svoLgere qualche conskLeraZJioOle
parta ad essere accusati immediatamente di
esseJ1e oont'ro i gìÌiovani, ,egli :avrunza una ,reo-
ria che ,per:sol11:aLmente nOln ,oondivida, ma
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non peiI' questo mi sento di r1itenere assolu-
tamente [n£ondata. Su11la tematioa: emanci-
pazione si, emanc~pazione no, emancipazio-
ne a diciotto anni, emancipazione a sedici
a.il1ni, emandpazlione soJtanto quando ci si
sposa o emancipazIÌiOne anche per rprovvedi-
mento del giudice, egLi ha :introdotto UiIla
nuova ,1potesi.

Non si potrebbe, ha detto, stabilire la mag~
giore dà ad Uln term1ne valuto ,dalLa legge
ed una emand pazione aiUvomatica ad Ulna
certa età preoedente? Ad eSlempilo: ventUilllo
anni la maggiore età 'e a diiOÌlOtt'lanmi l'eman-
c1pazione, non ,per matrimonio o per prov-
vedimento del giludioe, ma pemhè a didolt-
t'anni Sii è di diritto emaiJ1ld.Ìlpati; non SI] è
ancora maggiorenni ma si possono compie~
re tutti gli atti che :l'emamcÌipaziane consen-
te. È un'idea che non concLilvido perchè, ano
Sltato attuale, !potrebbe oomplliÌlcaJ:1e]1 discOIr-
so poli.tico; ma dò non mi eso[JIe:r;a dal diJ:1e
che si tmtta di ragionamento \non privo di
una Ilogicaconcreta.

Egli ha, rpoi, tatto un rri£er,imento wliLa:SOp'-
pressr10ine dell"ar1Jioolo 2. Confermo che Il'a,r-
1JÌiColo2 è stato soppresso perchè ovvio. Di-
re eSlplidtamente che ,illmat,r,imanio è il'unio-
ne tra un uomo e una donna, allo soopo di
non br sorgrere dubbi, non mi sembra ne-
cessario. (Commenti). Sì, in Danimarca è
SiUooesso, ma iln Italia non siUJocederà, lio ore-
do, amche se nonlo.dJiaiamo. Sri Itratta di una
preoilsazion:e ,in un cento senso forse contra-
dra a,l conceNo di£amiglila iOome società na-
turalI,e che pJ:1eesilste aLla società stataile. Non
dobbiamo 'PDetendere di lJ:1egoll3Jmen:tarla ,viln
dalM'inizlllo affermando che il matnilmo[]jio av-
v,iene rf,ra un uomo e una donna, pevcihè qrue-
SitO è già Slait1Joitonel didtto natUlrale.

Nella stessa linea è anche l/osservazione
del senatore Cifarelli, il quale si domandava
perchè nella norma sulla comunione legale,
bisognasse dire {{ i due}} coniugi, dal momen-
to che si sa che i coniugi sono due, e potrebbe
altrimenti s,embmre che ,in qualche caso es-
si possano esseretne o qUlattro. In quel .000-
testo a me sembI1a, ilnv'ece, che .l'eSlpressi1ooe
{(i due)} 'stia bene in quanto, paI1k1Jndo di 00-
munione dei beni Itm lÌ!cO!l1!iugi, non sem-
bra che pOSISIMlO sommaI1si :11patI1imonio ,di

UIll prl1imo matnimoniÌ!o e queLli .di matrimo-
ni srUcoessivi.

Il SienatOI1e Lanflt'è ha detto che "abbilaillO
voLuto ad ogni cosJ1:o far LeV1asuI,l'acoolt'do
dei oonl~ugi e nel suo disoorso ha ,trovaJto
eco più che in .alt:d r!"esigenza che a qualcu-
no sia attribui,to ,iln famigMa j)l oomando, ,am-
che se pO'i qualche coHega ha !potuto ironJÌz-
zm~e sulla pO'rtlata pratiÌlOa di Italle oomalOJdo
neWambdito familiare. Om è ,chiaro che la
ooncezione diel pater familias, sulla quaLe il
senatore La'llJtJrè Isliè molto soffermato, lI1Ì!sa-
le a,d un momento in cui ila £amilgm:a era ve-
ramente IUlna'sodetà pOlli1Jiloareinon c'erano.le
piÙ ampie struttUI1e cOlmlUlnal,i,IregionaLi, na-
zÌ!onali, IÌinternazionali che esistono oggi.
Quando sii inioorda che :Ì!lpater familias avev:a
dlirilao di vIirta e di mo:rte (re mi pare che il
mIill1lÌstro Reale gli abbia chiesto :se voLesse,
per caso, ,nilpiI1Ì!Sltinareanahe questo) non
vuoll dire che egli si di.lettasse a far fuom i
membri deLla famÌ!g1i,a. Era, in lJ:1ea:ltà,a lui
a'ttl.dbuito un pOlteJ:1egiuI1isdiZ1Ìlonale: il pater
familias era cOllui che cO'malndava, che orga-
iJ11Ì:zzava,che guidava la famigLia le che am'lli-
nistlrava ranche La ,giustJÌizdn fino a rprJ:1OlnUnZlia-
r,e condanna di morte. NeUa mÌiSiUm .in cui

!la fam1gHa haI1irdimenslÌJOInato rHrprJ:1Oprioruo-

lo in società priÙ aITIiPÌ!e, qruaLi sono, oggi,
queMe nazionali e domani, speI1iamo, querHe

superI1nazÌ!onaM è chiaro che Ìil pater familias
non è più un capo politico e non può quindi

avere quei poteni polIÌltioi che la 'sooÌ!età at-
tribuiscead alltmi organi più I1a(ppres'entati:vi.

Il sena:tOI1e MaI11ani ha fatto Ulna studio
altternto ed a:PPI1ezZJabiLe, datI quaLe si desu~

me che, quando ne1Faprile del 1947 Il'Asslem-
blea Costituente pose all'eguaglianza morale

e rg,iuddilca dei ooningi Jimiti a ga:ra.il1zia del~

l'unhà fami.Iilare, tuttii pens:av:alI1Jo,che 1'1UiD.i-
tà £amiHaJ:1e dovess.e aVieJ:1e,>3pprulI1Jto,un ver-
tiÌCe, un capo.

Si diss:e: tUltte l,e soo1età hanno un veI1tiioe;

i poteri di questo vert10e possono oambiare
e col tempo oambiÌìano, dal dlir,iltto di v:ita e

di mOll1te ad wtlri magari insiiglllitÌ!aanti o Is.o,l-
tanto 'J:13iPIJ1reSlentativli,ma un v,eJ:11:1i,oe,che p:d-

ma aVieva aJutoriltà :a:sso~uta ed oggf può OOiO.-
tare molto poco ci deve, comunque, essere.
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QUJesta oonsicleI1aZJilOlll!e,.rulla Co.stituente, ac-

comunò tutti ,i Gr1Uppi poiLitiai.

Ho già detto, però, onorevoli colleghi, che
con questa ILegge illOli openiamo una rottura
non col 1942 ma COill ,tutbo Cliò che 11 1942
si era portato dietro quasi intatto attraverso
i secoLi. Può Isembmretroppo hnusco earn-
bi~e certi ImpponlJi 'a distanza di: 30 lrurrnli, I
ma ,iJlfatto è che le siwazioni eI1a!l1JOgiUillte
al 1942 pI1eSisoochè ~rrtatte e quindi mn qual-
che caso si devono oolmare distanze di 'se-
coLi. Con questa r,ilforma Vrilene qUlmdà supe-
rato anche CJlueLLoche harIno ,detbo perSOill,e
111ustnÌssdlIDe,di divensa e OOrItrastante es1:lI1a-
zione politica, su u:n fatto che nJel 1947 sem-
brava ovvio, e che oggi, ,invece, non :si vuo-
le più...

M A R I A N I . Bisogna ailLora cambilare
~a CostÌ!tuZJiolnepe:[1Ohèquel1aaggiJunta è sta-
ta introdotta per conservare un capo.

A G R I M I , relatore. È v,ero e,infatti
l'ho a'Ì<Conosciuto. Lo spi:l1ito che li animava
era quello.

S I C A. Si diceva un primus inte.r pares.

A G R I M I, relatore. Io non dico che i.l
principia del primus inter pares sia una co-
sa assurda, e chi lo sostiel1.e è in ottima com-
pagnia: Calamandrei, Gullo, eccetera. iPerò
siamo nel 1975 e ci sono delle cose che av-
vengono ::tnche !per reazione: la storia cam-
mina anche così. Perchè, ad esempio, non
abbiamo potuto ,dar vita ad un Senato così
come auspicavano alla Costituente coloro
che la pènsavano come me e che ai lavori
della Costituzione hanno validamente colla-
barato? Per,chè quando si disse: nel :Senato
devono confluire le rappresentanze della cul-
tura, delle professioni, delle autonomie lo-
cali, del mondo del lavoro, del mondo del-
l'economia, in modo che non sia un doppio-
ne della Camera dei deputati ma una Camera
diversa, si obiettò che sarebbe stato bello ma
poichè uscivamo dalla Camera dei fasci e
delle corporazioni e un Senato così compo-
sto poteva apparire una nuova Camera dei

fasci e delle corporazioni, non poteva farsene
nulla. Se non uscissimo da un regime secola-
re di gerarchia e, didamolo ,pure, di domini:>
dell'uomo nell'ambito della famiglia il di-
scorso avrebbe 'potuto essere sdrammatizza~
to e si sarebbe potuto discutere su una qual~
che diversa soluzione, ma oggi c'è il deside-
rio di cambiare radicalmente.

M A R I A N I. Non è così.

A G R I M I, relatore. Non guardiamo alle
siwazioni di alcune famiglie, 'tra le quali gli
onorevoli colleghi annovereranno certamen-
te le loro. Ci sono .casi in cui la misura~ è col-
ma, senatore Mariani, e sono più di quelli
che non si pensi. E ciò non per c3'ttiva volon-
tà, ma perchè è inveterato .costume pensar~
che sia un diritto operare in un certo mod8
e non c'è niente di male o di abuso in taluni
comportamenti.

M A R I A N I. Le cose continueranno a
essere così nonostante la legge.

A G R I M I, relatare. Il senatore Cuci-
nelli ha ,criticato la legge ,guardando più avan-
ti non perchè non contento delle cose decis,~,
da lui ritenute buone, ma perchè ci sa~emml)
fermati troppo presto. Il senatore CHarelli
dice che la nostra scommessa col futuro può
apparire un po' troppo rischiosa; il senatore
Cudnelli dice, invece, che dOVievamo rischh.
re ,di più. Egli fa riferimento alla separazio-
ne senza colp~, che doveva essere mantenut.1
in tali termini, senza andare aid indagar,e i
casi di addebitabilità, alle conseguenze suc-
cessorie troppo drastiche per il coniuge al
quale sia stata addebitata la responsabiHtà.
Addirittura, egli afferma (e non è che non ab~
bia un fondamento anche questo): dal mo-
mento che avete stabiHto la possibilità !piÙ
ampia di riconoscimento dei :figli, rperchè vi
~iete fermati agli incestuosi? Non sono an-
che essi creature innocenti, venute alla luce
senza loro volontà? ,È stato, ,però, già osser-
vato che il riferimento più prudente per gli
incestuosi non è fatto certo per salvaguar-
dare l'egoismo degli adulti ma nell'interesse
stesso dei figli perchè la riprovazione so-
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cialle nei comronti ,dell'inceslto fa sì che il [["i~
conoscimento lungi dallo giovare ai figli in-
cestuosi potrebbe pregiudicare la loro COll-
vivenza nell'ambito sociale, nei rapporti col
prossimo.

Devo dar,e atto al senatore Erosio del suo
intervento lucidissimo, ordinato e coordi-
nato. Egli si è fermato a criticare !'insieme
degli articoli che riguardano i rapporti tra
i coniugi, il problema del cognome della fa-
miglia e l'intervento del giudioe. Ha inoJtre
lanciato un'idea alla quale ha risposto il se-
r..atore Viviani per cui a me basta riferirmi
all'intervento di quest'ultimo. È un'idea in-
teressante quella di stabilire un [paralleli-
smo tra !'intervento del giudice nei rappor:i
tra i coniugi e quello in materia di patria po-
testà. Nel disaccordo tra coniugi può, però,
essere pericoloso stabilire che uno dei due
debba decidere: infatti se due coniugi si so-
no recati dal giudice per dirimere una con-
troversia e se il giudice stesso 'indica quello
dei due che deve decIdere, co.lui che è stato
designato può facilmente essere indotto ad
assumere atteggiamenti trionfalistki e a
prendere decisioni che abbiano il sapore di
rivincita.

Una situazione diversa si ha se ìl fatto nOr}
riguarda i rarpporti 'trai coniugi ma probl~-
mi concernenti i figli. . .

B R O S IO. Può essere anche 'peggio.

'A G R J M I, relatore. Niente è peggio del
dissidio tra marito e moglie. Si tratta di un
rapporto, quello tra marito e moglie, che
così come può essere fecondo di miracoli
d'amore può essere fonte di sconvolgimenti
catastrofici. Per quanto concerne invece i fi-
gli, considerazioni che prescindano da fatti
personali possono portare a ragionare con
più serenità. Devo ciò nonostante dare atto
che il suggerimento del senatore Brosio ap-
pare, anche da un punto di vista sistematico,
interessante.

Sto per concludere il mi,o intervento, anche
peIìchè la seduta di stamani deve concluder-
si con la replica dell'onorevole Ministro.. .

P RES I D E N T E. L'onorevole Ministro
paderà oggi pomeriggio.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo rinvio non avviene per mia richiesta.

P R,E S I D E N T E. La responsabilità è
della Presidenza.

A G R I M I, relatore. Meglio. Saremo
oggi più riposati e quindi più attenti alie
considerazioni del Ministro, sgomberato il
terreno dalle molte cose, in gran 'parte forse
inesatte, che vado dicendo.

Al senatore Pistolese ho già dato risposta
sul tema, anche da lui sollevato, di una co-
struzione fittizia che star,emmo edificando e
che vogliamo codificare e imporre al paese.
Mi pare di aver detto che nei rapporti per-
sonali questa nuova realtà c'è Ipiù di quanto
non appaia; non c'è nei rapporti pa:trimo~
niaIi ma nuovi rapporti patrimoniali potran-
no naturalmente conseguir,e ad una diversa
,configurazione dei rapporti personali.

Che dire al senatore Carrara? Io avrei p')-
tuta anche fare a meno di replicare dopo il
suo intervento perchè egli ha fatto 'poche os-
servazioni che erano ,però comprensive e si-
gnificative di tutto il dibattito svolto si irr
Commissione e qui. Non devo quindi fare al-
tro che ripetere al senatore Carrara la gra-
titudine della Commissione ~ lo ha già fat-
to ieri sera il Presidente ~e mia di relatore
perchè al1che la relazione sintetica che ho
potuto .compilare è stato il frutto di lUna cer-
ta visione globale che ho potuto acquisire du-
rante i lavori della Commissione, anche me!'-
cè !'impronta da .lui data.

I! senatore Carrara ha inoltre prefigurato
alcuni emendamenti che occorre portare 31
testo della legge. Per quanto riguarda il do-
micilio, studieremo la formula che elimini
gli inconvenienti derivanti dall'attuale dizio-
ne dell'articolo 1. Per l'impresa familiare è
chiaro che dovremo aboli~e il riferimento
agli usi delle comunioni tacite familiari. Per
quanto riguarda infine, l'rùsufrutto, poichè il
probJema sollevato dal <>enatore Filetti esi-
ste, mi pare che debba essere accettata la
proposta del senatore Carraro in base alla
quale, avendo deciso che i frutti dell'usufrut-
to vanno a beneficio della famiglia, non è più
compatibile l'esistenza dell'articolo 325, il
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quale dice ,che i frutti dell'usufrutto vanna
a favore del figlio, titolare dei beni. Tenendo
conto, infine, dell'istituto dell'usufrutto co-
sì come previs'Ìo dal codice civile, pO'trebb~
essere opportuno 'precisare che in questo ca-
so si tratta di un usufrutto speciale diverso
da quello normale. Con questa legge infatti,
stabiliamO' che il figlio può chiedere conto dèi
beni nOn consumati, mentre l'usufruttuario
nO'n ha alcun diritto sui beni non consumati,
se sono maturati prima che egli sia diveruuto
pieno proprietario.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Del,resto questo emerge dal testo.

A G R I M I, relatore. Il senatore De Ca-
rolis ha ribadito alcuni punti di vista del
Gruppo democratico .cristiano. Ha osserv3-
to, rifacendO'si alla mia relazione, che no':1
basta aver realizzato questa riforma; biso-
gna pensare alla casa, all'assetto urbanisti-
co, agli impedimenti che teDigono lontani per
lungo tempo i coniugi, ai trasporti che 'non
funzionano, alla lontananza dei Iposti di .la-
voro, al salario familiare. Si tratta di cose
tutte importanti sulle quali, al di là degli ul-
timatum che ci vengono talvolta da rumo-
rosi cortei, dovremmo fermarci a riflettere.
Per quel che riguarda il salario familiare io
ho fatto riferimento alla Costituzione, ma
non vogliO' trincerarmi dietri i princìpi costi-
tuzionali per ,considerarmi a.l riparo di ogni
critica, anche se penso di non poter condi-
videre certe esasperazioni dei movimenti
femministi.

Secondo il pr,ecetto costituzionale alla
donna deve essere assicurato soprattutto l'a-
dempimento della sua .essenziale funzione
familiare.

T E D E S C 'O T A T Ù GIG L I A. Più
che soprattuHo, direi anche.

A G R I M I ,relatore. Certo, ma, con cer-
te sottolineature del dettato costituzionale,
noi vogliamo soLtanto evitare il richio di smi-
nuire, nel momento in ,cui vogliamo esaltarla,
!'importanza del lavoro domestico che dà dì-
ritto alla comunione dei beni anche se la mQ-

glie contribuisce solo con quello alla forma-
zione del patrimonio comune, arrivando ad
esempbfìcare il caso del grande industriale
la aui attività produca miliardi e del1a moglie
che svolga solo il .lavoro domestko, lavoro
che equivale tuttavia all'apporto del marito.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ci sana dei casi in cui la moglie è mtervenuta
facendo essa la posizione del miliardario.

A G R I M I, relatore. Questo lavoro do-
mestico esiste, è un lavoro pesante, abbiamo
fatto bene a ricO'noscerIo, è un lavoro duro.
Tutte le volte che penso al lavoro domestico,
alle grandi, piccole e piccolissime cose, so-
prattutto alle piccolissime, del.lavoro dome-
stico rim:mga terrorizzato all'idea di cO'me
si possa far ciò per tutta una vita. Poi penso
che sì passano fare proprio perchè c'è dietro
ogni piccolo gesto, ogni piccolo atto quotidia-
no, uggioso, una carica di calore e di affetto
che dà ad esso un grande significato; altri-
menti verrebbe proprio la voglia ~ io cre-

do ~ di mandare tutto all'aria e di non vo-
Ierne sapere più.

Ora, se il lavoro domestico non vien fatto
dalla moglie o dalla madre qualaun'altro h)
deve fare, qualcun'altro finisce col doverb
fare necessalriamente. R:itengo che nessuno
di noi, neanche ill oollega Merloni, creda dav-
vero che mentre ,gli elettrodomestici lavora-
no la donna riposa. E va a finire ~ ecco per-
ohe accennavo alle organizzazioni femministe

~ che se non ilo fa la moglie o la madre il Ia-
vOlro domestico vien fatto da qualche altra,
generaLmente da un'aLtra donna, 'Ulna donna
della quale in certi momenti ci si dimentka,
una donna che fa un Ilavoro uggioso e trliSlte,
:per le ragioni che .dicevo !prima, VlnIlavoro ad
ore, un lavoro veramente tale da non accre-
scere la dignità della persona. Non vedo,
quindi, perchè, nei limiti del possibile, assi-
curando al lavoratore un salario veramente
familiare non si debba far fare il lavoro do-
mestico alla madre o alla moglie, consenten-
do ad altre donne, che non hanno la respan-
sabilità e la gioia di una propria famiglia, di
fare l'operaia o l'impiegata, invece che la col-
laboratrice domestica.
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Il senatore Cifarelli ha parlato di scom-
messa call il futuro, ne abbiamo già a,ccen~
nato, ed ha anche parlato del problema del
cognome della moglie. Ci meravigliamo ~

pgli ha detto ~ del fatto .che il cognome del
marito deve essere premesso a quello della
moglie mentre in Francia le donne prendo-
no nome e cognome del marito. Nella mia
relazione su questo punto ho dat.o una spie-
gazione molto elementare. Ho detto che se la,
famiglia è unita per lo meno si deve trovare
unita attorno al nome, ed il nome della fami-
glia deve, quindi, precedere gli altri nomi:
è, infatti, il nome della società familiare.
Forse invece di dire rche la ,moglie assume o
prende il cognome del marito o aggiunge ta-
le cognome al suo, avremmo potuto prelimi-
narmente sdrammatizzare la questione di-
cendo che la famiglia ha il cognome del ma-
rito e tutti prendono il cognome della famI-
glia. In sostanza potremmo dare alla fami.
glia anche un altro cognome; tutto potrem-
mo decidere. Però una volta dato rinqualsiasi
modo un nome alla famiglia, tutti prendono
questo nome. Se si assume a cognome della
famiglia quello del marito, dovrebbero iPren-
derlo tutti senza discutere 'Pe~chè costituisce
il punto di riferimento e di uni,ficazione. Ad
un certo momento la donna esce da una fa-
miglia con un proprio cognome (che è poi il
cognome del marito ,della madre!) e crea
un'altra famiglia; è più che naturale che
uscendo da un nucleo familiare ed entrando
in un nucleo nuovo premetta al suo il nome
del nucleo familiare al quale dà vita.

Il senatore Arena, fra tutti coloro che si
sano dimostmti piuttosto pessimisti sui pe-
ricoli lnsHi in questa riforma, ne ha soNoli-
neato alcuni aspetti. . .

R E A L E, Ministro di grazia e giustiza.
Sarebbe Il liberale cattivo!

A G R I M I, relatore. Sì, è il liberale cat-

tivo. Ha sottolineato, dicevo, taluni aspetti
in modo più evidente. Ciò deriva certamente
dal faHo che fra i senatori Hberali egli ha
segf\.lÌto i lavori della Commissione oon mag-
giore assiduità, compatibilmente, natural-
mente, con la disastrosa o:rganizzazione dei

nostri lavori parlamentari per cui siamo co-
stretti ogni mercoledì e ogni giovedì a fare
tutto, ponendo firme svolazzanti qua e là,
senza poterci dedircare seriamente e assidua-
mente a nulla. Speriamo di giungere alle ses-
sioni parlamentari, onorevole Ministro. So
che non dipende da lei, ma se il Governo in-
siste qualcosa si potrà ottenere.

Dobbiamo essere consapevoli del fatto che
q Parlamento non aoquista p~estigio rima-
nendo sempre aperto. Il Parlamento non è
un ufficio. la cui produttività dipenda dal nu-

I mero. delle ore di seduta. Sarebbe più logico,
ed esempio, stabilire che l'Assemblea non la-
vora quando lavorano. le Commissioni. È
inutile che l'Aula rimanga aperta solo perchè
fuori non si dica ,che siamo degli sfaticati.
L'Aula dovrebbe rimanere chiusa proprio per
far sapere che i parlamentari sono impe-
gnati in altri indispensabili lavori.

Necessità di tenere il Parlamento sempre
in funzione non c'è. Il prestigio del Parlamen-
to demiva dal fatto di essere l'organo Sill-
premo di ilI1dilIìizzo e di controllo, lIe cui deci-
sioni dovrebbero ess.ere attese dall'opinio-
ne pubbJica, all'apertura di ogni sessione
parlamen tare. Ora il Par1amento è sempre
alperta, decide tutto e non dedde niente, i
par1amentari fanno solo i commessi viaggia-
tori, caricando sul bilancio dello Stato spese
enormi di traslporto, che si potrebbero evi-
tare se si venisse in Parlamento 15 giorni di
seguito, ad esempio, rimanendo nella pro-
pria sede altretrtanti giorni consecutivi.

Questo tipo. di organizzaz'ione del lavoro
che ho voluto incidentalmente indicare sta
(3 giustificare il senatore Arena, il povero

sottoscritto e 'tanti altri colleghi che il mer-
coledì e il giovedì, tra le varie convocazioni,
non sanno come dividersi.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi consenta di dire che questa si bserisce
nella discussione sul diritto di famiglia per-
chè la mancanza di sessioni tlUrba i rapporti
nelle famiglie. (Ilarità).

A G R I M I, relatore. Vi sono sempre
dferimenti piuNosto pungenti nelle osserV::l-
zioni dell'onorevole Ministro. (Ilarità).
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Dicevo quindi che con la sua presenza in
Commissione il senatore Arena ha potuto
rendersi conto di alcune lacune del provve-
dimento, ma ella sa, senatore Arena, che su
certi argomenti (l'adozione, la tutela dei mi-
nori, l'affidamento) abbiamo riconosciuto di
non aver provveduto affatto, ma di aver ope-
rato solo taluni aggiustamenti. Occorrereb-
bero inveoe leggi più complete in materia di
adozione e di affidamento dei minori, recla-
mate anche da organizzazioni e da enti as-
sistenziali.

Senatore Viviani, il migliore commento
che posso fare a quello che dIa ha detto .~
tacere. L'ho ammirata a lungo ieri sera, so-
prattutto per la sua sintetica impostazione.

Abbiamo voluto superare gli egoismi indi~
vidualistici. Ci siamo riuserti? Gli strumenti
sano adatti? Qualche dubbio potrebbe anche
permanere. Qualcosa potrebbe rivelarsi im-
perfetta o bisognevole di aggiustalIDeitlti ma
è indiscutibi]e il fatto che lo spirito che ci ha
animati è quello che ieri sera il senatore Vi-
viani con tanto calore ha messo in evidenza
e che crediamo di aver realizzato.

Credo, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, signor Ministro, che attraverso il co:;}-
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tdbuto che tanti oratori hanno dato alla di-
scussione di ques10 problema si Ipossano COll-
siderare superate anche le lamentele cir,ca
la mancata sede redigente. Alla fine si è rive-
lata un bene la soluzione adottata ed è stata
forse anche più sbrigativa.

La discussione in Aula, l'alto contributo
offerto da tutti gli oratori, il coronamento
che questa sera avverrà con le dichiarazioni.
dell'onorevole Ministro varranno, credo, in-
sieme al lavoro ,fatto da tutti noi, dal relatore
di minoranza, al modestissimo relatore di
maggioranza ed a .tanti onorevoli colleghi, a
conferire a questa pagÌI1a della vita parla-
mentare la dignità che essa merita. (Vivi ap-
plausi. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirs.i in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del giorno
già stampato e distribuÌlto.

La seduta è tolta (ore 12,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


