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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. NQn essendovi QS-
servazioni, il processo verba,le è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Dal Canton Maria P:ia, per
giorni 3; Pozzar, per giorni 3; Rosati, per
giQrni 3.

Annunzio di variaZioni nella composIzIOne
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designazione
del Gruppo parlamentare democratico cri-
stiano sono state apportate le seguenti va:ria-
zioni aHa composizione delle Commissioni
permanenti:

la Commissione permanente (Affari co-

stituzionalil., affari della Presidenza del Con-
siglio e delll':interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica Amministra-
zione):

il senatore La Penna entra a farne parte
e, in quanto membro del Governo, è sostitui-
to daJ senatore Pastorino; il senatore Barto-
lomei cessa di appartenervi;

4a Commissione permanente (Difesa):

il senatore Bartolomei entra a farne par-
te; i,l senatore Ferrari oessa di appartenervi;

Discussioni, f. 1403.

lla Commissione permanente (Lavoro, emi-

grazione, previdenza sodale):

il senatore Ferrari entra a farne parte;
il senatore La P,enna cessa di appartenervi;

12a Commissione permanente (Igiene e ~-a-
nità):

H senatore Del Nero, membro deI Gover-
no, è sostituito dal senator,e Colella.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. E. stato presentaiC7
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

CUCINELLI, ZUCCALÀ, LICINI, CIPELLINI, STI-

RATI, ARFÈ, AVEZZANO COMES, BLOISE, SEGRE-
TO, SIGNORI e TORTORA. ~ ,({Norme per un
nuovo sistema retributjvo dei Ipubblici di-
pendenti e della Magistratura in particola-
re» (1900).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro delle poste e delle telecoml.l-
nicazioni:

({ PlrOroga delle disposizioni recate dal de-
creto-legge 8 lugHo 1974, n. 262, convertito
nella legge 10 agosto 1974, n. 353, in mate--
ria di Javoro straordinario del personale po.
stelegrafonico» (1901).

Annunzio di deferimento di disegno di leg.
ge a Commissione permanente in sede re.
ferente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato defedto in sede ireferoo-
te:

alla la Commissione permanente (Affari
cost:ituziona:li, affari della Presidenza del Con-
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siglio e dell'intemo, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica Amministra-
zione ):

MAFFIOLETTIed altri. ~ « Norme sul la-
voro straordinado e sui contingenti di cui al-
l'artiCOilo 19 della legge 13 novembre 1973,
n. 734, ,recante concessione di un assegno pe-
requativo ai dipendenti civili dello Stato e
soppressione di indennità particolari»
(1884).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome della 7a
Commissione permanente (Istruzione pubbH
ca e belle arti, ricer,ca scientifica, spettacolo
e sport), il senatore Anfè ha presentato la
relazione sul disegno di legge: Deputati AN-
DERLINI ed ahri. ~ « Concessione di un con-
tributo annuo di lire 50 milioni a favore
dell'Istituto per lo studio della società con-
temporanea (ISSOCO) » (1714).

Annunzio di deferimento all'esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Le domande di auto-
rizzazione a procedere in giudizio annuncia-
te nella seduta del 21 gennaio 1975 ~ Doc.
IV, nn. 129, 130 e 131 ~ sono state defe-
rite aLl'esame della Giunta delle elezioni e
delle immunità parlamentad.

Richiesta di dichiarazione di urgenza
per il disegno di legge n. 1884

G E R M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. Signor P'I1esidente, chie-
do, a norma dell'articolo 77, primo comma
del Regolamento, che sia dichiarata l'urgenza
per il disegno di ,legglen. 1884: « Norme sul
lavoro st'raordinarioe sui contingenti di cui
all'ar11()olo 19 della legge 13 navembre 1973,

n. 734,recante concessionle di un assegno
perequativo ai dipendenti civili dello Stato
e soppI1essione di indennità paI1tioolafli »,
d'iniziativa del senatore Maffioletti ,e di altri
sena t'Ori.

Chiedo altresì che la discussione sulla ri-
chiesta di di,hiarazione di urgenza abbia
luogo all'iniz1o della seduta pomeridiana di
domani.

P RES I D E N T E. La Presidenza pren-
de atto della richiesta avanzata dal senatolfe
Germano; pertanto la discussione e la vota-
zione sulla richiesta di dichiarazione d'ur-
genza per il disegno di legge n. 1884 avranno
luogo all'inizio della seduta pomeridiana di
domani.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma del diritto di famiglia)} (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputatO;

{( Riforma del "diritto di famiglia")} (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

« Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero)} (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Riforma del diritto di fami-
glia », d'inilZiativa del deputato Oronzo Rea-
le ed altri; del deputnto Castelli ed altri; del
deputaDo Leonilde lotti ed altri; del deputato
Bozzi ed altri, già approvata dalla 4a Com-
missione permanente della Camera dei depu-
tati; «Riforma del "dkitto di fam1glia" »,
d'iniziativa del senatOI1e Falcucci Fmnca;
«Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matrimo-
nio con straniero », d'inÌiziativa deJ senatore
Branca ed altri.

È iscritto a parlare il senatore De Carolis.
Ne ha facaltà.
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D E C A R O L IS. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la ri-
forma del diritto di famiglia, approvata dalla
Camera dei deputati e pervenuta alla Presi~
denza del Senato il 7 novembre 1972, dopo
un ampio e appvofondi.to dibattito in Sotto-
commissione ,ed in Commissione giustizia,
è giunta 3Ill"esame di ques,ta As'sembIea. Se
ciò avvi,ene a distanza di oltIle due anni dalla
assegnazione alla Cammissione, occorre ri~
oardare l'ingentee praficua lavovo svolto dal-
10. Commissione stessa che si è impegnata a
fando in questa fase della ~egislatura e che,
senza consideraI1e numerose .leggi di minore
importanza, ha concretizzato il proprio im-
pegno in alcune riforme organiche e fonda-
mentali dell'ordinamento giuridico del no-
stro Stato democJ1atico carne la riforma del
processo oivile per le contiroversie di lavoro,
i provvedimenti urgenti in materia penale, la
legge di delega per la riforma del pJ1Ocesso
penaLe, le nuov,e narme cantro la criminalità
(rapine, estorsi ani e sequest'ri di persona),
tutte leggi che, ess,oodo state già approvate
anche dalla Camem dei deputati, sono ormai
operanti ,e vigenti.

Vaglio rioordare ancora la rifarma del pri~
ma libro del codice penale e la riforma del-
l'ordinamento penitenziario, che hanno Ilun-
gamente impegnata la Cammissione giusti-
zia, nonchè la legge per il patrocinio gratuito
a carico dello Stato per i non abbieiIlti, che
sono attualmente all'esame della Camera dei
deputati. Infine la Cammissione giustizia del
Senato, mentre esaminava il diritto di fami-
glia, portava avanti l'esame dei disegni di leg-
ge in materia di stupefacenti, quella relativo
all'abbassamento della maggiore età a 18 an-
ni, queUo per h ,repress,ione della pi>rateTia
aerea ed ::1.ltri ancora di minore importanza.

Tutto ciò esclude che vi siano stati colpe-
voli ritardi addebitabili aUa Commiss,ione
re in particalare alla Democrazia cristiana. Le
linee generali di indirizzo dellarirorma del di-
ritto di £amiglia, ispirrate 'all'affermazione di
una pari dignità ed eguaglianza dei coniugi e
di una conseguente la:m sostanziale parità
giuridica, nonchè alla tutela della comunità
fammare, sano state salvaguardate e confer-
mate anche dall'azione rrespansabile del
Gruppo demacratico cristiano del Senato,

che non è stata mai ispirata ad inutile 'Ostru-
zionismo, ma che si è prefissata come obiet-
tivo la garanzia e la tutela dell'eguaglianza
dei membri> del:la famiglia, dell'unità familia-
re e dell'autonomia della famiglia stessa, in-
tesa quale società naturaLe fondata sul ma-
trimonio, come tale espressamente rioono-
sciuto. dam8!rticolo 29 della Costituzione.

Praprio in omaggiO' a tali obiettivi, i,l testo
unificato proposto dailla Commissione oontile-
ne .la sostanziale modifica delle norme attual-
mente vigenti, le quali, nella nuova formula-
zione, garantiscono, Lnveoe, la pa,rità dei di-
Tiui e dei doveri dei coniugi nel mantenimen-
to della famiglia, nella determinazione della
residenza e dell':indirizzo della vita famiHare
non solo seoonda le esigenze di entrambi i 00-
niugi, ma seconda quelle preminenti della fa-
miglia medesima, ment're nel testo madifica-
to dal Senato si riaf£erma ohe dal matrimo-
nio deriva l'obbligo neciproco alla fedeltà, al-
l'assistenza morale 'e material,e, alla ooabita-
zione e, soprattrutto, alla collaborazione, sem-
pre neIl'inte:resse superiore deLla famiglia.
InoltJ1e l'obbligo dei oaniugi di contribuLre
al mantenimento in relazione alle proprie so-
stanze e alla propI1ia oapacità di lavaI1a pro-
fessionale o casalingo è finalizzato all'obiet-
tivo ,di soddisfare i bisogni comuni della fa-
miglia. Tutto ciò deve considera:.rsi attuazio-
ne ooncreta del principio fondamentalle ispi-
ratore della riforma che è basata srulla fami-
glia intesa oame camunità, termiilJJe che tro-
va riscontro sostanzial,e nel concetto costi-
tuzionale di società naturale fondata sul ma-
trimanio. Ed ancora, quasi a ribadi're tati
oonoetti, si afferma che il figllio è soggetto al-
la potestà di entrambi i genitori, che è dagli
stessi esercitata di comune acoordo; e ciò sia
nel oaso della filiazione legii'ttima, sia nel caso
dellafiliazione lli8!turale quando il l'icono-
scÌmenta è fatto da entrambi i genitari e
questi siano conviventi.

Il principio deMo.famiglia come comunità
trova altresìricO'nascimento nella particola-
r,e posizione che la nuova normativa attribui-
soe ai figli, laddove si afferma che il figLio,
di qualunque età esso sia, deve contribuiJ1e
in relazione alle proprie sostanze ~ al pro-
prio I1eddito al mantenimento detla famiglia
finchè canviVie con essa. Il concetto di comu-
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DJità che comporta riconoscimento di diritti
ma anche assunzione di doveri si amplia così
coinvolgendo oltre ai coniugi anche i figli in
una nuova e più concreta prospettiva non pu~
ramente affermata in linea di principio, ma
espressamente sanzionata da precise norme
giuridiche. Proprio in virtù di tali considera~
zioni veramente non si compI1ende, onoreva~
li coUeghi, l'accusa contenuta nella re1azio~
ne di minoranza secondo la quale l'aspetto
fondamentale della rifol'ma propasta saTeb~
be la cosiddetta ip'rivatizzazione del diritto di
famiglia perchè ispirata a criteri prettamen~

te individualistici fino a giungere all'afferma~
zioneche ({ emergerebbe in tutto il nitare l'in~
dividuo come punto di attrazione e di riferi~
mento diretto ed esclusivo della ;fu1Je},agiurl~

. dica ». E Siicitano a canferma di ciò le norme

che regolano iil governo della famiglia, i rap~
porti personali e patrimoniali fra i coniugi,

la separazione personale, la potestà sui fi~
gli, mentre, d'altro canto, si 1amenta che J'in-
gerenza dello Stato nel regolamenta dei rap~
porti di famiglia ({ è eV'anescente 'e quasi nul-
la, pecrchè V'Iene ad essere assicurata nell'am~
bito della famiglia medesima re in ordine a
tutti i rapporti che da essa scaturiscono una
libertà a volte ,tanto ampia ed assoluta da tra-
smodare in licenza, lin adesione alla degrada~
zione del costume ed in ultima analisi in una
carenza di tutela della famiglia, intesa oome
unità oomunÌitaria e prima cellula dell'orga-
nismo statale», come s,i ,legge neLla rdazlione
di minoranza.

Ma a far giustizia di queste infondate ac-
ouse di li'l1dividua:lismo sfDenato basterebbe~

l'O le norme fin qui citate e che sono ispirate
invece ad una pI1evalenza chilara degli :inteI1e3~
si collettivi della comunità f,amilial1e dspet-
to a quelli ,individuali dei singoli membri del~
la medesima. D'altra parte il sacrificio degli
egoismi, anche se soprattutto di natura eco-
nomica, all'int'erno della famiglia è inequivo-
cabilmente sancito daUa scelta fondamentale
e quaHficante effettuata dalla riforma in ma-
teria di Tapporti patrimoniali tra i coniugi,
laddove si stabilisce che il regime ,legale p'a~
trimoniale è costlituito dalla comunione dei
beni acquisiti dai coniugi insieme o separata~
mente durante il matrimonio, ad eccezione di

alcuni beni strettamente personaJli e salvo
diverso accordo fra i coniugi stessi.

Certamente la relazione di minoranza bril~
1a di incoeJ:1enza e di contraddittorietà allo([~
quando, dopo aver accusato la riforma di una
inesistente ed egoistica privatizzazione del
diritto di famiglia, si duole quanta meno del-
l'opportunità deHa modifica del J:1egime patri~
moniale legaJle, da quello della sepamzione
dei beni a quello della comun1one dei medesi~
mi. Non ritengo affatto, invece, che ci si deb~
ba rammaricare di una presunta scarsa inge~
Denza dello Stato nel l'egolamento dei rap~
porti familiari; anzi, mentre vorvei denuncia~
re proprio sotto questo profilo l'isrpimzione .

fondamentalmente autoritaria della relazio~
ne di minoranza, desidero da un lato ribadi:re
che 10 Stato non dE:ve ingerirsi ndla vita fa~
miliaI1e se è vero, come è vero, che la Co-
stituzione afferma che esso « riconosce» i di~
ritti della famiglia e definisce la famigrlia co~
me «sooietà naturale fondata sul mat'rimo-
nio », c dall'altro intendo sottolineaDe che
alcune modifiche proposte dal gruppo dei se-
natori della DemocI1az,ia cnistiana, acoolte in
Commissione, tendevano proprio a limitare
tale ingerenza anche sotto la forma deB'in-
tervento del giudice nei casi di diss,enso tra i
coniugi.

Venendo a pàrlare delle modifiche sugge~
rite dai senatori democristiani rispetto alte-
sto approvato daJlla Camera, vorrei sottoli~
neare come ess,e siano 'state approvate tal~
volta all'unanimità o a larga maggioranza,
spesso COinil consenso delle forze politiche di
opposizione, oon 'riguardo anche ad alcuni
aspetti nnn certo marginali dellanivorma.
Vorrei ricordare, ad esempio, la modifica di
alcune norme l'elative al1a impugnazione del
matrimonio, come la soppressione della ge-
nerica dizione per la quale il matrimonio
può essere annullato per erl10re :in ~riferì-
mento, ::>ltt'e che ai oasi specificamente
indicati nella norma, anche ad alt'ri Eatti
di analoga rilevanza e gravità, dizione ritenu~
ta unanimemente ,eccessi'vamente vaga e
quindi pericolosa per la stessa unità della
famiglia.

Inoltre anche gli altri casi di annullamen-
to del matrimonio sono stati formulati con
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maggiol1e precisione, in modo da non dar luo-
go ad interplletaZJiani ine~atte o arbitrarie.

Un altro punto nilevante, modificata dalla
Commissione giustizia del Senato, riguarda
la responsabilità del coniuge al quale sia im-
putabile la nullità del matrimonio e che, se-
condo il testo della Camera, era tenuto co-
munque a corrispondere all'altro coniuge, se
il matrimonio veniva annullato, una con-
gl'ua indennità anche in mancanza ,di prova
specifica del danno sofferto. La Commissione
ha giustamente limitato questo diritto a fa-
vore del coniuge in buona fede, che non fosse
doè a conoscenza della causa di nuIHtà, rite-
nendo solo questi veramente meritevole di
particolare tutela.

Una ulteriore modifica di rilevante impor-
tanza è quella in virtù della quale i doveri
verso i figli vengDno determinati non solo nel
generico obbligo di mantenere, ,educa,re ed
istruire la prole, ma specificando che ciò de-
ve essere fatto tenendo cOlnto delle capacità,
delle inclinazioni naturali e delle aspirazioni
dei figli, con una evidente maggiore tutela
della prole, mediante un'azione educativa fi-
nalizzata al completo sviluppo della persana-
lità del giovane.

Ma tra le modifiche di maggiDr rihevo ap-
portate dalla Commissione giustizia del Se-
nato, vi è quella relativa all'intervento del
giudice in caso di disaccordo fra i coniugi
sull'indirizzo della vita familiare le'suEa fissa-
zione della residenza della famiglia. Infatti,
mentre il testo della Camera prevedeva che
il giudice, anche su ricorso di uno solo dei
coniugi, dopo aver tentato di ,raggiungere una
soluzione concordata, adottalsse immediata-
mente la soluzione che ritenesse più adegua-
ta alle esigenze della unità e dalla vita fami-
liare, il Gruppo democristiano ha ritenuto
che ciò comportasse un pericoloso e troppo
penetrante intervento dello Stato, sia pure
attraverso una magistratura specializzata in
materia, in un settore così delicato come
quello della vita familiare.

Pertanto si è precisato che il giudice, sen-
tite le opinioni <espresse dai coniugi e, per
quanto oppartuno, anche dei figli conviventi
che abbiano oompiuto il 16° anno di eta (al-
tra novità non certo di scarsO' rilievo), tenti
di raggiungere una soluzione concarda,ta.

Ove questa non sia possibile e il disaccordo
cancerni la fissazione della residenza a altri
affari ritenuti essenziali (e ciò per non avere
un contenziosa non utile ed eccessivo in ogni
caso di disaccordo ),il giudice può adottare
la soluzione che ritiene più adeguata allle esi-
genz1e dell'unità e della vita della famiglia
solo se entrambi i coniugi faccianO' richiesta
espressa di affidargli la racoltà di emettere
una decisione con effetto vincolante, e que-
sta proprio a tut,ela della parità dei diritti
e dei doveri dei coniugi e per evitare anche
ogni forma di ,prevaricazione dell'uno nei
confronti dell'altro.

È interessante rilevare come tale emenda-
mento sia stato approvato in Commissione a
larghissima maggioranza re come a favore di
esso si fosse espresso, ad esempio, il senato-
re Branca, il quale 'si dichiarò contrario al
testo del disegno di legge approvato dalla
Camera che cDnsentiva l'intervento dello
Stato nella vita familiare in modo troppo pe-
netmnte, mentre ,il sena'tare Martinazzoli os-
servò giustamente che l'intervento cogente
del magistrato contro la volontà anche di
uno solo dei coniugi era il sintomo di una
scelta ideologica di caratteTie autoritario.

Analoga sOiluzione è stata adottata per
quanto concerne !'intervento del giudice in
caso di serio contrasto tra i genitori nell'eser-

ciziO' della potestà sui figli. Infatti, fermo re-
stando il potere del padre, ove sussista un
incombente pericolo di grarve pregiudizio per
il figlio, di adottare i provvedimenti urgenti
e non differibili, nel testo pI'Oposto dalla
Comissione giustizia del Senato, diVlersamen-
te da quanto contenuto nel testo approvato
dalla Camera dei deputati, il giudioe, sentiti
i genitori ed il figlio maggiore degli anni
quattordici, suggerisoe e non adotta le deter-
minazioni che ritiene più utili nell'interesse
del figl,io e dell'unità familiare. Se il contra-

stO' permane il giudice non determinerà !'in-
dirizzo da seguire sulle questiani di partico-
lare impartanza (anche satta questo profilo
desidero sottolinea:re il tentativo di evitare
l'apertura di un valsto ed inutile contenzioso
per l'educazione del figlio) ma attribuirà sol-
tan to il poteve di decidere a quello dei geni-
tori che nel singolo caso riterrà esse:re il più
idoneo a curare l'inte:resse del figlio.
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Per quantO' ooncerne la separazione perso~
naIe tra i cDniugi si è accesa lin quest'Aula
una polemica che devo cDnsiderave abbastan-
za impropria. Si è detto che la separazione I

per oolpa, ,estromessa dalla porta, sa;rebbe
rientrata dalla finestra, ma tutto dò in realtà
spO'sta, appunto impvopriamente, a mio av~
viso, i termini del prDblema. La Camera dei
deputati, propvio in CDerenza con H concetto
di famiglia intesa come comunità, ha giusta-
mente introdotto l'istituto della separazione
giudiziale quando si verifichino, anche indi-
pendentemente dalla volontà di unO'o di en-
trambi i coniugi, fatti tali da rendere intol~
lerabile la prDsecuzione della oonvivenza o
addirÌittura da DeCaI1egrave pl1egiudizio alla
educazione della prole.

La Commissione giustizia del Senato una-
nime, ad ecce~ione del Movimento sodalè
italiano-Destra nazianale, ha aggiunto che il
giudice, pronunciando la separazione, dichia-
ra, ove ne ricorranO' le dI10astanze e ne sia
richiesto, a quale dei coniugi sia addebitabHe
la separazione stessa in considerazione di un
oomportamentD contraria ai doveri che deri-
vano dal matrimoniO'. Quindi, Ila scelta fon-
damentale 'e CDerente della Camera dei depu-
tati è 'rimasta, nè si può affermalre che essa
sia s'tata contraddetta dalla CommissiO'ne
giustizia del SenatO'.

È chiaro infatti che tal'e dichiara~ione nel~
la sentenza è condizionata innanzi tutto alla
rilevanza di un oompDrtamento di uno o di
entrambi i coniugi che sia contrario ai doveri
matrimoniali (di qui l'incisO' « ove ne ricorra-
no le drcO'stanze »). Ed in secO'ndo iluogo alla I

espicita richiesta del ooniuge ,in Siede giudizia~
le. Non si v,ede appunto in ciò una negazione
del principio affermato dalla Camera, perchè
una cosa è ammettere la separa~i!One per fatti
abiettivi che generino, indipendentemente
dalla volontà dei ooniugi, !'<impassibilità della
prosecuzione della vita familiaDe e ,a;1tra casa
è negare la possibilità per il coniuge incolpe~
vole di richiedere un aocevtamentO' della re-
sponsabilità dell'altro coniuge. Tutto ciò, ol~
tre ad esseI1e giusto, è anche fDndamental-
mente CDerente con tutta l'impostazione de!l~
la lliforma.

Infatti la Commissione ha ritenuto che lilla
pronuncia siHatta nDn dovesse rimanere

s'empHoemente qllaLe astratta dichiarazione
di responsabilità ma dovesse essere pradut-
tiva di alcune oanseguenze; ed in particolare
ha riconosciuta il diritta del caniuge cui non
sia addebitabi,le la separaziO'ne di ricevere
dall'altra coniuge quanta è neoessario al sua
mantenimooto qualDra egli nan abbia ade-
guati redditi prapri, mentre per il ooniuge
cui la separazione sia addrebitabHe resterà fer-
mo solo il diritto agli alimenti, secondo g1.i
artkoli 433 e seguenti del cadice civile. Inol-
tI1e, mentre il coniuge cui non è stata adde-
bitata la separaziane ha gli stessli diriltti suc~
cessaI'i del coniuge non separato, il ooniuge
cui è stata addebitata la separazione ha di-
ritto soltantO' ad un assegno vitalizio, se al
momento della apertura della suocessione
godeva degli alimenti a carico del caniuge de~
ceduto, assegnO' comunque commisurato alle
sastanze eI1editarie, alla qualità e alI numero
degli eredi legittimi e pur Ituttavia non mai
superiore alla pl1estazionealimentaI1e già go~
duta.

L'introduzione di tale normativa rispetto
al testo approvato dacHaCamera è stata ispi~
'rata alla necessità di distinguere tra il co-
niuge che adempie ai propri cloveDi matTi-
maniaH e quello che li viola, in quanto una
complessa regolamentazione quale è quella
al nostro esame, comprendente dkiui e do-
veri reciproci tra coniugi e soprattutto ob~
blighi pI1eoisi vcersa i figli, nO'n pateva rima~
nere una pura enunciazione di 'regale, s'ep-
pure assai qualificainti, di un comportamento
mO'l'aIe, ma nDrme giuridiche vinoolanti per
chi, costituendo una famig;lia, ne assume can~
sapevolmente gli obblighi e i doveI1i conse-
guenti, per cui era pur necesSiail'ÌopDevedere
un minimo di sanzioni per i comportamooti
difformi.

La possibilità o meno di accertare tali re~
spansabilità e la ooncreta difficoltà di indi~
VìiduaI1etalvolta la cO'Lpaè problema che at-
tiene alla appIioaziDne deilla norma e aUe
prove che possono essere addotte nel pro-
cesso, ma non possono considerarsi argomen-
ti validi per criticare la soluzlione proposta.

Signal' Presidente, onorevole Mini'stro, ano-
revali col1eghi, vorDei oancludere oon due
osservazioni. La prima, tO'Dnando 'alla rela-
zione di minoranza che puntigHosament,e od~
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ti'Oa ill progetto di riforma anche con argo~
mentazioni che riteniamo di aver dimostrato
infondate, è che H 'Iiischio presunto di un
indebolimento dell'unità familiare, oltre a
non giustificare l'eventuale mancata attua-
zione del prindpio cO'stituzionaLe dell'ugua-
glianza dei membri della famigl,ia e dell'at-

tuaziO'ne di una vera e propria comunità
falmiliare, non può 'elSserie superata cOIn IÌII
mantenimento dell"alrcaica istruttur:a auto-
ritaria della famiglia, scaricando su di un
presunto capo della medesima la responsa~
bilità del governo di essa ma, inv;ece, vespon-
sabilizzando al massimo i cO'mponenti della
famiglia in una chiara de t,erminazlone dei
diritti e dei doveri e questo ha fatto in ef-
fetti la riforma chiamndo e definendo i di~
ritti del marito, della moglie ed addirittura
anche dei figli nell'ambito della convivenza
familiave.

La seconda osservazione è che la rifO'rma
della famiglia non può certamente es!serle
attuata con una normativa s,ia pure moder-
na, adeguata e ben strutturata oome quella
che è proposta aH 'approvazione di questa
Assemblea ma salO' aggiungendo a tutto oiò
l'attuazione di una seria pOlHtica per la fa-
miglia, che riguardi i vari aspetti della vita
familiare, e oioè sopmttutto la soluzione dei
problemi sooiali oonnéssi alla stabilità e alla
unità della comunità familiar:e.

È stato ricordato ieri sera dall senatore
Carraro il problema della Clasa; vorrei ag-
giung:ere il problema dell'asisetto urbanistico
dene nostre città co<sì alienante e dirom-
pente rispettO' all' esigenza della vita ,in co-
mune, il problema dell pasto di lavoro che
può vemmente cveaJ:1e frattuI1e gravissime
all'interno deHa comunione familiare; quelli
della creazione di strutture adeguate sul pia-
no assistenziale 'e sociale e dell'istituzione di
una mag1stratura specializzata.

L'intervento del giudice, mitigato dal Se-
nato e l'eso così non dillompent,e nè preva-
ricante rispetto 'all'ardinato svolgimento del-
la vita familiare all'1nt:erno del nueleo fami-
liare stesso, dovrà svalgersi con profondo
rispetto dell'autonomia della famiglia, qualle
aiuto e sostegno del buan andamento di essa
e non quale manifestazione di una volontà

dello Stato a, peggio, della persona dei suoi
rappresentanti sostitutiva di quella dei mem-
hri naturali della famiglia del tutto ingiu-
stificato. e certamente non voluta dallegisla-
tore. I giudici si davmnno avvkinare a que~
sti problemi con profonda umiltà e can
grande rispetto.

Anche questo atteggiamento è evidente nel-
lo spkito e nella lettera della riforma che
non è, come ho già rioordato, ispirata ad
una illogica e ingiusta intrusione dello Stato
nella vita della famiglia. Si sta ora affer-
mando, invece, larealìzzazione di una mag-
giore partecipazione della famiglia stessa,
carne titolare di diritti nei confronti dello
St,ato, anche se nan oerta fornita di perso-
nalità giuridica, come è stato giustamente
ricordato, alla vita le' anche aHa formazione
della volontà deglì argani dello Stato.

D'altra parte è propria in questa lìnea che

S'i realizza ,in questi giorni una effettiv:a par-
tecipazione della famiglia alla gestione della
scuola, strumento fondamentale della educa-
zione dei figli, dei giovami, dei futuri citta-
dini. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a pa,I'-
lave il senatDre Cifarelh. Ne ha faco:ltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministra, è di tutta evidenza ~

l'avrannO' detto tanti colleghi che sono inter-
venuti in questa discussione ~ che il Par-

lamento avrebbe dovuto concludere drca il
testo di questa faticosa riforma del diritta
di famiglia in sede redigente; in Aula avrem-

mO' dovuto soltanto vatare i,l disegno di legge
nel suo complesso, dopO' le rituali dichiara-
zlioni. Dico questo perchè, in 'relazione a un
testa di oltI1e 200 articoli, che sono artioo1,i
di una grande novella, nell'ambita dei vari
libri del codice civi,le, prevedeI1e, all'indo-
mani della discussione generale, una discus-
sione particolare, susoita in me la piÙ viva
apprensione, sinO' al puntO' che avevo inter-
pretata ~ mi auguro infandatamente ~ la
opposizione alla sede redigente~ da parte del
Gruppo di destra di questa Assemblea, co-
me intento di paralizzare questo ramo del
Parlamento, utilizzando oltr:e misura il dirit-
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to di prolungare una discussione, che il Re-
golamento rkoThosce ad un Gruppo, e in par-
Ncolar modo ad un Gruppo di minoranza.

Infatti, quando lo storko futur:o si 'Occu-
perà di questi anni del Parlamento italiano,
do¥rà riconoscere che veramente abbiamo
voluto cimentard in una sorta di ,corsa ad
ostacoli ~ vedi riforma del primo libro del
codioe penal'e, 'O questa di cui trattiamo ~

con modalità di legiferazioni assolutamente
nuove e, debbo dire, terribi'lmente rischiose,
in un libeI10 Parlamento e in uno Stato demo-
cratico.

Voglio aggJungere che, quando ad ,esem-
pio abbiamo fatto rioorso alla delega, l'abbia-
mo talmente specificata e articolata ~ val-

ga la delega per la rif'Orma del codice di
procedura penale o quella per Ja rifoI1illa
tributaria ~ da creaI1e una situazione non
meno problematica e vischiosa. Mentre dica
queste cose, sono pO'rtato a riconoscere ~

non certo per unilateralità di parte :o soli-
dari,età di Gruppo ~ il grande merito del
Guardasigilli rispetto a questa riforma, aven-
dOila dapprima proposta e p'Ortata innanz,i
come ministvo 'e oome presidente della Gom-
missione giustizia della Carmera e avendoila
poi condotta con notevol,e appoI1to personalk
fino al varo in 2a Commissione, e ora in
quest'Aula, dove continua a seguirla assi-
duamente. Ritengo questor1oonoscimento un
dovere di obiettività, soprattutto verso quella
conoezione della vita democratica che non
è gesto, nè frase, ma enunciazione di prin-
cìpi e impegno nel compito parilamentare
o governativo, con la severità e la pacakzza
necessarie all'opera difficile e spesso oscura.

Mi sia anche consentito di associare in
ques,vo ,ringraziamento, come parlamentare
'Che ha l'onore di !parlare per i repubbli-
cani di questa Assemblea, il collega Vivia-
ni, presidente della Za Commissione, che ha
svolto un'opera egregia e continuata. Tengo
a sottolineare questo perchè sono reduce dal
Parlamento europeo, dove si è accanitamert-
te discusso sul progetto di convenzione per
l'elezioll1e a suffragio universale e diretto
del Parlamento stesso, giacchè ancora qual-
cuno difende il criterio della compatibilità
tra il mandato nazionaJe e quello europeo.
Affrontare entrambi i mandati invece non

soltanto è stressante COIltI10ogni possibili-
[à umana, ma porta alcuni parlamentari ad
essere insufficienti in sede europea e spae-
sati in sede nazionale. Proprio in ragione
di questi doveri europei, vi,ssuti a mezzadria
con i doveri nel Parlamento del mio paese,
io stesso mi sono trovato ~ e il Presidente
della 2a Commissione vorrà accogliere la giu-
stilficazione ex post ~ ad essere uccello di
passaggio nella Commissione, innestandomi
talora in un dibattito chei,l glÌorno doponon
sarei stato in gmdo di seguire.

Entrando nella materìa, voglio premette-
re un'osservazione: noi tutti sappiamo, come
ha or ora egregiamente sottolineato il col-
lega De Carolis, quanto sia delicato l'uso del
linguaggio in una concatenazione da arti-
colo ad articolo, da passaggio a passaggio.
Onorevole relatore, si è detto tanto di sosti-
tuire « sposi» a «nubenti ». Ebbene, in se-
de di coordinamento, se vuole accogliere
questo mio consiglio, guardi attentamente
quanti equivoci tra « nubendi » e « nuhenti »

siano passati per le sviste del prato, piut-
tosto che per le sottili ragioni giuridiche sug-
gerite dai legislatori.

Come dttadino ,repubblicano ancor pri-
ma che come parlamentare, voglio, più che
impostare Un giudizio d'insieme, leggere qm~-
sto testo, avendo ammonitori nella mente
i fondamentali articoli 2Y e 30 della Costi-
tuzione. In quanto appunto lettore, che ha
seguìto questel'iforme e in quant'O perso.
na, che nella sua esperienza ha vissuto an-
che altra riforrma del codice civile, quella
realizzata, per libri separati e numerazioni
diverse, negli anni del declinante fascismo,
sono portato qui a riferÌ'rrmi al glorioso e
vetusto codice civile, come alle norrme di
quei codici «grandi}} ~ per usare una no.

ta terminologia ~ che, se rispecchiavano
l'acquisizione della dottrina e della giuri-
sprudenza, rispecchiavano anche l'umiliazio-
ne dell'Itallia raz~ista, mediante alcune nor-
me funeste, che noi al 'Più presto abrogam-
mo. Ebbene, possiamo constatare come il
costume sociale e 1,0 sviluppo della collet-
tività .italiana siano oggi così cvoluti da aver
fatto diventare alcune questioni praticame!l-
te superate e pr.essochè assurde.
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Debbo dire che, a non aver paura delle
parole, sarebbe stato meglio lasciaI1e l'anti~
ca denominazione di « patria potestà », per~
chè abbiamo imparato fin dal giorno delle
istituzioni che potestà {<patria)} non signi~

fica quella del padre. Nella nuo'Va termino~
logia, essa è diventata «potestà dei genito-
Ti» e addirittura, negli articoli, semplice
« potestà », con risonanza quasi autoritaria,
giacchè potestà, senza ,quaHficazione, in~
dica potere!

Domandiamoci però se non era avvenuta
in tutti questi anni la trasvalutazione dt'l
genitore, a cui, ai temp~ di mio nonno, fi~
gli e nipoti davano del voi, nel genitore più
moderno della prima e della seconda guer-
ra mondiale, e via via nel genitore anche
troppo contestato dei nostri giorni, vittimq
talvolta delle follie sociologiche, pedagogl~
che, politiche, che imperversano, preoccu~
panda nna:lmente anche colmo che im run pri-
mo mO'mento le avevano .aocarezzate, se non
calldeggiate. Alr:ùglUar:do, vOI1J:1eianticipare un
commento a quell'articolo 2,1, che ci ha tan~
to impegnati in Commissione, ,secondo CUI
la moglie premette il cognome del marito
al pro:prio. In Commissione, mi sono astenu~

t'O su questo punto, e poi sui giornaletti del~
le suffragette ne sOlno statO' accusato. A
tali risibili argomentazioni, oppongo che H
costume acquisito in materia è effettivamen~
te decisivo. Nell'epoca in cui il nostro co~
dice stabiliva che la moglie assumesse ;1
cognome del mari t'O, mIa madre, che en
un'insegnante, usava come tale il suo nome
di famiglia con l'aggiunta « in », mentre lad-
dove si presentava cO'me la moglie di mio
padre usava il cognome di mio padre, Sè~
guito dal termine ,« nata» e dal cognome
da nubile. Ricordai in quella discussione ch~
in Francia, paese più moderno del nostro
per altre riforme sociali, ogni donna rpren~
de il nome, oltre al cognome, del marito;
mentre in Germania ne 'prende anche la qua~
lifica: frau senator, frau minister, eccetera.
Quindi lasciamo da parte gli argomentini di
biliose suffragette e guardiamo la sostanza
di questa norma. Io mi sono astenuto, :per~
chè mi pareva che non dovesse esserci una
guerra di Troia al riguardo. Ma ora debbo
dire che la Commissione è stata ,saggia, quan-

Discussioni, f. 1404.

do ha adottato questo criterio di orienta-
mento, Con il «premette », che non signi-
fica a£fatto la rivincita del maschiO' sulla
femmina, delle organizzazioni maschili su
quelle femminili ed altre fanfaluche che gi-
rano nel tempo nostro, ma invece signi~
fica adozione di un criterio generale di or~
dine, se è vero che il cognome dei figli è
quello del padre e questo deve risultare per
tutta la famiglia, società naturale fondata sul
matrimonio, che dobbiamo far valere in una
vivente realtà.

Ho ricordato questo .particolare in rela~
ziO'ne al rapporto tra le leggi esistenti e n
costume; e dico costume per dire il com~
plesso di valutazioni etiche, orientamenti so~
ciali, risultanze spirituali della vita concre-
ta di ogni giorno, quando ,si è andati oltre
la norma e la si è trasformata di fatto: pro-
prio come vediamo oggi nella storia di qUè-
sta riforma. Essa per certi versi è nata ne:~
l'epoca della contestazione, soprattutto 3-
causa di un certo ritardo, che sarà sta:o
causato dall'impeto univoco della rÌCostr.l-
zione, sarà stato causato dalla incertezza di
uheriori orientamenti della nostra democra~
zia (Uln po' sempre ciJttadeHa as.sed1ata, con
di![.fkaltà di tI1Ìicarnbiodemooratico per le
forze politiche), sarà stato causato da certa
immaturiltà ~ diciamolo pUiJ:1e ~ dell Parla~
mento, p:::-eso e soffocato da interessi setto~
riali e corpO'rativi, costretto a leggine dall.l
minaccia di scioperi, ma certo va registrato
nella storia di ques.ta riforma.

Credo sia obiettivo 'riconoscere agli ami~
ci di parte repubblicana, specie alla Came~
ra, di aver compiuto ogni sforzo \per porta~
re la ri:forma al traguardo parlamentare, e
111seguito per ottenerne la ripresa. Ho ac~
cennato prima allo scatena~si della cont~~
stazione, quella tale contestazione fatta ~

intendiamoci ~ di irrequietezz,e e, talvolta,

di parole, che può avere spinto a particolari
negativi.

Ho portato l'esempio deLla patria ,potestà
e potrei portarne tanti altri, ma quando il
buon senso prevale, e l'argomento può a:)~
proJiondir<;i, porta a riconoscere, da parte
deU'oppositore, i limit'j della 'Propria posi~
zione, e a superare alclIDe situazioni gravi
ed anche aberranti.
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Mi sia consentito, per uerti <aspetti, un pa-
rallelo con la riforma universitaria, quando
non si potè ,più parlare di materie, a di fa.
coltà, a di esami, ovveI'O veniva Ipraticamen-
te negata una realtà, il che sfociò inevitabil-
mente in ripensamenti, e in urgenti esigen-
ze di riforme ulteriori, siochè <anche quel
settore va man mano ad aoquistare una si-
stemazione giuridica, conforme agli interes-
si generali del paese.

Ib stato ricordato poco fa che questa ri-
forma è al traguardo dell'approvazione da
parte del Senato, mentre nella scuola stan.-
no per attuarsi lIe votazioni scolastiche, C'OD.
la partecipazione (parola complessa; io fac-
cio di tutto per usarla il meno possibile) di
tutti i settori interessati.

Ebbene, di quello ohe avv,enrà nella scuoila
OOlfilIe vatazioni, non séIJppiJamo ancora 'nuLla,
impegnati come siama (aLmeno 10 ,siamo sta-
ti) a prepalra:r:e liste, che si chiamano lista
uno, :lilsltadue, eccetera, e a IsosteneI'e, equiv'O-
camente, ohe non sono iUJIlfa:11to'politica. Pe-
,rò, se vogliamo daDe un punto di 'riferimento

alla tlrasfaDmaziiOne democratkade!l1'assettiO
sooilaSltico nel Inostro paese, bi:sogna uscire
dall'assemblealIiÌ.sma, avvero dall vaciare di
gent,e ,che si raocogHe per questa a quella 'ra-
giane, a oel1cane la scelta degli uomiJni, Ila 110-
ra responsabilizzazione, ila oreaziane dei con-
siJgli, e quindi, alttraveI'iSa questi, un'orgélJniz-
zazione de!l sUlffragia e della volontà, che na-
sce, cOlme si dilc.e, da1!a base. Brendi:ama pure
CiOme aus:pkia .la ciOincidenza tra le attuali
vataziani slCaliastiohe 'e il tragual1da Iraggm-

t'O in quest' Aula daJila rifonma del diritlto di
famiglia. Per essa, nai repub1iJcruni dell Senato
nan presentiama alcun emendamento, per-
cihè riteniéIJmo che al1mai sia :UmportaDJte usci-
re dalla lunga fase 'preparataria e varare h
legge. Da uamini di esperienza, siamo call-
vinti che, quando sarà stata appravata ed en-
trerà nelle mani dell'interprete e del magi.
strata, ciaè di colui che deve calare il diritta
nella realtà, sorgeranno tante questiani e ci
auguriamo, presidente Viviani, che la Cartè
castituzianale nan incaminci ad usare la scu-
re! Abbi&1110la buana cascienza di aver tenu-
ta presenti sia i precetti della CiOstituzianE',
sia, cOlme ha sottolineata illrelatome Agrimi,
le decisioni man mana adottate dalla Cor-

te, e quindi gli insegnamenti del sistema .co-
stituzionale in vita ed in sviluppa che la Car-
te va elaboranda. Non presenta, ripeta, emen-
damenti, Ima sal'O alcune osse:r;vaziani, per
dimostrare che nan abbiama detta di sì sen~
za av,er letta le calrte. Sano d'~ocoI1da sulla
definiziane del matrimania e della famiglia
e d'accordo suUa sOIluzione data alI1a nazlÌo-
ne di damicilia della famiglia, che può essere
compatibile can i distinti damicili dell'uno
e .de1rl'altra ooniuge, eventualmente coesi-
stenti. D'accorda anche mllafissaziane del
l'età normale per contrarre matrimania 3
18 anni, mentre qualche perplessità suscit:l
in me la soppressione dell'articola 7, quell.::>
che nel testa della Camera prevede Ja visita
medica prematriJilloniale. La Cammissione
del Sooato ha temuta farse la troppa avan-
zata madernità di queHa n'Orma? O il sua ti-
siologica 'realisma? Senza volere indulgere al-
le cantestaziani .della fase riottosa, e talval-
ta blasfema, <cheabbiama vissuta nel nostr.::>
paese (e speriama di esserme in parte mori)
respingendane il pura gusto del dissacrare,
ritengo tuttavia che bisagnerebbe rutilizzarè
ciò che è vitale nei fermenti nuavi e nelle esi-
genze più av:anzalte. CÌiSititf{]jtodetla visita
prematrimoniale potrebbe essere cansidera-
to tra queste. VorLei qui aggif{]jll!gerec.he,
per .gli uamini che hélJllno vissuta l\a
prima e la secanda guerra mondiaJe e !'im-
perversare del fasdsma e del nazisma, vi ~
una remora psicalagica, 'Ogni valta che vi è
qualcasa in 'relaziane alla quale ci sia stata
a la defal'mazione razzista a la defalìillazian~
camunque autaritaria e tatalitaria del pas-
sato. Farse qualc.osa del genere è stata nel
fando dell'arientamenta negativo sull'arti.
0010 7. Came pure qualcasa del genere mi
pare di cogliere nell'argomentaziane del se..
natare Carrara drca i « prindpi etici e so-
ciali )}, ai quali si davrebbe, secanda il testo
della Camera, ispirare l'educaziane dei figli.
Ieri sera, il senatore Carrara ha detta: sana
stato propria ia, can la mia canceziane catto~

lica e lIe basi culturali, a [proporre !a sop:p["es-
siane di quella indicaziane.

Orbene, nan mi ha stupita la pasiziane nè-
gativa del collega Carrara, quanta al riferi-
mento ai principi in una n'Orma che si vuale
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« positiva ».Però so che egli non è un rass~-
gnato assel1tOiI1edel di:rituo Ipositivo ed anche
sono indotto a pensare che sia in lui preval-
sa la sensazione di una ~dupata realtà nei
cOlnfronti dei pr,imdpi « etici e soc.iali ». Come
dimenticare quanto è accaduto in fatto di

sopraffazioni fasciste, de] singola e della fa-
miglia, in nom~ dei princìpi? Ma quandO',
talta quella enUinciazione, il,testo approvato
drulla Commissione fa iriferimento soltanto
aLla capacità e aMe atti1JUdini dei ,Eiglida edu-
care, esso non è soddisfacente.

Presidenza del Vice Pres~dente VENANZi

(Segue C I FAR E L L I). AIltro è ,~limi-
nrure l'enunciazione dei principi ,etici e 18'0-
ciali edevitan? che il giudice iPI'Onunci quel-
la sentenza o plI1enda quel ipI1Ovvedimemto
abnOlrme 'rÌiColidato dall sematOlre Crurraro, al-
tvo è :ponre iCOImecriterio il :riferimento ad
Ulna situazione aSltratta, che il11sostanza por-
ta a cmlOepire l'educazione <come un adegua-
mento a ciò che è naturale, ,non una rp:mpara-
ziOlne ispirata ai principi costitruzionali e agli
ideali che permeano la vita demoClratka.

Altra pel1plessità nutro circa un'esclusione,
con riferimento all'articolo 14, già artkola
16 del testa dellla Camera<. La nostra Commis-
sione ha fatto un lavoro egregio, per quanto
riguarda la definizione della violenza e del-
l'errore, precisando megliO' il famoso timore
di eccezionale gmvità e gli errori sull'iden-
tità della persona, così adeguando la norma
in iCOSÌdelicata materia nOn solO' alla dottri-
na più avanzata, ma anche .ad es:perienze
emergenti dalla giurislPrudenza. Ma vorrei
domandare pelichè, nella fonmulazione del
nUlmero 2) dell'articolo 14, che riprende una
parte del numero 4) dell'articolo 16 della Ca-
mera è stata depennata l'esclusione dei reati
politici e di quelli commessi per motivi di
particolare valore moraIe e sociale. L'esi-
stenza di una sentenza di condanna per de-
htto nan colpaso alla reclusione nOn inf..:~
riore a 5 anni, della quale l'altro coniuge
ignorava l'esistenza, comporta un errore es-
<-enziale suLl'identità deIJa persona; ma mi
domalndO' se debbano essere poste slUl110stes-
so piano tutte le sentenze di condanna, ad

reccezione secondo il testo dei delitti oonoer-
nenti la prostituzione, che sono considerati
a parte e con 'pene !più gravi.

Vorrei sottolineare poi che l'articolO' 21,
laddove si occupa della nazionalità della ml)-
glie e della possibilità di conservare la cit-
tadinanza italiana, COn la norma transitorIa
corrispondente che prevede la possibilità di
:::,iaoquistarla anche dopo averla iperduta, cor-

I risponde, a giudizio di noi repubblicani, ad
una sentita esigenza sociale e ad una valida
ragione di giustizia.

Circa l'articolo 23 è assai bene che la Com-
missione abbia costantemente adottato co-
me espressione: «il giudice ». Sarà l'ordi-
namento giudiziario, saranno altre norme a
determinare la competenza deLl'uno o del~
l'altro giudice; ma giustamente il testo dd
codice dice: « Il giudice », con riferimento a
tutti gli interventi dell'autorità giudiziarirt
in materia attinente ai rapporti della fami~
glia. DaLle disposizioni rtll~aJnsitorie emerge,
e giustamente, che il riferimento deLl'artico-
lo 23 riguarda il pretore, mentre, laddove si
'parla del ,giudice, è stata richiamata la com-
petenza del tribunale dd minorenni. Qui il
Guardasigilli, al quale va il merita deLle no~-
me transitorie elaborate e presentate, mi COD.-
senta di dire Ulna cosa apparentemente ovvia
(ma un Parlamento che nOn la dica starebbe
con gli o,cchi ohiusi): ill lDilfemimento al tri-
bunale dei minorenni, giusto in linea di prin~
dpio, è insufficiente nella realtà, se è vero che
la crisi dell' ordinamento giudiziario e delL.!
funziO'nalità della magistratura si ripercuote
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particolarmente sui tlribunali dei Iffiinorenni,
i quali molto spesso, lungi dall'essere in nuce
i famosi tribunali della famiglia (non so se e
quando li potremo costituire), sono quelli del
riposo di un magistrato riottoso a trasferi~
menti, o di un magistrato un po' stanco, di
uno un po' bonario, che utilizza a tutto spiano
ill perdono :giuidiziale. Propdo per questi tri~
bunali e soprattutto per le funzioni pretorili
bisogna considerare la triste realtà. ,Io sono
stato sempre perplesso circa !'intervento del
giudice nella vita hmiliare, ,perchè significa
quello di avvocati ovvero di scartoffie, prov~
vedimenti Ipreparati da un cancelliere e :fi..r~
mati fugacemente dal giudice in un corrl~
doio, e comunque formalità, di quelle che si
2ttua:!l0 perchè la legge lo dice, ma che sono
assolutamente irrilevanti quanto al loro si~
gniificato: tutta una serie di inadeguate real~
tà, che rischiano di rendere astratta e de1u~
dente la moderna disciplina qui perseguita.

In quest'ordine di idee, debbo sottolineare
il buon lavoro della Commissione sia circa
l'articolo 23, secondo cui il ricorso al giu~
dice è condizionato alJa richiesta fatta
espressamente e congiuntamente dai coniugi
(<< espressamente e congiuntamente »: in
Commissione, come i colleghi ricorderanno,

se ne è aiPpronfodito il !senso), Isia dJ:'1ca la
soluzione del provvedimento come non imp'u~
gnabiJe. Non so cosa dirà la Corte costitu~
zionale del fatto che esista un provvedimen-
to non impugnabile nel nostro ordinamento;
ma questo è conforme a logica, e lo è al no~
Sltlro intendil111ento di far vivere meglio la
famiglia, nonchè alle esigenze del nostro tem~
po. La famiglia che deve vivere ~ sono d'ac~

corda ~ sulla parità dei ooniugi, come di:ce~
va brillantemente ieri sera <il senatore Car.
raro, ha l'obbligo di essere d'accordo. Ma ri~
flettiamo su queste parole. Non basta ingiun~
gere di mettersi d'accordo, ill che potrebbe

richiamare :il caso, nell'ambito dei partiti, di
una qualohe carica in palio, quando titolari
di correnti o rivali di clientela sono in con~
trasto. Se è per questo, il concilio di Viterbo
chiuse .icardinali in una stanza, finchè nç
uscisse l'eletto!

Io penso che sarebbe saggio stabilire lif}
principio di guida nella famiglia, non iJm~

porta se tradizionale e l111aitriarrca1e. Ma è
certo insufficiente ingiungere di trovare l'ac~
corda.

Evidentemente noi non 'aocettiamo la <con~
cezione tlmeLizi'Onale ddl'laiUtomtà patema e
maritrulee non abbiamo mai !I1itenuto che
questa fosse conforme aLla oiVlil1tà moderna
re sopr:attutto al costume della società nella
quale viVliamo. EpPuI1e, oggi £aoaiamo Uilla
scommessla sul futuro deLla fal111iglia. Se .po~
stU!1i:amo che l'a famigliia mOln è altro che un
ilncontm eLi due vanità o di due rep,idermidi
(oome si dicev:a da un famoso 3lUtore di rpa~
mdosSli) larlloDa ~l ddlsco:r;so è chiuso, ma se
vogliiamo La famigLia prevista dalla Cosltitu~
zione come base della Isocietà, lla £ami,glia
tale da assolvere alla sua funzione fonda~
men1JaJle (chi è stato :aintilfasaiSita, oontrario
a tuttj .i totalitar1smi questo ,lo Isente in piie~
no) ebbene bisogna ,diJ1e che facciamo una
gnande scommessa Isul futUlJ1o; 11a facciamo
sul buon senso, Ila faoaiamo suLla evoluzione
di tutte ,le parti deLLa nostra società ,e soprat~
tutto sull'evoluzione di ogm1 dttladiino ,e eLi
Qgni dttadiilo italiano. E se là dove c'è lin~

tappo ~ilterviiene ,]1giudioe, questo deve esse~
re o un oonsulente :ad lailtislsimo liivello o qual~

cunlo che l1i1so1v:ail problema senza dare ,adi-
to 'ad un lungo piato giudiziaiI1io.

A proposito deUa ,Legge ,sul divorzio, quan-
do sii parlava di illlitmduTJ:'1eil !Curatore nel

caso di figli Immolii, l'argomento detemrente
fu queLlo eLi,non ,intl1odulilie [gli avvocati an~

che iln queSita possibiLe rpJ1olife:mzione di liti
e con tras ti.

A 'proposito delil'int,ervento del girudke, oc~
oonre nicordare ~ se non v:ado 'el1rato ~

l'articolD 135, là dove giustamente la Com~
misS/ione stahilisoe che iil !giludice, sentiti i
gen:itolii e 'iil £iiglio, Siuggerisce le rdetermi:na~
zionri cheI1i,t'iene più utili; se ~l co:ntmSTIO
permane, ,i:] giudioe attribUl1soe iiI potere di
decisrione a quello dei genitori che nel sin~
gola oaso Iri~,iene rpriù ,idoneo a ,ounaJ:'1e,]''inte~
.resse del f:igl,io. È questa una prova di giusto

superamento Dispetto a schematli,smi ,dete~
rioni, nell'lintelìesse deLla famigHa, e del fi-
gl,iD, salvo faoendo all'aM'Do ooniuge il diliit-

to cùi v.igilare re di ohiedere modilfiiche. Nel~
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l'articolo 135 che ho IteMè dtla~t:o abbiamo
U!IJ.raestrinseoaztione del potere de~ giudice
che mi semhm aooettabHe, in luogo deLlo
speoioso casteLlo di lal1ghi ,ilnterv,ooui, con :1,e
concatenaZl:uoni delle competenze, sorto allla
Camera e poi gilUstamente abbé\JThdonato.

Per qU:aI1'to :nigUJarda l'ordinamento patlm-
ffionia\1e della famiglia, ritengo che ,sia gli
iSltritutiÌ introdotti, sia :la norma transitoria,
che secrba validi i mpporti IT11atisotto la pl'e-
oedente legiislazilone, portino lad un giudizio
positivo SIU queLlo che .La Commissione pro.
pone aH'Assemhlea.

Non ho osserv:azioni pa:rt:uoolami da fare, in
relazione alla dllisciplina dei rapporti patri-
moniali tra i cODliugi, le delLa silt11'azione pa-
t!dmoni'a!le deUa famiglilla. Anche ,il fondo pa-
trl1Ìimoni3l1eè lUna soommessa ,sul futuro.

Sappiamo che nei nos1mi oodki c'è st'ato
sempre qUallcosa di analogo; c'è stato per
esemp.io ilnrelaziloneal,la « miiDIimauniltà oul-
turalle », ,epPUTe quaooo mai è stava ,stabili-
ta la minima unità colturale! C'è stato in ma-
tenia suooessoiria, anche al lteempo della legi-
slazione fasdsta; bisognava noOn distliugge-
re l'entità valida del patnrmo[]Jio, ,specie con
r:iJferimento aHa coltura dei campi: come sia
sJtata attuata questa nOiJ:1illa, 10 Sia ,il Cielo,
ma noni rgiudici, ,e tanteo meno i .cittadini
i taIiani.

Quindi, quelLa del fondo lPatn:iJmoniale è
una bellra conoezione; 'Sipeni>amo che la :realtà
1a dimos.tri vialida.

Per quanto :riguarda la oOiffilUDli,oneIlegale,
si,amo d'accordo come J1egime base per quan-
to concerne 1a famiglia. Mi damando però
oome sarà lintenpretata, in 'l'eIlm'lLanea11'arti-
0010 57, la nozione di ({ lontananza »; esiste
infatti l'IistitUlta giuridioo, d~ ben altro valo-
re, dell'assenza, ma la ~ontananza mi ,pa~e
che sia qUlalche oosaattinente aLlo spazi.o,
e non alla possibilità, speaile Inel mondo mo-
derno, della pal1teoipazione agLi affani e della
valutazirOlue comune Inette deais:ioni.

Così pure voglio Iricomda'l1e la dibattuta
questione relativa al ({ male amministrato »,
una e~pnessiol11e non tropp.o ohial1a: forrse

anche qui Ja P;rovvidenza Ì1nserisoe ,la possd~

biJlità di moJ,te cause per gli avvooati!

Pel[' quanta ,l1irguarda ria comu:niione conv,en-
z>Ì'onale, sottaline.o pos.itivamente La norma
deJJ.'articolo 75, relativa alla :inderogabilità
dell'uguagLianza delLe quote. In questo Gaso
la Commissione ha posto mente lal fatt.o che
,la dote ,sia andata ,iln deslUetudirne sino ,al
punto che non si 'può più cosltiltuiI1e (è armai
norma di ordilne pubblioo). Mi augUJro che
non !succeda come per la mezzadria, to3l11lto0
volte dannata, ma pUI1e fonte di ,leggi per
casi sUocoesrsiv,i.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Aver/la soppl1essa espJ1essramente è perfino
superfluo, perchè, se non eSl:usvenel codioe,
non ,siipuò più fare, p.oichè manoano ile rpl1e-
visioni legilsllative neoessalìi,e.

C I FAR E L L I . Non si può fare oome
i,sl1Jituto.RingrazLo .n GuarrdasigLlli per que-
sta ut,Lle preai'saZlione, però il mila accenno
ha attinenza oon un altro ordilne di idee:
cioè con il sLSlt1emadella oOIlliUDlione,conge-
gnato con estrema prudenZJa, come comples-
s.o esJtremamenue l:iJmitato: bastagruardanne
gli '3Jrtioolli.Inveoe è possib~1e che abbia mag-
gior,e elas.tiaità cilsrirstema deLla ({oomunione
oonvenzirOrnaJle». ,Ma qUii potevano stabilirsi
patti divensi. Ed ,ecco !'importanza dell'arm.
coLo 75 che richiama alla inderogabiLità del-
l'uguagLianza deLle quote, altnimeDlti non è
più l'a comUin~one 'J1elativa al matrimonio, al-
la fa:migl,ia, ma è quarlohe oaSladiraoocarlmen-
te diverso. Questa nozione dell'imp:resa fa-
mÌiliare è Uillimpegno per rl'avvenire. Vedre-
mo oame funzionerà, come ,si adeguerà alle
rapide ,trasfOlrmazjioni del mondo 'eoonomico
in ,relazione a dissesti, che [}jelmonda eco-
nomlilCo sogliono avvenire.

'f,utta La parte delLa fili azione >naturale e
della ,legittirrnazion,e non è che lUna senia :at-
tuazÌ10ne ddla Costiltuzi.one, soprattutto te-
nendo con to delle ,r,eali modli£khe del 000-
stume.

Ho asooltato con ,ammill1azione eans,ia que-
gli orateo:ri del Gruppo democliistiano ,che
hanno posto in gran luce ~ H 'senato~e Car-
ram ne ha cOlll:filguratoquasi un diritto s.o['-
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gente, ill1svH1.1prpo ~ la famig.lia naturale, che

onmai ha tutto tranne ilmatdmonio, in at-
1JUiazione della Cost1ÌJtuzione, ma anche al di
là della COSltiltuziorne, con una propria -confi-
gurazione di diritti, di doveri, di rapporti, dì
canseguenze patrimoni'alh e successorie per-
fettamente identici a quelli della famiglia
le;gilttLma. Ora, è cOll1vmzione di '.I1'oiailtri re-
p1.1bbl:i:cani che nessundttacLino debba avere
lillIa situaziorne rdet'eriore per qUalkhe lOosa ,che
slÌia 'anteriore aHa sua nascita, qUÌJndi tutto
ciò che comporta i,l J1ioonosdmento della fi-
liazione naturale, come ,la J'egittÌJmazione ap-
pena è possihile, l'a soluzione del pI'oblema
cleri figLi aoolterÌlnli ,e una seria ,legiSllazione
,mlativa alla ado:zJione, d t'!1OVlacOII1senzienrbi.
Del resto, quanda nOli repubbl1cani ciÌ siamo
accUipati ill1 pas,sato di questa matenira, iR\'lan-
zammo, per l'af£1liaz\ÌJOne e J"adozione, pI10-
poste mOllto .apprezzate daLL'opinione pubbl!i-
ca e pOri verif,icate poslitivamente dall'espe-
rÌlenza. In sintesi, noi siamo ,£avoI1evol:i ,aLLa
,1egittimazione dei£igli na1:il1rali e ad un Ire-
gritme di igiusta eguaglianza peT li £igli extra-
mat,ni,molniaili. Ma non debbono essere fatte
'dJel1eestmpolazioni della norma castituzlio-
naIe, che sono vere e propI1ie fughe in lavan-
tiÌ1.Altr1menti noi trasformeremo la famiglia,
emulando quei grandi avvooati, che, panten-
do dalila deHnizione di un determmato listi-
tuto giuridioo lo trasfarmalrono, lnella bril-
lante a,rgomentaZlione, in quakhe cosa di 'aiS-
solutamente diverso. PToprio rul niferimento
all'artkolo 30 della Costituzione, per qUa!Ilito
niguarda la filiaz,ione natumle, leooetera, de-

ve oos,titui:J:1eun ottimo fondamento, ma non
deve essere 1nterpretato oome .qualcosa di
dkompente in Irelazione ad una Irea:1tà etica

e ,sociale, ovveIrO ana fondamentale limpor-
tama che alla£amigha Ilegittima come co-
munità naturale fondata sul matrimonio
venne rioonosciuta dal l,egrilslatoI1e oosti-
tuente.

Voglllio ancora di:r,e che sottoliJneia:mo .come
opportuni e V1alidi gli artJkoli che si riferi-

sconlOai ilillmiti le aLle attuazioni concrete per

la rrkeJ:1ca della ,patem:iJtà, e vogliamo anche

evidenziare .che ai trova sia <ipfUlJ:1e(riservata-

men'te oonslenzi,enti Ila pl1oposta Idi sopprime-
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:re l'articolo del codice, sulla previsione di
misure di eduoazione 'speoialle e d~ pre-
Vienzione nel caso dei figli che pongano
più gmV1iproblemi dieducaZlÌioll1e per ~a fami-
glia. Ma .giacchè sto panIrando di :mrpporti tra
genitori e figLi, vOI1rei domandare pelJ1chè è
stata soppl1essa, nell'aJ:1ticolo 134, l'enuncia-
z:iJone, data dalla Camell'a, ,ohe il figlio devle
rirspettal1e lÌ glenitori. Non oooonre es'selJ1erun
uomo di osservanza cnistÌiana e cattolica, ha-
sta essere un aÌittadimo che Sii guardi lintorno,
che abbia l,etto Dante 'e P:asoali (tanto per
andare dall'uno al1'ahro es:lmemo, attraverso
i 'secali, della nostra poesia) per tJ:1Ovare che
non VIÌè in ta,1e precetto nessuna violazione
di p([lindrpi fondament'ali e nemmeno tr.a:ca:iJa
del1e concezioni, Isconciate dal :naziismo, di
culi ho già detto. Che si dica nella ,legge che
iJ figlio deve rispettare i genitoI1i non mi
pare abnorme e la soppres'sione pJ:1Oposta
non mi pare che Siia una attuazione del prin-
oiplio: lex iubeat, non disputet. La legislazio-
ne dvilile è anche e lanzitutto affenmaZJione ,di
prindpi Jllorali, di una certa concezione del-
:la vita, del mondo, della società; .altrimenti
non è che una normativa piatta sul come si
deve dividel1e un ogget.t.o: se £arlo in pezz,i

o invece aLienarlo e divli<dere 11 pIrezzo ,tm

.
gli aventii dkitto.

Siamo molto oontenti deLlo sforzo fal1:to
dana Commiss.ione per deteI1minare la mi-
ghom:ta posizione del coniuge, :anohe con rJ..
ferimento alle nOI1ffiesucoessorire. I.l coniug,e
super,stite ~ tiradizi'Onalmente Ila vedova ~

che veniVla a tlroVia'rs.i nelLa condizione quasi
di un sopportato, ,est:wmesso da1la sQta casa,
ridotto ad una dispolI1ibi1iJtà giumidica moho
limiltata dei beni, cui inveoe aveva oontribui-

t'O con 11nispettabilissimo Ilav1Ovo casalimgo
e oon la responsab~lità dell'educazione dei
figli, o, secondo quello che è il mondo con-

1Jempm'laneo, con !la plÌiena tp:artedpaZlione
professiÌiOnale, commeroilal,e, impli~gatizia,

questa situazione deterioI1e del mO'mento 'SiUC-
cerssoLtìÌo d sembmva stridente le ç:dticabi~e
già nella giurispmdenza <cO'nrente. Peroiò IìÌ-
teniamo valido l'inslieme delle norme che ,la

Commis,Siione oi sugg1erisoe di aJpprOV1are, da
questo punto di visita.
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In quest' Aula, li V:aJr,1colleghi naJnno espres-
so le conceziOln;i di .£ondo: da qureUe di pramte
libeml1e, nobi:lmente espresse dal colJega Bm~
S]O a queUe 'espnesse da omtonidi altri set-

tOI1i CÌiI1ca questi deillicati ,e fondamentali
aspettri della vita ,soiCÌ:alee orVlule, 'alBa conce~
zione della soaietà matunaLe e deUa famiglia,
con rkhÌlamo .ai ,lavori. della CostJituente e
al dettato deL1a Costituzione, aVaillZJata dai
oolleghi del Gvuppo di maggionunza Irelativa.
Mi SlÌlaconsentito però dire ,ohe 1ll00irepub-
blicani non si:amo ultimi lin questa mateda,
non .soltaJnto peI1chè Isiamo nati 'pareochio
tempo addietm come forza 'PoHtJka e siamo

nati di pari passo con l'Italia come £OirZJari-

sorgi'mentaLe, ma ranche pe:whè oi riferiamo
senza alcuna bOI1ia a quell'Qpera siUli.dovevi

deH'uomo che pone la carddne 11a fami811ua,

carne prima ZJona di libentà le ,cIti dove'ne, per
l'uomo che diventa dttadino degno deLl'uma-
niltà. Vogliamo nkmdaJne che nel Risorgimen-
to, proprio Ii'll queUa che fu run"3Inti:cipazione

gloriosa di talIlte ailtI1e vicende, cOlmpresa la

RreslÌlstenza, la pnesenza 'I1Ì!I1IJ10vatrioedella

donna fu da parte I1epubbHoaJlla 'sentita in
quante si sacri<Eicavano per J/idiea,lle di uni~

tà e IHbelrtà del :popolo itaHiano, e simboliz~

zarta dalma madre ispiraitlr,ÌlCe di MazzilThi,
grande, severa ,e giansenista.

OnoJ:1evlOIlePresidente, so di lessere ,anda-

to per qUlalche minUlto oltJ:1e .il mio tempo
e quindi Ila ringrazi10 !per Ila benevoLenza. Il

fatto è che sono ,l'unioo :I1epubb1kano a par-
lare su questa materia ~ 240 aI1tiooli ~ re
per di più, Inè dvi1ista, nè oattedmtico, sono
soltanto un penalista, che sii è 'sforZJato di
esprimene oonqurakhe coeJ:1enza ile proprie
vlalutazioni sugli la'rtÌiColi che ora vengono
al nostro rpaJlìtioolareggiato esame. (Applausi
dal centro e dal centro~sinistra).

P RES I D E N T E . È ruscnitto a parLa-
re il sena:tOlJ:1eAmna. Ne ha faooltà.

A R E N A . Onorevole P'f~eSl]dente,ono~
revole Ministro, onoI1evoli slenatoril, non più
t3lrdi di una deoÌinI3 cIti giol1lli fa ii'lluna sua

Ìlntervista l'iLlustre nostw ipresl1dente, serra-
tme Spagnolli, ha eS3ltt'aJffioote !riatfermato,
di cOlOltro a criltiiche ISUlperHoÌiali, i vaIIltaggi e
le ga:ranzie offerti dal sistema bicameraJle,
sistema su cui Sii!J:1eggedil 'lliost,ro ordilI1amen~
to. Non si r!ichiedono certo oonfe1rme a sÌ
autorevoJe, sperimentata iaffeI1mazione, ma
sovv1ooe eguailmente a riprova la 'oolnsidera-
zione delle non poche modifiche pressochè

'tutte migLim:ative ~ è doveI1oso Irioonoscemo
~ appomtate dalla Commilssiane giustizia

del Sena'to ail testo .del disegno di legge fÌin

esame, sulla rilforma de~ dirit:to di famiglia,
quale .trasmessoci dalLa Camera dei deputati,

modifiche ,rese pOSlSlihUi appUlnto dal Hltmo

del dupliice eSlame de1l'1ma 'e dell'a:!tira Came-
Da, consentito dal nostro sistema.

Ciò detto, va subiito ipl1edsato che dette

modifiche, pur apprezzabÌlli, non sono taili a
parer nostro da soddrisfaDci per queLla che è

la nos.tra oonoezione deHa rifomma lin esame.
V,i è un viZlio originanÌJo che lincide sul pro~

getto e che attÌleneallla forma, starei per di~

!re meglio 'alla procedurm, prescel,ta per la

discussione. Noi ai avviamo oggi, con l'esa-
me del disegno di l.egge in aJllgomento, a pm-

tane a conclusione in questo ram o del Par~
lamento li vari prooedimenti lin questi uLto.-

md. anni nelle diverse legislatuI1e iniziati e
con lahenne e diffeI1enti vioernde .proseguiti

sulle diverse .piI1Oposte, governative e parla~

mootar.i, in 'tema di diritto cItifamiglia. L'im-
portanza della materia, ravvivata anche da

insorte polemiche, ha 'llichiamato siUJUa:pro~
gettata InifOlrma l'attenzione generale e non

solo queUa degli studiosli come altre volte

aooade. Si aTItende invero da ogni pa:rte di
conoscere, lim un slettare ICOISÌ,rilevalIlte, 'ad~

dinÌJttura fondamentaLe delLa Vlita associata,
quale vel1rà ad lesseI1eÌ'n un più modeI1llo at-

teggiarsi, e pur nel dspetto di -oOlnvalidate

tlrareLi:zJ~oni,la diso~pHllia IlegisJativa, Irinnova-

ta o confermata, deg1i~9titutJi che, conoer-

nendo aJd UiIlt{~mpo interessi ~pr.i:V;atie pubbli-
d, individuali e oollettivi, 'regOlI,ano ,i rappor-

ti di qUalIl.ti .sono plal1teoilp1 deLl'esistenza e

della v.ita della famÌJgHa.
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Presidenza del Vice Presidente AlBERTIt~;

(Segue A R E N A). È da chiede["si quÌJn-
di anzitutto per qual mezzo ,e in qual manie-
I1a all'attesa si sia cordspoSitO.

Orbene, a chiunque guardi c'Ùn occhi'Ù se-
reno ed obiettivo al modo in cui i vari pro-
getta di riforma sono stati esaminati e di-
scussi non può certamente sfuggÌJI1e, speaie
ove oonoentri l'alttenzione sUille IÌiniziative ,le-
gislative che halnno portato laM'odienno :dise-
gno di legge 550, oome sila manoata ila neces-
sa'ria, intlin1:a Icoerenza tra il mezzo ed i,l fine.

Si è pre£issato e perseguito, ed è ormai
quasi in via di lJ1ealizzazi'Ùne, eH,fIDe di dare
ai cit<tadÌJni ,italialni lun illUOVO,moderno dirit-
to dÌi famiglia adeguato alle lilstanze COSTIitu-
zionalmente 'tUitelate e g,aJ1a1ntite; :ma si è
adottalto per oOlllseguilre tal fine un mezzo,
valle a dÌJre Uin 'PJ1Ocedimento .legislativo, che
ai trova pJ1egiudizialmente IÌlnposizione edtli-
ca e di mon approvazione.

Si è ,detto, ,ÌIn effetti, tante volte ,e da più
prurti che Q.~na'["Ìifarma di Itale impegno ,ed im-
portanza aV!rebbe potuto, ed 'anzi dovuto, es-
seJ1e ,reaLizzata mediantie runa (legge deLegata
sulla base dei pr:illcìpi ,e dei criteri dilret:tiVli
posti da una Ilegge di delegazilcme a seguito
di un ampiJo ed approfOlndirt:o dibattito SiU
trutti i problemi di maggiolre Ìinlteresse.

Sol'Ù seguendo questa via si Isal1ebbe potu-
to concili,are appieno l'esigenza polWca di
aJ1:tuarrela riforma SiUdetermill1!ate basi (quell-
,le che sarebbero state indicate dal P,aida-
mento), nel J1ispetto deLIe dispoSlizÌJoni e dei
pmindpi deLla Costituzione, e rl'esÌigen:zja tec-
nico-gÌiuridi,oa, del pari meI1Ìtevole di oonsi-
derazione, di formare e I1eeLi1gerelÌ,! nuovo
corpus ,in modo armonico, ben linsedto nel-
l'ordinamento, con la termÌlno},ogia ,più ap-
piropriata, con la piena cOginizÌione degIi
orientamenti ,e deUe vaci i]Jiù lautoI1evoLi o
damÌiD3IDlti sia nel1a dottIiÌna che rneHa giu-
Il.ìÌspi:nudelilza.

Inveoe dò non si è faJ1:to e Sii è preferito
seguire la via opposta, quei11,a;,meno indica-

ta, del disegno di legge contenente la norma-
tlÌva specifica e rpuntuale della materia.

Urna volta compiuta tale scelta, iJJJeppure

si è :agito poi nel migLiol1e dei modi. Sta di

fatto che il disegno eLilegge undficato (:risul-
tante dagli siampatli Camera 23, 68, 76 e 145)
1Jrasmesso al Serrato e sul qua1e oggi discu-
tiamo, è stato approvato neU'attua:le legisla-
tura, aJll'ahro ramo. del Pa:rla:mento, in Com-

missione in siede legislatirva nella stesso testo
,approvato nella precedente ,legisJaitura.

Qui da noi, Ìin Senato, grazie appiLN1to al

sistema bicamerale, gmzie ,alla decisa e purr
sempre avveduta e COI1tese .guida ,del ;p!resi-
dente senatore V.iviani, grazie alla appas,sÌJo-
nata va,lentila dei oolleghi deHa C'Ùmmissione
giustlizia, l'esame del disegno di ,legge è sta-

t'Ù oerrtamente aHento ed 'ampio. Ma resta il
V1Ìziodi origÌine della :ilno;ppoI1tlUillap["ooedura
sleguitaalLla Camera.

Va Ialnche notalto il difett'Ù di documenta-
ziilone deUo svolgimento dei lavad condot;bi,
per buona sostanzÌJale parte, m<:jllaSottooom-
missione istitUlita nell'ambito della Commis-
slionl~ griustizia. Ne viene, di cnn,seg:uenz:a,
che fino a questo momento i,l Parlamento
eletto nel 1972 sii è pronundato sul disegno
di .legge !in esame attraverso il voto di una
p~te, per quanto quaH£kata, certamente iJ1JU-
mericamente assai eSlÌigua dei suoi compo-
nenti: i 42 deputati della 4a Commissione
(giustizia) della Camera e i 26 senatoI1i del-
la 2a Commissione (giustlizia) del Senato..

A tale deficienza non sUlppLÌJsce il dibatti-
to, pur ampio, che è in corso Ìin quest'AuLa
e ci augUlri'aIDo aillcor più iampioe approfan-
dito an pI1osÌieguo. Resta 'pUI1tI'Opipo fermo
che La Camera dei deputati non ha esamina-
to i~ IdÌJsegno di \legge nei modi e nei tem-
pi conf,aoenti all'importanza della materia.
E non vale dke che ,il disegno eLiIlegge ap-
prrovato dalla Camera ÌIn CommilsSli,one in se-
de deliberante è l'identico disegna di ,legge
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che nelLa precedente legisllatura 'era stato già
approvato daBo stesso iramo del Parlamen-
to. A parte H fatto che 'Ìinquell'occasione ,l'ap-
provazione è intervenuta 'in Commissione da-
v'anJiÌ aii IsoLiti 42 deputati e non davanti 'al
plenum della Camera, non è da 'trascurare
il rilievo che la contiiIliUità dell'oI1gano non
è necessariamente la oontinuità del pensriJe-
ro dei suoi componenti. Se è Velm, e lo è, che
le elezioni servono a lr1siPeochilalr,e gLi interes-
sii e la volontà atTIuaLi dei dttadini non è da
esduderslil, quanto meno in lilpotesi, che det-
ti ill1'teressi e detta vOllonrt:ànon permangano
nel 'tempo lidentioi.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Senatore A'I1ena,mi consenta una bI1ev,elin-
terruzione; eVlidentemente con quesito non
vogHo neanche lipotizzar,e :una preduslionle
ad una esame approfondito ,di queste que-
st'ioni, però il disegno di .Leggeohe Ilei sta
cI1Ìticando nella sua£armll'lazione ponta l'a
f]rma di quaSli tutti ii deputati Li1bemlia co-
minciare dall Segretmio del paI1tito e dal
P,res,idente del Gruppo.

A R E N A . EsattisSlimo, onoI1evole Mi-
nrrlstro, però, mi perdoni, anche qui richiamo
àJ valntaggio del ISlistema bioameratle.

Non sii può non l'ilevare che di lavori rpaJI'-
lamentari, per eSSlel'si Slin qui svolti lin Coan-
missione quando non davanti a oomitati ,m-
Sltl'etti o sottocommissioni, Isono stati per
forza di cose pI1Ìividi tutta la posSlibile pub-
blicità e 'soprattutto della indispensabile dr-
costanl'jiata documentazione. Mol1Je Iscelte e
decisionlÌ, che hanno portato aLLa ,EmilluLa-
zione oonseguente di norme, sono inespJ:1es-
se con pregiudinio non 'Heve per la compiru-
ta democraticità della fiormazione della vo-
ilontà degli organi deliberanti, a lI]Jarte poi Il'0
clM£ico.ltà a venire di una cons3ipevole inter-
p:retazione delle lI1'aITIle che landiamo discu-
tendo per l'.approvazione. Va notato lin£i:ne
come la f,retta oon oui si: è voLuto portare
in Aula ,la discussILone delLa IriJoIìma a pochi
giorni soltanto dall'3ipprovazione in Cam-
miiSsliiOne ha costl1etto ,mllustre l'elatore a
sottoporre allI'Assemblea un'iHu~traz:ione as-
sai bJ:1eve e schematica Inella quale solo per

grandi Linee, come egli stesso IneUa sua Ileal-
tà ha dkhiarato, v,iene esaminaJto lilldisegno
di legge. È mancato quindi queLl'adeguato
svolgimento, che il valol'e e l'obiettiività deil
rela1nre collegia Agrimi avrebbe ben potuto
ofrferiroi, dellle Iragioni che hanno det,ermmato
dia un canto ,La<conferma delle norme del te-
sto pervenutoci dalla Camera dei deputati e
dall'altro, ed in ispecie, le innovazioni intro-
dotte daMa Commis~ilOne giustizia e che nOln
sono di poco momento. Tutto oiò non giova
oerto .atlla pilena cognizione dei probLemi,
aLla valutazione delle ,soluzioni che vengono
prOiposte, all'adozione del1e Isoelte defliniitive
che SOino destinate, lo si tengase:mpre ben
presente, ad incidere non già ILnsetto m Ilimi-
tati o s,pedfici della vita sociale del palese,
ma in Uin oaJmpo di glrande importanZJa e di
este~a, ,Lnmdiante lI]Jortata qual è quel.1o deUa
famiglia.

Fatte queste per noi dov,wose oonSlidera-
ZJioni ed esposti qUiesti ,rilieVli, esaminiamo,
non certo partitamentema [H;lisuoi princìpi
infomrnatori, ill disegno di legge (in questione.
Uno dei settori di maggiore impegno è quel-
lo ,re1ativo I3JImaltnimoI1lio. UaI1ticolo 29 com-
ma primo della Costituzione gli riconosce
un rilievo ed una funzione fondamentali, per-
chè, come a tutti è noto, « .la ~epubblica iri-
conosce i diritti della famiglia come società
natuJ:1ale fondata SUiI matnimonio ».

U ,suocessivo comma delLo stesso lal1tikolo
p['evede <che dll legislatore stabiliisca limiti ail-
la disciplina del matnimonio ordilUaJta sul-
l'eguag:lianza moral,e e giuridica deli contirugi
« a garanzia dell'unità fiamiliaJ:1e»e cioè del-
l'unità della famiglia fondata sul matri-
monio.

L'artlicolo 31, comma 10 afferma che la
Rcepubblica agevola la formazione della fa-
miglia e, ,infine, occupandosi dei rapporti
tra genitoIìi le figLi ,il oostituente COin il'arti-
colo 30 detta lin modo chiaro una tutela 'Pre-
ferenziale nei riguardi della famiglia legitti~
ma, cioè fondaJta !s,ul maltr,imOln]o. Da ItaLi
dilsposizioni deUa Carta ,oostituZJiona.le, som-
mariamente richiamate, lrisulta manifesto e
indubbio ohe per .il costiJtuente l1a realtà e1:l:i-
oo-sodalle definiJta oon IiI binoffiilo matmmo-
nio-famigl,ia è oonsiderata in modo rpnivile-
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gÌlato nei confrantli di ogDli 'al1tna IreaLtà pos-
sibile nella stessa malteria. Orbene, ipeI1chè
La lettera e lo spirito della CostÌltU2JÌlone slÌJa-
no dal legiSllatoDe osservati, è ,essenziale che
a1 matJdmonio, oome fonte ,e fondamento del-
la fami<gillia l,egittlÌlma, stia 'asISlkl11I1atoil post.o
cl)le~gLi oompete.

DalILa normati;v;a che ci 'wlen,e sottoposta
cosa emenge?

AnzrÌftiU'tto va fatta lIDa constata2Jione: è
stata realizzata o comunque si tende <a,rea-
Lizzal1e una situazione di eguaglianZJa incon.
dizionata e meccanicistica tra il marito e la
mog1Ì1e; I\JIna eguaglianza che dubitiamo SlÌla
propI1io quella voluta dal costituent,e. È sta-
to esattamente detJt.o che eguaglianza sta a
si,gnifkall1e pari dignità, :reOÌlproco rispetto
della personalità, concordanza ~ aggiungia-

mo nOli ~ nell'operare ,e Inel deliberare per
la fami:gliJa, ma gÌlammai necessiÌltata, imposta
roentÌltà di oompiti e di funzioni in seno al-
la famig1ia.

Si giUlng,e per ,tal vers'O, in ques'ta mailmte-
sa ooncezione egua1Ì1ta:da, per inevitabile,
progl1ediente conseguenziaHtà, 'al paJI1adosso
di legittimaI1e DÌinanoo la madre-moglie al-
l'azd:one di disconosOÌJment.o deHa pateNlità!

Nessun dubbio, dunque, che ILaspinta ver-
so un effettivo, sostanziale miglioramento
deUa oOa:1Jdizione della donna !nel1!iaEamiglia
meritava e medta di essere c'OndivÌlsa eas-
seoondata, peI1chè, a dettare ll10rme che sia-

n'O con essa ooeiI1ootJi, Sii c.ompie 'SlkUiramente
UIll att'O di ,g1ÌiUistiZJiae di 'CÌVli1tàe soprattutto
si assolve un impegno. post'O dalla COIsti-
tuzi:O'l1ie a calrico del ,legislatore OI1d!ilnalI'i.o.
Senonchè, l'assoluta e meooanica situazione
di egluagllianza che si è venuta a creare, o me~
gJliJoche si vUOIle instaur:are tm 11 marito e
la mogL1e, non tJiooe presenti Il'e inelimÌlll1ab[Jj
differenze, la !ilI1soppnimibilLe div,eI1slità off.eII'-
ta ÌIl1natura e che, mi azzaI1do 'a dir,e, vuole
essere mantenuta anche daJl,e appal1tenenti
alI oosidetto, limpropDiamente, ,sesso debole.
Ma poi, all' eguagl:iJamza in tal mo.do intesa ,e
shandierata com:iJsponde effett:iJV'amente IÌln
tutto e per ItuttO l\..1II1 uguale tmttameruto? A
noi paJ"e proprdo di 1110.ALla normativa in
oerta guisa paiI1iTIetioa TInail marito e la mo-
gl,},esul pian'O patrimoni,ale non [}jeçorrispOll1~

de una a,ltrettalLe ed equiv:al,en te sul piano
morale. Si gua.rdi alla indiscriminata possi-
billlità di ricono.scimento dei fiigLi nati fuori
dal matrimoDlio; ,il 'HgUo raduiLteI1:iJno,che rap-
pa:esenta tuttavlÌla Ulna noteVlolle lI1ealtà, nono-

s'tante sia SipanÌlta o~pOlrtunamente dalla nor-
mativa 113tradizlio.nale denominazio.ne, viene
sostanzi'almeDlte imposto. aH 'altro c.oniuge
che, vedi caso, è quasi sempre la mog,llie, po-
sto che ~ dobbiamo amme1Jterlo ~ è al mari-

t.o che fanno capo le maggiori! ~ mi si con-

senta il termine ~ adultemnità.

La no:ru:nativa quindi che I1iguaI1da escluSli-
vamente i rapporti ;tI1amadto ,e !mo.glie, in
particolare queJiIi di carattere personale, n.on
ci può t[1ovare del tutto oonsen2Jienti perchè
i:ntesa a lreaLizzane una eguaglianza gi'l1'nidica
senZJa che si,ano lrispettate, a fronte di es,sa,
eguru1i esigenze di tutela e senza che il di se-

gn'O di l'egge niesca a .r~eailizzarsi iÌln'modo coe-
rente ed accettabile.

Non ci sembra, del pani, eLi poter oondi'Vi-
dere neHa 110ro linteI1ezza 'Ie scelte di fondo.
relative ai IrappoI11Ji tm genitori re figli. An-
che qui l'esigenZJa :ehe VOI1remmo si tenessle
presente, e alla qUlale ci 'I1ifaociamo, è espres-
sa neUe disposi2J:uoDli costituzi.onaLi in mate-
ria, Le quaLi, per quanto formulate intermi-
nlÌ si[]t-eti:ci le generaLi, sono testÌlmonianza ,di

una. precisa vo.lontà del costituente, volontà
che la giudsp:rudenZJa costituZ\Ì.o[)lale non ha
mancato per altro di porre in evidenza e di
intel1pretane 'analiticamente e oomplessdva-

mente, sì da dar vita ad un sistema alrmoni-
co e cOlerente. In e£fetti, in più oocas~oni :nel-

l'a,pprontamea:1Jto :delle norme >al nostlro esa-
me, si è avuto cum di preaiSlar,e che certe

scelte venivano fatte in conformità a pre-
Cliise statuiz110ni della Corte costituzionale o

ad auspieÌ dalla stessa avanzati o riv.olti agli
organi legisLatiVli deLlo Stato.

Questo dovero.so .os,seqUJ~o,al1esenten:w 'e
agli i:n&rizzi della Corte oostituzionale ll1i.

scuote la nostra incond1i2Jionata approVlazi.o-
TIlegiaochè 'rappnes1enta ;:iJI,rMlesso delrl'essen-

zialle eSlÌlgenza di rispetto ddle c.ompetenze
degli omgaDlÌoostÌitunionali e eLicoL1egamento

e co.ordÌll1a:mento de~ rI1isperttiv,e funzi'Oni.
Ma Il'ossreqUlio non può ,essere epÌSodico od
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Oiccas:iolKde, è coit1J:1ettoche sli<a Ìinveoe pun-
tualmente osser\l'atOi.

Sul pUiIltO che ci sta oooupando rileva Ii'll
pa:rticoJar modOi 1'articolo 30 della Co,stitu-
zione che, nei suoi vari commi, ha avuto ,ÌJn
passato e aneor di lIiecente iUJnachiana inter-
pilietazione nel senso che ,i «,£igli nati fuo,d
del ma tI1imOlnÌio» di cui alI terzo oomma e 're-
Lativamente lai quali la legge assicura « ogni
tutela gd:unidica e sOiciale» sono li figli il1Jatu-
rali e iriconosclirutJi, che i figlli dioui pruda il
primo comma dello stessoartÌioolo sono ,tut-
ti i figli, silano essi nati da mru1mÌimoruLoo
fuori del matl1imonÌio, e che per la ricerca
della paterniltà, presra in cOil1srkLerazione dal
quarto COll'ma, al :legi,slatore è .r1ser\l'ato di
dettalre ,le nOl1me e i ,1i,mi'ti Il1elativ:i.

Orbene, taM disposizioni oOisì Ìintlese sa pon-
gono inlrelaZJiOlne a situazÌioni di fatto e giuri-
diche e sopnattutto a situa:z.ioni emergenti
da normative che sono sUSlcettl.ùbi1i,cOlme 110
sono sta.te in passato, di modi,£iche e inno-
vazlÌoni. È delltutto evidente che Ìil'rapporto
tra la dllisoiplina co,Sltiltuzi!onlalle,e queUa ol'di-
naria non si è crLstaUizzato con 'l1Ìiferimento
ad un determinato momento storico, e per
questo giusltamente si è ritenuto che i Jim11Ji
per Ja lIiicerca deUa patellDlità pJ:1eVlÌistidaI
quarto co,mma dell'all1tico,lo 30 non poteva-
TIroe [)Jon dovev3!no necessramia:mente essere
quelli 111iJsrultanti,dal codice civile del 1942.
Trattasri invero di un rapporto che può e
deve vada.re col mutaJ1e deHa legisllaziane
ol1dinal1ia, la qual1e inevitabi,lmente misente
deUe modifiche che IÌintervengono nella reall-
tà sOCÌi3l1e,ma che non può essere :arlteraJta
ohre un celrto Umite; pl'edsament,e altI1e
quel llimite che, se viene supemto dall legi-
slatore ordinar1o, reagisoe ÌJn termim1i di in-
superabi.lità sì da far diveniI1e cOistituzional-
mente ilJegittÌime le nOlI1meche vogliono. igna-
rarla.

Venendo a 'Più concreti profili, non pos-
sono essere traslcurat~ due punti sui quali
mi permetto didchicamare l'attenzlione dei
coUeghi: la sost3!nzilale elimmazione di limi-
ti per .la irkelnca ddla pauel1nità e il conrela-
tiiVoampliiamen to della ombegOlI1Ìiadei :fìi~li
rkono,sciuti e dkhiara-ti. È evidente, ri'PeÌiÌia~
mo, che i limiti di cui parla IillqUalrto com.

ma del.l'af\1JiJcolo 30 della COiSiÌlÌiÌlU1JÌionenon
possono essere queUi: r:ÌisultanrtJi dalla l,egi-
slazione del 1942, ma è innegabile che il co-
stituente con la disposi:z.ione al' o,ra dchia-
mata ha volrr1!toche IIa rkeroa della paterni-
tà non fosse libera e linoondÌlZJionruta, ma che
fosse plÌ!UtbOiStOoggetto di 'l1Jna lil1o,rmatÌVla
rivolta a £isS'are i modi, i tempi e li limÌitj
per la mlativa indagine.

Ora sopra a quesito punto co,sra c'è nd di-
segno di legge al nostro esame?

Tuai i precedenti limiti sono oaduti. Le
unkhe hmitaz1ani risuLtano dal nuovo testa
deU'articolo 278, .là ove s:i dioe che « Le inda-
gilni suHa patemiltà o suUa maternità non
sono ammesse qU3lnda sii t]1atta di Ìincesto;
debbono. essere autOI1i1zzate dal g1udice quan-
do VIi è stato ,I1atto o Vlilolenza carnale neI
tempo. che corrisponde a quello del concepi-
mento ». Ma siffatte limitazioni sono in real-
tà assai esigue ,e per una parte superabilli
benissimo mediante ,l'auto,I1izzazione del giu-
diloe. ReSltla IiI solo c1iVlieto deUe indagini slul-
lla patelI'niltà le sulla ,maternità nel caso di
:Ì1ncesto.

A noi non 'tOloca oggi valutare 'sle si dice
molto o poco,appl1ezzare CiOiè la :Tho,rma sot-
to UiIl aspetto di qua:ntità. Ciò che qui linvece
a nOli interes.sa veri£ica:I1e è se oosì dispo-
nendo l'rintera normatlilva sopra 10 speoifico
pun1JOin esame ed ,in partiool'3lre Ìi1nuovoar-
ticOilo 278 (articolo 116 del proge:trto) siano
canformi aHa COiSitituzione. Oi permettiamo,
come già detto, di avaiil1:lJare molti dubbi lin
proposito, pe:r:chè slÌiamo IconVlimtliche il co-
stituente esigeva dal legislatore una effetti-
va disciplina ed una limitazione della materia
e non la sempllice rprevÌisione diÌ un solo Limi-
te di sca.rs.ilsslima o Ìinesistente riJlevanza pra-
tioa; ed aocanto aHa norma che 110'Prevede
tutto UiIl complesso, ,per converso, di altr.e
diÌlsposizioil1li rparticoLa.I'menteoorette inveoe
a negare ogni e qualsiasli limiteaHa nioerca
deUa paternità ed ogni e qU3IlsÌiaSi}dilsa~pliJna
per iÌa regolamentaÒone del1a materÌia. Dal-
l'(\Illa,rgamento delle ipotesi di Ir1coThoseibillli-
tà e di dichiarabilità dei figli nati fuori del
matrimanio, dalla rimazione delle condizioni
esistenti nel vigente articola 279 del codice
civile discende che la categoria dei figli natu-
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rali riconosciuti e dichiarati si è notevol-
mente accresciuta can la canseguenza imme~
diata che il l'apparta dianzi ricardata tra il
terzo camma dell'articala 30 della Castitu-
ziane e la legislazione ardinaria si è sastan-
zialmente modificata.

Anche a tale riguarda peI10iò aVcr:'eideil dub.
bi suLla co.I1rettezza oosiHtuZJilOtnale delle nar-
me che ci vlengona sottopoSlte e in ,ispeaie
su queLle che, pur canservanda 1'Ietlichetta
« figLi nati fuori del mat,I1Ìima[))Ìia»sastitui-
scalna alla plI1eesistente realltà sas'té\!llZiÌrale e
giumidica Ulna ben diff,eI'ente materia.

Noi ~ Sii tenga ben preSlerut1e ~ nan vo-

gliamO' che sia mantenuta la preoedente pa-
sizÌione deteriO'J:1e nei confI1ontli dei oosiddet-
ti «Eigli deLla ooLpa» nè Vlog1ilama minima-
mente che si perpetui una situazione di lilIl~
glÌustificata plI1iVlÌileg;1aper l'uama sottO' il pI1e-

test'0 di 'ltn'esigenz.a di tuteLa di daltlÌ!valari
a linteressi lilnammisisibili o l]nattuali, ma [",he-
nlÌama che CliasCluno debba agÌire peJ:1chè ,la
C'0stitlUzÌiane sia osservata. O vog1Ìiama fOI1se
sos1elnere che la CostituziÒine possa essere
in fatta madifkata daUa 1egislaZJione ordina-
ria a, anoor peggiO', ,attraVlerS'0 :il ,sempld:oe
a,sserha mutamentO' della rOosdenza sodaile?
Creda bene che nO'. A nostI1a slOmmessa av-
visa, dunque, nan pare che le dispasiziani e
i princìpi della Castituziane risultinO' adegua~
tamente osservati nei punti eSlamÌinati.

Strettamente cannessa 'ai due temi or con.
siderati è quella attinente ,aLl'unità deHa
famiglia, al rispetta di un valare che tanta
impartanza ha per chi creda nella famiglia,
nella sua funzione insostituibile, per chi in~
traveda i pericali e i danni che passanO' can-
seguire all'allentamenta a alla distruziane dei
vincoli che la caratterizzanO'. L'unità della fa-
mi,gLilaI1isulba neLl'attuale dilsegna di l,egge
vemmente salvaguar<data? Mi ILimiterò di ne-
oess.Ìità a considerare <l'argomenta ,samta due
pl'aEilli, oer>canda di cagHere II'Ìincidenza del.
l'imterventa del gJiudioe suHa tOompag~ne fa-
miliare e le canseguenze dell'd!ntroduZJiIOiI1e ,e
deLla ooncreta attuaz~one dei 1l1UOVliregimi
relativ,i ai ,mpporti patrimonÌiali deli can,iugi.

Il giudtke della famigLÌia, oome istitutO' a
se stante, è stata per il mOlmenta 'accanta~
nata nonastante che da più pa["ti, ed anche

auta~evoLmel)lte, se ne :richieda ,l'a costitu-
ZJione. Forse un sliffatta istitutO' ,patrebbe gia-
vare se intesa sOllo a prOffiUaVlel1e mi più
]1azionale lrÌ'Clissetto del SiÌistema vigente me~
diante la cancentraziane in un unica organo
delle compet,enze oggi affidate, nel .campa
che CIÌ aocupa, a piùmganismi gitudiziari.

Una tale conf'Ìtgurazione di oompiti ,del
nuavo istituto" eminentemente tecnica, pa~
trebbe dill un damani non ,immediata naooa-
gllierre nan pochi consensi per gli indubbi
vantaggi dati dalla 'nÌimazÌ:one di conflitti, da
una maggÌtore Sipeaializzazitone ,del giudioe,
da un più ,Siistema<tica ,se non rpropria unita-

ri'0 iludciJrilzzo.Ma miportandoci all'oggi e :al
dlisegna di :legge ,in discuss.~ane, natiamo
egUlallmeillte che sona numel1ose1e norme che,
riproduoenda queUe pmoedentli a IIDnavanda,

hannO' arricchita l,e funzia[lJÌi del ,giudioe e
sia del giudÌiCe tutelare che del tribrullalLe or-
dinario ,e di queLla dei minorenni. A:i giudti"
ai in at'ta es.~stenti sona <Stati ricanosciuti
l1JuavIÌoompit,i per cui questlÌi ol1galilli ISlipan-

g'0na ac>canta aLla famigLÌia, aocanta ai ca-
niugi, con runzia!l1Je di eontl1oLlo, di assisten-
za, di consiglio, di indirizzo.

NoOn Sii può nan preVledel1e che Ipareochie
delle indiJcate norme tÌnnavatrioi ,sona deSlti-
nate a ,rimanere suMa .canta, sempre che nan
si presuppanga un sostal11zi'a1e mutamentO'
nelle concnete struttune, 1[l)eimOldi di vivere
e di agire ,e nei oampiti Idei: membri deUa
farntirglia (il che a nostra avviso non è iaTI.-
tlO £adle e fOl1se :anoor mena lauSlpkabile).
Ma, nanlQstante dò, iLaIpreSlenza ,del giudice

aocan-ra ai caniugie :agH altri memhni della
famiglia can funzÌloni divense da quelle che
tra.diz;iona:lmente queLl' organo ha aViUta, con
il patel1e di interveniJ:;eitn materia pat,rima-
uiale a pers'0na:le inter volentes a di lrisol-
veJ:;e >con pl10vvedimenti le Mtli eventualmen-
te linsoI1te tra i oaniugi a :tra li caniugi ,e i
fìigili:,n'On può nOln essene, a pa:rer mio, pre-
giudizievole nei confronti dell'unità fami-
1Ì1aTe.

Dissi già altra volta, e mi sia oOlnsentita
nipetermi, che a sirffatta ,attnÌibuziane di pa-
teri a,l giudioe, specie nell'ambita dei rappOtr~
ti tira li canl1ugi, sona persOlnallmente contra-
ida, in ciò OOlll£al1tata dall'opinione autore~
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vale di giuristi egl'egli: e sono oea:to i più.
E gli argomenti SiQno moheplk:i: da UJn
adombrato l1illaevo di ,illegittimità cosftituziiQ-
naIe alla oonsidemzione che IiI ricorso al giu"
(Hoe porterebbe all'acuimsi di quel ,dissilimo
che si viQnebbe far d!inirnerre (mail tolleran-
do ovviamente ,l'Ulnconiuge, .massimo se soc"
oombente, l'ingerenza, comunque 'Pl'ovocata,
del mag)istr-ato); aHa plDevisione della sostan-
ziale inefficacia dell'intervento del magistra-
to, pTÌ:voal irig)ualrdo di pomere ,realmente
c'OmminatoI1io e non certo tCÌrconfuso, in
quest'epoca smalLiziata 'e .icol11!oolaSlta,del pre~
stigio di Salmnoit1!e.

E ancor Ipnima v!i è la ferma ,l'kusa dell'in-
tervento di 'UJnter:w, est~ane'O ~ chè tale
p]mane per quanto sipeciaMlsta ed esperlto e
aggiornato nelle discipline più varie e nuo~
ve ~ in ambiente delkato e qUlant'altri mai
intimo qUalI è la familg)lia, deUa quale al ,ld-
mit,e si .imtacoa l'auton'Omia con un rinlIlio"
vato paternalismo di Stato, ove non si scon"
fini poi nell'autoritarismo.

Nè V'alle obiettare, a parer mio, che il giu-
dice :i1ntervenrebbe nei napPOll1ti Itra i coniugi,
così come itntema dIÌ es,ercJÌzlÌ'Odella p'Otestà
sui figlli, soliQ su rustanza dei coniugi medesi"
mi, daechè è aHe ciQnseguenze dell'interventiQ
ciQmunque solLedt3lto che bisiQgna aver ri"
guardo, all'esercizio di quel Ipotere autenti-
oamente sostitutivo che al giiudice speUe"
l'ebbe.

E non ,sembra inmne che di un'at,tiVlÌltà
pQ1omoZi:uonallepossa pa1lìl,arsi quando essa,
velata e stemperata peraltI10 attraverSiQ Ja
!inevitabile mediazione deg)li avvlOcMi (!The
diceva or ora il coUega senatore CifareUi)

~ che smorza e dissolve Iil,l'apporto umano,
immediato, tra giudice e paI'ti ~ sii concre-
ta piutto.sto IÌInuna mortificazione deUa re-
spoll1Jsabiliità indrividuale.

Rimangono dunque fruSitmii dal p~evisto
interventiQ ,del giud~oe, a mente dell'antico"
lo 23 del disegillo di legge, p't1oprio quegJ!i
scopi che si -era-no prrefrissi lÌ proponenti una
tale inniQvazione: la sahaguardia deJ prmoci"
plio di uguaglianza deli coniugi runUlna perdu.
rante unità materia,le.

Il rimedio escogitato di trasferire fuori
dell'ambito della famigìlia, società di eguaH

.iJnipotesi disoordi, JJIpotel1e di Istatrnre l'Uilni-
tà d'indirrizzo delLa v~1Ja famiHaresi ,rivela
inu1Jile quanto pericolo.s'O.

Giò non comporta, ben inteso, che, evdta-
to il rkmsiQ 'al ,giudilce, debbasi dprristinare
di necessità, quale che s~a il sig)nMicato da
darsi alla Ulnità famiLiare rtJutelata dalla Car-
ta cos.tituZ\ÌiOlnaJe, run pot1er,e direziiQnale di
Ulno so.lo dei oOI1JÌ.lUgi~ del madto nel nispet.

to ddla t-radiz:iOlne ~ che ,sia preV'ailente in
caso di disaocordo sull'iindiÌ!rizzo da impren-
dere o Isulle ,dedsioni essenziaLi da adott'are
nel corso deLla Vlitla familial1e, '3JThchese in
proiP'osl1to nessun ostaool'O di ordine costitu-
z:ionale vi -si £rapponrebbe, spede s,e p,reVJÌsto
tale potere nena sua proiezione eSlterma. n
pninoipio di ugu.ag)b3lllza va oertamente COIil~

S'acrato. Ma ill veriQ è ,che il'uguaglianza dei
oonlÌugi non l1J!asoe da una famnula, non si
oOll1seglue nè ,si mantiene IÌin forza di Ulna
enunCÌiazione legisllauiva per qU3lntiQ Isolenme.
Nella vilta di ogni gion1JJo nejlle famigldle IO
si raggiunge una eqrui.libraJta 11J!tesa (e sarà
peramOI1e, per .affettiQ, per stima, per edu~
cazione od altro) o prevarrà l'uno o l'altro
deli conliJugi (per più Vlivace temperamento,
per maggior fiQrZJaeconomica, per dedizilone
dell'ahm) e sarà quel co.niuge ]l mrurito o
la moglie indiffenente:mente. E l3JThche,in que~
sto caso si I1ealizza Ulna ,sia pur ISlingo13lre
forma diequilihriiQ che non esclude, al pa"
m, del res-to, della prima normale lipotesi
della intesa, il conseguimentiQ del IrkeroaJw
aoomdo SiuLl'indkizziQ da drure al1a famigLia.

Allorchè però 1'eqUliMbrio più non si for"
ma, vaJno è ricel'caJI1lo mercè l'im"bervento de~
terzo: iSliamo già ad una rottura, slilamo ,aHa
sepa'naz~ollle, che può ben cMedersi per IiI

pl'Ogett'O in esame {{quando Sii veriHcano£at-
ti taU da ,rendere into11lerabi:1e la pl'Osecu-
zione della convivenza ».

Lasoiamo dUilnque che, Ipieoomente eguaLi
e -liberi, senza la suggestione ,di un 'Ùondizio-
namento estenno, sIano li ooniug)i stess.i a
comp'Orre il ,Loro dissenso e al ,limite ad taf.
femna'I1e .la volontà di separaI1si.È ]n queSlta
siede piuttosto che l''Opera del giudÌ!oe, Illel~
l'esperilre ,ill tenta1JiviQ di conaHiazione 100m"
messiQgJi, può 'riveLarSli es1Jrernamente g)10"
vevole per la vedfka della impossibillità di
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cOilìVlivenza e ila ,nLoeroa, per cOirlV<erso,dli urn
rinnovato inoontlro. Ooconrenebbe J',effet1:lLvo,
paziemte, fliduoioso esperimento da parte del
glilUeLioedi ItaJle tentaltivo, -{moppo spesso eSpile~
tato al oontraìrio perme:m rfiocr:mae com shri~
galtiviO soet'tidsmo. Si potJ:1ebbe ,imJtanto sta-
bliiliire a tal :fine che esso vada OOilldotto dill
plirùudienze di -emnparizÌlone e sempI1e, ovvi,a-
mente, dal medesimo giudice.

Riconf,elI'mato q<Ulindiil mio dissenso al~
l'ampliamento dei poteri del giudLce nel
campo deli I1apponl:ii tra i coniugi, durò subi~
to che ,eguailmente a parer IlliOSTIrO1ll0ill com-
corrono ad ,assLcumre l'unità deLlia famigHa
quelle illonme -ehe, pur ispumte oerTIamente da
questo untento, sosTIanZJi:ano la disouplina :re~
lativa ai vari regimi patrimoniali dei coniu-
gi. Per veI'O, luna esigenza di movazione ,un
questa matenia susSii,steva, rappres'entaTIa so-
prattutto daLla InecesSlitàdiJ tUTIelane il ,Lavo-
ro, ampl1amente linteso, delLa dOllJlla nelLa fa-
miglia e di quanti altlri conlOOI1I1OI1Oia:ILaesi~
st,enza e al SUiOsviluppo. Ma la f,rcmte di taile
es,igema, specie dopo Ila dkhÌ1arazione di 1i1~
legitltimMà cost,ituZJionalle demarTIioolo 780
d>eil codice oivile, sal1ebbe bastato [lon mol-
to eLinuovo. Cwtamente Inon appaJriVla neces~
saria la complicata e farraginosa disciplina
dettata dalle nuove norme. V'è ,proprio da
augurarsi, anche a tale riguardo, che il sen~
so di autoresponsabilità e lo spirito di
a,dattlamento dei ciTITIaduni italiani abbiano
a farsi Vlirvad e oonl1ettivi. Una Iprevi,sione non
Jontana dal V'el1Opotrebbe senz' a111ro esselI'e
quel1a che al,la discipldna il,egruledeLla oomu~
nlLane dei beni venga 'riservata lla stessa sor-
te che è toccata aHa nlO.nmativla vigente iI'e[a-
tiVla 0:1patrimonio famiLilalre. Può semmai ac~
oadere che eSlsa ,tl1Ovi maggiore at1ruaz,iooo
per quei Oa,SI],tutt'aJltro che iinfJ1equentii, di
mancata oonosoenza della legge, stamte la
disposiz,ione sria pure suppletiiva che la im~
pone a chi non prcSlcelga espl1essamente ail~

tra 'J:1egime. E questa è già (una oonseguenZia
negativa, poichè si costringono i coniugi ad
un iregime vincolante, le ,non :più facilmente
sostÌ\tuibile, non per ilJibe~a.sceLta hensì Siilen~
ZJiosamente, su:ru~ettizilamente, quasii cellata-

mente. Ma nOli: temiamo la}tJresì, va'lrutando
la normativa quale si piI1eselI1ta, che ne delri~

vino effetti che, ~Ulngi dal salvaguaiI1dane la
UIllità fami1uare, unaidano su di essa sfavo~
l1evolmente.

I ,Iiaprpol'ti tra i oOllluugi non possono esse-
re IÌmposti, nè t:anto meno disdpltil11Jati m ma-
niera puntua:le e costrittiva, sì da dare ,la
sensaZJione oppnimente ,di una camioila di
Nesso. Una suEfatta normativa ,sarà fonte, te~
milamo, di contmui contrasti :sullpiano ,per-
sOrrliale ,e ancor più 'su queLlo patnimoniaWe;
e ,tutto lOiò non giova a mantenel1e e rrmSial.
dare J'unità deLLa £amigLua.

La previsione pressochè obbligatoria del
regime patrimoniale (pensate aH'entusiasmo
degli sposi e Lmmaginate se essi possano fa~
cilmente, così presi d'ardore e d'amore, pre~
scegliere la separaz.ione, brutta parola, in luo.
go della comunione!) ha portato anche alh
soppressione di altri istituti che, almeno per
riguardo a certe zone del nostro paese, PoI-
tf;vano bene essere mantenuti. Così la dote
che in certi ambienti, in certi periodi, ha
svolto une. funzione di primo piano ed ha in
sè le caratteristiche e gli strumenti per tor~
nare a nuova e utile vita e in favore dell'l
m agilie e in favore dei figli.

Signor Presidente, non mi attarda più al.
tre a considerare altri temi del pari merite-
voli di esame e che i co11eghi del mio Gru,p~
po hanno già in buona parte consid~rato
egregiamente. Con i pochi riHevi che .prece~
dono ho inteso attestare, nell'impegno di un
esame della materia sotto un aSlpetto mera-
mente generale e complessivo, l'interesse che
annettiamo agli argomenti che vengono trat~
tati. Noi l1berali nOn possiamo oggi dirci sod-
disfatti. La riforma, pur nei lodevoli suoi in-
tenti e con innovazioni che apprezziamo e
condividi:tmo, ferme le osservazioni criti-
che esposte, resta parziale e lacunosa; lasci:'!
impregiudicate molte questioni; lascia sco~
,perti settori che meritavano di essere riesa~
minati alla luce dell'esperienza, quale ad
esempio l'adozione speciale; non tocca pro~
[hli ed esigenze di assoluta urgenza come
quelli attinenti alla concreta, sostanziale tu-
tela dei minori, della maternità, della fa~
miglia.

La nuova normativa è venuta meno di .fron~
te alla necessità di disposizioni che non rap-
presentassero soltanto la disdplina legisla-
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tiva di interessi già emersi nella realtà o di
interessi asseritamente esistenti e non rico",
renti, ma che costituissero insieme la con-
creta considerazione di interessi ed esigen-
ze in 'prospettiva, di quelle esigenze e di qUi~-
gli interessi destinati ad incidere positiva-
mente nello sviluppo de]]a società italiana
per la formazione di una famiglia ohe, an-
corandosi decisamente al passato, ne con-
servasse gli elementi più validi e vitali e fos-
se capace ad un tempo di esprimere nuove
forze in tutta coerenza con le istanze nuove
della società nel suo inarrestahile divenire
di civile avanzamento. In tale modo, e così
soltanto, ;tvremmo compiutamente, realmen-
te arricchito ed esaltato la famiglia, quella
famiglia alla quale da tutti, da ogni parte si
ha riguardo. So bene difatti che quale ch~
sia la configurazione giuridica che alla fami-
glia si ritenga di d,are nell'interpretazione
dell'articolo 29 della Costituzione, le si rico-
nosca o meno una soggettività giuridica pr:-
vata, ovvero caratteristiche di ordinamento
autonomo e originario o, meglio ancora, la
si consideri la formazione sociale IPrimige-
ilia nella quale si svolge e si realizza la per-
sonalità dell'individuo, è pur certo che da
tutti si ha rispetto e riguardo a questa « so-
cietà naturale », che dall matrimonio origina
e su di essa si fonda, per confermarne la vali-
dità essenziale quale centro insostitu~bile di
vita! (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Viviani. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Signor Presidente, onO're-
vale Ministro, onorevoli colleghi, la discus-
sione ampia ed ,in genere serena ed appro-
fondita non consente un'ulteriore anaJisi. Cer-
cherò, quindi, sia pure con le IDie modeste
fo,rze, di fare una breve smtesi.

Vorrei partire ricordando gli obiettivi di
questa riforma. Mi pare che nessuno possa
negare che questi obiettivi fossero e sono:
riconoscimento deIla perfetta parità dei co-
niugi, riconoscimento della funzione e della
posizione che la donna ha saputo guadagna:-
si nella società e quindi nella farrniglia, rko-
noscimento della 'priorità degli interessi dei
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figli, sia che essi siano nati nel matrimoniO'
o fuori del matrimonio. Se ammettiamo
che questi debbano essere, così come san'),
gli obiettivi di questa riforma, difficilmente
potremmo disconoscerne la validità. Qua-
lunque siano i presupposti da cui partiamo,
qualunque siano i rprincìpi cui aderiamo, pen-
siamo che l'òrganizzazione di una famiglia
non possa avere come denominatore comune
se non una legislazione quale quella che cer-
chiamo di dare Iperchè la famiglia abbia un
aspetto sano, democratico, concreto.

Certamente la situazione diventa più diffi-
cile, i prdblemi SODOdi più ardua soluzione
quando dagli obiettivi passiamo a stahilire
le vie, i mezzi, gli strumenti attraverso i qua-
li raggiungerli. Non disconosciamo affattO'
che quelle forze politiche che poi si oSano tro-
vate concordi nel presentare a 'Voi la rifor-
ma in oggetto, all'inizio erano spesso su po-
sizioni discordi, talora addirittura contra-
stanti.

Ma appunto per questo ci ponemmo al la-
varo, appunto Iper questo cercammo il con-

i fmnto, il raffronto, la soluzione migliore,
la via che consentisse di giungere a un risul-
tato. La partecipazione, il ragionamento, il
canfronta sanO', Sle non mi sbaglio, le
costanti di un'autentica democrazia; la ri-
gidezza, l'assolutezza, il volere ad ogni costo
non porre alternative sono, invece, l'espres-
sione dell'antitesi della democrazia.

Ebbene, in questa ricerca, talvolta (per-
chè nasconderlo?) affalnnosa, siamo riusciti
ad ottenere un certo risultato, a raggiungere
un certo traguardo. Certamente la nostra
opera non è perfetta; nè aveva la rpretesa
di esserlO'. Talvolta per nai sO'cialiSlti ~ e
ieri l'amico e compagno Cucinelli lo di-
ceva COn la sua effervescente elO'quenza ~

molti dei traguardi raggiunti non sono i mi-
gliori, così come per le altre forze alcuni o
molti dei traguardi raggiunti non sono quel~
li che esse desideravano. Tuttavia a lIloi sem-
bra che tutte le forze le quali sottoscrivono
questa riforma e la sostengono possano di-
chiarare senza nessuna remora di a'Ver rag-
giunto dei risultati accettabili, come si vo~
leva.

Non disconosciamo neppure, onorevoli col-
leghi, i miglioramenti che questo testo ap-
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parta Illei canfranti di quello della Camera.
Lasciatelo dire a nai, come bene rilevava il
compagno e amico Licini, che aWinizio po~
nevamo l'accento più sull'esigenza di un pran~
to interventO' che su quella di un testo per~
fezianato. Ma i miglioramelIlti tecnici e so~
stanziali ci sono stati e noi non disconascia~
ma affatto l'apporto che a questi migliora~
menti ~ specialmente a quelli tecnici ~ ha

dato un ,autent,ica sÒenzJia1Jo qual è il $Iena:-
tare professor CaJ1rara.

Naill starò, appunto 'perchè desidera fare
una sintesi, ad elencare i migliommenti; es~
si fanno parte di quella praficuamente sin~
tetica relazione del senatare Agrimi, il quale
ha data alla rifarma un cantributa eocezia~
naIe che va ricanasciuta, alllche per il sua va~
lore davverO' nan camune.

Ebbene, questi migliaramenti ci sano sta~
ti anche se non staremO' ad elencarli. Ci iPia~
ce piuttasto cercare di trovare le ragioni del~
le critiche, delle censure che pur ci sOlIla sta~
te. Ebbene, ho la sensazione, anzi direi
che ho la certezza, che queste ,censure ci ri~
portano tutte alla relazione di minaranza.
a quella relazione nella quale non sempre ab~
bialillo ri:ntracciato !'ingegna indubbiamen~
te fervidO' del senatore Filetti; 218 colanne
di piamlbo che partono da Platone per giun~
gere naturalmente e puntualmente al COD~
cilia ecumenico. Nel 'mezza una raccalta
puntuale, anzi forse sarebbe meglio dire pun~
tigliosa, di tutti i pareri contrari raccolti ora
a livello scientIfico (anche se si tratta di una
dottrina nan certo la più aperta) ara a livel~
lo giornaHsltioo. Ma la critlioa che, a m'Ìo av~
viso, si può fare alla relazione di minoranza
è che in genere essa appunta i suoi stmli sul
~esto della Camera, anche se poi alla fine di
un discorso che rappresenta una critica a
questo testo si dice: ma il Senato ha deciso
diversamente. Ebbene, a me sembra che que~
ste critiche ruotino soprattutto su due prin~
dpi, o meglio su due presupposti.

Dice la relazione di minoranza: qui abbia~
ma una massiccia affermaziane dell'indivi~
àualismo più egoistico' (parole testuali); se~
condo presupposto: qui si incrina l'unità
della famiglia. Ebbene, varrei malto vela~
cemente vedere se davvero queste due criti~
che che sono indubbiamente forti, pesanti
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rispondano in qualche modo ad una realtà o
seppure invece ~ come fermamente ritenia~
ma ~ siano infondate. Massiccia affermazio~
ne ~ si dice ~ dell'individualismo più

egoistico.
Allora, mettiamoci a raffrontare emblema~

ticamente alcune narme del nostro siste~
ma attuale con quelle della riforma. E partia~
ma dall'articolo 144: la potestà maritale; il
marita è il capo della famiglia, la moglie n~
segue la condizione civile, ne assume il co~
gnome ed è obbligata ad andare ovunque egli

I creda fissaJ1e la sua res.idenza. Non è scritta
nella relazione di minoranza, ma non vor~
rei che questa norma fosse portata come
esempio di altruismo; non vorrei che in que~
sta Inorma non si rintracciasse quello che or~
mai tutti vi rintracciano e ciaè il predomi-
nio del maschio sulla donna ridotta addirit~
tura ad oggetto.

E come abbiamo riformato questa naJ1illa?
Cosa abbiamo stabilito laddove c'era questù
arcaico avanzo di potestà maritale? L'indi..
rizzo della vita familiare Ideve essere con~
cordata tra i ooniugi. Si potrà criticare que~
sto principio e vedremO' se 1e criticihe vaJgo~
no, però ci sia consentita per ora di dire che
là dove stava la potestà maritale noi ponia~
ma una decisione concorde dei coniugi: ma~
nifestazione di egoismo, dunque, questa? Mi
pare concetto di solidarietà, concetto di com~
prensione.

Ed andiamo avanti; come si dimostra an-
cora quest' egoismo di cui parla la relazione
di minoranza? La riforma afferma che biso-
gna tener conto, nello stabilire !'indirizzo del~
1a famiglia, dell'esigenza di entrambi i co~
niugi e di quella preminente della famiglia.
È un concetto questo del tutta nuovo per il
nostro sistema, un concetto çhe sta a dimo-
strare solidarietà, consenso, altruismo ed a
condannare agni for:rna di egoismo.

Proseguiamo: esaminiamo la norma che
regola i doveri da parte dei genitori nei con~
fronti dei .figli. Rimane ancora il dovere fon-
damentale del mantenimento, dell'educazlo~
ne e dell'istruzione della prole, e non potreb~
be essere ahrimenti. Tuttavia anche qui c'è
um affiata diverso; assume la riforma che
questi doveri nei confronti dei ,figli debbonO'
essere adempiuti tenendo conto delle capa~
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cità, delle inclinazioni e delle aspirazioni dei
figli stessi. È forse ciò una manifestazione di
egoismo? Sarebbe facile risponderei che or~
mai non c'era davvero bisogno di scriverlo
nel codice perchè i figli hanno saputo per
conto loro far sentire la loro parola e le lo~

l'o esigenz,e, ma non vi sembra che un ad~-
guamento della legislazione ad Uina realtà vi-
vente SIa opportuno?

Doveri dunque dei genitori verso i figli in
questo clima e con questo affiato. E non si
::.peculi sul fatto che si è tolta la dizione pe:;
cui i doveri dei genitari (mantenimento, edu~
cazione e istruzione) debbono inserirsi in un.
quadro etko e sociale, cosa che aveva sta-
bilito la Camera e Il.1Commissione giustizia
del Senato invece ha tolto. Si è già parlato di
ciò; l'etica e anche la socialità harmo inte':"~
pretazioni diverse, talora divergenti. Tutto
può diventare etica. Chi tra noi non ricorda

l'etica fascista? E allora si è deciso che que-
sti riferimenti generici, che non possono
avere una concreta attuazione, è meglio che
non siano nC!11a ,legge. E non ricorderei chi
fu il padre di questa ,cancellaziane se ieri il
senatore Carrara, con la lealtà che lo distin-
gue, non avesse detto egli stesso che aveva
IfÌtenuto opportuno Ipraporre la canceUazi"j-
ne di questa inutile frase. Comunque, se co-
sì è, se questi doveri debbono esprimersi nel
modo che abbiamo detto, evidentemente ci
troviamo di fronte ad uno spirito di socia-
lità, di altruismo, di comprensione che va
incontro alle esigenze reali della vita nei rav-
porti fra i coniugi ed i figli e fra gli stessi co-
niugi. È facile dire, come è stato detto: ma
si capisce che i coniugi debbonO' mettersi
d'accordo. E c'è stato anche un oratore cri-
tico che ha pOf'tato l'esempio di se stesso
che, agli inizi del matrimonio, non era in as-
soluta conéordia con la moglie; poi, un po'
alla volta, quel matrimonio si rodò e così be-
ne da continuare felicemente e noi ne sia-
me ben lieti. Ma ciò dimostra esattamente
il contrario di quello che egli voleva prova-
re. Non ci ha detto quell'oratore di aver mes-
so pace in famiglia con il bastone; non ci ha
detto di aver esercitato la potestà maritale,
ha detto che ha usato comprensione, affetto
e noi gliene diamo lode, ma allora,' quando
proclamiamo nella nostra riforma questa

parità tra i coniugi e diciamo che le decisioni
debbonO' essere prese concordemente, non
facciamo che adeguarci alla vita. Perchè do-
vremmo lasciare una legge casì arretrata
quando la vita ci ha ormai insegnato nO:1
piccole e non poche cose?

Ed a prova del fondamento altruistico del~
la Legge, abbi,ama la C'onsultazlione con i figli.
Sì, anch'io non faccio personalmente una
questione su ne parole, so anch'io che
l'espressione patria patestà è un concetto
molto ampio, anche Sie approvo Ja Commis-
sione che ha voluto eliminal1e ogni equivoco
e chiamarla piuttosto potestà dei genitorri.
Ma la patria potestà a cosa portava? Il figlio
doveva fare ciò che valeva ,lil genitore. Che
poi ora non IO'faccia più è un altra discorso,
ma chi appartiene alla mia generazione le ere.
do anche a qualche glene:razione suocessiva sa
benissimo come moltli tigli siano staticostret-
ti a prendere, per esempÌio, degli arientamen-
ti professionali che non gradivano. Ebbene,
abbiamo oercato di far sentire la voce dei fi~
gli, di faDla sentire il più spessa possib11e.

Quando si tratta di stabilire !'indirizzo del-
la vita familiare e non ç'è accordo tra i co-
niugi, il giudice (paderemo dopO' dell'intel'-
vento del giudice) può comunque sentire il
figlio convivente che abbia ,superato il 16'
anno di età. E quando si tratta dell'esercizi.)
della potestà dei genitori e quindi !'interesse
del figlio è più diretto, allora si è detto che
il figlio deve essere sentito. L'altro giorno
con l'acutezza che lo distingue il senatore
Brosio diceva: perchè nei due casi agire il']
modo diverso? Di questo dirò fra breve pe!'-
chè r osservazione non mi è sfuggita. Ma in~
tanto mi pare che si 'possa dire con sicurezza
che in questa consultazione dei figli abbh~
ma una dimostrazione di consenso, di iParte~
cipazione all'indirizzo della vita familiare

che contraddice in modo ciamoroso la denun-
ciata asserzione che leggiamO' nella relazione

di minoranza laddove si parla di massiccia
affermazione deLl'individualismo più ego1~
st1oo.

Anche negli oneri è stabiliita la padtà tra
i coniugi; ed è giusta. La donna molto spes-
so lavora, può avere suoi beni. Perchè non
dovrebbe contriJbuil'e anch'essa agli oneri
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familiari? La donna anche sotto questo pro~
fIlo è in stato di perfetta uguaglianza e p:1~
rità con l'uOrmo ed anche questo è un motiv,)
di solidarietà, è un motivo anti individuaHsta
e anti eg'O[stico.

Giungo così a parlare della comunione le~
gale, di quel regime pat,:rìmoniale che ho sen~
tito criticare con tanta forza. N'On so se sia.
stato bene studiato e bene irnterpretato. Vor~
rei dire in 'proposito il mio pensiero. Irntan~
t'O secondo il pensiero espresso da alcuni
'Oratori sembrava che d''Ora in poi detto n>
gime fosse obbligatorio tra i coniugi. Ebbene
la comunione degli utili e degli acquisti di~
viene il regime legale, ci0è regime che entra
in funzio:rre a'Ve i caniugi nan ne scelgano al~
tra. Il che è apprezzabile perchè se molti
matrimoni vanno a finir male, all'inizio,
quand'O si spera che tutto vada bene e quin-
di ~n una comunione d',interess.i, di corpi, di
spiriti, di anime, perchè si dovrebbe stabilire
aprioristicamente la separazione dei beni? E
badate, quando diciamo comunione dei beni
dici ama una cosa forse tecnicamente inesat~
ta pel'Chè la cOlmuniane che costituisoe il re~
gime legale della riforma è una comunione
quanta mai limitata, forse trolppo limitata.
Si tratta degli acquisti che congiUllltamente
o separatamente i coniugi fanna durante il
matrimonia tenendo esclusi quegli acquisti
che derivana da beni persanali. Inoltre en-
traJlla nella comunione i frutti dei beni che
5i maturano durante il matrimanio ed i red-
diti da ciascun coniuge percepiti durante il
matrimania.

L'altro giorna un critico indubbiamente
intelligente ed anche spIritaso disse: occar-
rerà Uin ragioniere per ogni famiglia. Vorr~i
tranquillizzare il senatore Pistoles,e: non ac-
corre nessun ragioniere perchè si tratta del-
la camunione dei frutti e dei redditi percc'~
piti e non consumati. Questi frutti cadono
nella camunione salo al momento dello sda-
glimernto del matrimonio. Infine la comunio-
ne si allarga alle aziende sorte tra i coniugi
durante il matrimonio perchè per le altre,
cadona in camunione solo gli utili e gli ac~
crescimenti. Dunque si tratta di una comu-
nione che davvero non può destare tutti que-
sti ",llarmi che ho sentito ed è ancora una

mani:festaziorne di consensa, di solidarieta,
di affetta che serve a cementare l'unità faJIDl-
liare, antitesi esatta di quell'egoismo che non
so came si p'Ossa dntraccia,re in questa ri-
forma.

Poi si giunge alla crisi dell mat,rimanio. C'è
da augurarci che non ci sia; penso che con la
rifarma ci saranno malte meno crisi matri-
moniali di quante nOln oe ne siano. state in
passato perchè fino ad OIra'si tendeva sistema-
ticamente a tenere insieme anche quelli che
si volevano dividere. Noi tutti ricordiamo
l'articolo 151 che fissa le cause precis,e in or~
dine ",lle quali si può 'Ottenere la separazio-
ne, al di là delle quali è assolutamentie proi-
bita. Può succedere che la convivenza sia
amara, che sia, come ~pesso in questi casi ~,
sostanzialmente immorale. che sia addirit-
tura pericolosa. Quanti :reat,i, quarnti delitti
sona sorti da queste convivenze forzate! Ma
al di là delle cause legislativamente specifì~
cate la separazione non si può ottenere.

E vero che l'altro giorno in quest'Aula un
critica autarevole ,che ha una lunga espeirÌen~
za farense, quasi rivolgendosi a me, diceva:
ma quante volte noi aV'Vacati (ed è vero, sa-
orasantamente vero) abbiamo cercato di fOlr-
zare quelle maglie per far rientrare in quei
casi altri e così evitare convivenze impossi-
biE! Ed è esattissimo; ma. forse quest'O è
un esemplare di interpI1etazione legislati~
va? Ma che forse una 'Volta che ci siamo ac-
corti di questa f'Orzatura non dobbiaJIDOnoi
legislatori provvedere ad adeguare la legisla-
ziane ai tempi? Ed allora ecco che è stata
istiJtuz:ionalizzata la separaz10ne per antolle-
mbilità, con ['esclusione deJl'a:lternativa del-
il'impossibilità: s.eparazione, dunque, quando
la convivenza èint'OUerabile. Se ci sa'Tà una
respansabilità ed i coniugi ne faranno Ifichie-
sta e concarreranno le condizioni di legge,
il giudice lo potrà dichiarare e seguiranno
anche conseguenze patrimoniali per il coniu-
ge cui la separazione sia addebitabile. E uno
dei punti sui quali il mio Gruppo era in dis-
senso ma a'h'biamo accettato questa soluzi0-
ne, valutata nel quadro generale. Ma non si
comprende perchè dav,remmo tenere insieme
persone la cui convivenza è intollerabile.
Sentivo l'aItI'a gi'Orno por,tal1e un esempi'O:
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quello di un marito (perchè secondo l'antica
tradizione il cattivo è sempre il marito e
quindi chi 'Sostiene idee vecchie deve sempne
far l'esempio del marito) che ne fa di tutti
i colori alla povera magHe e, nonostante ciò,
chiede la separazione per intoLlerabilità. Si
dice: ma è possibile questa? Quella povera
donna, dopo che ha tanto sofferto, deve su-
bire anche la separazione? Ma perchè v,olete
conservare accanto a questa donna il' mal-
vagio, ,pe'!xhè volete tenerglielo aocanto per
tutta la vita? Se lei non la chiede la separa-
zione, e bene però abiettivamente che ci sia.
E anche in questa norma rit:l'aviama l'affIato
sociale, ritroviamo quella lotta all'egaismo
che inconcepibilmente ci viene invece con-
testata. Per la p:rima voha nel nostro siste-
ma (non ho il piacere di avere sufficienti no-
zioni di diritto internazionale per fare con-
fronti) abbiamo. prevista !'ipotesi della se-
parazione personale quando Ila convivenza
importi grave pregiudizio all'educazione dei
figli. Essi tornano sempre in prima linea. E
questo spirito di partec~pazione che ogni
giorno di più si deve affermare e si afferma.
È ,la ,latta all'individuaMsmo le all'egoismo..

Il vecchio sistema in sostanza applicava
anche al regime matrimoniale il detto emi-
nent,emente borghese: «ognuno per sè, Di.o
per tutti »; con Ila nostra dforma anche in
questo campo abbiamo voluto rovesciare n
principio: «tutti per uno, uno per tutti ».
Questo è quello che abbiamo voluto, questa
è uno dei fini cui intendIamo mirrare.

Per cui mi pare che avesse perfettamente
ragione la senatrice Falcucci quando nel suo
~ntervento ebbe a dire che finalmente è sor-
to un diritto di famiglia. Diceva la senatrice
Falcucci che la sua espressione era forse
esasperata; no, la sua espressione è esattis-
sima. Finalmente è sorto un diritto di fami-
glia ,là dove ,fina ad ora avevamo soltanto
dei diritti e dei daveri dei singoli compo-
menti la famiglia.

E allora vediamo se davvero l'altro pre-
supposto, su cui la relazione di minoranza
poggia, sia esatto a meno. Sarebbe cOll1iPro-
messa l'unità della famiglia! Ebbene, prima
di tutto, onorevoli coLleghi, vorrei stabilire
cosa si deve intendel'e per unità familiare.

Noi ~ perchè socialisti, perchè demaorati-

ci ~ l'unità familiare l'intendiamo come
l'unità del consenso, l'unità della partecipa-
zione, l'unità voluta, l'unità guadagnata, l'u-
nità espressa .ogni giorno. e ripetuta o.gni gior-
no. Questa è l'unità famiHare cui noi miria-
mo, cui la riforma mira in verità.

Certo, c'è un'altra Ulnità, più facile, più
semplice, attenibile comunque: quella della,
potestà maritale, quella dell'un coniuge che
comanda sull'ahro. Intanto è un'unità che
non regge più pe:rchè oggi certe imposizioni
non si sQPportano; si po.tevano spiegare in
una società ad economia agricola, quando b
famiglia era il centro di produzione, oltre
che il centro di consumo. Oggi non è più sop-
portabile questa unità. Ma comunque non
è questa l'unità che ci interessa. Noi prefe-
riamo una separazione dvne ad una convi-
venza amaramente imposta. E allora, chia-
rito il concetto dell'unità, vediamo un atti-
mo se questo tipo di unità che noi vogliamo,
che è Il'antitesi dell'unità imposta con il so~
pruso e con la p:revaricazione, è davvero mes-
sa in pericolo dalla riforma. Il punto cru~
dale per dimostra:re la compromissione de!-
l'unità familiare sarebbe il riconoscimento
dei figli nati fuori del matrimonio; qui ad-
dirittura si è impostata da più parDi una que-
stione costituzionale. Il senatore Carraro,
che è un uomo acuto, diceva ieri che ai più

è sfuggita una novità: l'emergere accanto al-
la famigHa legittima deLla famiglia naturale.
Davvero è una novità sfugg,itaai più; ma è
Llna novità che esiste, è una novità che risale
alla Costituzione, che risale proprio a quella
Costituzione che si invoca per sost'enere il
contrario. Infattti l'articolo 30 recita testual-
mente: «La legge assicura ai figli nati fuori
del matrimonio ogni tutela giuridica e so-
ciale, oompalt,ibille cOIn i di:ritlDi deri membri
della famiglia legi~1Jtlima». Che cosa vuO'I

dire questo? Certo vuoI dire che la famiglia
legittima è privilegiata, su questo non si di-
scute, ma non che i diritti della famiglia le~
gittima debbano rimanere sempre gli stessi!
Oggi, COlle riconosoe il senatore pI'ofessorr

Carrara e come del ,resto credo debba rica-
nascere chiunque abbia lo sguardo alla real-
tà deLla vita, esi'ston.o anche le famiglie nar-
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~urali. Forse in futuro ne esisteranno meno,
quando non si costringeranno più i coniugi
a stare insieme anche se la loro convivenz::t
è intollerabile, anche se non si possono più
sopportare; ma queste famiglie naturali oggi
esistonO' e non si pO'ssonO' ignorare. E noi ap~
prezziamo molto tutte le parti di questo con-
sesso che si riferiscono tanto fadlmente e
tanto ripetutament'e aMa Costrituzione ~ an~

che magari quelle parti che rum giorno non
erano molto favorevoli alJa Costituzione ~

perchè questo ci dice come la Costituzione
SiR ormali ent[rata nel cO'stume; ma essa va
interpmtata.

E ammiriamo l'illustre avvocato senatore
Mariani, che nell'interpretare la Costituzio~
ne si rifà a Ca[lamandrei; e lo ringrazio per
la citaziOine. Però il senatore Mariani non puo
dimenticare che dalla Costituzione ad oggi
sono passati 30 allini quasi e la vita cammi-
lla; il ohe non possiamo ignorare.

Il riconoscimento dei figli nati fuori del
matrimonio sarebbe dunque la m~na posta
all'unità della famiglia. Ecco, intanto dob~
biamo dire una cosa: l'unità deUa famiglirl
ha Un valore che vogliamo difendere ma non
è il solo; è un valore ,che va conciliato con
altd, come quella della tutela dei figli, an-
che se nati fuori del matrimonio. Ed anco~
ra: ma cos'è che mina l'unità deHa famiglia?

il riconoscimento del figlio nato fuori del
matrimonio o la procreazione avvenuta fuo-

ri del matlrimonio? Questo è ciò che semmai
vulnera l'unità de.lla famiglia e non educh~~
~emmo bene, non faremmo una legislazione
adeguata se dietro uno scheIìIDo di fals')
peI1benismo, COn l'ipocrisia che troppo spes-
so ha caratterizzato certle leggi, nascondess:i~
ma delle verità pallpitanti che invece dO'b~
biamo esamimare, considerare, valutare nel~
la loro <F~altà. Da ciò deriva che i figli oh~
nascono fuori del matrimonio hanno diritta
al ricono,"cimento, ed esso non vulnera at-
fatto l'unità della famiglia. Anzi responsabi~
lizzando la procreazione si porranno gli spo-
si in una situazione di maggiore prudenza, di
maggiore attenzione, riuscendO' così ad evi-
tare quell'intervento del giudice di cui ora

tratterò. Su tale interventO' (mi avvia rapida-
mente alla fine, perchè voglio cerca,re di man~
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tenermi su di Un piano di sintesi) la relazio-
ne di minoranza si dilunga per molte pagine
per co!t1testarne l'efficacia; essa però si rife~
risce sempre al testo della Camera, anche se
da ultimo rileva che il Senato ha deciso ill
altro modo. È vero che non poteva fare di~
versamente, in quanto costrettavi dalla per~
vicace volontà di critica che ha voluto assu~
mere. La Commissione giustizia infatti con
l'apporto ,di tutti ~ e tengo a sottolinear-
lo ~ ha limitato l'intervento del giudice. Co~
me lo ha limitato? Lo ha Umitato fino al pun-
to che, in caso di disaccO'rdo, un coniuge può
,icorrere al giudiGe; ma aVlrebbe la stessa
funzione il ricorso al sindaco o, se militante
cattolico, al parrocO'. Infatti il giudke pu':'>
dare solo suggerimenti; non è perciò che mi-
ni l'unità della famiglia. Se invece poi si trat~
ta di questioni essenziali o della fissazione
della residenza, allora il giudke potrà inte':-
venire con Un provvedimento gi1.]1risdizional~
ma in un solo caso, quando espressamente e
congiuntamente i coniugi chiedano al gb-
dice di voler 'provvedere. Si tratta quindi di
un intervento molto Hmitato. A questo Ipun~
tO', però, si dice: se nOin si tratta di affari e5~
senziali, se non si tratta della residenza, i
coniugi come potrannO' trO'vare un accordo?
Dovranno faDe oome consigliò per[spiouamen~
te l'altro giorno quell'oratore che criticava
Ila riforma del diritto di famiglia: dovranno
trovare la via del rodaggio, perchè se non la
trovassero vuoI dire che saremmO' alla crisi
del matrimonio. In ogni moda l'iirntervento
del giudice è così limitlato da nO'npotere di~
sturba:r:e la vita coniugaLe.

Nell'eserciziO' della patria potestà, inve~
oe, il giudice, quandO' si tratta di affari di no~

tevole importanza, può designa[re lui i,l coniu-
ge che dovrà decidere nel caso specifico. An-

che questo tuttavia è un intervento modesta
in quanto non lede l'autO'nomia della famI-
glia. Ci si chiede però come mai i due pre~
visti int'erventi de.l giudice abbiano una por-

tata diversa: una volta decide nel merito se
c'è il consenso di ambedue i coniugi e l'al~
tra, anche se non c'è questo consenso, desi-
gna il copjuge che pvenderà i,l relativo prov~

vedimento. Non è un prO'hlema di grande
impO'rtanza; tuttavia, a mio parere, la diffe.
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renza è giustificata. Infatti quando si deve
stabilire l'indirizzo della vita familiare, si
tratta di un potere che spetta ai coniugi e
che d'altronde non dovrebbe incrdere forte~
mente sulle fortUlne dei ,figli, per cui si può
consentire ohe i coniugi lascino decidere al
giudice; invece nell'esercizio della patria po-
testà viene quanto meno in maggiore rilievo
.l'interesse del figlio ed aMara è più giusto che
!'intervento si limiti all'indicazione del geni-
tore che deve decidere.

Mi avvio così rapidissimamente alla fine.
Possiamo afferma're che le censure mosse a
questa riforma non sono fondate, non sono
valide. Opporsi a una riforma moderata ohe
tende soltanto ad adeguare la legislazione,
che non lede nessun principio, non mi sem-
bra opportuno. Inutilmente qui si sono usa-
te parole grosse come compromesso o non
compromesso; le parti politiche si sono 11-
mitate a trovare vie, strumenti, mezzi che
non offendono nessun principio.

Opporsi a una riforma di questo genere
non significa condurre Ulna battaglia di re~
troguardia. L'altro giorno un oratore dice-
va: in fondo nell'eselìcito c'è l'avanguardia,
c',è il grosso e c'è la retroguardia, la quale
ha anch'essa la sua funzione. Ed io aggiun-
go che ognuno può scegLiere la posizione che
più gli si addice. Ma questa non è una batta-
glia di retroguardia: chi lotta contro questa
rifol1ma ha perso i contatti con la guardia,
cioè con la vita che cammina, che avanza,
che progredisce, a dispetto anche di chi vor-
rebbe tenerla felìffia o addirittura timrla in-
dietro.

È per nOlimotivo di cO'mpiacimento, tutta-
via, aver trovato tante adesioni in qUlest'Au~
la. È anche altro motivo di soddisfazione che
al Govel1no sileda proprio come ministro di
grazia e giustizia un uO'mo, .l'onorevole Reale,
che tanto ha dato a questa riforma; ha datO'
cIQme padre, ,e poi ha aUevato questo figlio
che qualche voha sca1pitava e magalri imb'Oc~
cava anche vie che all'O'n'OJ1evo1eRea,le pote~
vano non piaceJ1e. Grande è stato il suo me-
rito e noi ci compiacciamo lealmente che sh
mi a raccogliere i frutti di questa fatica.

I Se mi è consentito, vorrei lfinire con un au-
spicio. Noi ci siamo incontrati, ci siamo an-

ohe scont1'ati con le forze che hanno soste-
nuto la rifo:rma, ma poi abbiamo t'rovato la
via giusta, la soluzione, !'intesa. Vorrei che
questo ci servisse per potere nello stesso mo-
do spingere verso altre riforme che il paese
attende, che esigenze sociali fondamentali
reclamano, che un diffuso senso di giustizrla
e di equità impone alla doverosa attenzione
e al nOn spento spirito di dedizione del ,Par-
lamento italiano. (Applausi dalla sinistra e
dal centro).

P R:E S I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Rinvio il seguito del dibattito alla prossi-
ma seduta.

Anmmzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della inteI1pellam..
za pervenuta alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

BDANO, COLLESEiLLI, DE MARZI, BE-
NAGLIA, CACCHIOLI, CASSARINO, CURA-
TOLO, MARTINA, MAZZOLI, TIRIOLO. ~

Al Ministro dell' agricoltura e delle foreste.
~ Considerate le indicazioni emerse dal di-
battito svoltosi alla Commissione agricoltu-
ra sulle comunicazioni del Ministro in me-
rito ai problemi della politica agricola co-
munitaria;

visto il testo delle proposte della Com-
missione delle Comunità europee per la fis-
sazione dei prezzi dei prodotti agricoli per
la campagna 1975-76;

rilevata la loro scarsa incidenza e, per al-
cuni aspetti, il loro contrastare con quella
esigenza di equilibrata revisione della poli-
ticaagricola comunitaria da molte parti ri-
badita;

considerato che l'azione comunitaria ~

imperniata finora prevalentemente sulla po-
litica dei prezzi a scapito degli interventi nel
settore delle strutture ~ non ha corrisposto
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alle preminenti esigenze dell'agricoltura ita~
liana, nella quale rivestono marcata priori-
tà i problemi di riorganizzazione strutturale,

gli interpellanti chiedono di conoscere
quali misure il Ministro intenda adottare per
realizzare, in sede comunitaria, il migliora-
mento del reddito degli agricoltori attraver-
so una pluralità di interventi che perse~
guano:

a) la devoluzione effettiva dei benefici

degli aumenti dei prezzi ai produttori agri~
coli, tenendo conto dei costi di produzione,
specie in riferimento ai prezzi dei mezzi tec~
nici acquistati dagli agricoltori ed al costo
del credito agrario;

b) una progressiva inversione dell'attua~
le rapporto tra politica dei prezzi e politica
delle strutture, da tradursi innanzitutto in
una sostanziale riduzione dell'attuale squili~
brio finanziario tra gli interventi del FEOGA-
garanzia e quelli della Sezione orientamento;

c) l'adozione, a titolo complementare, di
misure dirette di sostegno dei redditi agri~
coli, sia con apporti diretti a favore degli
agricoltori operanti in zone e situazioni sfa-
vorite, sia accentuando !'impegno nell'attua~
zione delle politiche complementari (regio~
naIe, sociale, eccetera);

d) un',eHkace e rigorosa difesa dei pro-
dotti tipici dell'area meridionale deLla Co-
munità, O'rganizzando i rapporti ,commercia~
li cO'n l'area esterna, nel senso di megliO' ga-
rantire all'agr.kO'ltma meridionale le condi-
ziO/ni per favorire le spedalizzazioni ad es-
sa congeniali e per consenti~e la naturaJe
cO'mplementarietà delle produzioni mediter-
ranee (vino, ortofrutticoli) nei confronti del-
la produzione degli aìtri Paesi membri;

e) l'attribuzione ai coltivatori, singoli o
associati, di un reale potere contrattuale,
attraverso la rifoPIll:a ,delle strutture di mer-
cato, il sostegno alle associazioni dei pro-
duttori (sollecitando, a tal fine, l'immediata
emanazione della Direttiva in elaborazione
per tutti i settori) ,e l'istituzione di un siste-
ma contrattuale inteI1professionale per la
cO'mmercializzazione dei prodotti agricoH;

f) l'orientamento della Commissione
quanto all'aumento differenziato dei prezzi
in rispondenza al diverso tasso d'inflazione

dei vari Paesi membri, come proposta che
tenda, sebbene soltanto gradualmente, aHa
abolizione del sistema dei montanti com~
pensativi;

g) .il mantenimento delleintegrazioni
per il grano duro e l'olio cl'oliva al livello
richiesto dall' evoluzione dei costi di produ-
zione, acconsentendo all'instaurazione di un
sistema di erogazione che offra le migliori
garanzie di trasparenza e di funzionalità;

h) per quanto riguarda la gerarohia dei
prezzi proposta dalla Commissione, un con~
tenimento degli aumenti nel settore dei ce-
reali foraggeri e del Ilatte,elevando, per con-
tro, le percentuali di aumento proposte per
gli ortofrutticoli, il vino ed il riso;

i) per la. carne bovina, misure atte a ren-
dere reale, generalizzata e tempestiva la cor-
responsione del prezzo d'intervento, anche
attraverso l'istituzione di un premio comuni-
tario agli allevatori, atto a colmare la diffe-
renza fra il prezzo di mercato percepito e
quello garantito d'intervento;

l) l'aumento del 16 rper cento per la
barbabietola da zucchero, proposto dalla
Commissione in due tempi, che abbia invece
decorso in un'unica soluzione dalla luglio
1975;

m) un consuntivo dei risultati della polt-
tica agricola comune, per riscontrare se ed
in che misura i suoi orientamenti ed i suoi
strumenti abbiano contribuito al consegui-
mento degli obiettivi indicati nell'articolo 39
del Trattato di Roma, formulando in tal sen~
so delle proposte sistematiche di verifica,
ispirandosi alle finalità richiamate nell'enun-
ciato di detto articolo;

n) in sede di Consiglio dei ministri della
Comunità, le opportune intese operative con
quei Paesi membri che hanno più volte ri~
badito la necessità di riconsiderare gli orien-
tamenti e gli strumenti della politica agri-
cola comune;

o) la cO'stituzione, pressoiù Ministero
dell'agricoltura e delle foreste, di una équipe
tecnica di studio e di proposte che avvalori,
con il suo apporto tecnico, le tesi delle no~
stre delegazioni operanti, ai vari livelli, nelle
istituzioni comunitarie.

(2 -0378)
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Annunzio di interrogazioni

P R ,E S I D E N T E. Invito il senatore
SE.1gretario a dalre annunzio delle interroga~
zioni, COil richiesta di risposta scritta, per~
venute alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

DAL CANTON Maria Pia, BENAGLIA,
BERTOLA, DE CAROLIS. ~ Al MinistrO' del.
la pubblica istruzione. ~ Per sapere:

se sia al corrente del fatta che, nono-
stante la presenza di una Commissione me-
dica selezionatrice, le scuole allI'aperto del
comune di Roma sono frequentate da figli
di famiglie abbienti e che non hanno hiso-
gno di particolari cure fisiche, mentre i bam-
bini che ne hannO' tutti i titoli ne sona
esclusi;

che casa intenda fare per evitare
tali ingiustizie a danno di minori ,realmente
bisognos:i e, ammesso che non riesca a cam-
biare tale situazione, se non ritenga oppor~
tuna trasformare dette scuole in normalÌ
scuole di wna.

(4 -3952)

ENDRICH. ~ Al Ministro della dife~
sa. ~ Premesso che !la stampa ha diffuso la
notizia di una prossima riduzione del nume~

'ra deUe brigatle di alpini, l'inteI1rogante chie~
de di sapeI1e se la predetta notizia è esatta e,
in casa affermativo, da quali ragioni è deter~
minata la progettata r;iduziane, che ha desta-
ta vivo allarme e profondo malcantento nella
grande massa degli ammiratari del1e gloriose
truppe alpine.

(4 - 3953)

BALBO, BROSIO. ~ Al MinistrO' della di-
fesa. ~ Per oonascere quali srano gli :intendi-
menti ed i progetti del Governa nei riguardi
di una soppressiane a riduzione del CoI1po
degli alpini in trelazione ai progmmmi di Ti-
s1Jrutturaziane delle Forzle armate.

Le voci relative, drcolate in ,ambienti inte-
ressati, hanno suscitata viva emazione fra

gli ex alpini e, in genere, nell'opinione pub-
blica, che considera il glariosa CorpO' degli
alpini come una delle più pure espressioni
della valontà e capacità di d1f,esa dell'Italia.

L'auguriO' generale è che, in qualunque
tipo di 1iÌstrutturazione delle Forze armate,
il Corpo degli alpini maJ1tenga ill sua posta
e le sue preziose caratteI1istkhe ,tecniche e
marali, come simbolO' e baluardO' di una
incrallabile valontà di pace e di libertà.

(4 - 3954)

CIPELLINI. ~ Al Ministro dei beni cul~
turali ed ambientali. ~ Per sapere:

se è a canoscenza della domanda di
espropriazione presentata dalla s.p.a. « Ge~
sHone Alberghi )} di Alessandria nei canfran~
ti del comune di Limone Piemonte, al fine
di appropriarsi deH' area comunale destina-
ta a giardinO' pubblico sin dagli anni '20,
per adibirla ad opere occarrenti all'amplia~
mento di un edificio ad usa albergo;

se non ritiene di daver intervenire per
blaccare l'assurda iniziativa, provvedendO'
anche con narme legislative a difendere i
beni pubblici dalle aggressioni della specu-
laziane.

(4 - 3955)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 6 febbraio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tarnerà
a riunirsi damani, giavedì 6 febbraiO', in due
sedute pubbliche, la prima alle 0re 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del gliorno:

ALLE ORE 10

Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

Deputati REALE Oronzo ed altri; CA~
STELL! ed altri; lOTTI Leonilde ed altri;
BOZZI ed altri. ~ Riforma del diritta di
famiglia (550) (Approvato dalla 4a CO'm~
missione permanente della Camera dei
deputati) .
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FALCUCCl Franca. ~ Riforma del « di~
ritto di famiglia» (41).

BRANCA ed altri. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte della donna
che contrae matrimonio con straniero
(1595).

ALLE ORE 17

L DisouSiS'ione, ai sensi d~H'!artJicoJ.a77, pri~
ma comma, del RegOllamento, d~]Ja richie-
sta di diohJilarazi<me d'urgenza per :il dise-
gna di legge:

MAFFIOLETTI ed aJ.tri. ~ Norme sul
lavom straordinario e sui contingenti di
oui ailJ.'alrtico[o 19 della legge 13 nml1emhre
1973, n. 734, recante con:ceslsione di un as~
segno peI'equativo ,ai dipendenti o1vÌ!liidell-
110Stata e soppreSlsi<me di indennità par~
ticolari (1884).

II. Seguito deHa discusslione dei disegni di
legge:

Deputati REALE Oronzo ed altri; CA~
STELL! ed altri; lOTTI Leonilde ed altri;
BOZZI ed altri. ~ Riforma del diritto di
famiglia (550) (Approvato dalla 4" Com~
missione permanente della Camera dei
deputati) .

FALCUCCI Franca. ~ Riforma del « di~
ritto di famiglia» (41).

BRANCA ed altri. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte della donna
che contrae matrimonio con straniero
(1595).

La seduta è tolta (ore 19,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


