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Presidenza del Vice Presidente. ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O iN E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 30 gennaio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo per giorni 12 il senatore Artieri.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
della Commissione parlamentare per il
parere al Governo sulle norme delegate in
materia di stato giuridico del personale
della scuola

P RES I D E N T E. Il senatore CHa-
relli è stato chiamato a far parte della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sulle norme delegate in materia di
stato giuridico del personale della scuola,
prevista dall'articolo 18 della legge 30 luglio
1973, n. 477, in sostituzione del senatore
Spadolini entrato a far parte del Governo.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma del diritto di famiglia)} (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri i Castelli ed altri i lotti Leonilde ed

altri i Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputatO;

« Riforma del "diritto di famiglia")} (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca i

«Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero)} (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Riforma del diritto di fa-
miglia », d'iniziativa del deputato Reale
Oronzo ed altri; Castelli ed altri; lotti Leo-
nilde ed altri; Bozzi ed altri, già approvato
dalla 4a Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati; « Riforma del" diritto di
famiglia" », d'iniziativa del senatore Falcuc-
ci Franca; «Conservazione della cittadinan-
za italiana da parte della donna che contrae
matrimonio con straniero », d'iniziativa del
senatore Branca ed altri.

Avverto gli onorevoli colleghi che il testo
degli articoli dei disegni di legge al nostro
esame proposto dalla Commissione è quello
contell1lUto nel[o stampato 550, 41e 1595-A
barrato, nel quale sono stati corretti alcu-
ni errori di stampa presenti nello stampato
distribuito in precedenza.

È iscritto a parlare il senatore Mariani.
Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ho
ascoltato con grande attenzione gli oratori
che mi hanno preceduto e cercherò di non
ripetere ciò che hanno detto gli altri, all'in-
fuori di una puntualizzazione documentale,
vorrei dire, sulla parità dei coniugi nella fa-
miglia, così come è proposta nel disegno di
legge.
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Nel discutere abbiamo un po' dimentica~
to che quell'aggiunta all'articolo 29 che è
stata operata dall'Assemblea costituente è
avvenuta a seguito di una lunga discussione
in cui sono intervenuti tutti i Gruppi poli~
tici. In origine il detto articolo 29 diceva:
« Il matrimonio è ordinato sull'uguaglianza
morale e giuridica dei coniugi ». La proposta
dei 75 si fermava qui; c'era poi l'afferma~
zione sull'indissolubilità del matrimonio, ma
essa è stata tolta; però è stato aggiunto:
« con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia
dell'unità familiare ». Perchè è stato aggiun-
to questo inciso nella seduta del 23 aprile
1947, secondo quanto risulta dagli atti rela~
tliv!i a:Ha discussione cLelil'AssembLea:costi~
tuente su questa materia? In queH'ooca~
sione intervenne per primo Calamandrei
che, come tutti sanno, è St3to anche,
sO'tto i[ prof~10 teonkoe 's~stematÌJco, ilOidub-
biamente il miglior collaboratore nella for~
mazione del codice civile del 1942. Egli nel~
la seduta di giovedì 17 aprile 1947 dichiara
anzitutto: «Il matrimonio è basato sulla
uguaglianza morale e giuridica dei coniugi;
morale certamente, ma non è con una nor~
ma giuridica che questa uguaglianza morale
può essere assicurata. Ma sotto l'aspettu giu~
ridico il nostro diritto vigente, che nessuno
per ora, che io sappia, vuole cambiare, non
è basato sl,ll'uguaglianza giuridi.:a dei coniu~
gi perchè il capo della famiglia è il marito,
è lui che dà il cognome alla moglie e ai fi~
gli, è lui che stabilisce il domicilio della fa~
miglia e la moglie è obbligata a seguire il
marito e non viceversa».

Questo significa che quando il costituen~
te adottò questa dizione dell'articolo 29 ave~
va pr~~ente la situazione esistente, che vo~
leva rispettare, del codice civile del 1942;
comunque proseguiamo: «Questa disugua~
glianza giuridica ~ dice il Calamandrei . ~

dei coniugi nella famiglia è una esigenza di
quella unità della famiglia, di questa società
che per poter vivere ha bisogno di essere
rappresentata e diretta da una sola perso~
na. Si potrebbe cambiare questo sistema e
stabilire che il capo della famiglia sia la mo~
glie ~ dice il Calamandrei ~ che essa dia

il cognome ai figli e stabilisca il domicilio,
che il marito sia obbligato a seguire la mo~

glie e che ad essa spetti la patria potestà
sui figli. Sarebbe un altro sistema; ma tra
questi due sistemi bisogna scegliere: uno
intermedio che dia a tutti e due i coniugi
l'assoluta parità giuridica non esiste e per
ora non mi pare che la scelta tradizionale
che è stata fatta nel nostro diritto si abbia
intenzione o si possa cambiare. Quindi l'ar~
ticolo in questa parte non risponde a ve~
rità ».

Vi è stato Bosco Lucarelli che, nella stes~
sa seduta, dichiarò: «La prima parte del~
l'articolo 24 (divenuto poi il 29) che sanzio-
na l'uguaglianza morale e giuridica dei co~
niugi anche a noi sembra poco esatta. Le os~
servazioni degli ohorevoli Crispo e Cala~
mandrei ci sembrano giuste. La famiglia è
un organismo che richiede una gerarchia, il
che nulla toglie alla posizione della donna
nella famiglia che non può essere di inferio~
r,irtà,eSiSelI1doeSlsa la sposa e la madre. Certa-
mente, come ha osservato la collega Spano,
fondamento del matrimonio è l'amore e non
deve essere !'idea di una sistemazione ma-
teriale ed economica che deve spingere la
donna al matrimonio, ma non comprendia~
mo come si mostri contraria al salario fa~
miliare perchè contraddirebbe l'uguaglianza
dei diritti dei coniugi. Certamente tra i co-
niugi vi è una diversità di funzioni: 'la don~
na deve nella casa attendere ai doveri della
maternità e il marito deve poter guadagna~
re quanto basta all'intera famiglia».

Era stato poi proposto un emendamento
che affermava che il capo della famiglia era
il marito, come aggiunta. Il qualunquista
Giannini disse: «È un'illusione che il ma~
rito sia il capo della famiglia ». Zotta ha ri~
battuto: «Noi viviamo di queste illusioni.
Noi abbiamo fissato in questo articolo il
concetto dell'unità della famiglia e dell'in~
dissolnbilità del vincolo coniugale ~ vi era
ancora questa norma che poi è stata tolta ~.

Se ne può aggiungere anche un altro, quel~
lo dell'uguaglianza giuridica e morale dei
coniugi. Direi che questo principio è già ac~
colto nella legislazione vigente perchè ripo~
sa sul senso etico dell'uguaglianza degli es~
seri umani. Lo si vuole introdurre nella Co~
stituzione? Ma lo si armonizzi con' l'altro
dell'unità della famiglia e lo si armonizzi in
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maniera che non sorga dubbio di interpre~
tazione perchè non deve andare a scapito
di questa unità. Mi pare di aver sentito su
queSito punto più dn privato che ndl'Aula ~

i soliti modi di intervenire e di parlare non
a viso aperto per sostenere le proprie ragio~
ni ~ che questo concetto di gerarchia fami~
liare, che è nella tradizione del popolo ita~
jiano, sia già espresso neJla dizione "unità
della famiglia ". Io dissento da questa inter~
pretazione alla quale mi sembra acceda an~
che l'onorevole Presidente dell' Assemblea ~

presiedeva l'onorevole Terracini ~: unità
della famiglia sì, unità di questo nucleo, ma
noi dobbiamo anche precisare chi dirIge il
nucleo, noi dobbiamo preoccuparci delJ'uni~
tà della direzione; sono due concetti diver~
s.i }>.InteI1rup'peilP'r,eslidente ,dicendo: «Già
vi è una formula latina, che ancora non vo~
gIio tradurre in italiano, che rende lo stes~
so concetto ». Zotta: «Sì, ho già sentito la
formula: primus inter pares. E mi riporto
anch'io ad una reminiscenza del. D!0ndo la~
tino: cioè non vi è dubbio sull'unità della
Repubblica romana. Essa però aveva una
duplicità di direzione, i famosi due consules,
di pari grado. Il ['wnus inter pares si tro~
vava invece negli altri Stati italici. Se la di~
zione da me proposta non può appagare, se
ne trovi un'altra ma che esprima chiaramen~
te questo concetto, il concetto cioè che è
stato fatto proprio dalla legislazione vigen~
te la quale ha già abolito tutte le disparità
sopravvissute, ha integralmente soppresso
!'istituto dell'autorizzazione mal'itale, sicchè
nel campo del diritto 'Privato vi è ltma ugua-
glianza assoluta dei due coniugi; e tuttavia
ha conservato ill vita il concetto della genlr~
chia familiare che iWpOl ta suhordinazion.:
della moglie verso il marito e dei figli ver~
so i genitori. In altri termini dico quesLo:
non ci sarebbe bisogno di questa n1ia ag~
giunta se non ci fosse stata l'altra dell' atfer~
mazione solenne dell' eguaglianza dei due co~
niugi. Sia ben chiaro che si intende conso~
lidare nella Costituzione lo spirito della tra~
dizione ma non crearne uno nuovo che sia
come la premessa di pericolose i11lJovazioni
nell'avvenire. I còniugi sono uguali, ma la
famiglia come ogni istituto collettivo non
vive se non ha un capo e il capo lo trova

DIscussioni, f. 1400.

4 FEBBRAIO 1975

nella persona del più capace e, me lo con-
sClltano, de] piÙ lorte ».

Vi è poi !'intervento dell'onorevole Fausto
Gullo ~ che il 18 aprile 1947 era ancora
Ministro della giustizia ~ che dice: «È ne~

cessario che si affermi questa parità morale
e giuridica dei coniugi. Non troviamo che
questa parità morale e giuridica dei coniugi
debba essere compromessa dalle necessità
proprie della società coniugale. Parità giu-
ridica, però, non può voler dire medesimezza
assoluta di attribuzioni. Ogni qualvolta cl si
trova di fronte ad una società, qualunque
essa sia, e di fronte quindi anche alla socie~
tà coniugale, è evidente che non si può par~
lare di medesimezza di compiti. Vi può be~
nissimo essere parità giuridica e insieme di-
versità di attribuzioni. Il necessario è che
venga rafforzata e incrementata questa spe~
ciale società che è la società familiare, pog~
giandola sulla perfetta parità morale e sul~
la perfetta parità giuridica dei coniugi, pur
avendo presenti i compiti diversi che essi
assolvono ».

Vi è quindi !'intervento dell' onorevole Mo~
lè, intervento molto pregevole e molto lun~
go nel quale si ripetono gli stessi concetti.
Si dice: «L'onorevole Guardasigilli ha tra~
sOUJrato questo esame p,3!rticolare...» (per
conservare l'unità) « . . . ma queSto esame è
necessario per stabilire se il nuovo princi~
pio costituzionale, che deve dare un orjen~
tamento allo nuova legislazione, non e ir..
contrasto ICon lIe vigenH diSiPosizioni, soprat-
tutto con quelle che attengono all'unità del~
la famiglia. Parità fra i coniugi: siamo d'ac~
cordo; la posizione della madre non deve
essere inferiore a quella del padre di fronte
ai figli: chi può metterlo in dubbio? Io dirò
qualcosa di più: che :la madm per certi ri-
flessi di natura dal punto di vista sentlmen~
tale è forse superiore al padre, la pm alta
espressione, il cardine, la forza di coesione
della famiglia; per i figli è l'immagim: stes~
sa della purità, dell'abnegazione, del sacri~
ficio che riscatta nella maternità la stessa
miseria del sesso; madre cioè, e in più don~
na, nella religione familiare, madonna. Ma
io vi pongo il problema concreto della di~
rezione interna e della rappresentanza ester~
na della famiglia; e come in qualunque co~
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munione l'unità non può e non deve essere
diretta e rappresentata che da uno solo ».
Vengono fatte poi dall' onorevole Molè altre
considerazioni: {{ Pongo il problema che è
insieme giuridico e pratico: che avverrebbe
di queste norme del codice che riassumono
la sapienza e l'esperienza di secoli nel fis~
sare e pelfezionare l'istituto fonaamentale
della famiglia se accettassimo ill pieno l' as~
saluta parificazione dei diritti dei coniugi?
Evidentemente queste norme verrebbero me~
no, crollerebbero i cardini della famiglia.
Nello stesso momento in cui ci preoccupia~
ma di dare un padre ~ e sarà un titolo di
onore per questa Costituente ~ ai figli che

non lo hanno, lo toglieremmo a quelli che
lo hanno, colpiremmo i figli legittimi, men~
tre ci apprestiamo a sollevare l'inferiorità
dei figli illegittimi. No, non è possibile. Pos~
siamo porre sullo stesso piano morale l'uo~
ma e la donna, ma non possiamo discono~
scere la diversità dei compiti e delle loro
funzioni nella famiglia specie nei confronti
dei terzi ».

Anche Francesco Saverio Nitti e Vittorio
Emanuele ,orlando sono intervenuti affer~
mando gli stessi concetti; Nitti dice: «La
legge regola la condizione della famiglia al
fine di garantire l'indissolubilità del matri~
mania e l'unità. Qui una serie di questioni
daranno luogo a lunghe controversie. N~i
modifichiamo non solo ciò che esiste ma
determiniamo nella Costituzione ciò che è
materia di leggi ed è contenuto in genera~
le nei codici. Di qui tutta una serie di nuo~
ve disposizioni che vietano il divorzio,» ~

vi erano anche queste disposizioni che furo~
no tolte ~ {( e stabiliscono l'uguaglianza
della donna e dell'uomo. Io non sono mai sta~
to in Italia tra i sostenitori del divorzio, ma si
può in una Costituzione vietarlu? E quale
paese serio ha fatto una cosa silmle? L'egua~
glianza dell'uomo e della donna non so bene
che cosa significhi, date anche le dlsposizio~
ni sui figli illegittimi. Non vi nego che mi
sono domandato: finora le donne prendeva~
no il nome dell'uomo, ma adesso, data l'egua~
glianza, chi dà il nome alla famiglia? È un
ragionamento che mi sembra puerile lIla, da~
ta l'eguaglianza che il diritto vuole ricono~
scere, finiremo con l'introdurre anche qui

la proporzionale per i membri della fami~
glia, ma non so questa cosa come sarà re~
golata alla fine. Si è detto che i genitori han~
no verso i figli naturali gli stessi doveri che
verso i figli nati nel 'illatrilillon~o. Queste co-
se mi interessano relativamente ed 10 non
so che cosa accadrà se approveremo il te~
sto che e stato proposto ». Vittorio Ema~
nuele Orlando ~ e concludo ~ dice: «Ho

rispetto delle famiglie numerose )>. Parlava
dei premi ma, dopo il fascismo e la sua ideo~
logia, avrebbe preferito che di famiglie nu~
merose non se ne fosse parlato. « Ecco l'ar~
ticolo 24 (ora 29): il matrimonio è basato
sulJ' eguaglianza morale e giuridica dei co~
niugi; ma avete pensato che c'è l'articolo 144
del codice che dice il contrario? Un tempo
quando si aveva la tranquillità per tale ge~
nere di discussioni si avevano le rivendica~
zioni femministe nelle quali, quando si vo~
leva affermare che l'uomo era un tiranno. si
diceva che egli è il capo della famiglia. Io
rispondevo allora: volete essere voi donne
a capo della famiglia? Non avrei alcuna dit~
ficoltà. Ciò risponde già del resto il più del~
le volte alla realtà. Se dunque nell'articolo
24 del nostro progetto vi fosse una propo~
sta pe[' aui ,capo ddla famiglia fosse di-
chiarata la donna (del resto è la stessa cosa
che dice il Calamandrei) non avrei difficol~
tà ad accoglierla perchè la moglie è la ma~
dre e la madre è superiore per sua natura.
Ma da quando in qua c'è un gruppo sociale
che non abbia un capo? ». Questo è il solito
Zeit motiv del resto ripetuto anche da noi in
Commissione: tutte le leggi in tutto il mon~
do prevedono che, quando una società è ior~
mata da almeno due persone, vi deve essere
il rappresentante legale, colui che rappresen~
ta a tutti gli effetti la società nei confronti
dei terzi.

Nella seduta del 23 aprile ]q47 fu aggiun~

to proprio quel paragrafo che oggi è nella
Costituzione a seguito di tutta questa di~
scussione, con una votazione che ha dato
284 voti favorevoli e 117 contrari: {{ Il ma~
trimonio è ordinato sull' eguaglianza morale
e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti
dalla legge a garanzia dell'unità familiare ».

Questa dizione a noi poteva sembrare non
chiara e perciò da interpretare: ma se fos~
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se stata buttata lì da un amanuense senza
discussione, potrei capire la perplessità; ma
questo inciso è stato aggiunto proprio per
mantenere fermo il principio che vi deve
essere un capo famiglia. Invece oggi ci tro~
viamo di fronte a questa abnonnirà, .rispeU,-,
alla tradizione giuridica, di avere due per~
sane che si trovano sullo stesso identico pia~
no, con le stesse funzioni nell'ambito della
{aH1iglia, che hanno uguali responsabilità
nel confronti dei figli e dei terzi, e che, se
non si mettono d'accordo, devono andare dal
giudice. Non so se questo (' un modo di con~
servare l'unità della famiglia, così come vo~
leva il costituente, che ha fatto riferimento
a questa unità proprio per conservare il ca~
po. Questa questione non si aggancia al con~
cetto del pater familias, come ho sentito da
qualcuno accennare, come se vivessimo nel
mondo romano tradil "onale, dimenticando
che avevano diritto di ','ita e di morte i p(!~
ter familias romani, come qualcuno ha vo~
Iuta affermare. Questo non è neanche vero
perchè in origine saranno stati i capi tribù
3d aver diritto di vita e di morie. Comunque
non ho mai letto nei testi di diritto romano
che i pater familias avessero diritto di vita
e di morte nei confronti dei figli. In ogni
caso mi pare che il diritto si affini attraver~
so l'esperienza e da noi si è affinato attra~
verso il travaglio dei secoli durante i quali
in Italia è rimasto un concetto unitario del
diritto nonostante il nostro paese sia stato
per tanti secoli diviso e governato da spa~
gnoli, da tedeschi, da svevi e dalle razze più
disparate che naturalmente avrebbero po~
tuta introdurre i loro istituti giuridici se
avessero avuto la forza morale di imporli:
ii che !t1on è avvenuto. Ciò vmol diJ1e che la
nostra tradizione ha imposto il rispetto di
questi princìpi. Questo per quanto riguarda
l'articolo concernente la parità dei coniugi.

Vi sono però alcune altre norme sulle qua~
li mi devo brevemente trattenere. Si è già
parlato della norma concernente il domici~
lio, ma desidero collegare l'articolo 45 del
codice (articolo 1 del disegno di legge) con
l'articolo 144 (articolo 22 di questa legge)
dove si parla della residenza della famiglia.
So benissimo che il domicilio è il luogo do~
ve si svolgono abitualmente i propri affari,

dove si stabilisce il centro della professio~
ne, mentre la residenza è la dimora abitua~
le- della famiglia. Ma già nel codice era pre~
vista la possibilità di stabilire un domici~
lio diverso dalla residenza della famiglia.
Infatti l'articolo 43 del codice dice: «Il do~
micilio di una persona è nel luogo in cui
essa ha stabilito la sede principale dei suoi
affari e interessi. La residenza è nel luogo
in cui la persona ha la dimora abituale ».
Ora è evidente che l'articolo 144 fa riferi~
mento a questa disposizione allorquando
stabilisce: «I coniugi concordano tra loro
l'indirizzo della vita familiare e fissano la
residenza della famiglia secondo le esigen~
ze di entrambi e quelle preminenti della fa~
miglia stessa. A ciascuno dei coniugi spetta
il potere di attuare l'indirizzo concordato ».

Se si tien conto dell' esigenza di ciascuno
dei coniugi, nel fissare la residenza della fa~
miglia, è evidente che non c'è affatto biso~
gno di stabilire nell'articolo 45: «I coniugi
hanno il domicilio nel luogo in cui è stabi~
lita la sede principale degli affari e degli in~
teressi della famiglia ». Qui si fa coincidere
la residenza con il domicilio. « CiaSCUllO dei

coniugi può stabilire il proprio personale
domiciilìio in Juogo diverso qucmdo ciò ,sia

reso necessario da esigenze di lavoro, di af~
fari o di interessi ovvero se e stata propo~
sta domanda di separazione, di annullamen~
to », eccetera. Nel caso di separazione o di
annullamento del matrimonio sono d'accor~
do, ma qui è addirittura la residenza che si

V'uole poter cambiare, Illon solo iil domicilio.
Mi pare che questo articolo 45 non sia stato
sufficientemente meditato, perchè in caso di
separazione è anche la residenza dei due co~
niugi che diverge; e per quanto riguarda il
domicilio, che importanza ha consentirne la

differenziazione quando il domicilio non è
una cosa ufficiale, dichiarata in un registro
pubblico come è quello anagrafico? In so~
stanza ciò significa soltanto una autorizzazio~
ne a uno dei coniugi a dichiarare che ha il do~
micilio altrove, senza che questo possa com~
portare un abbandono o allontanamento del
coniuge dal domicilio coniugale. Mi pare
quindi che questo articolo al)-drebbe rivedu~
to anche per coordinarlo con l'articolo 144.
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La forma di celebrazione del matrimonio
non mi piace molto perchè ha l'aspetto di
una dichiarazione di poco conto. Infatti al~
l'articolo 107 (cioè l'articolo 7 del disegno
di legge) si stabilisce: « Nel giorno indicato
dalle parti l'ufficiale dello stato civile, alla
presenza di due testimoni, anche se paren~
ti, dà lettura agli sposi degli articoli 143.
144 e 147; riceve da ciascuna delle parti per~
sonalmente, l'una dopo l'altra, la dichiara~
zione che esse si vogliono prendere rispet~
tivamente in marito e in moglie, e di se~
guito dichiara che esse sono unite in ma~
trimonio ».

Qui manca quell'atto solenne che fino ad
oggi c'è stato, per lo meno nel testo del co~
dice, dell'ufficiale di stato civile, dell'auto~
ritàche sanziona l'unione del matrimonio
di fronte allo Stato, di fronte alla legge. In~
vece qui i nubendi si presentano e dicono:
ci vogliamo sposare. Prima lo dice il futu~
ro marito o la moglie? Infatti non sappiamo
chi abbia diritto di precedenza; uno dei due
lo dice ed essi si sposano. L'ufficiale di sta~
to civile non fa che prendere atto della vo~
lontà che le parti manifestano.

Per quanto riguarda l'articolo 122 (cìoè
l'articolo 14 del disegno di legge) sull'an~
nullamento per violenza ed errore, ne par~
leremo quando verranno in discussione i sin-
goli articoli; è necessario qualche correttivo,
ma in linea di massima credo che siamo
d'accordo anche su questo testo. Ho qual~
che perplessità sugli effetti del matrimonio
simulato, previsto dall'articolo 123 (artico~
lo 15 del disegno di legge) dove è detto: ({ Il
matrimonio può essere impugnato da cia~
scuno dei coniugi quando i nubendi abbia~
no convenuto di non adempiere agli obblighi
e di non esercitare i diritti da esso discen~
denti ». Cioè se i nubendi, prima di sposar~
si, vanno da un notaio o di fronte a testi~
mani e dichiarano di non voler adempiere
le funzioni di marito e moglie, quindi in so-
stanza di non volere il matrimonio, uno dei
coniugi può impugnare il matrimonio stes~
so, rildotbo a IU!n!sernpld!cecontratto, come si-
mulato.

Ora, in tutte le cose umane ci sono dei sub-
strati che non si p0'ssano prevedere; ci sono
fenomeni derivanti e da atteggiamenti psico-

logici e da ahri atteggiamenti che sono il ri~
flesso di situazioni esterne; e perciò lasciare
un airticolo di questo genere mi sembra peri-
coloso. Difatti in sosltanza, mentJ:1e nel diritto
canOlnico v,i sano moLte cautlerre, perchè si esi-
ge per la stessa ipotesi di nuHità che nel di~
ritto canOinÌicosi chiama « Il'esc[ruslionedel vin-
colo », e cioè per la volontà di n0'nv0'ler OO[l~

eludere un matrim0'nio valido, un'a-ccurata
indagine anche d!i caraUere rdigiO'sO' sulla far-
miglia, qui ci troviam0' invece di frontle sem~
plicemente aHa p0'ssibilità di predisporre un
mavrim0'ni:o nullo. Ora, se la famiglia è la ba-
se della sO'cietà nazrionale, mi pare che non si
possa abbando[laJre COiSÌalla volontà dei iSin~

gO'li la continuaziO'ne o men0'di un matri-
moniO'.

Quindi anche su questa punto devo fare
le mie riserve anche se ne .parleremo quando
discuterem0' dell'articol0'.

Vi è poi l'intervento del giudice dli cui han~
no paDlato anche i oO'lleghi \ed è inutile che
io mi ci dilunghi. È ovvio però che l'interve'l1~

t0' del giudice turba l'armO'nia della famiglia
perchè n0'n tutti i giudi:ci hanno senno, so-
prattutto perchè nelle disposizioni di attua~
zione è precisato che il giudice a cui ai si de~
ve rivolgere da parte dei coniugi è il pretore,
ohe può essere un ,ragazzilno, giOivaniSlsimo.
Non è prev,isto H gÌiudi\oe deLla familglia men-
tll1e 10 SIpe:ravo 'Che v,e:n1sse ipJ:101pOStOUIIl tribu-

naLe delila famiglia con 1 ,giudici che potesse-
ro 1nterven1re, cosÌ come OIggiV1i è il pre-
sildeI1Jte del,tmibumde che regola le ICOI1!dizio~
ni della separazione, ciO'è a chi dèvO'nO' essere
a'TITIildatii Hgli:, Le condizioni patdmOlniali e
tutte 1eal1Jre disposizioni in ba'se alLle qua-
li i eOThi1ugisi separano.

In questa situazione, alla prima disputa
che si accende tra i ooniugi che n0'n :desco-

nO' a mettersi d'accordo su fatti banali, come
ad esempio l'iscrizione ad una scu0'la piutto-
Sito che ad un' altra o ,n iLuogo iIl1 oui arr1Idaire
in villeggiatura, se al mare o ai monti, con i

pr0'pd figli (pe:rchè uno s0'stiiene che è me.
glio il mare, mentre l'altr0' sostiene che sono

megliO' i monti), può succedere che essi va~
danO' dal giudice. FiguriamO'ci poi se questo
pretore è un ragazz,etto, alLe prime armi, che
di fronte a banaLità di questo genere può irli-
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spandere male o addirittura dare un giudizio
salomonico senza pensare di corireggere qUie~
5t1 dissapori. Non mi sembra perciò che que~
sta norma (che pure da una parte crea un
cotr;retti'Vo, perchè i:n'Vecedi pretendere !lID

giudizio che sia cogente permette che per la
prima volta venga datO' un parere, un cOinsi~
gIio, come se ci si rivolgesse ad un arbitro
conciliatore) nella secanda parte sia aHuahi~
le poicbè dice che se entrambi i coniugi so~
no d'accordo di accettare dal giudice una
ordinanza cogente, lo nominano 3r-bitro in~
dilscultibi,le e non dpudiabiìle del loro dissen~
so, e così si crea il problema dovuto al fatto
che in quel momento entra la volontà di un
terzo nella famiglia. E noi sappiamO' come
mallto spesso le famigHe siano i[ frutto
di un equilibrio iDlSltabile, Iche Sii va sta-
biJlizzando quando si va avanti nell' età
perchè si è diventati anche amici tra marita
e moglie ed all'attrazione fisiÌca e all'amO're
che li av,eva uniti all'inizia si è aggiunto qud~
l'insieme di esperienze piacevoli le dolorose
vissute insieme. Ebbene, ,noi vagliamo intro-
dune, mentif'e ancora non si è raggiunta que-
sta stabilizzaziane do'Vuta 811a stima ,ed al 'ri~
Stpetto IrecJÌiprO'oi,1"Ìintervento di Uln terzo: non

credo che questa s.ia una buona soluzione.

C'è ']Joi il problema della separazione giudi~
ziale. La nO'rma dice che l'eserciziO' esclusivo
della potestà è riservatO' al oon;iugle a cui i fi~
gli sono stati affidati. E cosa suoaede al:l'altlro
coniuge? Che, anche se l'addebito attribirito~
gli può essere di natura del tutto trascurabi~
le, questi si vede escluso dalla possibilità di
interessarsi dell' educazione, dell'istruzione
dei figli, diventa cioè un estraneo. In pratica,
con la scusa di voler moltiplicare per due la
potestà, si 1.1nisce per escluderne uno e se i fi~
gli sono in tenera età, data che c'è l' orien~
tam(ènJo di affidarli alla madre, il padre si

1!rova ad eS'iere pri<vato di ogni potere. E mi
pare che anche qruesto sia eooessivo.

Esaminiamo il problema de~Ia separczio-

ne giudizialle così c0'me prospettata nell'alr~

ticolo 29 del disegno di legge. Dioe questo
articola che la separaziane può less:cre chiesta
quando si verificano, anche indiperndentle-
mente dalla volontà di uno Q di ent'rambi i
coniugi, fatti tali da pendere intollerabile la

prasecuzione della ,convivenza o da irecaJ:1e
grave pnegi'Uidizio all'educaztone della pr0'le.
I] giudice, pronunciando la separazione, di~

chiara, ove ne ricorrano le circostanze e ne
sia richiesto, a quale dei coniugi sia adde~
bitabile 12.separazione, in considerazione del
suo comportamento contrario ai doveri deri~
vanti dal matrimonio.

Quando fu approvata la legge sul divorzio
si diss,e: per c0'lor0' che chiedono l'attuazio-
ne della legge dopo la sua 'entrata ill v,igare,
non in virtù delle narme transitorie, è possi-
bille ottenere j[ divorzio sa10 se ;sia Istata pro-
nunciata separazione. Ora, per la separazio-
ne o c'è quella oonsensuale, e aHara tutti e
due sono d'accorda e decorre il termine per
poterohiede'l1e JiJdivo/rzio, o non c'è il consen-
so. Secondo. l'attuale co.dke, essendO' tassati-
vament,e indicati i motivi per i quali è passi~
bile chiedere una separaziO'ne, avviene che
se nessuno dei due coniugi ha commesso col-
pe, o .perllomeno non ha Ico:rnmeSISOcoJpe il
coniuge che non vuoLe separarsi e le ha com-
messe sola colui che v0'rrebbe la Sleparaziane,
è evidente che il giudicerigeHa ]',istanza di
sepa,razione. Ho patro.cinato un caso specifi-

C0', quello di una signora abbandonata dal
mMito il quale si è unito con un'altra don-
na e ne ha avuto dei figli:, avendone già
due con la mogLie. Egli, aHa ,scopo dì
fair decoiTrere i teiTmini per il divarzio, ha
CÌitato la moglie diloendo che era tTascu-
rata, che lui d'ahra parte lera .a:ndato a vi-
vere altroV1e, con un'altra donna eccetera.
Poichè le indagini sano state tali per cui
nessunissimo addebito ha potut0' ,essere po-
sto a carico di questa signora, che era solo
una povera madne, il tribunale ha respinto
J',istanza di separazione dicendO': nossignare,
i co.niugi hann0' l'obbHgo di viV1ere anc0'ra in-
sieme con il rispett0' peeipraoo della fedeltà.
La conclusiane è che n0'n sono tornati insie-
me, però l'istanza è stata T'esrpinta e allora
per essi nO'n decorve H termine per ,il divor-
zio. Oggi invece con questo articolo aggra-
viamo note'VollmeiI1lte .]',inoidenza del "divor-
zio, cui non s0'la noi ma anche i democristia-
ni errano cantrari...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ma proprio il caso che ha citato lei mi pare
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che non sia molto 'r3iP'presellltativo. So benis-
simo che in base all'attuale legge viene I1e~
spinta qualche volta la domanda di separa-
zione per colpa, ma non mi pa:re che il caso
che lei ha ricordato confoI1ti la sua tesi, per-
chè ,se c'è una iniquità è proprio qu~lla ,che
sta denunciando.

M A R I A N I. Questa è una sua conside-
razione; però io dico che se vi è tra i due
coniugi un malvagio che potrebbe essere ri~
condoHo alla ragione e vi è dall'ahra parte
una persona assennata che pensa ai figli e
aH'unità della famiglia, con questa norma vie-
ne premiato il malvagio che invece, Calll'at-
tuale codioe vigent:e, almeno non potrebbe
rus:solutalmell'te 'Ottenere ill divorzio; 'Può darsi
che in qualche manierari'esca a convincere
dopo anni la moglie ad adelii:re ad una sepa~
razione consensuale, ma in caso contrario il
divorzio non lo otterrebbe [Jercnè l'attuale
Legge sul divorzio 'esige che Isi faocia prima la
separazione. Così invece ormai tutto è possi-
bile e non si discute più, perchè basta che
sia obiettivamente accertato qualche fatto
che renda intollerabile la convivenza.

Ma che cosa può voler dive « intollerabi-
le »? Qui bilsogna runohe fare un esame psico~
logico dei due coniugi, esaminaI1e il limite di
tolleranza di ciascuno, e questo chi 10 stabi-
lisce? Anche questa non mi sembra una cosa
saggia, comunque ne dparleremo al momen-
to opportuno.

Anche i IsenaltoI1i Sica e Fd]!i<eDinon mi pa-
I1e siano molto d'accordo su questi princìpi
che ho ricordato e che sono stati accolti nel
disegno di legge; e si tratta di due autorevoli
esponenti della Democrazia cristiana! Può
darsi che anch',essi pI1endano l'inziativa di
presentare qualche emendamento migliora~
t:ivo. E a questo proposito debbo osservare
ohe è stalto emJ10neamente dichiar:a:to in tele~
visione alle 14 oggi che sul diritto di famiglia
sono tutti d'accordo ad ecoezione deirappre~
sentanti della Destera nazionale. Chi ha mai
dichiarato che non siamo d'aocordo? Nessu~
no; qui sono state fatte deUe cl"i'tiche, che si
trasformeranno in emendamenti, ma non è
detto che anche se questi verranno respinti,
no:n vo:temmo a favore, perchè questo dise~

gno di legge è il f,rutto di Un çan~ributo fati-
coso, meditato da parte di tutti li componenti
della Commissione giustizia, nessuno escluso,
neppure noi. Il senatore Filetti ed io abbia~
ma collaborato per un anno per la formazio-
ne del testo, pensando anche aUe virgolie, alla
punteggiaJtura, alla inter-lineatura, perchè la
dizione della legge fosse chiara, per cui la
sentiamo anche noi un po' una nostra crea~
tura, e sono stati migliorati molti istituti.
Siamo perfe:ttJament'e d'aocordo che il codice
andava aggioI1nato ma credo che noi abbia~
ma il dir:itto di manifestare le nostlre perples-
sità quando interveniamo nella discussione
generale,indipendentemente d~ quello che
sarà il voto finale; queste anticipazioni, che
vengono fatte non so in base a quali elemen~
ti da giornalisti (che oggi mi sembrano molto
disattenti ed anzi assenti perchè nessuno è
presente in Aula) non mi sembrano giuste.

Per quanto riguarda la comunione dei be~
ni vi era già !'istituto nel nostro codice ma
nessuno l'utilizzava e allora lo si è voluto
rendere obbligatorio. Quello che a me inte-
ressa è la norma transitoria, 1'articolo 219 in-
torno al qlJale vi è una strana storia. Il te~
sto relativo alle norme transitorie che il
Governo aveva presentato in un primo tem-
po prevedeva l'automatiidtà dell'applicazio-
ne deltla comunione legaLe ave, entro due au~
ni, i coniugi non manifestassero solennemen-
te con un atto pubblico la volontà di
continuare col sistema precedentle;cioè se
avevano la separazione dei beni, il fondo pa~
trimoniale o altre forme le avrebbero mante~
uute. Prima ancora che si discutessle, il Go-
verno f: tornato e ha portato un altro testo
che a me sembrava più logico, proponendo
che le famiglie che avevano adottato un de~
termim:to reg~me patrimoniale, ossia un regi~
me patrimoè1iale diverso dalla comunione le~
gale, continuassero in quella forma. Se cioè
qL~este famiglie, che precedentemente aveva~

no il sistema della separazione dei beni, aws~
sero voluto adottare la comunione avrebbero
dovuto dichiarar10 esplioitamente, e mi pare

che qu~s!ta fosse la soluzione logka per il £at-

to ,che qui siamo nel campo del diritto priva-
to: insomma, la famiglia è una cosa privata

o pubblica? Soltanto se è COSd pubblica,
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allora potremmo imporre che vi sia la
comunione legale, ma se la famiglia è
cosa privata mi pare che il pretendere

pei~ virtù di legge, si adotti un si~

stema di gestione patrimoniale ed econo~
mica della famiglia diverso da queJlo che è
sempre esistito nelle famiglie formate da
venti o trent'anni costituisca una violenza
morale e materiale chie si commette nei ,-on~
franti della famiglia stessa.

La Commissione è intervenuta e si è arri~

'lati ad una via di mezzo, e cioè : « Le fami~
glie già costituite alla data di entrata in vigo~
re della presente Legge, decorsi due anni dal~
la detta data, sono assO'gglettate al rregime del~
la comunione legale, a meno che entro lo
stesso termine uno dei coniugi non manife~
sti, in atto pubblico, volontà cont,raria. ,}.An~

che articolo 219 sarà ronte di liti
perchè un coniuge non ha bisogno di avverti~
re l'altro; il coniuge va dal notaio e dice: io
non voglio la comunione; magari c'erano sta~
te lunghe discussioni e avevano stabilito inve~
ce di rare la comunione legal,e; poi al contra~

l'lo uno dei due ci ripensa e chiede la sepa~
razione dei beni.

Se non si ,introduceva questa norma, i due
coniugi avrebbero dovuto mettersi d'accor~
do per cambiar:e; 'e questo sarebbe stato il
frutto di una contrattazione e di una conven~
zione, la manifestazione di una vo10ntà con~
creta; qui inv1cce si tratlta di una manifesta~
z:1one negativa per l'applicazione di una legge
nucva.MI p2re che anche su questo punto

ci sIano è3 avanzare delle perplessità.

Termino dicendo che anch'io sono po' do~
lente del fatlO che sia scomparso ogni affiato
spiritu<1le ria ques1a legge. Leggiarr,o per
eseù:.pio Il f1"L;OVO2TLlcolo 315 del codice
nel testo della Commissione e confron~
t;2xnolo con il testo Camera.
T'articolo :'15 testo perver.ul',) dalla

"Doveri del fi::-;1::o verso
:n fig'lo deve l ge~

n:torì c P,;T Ti'tto il tcrnpo in cui \,!VCin seno
alla famiglia ha l'obbligo di contribuire... })

eocetera. Il codice vigente ha un 2,ltro afflato
spirituale secondo me perchè si ispira ai clie~
ci comandamenti. Dice precisamente all'arti~
colo 315 attuale: «m figlio, di qualunque età

sia, deve onorare e rispettare i genitori... ».
Doveva anche onorarli; invece adesso non li
deve onorare più. Ma quello che è peggtÌo è
che si è variato il testo della Camera dove
era scritto che il figliO' doveva rispettare i glf>-
nitori ~ rimaneva il dovere del rispetto

~ e
per tuito il tempo in cui viveva in seno alla
famiglia aveva l'obbligo di contribuire in re~
!azione alle proprie sO'stanze ,e alI proprio
r,eddito. Oggi inveoe si è scritto: il figlio di
qualunque età sia deve contribuire... eccete~

l'a. Ora, questo indsO' «di qualunque età»
già contenuto nel codice vigente era riferito
al dovere di onorare e 'rispettare i genitori
(cioè anche un figlio di 50 anni doveva ano-
rz~re i genitod di 70 anni, per esempio) e
aveva soltanto un riferimento indiretto con
il mamtenimento. Inveoe nel testo attuale si è
lasciato questo inciso «di qualunque età )}

riferendolo al dO'vere di contribuire, in rela~
zione alle proprie sostan:òe e al proprio red~
dito, 'al illautenimen tO' della famiglia finchè
si cO'nvive can essa.
Sono piccole cose ma che denO'tano un oe-

dimento, che pensavo non vi dovesse essere
da parte soprat!tutto dei democristiani, nei
confronti delle i'stanze <ripetute di togliere-
qUli e aggiuIliger<e là, che Vlenivano da parte
della sinistra. Devo dare atto che anche gli
esponenti del Par'tito comuIllista sono stati dei
collaboratori tecnici quotidiani per questa
legge e non hanno affatto preteso che venis~
se:m incluse espressioni delle lora ideologie;
però ci sono alcune cose che anche se super~
flue (come quella cui mi sono r:i£erito prima
per cui i figli devono onorare e rispettare i
genHori) potevano essere lasciate proprio in
omaggio a quella tradizione che dobbiamo
pure rispettare. Noi non ci siamo invlentati
come paese nuovo con una Costituzione orea~
ta da alcuni cervelli per una nuova cO'nviven~
za. Abbiamo 1nvece deHe tradizioni di secoli
nelle nostI'.e leggi iC ognuno di noi, laureato
in legge, ha maturato la propria educazione
nel tradurre i testi latini, anche del Medio~
evo, degli studiosi camaldolesi e del Farina~
cia e di tutti quelli che hanno poi interpreta~
to Ie glosse, come Irnerio.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Da non confondere con Farinacci!
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M A R I A N I. IO'ha parlato di Farinacio;
non lo confando. Comunque mi sembra che
l'abbandono di questa !Sublimità del dirHto
sia una coLpa. Non dobbiamo essere troppo
materialisti nelle nostre espressiani. .ogni
tanto è neoessarioscrivere qualcosa dii>deale
e di spirituale, specie ,in un codice, che non t-
una legge di Itutti i giorni. Ci sono deHe indi~
cazioni di principi>o anche nel codice così co-
me vi sono nella Costituzione. Mi sembra
quindi che valga la pena anche medital1e su
questo punto.

Faccia presente 'a questo proposito, sicco.
me si è detto che la parità dei coniugi è un
avanzarmento, che ho qui S0'tto gli occhi il
codice civile francese il quale all'articolo
1388 dice in modo tassativa Ce questa è una
modificazione del codice napoleonico che era
ancora più drastico): « Gli sposi non passO'no
derogalre nè ai di,rit,ti che ess,i hanno per la
arganizza;zione della patria potestà (puissan-
ce paternelle) e della tutela nè ai diritti rico-
nosciuti al maritO" CDme capO' cLeHa famiglia
e della comunità », cioè non è consenHto in
nessun modo, con nessun atto deHa propria
vita, ,rinunciare a questa salenne afferma-

zione.

Questa matitina il senatore Martinazzoli

ha detto che la questiDne del capO" famiglia
non è una questione sulla quale ci si debba
impuntare perchè poi la parità corrisponde a
libertà e :la libertà èentra1!a anche nella fa-
miglia. Ora bisagna stare attenti a di're che
la parità è libertà, perchè pot,remmo pensare,
ad esempio, che i pigmei del Burundi che
hannO' taglia:to .le gambe ai watussi perchè
volevano essel1e pari hanno compiuto un atta
di libertà. La libertà propria non deve inci-
dere sulla libertà degli altri. La libertà devie
oaesistere con quellI a degli altri ed ha un li-
mite: non può essere nè prepotenza nè li-
bertà indefinita.

Queste sono le cansideraziani che ha volu-
ta fare, sperando di aver portata qualche
contributo. Mi riserva camunque dI interve-
ni'lie sui singali articoli. (Applausi dall' estre-
ma destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cucinelli. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I Signor Pllesidentle,
onarevale MinistrO', onorevoli colleghi, m0'lto
rapidamente iesporrò .le mi,e perplessità di
fronte a questo disegno di legge. Tengo a
chiarire subito il perchè della pel1plessità su
alcuni specifici punti: pil1oprio per la ragione
opposta a queUa per cui j colleghi del Movi-
mento sodale~nes,tra nazionale hanno da sta~
mattina spezzato lance in nome del « tron-
co}} che affonda nell'humus fecondo della

terra, ddla famiglia, in nome della patria po.
testà, in nome della 'ricerca affannosa di que-
sto « capo» di questo « amministratore », se
si tratta di società familiare, senza del quale
pare che noi, nel 1975, italiani di tutte le spe-
cie non SIamo in grado nè di ragionare nè di
parlare nè di avere un barlume di luce.

La mia prima delusione è stata quandO' ho
Iletta questo testo perchè non ho avuta Ila for~
tuna di seguke i lavori che SO"pazi1enti, tlena-
ci, intelligenti della Cammissione, anche se

. hO"avuta una spiegazione dal fatta che il se-
natare Mariani ha dettO": abbiamo messi i
punti e Le vingole per un anno; forse per met-
tere i punti e le vil1g01e si è perduta di vista
il fatto che il tempo intantO' passava e che
qualche altra cosa nel frattempO' si modifi-
cava, per fartuna, in questa nostra società e
per guardare allla forma forse si è dimenti-
cata la sostanza. Se per riforma del diritto
di famiglia infatti s'intende la ,rifOlrma rispet-
to alle narme precedenti che regolavanO' !'isti-

tutO' della famig1lia in Italia, nessuno può ne-
gare che questa sia una riforma e che costi-
tuisca un grande passo ip- avanti; ma se per
rifO'rma si dDvesse intendere, CDme pensO" io
che si debba fare, 1'attuazione di norme vali-
de nan soltal1Jto per O'ggi ma che abbianO' la
possibilità anche nel futuro di estrinsecare la
loro forza normativa e la loro disoiplina, allo-
ra vi dica che questa rifOlrma è di oerto una
presa d'atto di adeguamento ai tempi ma
nan cantiene nulla o quasi nUllla di quella che

I pDtrà essere l'evoluzione della famiglia e dei
cittadini nel domani.

Non mi riferisco, bada t,e bene, alla fami-
glia utO'pica, che ognunO' di nOli,. apparte-
nenti a diverse posizioni politiche, idealo-
giche, a, diversa formazione cultumle, sogna
pensandO" veramente ad un prima nucleo in
cui ,tutti abbiano parità di diritti e di doveri
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(nan c:reda si consideri chi è più alto a chi
è più basso, non cl'edo si pensi di mettere
qualcunO' sul letto di Procuste o di tagliargli
le gambe), ad una famiglia che vada avanti
cOlme prima cellula di una società costituita
però nan da cellule nan oamunicanti fra di
loro, ma da cellule che insieme formino il
tlessuto di una sacietà nuova, di una società
che progredisca, di una sacietà che vada
avanti.

Ma anche a valer mettere da parte questa
che forse rimarrà sempI1e un so,gna dell'umac
:Ilità ~ è un'antica d:isg!razia, e cmdo non ci

sia rimedio, quando si vuoI trasformare una
ideOllogia pura, assoluta, in norme giuridi-
che: bisogna infatti considerare che è quasi
imposs,ibile trasfondere nelle norme giuridi.
che la stessa carica ideale e la stessa spinta
che vengono dall'ideologia e dal pensiero ~,

anche in questo testo licenziato dalla Com-
missione, aUa quale va tutta la mia ammi-
razione, soprattutto, wl presidente e non solo
per dovere di caHeganza di partita, or,edete
veramente che i quattro punti ai quali ac-
cennerò, sia pure nei limiti di quanto ho
detto, non potessero essere migliorati? Mi
riferisca all'aI1ticola 21 per quanto riguarda
il cagnome, all'articalo 29, con le conseguen-
zje che porta per la separazione, agili articali

175 e 186 per quanto rriguarda la successione

e atll'artircalo 99 per i figli incestuosi, con
le implicanze pai delle nOirme transitorie di
cui all'articolo 220.

Sarò molta rapida poichè parla a persone
che canascona came me e forse meglio di
me il testa. Chiedo scusa se, forse per defOir-
maziane prafessionale, ho affogliata il testo
del disegno di legge, come facciamo, di so~

litO' noi avvocati. L'unirco mio J:1ammarico
è che ill 99 per oento degli intervenuti è for-
mata da aperatari del diritta. Sarebbe stato
forse molto più oppartuno che fossero inter-
venuti colLeghi che eser'Citana altre profes-
siani, che hanno altre attività, poichè il di-
ritto di famiglia non è una casa unicamente
e puramente tecnica, un fatto di virgole e di
punti e di «affezione)} scritta con una o
con due zeta, ma è un fatto in cui biso-
gna partare le diverse esperienze delle di-
verse categarie delle diverse parti ~ lascia-

temelo dire ~ d'Italia. Qui infatti parliamo

Discussioni, f. 1401.

sempr.e deLl'Italia dimenticando che c'è una
piccola differenza tra la vita di un nudeo
famihare di Milano e quella di un nucleo,
familiare di Pietraroia, paesre del mia oal1egia
mantano, sito a 850 metri di ailtezza, can
un'unica mUllattiem di collegamento. Sareb-
be forse e senza forse stato neoessario que-
sto maggioJ:1e cancarso da parte di tutti.

Venendo al particalare, per quantor:iguar-
da n cognome (articolo 21), vorrei sapel'e per-
chè è stato cambiato il testo pervenuto dalla
Camera in cui si diceva, a mio avviso, una
cosa molta più esatta e cioè che la moglie
aggiunge al proprio cagnome quello del ma-
rito. Nel nuavo testo invece è detta che la
moglie «premette}} al praprio cagnome quel-
lo del marito. Perchè questa differenziazio-
ne? Perchè questo voler ribadir.e questa pa-
tria pO'testà o questo diritta del maschiO' sul-
la donna? Una volta, collega Mariani, si po~
teva dire così, aggi di diritti in questo campa
ce ne sono rimasti ben pochi. Forse c'è anche
UJna spiegazione starica e anche di questo
si sal1ebbe dovuto tenere conto. Cioè il testo
della Camera dei deputati ~ e così anche per
quanto dirò appresso per la separazione ~ (-

stata licenziato prima del referendum, quan-
do ciaè si voLeva allargare Il,e maglie e ,la
passibilità deLl'istitutO' deLla separazione per
le famiglire che nan eranO' in cO'ndizioni obiet-
tive di pO'tel'e proseguirE', senza arrivare al
divorzio. Una vO'lta però che il referendum
ha ribadito la validità dei princìpi delJa legge
di'varzista, e forse senza valerlo, qui al Se-
nato, ci siamo prestati ';t restringere un po'
quella che era una maggiare larghezza obiet-
tiva, abbiamo dimenticato quello che di-
ce¥ama e che stiamo dicendo" in nome di
princìpi che però non applichiamo.

In altri tel1mini, abbiamo dato per scon-
tato (non è detto ma è implicita) che è
l'uO'ma che comanda, abbiamo detta che
adessO', bontà nostra, la dOinna vi1ene por-
tata ail nostra stesso livella e che soprat-
tutto ,abbiamo assicurato a coloro che senza
colpa vengono al mondo, di nascer,e tutti
eguali e su un piano di parità, partendo,
dal principio grenerale degli stessi diritti e
degli stessi daveri.

Mi pare al rigual1do che questa variazione
all'articolo 21 sia già una contraddizione,
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perchè non vedo (anche se accademicamente
può sembrare una disputa da quattro soldi)
perchè si è voluto ,innovare in ordine al
cognome. Prima si diceva che la moglie ag-
giunge al proprio IiI cognome del marito,
ed era logico; adesso, invece, che deve pre-
metterne il cognome, deve cioè disancorarsi
da qualche cosa che forse anche affettiva-
mente la tiene legata a un ceppa, a una fa-
miglia; e che ciò non vale nulla più unica-
mente perchè la donna ha avuto la disgrazia
o la ventura di contrarre matrimonio.

Pier quanto riguarda la separazione (arti-
colo 29 e seguenti), non sto qui a dilungarmi,
per amore di brevi,tà e perchè intendo r,i-
spettare tassativamente H tempo che mi è
stato assegnato. È stata fatta una lunga
discussione laudativa per il fatto che per la
separazione non si parla più dr cO'lpa. Val-
gono anche qui le considemzioni che ho
fatto prima sull'ante e sul post-referendum.
L'articolo della Camera statuiva che era am-
messa la separazione quando, indipenden-
temente dalla comune volontà, avvenivano
fatti tali da rendere impossibile o intolb
mbiile la pro'secuzione della convivenza; era
cioè giustamente stato lesduso il principia
deHa colpa ed erano state fissate nO'rme pre-
cise in quanto la impossibilità o la Ì!IltoIle-
mbilità erano due stati, s,econdo me, diversi
di unO' stesso fatto, che poi diveniva un cu-
mula tale da rendere impossibile la convi-
venza dei coniugi.

Nel testo del Senato è sparita la impos"
sibilità ed è rimasta soltanto la in tollera-
bilità. In Commissione giustizia ebbi la ven-
tura di sostituire un collega proprio quando
si svolse questa discussione; dcordo che
al riguardo, come primo tentativo per rime-
diare alle conseguenze del post-refer:endum
sul divorzio, si sO'steneva che quando era
acoertata la « intollerabilità » bisognava pre-
VledeJ1ecinque anni di sospensione del matri-
monio (i colleghi della Commissione ricor-
deranno questa discuss:Ì!one), e ~ dopo ~

altri cinque anni per la separazione, ove la
sospensione non av,esse dato l'effetto desi-
derato della riappadficazione; si tendeva
cioè a portare praticamente a dieci anni il
tempo occorrente per conseguire il divorzio;
si convenne dopo, lung,a led animata discus"
sioiOJeche iDJtollerabi,le era rugualead impos"

sibile e che quindi si eliminava di fronte
al primo testo solo una ripetizione.

Vorrei che il relatore, se mi degné'rà di
un accenno, ribadisse questo nella sua re-
plica, perchè di tutto ciò non c'è, allo stato,
slegno. Ma io non dico questo soltanto per
una questione glottologica o di fO'rma, ono-
I1evole Ministro; anzi la forma mi Ìnteressa
fino a un certo punto; ritengo che sia la
sostanza quella che vale di più nella vita.
Lo dico perchè questa colpa, cacciata dalla
finestra, rientra dalla porta o vioeversa, per-
chè quando poi andiamo alle conseguenze
della separazioDJe, per esempio, all'articO'lo
33, abbiamo già lilla frase che secondo me
stona con il principio della non colpa.

Quando si dice che il giudice pronuncian-
do la separazione stabilisce a vantaggio del
coniuge « cui non sia addebitabilela separa~
zione» il diritto di ricevere dall'altro >co-
niuge quanto è DJecessario al suo manteni-
mento, qualora egli non abbia adeguati red-
diti propri, diamo luogo ad una forma re-
srrittiva del principio che c'è nel codice tut-
tora vigente, quando il mantenimento era
dovuto indipendentemente dalle possibili
fonti di redditi propri da parte dell'altro
coniuge. Perciò questa « colpa )}, che così si
è voluta cancellare nominalmente, mi pare
che rientri di fatto e molto pesantemente
sia in questo campo, sia in quello della suc~
cessione.

Non vi starò a rileggere ~ parlo sempre
del testo varato dal Senato ~ gli artkoJi
175 e 186, dove il fatto « della colpa addebi-
tabile )} produce conseguenze molta gravi in
caso di sucoessione, ovvero produoe una dif~
ferenziaziO'ne, una discriminaziane, che se-
condo me è contraria alla :logica cui do-
vrebbe essere improntato questo disegno di

I
legge di riforma del diritto di famiglia. Ad un
certo momento così ci trl)viamo di fronte ad
un non facilmente comprensibile bivio. Infat-
ti mentre per i figli questo disegno di legg~
è pOCO' generO'so per quanto riguarda la
quota di riserva, è molto generoso per i co-
niugi perchèin alcuni casi addirittura il

coniuge, data la comunione dei beni, non

solo è proprietario alla mO'l'te dell'ahro sven-

turato della metà dei beni, ma anche delJa

metà dell'altra metà; in altri oasi poi i figli
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non partecipano appieno, secondo me, a quel~
la che dovrebbe essere la loro attività nel
seno della famigEa di oggi, 1975, e più ancora
di domani, 1976 o 1980. P,erciò mentne siete
molto larghi di beni patrimoniali per i,l co.
niuge e in qualche caso per il figlio, ditemi
perchè per i figli incestuosi avete voluto
lim1tare il riconoscimento solt,auto al caso
spomdico e quasi inverosimile, anche se può
sucoedere, dell'inganno o della non conoscen~
za da parte dell'altro coniuge, se veramente
questa riforma prende lie mosse dal ricono~
scimento dell'uguaglianza dell'essere che vie.
ne al mondo Irispetto a tutti gli altri. Anche
questa è una nOI1mada eliminare per portare
costoro al riconoscimento pieno, come è av~
venuto per i figli naturali e adulterini.

C'è poi un problema per il quale credo
presenteremo un emendamento, perchè se~
condo me si tratta solo di un adeguamento
tecnico: il disconoscimento riconosciuto fio
nahnente anche alle madri per l'articolo 220
riigUa11dain pratica soltanto oolo,ro che nasce.
ranno dopo l'emanazione della 1eigge, in cUIÌ
inveoe dovrebbe essere prev.1sto perla meno
un termine di sei mesi, di un 00'1.10,anche per
le donne che vogliono esercitare questo di.~
ritto all' entrata in vigore della legge, pu~
re se il figlio ha già un anno, due, cin-
que, o venti. Ciò anche da Un punto di vi~
sta costituzionale credo sia il meno che si
possa fare ~ e quando presenteremo l'emen-
damento ne discuteremo, se vorrete, più a
lungo ~ per cercare di porre su di un piano
di uguagrlianza o di quasi uguaglianza tutti
i nuovi cittadini italiani che vengono in que~
sto periodo di tempo alla ,luce, sia firsica-
mente che civilmente.

Potrei dire di aver finito con questi ap-
punti e con il rioonoscimento che questa
riforma del diritto di famiglia, intesa come
riforma del vecchio diritto di famiglia, è
indubbiamente un grande passo avanti; non
è oerto però !'ideale, l'optimum per quanto
riguarda il domani, la possibiLe formazione
di questi nuclei nelila libertà, senza capo,
senza ammin1stratore delegato, senza consi~
gliere delegato. Quando stamattina si par-
lava di « tronchi », di patria 'potestà, di mar-
cia delle l~gioni quadrate di Roma, che anche
stasera hanno fatto senùire il risuonare dei
loro passi in quest'Aula, attraverso rievoca-

zioni storico~giuridiche, io ricordavo invece
a me stesso, onorevoli colleghi, il bellissimo
Hbro di Giorgio Saviane« Il mare vlerticale »:
questa affannosa ricerca e ritrovamento del-
!'io da parte dell'uomo e della donna che deh~
bono formare la prima società attraverso
i secoli, attraverso millenni, fino ad arrivare
quasi come neonati all'epoca dell'uomo di
Mauer o dell'uomo di Neanderthall, in una
pvesa di coscienza che è qualche cOlsadentro
di noi che deve esseI1e sempre presente, non
che si debba invocave la mamma soltanto
nel momento del bisogno o Iddio soltanto
nel pericolo, salvo a best,emmiarlo quando
ci si creda a cavallo. Questa presa di co-
scienza è necessaria all'umanità. E mi piaoe
chiudere parafrasando Franciisco Urondo a
questo proposito: «È ora di perdeI1e questa
falsa innocenza, questo stupoJ1e delLe Cl'ea-
ture che ancora non sono riuscite a caricarsi
della memoria del mondo al quàle sono
nate ». (Applausi dalla sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. ,È iscritto a par-
lare il senatore Brosio. Ne ha facoltà.

B R O S I o. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli senatori, scopo
primo del mio intervento in questo ampio
dibattito sulla riforma del diritto di fami-

:
glia è quello di chiarire la posizione poli-
tica del nostro Gruplpo, dalla quale discen-
de il nostro atteggiamento sulle singole mag-
giori e minori questioni, spesso delicate c
difficili, che i testi in discussione si pro-
pongono di risolvere. Dico scopo primo in
ordine di tempo, ma non unico, e nemmeno
il 'Principale in ordine di importanza. In
seguito tratterò pure di qualcuna delle que-
stioni di merito, che ritengo più rilevanti.
Ma una premessa politica mi pare necessa-
ria perchè qui si è parlato ~ e la pregevole,
accuratissima relazione di minoranza del se-
natore FUetti vi si è espressamente richi.l-
mata ~ di una iniziativa congiunta dei par"-
titi del cosiddetto « arco costituzionale» fon-
data su un compromesso fra cattolici e mar.
xisti, e influenzata da prlndpi materialisti-
ci e individualistici, in contrasto con i fon-
damenti naturali e sociali dell'unità fami-
liare.
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Presidenza del Vice Presidente AlBERTIN~

(Segue B R O S I O ). Tutto questo po-
teva sostenersi fino ad un certo punto ne.!-
la situazione parlamentare ,che si era c~ea-
ta nell'altro ramo del Parlamento dove la
Commissione giustizia aveva lungamente esa-
minato la riforma del diritto di famiglia du-
rante la IV legislatura, e nella V legislatu-
ra aVieva affrontato nuovamente il tema, no.
minando 'poi un Comitato ristretto, che sul-
Ja :base di vari progetti discusse e presentò
alla Commissione un 'progetto, che fu poi
riveduto e ridis,cusso dalla Commissione
stessa, ed approvato il 1° dicembre 1971.
Questo progetta era effettivamente il risul-
tato di una conciliazione fra i diversi pund
di vista es'pressi nel Comitato ristretto e nel-
la Cammissione e, essendo esso decaduto con
la fine della V legislatura, fu ripresentatù
tale e quale da quattro Gruppi politici (re-
pubblicano, democristiano, comunista e li-
berale) ed approvato poi in sede deliberante
dalla 4a Commissione della Camera, senza
discussione in Aula.

Quando il progetto, o meglio i quattro
identici progetti così approvati, furono pre-
sentati al SenatO', essi divennero il disegno
di ,legge n. 550 al quale si affiancò e si op-
pose tuttavia, oltre il disegno di legge nu-
mero 1595 che riguardava soltanto il tema
limitato della cittadinanza della donna it:1-
liana maritata ad uno straniero, il compren-
sivo disegno di legge presentato dalla De-
macrazia cristiana e per essa dal senatore
Fakucci. Il dibattito si ,ria,prì alla nostra
2a Commissione, il disegno di legge fu rie-
saminato a fondo da tutti i Gruppi del Se-
nato, i quali esposero in modo autonomo
ed esauriente i loro pun~i di vista e prese!}-
tarono 'Pure numerosi emendamenti. Il di-
segno di legge n. 550 ne uscì, .come hen sap-
piamo, largamente e profandamente rima-
neggiato e modificato in molti punti impor-
lanti. Il nuovo testo rappresenta quindi
qualche cosa di nuovo nei confronti del pro-
getto approvato alla Camera, anche se non

soddisfa interamente tutti i nostri !punti di
vista, così come non soddisfa i punti di vi-
sta di altri partiti. Essenzialmente, ciò che
mi preme ,di chiarire è che esso non costi-
tuisce l'espressione di uno schieramento co-
mune dei partiti del cosiddetto ar,co costitu-
zionale sul problema del diritto di famiglia.
Già ho avuto altra volta, e in sede più ap-
propriata, occasione di chiarire che noi non
riconosciamo a questo «arco costituzionrt-
le })una vera ragione d'essere, all'infuori di
quella di una comune oppasizione al fasci-
smo, che non è nelle circostanze attuali Ul1
sufficiente motivo unifkatore di fronte alle
fondamentali differenze che dividono taluni
dei ,partiti che ad essa si richiamruno. Ma a
pa'rte questa considerazione di carattere ge-
nerale che oggi sarebbe fuori luogo appro-
fondire, sta di fatto che, per quel che riguar-
da il diritto di famiglia, tutti ci richiamia-
mo qui alla Costituzione del 1947 che si trat-
ta di bene intendere e di tradurre in efifica-
ce legislazione, e in questa azione pratica
di costruzione legislativa noi portiamo cia-
scuno i nostri punti di vista sulla miglior
disdplina della società e della famigHa c
della libertà degli individui nell'una e nel-
l'altra, e noi liberali non siamo certamente
in£luenzati da pres~pposti materiaHstici, o
eccessivamente individualistici, o indifferen~
ti alla indispensabile conciliazione fra i di-
ritti individuali e le esigenze di unità e di
autonomia di quella cellula essenziale di
una società libera che è la famiglia. Di con-
seguenza non vi è qui posto per alcuna con-
trapposizione artificiosa fra un gruppO' di
partiti da un iato, ,che sarebbe esclusiva-
mente preoccupato di soddisfare nella fa-
miglia gli egoismi individuali e di sod-
disfare nel matrimanio gli interessi sin~
goli del marito, della moglie e dei figli, e
un altro gruppo o un altro partito, ,che sa-
rebbe di fronte ad essi in posizione di di-
fensore dei va'lori morali della sacietà e del-
la famiglia. Noi liberali sappiamo perfetta-
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mente che non vi può essere vera libertà nè
protezione degli interessi individuali, siano
essi spirituali, morali od economici, senza
una loro continua conciliazione con gli in-
teressi della società e dei suoi conpi se,pa-

rati a tutti i liveHi, e che la famiglia costi-
tuisce il primo e più prezioso anello, ed 11
più naturale, di questi corpi Dd enti che col-
legano ,la Hbertà dell'individuo con !'indi-
spensabile ordine della società tutta intera.

Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

(Segue B R O S I O ). Chiarita questa
secondo me indispensabile premessa, tocche-
rò il più brevemente pos!>ibile alcuni dei pun-
ti essenziali che la 2a Commissione ha af-
frontato. con ,profonda coscienza ed acutezza
di analisi, giungendo tuttavia a taluni risul-
tati che, lo confesso, ci lasciano non soltan-
to perpJessi, ma decisamente insoddisfatti.
Si tratta soprattutto dei poteri dei coniugi
sull'indirizzo della vita familiare e sui fi-
gli, della fili azione naturale e dei suoi rap-
porti con la filiazione legittima e del regime
ratrimoniale nel matrimonio.

Sono questioni tutte importanti per il re-
golamento della materia in discussione, e
forse quella della guida della famiglia in
un 'regime di parità fra i coniugi è la qu~~-
stione fondamentale. Su di essa vorrei sof-
fermarmi maggiormente, lasciando special-
mente al senato:re Arena quella, pure delica-
tissima, della filiazione. Ed a ,riguardo delle
soluzioni proposte dalla 2a Commissione nel
nuovo testo del disegno di legge n. 550 vor-
rei anch'io suggerire una certa prudenza, se
non proprio esprimere un netto scettioismo.
Soprattutto. vorrei evitare le espressioni com-
piaciute o addiTittura trionfalistiche di colo-
ro che hanno salutato ,in quest'Aula in que-
sto disegno di legge la fine di un regime fa-
miliare assoggettato alla deprecabile domi-
nazione del maschio, che tante ingiustizie e
tante sofferenze avrebbe, sembra, determi-
nato. A me pare invece che, se è vero che
attraverso una evoluzione secolare del co-
stume si è giulllti progI1essivamente a rioo-
nascere una sempre maggiore uguaglianza
di diritti fra uomini e donne, e quindi an-
che una parità di situazione fra marito e
moglie nella cappia ,legale, questo nostro di-

segno di legge non significa certo una svol-
ta fandamentale in questo processo. Se mai
si ,potrebbe dire che tale svolta è stata de-
terminata nel nostro sistema giuridico da-
gli articoli 29 e 30 della Costituzione, che
hanno affermato i princìpi che oggi noi dab-
biamo applicare e regolare. Nè si può dire
che nei ventotto anni trascorsi nel frattem-
po non sia successo nul1a sulla strada del-
la loro applicazione: al contrario, tutta una
serie di. decisioni della Carte costituzionale
hanno demolito pezzo per 'pezzo norme ed
istituti della legislazione precedente, che non
carrispandevano alle norme costituzionali.
Del resto, questa evoluzione del costume e
il progresso verso una maggiore uguaglian-
za fra uomo e donna nel matrimonio, non
sono certamente un prodotta della secan-
da guerra mondiale. Essi risalgono quanto
meno alla 'rivoluzione francese, e già aveva-
no ,profondamente modificato i rapporti in-
terni della famiglia alla fine dell'ottocento.
ed agli inizi di questo secolo. Chi come me
ha vissuto la sua infanzia e la sua giovinez-
za in quegli anni ne ha fatto esperienza. An-
che negli ambienti di modestissima borghe-
~ia in Gui io sono cresciuto con una ricca
esperienza di contatti COn i moltetplici nu-
clei familiari creati dal rigoglioso sviluppa
demagraHco di quel tempo, non ho mai sen-
tito attorno a me quell'atmosfera di tiran-
nide maschile che ora si cTederebbe ,di ave-
re finalmente eliminata. Non mancavano cer-
tamente i dissidi, le incamprensioni e anche
i piccoli e grossi drammi della vita coniu-
gale e familiare, ma la famiglia si reggeva
già allora essenzialmente su una intesa fra
i coniugi, nella quale fa parola decisiva del
marito interveniva ben raramente, e spesso
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era sostituita dalla influenza prevalente del-
la moglie. Era soprattutto questione di ca-
rattere e di intelligenza personale, e lo stes-
so avveniva nelle famiglie più modeste, di
contadini o di lavoratori della città dove era-
no continui gli esempi di donne che non
erano soltanto gli angeli, ma anche i diret-
tori del focolare. Tutto questa non elimina-
va, naturalmente, la insofferenza dei figli,
impazienti di freni e desiderosi di novità.
Cominciava allora del resto la rivoluzione
sessuale, e il libro di Otto Weininger « Sesso
e carattere» allora famoso ed ora superata
e dimenticato, ne era il manuale, e si pro-
filavano i primi segni di quella contestazio-
ne giovanile che poi fu smorzata nei dram-
mi delle due guerre mondiali, della rivolu-
zione sovietica e delle dittature nazista e fa-
scista.

VoglJo dire insomma in parole povere che
qui non si tratta tanto di instaurare un re-
gime di uguaglianza nella famiglia, quanto
di regolare bene ed efficacemente un simile
regime, già proclamato dalla 'legge, introdot-
to dalla giurisprudenza e da lungo tempo
lentamente penetrato nelle coscienze e nel
costume. E la mia franca convinzione è che
questo Idisegno di legge, malgrado l'egregio
e commendevole lavoro svolto dalla Com-
missione giustizia sotto l'appassionata e com-
petente direzione del collega Viviani, vi ha
provveduto insoddisfacentemente ed ineffi-
cacemente in quegli articoli 22, 23 e 135 che
t'Oceano proprio i punti cruciali del proble-
ma. Beninteso dobbiamo riconoscere che es-
so è difficile: in un certo senso, è quasi im-
possibile. Non è infatti difficile affermare,
come ha fatto l'articolo 29 della Cos:tituzio-
ne, da un lato il iPrinci<pio della uguaglianza
dei coniugi, dall'altra quello della unità fa-
miliare; è pure facile riconoscere i diritti
della famiglia come società naturale fondata
sul matrim'Onio, ossia riconoscere, oltre al-
l'unità, anche l'autonomia della famiglia co-
me cellula sociale. Facilissimo ;poi è lascia-
re che la legge ordinaria se la sbrighi cercan-
do di conciliare questi princÌpi teoricamente
non certo incompatibili, ma praticamente
spinosi e ardui da riconciliare neUa realtà
della vita di tutti i giorni.

Qui si tratta di assicurare decisioni, e pron-
ta attuazione delle decisioni prese: e que-
sto è estremamente arduo in un regime di
totale uguaglianza, e più ancora di uguaglian-
za in una società elementare, costituita da
una coppia, e da una c'Oppia convivente. Ana-
loghi problemi si Ipresentano in tutti i cor-
pi eseCUltivi di grandezza limitata, che deb-
bono decidere ed operare continuamente.
Questo è vero per il comitato esecutivo di
una società per azioni, come per un consi-
glio dei ministri dell'Europa occidentale e
per il palitburo nell'Unione Sovietica. l;].
questi consigli ristretti si potrebbe teori-
camente decidere a maggioranza, ma prati-
camente non lo si farebbe senza dividerli in
faziani contrapposte a peggio ancora flut-
tuanti, compromettendone irrimediabilmen-
te l'efficienza. La soluzione risiede allora pra-
ticamente nella scelta di un presidente il
quale, per il suo equilibrio e la sua autorità,
primus inter pares o duce, sappia trovare
un comune denominatore accettabile fra le
varie opiniani oppure imporre la prapria
volontà. La soluzione è nella unanimità rag-
giunta con la persuasione o con la imposi-
ziane o con una combinazione di entrambe.

Quando si tratta di una coppia, la situa.
zione è anche Ipiù delicata: da un lato, es-
sendo due soltanto gli interessati, e per di

I più legati, almeno 10 si suppone, da mutua
stima ed affetto, un accordo apparirebbe
più facile. Dall'aLtro, s.e l'aocordo manca, è
più difficile riconoscere a uno solo dei coniu-
gi la qualità di interprete di una volontà
comune. In queste condizioni le soluzioni
nette ed estreme, una volta esclusa in qual-
siasi forma la potestà del marito o quella
della moglie, non possono essere che due:
o ci si affida ottimisticamente alla capacità
dei coniugi di risolvere sempre e da sè i
Ioro problemi, ed allora, a rigore, si potreb-
be anche fare a meno di una norma giuri-
dica; questa, mi pare abbia detto giusta~
mente l'altro giorno l'onarevole Ministro re~
plicando al senatore Nencioni, deve preo'C~
cu'parsi sopmttutto della patologia, non tan~
to della fisiologia del matrimonio o di qual~
siasi altra rapparto giuridico. Oppure non
rimane che rioorr.ere, in caso di disaccordo,
ad una autorità esterna, al giudice, intaccan-
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do ,l'autonomia della famiglia e sostituendo
una decisione estranea e superficiale alla va-
lutazione di coloro che conoscono e soffro-
no le difficoltà da risolvere.

Naturalmente non mancherebbero, teori-
camente, soluzioni intermedie, che si potreb-
bero moltiplicare. Ne indicherò solo alcune.

Il giudice potrebbe limitarsi a indicare,
per il caso concreto, quale dei due coniugi
è il piÙ idoneo a deddere la questione con-
troversa, senza sosltituire la propria deci-
sione alJa loro: rispetterebbe cioè così l'auto-
nomia della famiglia.

È, questa la soluzione adottata dall'ulti-
mo comma delJ'articolo 135 del nostro dise-
gno di legge, che riguarda iperò soltant0' lo
esercizio della potestà dei genitori sui figli,
non gli indirizzi generali della famiglia. :E:
una soluzione che ha i suoi meriti, perchè
nOn intacca l'autonomia della famiglia, anzi
la .ris'petta pienamente. Ma ha pure l'incon-
veniente di esautorare ed umiliare l'altro
coniuge, :rischiando di gettare il seme di
nuovi disaccordi in avvenire.

La legge potrebbe invece prevedere una
suddivisione di competenza rfra i coniugi, sia
per le questioni di indirizzo familiare, sia
rispetto ai figli, distinguendo fra affari pro-
fessionali, commerciali, amministrativi e do-
mestici, e secondo ,l'età e iJ sesso: ma sa-
rebbe distinzione difficilissima, e mi imma-
gino fin d'ora il coro di proteste delle asso-
<cmzioni femminili, se avessero J'impressione
,che i legislatori maschi volessero per tale
via ridurre progressivamente la donna alle
funzioni inferiori della famiglia. Eppure il
collega Filetti ci ha detto che si tratta di
una meditata apinione di un distintissim0
giudice quale il presidente di Cassazione
Stella Richter: ma Iper autorevole e saggio
che sia, sempre maschio rimane. A questo
proposito, mi si consenta di alleggerire un
poco il peso di queste mie considerazioni,
.ricordando qui una storiella, che mi è sem-
pre rimasta alla mente, perchè fu detta '-t
Londra da un giovane sposo nel suo discO'r-
setto di ringraziamentO' alla fine del ricevi-
mento di nozze. Si trattav:a del figlio di un
autorevole ambasciatO're bIìitannica, SÌ>rPier-
son Dixon, ora diplomatico egli stesso. Rin-
graziando i presenti, il signor Dixon disse:

«Quanto a noi, state tranquilli sul nostro
conto. Mia moglie ed io andremo perfetta-
mente d'accordo, perchè abbiamo tutto rego-
lato. Io mi occuperò di tutte le cose impor-
tanti, mia moglie di tutte le cose minori.
Mia moglie ha accettato ben volentieri, con
una piccola dausola di riserva alla quale ho
aderito: ossia che sarà lei a decidere quali
sono le cose minori, e quali le importanti »,

Anche questa facezia mi pare sia sufficien-
temente espressiva delle difficoltà inestri-
cabili in cui si incapperebbe con qualsia~i
tentativo di divisione di competenze.

Una terza soluzione intermedia, assai im-
portante e seria, potrebbe essere quella di
confermare il disposto dell'articolo 22', se-
condo il quale i coniugi concordano fra loro
!'indirizzo della 'Vita familiare e fissano la
residenza, ed a ciascuno di loro spetta l'at-
tuazione dell'indirizzo concordato. Nel caso
tuttavia di disaccordo, sia sull'indirizzo sia
sulla sua attuazione, spetterebbe al marito
indicare una via di conciliazione che tenga
onestamente conto delle aspirazioni e dei
'Punti di vista di ent'faiITlbii coniugi: egli nO~1
assumerebbe in tale caso il potere di deci~
dere, ma so,ltanto di interpretare e di espri-
mere un punto di vista comune dei due co~
niugi, con coscienza ed onestà. A parte cioè
il ,potere di adottare le misure d'urgenz'1,
che l'articolo 135 gli riconosce nei riguardi
dei figli, egli avrebbe in ogni caso il potere
più am,pio di suggerire una soluzione il più
possibile comprensiva ed imparziale, come
esponente della società familiare. Soltanto
se il disaccordo perdurasse anche dopo que-
sta tappa intermedia, sarebbe apena il ri-
oorso al giudice.

Variante subordinata di una tale soluzio-
ne rÌlIDarrebbe quella suindioata dell'artico-
lo 135, rehtiva aUe sole misure d'urgenza;
essa potrebbe estendersi a qualsiasi questio-
ne controversa (anche se non riguardante i
figli) e consentirebbe al marito di agire :n
caso di pericolo o di grave pregiudIzio, salvo
sempre il ricarso al giudice da parte della
moglie.

UlteriO're variante relativa alle misure di
urgenza, che le distaccherebbe però com-
pletamente dalla funzione di moderatore e
di suggeritore affidata al marito, sarebbe
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eli stabilire che i prorvveclimenti urgenti pos-
sano essere presi da uno qualsiasi dei coniu-
gi, quello più attento a più disponibile. Cer-
to una tale s'Oluzione rischierebbe di pro-
durre in molti casi una odiosa corsa a chi
primo arriva nel prendeye il prorvvedimenta
urgente, con rischio di doppioni, di disorien-
tamento e di un acuirsi dei contrasti. M'l
d'altro lato si eviterebbe in questo modo la
alternativa, che appare orrenda e turba i
sonni di tanti egualitari e di tanti femmini-
sti e femministe, di un rÌaipparire della su-
premazia del maschi'O. D'altra parte essa po-
trehbe anche essere talvolta una soluzione
utile, nel caso di ,assenza o di impedimento
deI marito o della moglie, e sarebbe pure
conforme al criterio adottato nel cap'OverS9
dell'articolo 22, che affida a ,entrambi i co-
niugi l'attuazione delle direttive stabilite. Il
criterio comune a tutte le soluzioni inter-
medie finora indicate sarebbe quello di assi-
curare fino al limite del possibile un compo-
nimento delle difficolltà familiari neLl'ambi-
to della famiglia stessa, mediante un mecca-
nismo che opererebbe all'interno di essa, serr-
za necessità di affidare ad un'autorità ester-
na e indifferente la l.oro soluzione. ,È un cri-
terio, mi sembra, essenziale per chi voglia
rispettare i princ1pi di autonomia e di ugua-
glianza stabiliti dall'articolo 29 della Costi-
tuzione.

Soluzioni intermedie diverse s'Ono invece
quelle indica t'e ,dall'articolo 23 del disegno
di legge n. 550, le quali affidano al giudice
la trattazione, se non proprio la soluzione,
diretta del merito delle divergenze fra i co-
niugi. Esse si prestano ad essere accoppia-
te, come avviene in ,quell'articolo, 'O separa-
te. Ossia, da un lato il giudice avrebbe !po-
teri limitati: non potrebbe decidere il pun-
to controverso, ma soltanto suggerire una S'O-
Juzione, sulla base delle indicazioni degli in-
teressati. In questo modo tuttavia la £unzio-
ne del giudice si ridurrebbe a quella di un
meroconciliatore, e forse nemmeno del con-
ciliatore più appropriato: perchè in ogni fa-
miglia non mancano di solito un suocero, una
suocera, uno zio o una zia, fratelli o so-
relle, amici, dottori o avvocati di fiducia, i
quali p.ossono adempiere gli uffici di c'Onci-
Hatori con maggior tempo, maggiore cono-

scenza di persone e cose, e godendo di mag-
giore confidenza da parte degli sposi.

R E A L E, Ministro di graz;ia e giustizia.
E così avverrà nella pratica.

B R O S I O. Ma non è certamente che
questo sia determinato dallle n.orme che
creiamo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Non possi,amo stabilire nella norma che va-
dano dall'avvocato.

B R O S I O. Il fatto è che la norma di
per se stessa rimarrà iPraticamente inoperan-
te. Se si ricorre al giudice, è perchè pur-
troppo 'Ogni altra p.ossibilità è esaurita, ma
allora si attende che il giudice decida.

Analoghe osservazioni si possono fare sul-
l'ultima soluzione intermedia, essa ,pure adot-
tata dall'articolo 23, ossia che il giudice pos-
sa decidere soltanto se i Iconiugi gli richie-
dono di £arIa: anche qui il rispetto dell'au-
tonomia della famiglia è salvo, ma non è
salva l'efficacia dell'intervento del giudice,
il quale viene ridotto ad un semplice arbi-
tro consentito dalle parti: ed è da IPreved~-
re che neI1a Sttragrande maggioranza dei ca-
gi sarà il coniuge che ricorre al giudice a
chiedergli di decidere, ma secondo la stes-
sa logica il coniuge chiamato a compari-
,re (sec'Ondo l'articolo 23 il marito) vi si op-
porrà.

Con questa esposizione di ipotesi appa-
rentemente teoriche credo di avere già se-
gnalato quale è Lanostra opinione sulla que-
stione cruciaie della uguaglianza dei coniu-
gi e dell'uni,tà ed autonomia familiare in vi-
sta di una applicazione pratica e compati-
bile dei princìpi sanzionati dall'artiooLo 29
della Costituzione.

La nostra critica si appunta sull'artico~
lo 23 il qua1e non of£re alcuna reale solu-
zione, non conduce ad alcuno sbocco. Esso
proslpetta in sostanza soltanlto un tentativo
di conciliazione di limitatissima utilità, co-
me sanno bene gli avvocati, con la loro espe-
rienza delle cause di separazione, ove le ri~
conciliazioni sono rarissime e spesso effi-
mere, e gli accordi di separazione consen~
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suale sono quasi sempre il frutto del lavoro
preventivo dei consulenti, sigilIato dall'a'U~
:ori<tà del giudice. Ad esso aggiunge poi un'l
decisione a richiesta concorde dei ooniugi,
che avrà ben scarse occasioni di verificarsi.
In buona sostanza, l'artioolo 23 rischia di
lasciare le cose come stanno nella grandi5~
sima maggioranza dei casi: è una norma giu~
ridica velleitaria ed inefficace.

Viceversa l'articolo 135 offre una via di
uscita che potrà prestarsi a molte critiche,
specialmente da parte dei sacerdoti e delle
veS/tali della uguaglianza assoluta dei coniu~
gi. Noi non vi vediamo tuttavia a1cuna in~
compatibiHtà col prinoipio, che deve essere
seriamente accettato ed applicato, di ugu:1~
glianza, purchè sia bene inteso che nei ca"i
di urgenza il marito non deve agire a pro~
prio arbitrio, assumendo la sua propria dc~
cisione senza curarsi delle ragioni della mo~
glie. Al contrario, egli dovrebbe agire come
leale interprete ed esecutore di una solu~ione
conciliativa, anche se provvisoria, che non
Ignori quanto di giusto e di utile vi potrà
essere nelle opinioni della sua consorte. Co~
munque, se proprio si volesse l'Ìspettare ri~
gorosamente il principio della uguaglianza
fra i coniugi, ammettendo che ciascuno di
essi possa prendere l'iniziativa di misure 'W'.
genti in caso di necessità, lasciando all'al~
trail ricorso, con tutti i rischi di corsa al-
la precedenza che ne potrebbero derivare,
noi riteniamo che sarebhe sempre preferi~
bile una simile soluzione alle non~soluzioni
offerte dall'articolo 23.

Quanto al giudice, poi, occorre ,che egli,
una volta investito, decida e derivi il suo
potere di decidere dalla legge, non dal bene-
pJacito dei caniugi: ne va della sua autorità
e -della sua stessa ragia n d'esseJ1e. Che egli
decida sul merito della singola misura o sem~
plicemente scelg,a quale coniuge potrà assu-
mere la responsabiHtà e questione opina~
bile. Noi riteniamo che questa seconda e più
limitata decisione rispetti maggiormente b.
autonomia della famiglia, e possa avere mi-
gli,ori risultati pratici: se l'armonia del fo-
colare domestico appare ancora desiderabile,
,penserà il coniuge che avrà conquistato giu~
diziariamelllte l'aUitorità di provvedere a n'On
fame uno strU:ITlento di imposizione sull'al.

tI o, a dimostrare al contrario comprensione
e moderazione per salvare le possibilità di
una intesa. Comunque, anche qui preferi-
remmo una soluzione positiva: se si pensa
chela scelta del giudice fra i due coniugi
non sia sufficiente o sia intollerabile all'al-
tro, tanto vale allora ritornare all'aI1ticolo 26
del testo approvato dalla Camera, affidando
al giudice ,la scelta diretta della soluzione di
merito. Certa in questa caso la cellula fa~
miliare perderà moho del suo significato,
dovendo dipendere per il suo funzionamen~
to dall'intervento non sempre Ripprofondito
di una autorità giudiziaria distratta da trop-
pe incombenze. Peggio ancora, perdendo la
sua autonomia la famiglia si avvierà pure a
perdere la sua unità, perchè l'intervento del
giudice è spesso l'anticamera della separa-
zione. Ma avremo comunque adottato una
norma operante e non semplicemente appa~
rente, quale è quella dell'articolo 23.

Debbo ancora aggiungere e confessare, a
questo proposito, che io non ho SCliput'Ocom-
prendere bene le ragioni cogenti che impor-
rebbero una così netta differenza di prOCè-
dura nei due 'Casi di disaccordo fra i coniu-
gi, contemplati rispettivamente nell'artico-
lo 23 e nell'articolo 135. Certo i ,rapporti
coi figli sono essenziali alla famiglia, ma vi
possono essere rapporti di vita, di 'residen~
za, di domicilio, di professione ugìUalmente
importanti per la salvaguardia del vincolo
familiare. Una decisione tempestiva può e5~
sere, anzi è necessaria nell'uno e nell'altro
campo; nell'uno e nell'altro possono ¥erifi~
carsi dei casi d'urgenza indifferibili. P,eI1chè
dunque adottare due modi di soluzione? Que~
sto dualismo appare tanto più ingiuSitif.ica-
bile, in quanto le varie questioni e le varie
necessità d'accordo o ragioni di disaccordo
possono intrecciarsi, sia ogg,ettivamente, sia
psicologicamente. Le scelte di attività, di car~
riera, di domicilio e di residenza 'toccano 1
figli, e viceversa: soprattutto, l'armonia fa-
miliare è una sola, le cause che la insidiano
possono annidarsi in si.tuazioni diverse c
influenzarsi vicendevolmente. Chi giudi,ca
deve avere un quadro completo, e la deci-
sione non può non riferirsi spess'O a que~
stiOlni complesse che non possono tenersi
separate.
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Per tali ragioni noi pensiamo che l'ar.tico-
lo 23 e l'articolo 13S docvrebbero diventarè
sostanzialmente uguali, salvo minori diiJ:ìfe-
renze relative alla indicazione delle diffe-
renti materie cui si riferiscO!l1o (indirizzo ge~
nerale - patria pOltestà). Tale parità di trat~
tamento dOiVrebbe riguardare sia i disaccor-
di di fondo, sia le misure di urgenza. S!l
queste ultime, dovrebbe ammettersi per en-
trambe le materie l'iniziativa del padre op~
pure quella di emrambi i coniugi. In ogni
caso dovrebbe spettare al g1udice l'autono-
mo potere di pronunciarsi o limitandosi a
indicare il coniuge che dovrà decidere, op-
pure risolvendo nella sostanza i casi sotto-
postigli.

I nostri suggerimenti non significano dun-
que in alcun modo UiIl ritorno al marito co-
me capo della famiglia, e partono rigoro-
samente da una applicazione piena dell'arti-
colo 29 della Costituzione nella sua lettera
e nel suo spirito. Direi di più: essi riduco-
no al minimo possibile i limiti alla egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi, che
l'articolo 29 raccomanda e richiede al legi-
slatore a garanzia dell'unità familiare. S~-
condo la Costituzione, tale eguaglianza non
può e non deve essere totale, ma deve tr')-
vare necessariamente dei limiti nella legge,
'perchè se fosse illimi,tata intaccherebbe in;:;-
vitabilmente l'unità. Al limite, il totale ri-
spetto della volontà individuale dei conhl-
gi, inteso come espressIOne necessaria del-
la l,oro uguagliam.za, rende inevitabile il dis-
senso e impossibile l'unità, a meno che noa
si ricorra alla decisione sostitutiva e coat-
tiva del giudice, nel qnale caso ne viene
meno l'autonomia: tertium non datur.

Aggiungo che i nostri suggerimenti pre~
sentano anche il vantaggio pratico di unifof-
mare gli articoli 23 e 13S del disegno di leg-
ge secondo un 'llIllico criterio semplificato-
re. Ne faremo dunque oggetto di appositi
emendamenti, coordinati e subordinati gli
uni agli altri, e terremo gran conto del1a
sorte di tali emendamenti [leI decidere sul
nostro voto, che per ora ci riserviamo di de~
finire.

Grave è la questione, anche costituzion~-
le, riguardante 11 riconoscimento dei fig:i

naturali, anche adulterini, i quali sono ad
ogni effetto parificati fra di l,oro e <coi fi-
gli legittimi dagli articoli 98 e seguenti del
disegno di legge in discussione. Non mi di-
lungherò sull',wgomento, perchè, come ho
già detto, vi si tratterà in modo partico-
lare il collega Arena. Ma a me sembra ch~
a questo riguardo l'articolo 30, terzo cOlm-
ma, della Costitruzione sia troppo chiaro per
consentire dubbi: «la legge assicura ai fi-
gli nati fuori del matrimonio ogni tuteh
giuridica e sociale compatibile con i diriHi
dei membri della famiglia ,legittima ». A mè
,pare che i diritti della famiglia legittima
cui si riferisce la Costituzione siano alm;;-
no tre: l'uno è quello di rifiutare l'inserI-
mento del figlio naturale o adulterino di
uno dei coniugi, e questo diritto è su£Hcien-
temente tutelato dall'articolo 252 che subor-
dina l'inserimento al consenso dell'altro co-
niuge, dei figli legittimi e dell'altro genito-
re naturale che lo abbia riconosciuto, dO[Jo-
dichè il giudice valuta se è il caso di C011-
cederlo. L'altro diritto è il diritto successo-
ria alla quota di riserva, che l'articolo 167
del proget'to concede ai figli legittimi e na-
turali in quasi perfetta parità, con la sola
differenza che i figli legittimi possono sod-
disfare in denaro o in beni immobili erç-
ditari la porzione spettaJTJte ai figli natura-
li che non vi si appongano, nel qual caso
il giudice dovrà decidere. La quota di riser-
va, o legittima secondo la sua significativ1.
denominazione tradizionale, è sempre stata
e dovrebbe rimanere una ,prerogativa e U11
effetto distintivo della famiglia legittima,
quella alla quale ai sensi dell'articolo 29 del-
h Costituzione la Repubblica riconosce i di-
ritti come società naturale fondata sul ma-
trimonio.

Il terzo diritto deHa famiglia legittima che
dovrebbe essere tutelato è il diritto al no-
me, e specialmente al nome del padre, che
ne è il segno distÌintivo: consentire che esso
sia assunto dal figlio naturale, anche adul-
terino, durante il matrimonio, dovrebbe es-
sere quanto meno subordinato al conselllso
del coniuge e dei figli Jegittimi, alla stessa
stregua dell'inserimento. Viceversa l'artico-
lo 108 attribuisce sénz'altro ad ogni figlio
naturale il cognome del padre.
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Trascuro per breviltà altri elementi imipor~
tooti del trattamento di eccessivo favore chè
il Iprogetto riserva a tutti i figli naturali,
come ad esempIO il riconoscimento a loro
favore del diritto di rappresellJtazione nella
successione, che li ,fa subentrare al genitore
naturale nei diritti di successione accanto
ai ,figli ed altri parenti legittimi (articolo 165
del disegno di legge n. 550), realizzando così
una nuova forma di implicito inserimento
automatico nella famiglia legittima, senza
necessità di alcun consenso, di nuovo in con~
trasto con la Costituzione e con le stesse
norme di cautela che il nuovo articolo 252
del codice assicura eLifronte aiUerichieste
di inserimento espJicito.

Non vi è in tutte queste esigenze di di£e~
sa deilla famiglia legittima alcun movente
punitivo o moralistico, nè vi dovrebbe esse~
re alcuna preoccupazione dd riversare sui
figli incolpevoli le consegìUenze degli erraTi
dei genitori. Si tratta puramente e sempli-
cemente di una ragione obiettiva, sia di ri-
spetto ad una norma costituzionale che al-
trimenti verrebbe svuotata di contenuto, sia
di protezione della famiglia nata dal matrI-
monio, la quale verrebbe aJ.,trimooti insidia-
ta e minata daUa concorrenza di una o più
famiglie naturali ugualmente protette. Quel-
li che hanno parlato a questo proposito, sia
pure in forma paradossale, di un riconosci~
mento della poligamia o di un sisrtema di
matrimoni morganatici nell'eccesso di equi-
parazione fra i diritti deilla famiglia legit-
tima e quella dei figli naturali di qualsiasi
origine hanno toccato il segno.

Se mai un addebito di preoccupazioni mo-
ralistiche e di rispetto a pregiudizi tradizio-
nali potesse essere fatto, esso dovrebbe es-
sere rivolto al nostro progetto, che all'arti-
colo 99 ha confermato il divieto di ricono-
scimento dei ,figli incestuosi, ammettendo-
lo soltanto nel caso di buona fede dei geni~
tori o di annullamento di matrimonio dal
quale derivava l'affinità: ossia :per ragioni
che riguardano esclusivamente la colpa o
1'innocenza dei geni,tori, e non la situazione
del figlio incolpevole. E bensì vero che la ri-
pugnanza contro Je xelaz10ni incestuose ~

purtroPiPonon .infrequenti nel passato e tU1:~
tara perduranti in taluni angoli sperduti

delle nostre vallate montane ancora relati-
vamente isolate ~ è così profondamente e
generalmente sentita, che il rifiuto del ri-
conoscimento il quale ne rivelerebbe l'ori-
gine è inteso prevalentemente a favore e non
a danno del figlio incolpevole: tanto che an-
che nel caso di buona fede del genitore, i1
tribunale deve valutare se esso non si Iiiso~-
va a pregiudizio del figlio (ultimo comma
dell'articolo 99). Ma rimane sempre n fatt,)
che se noi, come legislatori, ci inchiniamo
a rkonoscere nel caso di incesto la forza
di certi di£fusi sentimer.ti morali che osta-
colano il riconoscimento, non possiamo poi
in altri casi spingere il nostro atteggiamen-
to di superiorità su altri giudizi o pregiu-
dizi morali fino al punto di ignorare quella
difesa della famiglia legittima che il legisla~
tore costituzionalmente ci impone.

Infine, un uJtÌimo breve accenno al regime
patIiimoniale della famiglia ed al iregime suc-
cessorio. Circa il r,egime patrimoniale, il pro-
gettO' all'a:rtkaQo 37 dispone che, in mancan-
za di diversa canvenzione, il regime patri-
moniale legale della famiglia è costituito dal~
la comunione legale dei beni.

Circa i diritti successori, ai sensi dell'ar-
ticolo 166 alI .coniUJge è ,riservata la metà
del patrimonio dell'altra caniuge; e ai sensi.
dell'articolo 171, gLi spetta un terzo in ca:so
di concorso .can un solo figlio, ed un quarto
nel caso di concorso con più figli, siano essi
~egiWmi o naturali. Inoltre gli spetta iÌnogni
caso il diritto di abitazione sulla casa adi-
bita a residenza familiare, diritto che grava
mIla d1sponibHe. E così sostituito il diritto
di usufrutta, che secondo il codice del 1865
e il cadice vigente Slpettava aI coniuge 'su-
perstite.

Entrambi qruesti ordini di disposizioni su~
sci tana in noi seri dubbi.

Il nostro progetto ha soppresso l'istituto
della dote, ritenendolo arcaico e superato;
ma ha messo in prima .tinea quello della co-
munione legale, che in Italia non ha mai avu~
Ita diffusione. La dote, benchè in disuso, è
almeno rimasta in vigore nella pratica di
tal une regioni d'Italia, specialmente nel Mez-
zogiorno 'e nelle Isole. La comunione dei beni
o degli utili non ha finora mai attecchito.
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Più che una applicazione del principio del~
l'uguaglianza, la comunione dei frutti, dç~
gli acquisti e dei proven1tì è un sistema che
tende alla protezione della moglie, per assi~
curarle la metà o, in ogni caso, non meno
del quarto di tutti gli acquisti, anche se es,i
sono stati guadagnati prevalentemente dal
marito, a compenso del suo contriJbuto aUrl-
verso l'attività casalinga e la cura dei figli,
o1trechè a mezzo di un lavoro diretto nel-
l'azienda familiare. Io mi domando fino a
che punto un genuino femminismo possa
compiacersi di questo riconoscimento, per
me più che giusto, della devozione, del sa.
edificio e della cooperazione non apparisce!!-
te ma preziosa della moglie, ben lontana da
quella esigenza di palrità neLla competenza
c nell'a,ttività anche professionale, che ani~
ma quel movimento. Ai suoi ideali dovrebbe
convenire piuttosto la prevalenza del regi-
me di separazione dei beni e dei guadagni,
che consente meglio a ciascun conÌiuge di
far valere la sua personalità. Ma~ a parte
queste osservazioni, che fors.e derivano uni-
camente dal mio inguaribile egoismo ma-
schile, rimane il fatto che il progetto ante~
pone un regime nuovo, poco conosciuto, che
dovrebbe fare a'llcora le sue prove, ad un
regime tradizionale come quello della sepa-
razione dei beni e dei guadagni, che è entra-
to da lungo tempo negli usi di una gran par-
te delle famiglie iltaliane.

Non dico che non si debba tentare di in-
trodurre il nuovo istHuto, !per meglio difen-
dere le giuste aspettative economiche di Itar..-
te donne, specialmente di umile condizio-
ne: ma nel fare ciò si dovrebbe anche rispet~
tare un po' di più la .libertà di scelta deg;i
sposi e poi dei coniugi, lasciando loro l'al-
ternativa fra .la separazione e la comuni'One
degli acquisti. In caso di silenzio, dovrebbe
naturalmente prevalere il regime della se-
parazione, il quale non sarebbe altro che la
continuazione della situazione Ipreesistente
al matrimonio. Non ci sembra lecito desu-
mere dal si,lenzio una presunzione di rinun.
cia di ciascun coniuge al frutto dei beni pro-
pri e del proprio lavoro. Quanto poi alla
scomparsa dell'usufrotto legalle, essa costi~
tuisce a nostro avviso un altro e ingiusti-
ficato colpo inferto alla famiglia legittima.

L'attribuzione del diritto di abitazione al co~
niuge superstite è pienamente giustificata,
e così pure sarebbe giustificato, se si vuole,
un aumento della sua quota di usufrutto,
sia come riserva, sia nella successione inte-
stata. Ma la conversione del diritto di usu-
frutto in diri,u'O di proprietà significa sem~
plkemente che il vedovo o la vedova, anche
se si stacca dalla famiglia e dai figli del
primo matrimonio, anche se passa a secon-
de nozze, avrà in diritto di tenere per sè
una grossa fetta del patnmonio del marito,
disponendone a suo criterIo, e privando i fi-
gli del primo letto di una pal'te del paltri-
mania lasciato dal genitore defunto. Quanto
questo giovi a quella difesa della famig1i::t
legi,ttima che la Costituzione propugna, ci
sfugge.

Onorevole Presidente, 'Onorevole Ministro,
onorevoli senatori, credo di po,termi limita.-
re ai rilievi fatti su alcuni aspetti qualifi-

, canti del disegno di legge in discussione, e
spero che le mie osservazioni, unitamen~e
a quelle del senatore Bergamasco che mi
hanno preceduto e del senatore Arena che
seguiranno, siano sufficienti a offrire una
nozione chiara della nostra posizione di fron~
te a questo impo:utante disegno di legge sul
diritto di famiglia. Importante, ma nOn tale
da giustificare, dal punto di vista politico,
posizioni fortemente contmstanti e scdte di
campo decisive. Come ho detto all'inizio, do-
vremmo qui tutti, senza eccezione, ce~care
di modificare il codice civile in modo rispon-
dente al senso vero della Costituz~one, nei
suoi elementi sia innovativi, sia difensivi
dell'iSiHtuto della famiglia. Se il provvedi-
mento finale che sarà <sottoposto al nostro
voto, dopo la discussione degli emendamen-
ti, .che noi ci riserviamo di presentar.e an-
che su questioni non menzionate nella di-
scussione generale, corrisponderà a questo
spirito di dforma senza sconvolgimenti, eo)-

5'0 potrà avere la nos'tra approvazione. Se
invece esso insisltesse su 'innovazioni dettate
da .princìpi astratti di pretesa uguaglianza
tali da intaccare eccessivamente i valori del~
la Jamiglia legittima e del matrimonio co-
me base di ta1le famiglia, noi dovremmo
adottare diverso atteggiamento. Per ora ci
riserviamo intera libertà di valutazione e di
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scelta. (Applausi dal centro,destra. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E .Èiscritto a par-
l:are il senatore PI~SitoLese.Ne ha faoo~tà.

P I S T O L E SE. Signor President,e,
sJgnor Minli,stro, onolrevo!i colleghi, prendo
la parola suLla riforma del diJ:,iUo di fami~
glia cOIn profonda preoocupazione e con
sincera perplessità ,per la gravità e !'impor-
tanza del problema, che certo sono presenti
a tutti i componenti Irespo01sahili di questa
Assemblea. Ho detto preoocupazione e
peY1pile:ssità perchè La mia, oosoienza, al di
là di ogni colorazione pOlliJtica, mi induce ad
una valutazione verament,e obdettiva ma CO[1-
Siapevole eLi ciò che~l Senato si aocinge a
fare approvando 1'import3lI1lte provvedimen-
to di riforma del (Uritto di famiglia.

Desidero~nnanz,itjUtto dare atto alla Com-
mi!ss,ione giustizia del Senruto del lungo, fa~
1Jkoso dmpegno ,d,i,mostrato nell'dabolr;aZJ~one
del nuovo testo certamente migLiora:tivo ri~

spetto a queltlo pervenuto dalla Carrnera dei
deputati e che d~mos1Jra l'indiscutibile trava-
glio che ha animato i commissari per trovare
un temperarrnento a un disegno di Ilegge la
culi portata e i cui rirf1essi non è dato allo
st3lto p[1evedere.

Consen1Jite:mi altresÌ di rivolgere UIll ViViO
'r,ingrazi,amento al senatore Filetti per la sua
profonda, dotta IDeIazione >che Itravalica i li-
miti di nn dibattito parlamentlare per passa-
re nel campo 'Scientifko dello studio per i
giur!ilsti di domani.

La procedumadJottata con questo dibatti~
to, dovuta al rigore di un ,calendaI1io che ha
pmtato in Aula~l disegno eLi Legge quando
ancora la Commissione daborava le norme
transitorie e le relazioni non erano tutte pub~
bIricate, dimostra una oerta ,fretta nel,legife-
rare su questa materia, ,che non è coerente
cOlIdoveroso approfondimento che ogni paJ:'-
lamentare, studioso nel campo del diritto,
avrebbe potuto e dovuto fare se i tempi di
studio e di ,prepa['azione fossero stati più
adeguati.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue P I S T O L E SE). Gli appas~
sd'OlnatiÌinterventi effettuati lÌ!nquest'Aula da
tutti i Gruppi, ed in particolare dai compo~
nenti del mio Gruppo aVViocati Nendoni, De
Srunctis, Pazienza, Lanfrè, Madani, Endrich,
La RusSia e da ,senatori del Gruppo quaM
Gattoni ed 3Iltri, dimostrano l'rimportamza
delrargomen va e H ,deSlilderio di ILasciare iUlna
traoaÌia ai futuri intreI1preti di questa impor~
taillte nOlrmatiVia.

Nell'aocingermi a formuLare alcune ccilti~
che .in sede di discussione generale, in 3Ig~
gÌ!unta o sottolineandoancona qruanto già
hailllno detto i coLleghi ,che mi hanno prece-
duto e con I1~serva di ,rÌtoI1naI1e sugL~ argo-
menti allarquando discuteIlemo gliartkoli
e \i IreLatiVli emendamenti, ,dtengo eLi do~
vermi soffermare sugli aspe1Jti che maggior~
mente incidO[1o sul senso e1Jilcodella vita fa-

mi,LilaJ1eper 'Passare poi agili aSlpetti più Itipri-
oamente giuridioi, soa~ali ,e patdmo!Iliali.

Mi sono chilesto, nel meditare sul disegno
di legge in esame, se il legislatore, interve-
nendo ILnmateria di dilTitto privato, debba ac~
compagnare .lo sviluppo della sooiletà lIlazJio~
naIe adatt3lndo la norma ad una 'reruLtà nel
fìrartte:mpo maturata ovvero se debba e
se possa 'aJllticip3lre ed ,impor;re runa impo-
stazione non ancora deHneatasi nella realtà
dei mpporti di ;natura Ipriv:atistka, s,e cioè la
norma debba oodifìka:J1e una J1eaItà esistente
o debba anti,oipare e lantivedere una posSii!-
bile e non ,sicura rrealtà di domani. Questa
è ila Iprima 'risposta che desrirdeJ10 da,re a me
stesso, ossia [ritengo che il ,Legislator:e non
puòi:mporJ1e un tÌipo di sodetà che non è
ancolJ1a linserita nel Slilstema sodo-eoonomLOO
della oomunità nazionale e [10[1 ho dubbi su
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tali IlimÌiti ,sola oOllls:idemndo ,le esatte IÌinter-
pil."e,taziani degH aI1tiooli 29 le 30 della Costi-
tuziane, su cui si è ampiamente sofferma-
to il senatore Mariani.

Se questo è il limite conferito al potere
legilslativ:o, certamente la normativa sul di-
ritto di fami~lia esula da questi !!imiti pokhè
prende a modello non :la ,genemlità deLle
£a!ffiiglie ,iltaHane ma l',ecoezione, oioè queLla
mQnaranza contestatrice ed rÌinsoddisfatta che
della fami~I!Ì;a ha peI'duto il senso etÌiCo e
aristiama oansiderandone ,gli aspetti mat~ia-
lii,stQcl,e distruggendo la gmnde fo;rza ,ideale
e spi:ritu:ale che ne costituisce ,la 'necessaria
premessa.

Consentitemi di dire con tutlta umiJtà ma
can S\ku:ro canvincimento che il sensO' etioo
della famigli:a come unione spillituarle tra i
cOlliJUgi per la il."ealizzazionedi quei ,timi co-
muni che nel matnimonio troV!ano,attraveIìso
la procI1eazione, l'educazione e l'istruz1one
dei figli, la loro estrinsecazione viene distrut-
to completamente attraverso IiI dÌisegno di
legge .in discussione per cedeI1e il pasto ad
un senso materiarlistico della vita fondato
sulla pirevaLenza deilIìapporto econamico e
patTimoniale dei coniugi ,e dei £igli oon J'ab-
battimeruto di ogini l1emom che possa comun-
que determinaI1e il rispetto verso l'unità £a-
miHa;re nella sua più ampia e più significa-

tiva 'acoezione.

QuestacrutJ,ca, onorevole Ministro, non è

certamente ',ispirata da argomenti lideolagici,
ma affonda le sue Iradiai lin una diveIìsa con-
oezione deLla Viita soailale nella quale la £a-
miglia si pone come primo nUdleo essenziale
per l'esistenza della <comunità naztionale.

Lo scaI1dinamento dei concetti ItradiZlio[}am

reJativiaJ rispetto deUa famigliÌia [}ella sua
più ampia camposiziane Identram un qua-
dro ben chiaI'amente v:oLuto da ,aLouni tipi
di sadetà che mirano aLl"appiattimento di
ogni forma individualistica ,deLLavita sia pu-
re il11funzione necessaria deLl'attività soaÌiale
per agevolane l'aHermazione di una società
col1ettivÌistli,ca nella quale Il'uomo le con esso
La famigHa disperdono, onoT,evole Mmisum,
purtroppo, agni propIiia personalità lal slerVii-

zOOdi un unico e prevalente...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Finom avevo sentito diI'e che questa 1"1£01"-
ma esalta l'individualità, la libertà. sfrenata...

P I S T O L E SE. Signor Ministm, que-

s'to mio pUJI1Jtodi vista, che è sqprattutto
;ideale e spirÌituale, mi dà ,la forza di una cri-
tica notevole pJ10prio sUlll',eooessa di t'ratta-
Ziiane deLla parte patdmOI1lÌiale. VOliv:i skte
preaccupati SOpIìattutto deiraPPoI1ti patn1-
moniali, come se il matrimonio fasse già
sciolta, deldopomatnÌimonio, più che prev,e-
dere .l'esistenm e il consolidamento di questo
ilstituto. NatuI1almente si tIìatta di 'Ulna'impa-
stazione ideale, di come ognuno di noi può
cancepÌire una v:iJtasodale. ,

La dimastraziane eH qUanlto ho detta è da-
ta da alcune impostazioni dell'attuale dise-
gno di legge (non ho jìatta 'llill'affiermaZlione
carmpata m a:nÌia) che muovano dalla padtà
esasperata tm i oOnJi'llgi ~ e lo hanno, già det-
to tutti li colleghi .che mi hanno pI'eceduto

~ che dovendo ,acquistare oon il matI1Ìimo-

nio, come dice ,J'articolo 20, glii stessi diritti
e assumere glii ,stess,i doveri Hniranno <CO']
pretendere sahanto la sussistenZia dei propri
dir,itti e non certamentè .l'autuazione dei pro-
pri doved. Questo pmta rpoi a quelle consi.
derazioni Siul secondo comma dell'artkolo
20 che hanno semplicemente un aspetto for-
male e tecllIico: che oioè la fedeltà (mena
male che è rimasta ancara ,in questo disegna
d~ l'egge!) non è un impegna pI1ev1entJivoma
una <conseguenza Ilogioa. Questo può essere
un aspetto partioolarmente teonko, ma l',es-
senzi,ale è che il principio sia ,sostanzialmen-
te rimasto.

A questa conSlideraZiione deLLa par.ità esa-
sperata dei coniugi, che è Sltata evidenziata,
diCli!amolo, un po' da .tutti i Groppi, certa-
mente da tutti d ootleghi deLla mia pante
politica, aggiungia!ffio l'eLimiiJnaZlÌionedella pa-
nda potestà, diventata cam'llille ai due co-
niugi, ,per cui si trasferisce nella famiglia ~

mi si consenta ~ quel caas, qrueJ disordine
che ,purtroppo oggi esiste nello Stato; e la
legge non è che l'espr,essione ,di una realltà
sociale. Così come nel £razioni,siillo dei ,pote-
ri ohe oggi sussliste tra Stato e regioni, tra
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regioni ed enti territoriali, Itra enti pubblici

vari che hanno uguagliamza di funzioni, di
compiti, di poteri e si sovrappongono con
piene responsabilità, nessuno oggi è in grado
,di sapere chi è che veramente deve esercitare

un detevminato potere nel nostro paese,
con ,lo stesso Slistema nel nuovo regime £ami~
Hare a me sembra che mancherà proprio una
qualsiaSii diireZJione a tutela degli inte:mssi
della famiglia e dei figli. È vero che vi è il
ricorso al giudice, ma, come hanno detto i
colleghi che mi hanmo p:mcedutoe anche <il
senatore Brosio pochi minuti fa, le Iilpotesi
in cui il giudice può interven:ilre sono di va-
rica natu~a. II giudioe puòintervenÌJrema non
può deddere se le due parTIi non autonizzano
il giudice stesso a decidere; può inalcun,i
oasi partkolarmenrbe urgenti cautoLizzaI1e Ila
parte che ritiene a suo giudizio più idonea
a oompiere una detevminata atTIivlità ,relatiVla
0.110.famiglia. Vi è cioè un'assoluta dlnoertezza
su chi deve ,assumere una deaisione. Si crea
cioè nella famiglia quemimmobilismo di cui
parkwo pri,ma.

Vai Vii immaginate, onorevoli coUeghi, che
t1po di famiglia srt!iamo ipotizzando COinrat.
tuale nOJ1mativa se per raggiungere 110scopo
meritevole di un'mnpia pari,tà e uguaglianza
dei coniugi andilamoad inaider:e sulla capa-
oHà decisionale del nucleo familiaJ1e CJ1ean-
do un fatale immobilismo e fomentando un
immancabiJle contrasto: per IrilSipettare il
precetto costitu7Jionale dell'eguagLial~a mo-
Irale e giuridica dei coniugi si viene ad linci.
deJ1e suLl'altro preoetto del1a gamnzia della
unità della famiglia. AVJ1emo nella famiglia
futura queIl'immobilismo, quei cantrastri che
per paragone di'rei che si veri£ircano neUe
società a partecipaZ1iJOne paritetica, nelle qua-
li non si possono assumeJ1e decisioni; ma lì
per lo meno, nei V1allli'statuti, è pr:ev:isto che,
a parità di oandi:zioni, ipl1eVìale !il voto del
pl1esidente. Qui non pl1evale il voto di nessu-
no nella decisione familiare.

Non credo che Cion queSito. Iriforma sulla
parità, signor Ministro, Inoi ISliamo 'veramente
alil'avanguaJJdia. So che attualmente sia iIn
Fr,ancia sia in Germania sia ,1n Olamda eSliste
ancora 111sistema che esi'steva nel nostro
precedente codice, che cioè la [patria ,potestà

spetta al manHo, anche premettendo l'esigen.
za di :uma panità moral'e tra i coniugi. Non
vog;lio clÌJtare la sentenza delta Corte oostlÌ~
tuzionale n. 126 del 1968 che è già stata se-
gnalata questa mattina dal senatore Sica,
ma soffermiamoci un momento (,e 10 ha det-
to molto effioaoemente il senatore Madani)
sull'educazione dei £iJgli,per:chè nel dave un
qruadro aJ1~asocietà familiare linsenso etiao
dobbilamo evidenziare i punti ,che maggior-
mente cmano contrasrto, che :aJttenuano per
lo mooo ,il senso etko della 1famigHa, per da-
re preferenz;a aJ senso materktlistko, cioè
arUa parte eoonomioa e patdmoniale. Baste.
l'ebbe dool1dare ~ come ha detto Iillsenatore
Mariani ~ '0osa dkeva il v,eochio oodiceal-
l'ardcolo 315: «Doveri del figlio verso i ge~
nitOlri. Il figlio, di qualunrque età sia, deve
onorare e ris'pettare i genitori ». Faccio ap-
pello a lei, onorevole relatOlre, che appartiene
alla Demoorazia cristiana. È qruesto anche un
comandamento al quale voi, democratici
cristiani, rinunciate volentieri per cedere
il posto aLl'artkolo 134 che dice: «Il
figlio di qualunque età sia deve contri~
buire, in Irelazione alle proprie sOSltanze
e al proprio Ireddito, al mantenimento
della familglia firnchè convive con essa ».
One cosa stabilite? Rapporti patl1imoniJa1i:
il figHo deve avere denaro, deve dare doolaro,
deve contI1ibUlilre, ma lÌ dov,eri spilrituali ili
av,ete completamente tmsoumti ed abbando-
nati. Non ne vedo la ragione e 'mi auguI10
che J'onorevole relatore su questo pUiI1tO,
non per me (perchè lio posso af£iJdanrni alle
concluSlioni che credo) ma per ilo meno per
l'elettorato cattolico, voglia dire qualcosa su
questo argomento; è dovere del relatore.

Questi sono alol1ni punti che evidenzilano lo
soalrdinalmento moraIe, sono li punti Isui qua-
Ii ho voluto Irichia:mar:e ,l'attenzione dei 1001-
leghi,.

Leoonseguenze di una tale limpoSlta~ione
a monte del problema portano naturallmen-

ve alLa trattaZ1ione dei rapporti ,patrimoniali
che poi hanno impegnato gran parte dei 10.-
vod di questa Idforma peI1chè è chiaro che,
oreandosi un rapporto di comunione trn i
con:iugi, i rapporti patdmoniali vengono Uil~
teniormente proietltati ;in tutte 1e varie fasi:
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da:1lracomunione dei beni lai nupporti di suc~
cessione, COin tutte ,Levarie nO'l1mative che si
sono ,rese neoessarie.

Vorrei far,e qualche cOlllJsidelraZJione anche
sru questo IPunto: la sov:rapposizione e la
coesistenza dli beni personali, di beni che
appartengono aLla oomunione, di crediti pelI'-
sonali di un coniuge verso Il'ailtro, di debiti
cuppartenenti ama famiglia e di debiti pelI'SO-
na:li che però, essendo stati contratti dopa il
matrimonio, :possono essere soddisfatti dai
beni comuni. Se il pavem impiegato :non ha
comprato la pel1icda a sua mogLie, la moglie
può cOIIliprarsela ,lo stesso: tanto si pagherà
coni beni deLla famigLia, con i ma hiM della
casa comune proprio abbandonando un con-
oetto tmdiziomllle che il oontratto di affit-

t'O, la proprietà della casa dà la ,presunzione
dell'appal1tenenza dei beni. Si crea :Ìindub-
biamemite una grossa confusione. Mi sembra
che illl Plresident,e della Commissione giusti~
zila abbia q:ualche perplessità. È una reahà
che si verificherà e sarò lieto di aViere una
precisazione se ho sbagliato. Chiedo eventual~
mente sousa ma è una interpretazione che
ho dato con la hDevità dei tempi a nostra
diSlposiZJione, esalIDimando gli atlti per quello
che hiQ pO'tuta.

Indubbkllmente nelleggel1e la pamte dei lI'ap~
porti patrimoniali mi si sono affacciate al~
cune pel1plessità che passo forse ev,idenziwe
con una battuta: le famiglie italìane dovran~
nOi forse assumere -un :ragionlÌleI1e che vada
Ulna volta alla settimana a .faDe Ii conti per
vedeI1e che c'Osa ha speso ila moglie per Ila
famigilÌia, che oosa ha spes'O il marito, per
t:Ìlrare le conolusioni del daI1e te avere, pelr fare
una contabirlità possibilmente a partÌlta dop~
pia con un saildo che sal1ebbe certamente
negativo o rosso data l'attuaLe s!ituazÌlone
eoonomioa? Le stesse dif,£koltà si determi~
nerebb.e\I1o natull1almente in caso di soiog1Li~
mento del matrimonio, con !l'esigenza di can~
suJenzle teoniche per l'icostÌltuire a distaJllza
di deoenni lil pat'rimon10 ol1igmario, aioè i
beni pel1s'Onaili e queLli che sono stati ,indi-
cati dai ooniugi come personali ,m sede di ma-
trimo:n:io. Sarà opportumo a quest'O punto
che ognuno conosca quello che lin un secondo
momerJito dev,e avv,ellÌre dei beni comuni.

Questa è la parte che da dv:ilista vedo
forse con maggiore preoccupazione. Vedo
con pneocoupaziolD!e lanche la queSltruone dei
diritti dei terziÌ su questo patmimonio co~
mune 'e conflUsochesi Vliene a determinare.
Ad um certo momento vedl1ete sorgere cen-
t1naÌia di cause di QPposizÌrOrTIleaLl'esecuzione
per:chè si potrà dil1e: questo hene è mio,
non è mio, è comume, non è oomune, il CJ1e~
dito è pl1ecedent,e al matliimonio, è succes-
sivo al matrimonio, è servÌlto per .gIà us~
deltla famigLia, non è iserViito per gli usi del-
la famiglia. Sii apl1e v:eramente una grande
confusione patr:imonia:le, a prescindere dalla
norma Itmnsitoria che stabiLisce che entro
due anni questo regime patr:Ìlmonilal,e diven-
ta obbbgatorio per tutti \se non si fain tempo
utile .ta comunicazione contraria. Vohei ,sa-
pere quanti italiani saranno in grado fra
due 'ainni di sapel1e se devono o Inon devono
fare queSlta partkoLare sepamzione ,dei bend
e qll1aJllti deLle future generazionJi all'atto del
matrimon~o si dcorderaJnno che il I1egime
attuale è di comunione e che qumdi dovran~
no chiedere la separaZJione per nan es'sere
vincolati eterna:rÌlente da luna sÌituazione del
genere.

Mi ,sono permesso di ,far,e queste osserva-
ZJÌlOni,senator,e Viviani, con la massima obiet-
tività. Sono de:Ue oos,e lalLe qUaili credo non
solo come ,modesto lavvocato, ma come rap-
passioLnlato 'SltudilOso delLe mateI1ie giuriiddche.

Des1idero fall'e al1a qualche considerazione
sulla fiMazione. È uno -dei pUlnti ia:movativi

di maggiore linteresse ma anche di profondo
turbament'O. Tutta la conside[1azione umaJDa
va data aLla Hlliazione iD!atumle tl1OppO ra lun-
go messa al bando da un :inserimento nella
Vlilta sociaile e lavol1atiVia, e tutta la com~
prensione possibile per ;la tutela della digni!tà
UJmana di CO~OIrochemoonsaipevolmente siÌ
affaodano aMa Vlita. ,Ma -la nostra coscienza
non può nemmeno ,non OI1eaI1efI1émi o dispo-
sliziolJ1Ìpl1eVie:ntive che ,:funzionino da remOll1a
af,finchè talli s,ituaZJioni non vengano ad in-
cddel1e Jtl10ppa gravemente o £requentemente
sulla se:renJità deLla famigLia ,LegÌlttÌlma. Discu~
,tibile può essere quindi la padficazione ai
fini patr:imoniaLi ,e di diritto :suooessorio, ma
bisogna usare cautela ,nell'inserimento del
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f1g:lio naturale neLla famigllia legittima. An-
che su tale a~gomento torneremo in sede di
esame degli aJrticoli.

DeHa sepamzioiThe tlegale hanno parlato già

ampiamente H se[))atore Mariani 'e anche il
senatore La Russa isltamat1:lina, ma consentite
anche a me di siOtto1ineaJI'ie che a1Jtraverso ILa
facilitazione dei casi di sepaJrazione legale
avete reso anCOll1aprnù f,aCÌil,edI,divorzio. Que-
sta è la reaÌ1à. Mentre il vecchio codice li-
mitava i casi di separazione (ho notato an-
che l'eleganza della modifka poichè men-
tre prima si padava di « cause}) di separa-
zione ora si rpalrla di « casi}) di separazione),
podohè dovevmlo >ricorDere ìle oondizioni plle-
viste, oggi si parla di condizioni tali da ren-

dere intOll1erabiIe la ,proseauz,iOlne delLa con-
VliMenna. Basterà qUlillldi ohe un oomiug,e si
sia annoiato dell'altro. L'espressione, infat-
ti, è oosì genellka che patllebbe dal1e atto a
quaLunque interplletazione. n che signifioa
facHe separazlÌone pel1sonale, EadIe divorzio,
più facHe sepal1azione, più£adle divorzio.
Queste sono lIe consideraz-iani che volevo ag-
giungere a quelle che già hmlmiO esp11esso i
mi:eiamki.

Indubbi'ament,ea1cUlThi aspetti poslitìvi nom
mancano: saI'iei poco corretto e poco onesto
se non lo sott01ineassli. CertaJmEmte ci SiOno
delle aspett3Jti've che tutti coloro che hanno
trattato la mateda coltivavaniO, per cui Is,ia-

ma ,lieti se venranno soddisfatte.

Anche l'ampliamento dei casi di anndla.
mento del matni'monÌio ci trova d'a!CcOlI'ido;
proprio iln previsione di una faail:ità di m-
vorZJio è pl1efe1'ibHeampliare l'annullamento
per arriVlare a1Jt~ave~so la via maestra là
dove si andva per vie secondade.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Accade proprio il con1Jrario: si areano dei
casi di annUJllamento per non ant1Ìvare aUo
sOÌioglimento.

P I S T O L E SE. Ma non erano pre-
visti ;p<moedentemenve, quindi abbiamo am-
pliato gradUJalmente. Onorevole Ministro,
oertamente sono st,atiinsel1Ìi1Ji quei oasi che
nel diritto canonico avevano formato ogget-
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to di lampi dibattiti: la conoezÌ!on,e del ma-
t['J,monio non oome saoramento o addirit-
tUlra delle sfUmattlLIie taLi ohe potevano deter-
minare nei coniugi il convincimento che il
matrimonio non dovesse raggiungere i fini
voluti dalla religione o nella specie dalla fun-

ZJione sociaLe ,del matl1imonJio stesso.

Onor,eVlo1i colLeghi, non vOIirei aggÌiungere

molto. Ho cel1cato in questa mia :ratpida sin-
tesi di sottolineare ed eVlidenZJiare ,akuni
plUnti, anohe se ampiamente tlrattati dai cOII-
leghi che mi hanno :preceduto. Ma èeviden-

te che infinite argomentazioni potrebbero
anoo~aessere prospettate per dimostra:re le
numerose canmze o :anche i Ilati posiitivi del
disegno di .legge sul diritvo dii£amiglia. La
relazione del collega FHet:ti e gl,i ,Ìinterventi
di tuttli glialtd oolleghi mi esonerano dal
pr:osegUlÌiJ:1e;vor1'ei si01tatnto ,dire che Ila,nostra

halttagHa su questo d:i:segno di ,legge mira a
tute13lre i vallolli spil1ituaM di quelLa società

naturale che è la famigLia, mira ad invooaJI'-
ne il Iiispetto e ,soprattutto la funziomalità,
mira ad auspicaJ:1e che l'UJnità ,f'atmiLia:r;esia
salvagua,]:~data; siamo llieti di aVler oondotvo
questa battagHa peJ:1chè li valori deLlo spirito
non hanno Iimiti nè color2.zioni politiche nè
front~ere, mentire :il materiaLismo è plUlrtrop-
po distmttore di quel bEme SUpi11emo che è
10.pel1sonalità umarna, illuminata e proiettata

dalla famiglia e dal Ilavo11O,neLLa esaltazione
, dei più nobi'li vaJori di quella comunità uma-

na che è :la nazlÌone. È statto detto che que-
l sta è una niforma «senza spese». Certo,

non incide sUllblÌilancio dello Stato, ma le spe-
se possono eventualmente ,fanle tUJtti J cit-
tadini, perchè questal1ifoJ:1ma ,entmin tUltte
le C,1se ed inciderà gravemente (anche se
vogliamo augura!rciill oontirario con 'tutta
onestà ed obiettiv~tà) non tant'o su1le veochiE;
generazioni quanto su quelle a V1enÌil1e,che

un giorno potranno chiedersi: chi fero!lo i
legiisLator,i che,opemrono... in tal modo? AL-
le nostre coscienze la risposta a quella che, ! sarà la domanda di domanÌi. (Applausi dal-

l'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È ,isc1'i1:ltoa par-

La1'e il senatore Carrara. Ne ha facoltà.
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C A R R A R O. Onorevole PJ:1es,idente,
onorevoLi co1Leghi, non mi propongo di faa:'e
l'apolog,ia di questo disegno di 'legge perchè
se la facessi non sa,rei sÌinoero con me stesso.
La Commissione del Senato, sotto la saggila

e liberale guida del sua presidente, senatore
V:iviani, ha compÌiuto uno SfOTZOper adegua~
De il diritto di f,amig'ua a,l n'Uovo volto deUa

sooi'età e a'ue norme deUa Canta coStjJtUZLO~
naIe, lavorando appasslilOlI1atament,e e con no~
tevole jntensità. Ho tuttavia la consapevo~

lezza: che questo tes1'o ha i s'Uoi difetTi e che
pJ1OhahiJmente, al di là della nostm buona

volontà, dimostI1erà neUa sua pratica app1i~
cazione che certe cose non le abbiamo rat-
t,e bene. Gmdo però fosse diffidle fare me~
glio, tenendo conto di due aspetti: uno so~
stanz[ttle, che conoerne la complessità ,e ILa

delicatezza dei problemi che ci stanno di~
nanzi; l'altro formale, relativo al 1I1etodo
che è stato aJdottato per riforma~e ,il diritto di
famJigi1lia.

Dal pUlnto di vista sostan:zJÌiale, oioè della

oomplessità dei probLemi, vOI1rei Hmitarmi a
portare t'De esempi che mi lasokm.o ancora
perplesso per la difficoltà di adottare de~
cisioni sicuramente appaganti. NOll ho senti~
to parlare nessuno, per esempio, del proble~
ma della successione del coniuge putativo, il

cui matrimonio è nuI10 per bigamia dell'altro
coniuge e che !I1JOnconosceva ,la nuLlità: se-
condo U testo di ,Legge oggi vigente, non mo-
diHcato da,Ho J~ostrra novellla, viene escluso
dalla sUJcceSS,Lonepelrchè non si vuol,e il oon~
c'Orso tra due coniugi, preferendo s,i til oO!ni'U~
ge legliHimo al iputativo, :anche se queLlo le-
g,Ì/ttimo, per :iipotes:i, ha oonvissuto poco t,em~
po con l'a1t:ro. VOli capite che 'non è quesltio~

ne dti soeha pol!itica, a questo ,punto, ,ma di
equità. E se mi chiedeste se nel mio
animo sOlno ltmnquvllo per dò cheabbiramo
fatto, vi dovrei rispondere che 'sono anoma
pBrplesso: e questo dico mon tanto pel'chè
possa addebitare alla Commissione di non
aver valutato a fondo 11pl1Oblema, quanto per
indi cm e un tipo di problemi rÌs1Jt'rto ai ':~nali

la scdta è obiettivamente di:f£idle e proba-
bilmente soontenterebbe sempI1e, oomunque
basse faMa.

C'è un altro punto sUil qrualele mie per-
p~ess;ità permangono. Io mi adeguo alle. de~
c1S1ioni dei colileghi, ma rnon posso a:1on r:i~
petere qUli queLlo che ho ,detto ,Ìin Commis-
stione, pur rendendo mi oonibo dell'Oipinabi~
Htà di ogni tesi giuridioa. Non mi sono am.~

oora persuaso che sia sbagLiata rra ,t'esILda me
sostenuta, secondo oui lamogLile non dOVlI1eb~
be .esse:re ammessa ad esercitare l'azione di
disconoscimento della paternità del proprio
friglio, ,perchè la me pare che iIn questa ma-
niera si dia ll1Iogo all'esercizio di t1JItl'a:zJÌione
fondata sul proprio illecito.

Un terzo punto ohe vO!rI1ei pOI1ta:re oome
esempio intorno alla gravità e opinabilità
dei problemi con i quali la Commissione ha
avuto a che fare è queLlo ,dellr,Loonoscimenl'Do
del figho ,adu:lterÌino pdma che :sia sciolto
il matrimonio dal quale dipende l'adulteri-
niÌ.tà. È manifesto !in questo caso Uln conft1ilt~
to di interessi tra il figlio ohe deve aVlere
uno stato giuridko riguardo lal ,genitO!re ,e
1'i:nteresse dell oonÌiUge di chi ha oommesso
adulterio a non far affiorare lo stato giu~
ridico del figlio adulterino. Da ciò anche
la mila orpLnione che S'U questo rpuntosiamo
andati al ,d:i rIà del pI1eoetto costituzìiOillalLe
secondo <cui ali f.1gli natur:ali de'Vie essere aSSli~
cmrata ogni tutela giJ1.Lddka e sooiale com~
patibile con i diritti dei membri della fami-
glia legittima.

Ma anche qui la mia coscienza è tranquil~
la dal momento che ho ,enUlnciato 1m:p,I1ObLe~
ma e penso che neLla sede oompetente, se la
COll't,ecostituzionale sarà 'tnvestita della que--
sltdlone, si valuterà se oi sono o :no violazioni
della Costitu:zJ~one.

Per qruanto nilguaI1da Ìil metodo adottato,

i che è.il metodo deLIlanovella, deLla modi£ÌiCa~
zione di alcuni 'antkoli tenendOlne fermi altri,
novelIa affidata nel1a 'sua £oJ1mrula:z,ione al

I Parlamento, credo nessuno possa nasconder~
si quanto questo modo di Jegiferare possa

fall' rnoonreI1e :in eI1rOnL,perchè nessuno può
contempo['aneamente vedeJ1e ,e prevedere tut~
to. Noi abbi,8:mo appontato deLLe modt£khe
al testo della Camera in par:te perchè ci è

i sembr:ato di poter .adottare, pur nimanendo,

nell'O spiI'ito dei nostri ,colleghi deputati cer~
te soluzioni diverse ~- e credo che l'appor~



,',enaro della Uepubblica VI Legislatura~ 18467 ~

4 FEBBRAIO 1975388a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGI<AFICO

:to del Senato hì queste pEnto non slia
trascunabd!le ~ ma aàlJcne pelI'chè vi era ,la

necessHà di un migliore coordinamento tra
gli a,rticoli rimasti ,e il nuovo testo. Nono~
sta:l1J1:e!'impegno COinil qU3Jliela Commi'ssio~
ne si è dedi:cata a questo lavoro, debbo pre-
gare l' onorevolerelatore di considen~3JI1e se
non sua il caso (non intendo p[1oporre emem~
d3Jmenti, ma prospetta.ne problemi) di modi~
£ioare a,lmeno iIIl tJ'e punti ii:l testo pI'edispp~
sto. H primo punto è quello rrelativ'O al domi~
ciMa deli coniugi. Su questo piroblema si so~

n'0 dette tante c'Ose in quest'Aula, cose che,
a mio avviso, hanno p;,Ù un valore polemico
che urn valore sostanziale, tante cose che
prescindono dalla J1ealtà del mondo d~ oggi,
1n cui m'Olto fiDequentemente mogl,ie e ma,riJto
svolgono entirambi Uina aut'Onoma attirviltà
di lavmo. L'articolo primo della legge che
stliamo esami:nando modifica Il'articoilo 45 del

c'Odioe civile; quando pad'a di domicilio, par-
la di domiciUo iln sens'O tecnioo, non di Iìesi~
demZia, e il domicilio ,in senso ,teamco ~
lo dice una norma che non abbi,amo modi-
ficato e che continua 'ad avere valoJ1e ~ è

illuog'O dove una persona p'On,e :la sede pri:tl~
cipale dei pm.pri affari e .interessru. Sotto
questo aspet1to il domioiUo n'On ha dunque
aloun rifless'Osul problema deLla convivenza
dei coniugi, sul problema della comune resi~
dema, sul pregiudiZJio aLl'unità dei cOnlÌugi.
Se immaginli,amo una famiglia !ÌJlloui il ma~
rito fa il medico ,ed ha 11proprio gabinetto
professionale din un oaplO deUa città, mentre
la moglie è avvocato ed ha n suo studio
professionale al,l'altra ca:po de1lia città, non
possiamo negare che 111ma:d>1Joha ill centro
dei suoi affari da una par,te 'e La moglie ha
il centro dei suoi affari da11'altm. Così è

anche adesso, con la diffeJ1enza che adesso,
con UJna norma superata, che Iripet'e su que.
sto punto quella del oodtiloe del 1865 (11 quale
fli:sp6cchiava una sOClietà in cui la donna in
via eSitI'emamente 'rara svolgeva una prropmi:a
attività professlionale) 11oodiioe attuale, quan-

do dice che Ila moglie ha il domicilio del
marito, dov'l'ebbe voler dilDe, n~n',esempio
che mi sono permesso difa:re, che !il cemtro
degLi affaI1i e deg,Li .interesSii di queLla mogH:e
che fa l'avvocato non è nel suo studio pro~

fessionale ma è nel gabin,e!Njo medico del

marito.

Mi dispiace dover scendeI'e a cose così e~
Iementari, ma p'Okhè iln questa Aula :sono
state fatte oI1Ì1tiche, mi pame che sia anche
gi:.:sw che l'opinione pubblica, per quel po~
co che lIe possarurnivruDe di que:110 che dicia-

mo qua dentro, s3Jppia che non siamo degli
sconsiderati e che se didamo che ii coniugi
hanno il loro personale domicilio nel luogo
dove svolgono la ,loDo attiV1i1tà professionale,

dove hanno la sede dei IprOipd ,afrfaI1io iÌlilteres-
si, non facciamo altro ohe dettaI1e una nor~
rne> acJ'Dcr' 8 1"c> ~ lla ,'c")'+ a'. d ('~'~' e '''l mo ql indl '.c"'.'

c ".,.,l, dn
'"

I.,. ,",-,~jl ""J>l, LL.
'.

L

'~anccIJlare qu,::,Haparte del primo artlicolo del
disegno di Ilegge, secondo cui i coniugi han-

no lill domicilio nel Luogo dove è pOSitO il
cent'J1O pri,ncipa:le degl,i aHami e degli interessi
della famigl:i'a. Questo conoetto degli affari

e degli interessi deLla famIglia non ha ingres~

S'O nel nostro oJ1dinamentagiumidico: ,la fa-
miglia non ha un centro diaffaI1i o rinteressi
per ,la buona ragi'One che n'On ha personalità.

giiurildica.

Sempre sul piano dei suggerimenti, delle

proposte, della volontà di oo:Uabo~aziOlTheCOIl1
il relatore, OSiservo che, qurundo abbiamo in~
tJ1OdO'tto !'iStitUitO de1l',impJ1esa famil:iare (che
è :.m is11!~1to frz1' i piÙ lT,a ha auelli
che hanno !rioevut'O meno od1:liohe ia:ll'inter~
no di quest'Aula ~ e qUiest'Orul1a CommiiS~
sione non che fal' piacere ,perchèpiù
largo è dI oonsenso intornoaHe novlità che

Siiimtroduoono, più tali novità hanno una giu~
stificazione nella realtà ~) abbiamo 3Jllche
iillsedto iln quella nOI1ma un ultimo comma
relativo aHe comUlllioni t:adte fami,liruri ,e
abbiamo detto che sono disciplinate dagli

usi che non oon1:lrastino con i prindpi enun-
ciati nelllO stesso artioolo. Pr,eghemei d:! mla-
tore di valutaDe se non sia il caslO di pDeaisa~
re: '( c(',rnunio{ji t;xi1,:

"
,nilialri nf:1l'e~cr~

cizio delil'agricoltura }}, come è detto nelll'at~
t,uIe artico]'] 21LJO,e se non ravv,isi il'oppor.
tuniÌJtà di propOa1l1e la soppressione den':3Jr~
t:,cob 2140 d~\'C:intcrcHle (:a un latc'

una seconda di,scip:hna deUe <comunioni ta~
cite f,amilliad in agricoLtuDa e dall'altro, non
contenendo l'impegno del rispetto dei limiti
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aocenna1Ji, paTIrebhe ,£ar sorgea:'e dubbi dd ,ca~
ratteJ:1e inte~pret:ativo.

I colleghi mi perdOlneJmn[lo se, conforme-
menteal~a mia formazione ed ai miei inte~
resSli, mi iSoffermo più sugli aspetti .giuridid
che su queUi£illoso£ici che stanno alLa base
della riforma: su questi secondi aspetti vor~
rei rimettermi aLle cose che halJ1il1odetto così
bene all'inizio della discussione generale la
collega F:akuoai e questa mattina il colLega
Martinaz2'iOli.

Ancora, quando acbbiamo datoall'usufTUlt~
to leg,ale dei genitOlni che eseJ:1citano la pOlte~
&tà sui figU una !I1JUova:impronta e abbiamo
stabilito che i redditi dei beni oggetto del~
l'usufrotto ,legale debbono essere destinati
al mantenimento della fami,g1ia, ci siamo di-
menticati di mOldificare oOI1I1elativamente 110
a:rtioolo 325 del cOldice ciVlille secOIndo cui i
frutti debbono ess'elI1edestinati ,ilnpmmo luo-
go alI mantenimento del £iglio cui i beni ap~
partengono: omdo che sia d',aocaI1do anche
il coil1ega Bmnca.

Mi sono permesso di f,are queSlte osserva~
zioni :peI1chè mi è sembrato che esse fosseJ:1o
espJ:1essive del tipo di dif£ioOlltà che ha tro~
v,ato dinanzi la sè ,la nostra Commissione e
quindi sotto un oento aspetto anche dellla per~
fettibHità del nostm ,lavoro. Sono 'STIate fat~
te molte cirhkhe a questo di,segno di legge:
credo che nel comp~esso, PU'l avendO' Ja
consapevolezza di noOn aver nOli fatto cosa
perfetta, così come soOno state prOpOlste,
queste critiche T1.0ns'ianomeritevo]li di acco~
glimento.

Si è detto jJn quest'AuLa ,e l3:nche £iuori di
quest'Aula che abbilamo intJ:1odotto una spe~
de di privatizza2Jione del matdmanioperchè
abbiano dato rilifè'vo a,Iferrore sulJe ovalità
della persona, come [}lei contratti è dato 'I1i~
bevo aHa qualità dell'ogg,etto, o1tne che ad ail~
tri elementi.. e pé:rchè abbiamo introdotto la
nOlrma sulila simulazioOne del maurimonio. Aln-
zi è stato detto che con quella nonna abbia~
mo 'innescato una bomba che si può far
sooppiar,e quando si vuole per rompeI1e ill
vincolo matnimoniale. Ebbene, ai oolleghi
che hanno fatt9 queste considerazioni, per
quanto ,mguarda 11 primo pUlnto 'I1elativo al
rdilievo deU'enroI1e sUllle qualità della perso-

na nel matrimonio, vorrei fare dUle O5'serva~
zli'OnL La 'PlI"ima è che [H:~l90 per cento e
forse anche più dei mat:r:iJmoni concLusi lin
II11al'il3dal 1929 in poi l',erI1OJ:1e,sune qualiltà
delle ,person,e ha forza didmente perchè quei
matlr]moni sono disoip1i1nati dal dirotto cano-
~ico in cui l'errore sulle qual1ità de.He perso-
ne ha r,.iJHevo. Di ohe cosa ci stiamo ~amen.
tando ora o1I1ca questa p'nivatizzaziorne del
matrimonio? Anzli, quello che dobbiamo rille~
vlare è che questo >riLievo dell'eI1roI1e sulle
qu:alità deHI3 peIisona è molto p1ù dstI1etto
nel disegno di legge ,rispetto a quel10 che è
pJ:1evisto rnel<l'ordinamen:to canonico. Gl'edo
che non siano molti i aittad.iJni Iiltalliani ohe
hanno contratto, da11929 in poi, matrimonio
dvile anzkhè ma1m.iJmOlnioiOonooI1dataI1Ìo.

La seconda osservazione che vorrei fare è
che nell'ambito deLLa giunilsprudool'Ja civlile
che si era vcnuta formando dal 1865 al 1929
viera stata tutta una evoluzione circa l'inter~
pretazione della ,norma che oonsiderava aau-
Sia di ,invaMdiltà del matI1imonio 11'eI1rore suJ.~
le qualità della ,persona che si risolvesse in
errore sulla 11dentità della peJ:1soOna,perchè
sii cominciava ani<tenere che ,l'identità dellra
persona, quando si tratta di matrimonio.. non
è ,sOIlo ,l'identità £1slioa ma lil modo oon cui

lifi persona si qual:iJfica ed è conosciuta neLl13
sodetà; e questa evoluzione del1agiunispru~
denza ,sa,rebbe SIiouIìamente oontmuata se,
non ai fosse statoiJl blooco del 1929 che ha
sottratto aHa giurÌ<SIpmdenza chdle, .ripeto,
la maggior parte delLe oompeten2Je dJ:1ca Ja

validità dei nostri ma:tdmani.

La slimuJ.azione. Sappiamo [tutti per quali
mgioni e con nidienimento a quali ipotesi è
emeI1sa questa opportunità di lilntJ:1oduIil'euna
norma che pI1ev,edesse l'invalidiJtà del [llatl'i~
mania .simulato: non Le starò 13:I1iJpetere. Ma
dò che di nuovo abbiamo IÌntmdotto ,al Se-
nato è stata La IllIorma secondo aui nOiIl ,si
può far valere la simulazione nel matrimonio
quando vi sda stata cOLtlv;iv;enzaItm i corniu~
gi; e oonvi'venza non vruol dire ovviamente

coabitare per un anno.; convivenza vuoI dire
ooabitare anche 'Per poohi ,giJoI1ni,basta cioè
che praticamente vi sia stata consumazione
del matrimonio. Questo è dò ,che abbiamo
voluto diJre con quell'espressione. È chiaro
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che in questa ipoteSli non si dirompe niente,
peI'chè SiitogL1e Ila pos,sibillità di far valBI'e Ila
simulazione, quando essa non trovi riscon~

tro nelcompOI1tamento dei ooniugi.

Sul punto della parità dei coniugi e della
U11Ii,tàdella fam1g11a abbilamo sel11tito .dime
tHlnt,e cos,e sia iln ord1neal iplìincipio, sia IÌII?-
ordine alla soluzione deUe diffi.ooltà che pos~
sono sorgere daLl'attuazione di quel pI1il11d-
pilO. DilceV'a staimattma iill senator:e Lanfrè,
ohe è UI11fer,mo 'sostenitore del manteI1JLmento
del principio dell'autorità mal1i1'al,e e del:la
enundaziÌone che il marito è capo della f,ami-
glia, che quando si è sposato, trent'anni fa,
ha avuto oon sua mogLie dene /tensiol11li,,degli
scontri, dei dÌlssapol1i che pOli sonlO stati su-
perati con la comune beoDa volontà. Io vo-
,1eV'0ch~edere ail slenatore Lan:lirè come mai
non abbia meslso a tacere sua Imoglie avva-
lendosi della potestà maI1itaile e del1a sua
qualità di capo della famiglia. La verità è,
onorevoLi ooHeghi, che pe:rohè la famig1Ìia ~

possa VlivelI'e ocoorre che lÌ due conlÌiugi /tro-
vÌino d'accordo ,il modo per Eada andal'e aV'an~
ti. La legge può dire q udlo che vt:ole, ma,
qUaindo i coniugi non riescono a tvovatre ,l"ac~
oordo, la famiglia non può continualre. AHara
la nOI1ma 'nOI11fa altro che enuncia,re un
prmaÌlpio che la nostra espel1iienza ha dimo~
stJrato esse>De un prinoipio vero, Dilre: anzi

d'te qudla :norma può avere un sign.ificato,
Ulna giustifikaz:ione, Ena hmzione: essere
uno stimolo che determ'na iccniup;i 2.
1Jl'ovatre quelLe lÌ!ntese, ad aveI1e quegli scam-
bi di vedute, a discutere tra loro, inducen~
dola COSt a rÌltrOV3!re quella >unità che v:iene
non distrutta ma stimolata led eSédtata dal
pI1Ì1ncipio dJeJ,l:a parità tra ,i COl]]ugi. E natu~
ralmente .la stessa oosa si deve dire a propo~
sÌlto della Ipatria petest?:!. Ir) vedo conghm~
te queste due matedeanche ,se >sono disloca~
te topogmukamente >in dif£erenti partd del~
la legge. NatuJ1almente tI !Legishtol1e aVlrleb~
be potuto limi,taII1si lad enunoia:l1e <il pTinoi-
pio, ma è costume del legislatore (ed anche
noi .ai siaimo adeguati a questo oostume) !sta~
hilliilre ohe cosa avv,Ì!ene sleÌll prdnoipio del.
]',accoI1do non può reaHz21arsì. lo personal-
mente so oosa avviene: che se per davveI10
due coniugi non I1iescono a tI'ovare 11mloro

i l'accordo sulle cose essenZlilaIliidella famiglia
hanno salo lo sbooco deHa Iseparazione. Ed
av:remmo potutoaInche limÌltlaI10i a queLLo;
ma abbiamo voluto clare degLi laIiUlti,per 10
meno mettere a disposizione degli strumen~
ti: se sarano utili o inutili oe iLo dirà l'espe-
rienza. Ciò che abbiamo vOILuta evitare qui,
come nel dissensoÌin oI1dill1eall'leseI'oizio della
patria potestà sui vigli, è Sltata una soluzio~
ne che a mio pmere è ]Diammislslibile sia dall
punto di vista della ItuteLa oostÌituZlionale del,.
la famiglia Siia dal punto di vista momJe: ab-
biamo. cioè voluto ev.itare che nelll'lintel111o
deUa famiiglia si i'llltl'OduoesseI'0 deUe decisio-
ni che non fossero ill3tUf<8.te nel suo ambito
ma che fossero 'imposte dalJ'estlerno. Ecco il
senso e 'il1i:mi,te dell',intervento del giudice di
cui tanto si è parla'to lin quest'Aula. Flinchè il
giudice svoLge una funz10ne di condliazione,
oredo che l'autonomia deLla famiglia nOln ven-
ga intaccata; Hnchè M giudice svolge una
funzione arbitrale tra i coniugi perchè en~
tramhi, cO[1g~untamente e oOlnooroemente,
si rivolgono a lui come avrebbero potuto
rivolgersiald atJt.re persone di fiducia, non
viene intaccata l'autonomia della famigLia.
A mio modo di vedeI1e tlale autonomÌJa le il
dk:ittto aiLl'autogoveJ111o della fami,gHa emno
il11/tacoaH con la soluzione che O] em perve-
nuta dalla Camera dei deputati, in base alla
qua:te LI giudice aVlrebbe potuto, su rrichie~
t,a di uno dei due oOlniugi, JÌ;ntervenke d'auto~

rità, per dettare la soluzione che a lui sem~
bDasse mi>gliore, lanche se per avventura non
em la soluzÌ1one V'aIuta nè dalll'uno nè dal~

,
l'altro coniuge.

Anak,g2.meGJte, in tleima di esercizio de]]c,

paJtria pot'està, abl;'iamo ancora una volta vo~
,luto evitaw,e che il giudice si sostlituis,se ai ge-
nitoI1i nellle deciSlioI1Ji COInOel111entÌIi figLi, 'e
l1é]caso di insanabilità di contrasto tra i
genitori C1I10a.l'educazione dei figLi, labbiamo
voliuto soloahiHtaIre !Ll,giudice a lirndicare qua~
lie dei due, tenuto 00111tOdeLLe esigenze del
figlÌio, sia il più IÌidoneo a soegliere una solu~
zione. n che non vuoJ clive çhe ~l Igiudice,
scegliendo il genitore cui affidare in quel
caso l' ese~cizio della patria ;potestà, scelga
ançhe implici:tamente la soluZlÌione. £ moho
probabile che il gleI1Jitorre ,Ìinv,estito della so-
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Juzione voglia anche in quel caso tener con-
to delil'opdlI1ione dell':a11Jl'O gen1itore che, ci-
soMa la questione, lI1iprenderà a esevc:itaI1e
con lui la pa,tria potestà.

A questa p'I1OiposditOpOlca £a è stata avan-
zata dall senator,e BI1osilO una propOista se-
oondo cui sar,ebbe Ié\'uspicabile trasferire que-
sta so1uzlilOlne della scelta del:la ,persona che
deve decidere, da parte del giudice, anche al
governa delila famigliJa e qU!indiai rapparti
pe~sana<li tra coniugi. CI1edo ehe sila una 'sa-
luzione posSiilbil1e; ma il nOSl1Jro oomune in-
tento dovrebbe lesseI1e ![lon tanto quell'Odi
trovare le soluzioni p'osslibili~uanto quello
di individuaI1e le soluzion.i Eeno dÌirompenti
per l\mità deHa faiITlliglila.Cra a me pare che
questa imposizione dell' accordo che la leg-
ge Da ai coniugi (peI1chè, se non soma d'ac-
oordo, le cOlse della famiglia non sIÌ ;risolI-
vono) questa ,imposizione deLl'laocordo sia
meno di,rompente deLla soelta di chi deve
deddere in ordilne agIi a£fani: della famiglia
e meno avvilente per il cOIniuge che si vedes-
seesduso da11'es,er,oizio del rpoteI1e.

Petr quanto Inigual'da :l'eduoazione dei figliÌ,
devo assumermi la responsabilità della pro-
pOista che da quaLche pa:nte è stata conside-
rata came un oedimentoaJi marxlisti da parte
dei cattollici. Devo assumermi Ila I1esponsabi-
lità della pmpasta di sopprimere la 1I10rrma
secondo CUli l'eduoazione deve ess'ere con-
forme ~ diceva il testo ddla Camera ~ la

p'nindpi etici ,e sooilé\Jli, oosì come devo as-
sumermi la 'respollisabiliJtà deLla proposta
diiretta a sapprrimere :1'emtndazlione del do-
Velre di llìÌspettal1e i genitori da parte dei fi-
gli. Vorrei daIlIDe hr:evemerute conto.

Spero che i colleghi della destra non pen-
sino ohe io sia dirven'tlato un manclsta,a:van-
zando quelle pDoposte. Il ,tE'sto che enunclia-
va la n.ecessità dell'educazione conforme a
princìpi ,etici e .socila1i 'aveva, a mio pan~re,
due aspetti negativi. III pI1i:mo: quando Sii
dioe che l'educazione deve essere conforrme
a princìpi '011oi e sadali non Sii dioe nulla.
A quale etica si :fa rliferi.ulcnto? A quella cat-
tolica? A quella marxista? A qveJla kantiaT'.8.?
A quella 'ideaHsta? A quella ana:rchica? Cia-
scuna famigl,ia, propdo peI10hè La Costituzio-
ne ne riconosce li diritti come soC'ietà n3-

turale, gode della sua autonomia ed ha H di-
ritto, che va r;ispettato , di impos!tarsli sul-
la base dei iPI1inJCÌ;pietJicj che lad essa sem-
hmno prreferibil1i.

Il secondo aS/petta negativo di questa nor-
ma è che essa avr:ebbe potuto Oiggi o do-
mana forniI1e a un giudilice oocasione di 'roter-
venitre nell'ambito di una fìamig1ia e di sot-
tral'tre la paltrila pOitestà 'a quei genitori che a
suo giudizio avessero eduoato i '£igli in bas,e
a pnÌlncìpi che secondo ill suo modo di v,eder,e
non fossero 'ipI1incìpa ,etioi.

Rioa:rdo ai ooUeghli Branca e Bergamasco,
che non sono piÙ giovanissimi, il famoso ca-
so di qualche decina di anni fa, veni£ic:atosi
a Fer,rara, qUaJncLa un ,gilUdioe, dovendOi ~
j'il una C11usa di separazione ~ stabi:hre se af-
fidaI1eil ngho 31padre o aìla madI1e, decis,e di
aHìdar:lo alla madre perchè cattolica, mentre
il padre, essendo {{ ateo perfetto» (come "i
esprimeva la isentenza) non dava gaI1aJnZJiJadi
altrettanta attitudine ,aH'eduoazione.

la, che sono un cattolico, I1Ì1tengo che la
famiglia abbia, anche dal punto di ,,"ista dei
princìpi che io proDesso, un diritto di piena
autonomia, per cU!i non sia consentito allo
Sta/to di interveThiÌ:re sul modo lin oui ;iil1essa
si svolgono i rappofiti educativi tra genitori
e lfigH. Vorrei anche aggiungere che,il princi-
pio della moralità dell'educazione (ricordava
stamattina il senatore Bergamasoo che per
noi i princìpi etici sono queHi dei dieci co-
mandamenti, ma certo non tutti vi consen-
tono) sia da sdmmmatizzare, tenendo cOinto
che nello stesso concetto di educazione è 'im-
pJiidta l'adozione di unindkizzo che serva :1
formar,e la personaHtà dell',indlividuo secon-
do certe regole. C'è quindi un altro motivo
che dimostra ,la superflui:tà della norma, oltre
aLla p'é:/ricolosità che ho li:ru1licato prima.

Infine vorrei dire qualche cosa sulla separa-
zione personale dei coniugi, altl'o punto che
ha S'ol:levato pareochie ocitiohe :in questa
Aula. Onorevoli collleghi, abbiamointrOidQtto
il prlndpio secondo cui lla Iseparazi'One, an-
che senza il consenso dei coniugi, può essere
ottenuta dal gliudi,oe quando :la oonvivenza
sia diventata intollerabile. Credo che que-
sto prinoip,io trov,i la sua piÙ pI1Ofonda gin-
sti£icazione neàlia oOrnstmbazÌlone che quando
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due pell:sone non possono oonvliN<eI1eè -per-
fettamente :iJnuti~e che 1a legge disconDsca
questa l'ealtà e le costrirr1ga a lI1iJmaneI1eUiDli-
te. Creda altresì che l'aver iil1Jtrodotto la se-
parazi0lne giudizi,ale pernnvoLlembi:lità della
v,ita in camune sila strumento per ddul're ,la
piaga delle sepa:mziorui di fatto e per dare
conseguentemente una dis,oiplliJua .giluridica
alI modo di vita separato dei ooniugi e all'af-
fidamento dei figli Però debbo anche :rileva-
re che non sarebbe stato ,girusta ignoralre 00-
me ta,lma questa liJll!tolrlerahili,tà pDssa e deb-
ba essere addehitata ad UIlliOdeiooe caniugi
e oome Slia conuraDio a gliustizia che oolui
che con IiI suo comportamento, in v:voTaziane
dei doveri EamilliiaI1i ha detel'illiJll!ato l'lintol~
lembillirtà si tl'Ovi nella medesima situazione
di colui al quaLe nulla è addebitabiJe. Ab-
bi[amo 'l'ealizza,uo, nella nostra .1'ev.islio'l1!e,una
diiSt:i:nzione tra l'uno e 1'3111110oaso che è mOll-
to 'penetrante e che a mio giudizio giustifica
l'approvazione di ciò che è stato deciso dalla
Commissione.

È stato uno dei punti più diffidE deUa
nostra discllssione, punto risDlto c.on la c'Ol..
laborazione re la buona v.ol.ontà di tutte le
pmti poliltiche, come del [resta ahiri punti
sona stati risolti CDn la col1abOr8.Z;0I1e e la
buona volontà di parti politiche cbe banno.
vis,ta liln un caso o ndl'aItro sacrificati i pro~
pri punti di Viista, 'per ;]lrTlivare ad una. sol1J~
zicne che fosse la più ampi? possibile.

Compromesso? Io credo che quand.o si
tr:atta di dri,so~prliJna]1ela famigli<a, piuttosto
che di compfl1omesso ,sia più 'PI1Opria parlalre
di so~uz1one di equilibdo, cioè dii una salu-

zione che tiene conto che oggi c'è Ulna va-

rietà da posizioni e .conseguentemente 'una

varietà di impos'tazioDli e di mentallitàfami-
Iia!ri che devono tr.ovare espl'esSlione anche

ne:i testi legislatirv:i.

VOlìI1ei da ultlimo parlare rd)Ì1una novirt:à che

mi pare sia sfuggita ai più di coloI1O che sOl11a
intervenuti, cioè dell'emergere, da questo te-

sto legisla1Jivo, aocanta aLla famiglia legitti.
ma, del riconoscimento giuridico della fami-
glia naturalle: il'esefl1oizio .Ìinc.omune della pa-

l'ria potestà da palrte dei genitori naturali
che conVlivOlllo, ,la estensione degHobb~1ghi

ailimentari aiÌ di'soendenti e ,ag1iasoendenti
naturaH neUa stessa ,mlÌlsura re nella stessa
maniera previ,sta per i disoendlenti ed asoen-
denti ,l:egiìttimi, laestensilOlne ai disoendenti
ed agli ascendenti naturalìi dei cLirritt\isucoes-
sc)ri previsti pf~t i legitT;:mi, ,l'anlmiG.sione
dei! disoendenti naturaJli a11a rGliPpres1entaziio-
ne, in sostituziione del lOI'oascendente natu-
ra,Ie, la colllaZ1ilOlneprev<Ìlsta incLiscdminata-

mente per i disoendenti LegitHmi e Inatmali
non possono, ad un obiettivo osservatolie,
non far notaire ohe Ila rllastI1a l,egge oggi, 'aJI1-
che se non lo dke, ,ri,oonoSlce di fatto !UiI1Ja
fOl1mazione soclia,le che è ila familgHa natunale.

In che cosa cLifferiiSce daUa famiglia rlegiit.
tima? Nella sua instahiLità (non .c'è ill vm-
cola del matrimonio ), nella drcoSltanza fan-
dame'l1taIe che essa non ha la tutela cosrti..
tuzi,onale perchè nis,pettoalla famigJlÌia na-
turale non ai S011:0 dirittiiI11conosoilUti daLla
Costituzione. Nel testo IIegiSilat,ivo insomma
vi è la presa d'atto di una I1ealtà che, dioe
j] senarore But(1,1a, è dolorosa, ed ao. <sono
d'racoordo can .lUli,ma che alllegisllatOlre non
p'otevas£ug~iJre.

Onorevolli co1Ieghi, avrei 'anoora Imolte co-
ce da dire, ma non vi annoIo ulteri.ormente

anche peI1chè è mia impress.ione che questo
testo di ilegge, che pur ci siamos£orzat:i di
rendere il mig1iolrepossibile, aVlrà 'UIlla irm~
portanZ!a rdativa per le fami,~liiie italiane, Il,e
quali andranno avanti bene ama1e oome
sono ar>d3tle fino 2d 01"8, noncsrtante la f'O~
s'tira riforma. Dobbiamo, :invece aveI1e ,la oon~
sapevolezzache una volta attuata la riforma
la società deVie operam per favorilie quelU
che Siano i £ÌJniche ,1a 'I1ifoI1ma Sii pI10IpOll'e,
anche se 'per avvenVUI1a questi fini non sono
statri ben sv:illuppati e ben disdplinati. Si
parla di unità deUa famiglia, ma ;l'unità
dena famigllia è diffidle da lliea:lizzare se non
c'è una casa; si parla di concordia, acoordo,
esercizi.o comune della patI1ia pates,tà dei 00-
niugi, ma è dJ1fHdIeI1ealizZJare wtta questo
se uno o entl1ambi s.ono cOSltl'etti da esigenze
d1 lavom a starsene 1101D1tanidaiUa famiglria
tutto lid giorno o per la maggior pante del-

l' ann o.

Non vDglio fare ddla demago0ia, che è
estranea del resto al mirO cal1atvere, ma credo



Senato della Repubblica ~ 18472 ~

4 FEBBRAIO 1975

VI Legislatura

388a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

che questi Iproblemi di fondo vadano portati
avanti 00[1 !'impegno che essidchiedono per
la sanità ,della famig1ila: devo clave atto che
ill Govevno sta facendo deglli sforzi in pm-
posHo. Ho Il'etto oggi che sOlno pI1evÌJSiti100
rruila nuovi all1o;ggi per le bmÌlg1iJe itailiame.
Sono pochi, ma lSono.g;ià qUaJlahe cosa; 'SU
questa slt[,aJda bÌlsog;na ,camminare, non per-
chè vog;ltiamo dare ~ come non vorrei di-
oessero i colleghi deL1a Dest,ra naZJionaLe ~

uneooessivo, esolusivo ,rHievo a queLLe che
sono iLeoonc1Ì1ZJÌlol1limateriaLi di vita, ma per-
chè siamo 'UomÌini e sappi<amo che ,se l1e
c'Oindiziol1li materiaLi di vita n'Oin sOlno Dali da
rendeIie possibile e serena lla convivenza fa-
miiliare, una legge diI1ilfoll1ma del diI1itto di
famig,l:ia non può certo fare gran che. (Vivi
applausi dal centro, dal centro~sinistra e dal-
la sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio IiI seguito
della di,sous'Slionea:11aprossima seduta.

Annunzio di interrogazionì

P RES I D E N T E. InvÌito IÌiIsenatore
SegretamÌ:o a daire aImunzio dene interroga-

zioni :pervenute 'alla P,reSlÌJdenza.

F I L E T T I, Segretario:

SIGNORI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri .ed al Ministro della difesa. ~
Con l'inteI1rogazione 3 - 1299 del 24 settem-
bre 1974, che, fino ad ora, non ha avuto ri-
sp'Osta, l'intermgante sollevò !il caso dell'ex
agente del SID Guido Giannettini, il quale
continuò a percepire lo stipendio di dipen-
denve dei Servizi di sicuJ1ezza anche dopo
es,sere stata colpito da un mandato di cat-
tura perchè :imdiziato di conOOJ1SOnella st1rage
di mazza Fontana.

Oggi si v,iene a oonosoenza, attraverso di-
chiarazionireseal1a Magisrt,ratura, che 11SID
versò una f0'rte somma al teodco del terro-
rismo nazifaso1s,ta e deputato del MSI, Pino
Roo ti.

Ta:li fatti colnfeI1merebbero !'ipotesi di de-
v~azi0'ni verificatesi netnnterno dei Servizi
di sicurezza con collusioni, anoora 'Oscure,
eO'n ,le f'OirzedellI'eversione, fino ad ardvare
a:l fina11ZJÌamentoooh pubbliJco denaro di ban-
de che hanno ceI1cato di aHentaI1e alla sicu~
rezza dello Stato.

Ciò premesso, l'intermgante dO'manda qua-
li provvedimenti UiI1gentiS0'n0'stati presi o si
,intendono prendere da parte del G0'verno per
recidere ogni e qualsiasi legame t['a il SID
e l'eversione nera e per coJpire esemplar-
mente i responsabili :politici ed ammini,stra-
tivi di cO'sì gravi ed inoredibili viÌoende.

(3 -1494)

SIGNORI. ~ Al Ministro della sanità. ~

P,er sapeJ1e:

se non ritenga necessario ed urgente
rivedere profonda:mente il grave ed annoso
problema dell'assistenza agli spastici, che è
chiaramente carente ed inadeguata da quasi
tutti i punti di vista ed impone radicali e
coraggiose riforme degne di un Paese civile;

se, in attesa di un' organica :d,forma del
settoI1e, nO'n ritenga urgente, intanto, un
finanziamento adeguato de]J.a legge n. 118
deJ 30 marzo 1971, in modo da assicurare la
continuità e la completa erogazione den'as-
sistenza a tutti gli spastici.

(3 - 1495)

DE MATTEIS. ~ Al Ministro del lavoro

e della previdenza sociale. ~ Per ~apere:

1) se è a conoscenza del gravissimo di-
sagio economico, morale ed a~siMenziale nel
quale vengono a 'trovarsi tutti i nostri emi-
grati rientrati dall'estero che, a causa del
loro sltato invalidante, presentano all'INPS
di Leece dO'manda di pensione d'invalidità;

2) se è a conoscenza, altresì, che, per
il notevol,e disservizio che l'egna sovrano nel
predetto Istituto, e in modo particolare nel
Centro compartimentaLe pensioni in conven-
zione CEE, gli emigrati ricon0'sciuti invalidi
attendono da anni la pensione le la conse-
guente asslist,enza sanitaria;

3) se è a conoscenza, infine, che H sud-

detto Centro oompartimentale di Leoce d-
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fettua il collegamento con ~li Stati esteri
con notevole ritardo, anche di 2 o 3 anni, in
barba alile impdlenti necessità dei lavoratori,
che intanto res:tano privi della pensione e
dell'assistenza sanitaria;

4) quali urgentissimi provvedimenti in~
tende acLotta're per eliminare così gravi incon~
venien1Ji, che denotano mancanza di qualsiasi
sensibilità verso tale oategoria di umili la~
vara tori, che vengO'no privati di sacrosanti
diritti che hanno acquisito in seguito al rap-
porlto asskurativo ed all'accertato stato in-
vaHdante;

5) se non ritiene di clover interelssacre
la Magistratura perchè siano perseguiti pe.
nallmente i responsabili, in base all'articolo
328 del oodice penale, trattandosi di evidente
omissione o di ingiusti!ficatoed ingiustifica~
bile rirtardo di atti del proprio ufficio, com-
piuti da incaricarti di pubblico servizio.

(3 ~ 1496)

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

BASSO. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
sapere se sia a conoscenza deLl'incidente 0'C-
corso, a Milano, a,l presidente Juan Bosch.

Juan Bosch, che è stato P,residente della
. Repubblica di Santo Domingo, ohe in tale

qualità ha scambiato le letteJ1e oredenziali
con iil Presidente della Repubblica italiana,
ohe Vliaggia con passaporto diplomatioo, che
era reduce daMa Svezia dove ,era stato ospi-
te di autorrità governative e che doveva re.
cal1slial eongresso del Partit0' sooialista fran-
cese a Pau, invitato da François Mitterrand,
mentre si trovava all'albergo ({Marrin» a
Milano è stat0' sottoposto ad interrogatorio
SCOJ1retto ed inciVìile da parte di un briga-
diere della pubblka sicurezza della Questu-
ra di MiJJano.

L'aiìfermazione della Questura stes1sa di
ignorare l'evento offende ulteriormente 3J
presidente Juan Bosch,aoousando di men-
dado una personalità così eminente dell'Ame-
rica Latina demooratica, che ha una vasta
autoJ1ità morale e politica sui più larghi stra-
ti dell'opinione pubblica di quel Continente.

L'interJ:'ogante ohiede di sapere urgente-
mente perahè la Questura di Milano abbia
J:1itenuto di dover procedere a tale interro-
gatorio e non si sia degnata neppure di soo-
modare un funzionaPio, ma un semplice bri-
gadiere, per g;iunta maleducato, per adem-
piere a tale operazione, episodio 'Che ha co.
stretto il presidente Juan Bosch a lasciare
immediatamente l'Italia, dove pure avrebbe
dovuto avere ,ooHoqu!Ì.can autorevoli perso-
nalità politkhe.

(4 -3947)

TEDESCHI FranoO'. ~ Al Ministro degli

affari esteri. ~ P.er sapere se non ritenga
di do'Ver intervenireoon ogni ungenza per
far :6I1OnteaLla situazione di gmve disagio
in cui è venuto a tJ10varSli3J peJ1sonale non
dilrettivo delle nos1JI'e .rappresentanze negLi
,Stati Uniti d'Amerka peref£etto della man-
cata oo~responsiOi11e, da parte del Mirriste-
'[10,degliar.retrati spettanti dal 10 febbraio
1973, dell'assegno di sede e delle altr.e com.
petenzeacoeslsorie ,calcolate sulla base dei
nuovi coeHìidenti, e per leliminare, inohre,
le cause del,le agitazioni poste in atto dall
predetto personale, con glmve p[['egiudizio
per 110svolgimento dei ,servizi di istituto del.
le summenzionate lJ1appJ1esenta:nze.

(4..3948)

VALI TUTTI. ~ Al Ministro -deUa pubbli-
ca istruzione. ~ L'intetI1Ogante premette che
la lettum del decreto del PI1esidente deHa
Repubblica 31 maggio 1974, n. 416, e deIJ'or-
dinanza minist,eriale emanata CI(}[lcircO'lare
del 14 novembre 1974, n. 283, nonchè della
suocessiva ci:t1Oo1are30 novembI1e 1974, nu-
meI'O 301, contenente ulterior[ i,struzioni ap-
plioati'V1edi detto deoreto del Presidente del.
la Repubblrka n. 416, ha sUisCÌ:tatoe susdta
non poche perplessità, specie in ordine al-
l',interpI1etazione delle seguenti nOll'me:

1) Secondo la norma contenuta nell'ul-
tima parte del plrimo iComma dell' articolo 20
del decreto delPreSridente della Repubblica
n. 416, nelle elezioni dei rappI1esentanti dei
~genitori 'e degli alunni nei ,eonsigli di inter-
classe e di dasseaiaSrOrUll ,elettore {(

può»
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votare la metà dei membri da eleggere se
gli eligendi sono in numero superiore a uno.

A tale norma fa 'I1ifedmento il penultimo
oomma delil'artkolo 7, Irelativo alle modaJ.i~
tà da seguire per le elezioni dei membri del
consiglio di disdplina degli alunni, deJ qua-
le, ai sensli del precedente ,secondo comma,
fanno parte due membri eletti daIÌ genitori
degli alunni.

In ,sede di applicazione di detto artioolo è
avvenuto 'Che qualche elettore ha ~otato per
due nominativi anzkihè per ub. nominativo,
ritenendo ohe a ,ciò potesse essere autoriz-
zato dall'uso del verbo «può ».

BisogneTebbe meglio chiarire il significa-
to di tale verbo.

2) T,ra ,le istI1Uzioni partioolari che pre~
Icedono l'oI1dinanza ministedale è oontenuta
una dilsiposizione (ilettera b), n. 2) con la qua~
le sii invitano, ai fini deLl'accertamento del-
la qualità di genitori, i direttori didattici
ed i pTesidi adadopemrsi in tutti i modi pos~
sibd,1ipelf aoquisire, Qovenon ne siano in pQoS-
sesso, le generalità dei genitori degli alunni
o di <ohine fa legalmente le "eei, invitando
a tal fine anche g11ialunni steslsi a fornire
le predette generalità.

SuUa 1egittimità di tale nmma sono da
sollevare seri dubbi.

Se, illl hase MIe leggi vigenti, è vietato
indkare la patClrnità e ,la maternità nei co-
muni dOicumenti di lidentità PCI1Sonale,non
si vede perchè tale ,divieto non debba ope~
rare nell'ambito slOolastioD,al fine soprat-
tutto di evitare una disparità di trattamen-
to tra i giorv:ani che frequentano la scuola
e quelli ohe non la frequentano, a vantaggio
di questi ultimi.

Anohe :sotto l'aspetto dell'opportunità, tal'e
nOirma si prresta a critica, eSlsendo fOindatQo

,iJ. timore ohe ,la sua applicaziOine possa ar-
,recare soompig1io ed amaJ1'eZZain quelle fa-
miglie nelle quali sussristono situazioni pa'rti~
oolaTi che i figli non conosoono o. conosco-
no in modo sfumato ,e che invece verrebbe-
ro a oonosiOere neUa ILOIl'Ooruda realtà, non
certOi edi1fioante.

3) Al n. 3 deJla droolare n. 283 del 14
novembre 1974, sii legge: ({ per !le duniOini di

cui al seoondo oomma dell'articolo 7 », men-
1Jl1esi deve leggere: «per le riunioni di cui
al terzo comma deH'art:iJooffio7 ».

4) Errata è la fOI1mulazione di parte del
quinto comma e del sesto COimma dell'arr~
tucolo 15 de1l'QII1dinall1Za.ministeri aIe in quan-
to 11'eleHo['ato attivo. e passivo ,spetta soJtan~
to aglii aLunni deLle scuole secondarie supe-
:niori e non anche a quelli deJle elementwi
e delle medie.

5) MIa lettera A) dell'articolo 2 del~
l'otrdirn:anza si legge che «la commissione
e,lettQora!ledi drooLo o. di istituto, nominata
dal direttorre didattioo.o dal p:l'esiide, è com-
posta di cinque membri », mentre al penuJ~
timo camma dello stesso artioollo S[ legge
che « le commissioni elettorali deliberano con
la presenza di almeno la metà più unOi dei
propri componenti.

Ciò premesso, l'intervogante chiede al Mi~
rostro. se non ritenga necessariOi ed UI1gen-
te prendere le,h1Jiziative del caso, al fine di
evitare dubbi intenpretati~ied ilI1oonvenien-
t,i neN'applicaziO!ne delle sucoitate norme.

(4 -3949)

CIPiELLINI. ~ Al Mirvistro dei trasporti.
~ IPer conoscere se non intenda prorogare
la scadenza de) tèrmine di presentazione del-
le rlicenze per trasporta merci di cose \pro~
prie' per n rinnova, in base alla legge 6 giu~
gno 1974, n. 298, sull'istittuzione deLl'Albo de~
gli autotrasportatari, scaduto il 31 gennaiO'
1975.

Infatti, numerosissimi utenti, sia per da ri-
tandata emanaziOine della civcalare del Mini-
stero, sia per la mancata conascenza del di-
spasitivo previs1to dalla legge, non hannO' pa-
tuto presentare in tempO' la dòmanda, con
gravi conseguenze di carattere sia operativo
che penale.

(4 - 3950)

S~LERNO, PICARDI, LE:GGIERI. ~ Ai
Ministri dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato e dell'agricoltura e delle foreste.
~ Per cornosccve quaLi tempestivi, urgenti

provv,edimenti intendano adottarre per f.ar

fmnte ,al di'slseslt.ofinanziario in cUliè venuta
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a tmvarsi la «Società zUlocherif,iai meridio-
na:li» di PoIHcOTO,tJravo11Jada vicende falLi-
meIlltari del tutto est~anee alla vita della
azirenda, ohe ip'ennane tOCI1lÌJcamenteed eco-
nomicamente vaJirda.

Gli inter:mganti, ment~e raocomandano che
tali vicende siano puntU!aLmente aocelrtate e
s,iano ipireiCÌisateresponsabilità e coLpe, sotto..
~ineano che ill OOIl11IPileSlSOi!I1JdJustria:ledi Po-
licoro oostitUJÌlsce um.o dei più gmssd in Ita-
tia: esso oooUlpa oltlre 100 operai, me og1gii
vedono compromesso ill propI1io posto di la..
\'loro m un momento già così grave.

AgLiinterroganti ipreìne, inol,tre, ev;1denzia-
re come la ortisii deLlo rooahe~i£ioio minacci
di oolpilre dU!ramente numerose prnccoleazien..
de de~la zona opemnti nei Isettori terziari ed
aMJ:'Iebbeclìfetti a dir poco ,diisastrosi per tut-
ta l'economia agrioola del metapontino e di
a:Ltre vaste zone deJJ1a Pug11a e della Cala:bria, I

OViesO!no stati Tleai1izzati notevo1iinvestdmen-
td per Iliaproduzione di haTlbabietole, Sliochè,
OVIenon iiIlte:I'VleI1issem idonee misUJI'e perchè
to stabiJimento di PoLi:ooro pos1sa immedia-
tamente I1iprendere ~a plropria attività lavo-
rativa, centinaia di agricoltolr,ie :piocoLi col-
tivatori, ne!11a rprosSIID:na aamp'agna hieticola,
non saprebbero dove OOJJJferJ:re il prodotto.

(4.. 3951)

4 FEBBRAIO 1975

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 5 febbraio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer~
co~edì 5 febbraio, alle ore 17, oon il seguente
opdine del giormo:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Deputati REALE Oronzo ed altri; CA-
STELLI ed altri; lOTTI Leonilde ed altri;
BOZZI ed altri. ~ Riforma del diritto di
famiglia (550) (Approvato dalla 4a Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

FALCUCCI Franca. ~ Riforma del «di~

ritto di famiglia)} (41).

BRANCA ed altri. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte della donna
che contrae matrimonio con straniero
(1595).

La ,sedUlta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore ienerale del Servizio dei resoconti parlamentari


