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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia Lettura del prooesso verbale.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede delibe~
rante

F I L E T T I , Segretario, dà lettura del P RES I D E N T E. n seguente dise~

processo verbale della seduta del 31 gennaio. gno di legge è stato deferito in sede deli~
~ berante:

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, \11pI1ooesso vel'bale è approvato.

Nel corso della seduta potI1aiIlno essere ef~
fettuate vatazioni mediante :pI1acedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
per glÌiorIJIi 4 111senatOI1e Tedeschi FJ1aiIlco.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. 11Presidente della
Camera dei deputati iha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

« Norme sanitarie sugli scambi di animali
tra l'Italia e gli altri Stati membri della Co-
munità economica europea» (1897).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato 'Presen~
tata il seguente disegno di legge di iniziativa
del serratore:

MAZZEI. ~ « Provvedimenti eocezionali in
materia di lI"apimento di minore di età e di
omiddia volantaria di appartenente alle for~
ze dell'oI1dirre» (1898).

Discussioni, f. 1397.

alla ~ 6a Commissione permanente (Finan~

ze e tesQlro):

«Madirfica:z;ioni aLl'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica» (1875).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe~
rente

P RES I D E N T E . Il seguente dise~
gno di legge è stato deferito in sede [1efe~
rente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

ZUGNOed altri. ~ « Madificazione alle nar-
me concernenti la produziane e il commercio
della margarina» (1844), previ pareri della
9a e della lOa Commissione.

Annunzio di trasmissione di ordinanze emes-
se da autorità giurisdizionali per il giudi-
zio di legittimità della Corte costituzionale

P RES I D E N T E . NeHo scarso mese
di gennaio sono pervenute ~ordina;nze emesse
da Autorità giurisdizionali per la urasmissio~
ne alla Corte costituzionale di atti relativi a
giudizi di legittimità costituzionale.

Tali o:rdinanze sano depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli se-
natari.
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Annunzio di trasmissione di elenchi di di.
pendenti dello Stato entrati o cessati da
impieghi presso enti od organismi interna.
zionali o Stati esteri

P RES I D E N T E. Nello scorso mese
di gennaio i Ministri competenti hanno dato
comunicazione, ai sensi deltl'articolo 7 della
legge 27 luglio 1962, n. 1114, del1e autorizza-
zioni revocate o concesse a dipendenti dello
Stato per assrumere impieghi o esercitare
funzioni presso enti od organismi internazio-
llaJli o Stati esteri.

Detti elenchi 'sono depositati in Segreterìa
a disposizione degli onorevoli senatori.

Presentazione di disegno di legge

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha £acoltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ho l'onore dii presental1e ,al Senato il seguoo-
te disegno di legge: «Concessione di contrJ-
buto a favore dell'associazione" Centro na-
zionale di prevenzione e difesa sociale" di
Milano» (1899).

P RES I D E N T E . Do atto aLl'onore-
voLe Ministro di gmZJia e giustizia della pre-
sentazione del PIìedetto disegno di l,egge.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

({ Riforma del diritto di famiglia}) (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputatO;

«Riforma del "diritto di famiglia"}) (41), I

d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;
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«Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero» (1595), d'iniziativa

I

del senatore Branca ed altri

I

l P RES I D E N T E . L'OI1dilne del gioll"-

no. r:e~a il seguho. della discussione dei dilse-
, gilll da Ilegge: «RilIfoDma del d1ritto di fami-

i glia », d'iniziativa del deputato Reale Oronzo
! ed ~ltri; Castelli ed a:lwii; lotti Leo[)]Jildeed

al1JIìi;BOZZJied ~ltri, già appmvato daHa 4"
Commissione per:manente ddla Camera dei
deputati; «RiifoIìma del "dirittodi fami.
glia "», d'iinilzjiativa del sooatore F~loucd
F,ranca; «Conservazione della oittadinanza
italiana da parte della donn:a che contrae ma-
tnimonio con ,stn~niem », d'iniziativa del se-
natore Branca ed altri.

È iscritto a parlare ìl senatore Gattoni. Ne
ha facoltà.

G A T T O N I . Onorevole PrI1eslidoote,
signar Ministro, Olt1ore\'olli .colleghi, 11 di,se-
gno di legge n. 550, insieme con i disegni di
,legge nn. 411e 1595, sulla riforma del diritto

di famiglia, dopo un ,IUlngo re Itravagliiato iter
neIle Commissioni, è oggi al vagJl,io dell'AuJa,
al confronto delle tes,i che su questo delica-
to e fondameTIJtale problema ISli sono deli-
nea te.

I IniHessi giunicLici e sociaLi dei p,mvvedi-
mentii: di legge debbonompPI1esentare ma-
teria di attenta rifless~one per ohi è chiama-
to a vagliarne la 'nispondenza lal}a I1ealtà esi-
stente; ,ma mali oome rim q:uesta oocasione
occorre che nelLa oosro1enza di ognuno di noi
sia ben presente che oi troviamo di fronte
ad un atto destinato ad inoideI1e pJ1o£oll1da-
mente e permanentement'e su istituti fonda-
mentali della vita associativa.

Il molo di unJÌità fondamootale che la fa-
miglia assolve neLla soaietà civile, gli aspetti
che Ila oarattenizzano come società natumle
mppJ1esentano elementi destilmuti a stimola~
e, al tempo Istesso, a drcosoniveIie ogni pJ10-
oesso linnovatol1e.

Una normatilva, ,ill1matenia di diritto di
famigl1a, che Sii esamiscaescluSiivamente dill
UJI1amera rego1ameTIJtazione dei napporti eoo-
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nomioi insorgenui dal vinoo~o matl1imoniale
e che, quindi, ne pI1iviilegi lID maniera p:re-
pondemnte od esduSliva J',aspetto paterimo-
niale, non può che ,rispondere ~d Ulna con-
cezione piattamente materila:Listica della Vli-
ta, degr,adando Ila personalità umana all,ran-
go eLipuro oggetto.

Lo stessa atto castitutiva deH8 famiglia
è oggettO' di cHff,el1enti linterp:retazioni da
paJfte dei fautod dell'una o demaltra delle
due seguenti appaste tesi: la prima, quella
eLi un cont'ratto non dissimile dal inego:zJio
giuridico riguardante beni patrimoni ali o
serviÌziÌ ed iÌ lJ:1eJativicor:rispet1JiV1ieoonomico~
monetari; la seoonda, queLla di 'Una oomu-
nione di spirito e di beni valta alla creazia~
ne del nudeo ovi,ginario della famigLia qua~
le società naturale. Una società naturale che
trascende la narma e rispetta alla quale il
eLil1itta positivoeslerdti ,solamente Ja £un:zJio-
ne ,regolatJrice ,atta ad iimpedir,e abusi che
soffochino la piena espressione, anche spi-
rituale, deLla personalità umana.

OnoJ:1evole Presidente, onorevoLi colleghi,
la nostra posizione per altro già brillante~
mente esposta in Commi,sslÌone dai sen;ato:ni
F'iletti e Mariani, dalla rela:zJione eLiminomn-
zra deil senatore F,iLetti, ed lin AuLa dal nostm
pJ1esidente senatore Neneioni, non è influen-
zata, come usa di1re oggi, da esasperato ma~
schihsmo o, per esigenze st:wmentali, daal~
tJrettanto esasperato femminli'smo. Essa è
oDiientata dallo sforzo di contribuire ,aLla
emanaZ!ione di una riforma del diritto di ,,fa-
miglia che non ,allarghi ultel1iormente i var~
chi già aperti nel tessuto ddla ,soOlÌetà na-
tura},e oon provvedimenti demagogici ed
estemporanei; che, sopvattutto, non poggi
sult1a voJontà politioa di ~aggiiUJnger'e su que~
sto delicato pro1?lema un compJ:1omesso tra
le tesi m3lrx>Ìlsta e quella cI1isti,ana, inaccetta~
bd:le per il pivofondo contnasto che .cLiVlideta~
li tesi.

La possibiHtà dell'd!ntromissione .legislati-
va all"intel1no deLla sodetà nJaturaLe costitui-
ta dalla famiglia, non è pJ:1eVlistaneppure dal~
la nostra carta oostMuzionall,e.Le linterpJ:1eta-
zioni degli studiosi del eLir,itto ,e dei p'arte~
cipanti ai vari seminari sulla riforma del di~
vitto di famigLia, Sii sono lin Vlia pI1evalente

orientate per iil mantenimento di un ,equili-
brio tra l'autonoma regolamentaziane all'ìn~
temo della famigLia ,e norme legislative che
regoHno gli aspetti generaLi o di collegamen-

t'O oon la società naZJionale.
La stessa concezione ,il1uministioa, pur par-

tendo dal ipl1eSUpposto che la libertà e Il'ugua~
ghanza tmvino Uina sfem eLiappLicazione ,an-
che all'interno deLla famiglia, giunge ,poi,
con Rousseau, a 1imitare qeusto pl1ilnoipio
generaLe con un [rapporto di ~subo:rdinazione
dei figli alI padre, per garantire la sodeLisfa-
zione dei bisogni, la conservazione della fa-
migil,ia e la 'sopravV'ivenza della prole.

IJ contrasto tra eLifesa dei valol1i lindividua-
li ed esigenza della tuteLa dei valori deUa
famiglia è stato sancito neLla nostra Cosui-
tuzione, Game ~n quasi tutte le Costituzioni
delle nazioni occidentali, con il ricorso alla
relativrità della norma che tutela .il singolo
individuo. ViceveDsa, l'iIndinizzo pDevalente
di difendeI1e IiI ,singolo IDi,spetto all',interesSie
morale eLi difesa del nucleo famiHare è pro-
pdo cLeLl'equivooo oomunitamo, presente lin
t!alune correnti di pensiero pseudo-cattoli-
che, che al tempo stesso I1ecepisoono il pDID~
cipio marxista dello Stato, quale società pre~
valente sul singolo e Siul nucleo familiare.
Sii spiega così l',inoontm delle due tendenze:
quella della difesa ad oltranza c1eWindividua-
Iismo e qUEilla dello statalismo più esaspe~
rata che, sebbene in aperta antitesi, in que~
sto disegno di legge ha,lllilotrov:at:O una ba-
se di aocordo, ragg,iungm1do il oompmmesso.

Non sarà oertamente la nostra parte poli~
tica :31negare la necesSlità di urn'ampia tutela
del diritto inal1enabile del singolo di maLiil-
zarsi ,seoondo .le sue capaoirtà personaLi, i
srUoi mezzi ilntellettua!li, spinitu3lLi e fisici;
siamo anzi oonvinti assertoni del principio
sandto dall'artioolo 2 della Costitu:zJione, del-
l"inviolabilità dei di>r.itti delll'uomo come srin~
gola e come soggetto di rapporti soraiali. Ma
non saremo mai i fautori di Ulna esaspel'azio-
ne dell pininoi1pio di in ,diividualità al di ,là dei
Mmiti posti daMa necessità della tutela della
società naturale come della ,sooietà statuale.

È detto nella relazione introduttiva che
«lllon Vii è alcun dubbio che Ila fOITIlazione
sociale in cui l'uomo realizza la prima e tan~
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te suocesslive fasi di svolg'Ìimento della Ipra-
pmia personalità è, appUiIlta, Ja famigLiia, so-
cietà naturale proprio peI1chè natumli e di
oompletarmento, anche fisico, sonO' queste es-
senziaH e deIicat,issrilme fasi: oompletamento
rappresentato dall'unione coniugale, dalla
pI1ooI1eazione, dalHa crescita, in senrso alla SIO-
cietà fami\liaI1e, dei figli Hno a diveni:re adulti

'e promotori, nel cido natura,le .dielila vita,
di nuove famiglie ».

Ebbene, ci semhr:a che tutto dò non trovi
riscontro nerI diJsegno di legge, 'se non vengo-
no adeguatamente 'tutelati i dh;itTIi oO[)llessi
alla protezione e alla conservazione della
soa1età naturale che è a base della £amigH:a,
e qudli ,relativ:i, :aHa salvaguardia ddla sua
integrità e de,Ua sua unità Inel tem~o. A
questo rigualido più che lIe intenz~orni origi-
nade dei proponenti sono ,state le :inriz~ative
dei parlament2d del MSI~Dest,ra naziO'nale
che hanno, in qu(.llche misum, inciso sull'in~
dkizzo prevalente di Itutelare più l'interess,e
indiVliduale che quello deHa società famiMaiI1e.

GiovaricoI1daI1e a questo proposlito laeili~
minazione delle norme I1elatiVie alLa costitru-
Ziione del matrimonio; la sOPPI1essione della
Vl1sita pI1ematl1imoni1ale f'acoltativa, J'obh1igo
e non 1'Iimpegno alla ,redproca fedeltà, del~
l'assilstenza moral,e e ,matell1iale, ,della cona~
borazione nell'iÌinteI1esse della famiglia, non-
chè della coabitazione; della ,eHminazione de]
«timore ctiever,enziale» dalle cause d'rimpu-
gnabiLità del matrimo[]Jio, dell'abrogazione
deUa geneniJca fOlrmulaZ1ione, che oonsrider:ava
come causa di nullità DaUi di rilevante gra~
vità non meglio specifioati, ,e di tantialtni
aspetti divaricanti del din1tto difamigllira.
Si deve sempre ai rappresent3lnti ddla nostBa
parte se sono 'state attenuate formule e n!Or~
me che geneI1alJi,zzavano ,nntervento del giu-
dioe di merito neLla regolamentaziorne dei di-
ritti all',interno della società DamiJliaI1e.

TuttaViia i rilieVii formulaN oonservano
inalterata la 10'm vaLidità, pokhè, malgrado
!'impegno dei raprpI1esentanti deLla Destra
nazionaI,e, il provvedilmento 11egislatiJvo è ri~
mastoancorato alLa ,logica di pantenza.

Un.esame anaiLitico, per quanto ,rapido, del~
la articO'lazione e dei capisaldi fO'ndamenta~
li del disegno dii ,legge suLla ,riforma del di-

rutto di famIglia, oO'nf,erma questa nostra
valutazione.

Il ,conoetto della famiglia, qual,e sO'cietà
naturale, ne esce completamentemodj,fìioa~
to daJl'ampd,ezza delle faooltà conoesse ai
singoli di ricOIfI1ere alJ'imperio deIJa 1egg,e
positiva ed aIle decisioni del giudice di me~
rilto, ,nonchè dall'aumentataingemnza deEo
Stata neli rapporti intenl1!L ,della 'Damiglia.

P.er quanto conoerne La !<imitazione deJJe
cause di nullità o di aImU1lLamento, liJ p.rov~
vedimento t,rasferi,soe taJune norme del di~
ritta canonico, r:ispO'ndente ad altra conoezio~
ne etico-giurildioa, nel dil1iltto oivile itaHano,
raggiungendo così il risulTIruto di ,sommal1e le
cause di risoluzione del matrimonio e non
di deLimitade ~ ,oome hanno sempl1eaffer-
mato eminenti maest:I1Ì del diritto cattoLko
~ ai sO'li casi di ,assoluta imposlsihilità di

£a<r coesistel1e ill vincolo mat!I1imoniale.

Infine, H duali:smo int'rodotto neLLa oondu-
zlÌ<one della £amiglia, mentI1e Inon Irisolve il
prohlema della donna e della sua capaciJtà
di I1elrulizzarsi pienamente neLla famiglia, de~
termina una diarchia di conduzione famiUa-
l1e ben difficilmente 'riconducibile alla pI1e-
mirnente funzIone di gestione unitaria deLla
sooietà familiare.

Onorevole Presidente, onòrlevoIi colleghi,
consentitemi ora di concentrare 1'attenzio~
ne su di un particalaJ1e del disegno di leg~
ge in discussione. Mi ri£em1soo al 2° comma

ddl'3IrtkoJo 21 e, pl1eCÌisamente, ,al punto ,:Un
cui si aHeI1ma che « Ja oiltltadinaconserva rIa
cittadinanza itaLi1ana, salvo sua ,espressa ri~
llìuncia, anche Sle, per ,eff:etto del matri:ma-

niO', assume una dttadimanza straniera ».
ConcoI1do pienament,e con li proposliti che

animano una proposta tesa ,ad eliminare Le
sperequaZ1ioni di cui anco:r:a oggi ,s,ono vitti-
me le cittadine, ed a san aDe il contrasto che
propI1io questa divellsità di trattamento ~

presente nelHalegge 13rgiugno 1912,n. 555 ~

OI1eatra taJle nOI1ma e ,il dettato costituZJiiO-
naIe.

Non posso, però, oOlndiViideI1elIe modalità
di intervento su tale ma:teI1ia, col presuppa-
sto di sanaI1e la situaZ1ione esistente al di
fuod di una legge organica suna aitJtadi-
I1anza.
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L'iOpportunità di 51iffatta ,Legg,e ~ per la

quale Slin dal 7 febbraio 1974, ci siamo £atti
promotori con il dIsegno di legge n. 1510,
da tempIO all'esame dEìl1a CommisslilOlne giu-
stizia ~ disoende dalLa neoesSliità di una pm-

fonda e generale ,reVi1sione deLla ,anaoronisti-
oa nonmativa ,sulLa cittadinanza litaliana tut-
tora cun vigoI1e.

SuUa base di quanto pneoede, ,all'anticolo
21, comma 2° deJ d1Ì\segno di illegge iÌn di,scus-
sione, posSiiamomuovere i seguenti 'I1ÌUeVli:

1) non prevede (a differenza dell'allega-
to dis1egno di llegge n. 1595, per i!l qualle pe~
raltrlO valgonlO tutte le altne oonsiderazioni
che seguono) il IdacqUlilsto deLla cittadinan-
za italiana per la donna che l'abbia perdu~
ta in ,pl'ecedenza a segUli,to di matl1imonio
oon uno ,straniero;

2) è incostituZJionale, ipoichè in contr:a-

sto proprio oon quel prinoipilo di eguagUan-
za giul1idka ,s,enza diSltinzione di ,sesso, che
pure la nOIìma pretenderebbe ristabilire; in~
£atti <la nonmain esame introduoe una dif-
£ormità di trattamento tra eittadino e dt-
tadilna, per quanto attiene laLla perdita della
cittadinanza, (in form dell'articoLo 8 della
legge n. 555 del 1912;

3) lascia inaIt1era te lIe divemsi tà giuridi-

che relativeall'aoquisto deLla cittadinanza
[,taliana ,da parte dellostmniem che con-
tnagga matrimonio oon Uina oittadiina o con
un dttadino italiano. ESSiOè mgolato, rispet-
tivl3mente, daLl'3.'rticolo 4 comma 3, nel ca-

s'O di stmniero; dall'al11Jioolo 10 nel caso dì
straniera;

4) ultel1iore e profonda cLisc:dminaZJione

permaI1rebbe, infine, per quanto attiene Ila
possibilità di assumere dttadiinanza diversa

da queLla del ooniuge, pmoLusa ,alla donp.a
maritata, in forza dello comma dell'art1co-

lo 10, semprè deUa legge 'n. 555 del 16 mag-
g10 1912.

Le consideraZliOllliiesposte ci hanno lindot-

t'Oa p:msentare un emendamento per l'abJ:1o-
gazione del 2° Gomma dell'articolo 21, men-
tre racoomandiamo che una sol1ecita l1ego-
Lamentazione dell'inteI1a materia, conforme-
mente a quanto attuato negli uhimi anniÌ da
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innumerevoJi paesi stl1anienÌJ, :possaessene
al più pl1esto insenÌitla tra .1eileggi dello Stato.

Onorevole Presidente, si,gnor MiniSltl1O,
onorevoli ool,1eghi, ill luogo oomUine che ten-
de a confondere il pmÌincip10 della autoI1irtà

~ sempre neoessada per galiantiDe IU!naqual-

siasi flU!nzione naturaLe o lsodale ~, oon
la sua degI1adaz1one, o1oè ,l'autoni:tarismo,
danneggia e pregiudica l'evo[uzione di quail-
slilasi £ovma di v:ita associata, ma particolar-
mente ,in questo campo non ha lassolutamen-
t~ ragion d'essere.

La famiglia, quale società natU'mle, traVia
un punto di riferimentO' nell'autO'rità, non
certamente nel,I',autoritarismo del padre, con-
siderato il capo deLla famigLia; ogni diversa
interpvetazione ,porta aI caos e al disordi-
ne e quindi ,allia distru:Òone della £amigllia
stessa.

La .11iforma del diritto di ,famigLia pI10pO-
sta aMa nostra attenz1one, oltI1e alle varie
incongrnenze in precedenza sintetilOamente
illustrate, I1estringe e degrada ,l',i,stituto fa-
miliaI1e ad una serie di atti e fatti economici
esaminatli alla Luoe del di'l1itto oiv,ile e non
certamente nelil'ottica del di,ritto natumle
che dalla iìamiglia discende. Alcont,nario, H
buon ordine ed ,j,l buon andamento della fa-
miglia non possono esseI1e affidati ad una
dgida regolamentaZJione giunildioa esterna al-
la società naturale, ma aHa oompl1ensione,
al rispetto, aMa reCÌ!procità, aLle divelisenea-
lizzaZJ10ni deLla personalità dell'uomo e della
donna; all',impegno dei coniugi afrur disoen-
dere dal matl1imonio non slOlo una famigma
che sia oomumiOlne di beni patrimoniale, ma
oompletamento spÌiI1ituaLe, a££ettivo, Hs:ioo
e voilontà di promuovere, attraveliSO i fi-
gli, il l1innovalisli deUa società. (Applausi dal-

l' es trema des tra ).

P RES I D E N T E . È iscritto la parla-
re il senatore Mrurtinazzoli. Ne ha facoltà.

M A R T I N A Z Z O L I . Signor PTesi-
dente, s!ignor Ministro, onoI1evoli oolleghi,
debbo confessare di avere qualche dif£icoltà
a prendelre 11apaI10ila stam~me su questa ma-
teria anche perchè non aveviOchiesto di par-
lare: sono stato iiscdtto d'ufficio e la tenta-
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ziane era di 'Sattrarmi, di non farmi com.
vOllgerein questonituale, lin questa Ipiooola
riunione per intimi. Anche ,pe]1chè quello che
posso dine è Isicuramente oonfinato nel ter-
ritodo dell'ovvio; ma, se non :altro per ci-
spetta]1e i tumi degH altni ool1egM, credo che
sIia necessario p]1orfenÌJrequalohe parola.

Vi è, da parte mia, una oonsiderazione po~
sW.va deLl'esito dei lavoni dei1la Commissio~
ne e del risultato che la Commissiol';" stessa
consegna all'attenzione ~ e io mi auguI'o

al consenso ~ dell'Aula: 'Siiè trattato di un
lavoro :intenso, appm£ondito, che ha visto
protagonisti estremamente agguenriti. Io IÌJn
verità ho partecipato a quei lavori poco più
che dm mnzione di uditore ma ritengo una
esperienza :interessante quella ohe ci è stata
consentita din questi mesi p:roprio per :il ,li~
vello del oonf:ronto che Sii è operato all'in-
terno delLa Commissione. O:redo che il dsul-
tlato complessivo Stia Isullamisura eLiquesto
livello; ed è un nilsrultato che via interpnetato
in terrruiJni di oonsenso ampio senza che Vii
sia più ,11tempo o il'opportuniltà di 11:~icercare
su questo terDeTIO IritoDsiiOni polemiche o po~
siÌzionÌJ unilateraiLi.

Penso ISiipossa dire che se, come penso,
questa Ilegge ve:rrà approvata dal Senato e
poi accettata drul1a Camena, sarà Isicuramen-
te una ,legge del popolo italiano ueUa misu-
ra nella quale essa è 'rapP]1esentativa non già
di un comp:romesso mediocne tm ,posiziol11i.Ì
diverse e contradeLiJttorie, ,uongià di una me-
diazione \impropnia ~ oome ho sentito dire
pdma ~ tra prindpi marxisti e oriSitliani,

ma di qualcosa di assai dive:rso, oiJoè una leg-
ge modJeirlla e civiLe per un popolo moderno
e civiÌlle quale vuoJe e devle essere ,il popolo
italliano.

Questa pI1emessa tConsente di sbarazzl3l1sd
di una ,]1eton~oa ahbastanZJa ,enfatica che ha
acoompagnato ,in tutti questi anni il lavoro
deHe Came:re lilntoI1I1o a qruesto tema fonda-
mentalle per Ja convi,venza oivile. Si è fatta
mol:taretonioa da tutte le dilreziorn:i ~pen~
so che lo sfor:w autocritioo vada cOlndotto
can estrema onestà ~ perfiJno sul punto di
approoclio intorno alla potenziaLità di questa
legge. Non credo oerto dismiJnUiiire ~l valore
di questa :riforma se affermo che sarebbtJ

estremamente 'scorl1etto ipotizzrure che basta
predicare o scrivere queste niiliorme per :nilsol-
vere i Iproblemi del1a£amiglila riltaliana. Pe-
mItra sui p!t'oblemi che aSls1l1ano la familiglia
italiana, sulla oondizione delLa famiglia dta-
l:iana c:redo che vi sIano opinioniabbastan1Ja
dilsparate e in genere linfondate. Non dten-
go casuale ohe proprio Decentemente l'edi~
tore Einauda, intell1rogato sul 'peJ1chè nena
pa~te documentaria deLla sua « StOl]1ia d'I ta.
Ha}) mancasse un oapitoLo dedicato aLla fa-

migHa. dtaliana, rispondesse che queSJta SitO.
Dia nOln SIi ,può nleanche oggli oominciare nel
nostro paese perchè mancano le :rlÌ!oerche di
base che ne oOl1Jsenti:rebbero una Ii:nterpreta~
zione a livello Moriografico. Questo è un iJn~
dice preciso di carenze anche cul,turali e di
ricerca e sta a dimostl1ar,e che ogni opinione
preg;ill.1diiziilalesu questo tema 'nischierebbe di
oOllsegnarsi ad ,affermazioni iassiomatiohe
senza trrovare niJscontri veri£icah~Li.

Una cosa Slecondo me è certa, che su que.
sto terreno il :Legislatore si deve muov:e]1C ~

e a mio avviso siÌ è ,mosso ~ oan eSltrema e

part:iiOoilrure cautela. Silamo lin lID settor,e che
è atipico pm'chè la norma iincide man già su
illlteress~ materiali ma su momenti spiJritua~
li, sog;g:ettiVli, e quindi tocca al legislatore
operare secondo linee eLi tendenza le quali
siano in gnado dia:Siseoondare le potenzia~
lità espansive dell'istituto familiare, senza
tuttaVlia pretendere di chiudedo o di modi-
ficanlo ,entra lIe rigide sbarre di una lanaJi~
tica:regollamentaziane. Questo io onedo t'0C-
ca iJn qruesta matel1ia al ,Legilslatore: non già
di 'inventa]1e un qualche <cosa che appartiene
aHa vita prima che alta legge, ma piuttosto
costruire e proporre un Ireticolo normativ'0
capaoe eLi fa]1e .in modo che queLla che è 11a
realtà nuova deLla nuova famiglia italiana
non Iriesca in qualche modo montirncata o
sconfitta da una legislaZJiane che è vecchia
che non è più comparabile, sotto H profilo
del costume, dei nruoVli rapporti econom~Cl,
delle nuove situazIoni di rlibertà, con quelila
che è Ila ,realtà del nostro paese.

Direi che anche qui lin IS'0stanza toccava :311
legis,liatore rispondere ad un comandamento
di fondo lin modo da eluderle [le secche di un
tlraguardo che molto tempo fa Tocqueville
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denunciava :in termini assai icastrid af£er-
mando che molto spesso, soUo i,l profilo dei
rapporti intevsoggettrivi, 1a vita è un martiirio
del quale il diritto è lo strumento. Ecco, oc-
corre che ,illdill1itto abbia l'accortezZJa, ,la pru-
denza ,e l'umiltà di non farsi strumento di
prevaI'icazione ma invece di eSSlene esso la
misura del1e capacità espansive dell'istituto,

di un istituto che non a caso .la nostra Co-
stiituZJione defini,sce comeentlità naturale;
dove « naturale}} significa irrcredelre che que-
sta oel11ula è viv,ent:e ,prima deLla Inorma e che
quindi tJooca alla nOI1ma non già di compri-

metl"la ma piuttosto di favOlrirne ,il massimo
di potenzi1alità e di cr:esoita. Questo, credo,
è neLla storia del lungo e contorto itLnemrio
di questo dibaWto l,egislatirvo. E questo è un
dato che va sottolineato; da una parte per
descrivere la tipiCÌJtà e ,10 speslsore deLla soel-
ta ,legrslativa e daH'altro pelr ribadire che
sicuramente, anche in questo caso, la Iìiforma
non Isa,rà per ciò stesso attuata nel momento

in cUli verrà approvata dal1e Camere, ma eo-
milncerà a vivere nella vita vera ,e dov'rà tDO-

vare lì deLle 'risposte, deLle verifkhe, dei

oonsensi che oggi appaiono a ilihliel[o delle

Aule parlamentari :largamente oondivilsi; chè

se no ci consegneDemo un'altra volta alla de-

luslione delLe ,:dforme eLi canta, che è abba-

stJanza tipica deLla moda COrDeI1lte nel no-

stIro paese.

Qual è stato i,l lavoI'o della CommisSlione

del Senato sul testo approvato dalla Came-
ra? Ainche qui cvedo ~ sicunamente sono
parole già dette e che altni dimnno ancora

COin ben altra autorevolezza...:........ vada sottoli-

neato da noi oome non Iposlsa essere segui-

ta o oondiViilsa una deformazione polemica

che lin quakhe momenTIO ,Siiè linse~ÌIta nel di-
battito, <laql\1Jale ha voluTIO descnivere Il'atteg-

giamento ed H comportamento dei senatori

del Gruppo democristiano come quelli di

chi rinnegava ,le posizjionÌlassunte ,aLLa Ga-
mera ed in qualche modo tendeva a pOlrsi in

Ulna pOSliZJiOlnefrenante o addimittura dirom-
pente rispetto :a quelle sceLte.

Credo che mai ,come in queSlta oocasrone il

lavoro diel Senato sia stato oOlrretto e pun-

tuaJe; ,e credo anche di poter dilre che 'llina
volta tanto fa,l'se esoe da questa esperienza
un elemento positivo a favore del sistema
bicamemle. Dico subito pevchè. 11 ;pl'Ogetlto
della Camera che oontiene li pnindpi fonda-
mentaLi della nuova famiglia italÌlaJna ~ prin-

c1pi che, Ir:i:badisco, il Senato non ha fatto al-
tro che rispettare e semmai ampHave in ter-
mini operatlÌvamente piÙ oorl'ettJi ~ soffri-

va storicamente di una situaziione data la
quale limitava d.! campo di possibilità che
si offriva neLl'altro ramo del Parlamento.
Vi sono nel testo del dÌi11ÌittoeLifamiglia con-
segnato dalla Camera al Senato della Re-
pubblica alcUlni momenti di incompiutezza
ohe si slpiegano e ISiimotivano con la situa-
ZJione storica in cui allOlra operava la Came-
ra dei depuuatli. VogliÌlo di,ve, in ,altri termini,
che era abbastanza di£ficile oondudere ,ÌIn
un approdo nisolvente un tema oome que.
SitO,pretendendo o acoettando che questo te-
ma venilsse discusso e rri,solto panallelamen-
te main IteI'mini di incoillUQ1jicabilità con al-
tJni due temi che invece erano conHgui e

che erano da un Lato il ipmoBlema deLla leg-
ge divorzista e cLall'altro lil pI10hlema dei 'nllp-
porti con corda tari con la Chiesa. Direi che
su questo seoondo tema sicuramente ancOlra
nOln si sono attinte sOlluz:ioni producenti,
mentre per quel che pigua~da l'aLTIro aspetto,
da un ,lato l'appl'OViaZlione della rlegge sul c1i~
V'orzio e dall'altro la sanzione :re£eriendaria,
consentono di 'riteneve conclusa questa vi-
ceiJ]lda.

Di qui pertanto ,la necessità per 1Ì1Senato
di interv;enine suakuni pUlnti del testo deUa
Gamena che invece, 'ni,peto, 'I1rm'ail1eVanOaper-
tli ed lin qualche modo ilvrisolti pI1OpriO per-
ohè non si erano ,superati, quanto meno sot-
to H ,pm£11o deLle speranze, degli auspici
e dei comportamenti politioi, quegLi altri pro-
blemi di fendo. Alludo, per esempio, al tema
ddle ilmUità del matnimoI1lio che, ,letto nel
testo deLla Camera, indicava sicuramente tra
le Irighe quali erano stati le lilntenzioni poli-
Hche e gli atteggiamenti delle panti lin con-
frronto ed in cOlntmsto; alludo al regime del~
la separazione giudiziale, dove anche lì, se-
condo me, era posSlibiLe ileggere questa 'in-
compiutezza dell testa che em denivata ne-
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cessadamente dalle oandizion1 storiche e po-
litiche IneHe qUiaJi la Gamena si travava lad
operay,e.

Nan fosse che per questo 11lratto che il
Senato abbia aVUito la opportunità di ll1Il:ad-
lettura cdltica d~ qUell test'O oonsente 'Oggi
di affe11maTe che ~sicl]lmmente la proposta
che 'Ora è parta11a all'attenZJilone deLl'AuLa è
Ulna praplOsta che din nessun modo oontnad-
dice ai princìpi fondamentaili 1spirzto111 di
queLla .riforma, ma che :in buona misura nile-
soe a. InLoondlurre queLla rifarma, linoertaed
ambigua su qUlesti canfini di cui parlavo prli-
ma e soprattUltto odentata vel1s,o un'aocen-
tuazione di ilntenzioni piuttosto che pl1eoc-
cupata deLla sua v:alenza qperativa, entr,o
termiil11i ooncr,etamente effioaci.

A questo punto, per quel che mi rigua;rda"
!il discors,o potl1ebbe ,conslitdemrsi c,onoluso
se non vi fosse iappunt,o .1a necessità dii indi-
care ~ e credo sal1ebbe ,francamente evasivo
sfuggilIìe a questo Itip,o di discorso ~ quali
sono, almeno a ,mio avviso, li Imomenti qua-
li:bioanti ,e dirimenti di questa riforma. So-
nlO evidentemente :affermaZJioni che sono glià
stat,e soritte dal '11elatal1e ,e ipCIìoposte nel di-
battit,oe che siouI1amente vernanno rniprese.
Ess.e rri,gUial1dano un nuovo mod,o dei caniugi
di sta,re dentm la stl1Uittuna .fam1Liare, la pa-
r;ità deli coniugi; s'Oprattutto 111iguardano iJ
tmttamento dei Inaipporti tra genitori e fi-
gli anche in situazioni oreateSli Iall di fuori
della famiglia ,leg1ttima, nilgual1danlO li rap-
p,orti paitnimoniali.

Sul .primo tema: anche qui oocorre guar-
darsi dal f,arSii i[1}capsuLal'e ,ed impirigionane
in posizioni che ,sono, tutto s,ommato, rum-
produttiv!ee 'sterHi. La disputa dintorno al
fatto che una famiglia senzageml1chie sar,eb-
be una famiglia iainarGhioa e dall':altro ~ato
l'affeDmazione che iUna .famigUa senza ge-
11archie segna la libera:z.iiOiThe'ego~stioa ed :au-
tonoma dei protagonisti del vincol,o matri-
moniale s,ono uguailmente a:f.fenmazioni che

vannO' cancellate dal nostro dibattito e ila-
s.oiate a chi guaJ:1da apI1ioristicamente e se-
condlO un taglio 11deologko n,on aocettabliile a
questi pmblemi per verirEi.oal1e IÌinvece che
Ulna dichia.razione di pm::ità dei c,oniugi si-
gnMika, atrÌinterno di questo orizz,onte, non

SOlIo lillric,onos.cimentlO, IneLl'ambito di questo
istMuto, di un massimo di espansione perso-
nale ai pJ:1otagonisti del matnimonilO, ma si-
gnifica, sec,ondo me soprattutto, che è lungo
gli itinerrmi deLla Libertà che si ,aoquiJSi,see un
momento di c,omUinità autentioa. dentro La
struttura familiilare. Dunque una tutella ed
una garanzia di Hbel1tà dei partners, non per
affermare, quasi in teJ1ffi:ini di necessità, una
perenne e sterile dialettioa di oontrapp,osi-
ziione aH'intern,o ,deLl'li,stituto matdmoniale,

ma piuttosto la sceltta della d:igniltà pari e
deUatibertà pari ded >coniugi meLIa consa-
pevoLezza, che dovnebbe appartener,e a tu11te
le forze democmtiche di questo Partlamen-
to, che è soltanto ,sulle radici deLLa HbeI1tà
che si costruisce 'anche un momentoclti soli-
dairietà più ,ampia IDi,spetto aLl'interes.se dei
Slingoli. È questa ,la stmda limpidamente
tna.coiata neLla Yliforma e che oeI1ta esigeva

non sOllo enunc:iazilOni di prilndpio ma la
fantasia ,e 1113pazienza Inecessan1e a tr,oVlane
gli strumentiautentid per garantJke da un
lato questa llibertà, questa espansiane deLla
personalità e dall'a:ltm per tutel'al1e la s,orte

di ciascuna IThelcaslO di un faLliment,o di que-
sto incontro di volontà e di ques11i penimetri
d:i libertà. Io dinei che qui si è eserdtarta la
capacità dd legisl'atoI1e secondo un livelllO
di autentica nlObiltà, Ipmpnio pel1chè, torno
a dire, la ,legge non è sempliClemente un as~
sieme di enunciati, di lauspici o ,di desideri,
ma l,e tocca lil >compita difis.sare I1egOilegene-
ral:i capaci pO'i di coniugarsi sul paradigma
dei sÌingdLi oasi oonol'etL E da qUii, la diffi-
oaltà del fare le leggi; ,la difficaltà che Car-
nelut11i segnalava csseDe quella di una ,rego-
]a che si t.r0'va sempre a giudicalI1e dellle sue
eocezioni peI1chè rioordava, Slecondo me a
mgione, che ciaSClliIlO di noi poi, rispetto al-
la regola generale, è autenticamente una !ec-
cezione.

Vi erano possibilità di migliorli accorgi:-
menti tlecn:ici? Noi in Commissi,one non ne
abbiamo viste; riteniamo di avere pO'rta-

tO', con modestia, cOIn attenZJione e con pa-
zienza ill nostr,o sguaJ:1do pr'Opnio S'Il questo
livell,o de] problema; ci siamo chiesti OOime
si poteVla, rispettando gli enunciati della Ca.
mera, anzi in qualche mOido ampliandone i
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varchi,dusoire però a costruLJ:1euna struttura
narmatliva capaoem effetti d~ opemre nel-
La realtà e non consegnata sO'ltanta M ,luago
dei des,ideJ:1i.In questo sensO' si sona condot-
te aLcune openazioni am.ohe su quel tema che
diceva prima ed un'ope:mZiione, seoondo me
importante, è stata oondotta anche sul te-
ma de~ trattamento, della 111egolamentaziane
della s,eparazione personale dei ,ooniugi. Bra
questo un altra momentO' incompiuto del
testa della Camera che si era limitat'O a !r:e~
gistrare posizioni non compl1amettibiliin
quel moment'O e a ,registml1e qu~ndi che sd
era verrifr.iJcatoIUlngoquesta ilinea un dissenso
radicaLe tra una p'Osizione che lirrtendeva che
!'istituto della separazione peI1sonale conti-
nuasse Lungo la :linea tlmdizionale, cioè che
fosse ancorato al concett'O :della cO'l:pa,e chi
inveoe intendeva sbarazzarsi le 'LiJberarsi di
questo concetto perchè :dteneva rOhesi apris-
se rlì uno Slpimaglio per lIDa migliore rOonsi-
derazione deLla continuità v,em ,e nOlncoatta
dell',istituto £amdLÌiaI1e.Su questo tema, la
rimewtazione del Senat'O ha costretta tutti i
Groppi ad abbandanare pOrSriz~onipregiudi-
ziaLi (molto spesso ,le posiZJioni lideologiche
scadono a livello di pmpaganda quandO' non
acoettana di mismarsi nel rOonOI1etodel pro-
bLema ,reale) pOSlizioni, dioev'O pl1egiudizia-
li ed astmtlte per runtendere ,esattamente qua-
h fosserO' i tel1milni del prOlb~ema e capire
così rOhe se el1a giusta pensare ,~mpossibile,
inaccettabile O':r:maiun col1egament'O rigida e
riduttiv'O tm momenti di oalpa pe~sonal'e e
soluzlioni deLla sliltuazione obbiettiv:a che si
poslSa crrerul1eaLl'inteuno della d~ef)]Js:iJone
familia:pe, a~la stess'O modo ,era abbastanza
evasivo 'e 101ntam.ada uno sguard'O attento
sul[a 'r,eaItà il non,intendereohe in. molti ,ca-
si persi,stono inveoe queste pers'OnaLi ,respon-
sabi1ità ,e che i ,falLimenti, la .consumaziÌone
delll'esperienza famil:iJare posiS'Ona essere in
m'Olti casi Iìilcondotti effettiv:amente aJla re-
sp'OnsabillÌità di IUIna solo dei rpl1Otagonisti.
Vaccedel1e a questa apinione rehe, ra mio av-
viso, è un'opinione Ila quale 'tirava il conf'Or-
to dell' esperienza, 'ed mtendere q'llÌJndilche
non ,si p'Oteva fare una soelta tot,ale, dirimen-
te su un versante lpiuttost'O chesuWal1Jro ma
oocom1eva da parte del ,legislatore prreoocu.

Discussioni, f. 1398.

parsi, fissati i crheI1i generalli, di andaJ:1epe-
rò più ,energicamente aI1invenire quali solu-
zioni, quali aggiustamenti, quaLi cOl1l'ettivi,
quali sanzioni daveV:aII1a,proporsi lin caso di
responsabilità individuale, è stata pure una
sti:r:ada peroorsa, secondo me, ,oompiutamen-
te dal Senato ,e in mO'do abbastanza pro-
ficuo.

Talchè oggIÌ.sappiamo che Il'aHermazione
seoondo la quale 11.legislator,e nan può non
,prendere atta di quando obiettivamente
sussistono oondiziom che trenderebbero sol.
tam.to fOl1male ,e sosltanzialmente ingiusto il
pel1manere della rOontinuità del rapporta ma-
trrimoniale non sigJ1if~ca pemltro che rullegi.
slatolre abbia fatt'O una scelta priva di va-
}enze, una scelta agnostika, rOhe abbia in
qualche modo consegnato l'iistituto familia-
l'e, l'istitutO' matliimoniale ,agLiegoismi, alLe
oonvenienze di .ciascuno dei rOoniugi. Credo
che il legislatore abbia fatta una s.celta di-
versla che iinveoe è queLla della ,conservazio-
ne massdJma della ,oontlinuità familiare, soel-
ta che, in un mO'mento ,in cui il tema della li.
bertà è railfondo di tutti i nostI1i problemi,
creda si sia intesa non ,come quella della ne-
oessità re deH':impoSlizione, ma carne quella
della libertà, una libel1tà non ,oerto u>nterprIie-
tata lin termini 'egoistici, ,in ,termini di p:r:e-
mio aLle convenienze personali; non saltanto
una libertà «di}} ma anche una Libertà
«per}} che io credo ,si l1invrengasoritta neLle
pagine della nostm Costituzione, una Jlliber-
tà per gli Mtd, nel sens'O di una libertà per-
s'Onal,e che non s,i esaurisca rOome mezza di
espansione degli int,el1essliindividuah ma sia
iIIltesa oame ,strUillEmto di passaggio, come
strnmento transitivo per la costl1UZiOlIledi
più ampie sol<iidarietà soaiali.

Viiè ,un ultimo tema, sul quale Ìint,endo Is'Of-
fermar:mi, che lI1iguarda l'altlm dibattuta que.
stione del tmttamenta, dena .considerazione
che lil legislatol1e dov,eva proporsi nei con-
f,ron1Ji dei c'Osiddetti figlli ladulteI'ini. Credo
che vada detto iill Aula ~ dell1esto è noto
~ che si tratta di iUlna questione che ha tor.

mentat'O dr;ammatikamente ialcUilli dei rOom-
p'Onenti deLla Commissione; e non in base la
mgilloni detr<~riori o non apprezZJabiLi ma s'Ot~
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to il profilo di quella cosdenzadella neces-
sità di Vallorizzare ,i 'rapporti personal<i di cui
dicevo pnima. Sono però feI1mamente con.
vinto che ha prevlalso anche qUli una linea
che ipremia uma sceLta di vaJlod e oredo di
poter dire ~ sono sempre malto guwdingo

nel iOontmssegnareÌin termmi ideologici-1I1eli-
giosi gli atteggiamoo1:ii a llivello politico ~

Ulna scelta cristiana, poichè rirtengo che Il'at-
teggiamento di chi non pensa che l'uomo sd
oonsumi senza residui Inella storia deve esse.
re l'atteggiamento dioni non dogmartizza le
ilsltituzioni. CI1edo che le 1Jstituzi:oni non sia-
no s:aOI1e: le istituzioni possono diventare
SlaCI1eSOllose si piegano ad interpretare in
termini transitivi i momentli vivi della Irealtà,
della oOlndizione umana. Dunque l'aver scel-
to un qualche ,oosa che ,oonsente ,agli auten.
tici innocenti di questa situazione di non
essere lIe vittime incolpevol<i era l'unica soel-
ta che si presentava HIDiPida e Irettilinea di
fronte alla oosoienza del legislatore. Non era
infatti possibHe addebitaI1e a COStOI1OIla san.
zione per comportamenti illeciti che non lap.
partenevano alla 10110,responsabilità, sanzio-
ne che peraltm tl10vava ,ad :altri Livel1i una
precisa nispoSita. È mutiile, IÌnfatti,ricoI1da.
re qui che un'eventuaile situazione di infedel.
tà da parte di uno dei coniugi è rsanzionata
oggi nelrnostro dinitto con Ja possibilità del-
la separa2Jione personale.

Credo che questa Isia una graJnde soelta e
aredo che il Senato giustamente si sia pll1eoc-
cupato aTIJcheopenat,ivamente m questo set.
tore di portal1e i necessari prolungamenti al.
le indicazioni della Camem chiedendosi at.
tentamente per le div,ers,e ipotesi ,formulabi-
li quali doveVlano essere ,le soluzionil. Ed ilO
ritengoohe anche su questo punto e sotto
questo pm£illo Le soluzioni siano quelle d]
un momento 1Th0rmativo adeguato laLla real-
tà. Dioo questo non ,già l1i£erendomi ad un
mO'mento nOl'mativo posto 1mItermini agno- I

stide programmatici di £mnte ad una real-
tà pUI1chè rsia, ma capace ilnveoe di soegliere
neLl'resistente quello che dum e quello che
ve!l"amente v,aIe.

Non ore do di dovrer laggilUlngere ailtm se
non, appunto dentro Ila linea di queSito di.
soorso piuttosto dirsartkOlLato, del quale mi
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souso, una oansI1demzione per me :iJmpor.
tant'e e cioè rOheanche al Senato, pur attra-
verso un oonfronto che non ha igillorato in
quaJche momento toni di vivlace .£ermezza, si
,è esp'Tessa attorno a questa soelta ~a stes-
sa maggioranza chesÌi è esrpl1essaalla Ca.
merra.

Non mi interessa usal1e £oTIDule di moda 'e
Ìin qualche misura, proprio per questo, or-
mai detel1iorate oome quella di «arco oosti.
tU2'Jilonale» o di «patto costitluziornale »; a
me interessa verificare che sii è oonstatato
,qUli, si è "rivelata, si è oostruita attOlrno a .

questo tema, oon pazi,enza, con i,mpegno, con
aoume da prurte di ciasouno, Illacapacità eLi
un punto di incOlntro ill quale ,farà rsì, come
dioevo prima, che questa 11egglenon possa es-
sere più oonslÌderata come la somma alge-
bdca deUe rinunoe e deUe pI1etese di ciasou-
no, ma oome [a IrÌlsposta del ParLamento ita-
l,ilano aUe attese del popolo itaHano.

Mi linteressa dire questo perchè reredo che
un episodio siffattosia anche esemplare per
,le nostre altre esperienze paruamentari. CI1e-
do mohO' nel dialogo sop'rattutto come sug-
gestivamente è desoritto I1nun pa,ssaggio di
RLI~e ~ scusate se quakhe voltJa mi capita

qui di proporI1e citaziOlnlliun pooo ,eooentri-
che, ma credo di più 'al rsale dei poeti che
non aLla manme1lata dei sociologi ~ il quale
ha deJtto che non ci sono le a:1]sipostep'mnte
alle diverse domaJnde, ma che l'importante
è continuarve ad interrogarsi inSlieme perchè
allora d potrrà capitare di rentral1e linsieme
neHe !l"Ìrsposte.

Credo che questo ~ ,ed è un ,ev,ento abba-
stanza felioe ~ sia capitato alla Commissio-
ne giustlizia disoutendo a1JtOll1llJOal dillniittodi
f,amiglia. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È i,scritto a prarlrure
il senatOl1e Averardi. Ne ha faooltà.

A V E R A R D I . Sigillor PreSlidente, ono-
revo~e Mlinistm, onolrevoli ,oolleghi, mi Hmi-
terò ad aJcune partioolari rifilessioni che ten-
gono conto del fatto che la legge in dilsçussio-
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ne è ampiamente cono,sciuta e costituisoe il
nilsuJtato di un ,1ungolavom omnpiuto :a par.
ti'J:1edal 1967.

Andiamo ,allora alla radice dia1cuni [JIm-
bleani. Nan possiamo nasoondeJ:1d che l'in.
tegralisano 'Laico nella sua pmterVIia illumi-
niS'tioa non sia ohe una fonma di quel di-

sprezZiO che oonaltri oontenuti caratterizzò
gli anni tra le due guerve !in Europa. Tut.
tavia certamente 'Siipuò 'l'amlare di una can-
cezione laica della famiglia che ,si contr~ap.
pone ad un altm Itipo di concezione famiLia-
re, quetla oonfessionale, ,J1eligiOlsache ha do-
mmatOl la storna eumrpea per secoLi.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue A V E R A R D I ). Come punto
di frattura possiamo prendere 1:a 'rivOlluzio.
ne ~ranoes,e. Di queSlta ooncezione :Laica noi
dabbiamo :subÌJto sottoLÌlneaI1eun punto im-
portante: la ooncezione che ora ohi amiamo
per oOlmOlditàlaica è impemniata :sul concetto
de~l'uguaglianza t,m uomo e donna. L'idea
dell'iUJguaglilanza distingue profondamente la
conoezione ,laioa da quella cattolica. Non è
questa un'affeDmaziane pol,emica; COIerente-
ment'e con i ,pmpni prrndpi 11aChiesa deve
distingueI1e tra chi è credente e chi non lo
è; tra i £rateUi, oOlme chiama San Paolo 1
oriMiani, e i non £rat,elli. Ecco quindi l'im-
port'3!llza, la !novità, Ja moder:l1IÌJtàdel princi-
pio ohe i cittadini di qualsiasi£ede .J:1eligiO'sa
e ~ aggiungiamo nO'i ~ di entrambi i sessi

sono ugua:1i. Questa è la cOlnoezione m'Oderna,
ma direianohe la concezione ,la'ÌiCadetla fami-
glia per ,la quale i conÌiugi debbono essere
uguaLi ,nel lavavo, neLLe:petribuzioni, nei di-

l'i tti.
Dobbramo a questo punto fave UJll!ap([1ed.

sazione: nOlinon oppo.niamo 'mai il,laioo al
cattolioo perchè moltis:S'Ìmi oattolici, anche
neUa storia, sono ,stati dei laiai, hanno vOllu.
to la so.cietà laica, ,lo Stato 11aico.A diffe1:1en-
za della Chiesa cattolica, nOli laioi -saprpiamo
che cattolici e non, pvotestanti, ebJ:1ei, mi-
soreden'ti, tutt1i s.ono eguali Inella ,società oi-
vile. La famiglia ,laica è basata quindi su due
presupposti: sulla uguaglianza dell'uomo e
della donna, sui dil1itti deLla do.nna ed ,anche

su una conceZ1iane non patrimoniale del ma-
trimonio. Non diciamo ohe sia immediata-
mente patrimoni aie la oonoezione ohe Ila
Chiesa ha del matrimonio, ma è 11asoai,età
;ilncui il matI1imonio si 'vealizza che fatalmen-
te fa sì che tale oonoezione diventi patri-
moniale.

Vorrei aggiungeJ:1e unalltm ,oonoetto. Nel
matrimOlnio co.sì come è conoepito nelle va-
l1i,e,1,egislazio[)Jic'è qualoosa che ,manca, che
nOln è espvesso e che pUI1eè parte del matI'Ì-
mania ,reale. Se v.oi 'prendete la de£ininione
del ma1Jr:imO'niodel diritto canonico vedete
che si dice: il matrimonio è fatto per Ila pro-
creazione, perchè li oo.niugiSli pO'ssano ,aiuta-
re fra ,lo.ro ,e linfine come I1ilIlledioalLa ,concu-
piscenza. Quest'ultimo fatto è visto cO'me
una necessità, carne qualoosa cui bisognaoe-
deve e che può esseIìe ;riJscalttat,oIs0l1,odal fatt,o
ohe nasoan,o i figli. Ma la ,stO'ria della oul.
tura, della aiViiltà (e qui si può dire la storia
laica)aggilunge che nel matrimonio o'è qual-
cosa in più: o'è un punto ohe no,i chiamiamo
amOl1e. Anche questo aspetto dell'amore nel
vapparto fa parte del1aoonce2Jione laica: 'ap-
punto, ,laica. C'è 'stato tutto jjl movÌ!II1ento
romantico ohe ha laooentuato il momento del-
la ,niceJ:1cadell'amore, il dil1itto dell'd.ndJÌJviduo
diÌiriceJ:1care Ulna ,sua tpropriafelicità. n ma-
trimonio nelLa v:Ìisione Laica è fondato. su
questa oamprensione rparticol,afle. La fami-
glia ,laica Inon è famigLia d'IÌlnteresse, essa è
basata su un'unione ,libera contJr,attuale. Que-
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sto è 'Ull aspetto fondamentale. Ed anche H
problema degli abblighi verso ,i figli va vi~
sto per noi 'alla ,luce di questo ,aff,etto !SpQl1~
tanea ,e non impasto.

E veniamo :al punto d~l mapparto fr;a ugua~
glianzae diritto al Ilavo[1Q.La concezione lai-
ca non affida la stabilità della famiglia salo
all',intervento del Iprete, magari ial terrore
dei peccati; essa ne affida la stabilità ad ,una
società ~cui componenti lsanno che hanno un
oompilto per sè, per li tigli, per gli altri ,e
questo .compito 110ritengono impol1tante co-
me ritengono im:porta:nti tutti gLi altlI'i <com~
piui deJ.la società .civile. I .companenti di que~
sta ,sacietà hanno il drudttodli !ricercare la
felicità, la loro realizzazione ,come individui.
Certo la feLicità non va rioeDcata a scapito
degli altJ:1i.Il .conoetto di Iricel1cadella felici-
tà è assente dal diJritto canonico: ecco un'al~
tra differenza 'COInla ooncezionelaica, anche

S'e oggi molti teoJogi 'riconoscono che ,la fe-
licità indivliduale ILnSi:iJemeall'amoLl:1e<costitui-
sce un valore parilicolare che va oonsiderato
in quanto favorisce ,enon ostaoola ,una conoe-
zione re1igiosa ,de.l!lavita per il valol1e che at-
tribuisoe al prossimo ,e al momento della <CO-
munione con gli ,aIm.

La conoezione laica tiene <conto dei condi~
zionamenti ,soci,ali Oiggettivi cui la donna è
sattoposta. Sa che il matrimo[]iiO è forte-
ment,e iCondiZJiionatodalla situazione sociale,
dal fatto che più frequentemente sia l'uomo a
guadagnalI'e, che Le poss~bilità di rorovare la-
voro per la donna sano inf,er,ioID,che J'istru-
zione Ispelssa è diversa, dall'esistenza di s[tua~
zioni ,di .arreUI1atezzaculturale ed economica,
ancora. Pensiamo all',emigraZJilOlne:2 milioni
di ita1llianiche vanno all'estera, che lasciano
le loro donne sole. La ,concezione ,laica del
matrimonio dice che certe ,situazioni .come
quella dell'emigraz:ione non miguardano solo
la famiglia: esse non sono un pesa me Je
donne debbono sapportare con '~assegnazio~
ne da sole, sOlnocasi che rigUJalrdano la socie~
tà e la lotta per ,Lasua ,tmas£ormazione lin sen~
sa più .civile. Se la nostra società accetta .che
ci sia una disoocUJpa:zjioneche costringe al-
l'emigrazione 2 milioni di persone, :allorano!Ì.
diciamo che non si difende così Ila dOIIJilla
ma la .si opprime legandoLa :ad un 1UJ0Ill0che
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torna ogni tanto, che manda un po' di saldi
agni tanto. Questa è una famigLia? NO' cer-
tamente. La famiglia la Sii difende anche bat-
tendosi cont,l1O l'oppvessione 'e contrO' la di-
suguagli:a:nza <che or:i,ginano situazioni corme
questa.

È dunque fuori di,scussione per [)joi laici
IiI carat:tere storko dell'oIiganizzaZJÌone fami-
Have oggi pl1esente in quasi tutto iJ mondo.
Questa org,anizzazione è stata preoeduta da
forme diNerse. Nan si deve laLLona<considerar-
~a de£Ì:nitiva. E qui, neUa Legge che stiamo
per vam,re sono già presenti momenti di ul-
teriOl1e tcrasforma:zJione. DaLla riconosciuta
storicità di rtale isti:tuto a:1rusce in noi laici
la demismfircazione del carattere diistiltuto
naturale attJI1ibuil1:oa un paI1ticoLare tipo IStO-
rico di ,famiglia.

Scrive Ernesto Balducci sul numero 162
di ({ Testimanianze »: {{Ebbene, il modello

cristiano deJ.la famiglia non è che La versio-
ne religiosa di un prodotto stOi11iooil oui
fondamento non è il diritto naturale. Quanta
al diritto naturale, non è giusta mal'iiintache
si trattli di una nozione faiOiilmente laccetta-
bi~e; si [[['atta in ogni caso di lUna noziane
prapria di un',epoca cultU!mLe estI1anea tanto
aLla cuI tura in oui il VangeLo ,fu annundato
e trasoritto quanto 'aLLacultura ,in cui vive
Ì'uomo di oggi. La stonia della ,famiglia è un
caJp.'iJtolodella storia delile ,istiÌ!tuzioni,medi:an-
te le quali <l'umanità ha cel1cato diintegl1are
nelle prospetTIi~e deUa Hbertà le £orze istin-
tuali della specie e ti determinismi dell'am-
biente. La Iragiane fOll:'maLeohe 'Dende natu-
raJe l':is,tituto della famiglia non è La I1ispan~
denza a una stmttura antropOllogioagià sta-
bi,lita pdma della storia e quindi pI1imadeLla
libertà; è ,inveoe ,la ,I1ilSlpondenzaalle .esigen-
ze di lauDoHberazione deLla pensona intesa
oome eSlsere sooiaLe. Certo è nella famiglia
che slÌoompie in massLma m~sU'ra il passaggio
daJJa specie ial~a persona. La specie come ta-
le non ha stor~a, ma attr:averso La famig1:i1a,
umairnizzandosi, eSisa di~enta 'storia. A lor
voLta ,i mutamenti storici si ruscnivono nel-
la famiglia deter:minaI1done e IDUitrundonele
fO[[1me !ilstrituzionaJli. Estr~pol~e» ~ con-

dude padre Balduoci ~ {{ u:n momenta di
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questa stoDia per gratificrudo di unaesem-
plarità russolruta, VlUoldiiDe diSiattendere !per
:ragioni iirdeologiche :illnesso orrganko fra i
mutaillenti strutturaLi della società ,e i mu-
tamenti etico-istrntuzionaLi}).

Qui sii presenta il nodo del rapporto tra
Laici e cattolici. Nel rapporto politico con
le forze cattoliche, quando parliamo della
società civdJle,d troViiamo di £J:101D1tea una
quest>ione sulla quale oonviene portaJre la
massima chiarezza. E ci ,sembra che [lon
semp:re da parte dell'oppiOsizione comunista,
ad esempio, ci sia stata grande chiarezza in
questo dibattito. Certo i oolleghi comunilstd
hanno pDoMemi che non possiamo ,sottovalu-
tare. Tuttavia d1lilarezza va faN,a per quanto
ci ,ni:guarda !]Jerchè su questo tema jJ pen-
si'€IrocattoHoo ha fatto enormi passi in avan-
ti, ma il dissli,d10 con :noi ,rimane netto ed
esplicito. Ci1:erò a tale proposito ,due passi,
l'uno da una 'sentenza della Sacra Rota del
13 o1JtobDe 1942 'e 'l'altro dal DizilonamLOdi
teologia mora1le deLle edizioni Paoline del
1973, cioè trent'anni dopo. {( Non ,srimul:a})
d~iCeila sentenza della Sacra Rota del 13 ot-
tobre 1942 ({ il CO[]lsenso matrimoniale colud
dhe contrae il ,matrimoniio senza amODe.
Quntunque iSia normalmente ill motivo per il
quale vieneemessoiil consenso matrimorna-
le, in neSlSUIll,modoess'O, l'lamoDe, appartiene
aH'assenza de\~l'atto di volm1Jtà che dà òrrigi-

ne al matDimonio }}.Edizioni Paoliine, Dizio-
nario di teOllogia morale, 1973: ({ L'amiOre
coniugale che Sii esprime ,in forme sessuali
geniuaU, costituisoe l'essenza pl'opnia del sa-

c~amento del matrimOlnio. La ,geneI1azione
senZia amore è senz'a1tJ:1O t1lna ignobile di-

stOl1SiiOne dell'ordine proprio del matIiimo~
nio }}.

L'acqua che è passato sotto H ponte del
mondo cattolico in questi tr,enta anni a pDO-
pOSlitJodella famiglia e del matrimonio è
pareochia, oome si v,ede da queste due dta-
zioni. In mezzo ci sono stati i!l pontlil£ÌiCato
giov:anne'O, il ConciLio ,e tUlttoil 1Jl~avaglio
post,conciliare, che, nonostalllte le tendenze
ilnvolutive a ILive110istituzionale di questi
Ulltimi anni, ha mess'O in moto un prrooesso
oIìmai irrev,eDsiblle.

Il mondo catt01ioo non è più monolitico
ed ,anche sulle questioni del1a famiglia, che
sOIno talllto delioate e che possono mettere
in morto meocaJ.lIi,smi dal proFondo disegno
nevrotkamente oonservatoI1e, ,l'esigenza di
mutamento si fa ,sentiI1e sia in ampi strati
di base ehe ai veI1tioi ,ilstituzionali.

Facciamo un esemprio: ril 22 gennaio dello
soorso anno, durante la cerimonia inaugurale
dellll'anno giudiziario del Tnibunale diocesa-
no di Roma, nel palaz2jo Lalterano, davanti
aLlo schileramento dei giudici del 'Vicariato,
degli avv'Ocatii lI10tJali e di molti 'tira li mag-
giori canoniSiti iÌ.taliani, il professor Pietro
AgostÌ!no D'Avack, già Irettor:e del:l'Università
di Roma, giunilsta, aVViOcato rotaIe, denun-
oiava come iÌ.tribunali eocleSliastki giudichi~
no del,le cause matrimoniali 1m base alle
In'OI1medel codke di di,ritlto oanonioo decre-
piJto,anacronistko, paradossalmente disu-

mano. Infatti « I!l codice canonioo disciplina
Ì!l matrimonio }}

~ ,dice D~Avack ~ « SOlttO 10

esclusivo aspetto sociale e biologico della
oellula primigenia destmata a,llariproduzio-
ne e allf;incrremento ,dellasrpecie umana e
uutt'al più sotto il pro£Ìilo moralistico-ses-
suale del remedium concupiscentiae ,senza
alloun afflato di spiiriitualità laIllche ,soltanto
Uimana e senza alcun r:iguardo non solo per
ranimus e per i sentimenti personaU dei co-
niug:] ma anche per la liOro stessa dignità di
persone. Giudici e avvocati devono fare sal-
ti mortali, £or2jallldo le norme Viigenti, per
CDeare Ulna giu~isprudenza M1armonila con
le nuove esigenze 'sociali e con Il,estesse di-
Dettive del ConcHilo vatioano ,seoando )}.

D'Avack non si limitava a denunciare ;l'as-
siU'Dditàdi una concezione deil matd:monio an-
cora basata sul tabù sessuale 'e Isull'istituzio-
ne deHa falIDigHapatriaJ:1oal,e,di un matrimo-
ni'O in CUlitill'Eilnede1,la procreazi'One è tutto e
l'amore coniugale llUiUa, lin oui i soggetti
sono trattatli al1a stI1egrua disemplid mac-
chine riproduttrici, ma avanzava la propo-
sta di una riforma radiiCale Iresa urgente da
tre ragi'Oni principali: la prima è il tramon-
to de1la famigltia patnÌiaJ:1cale propria della
s'Ocieltà ag:dcola oon l'avvento di unioni ha-
sateSiulla stretta 'ed intima çQllabora2'Jione
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irnte~persOlnale; la ,seoonda è La presa di co-
scienza delta digndltà della persona umana;
la terza è la promozione sociale :e [individua-
[e deLla donna. Tutto l'iimpianto del diritto
fami1im,e si rpresentaVla cadco .di disposizio-
ni a:rcaiJche e ormai intollembHi: nel cam-
po dei ,rapporti persOlrmli e patrimoniali
t,Da COI1l]ugicome in quelto della fiLiazione,
deIle isuccessioni, degli iSltituti iOol1aterali del-
1'adoz,1one e dell'affilldazJione ,e nella tutela
penale.

Cerchiamo dievidenziaTe ancora Wla vol-
ta le nOiI'ffieche esigevano più urgentemente
!'intervento ,riformator,e.La dispa~ità tra
uomo e donna Irisalta sia in ordine ai dovelI1Ì
che soatUlrLsoono dal mat'I1imonio sia din or-
dine ai rapporti patrimoniaH sia in o[idine
all'esercizio della patr,ia potestà. VaI1ticolo
144 del oodice civile « l,l marÌito è :ilcapo del-
la famiglia, :la moglie segue ,la oondizione... »

e 1'artlicoJo 145 «Il marito ha li'! dovere di
proteggere la mogHe » fissano i caTdini della
dilsparità basata sul presupposto ,ev:idente di
un difterente inserimento sociale deLla don-
na non lavoDatrke oheè chiammente posta
in un posizione di mmoI1ità rnaturalistica e
adeHrittura momIe.

TalWle sentenz'e 'sono giunte a stabilire il
diritto del marito laid impedireallla moglie
J'esercizio di una determinata p]1ofessione so-
daLe mentre rarissime 's.ono le 'sentenze che
negano l'obbligatorietà dell'assunzione dell
cognome del marito da parte deLla donna.
La prio]1Ìità dell'eseJ:1ciz10 paterno della pa-
tnia potestà traduoe questo trattamento dif-
ferenzial,e ,anche nel campo delioatissimo dei
rapporti con i figLi: il .punto ILimiteè segnato
qui dagLi artiooli 331e 338. IiIplnÌimoaUltorizza

'ÌJItribunale ad interveni,I1e nell'ese:raizio del-
la patnia potesità da partie della madre che
sia subentrata al marito e ad imparti:rle di-
sposizioni alle quali la madre deve atterrer-

'si; il secondo :Sltabilisce che Iill,padI1e può
per testamento, per atto pubblioo o per
sarrttura privata arutentkata iSltabiiLilreoandì-
mloni alla madr,e superstite per 1'educazione
dei figli e per 1'amministra:zJione dei beni.
Una vinoolazione assurda è !inoltre Hssata
daLl'articolo 340 per Ila vedova, nom per il

vedovo: ancora una vo1ta per la danna che,
se vuole passaJ:1e a nuave nOZZle,deve dame
notizia aJ 'vribunale prima che 'SliaceiLebrarto
Ìil matmirrnonio e il tnibunale deLibera se la
ammini,straz,ione dei beni possa esserle con-
servata .oppure stabilisoe condizioni riguardo
all' amm1nistraZiLane stessa e ,aLl',educaziane
dei tigli.

Il regime patrimoniale deLla famiglia ,Ili-
chiedeva lanch'eSiso uno snellirmento e un am.
moderna:mento. Abbiamo qui ormai un isti-
tuto. lo.gairato e supemto, queLLadelJa dote, e
Uln[IStitUtO,più moderno che però è miJmasto
pDessiQ:chèlinerte, quello del patrimondo fa-
miLÌiare. Doveva ÌiIl1fineessere l1eSia!legale ,La
comuniane degli uÌ'Ìili 'e degli aoqUlÌisti ,risa-
:1enti al periodo matrimoniale che potrebbe
lintegrare i,l ,J:1egÌimedi separazJione dei beni
acqUlÌisiti nel pedoda :pI1e-'matnimoniale. In
tema di fiHazione il pl'oblema chiave di un
futuro ammodemamento ooncerneVla ovvia-
mente i figLi naturali. I pinmcìpi !cardinali
delI1Ìinnav,amenta dovevano pr:evedeJ:1e11mas-
s,ima ambito per raooertamento giuridico
delle situaziani di fatto ne1l'iJntel'esse dei fi-
gli sia per la dkhiara:zJione di paternità ,sia
per iiI ruoa!l1osdmento. QUli, onoI1evoli oa~le-
ghi, ;il divieto deLle !Ìindagini suLLa patennità
e i,l divieto di Iri:conosdmento appaiono
alla oosd,enza moderna come una auten-
tica lega:lizzazione de1la irresponsaMlità e
oome un mostruoso oltmggi]a all'effettivo
:r3iPporto di £iliaz'ione. Co1pi1sce ÌiIl1 parti-
colare IiI divieto deLle indagmi sulla pa-
ternità dei figli adulterlini e :inoestruosi, anche
nei cas.i in cui ilrioanosdmento sarebbe
permessa, qua}ora vi si!ano figli leg:ittimi. La
restaunaziane della piena eguagLianza dei fi-
gH sui qua:I:i viene [atta cadeTe la CO[1seguen-
za del compalIitamento del genitore era parti-
oolarmente urgente in tema di suocessione.
Nella successTone legittima i fLgLi naturali
OOIJ.'}CorI1anooan i figli legittimi pUJ:1chè :com-
ples.sivamente ,Laquota dei ,£igU legittimi nan
sia infenÌioI1e ad un terzo deLl'el'edità. Ai filgli
legitt.imi èadidÌirittura dava £acoLtà di pagare
in denaro o in beni ,immobÌiLieredttari a
giusta stima ,la parzione spettante ai figli
natumli. I fLgli Il1Jatumli succ,edono ÌiIl1 tutta
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l'eredità soltanto se manoalll!a discendenti
~egiJttim~,asoendenti e :il ooniuge del genito-
re, daè quaSii mai. Il figMIO[)jatura!le succede
aim'ascendente 1egi'ttÌima limmedia to. del suo
genitore rpremorto sOIltalll!tlaquando. mancano.
il caniuge, i discendenti, gli ascendenti, i
fmtelM e Ie sOlreUe,Iilara diiscendentrr nanchè
i paJ:1enti legittimi £inJOall terza gnada, cioè
pmtkamente mai. Namna in:Eine ,ancara più
mostruosa è quella dell'aDtioalo 580 che pre-
vede per i figli natuJ:1a1linan 'I1ioanasoiutJi a
nan 'l1i,oailJlascibiliun assegna v;italiÌlzia che
nan può in agni oaso superar,e i!'ammontare
della rendita deLla quota a cui i figli natu-
rali aVJ.1ebbera diJI1i1tta,se ila filli:aziane fasse
stata dichiamta a riconOlsoiruta.

Le critiche al matrima[]Jila concardataria
sana state più volte 'ripetute dal1a dottrina.
Umiltiamaci la pOlche oonstatazioni pliÙ lim-
partanti. La Stata ,Ìta:LÌJanasi è spagliata
della giul1i1sdiZJionesulle cantTaversie che oan-
cernona la g,rande maggioranza dei matrima-
ni contratti dai cittadini :italiani. Ma nan ba-
sta. Essa ha pmticamente Il1eOepi:tanorme
che oantrastana con precise norme del na-
stro attua,le ordinamento. Così è possibile
che il ,minarenne contragga ,matrimanio oan-
cardataJ:1ia, cioè vlalida agli effetti civili, sen-
za consenso. dei genitaI1i se ottiene l'autariz-
zaziiQne,eodesiastiÌca. L'inferma di mente può
spasare prima che s~a emanata la senten2Ja
di interdiziane anche s,e 1',infermÌità risulti
anteriarmente allIa sentenZJa. Il matrimanlÌo
cail1loordaltaI1ÌJapuò essere cantmtta 1m segre-
ta e ,senza pubblicazioni e :msti1Juta della tm-
scrizlione tardiva permette di Tlegola,rizzarla
a ,piacimento agli effetti dviLÌJ. I matrimait1Ì
cail1loOlrdatal'ifma cugÌJni oantratti senza di-
spensa sono annrullabili oOlntl1Oil dispasta
del nost['o oodioe civile e le sentenze sona
jmasorivrbÌJli. L'impedimento. deLl'affinità ri-
oonasoiuva £ina al seconda grada dal 001-
dioe civIHe è rkonosciuta fino al quarta gra-
da illiet!oodioe oall1oni,oo. MatJ:1imoni illeciti
per it! nastro. ol'dinamenta sona così 'resi
gÌJuridicamente poss,ibHi 'agLieffetti aiVlili.Ma
il casa ,limite è tocoata dalla trasoriZJione del
matrimonia tra suocera e nuora a fra ge-

nera e suocera contratto can dispensa eccle-
siastica ohe nanè soltanto dvilmente lille-
cito. ma penalmoote inoriminalta come d:n.ce~
$Ita dalll'alrtkOllo 564 dell coc1Ìicepenme.

IllrodicalLe rinnavamento della legisla:zJÌJane
matl1imaniale e familiare si paneva allara,
OIl101l'evalicolleghi, oame un traguardo. es~
senzial,e deMa sviluppo civile del paese e da-
veva occupare un pasta di pI1imo piana nella
scala di pI1iari;tà dei problemi politici. Nes-
suna oa:noessione di prinoiJpio patevaessere
fatta in questa campa dalle £orzje laiche.
Se è vera che Ila Irisoluziane radicaLe delle
oontroddiz'Ìia[)ji dell'istituto familiaI1e è stret-
tamente cannessa al I1ÌJnnavamento delle
strutture sociaLi dò nan può ,serviJ:1eda alibi
per accettare :lo stata di cose ipl'esoote nella

I siistea:n:azione giIUridÌica. Al wntmrio, una
grande opera di I1innavamenta Ilegislativa è
un diretta cantI1ÌJbuto aill'avanzamenta della
casdenza aivile del paese e alLa trasforma-
ZlÌJaneddla società ,italiana.

Ebbene, della veochia impalcatura qui nan
rimane che la palvere. Questa [legge rnappre-
seruta per naisodalisti demoomtiai un gran-
de passo in avanti suLla V1Ìiadel lrammader-
namenta deLta sodetà itaLiana che segue la
battaglia del 12 maggÌia 1974 e anticipa quel-
la che verrà suil contralla dell'aborta. Il fat-
to che questa legge è 'stata appravata dalla
Camera a larghÌJssima maggiaranza da ,laici
e cattolici ha un Slignifioata pTlafonda. Ma
carne l'omarevoLe relaJtaIie Agrimi, anche noi
sosteniamo. che questo -dÌisegna di legge, <casì
lungamente e profondamente ,elabarata, nan
oanodla tuttaV1ia l'aspiraziane largamente av-
v:ertita di giungere in tempo non lantana
al oomplletamenta della legislaziane concer-
nente la famiglia per la integrale applica-
zÌiane del dettalta castituzionale.

Per conaludeJ:1e, farò anoora un pa~o di as-
servazioni che paiono. essenzdaLi alImia Grup-
po politka. Il testa del progetta di rifacrma
è stata aggetto di dure critkhe soprnattutta
da parte di alouni IstucLÌJosidel diritto civile
in un oanvegna di studi che si è ,svalta a
VenezlÌ'a nel 1972 presso Ila Fandaziane Cini
ed in un altra oanvegna che ha avuto luaga
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a MiJlano presso la Facoltà di giurispruden-
za dell'UniveI1sità cattol1.oa. A1cUIllÌrelatolI"i
Siisono occupati di ,sottolineare ,i difetti veri
o presunti delle nOIime rContenut,e in tale
progetto. Ess,i non si ,sono Hmita1Ji ad indi-
care certe deficienze teoniche del testo lin
questione, ma ,sono giunti ,a sostenere che il
testo stesso, almeno ,in qua!lche sua parte,
deve venir giuddlcato come in .oontraSito con
i prindpi -riguardaI1!ti ill matdmonio e !'isti-
tuto familiare che ,sono affermati dalla no-
st:ra Carta costituziocnal,e. Mi s.offerIDo anco-
ra su questo punto peI1chè ,riguarda prese
di posi~ilone di una parte del mondo cattoli.
00 che non 'aooetta la niforma.

A giudizio di qua1che studi.oso il progetto
di legg,e ,attualment~ all'eSiame sii 'ispirerebbe
ad una conoezione prev,alentemente indivi-
dualistica del matrimonilo e della famiglia, e
ciò in aperta violazione del principio sancito
dal nostro costituente nel pI1imo comma del.
l',articolo 29 (la Repubbl1canioonosoe i di-
ritti della famiglia come ,società naturale
fondata sul matrimonio) ,iln£OT~adel qua.J.e
la fam1glia, con il coniugio su Qui essa si
fonda, deve considerarsi come una istituzio-
ne comunitaria di ,fondamental,e importanza
per il nostI1O Stato.

Ebbene, a sostegno di taM tesi, si .osserva
che deHnendo lillmatrimonio civile essenzial-
mente come atto di volontà dei due nubenti,
si verrebbe soprattutto ad affermare un pnin.
dpio di tutela dell'indivi,duo di £ronte ai
pubblici poteri anche nel momento della ce-
lebrazione, quando tali poteri nispecchiano
l',interesse deLla sodetà aLLa f,amig.1ia dre
sorge.

Si sos,tiene 'anCOlI"ache il'età dei 18 anni
inveoe di quella minoI1e introdotta con ilia
legge del 1929 acoentueu-'ebbe,Ìln Unea coe-
rente con la de£ÌII1izione mn ,senso individua-
Listioo che sii vorrebbe dare del matrimonio,
la prevalente importanza deLI',idoneità psi-
chic a ,rispetto a quel1,a fisiologilca, rispetto
alll'attitudine oioè iai rapPo,rti ooniugali. In~
flÌine che .te norme ni:guardanti ,La Vlita del
coniugio,lin partkolare dell'artioolo che abo-

liisoe la potestà mar;itale neLla nostra wadi-
ZLone gi'UiriJdilicae ['rurticcJ!o 135 oon cUli si
attribui,sce ad entrambi i ,oonrrugL quella che
fin qui è stata chiamata patnila potestà, sa-
I1ebbem formulate avendo piuttosto di mira
la tutela della .dJigniltà e dei didtti degli indi-
vrudui memhri de.! mggruplPamento familiia-
I1e che la tute~a dell'rrntemsse della ,comu-
nlÌità familiare aUa propria coesione.

Ci trovi'amo ,di fronte a valutaziom che
deriV1aIIo chiaramente da opinioni ipI1econcet-
te. L'osserV1azrrone pnocliBa delLe nOI1me conte-
nute nel testo unificato e deglti atti p'adamen~
tari del Senato ci pOI1ta a c\O\I1dudere che
l'aocordo t,ra i dive1'si Gruppi su qUlesto testo
sii è liea1izzato sUina base dei pr,ilncìpi affer-
mati neLla Costituzione secondo ,oui nel no-
stro oI1dilllamento la Damiglia non è soltanto
Ulna istÌ>tuzione ,giuridioa che vi,ene aLl'esisten-

za quando risultino attuati alcuni presuppo-
sti di ,diritto e di! fatlto pIiev:~s:ti dalla leg-
ge e ail/La quale .10 Stato, lin qU3ll1ito 'la ri-
conosce principium urbis et quasi semina-

rium reipublicae, dà la sua tutela, ma è
fOlndamentalmente iU!I1Javem e proprnla so-

detà di peI1sone la quale si costituisce iCon
.l'atto del mutmo consenso di un uomo ,e di
una donna che in tendono legarsi £113 10,1'0 co~

vincolo matrimoniale. Pokhè è proprio que-
sto ciò che il legislatore Iproponente vOil1I1eb-
be sta bi,li,re lOonl'artkolo 2 del ,testa uni,Hoa-
to, non si oompI1ende lin base a quaLi consa-
deraziorni si possa ritenere çhe 'tale norma
di fatto s,i ricMami ,ad una visio,ne individua-
listica deU',istiltuzJilO1nefamilliare. Va poi os-
servato che s'e La famiglia per ill nos\tro co-
stituente è una ~isltituz,ioneoomunitaria, pI10-
prio in quanto tale essa deVle neoessa'nÌia-
mente esser fatta rrientI1arerI1a queLle forma.
zioni sociali ove SiisV101gela persona1iltà de]
cittadino di cui parla l',artioolo 2 deLla Co-
stituziorne. Questo om viene a si,gnifi,oare che
Itl!ellnostro ordilnamento ~a famiglia non può
esistere nè :può opemlI"e se non IÌlniiun~iJone
dello s'viluppo della !personal1ità dei suoa
membri ed ,ancom che ,l'uomo e Ila donna ohe
l'hanno faJtta ,nasoere debbono partecipare
:respo[1sabilmente sia alla sua organizzazio-
ne, sila allasU'a attività specifica.
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Presidenza del Vice Presidente

(Segue A V E R A R D l). OnorevoH
oOllleghi, ,in verità si è oodato Irealizzoodo,
oome ha detto la coHega Fr:amca Faloucci,
1ntorno al ,nitnnovamento della £amiglia un
impegno costruttivo fra grandi forze politi-
che, laiche e cattJaliche, impegno capace di
saldalre al nuova O':rdinamento gilulI1idioo del-
Ja famigHa stessa la cascienza oivrille del pae-
se. NOli ci augurÌ,amo che questo impegno
non rimanga i'solato e saprattutto non vada
disperso. Ci attendonO' gI10Siseed imiPegnativ:e
battag,I,ie. COlme semp:re il Partita che ho

l'onore di ,rappresentare Sii rEarà ,oanilOo, per
la sua parte, de11a di,£esa del proprio patri-
moniO' ideale rtenendo conto che sui grandi
temi dei dirilt:ti civiili è possibile ancora da
convergenza di laI1ghe for~e lalkhe 'e cattolli-
che. Fate attenziane, onorevoli oolleghi, non
è ulteriormente to1Jlerabile che continui la
ignobile ,industria de,U'raborto dandestino eLi
massa. È la coscienza popalane che sii :n1,-
bellla; lÌ gestori delil'riJgnobile imduSltria conti-
nuano a guadiagnare milLia:rdi suLla pelle di
oentinalia di migiliaia di povere danne terro.
J.lilZzate. Fate attenZlÌone, onorevoli oOll1eghi
ddla Demoorazia cI1istiana, a non Irilpetere
un errore profondo di valutazione della va-
lontà pO'polare. QuandO' si tmtta di battag1ie
SU] diritti civili la DC e il PCl debbono te-

nere nel dovuta conta il fatto che ,lo spartiac-
que passa ,all'iinterno della maggilOI1anza e
delle minomnze parlamentalri, ,dilVidoodo dò
ohe le gmnclli soelte sui grandi temi deUa
libertà palitica unisce da olrbI'e 'venticinqrue
alllllli. Per noi ,socialisti democmtid l'ordine
esistente n'On è intangibile; una <cosa ,sono ,l,e
,libertà palitiche, che nai difendiamo stne~
nuamente dai penicoli provenienti dall'estI1e-
ma destra e dell'estrema Slilt1Jistra, un'aLtna
le libertà civrilli. B maturo per Iiloi ill tempo
di grandi riforme che, non mettt;rnra i,n di~
s:cussione le Libertà palitiche, amplinO' 1a
sfera dei dÌiriH>idei ,aittadini costI1Uendo una

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

società più giJUstae più dvne. (Applausi dal
centro~sinistra ).

P RES I D E N T E . ,È iscritto a parlare

il senatare La Russa.' Ne ha facoltà.

L A R U S SA. Onol'evale signal' Presi-
dente, anorevale Minist'ro, onarevoli colle-
ghi, il mO'mento legislatIvo che stiamO' v:i~
vendo è certamente molta delicato e fra i
più importan1i di questa leg:i,sJatura, se è v:e~

1'0 che ci apprestiamo a legiferare sulla fa-
mi.glia che, essendo cellula prima e fonda~
mentale della sacietà civile, riversa tutte le
influenze positive o negative sulla stessa so~
c'Ìetà. Se regolamentiamo bene la famiglia,
abbiamo speranza che si sviluppi e pI'agre-
elisca bene la società. L'esig1enza, onorevoli
colleghi, di adegua're il diritto all'evaluzione
dei tempi, dei costumi e della coscienza so~
dale è fondamentale e generalmente sentita
da tutti i legislatari; si tratta da un lato di
adeguare il diritto alla realtà saciale e dal-
l'altro di indirizzare, di spingere i soggetti
di diri>tta versa evaluzioni positive. Ne ri-
sulta, perciò, una codificazione della realtà
sociale e uno stimolo verso ulteriori e pasi~
tive t'rasformazioni.

Non c'è dubhia poi che ogni ri£orma giu~
ridica risente dei pr,incìpi del sistema giuri~
dico-saciale del momento; è naturale, ,infatti,
che il legislatore tenda ad ardinare la socie~
tà secanda le proprie ideologie, cosa che ~

in Un certo sensO' ~ crea dei perioali giacchè
la riceziane dei costumi e della cascienza so~
dale può risultare alterata da influenze ideo-
logiche, così. come lo stimola verso succes~
sive e positive evoJuzioni può risultare a volte
unilaterale e soggettiva.

Il discorso è malto più delic3!to quando si
tratti di r'ifarmare il c1i!1ittodi famiglia. La
famiglia ha per la sua stessa natura un'eva~
luziane più lenta di qualsiasa altro istitut')
sociale; la famiglia soffre mena gli stimoli
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es1erni ,ed è portata per genesi naturale a
sentire ed apprezzaI'e la sua autonomia. Se
le norme del di~itto sono in contrasto con la
coscienza sociale e l'opinione della genera~
lità delle famigl1e, la famiglia può rigettarle,
come in un fenomeno di rigetto fisiologico,
creando tra realtà sociale e dir,itJto una frat-
tura molto pericolosa che può .estendersi a
tutta la società.

Il Parlamento, almeno sin'ora, si tè spin-
to, per quanto riguarda questa riforma, oltre
: giusti limiti e ha cercato d'investire }e sie3-
se strutture fondamentali della famiglia e j

princìpi di base in un esagerato e malinteso
rispetto del principio dell'uguaglianza, d~l
principio della libertà, 'ent'rambi sanciti dal-
Ila Costituzione, ma 'trascurall1!do in alcuni
casi i precetti della stessa Costituzione che
pongono delle limitazioni a salvaguardia del-
l'unità deHa famiglia; ne risulta minacciata
l'unità della famigliia e la sua autonomia sol-
lecitata in s,enso negativo. L'esasperazione
del conoetto di uguagliianza e della pa:rità
dei coniugi stimola una certa conflittualità
della famiglia che non 1':empre risulta indi-
rizzata a risolvere le diVlergenze ,e i contrasti
familiari evolvendoli e C'Omponendoli nella
comprensione, nella tolleranza, nell'affetta,
che :restano i pilastri fondamentali sui quali
poggia una società naturale qual è la fami-
glia. La consapevolezza che altri, sia pure i
giudici, possano risolv'ere con autorità l,e di-
vergenze, il desiderio ~ alle volte umano ~
di voler prevaleI'e potrà portare i coniugi a
trascurare la via ,naturale, anohe se spessa
lenta e paziente, dell'intesa famiEan:è per ri-
correre al giudice.

Questo girudice, onorevole Ministro, che

trO'viamO' presente in quasi .tutte ,le norme
della riforma, è una specie di pronto in-
tervento familiare, al quale ci si può 'rivo 1-
greve addirittura ~ cOlme dice l'artioolo 23 ~

«senza alcuna formalità »; è cO'me un 113
telefonioO' della famiglia. Tmppo spesso il
tutto è demandato al giudice col pericolo
che ne risulti sollecitata negativamente l'uni~
tà e la concordia familiare.

Con ciò non vogliamo dire che il progetta
nOonabbia dei pregi, delle norme buone che
noi accettiamo e condividiamo: ad esempio
l'aver recepito .l'impI'esa familiare te l'aver
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regolamentato i rapporti tra i componen-
ti dell'impresa familiare (un isti'tuto che era
richiamato, alle volte, nella l,egislazione, nei
rapporti con l'esterno, COn la pubblica auto-
rità, con le amministrazioni, con eventuali
dipendenti, ma che non éliV1eva,sinora, una
regolamentazione propria), l'aver portato la
maggiore età a 18 anni, l'estensione al marÌt0
dell'azione di riconoscimento del figlio dopo
300 giorni dall'annullamento del matrimo-
niO', il prevalere dell'interesse del figlio sul
rifiuto del consenso al riconoscimento da
parte dell'altro coniuge, tutte queste norme
noi abbiamo apprezzato e ad esseconsen-
tiamo.

Non consentiamo, onorevole Ministro, lad-
dove il progetto investe strutture fondamen~
tali della famiglia, ,laddov:e il pl'Ogletto di leg-
ge trascura e fa delle autentkhe amputazio-
ni di regole e principi momlli che hanno
sempre presieduto ~ e presiedono nella real-
tà ~ alla vita famiHare. Non so che signi-
Hcato abbia l'a,vere completamente cancel-
lato l'obbligo per i figli di .onO'rare H padre
e la madre; si è vO'lu1Josvuotare un articolo
dreHa llegis:lazione vigentie' del SIUOoom't'enuto
morale, del suo contenuto 'etik.o tvasforman-
dolo in una regolamentazione di puro ordine
economico. che fa O'bbligo ai fjgli di p'arte~
cipare, quando sono in grado, al manteni-
ment.o della famigEa, finchè convivono con
essa; i'l contenutO' morale del rispetto ver-
s.o i .genivori è una realtà che trO'viamo
non solo nella tradizione, non solo nella mo-
rale cristi:ma, ma anche nella realtà viva di
oggi, onorevole Ministro; non ci devonO' in-
gannare gli episodi macroscopici che pur-
trappo oggi, come del resto sempre, si veri-
ficano nella convivenza civile e familiafle. In
definitiva la famiglia italiana nonostante tut-

tO'è ancora sana e il rispetto vers.o i genitori
è sentita, è praticato nella realtà; eliminarlo
dalla legge scritta che cosa signi'fica? Che co~
S'a temete? Una famiglia autoritaria? Rispet-
tare ed onorare non vuole dire s.oggiacere
brutalmente alla volontà dei genitori: ci può
essere ,libertà nel ri.spett'O, ci può essere li-
bertà nell'onore.

Con la storia della famiglia autorHaria,
con la staria della scuola autoritaria andia-
mo via via rovinandO' iÌsti,tuti fondamentaH
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che stanno alla base della nostra società {'
della nostra convivenza civile. Per altro i ge~
nitori forse non merHano più il rispetto ,~
l'onore dei figli? Si, nella vita vi sono sempre
casi macroscopici che ci fanno pensa're che,
forse, a quei genitori non debba essere do~
vuto rispetto e onore, ma l'eccezione non può
modificare una realtà morale e familiare che
esiste. Avet1edetto che la norma è superflua,
che il rispetto per ,i geniltori è sottinteso, ma
in tempi di così rapida evoluzione, spesso di
non positiva evoluzione, riaffermare, codifi~
care ancora il dovere dei figliuoli di rispetta~
re ed onorare i genitori penso che non sa~
rebbe stato superfluo bensì necessario.Pe-
raltro, onorevole Ministro ~ ,ed è quello ohe
ci mette in allarme ~ nel momento in cui

avete voluto sopprimer,e questa regola fon~
damentale che è uno dei binari su cui la fa~
miglia deve correDe, in altro articolo, 'esat-
tamente all'articolo 25 dove si parla degli
obblighi dei genitori di educare, di mantene-
re, di istruire i figli, avete depennato l'obbH~
go di educarli e istruirli (diceva il vigente çQ-
dioe) « secondo la morale}) o (come diceva
il progetto approvato dalla Oamera) «con-
formemente a principi etici e socialii }}. Ades-

so avete soppresso anche lie paDole: «confor-
memente a principi etici e sodah }}. Ecco
dunque che tutto viene svuotato del conte~
nutomorale ,sul quale la famiglia deve sor~
geJ:1e, sul quale la famiglila deVle V1ivere e
comportarsi. Nessun richiamo al rispetto per
i genMori ed ai principi morali dell'educazio-
ne dei figli; questo non 'può 'essere certame:1-
te da noi approvato ecolldiviso.

Voglio augurarmi che, in sede di emenda-
menti e di ulteriore trattazione, il Senato v'O"
glia riparare a tali mancheV1olezze.

Vi è poi l',esasperazione, dicevo, del prin-
cipio di uguaglianza dei coniugi. Certo, è la
Costituzione che dice che i coniugi debbono
avere uguali didtti giuridici e inorati; ma de~
ve essere salvaguardata, avverte la stessa
narma costituzionale, l'unità della famiglia.
Quest'uguaglianza va rispettata, ma va iri-
spettata nel quadra dell'unità familiare; che
la famiglia abbia una guida, un riferimento
nel padre non disturba in definitiva l'ugua-
glianza voluta dalla Castituzione giacchè in
ogni sacietà si può avere uguaglianza di di~
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ritti pur avendo ciasouno funzioni diverse.
Qua:lunque convivenza sociale può averle
uguali diritti e daveri per i suoi compo-
nenti, ma per il f'llnziionamento ddla stes-
sa convivenza debbono esseJ1e attribuite
funzioni diverse. L'idolatria, 1'esaspierazione,
il feticismo di questo principio di ugua-
gUanza ha fatto addirittura venir meno il
diritto di essere protetta che la dònna, crea-
tura e componente di sesso debole, oerta~
mente deve aVlere e può pI'etendere dal ,ma-
rita e così, aIl'airticola 26, avete cancellato
anche il davel'e del marito di proteggere la
magHe. È da questa uguaglianza, così vasta~
mente intesa, che conseguono delle situa~
zioni che possono portare a stimolare queHa
cOIl.flitbualità familiare alla quale accennavo'
la patria potestà del padre diventa la pote-
stà dei genitari e, in caso di disaccarda, bi~
sogna ricorrere al giudioe; la residenza deve
eSSése fissa1ta d'accorda e, in casa di disaccor-
do, li coniugi ricorrono al giudioe; anche !'in-
dirizzo della vita familiare deve essere sta~
bilita d'accardae, ,in caso di disaccordO', in-
tervi'ene il giudice.

Le sallecitazioni negative per l'unhà della
famiglia sono diverse e discendono da vi"
siani particolari della famiglia; guardi1amo
ad esempio, il domiciliO': .la riforma introdu-
ce il concetto nuavo del « domicilio della fa-
Iniglia }}, cioè il luogo nel quale la famiglia
unitariamente ha i propri inter,ess'Ì e i pro~
pri affari. Non è eccessivamente fadle indi-
viduare e compI1endere questa domicilio fa-
miliare carne samma e visiane glabale degli
interessi e degli affari della famiglia distin~
tamente dal luogO' in cui ciascun componen-
te la famiglia ha i prapri affad e interessi.
Ma il peggio v,iene dopo, quando ciaè a cia-
scun coniuge si dà il diriNo di stabihI1e il
proprio ({ domidIiO' peJ:1sonale }} in luogo di~
verso dal damicilio della famiglia.

Era stata osservato d::).l senatore Nencio~
ni, mi pare, che questa è una sollecitazionlè
negativa per l'unità della famiglia. Lei, ona-
revol'è Ministro, ha osservato in quell'occa-
sione che qui si parla di domicilio, non di
residenza e che domicilio è cosa diversa dalb
residenza ed aveva perfettamente ragiane;
una cosa è il domicHio, un'altra la residenza,
un'altra ancara la dimora. Però vorDei farle
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osservare, onorevol'e Ministro ~ e la prego
di prestarmi benevola attenZJione perchè mi
rife~isco a una sua interruzione ~ che l'ar~
ticolo costituisce una sol1eaitazione negativa
per l'unità familiare per cui è run articolo
quanto meno confuso e tecnicamente imper~
fetta perchè si dke, subito dopo aver fissa~
to il domicilio della famigLia ,e dopo aver par~
lato del domicilio individual,e di ciascun co~
niuge, che il figlio minone n'Onemancipato ha
il domicilio dei g,enitari o del tutore. A que~
sto punto ci si potrebbe chiedere qual,e do~
micilio dei genitori visto che costoro posso~
110aveI1e due domicili diversi. Forse anche i
figli minori avranno due domicili? NO',si può
rispondere, ne avranno uno perchè vi prov~
vede quello che è detto dopo, cioè che « se i
genitori sono separati o nell'ipotesi di cui
aDa seconda parte del oomma preoedente (i,l
figlio) ha il domicilio del genitore can il qua-
le oonvive »; ecco come ad una diversifica~
zione del domicilio dei genitori fate corri~
spandere una diversa residenza. Qui s.i in-
tende dire che i genitori, avendo chiesto di~
verso domicilio, vivono in posti diversi; ma
anche aIJorohè ,i genitari convivessero pur
avendo domicili individuali diversi, la nor-
ma tecnicamente sarebbe impeI1fetta perchè
non si capirebbe quale domicilio dovrebbe
avere questo povero minure emancipato.

D.ico questo non per criticare 1'3Irtioolo nel~
la sua formulazione che potrlebbe essere og~
geNa di emendament,i Q meno, ma per dimo-
strare che quando, a tutti i costi, si vogliono
esasperare determinati prindpi, ne deriva
una confusione, un rompitlesta per il futuTl)
interprete della legge, giudioe o avvocato che
sia.

R E A L E, Millistro di grazia e giustizia.
Sono oerto che lil relatore nella replica chia-
rirà la questione.

A G R I M I, relatare. Un ritocco della for~
TDula sarà necessario.,

L A R U S SA. Grazie, onorevole Mi(J}i~

s1'ra e onorevole relatore, ne p]1endiamo atto.
Un altro punto nodale della riforma sul quale
la Destra nazional,e non è consenziente riguar~
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da la separazione personale dei oonuigi. Non
c'è dubbio ohe oggi l',istituto della separa~
zione personal,C' dei coniugi debba essere esa~
minato con maggior <cura e preoccupazione
perchè, dopo l'approvaZiione della legge sul
divorzio, la separazione personale è l'anti-
oamera, giuridicamente parlandO', del divor~
zio in quanto una del1e condizliol1li in base a:l~
lie quali può essere oonoesso i!ldivorrzio è che
vi sia separazione personal,e e sia decorso
un determinato nUimero di anni; è una pre~
giudizialc all'istituto del divorzio, così am~
p.iamente discusso, così diversamelJJte criti~
cato e acoettato, che ha oostitui'to uno dei
tormenti degli anni ohe sono immediatamen~
te dietlro le spane, per cui, accigendoci a le~
giferare suna separazione personale, ibisogna
essere molto più attenti e cauti.

Quando si è discusso del divorzio, ,in Parla~
mento e su tutte le piazze d'Italia in accasio~
ne del referendum, a colo:[iQ che, opponen~
dasi, a quella ,Legge,dicevano che sarebbe sta-
to molto faciLe otteneI1e il divorziÌo preoosti~
tuendosi una separazione personale che fa~
cilmente si poteva e si può oÌÌienere più fa~
cilmente, come s.i rispondeva? Si 'rispondeva
che i casi di s.eparazione personale sono« tas~
sativamen1Je}} pT'evisti daBa liegge. Questo
veniva risposta a noi che oibiettavamo. Or'1
vedete come la prima oosa che la riforma fa
è quel1a di abolire la « tassativ,ità» dei casi
di separazione personale ancorandosi ad una
generica ilJJtollerabilità della prasecuzione
dena oonvivenza familial1e. Quella della tas~
sativitàera una garanzi8 anche di fronte al
ser,io,importante, grave ~ definhelo come
voIete ~~ istituto del divorzio che si è intro-
dotto. Si sarebbe pO'tuta cercare di allarga~
re, di l1estringere, di aggiungere dei casi di
separazione personale a quelli che l'attualc
legislazione prevede, ma mai di stabilire un.l
narma così generale e così, direi, gene:ri:ca
quale è quella dell'intollerabilità della vita
familiare ,eliminando il crit,erio della tassa~
tività.

Mi pare che ,il legislatore in questo senso
abbia tradito gli impegni espI1essi a 'tacitli o
sottintesi che, oomunque, aVlervapreso anor~
chè intlrodusse ristituto del divorzio.

Altra cosa che, sempl1e in t,ema di separa~
zione persanale dei coniugi, la Destra nazio-
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naIe ritiene di criticare è l'abolizione del cri-
terio della « colpa» sostituito da quello del~
la «addebi tabili tà »: non perchè alla colpa
SI sostituÌlsce l'addebitabi~ità, che in dJeU-
niiiva potrebbe :esser,e una ques1tione di ter~
mini, ma perchè si vuole stabilire che questa
addebitahi!1ità deve ess,el'e dichiarata solo
se richiesto. Ove Ilar.ichiesta non ci sia il do-
cumento giuridico che si torma, che pronun-
cia la separazione personal,e non fa dichiara-
rione di cO'lpa pT1endendoatto SOlLodello sta~
to di into.llerabilità di prosecuzione della vi-
ta familiare senza addebitaJ:1e o senza ,incol-
pare alcuno; ne deriva incertezza le disparità
di trattamento sicohè. come diceva, maggior
cautela e maggiore preoccupazione dO'bbia~
ma aveJ:1ein t:ema di separazione personale e
ciò nO'n s010' riguardO' all'istituto del divor-
zio, ma per tutte le altre conseguenze che
~ s,enza una ldiichiarazione di cO'lpa ~ ne de~
riveI1ebbero per la regolamentazione dei suc-
cessivi rapporti tra i coniugi.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha visto però che ,il SenatO' in mat,eria ha
adottato soluzioni molto più caut:e.

L A R U S SA. Ma non rtanto quanto ba-
sta, onorevole Ministro. Una volta soppressa
la dichiarazione di colpa, una volta soppressa
la tassatività deUe caus:e di separaz;ione, per
quanto possa :essere vrigile la cautela, per
quanto la vostra preoccupazione possa esse-
re sollecitata, necessariamente ne derivano
deUe conseguenze di incertezza le dirò anche
trattamenti di disparità. Ad esempio, per
quanto riguarda ,il divorzio avete stabilita
con una norma transitoria e di: a1'tuazione
che si equipara la separazione «addebita-
Ita» alla separazione per colpa, per cui il
termine per ch1edere il divorzio è di settre
anni. Ma se l'« addebitabilità}} non è stata
pronunciata ~ anche perchè non è stata ri-
chiesta ~ e c'è patente calpa di un coniuge,
quale sarà il regolamento? Ques1ta valta il
ooniug1e colpevole potrà ohiedere dO'po cin-
que anni il divorzio.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma in quel caso, se c'è il consenso si confon-
dono le due ipotesi. Nella specie lei ha ipo-

4 FEBBRAIO1975

tizzato cbe non venga fatta la dichiarazione
di addrebitabilità. Se questa dichiarazione
non c'e stata vuoI dire ohe c'è una specie
di accorda dei coniugi ed allora si rientra
nell'ipotesi normale del dIvorzio quando non
c'è colpa. Praticamente i coniugi hanno l'i-
nunziato a far Iiisultare una di quelle ragio~
ni per le quali il termine v'eniva aumentato
di due anni, per cui si rl1entra nella caltegoria
generale dei termini per il diva l'zio.

L A R U S SA. Onorevole Ministm, lr.::
caSrenon stanno esattamente :C'OSÌpe~chè :ella
mi deve cialre atto che, anche nella :riforma,
un conto è la separazione consensuale, un
altro conto :è la separazione non consensuale
aHa quale un coniuge si oppane faccia o non
faccia richiesta di addebita:bilità. QuestO' al-
meno è sc.r~tto con chiarezza.

Esclusa dunque l'ipotesi di separazione
consensuale, andando aHa separazione giudi~
ziaria, in contraddittorio, se uno dei conm~
gi, quello incolpevole, pur prospettando 1l::
sue opposizioni, in definitiva non fa formale
richiesta che venga dichiarata l'addebitabi-
lità, non è affatto vero che si :rientra nell'ipu~
tesi della separazione consensuale perchè la
separazione resta giudizia1e, anche senza
questa dichiarazione. Peraltro il coniug:e, nel
momento in cui si separa, può non sentirsi
obbligato a scegliere in vista di un futuro
divorzio o del mantenimento, ,e delle altre
cose. . .

A G R I M I relatore. Ma il coniuge
deve pensarci a queste cose.

L A R U S SA. Onorevole relatore,
dobbiamo rimanere nelLa realtà e può capi~
tar,e che il coniuge non calpevole al momen~
to della separazione non abbia 110stimo1lo a
compiere oerti atti. L'importante è non chiu~
dere una saracinesca per il futuro creandO'
delle disparità tra chi ha avuto la diligrenza
di chiedere l'addebitabilità e chi questa di~
hgenza non ha avuto. Questo è uno dei casi
in cui se non interveniamo da:remo da faTe
agli interpreti e ai giudici. Sarebhe quindi
meglio che il legislatore fosse almeno più
chiaro, anche s:e vuole maJD'te'nerequesto prin~
cipio che noi contestiamo, per nan farci di~
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ne poi nei tr~ibunali che le leggi vanno scrit~
te con la testa.

Altro punto nodale sul quale manifestiamo
il nostra dissenso in aduni suoi aS1petti è
quello del riconoscimento dei figli adulter'inli,
dell'inserimento cioè nella famiglia di posto-
ro senza il consenso degli altri figli. Mi sem-
bra che in questa norma ci siia il perioalo di
un attentato alla famiglia legittitrna che tut-
tavia la Costi1tuziane dice basata sul matri-
monio e che dice di voler protegg,ere.

Sulla dichiarazione giudiziale di ricono-
scimento di figlio naturale ho sentito dal col-
lega che mi ha preceduto laJffientarle i molti
Qivieti, i molti vincoli, le molte saracinesche
che c,i sono nella legislazione vigente; con-
vengo che siaesagera.'to quello che c'è nel co-
dice del 1941, ma dissento che in materia
così delicata si sia potuta stabiHre una li-
bertà assoluta di prova che va da quella
testimoniale alla documentazione, al giura-
mento. Ma perchè dobhiamo atrrivare a
questi accessi? Per dire, oome sosteneva il
collega che ha parlato dianzi, che le struttu-
re della famiglia vigenti, con questa riforma,
sono tutte crollate, sono o:Gmai polvere? Mi
pare che esagerare questo Sitakhanorvismo di
legiferare distruggendo tutto per apportare
dei pIìincipi, che si pretende siano nuovi,
sia dannoso soprattutto, come dicevo all'ini-
zio, quando noi, onorevole Ministro, anore-
vale relatore, stiamo mettendo mano ad un
istituto di così grande e delic3!ta importan-
za. Guardate che anche d codice del 1941,
promulgato nel periado della dittatura, fatal-
mente doveva investire tutti gli istituti giu-
ridicicoa i prlncìpi, le vedute e le ideologk~
del tempo; sicchè anche l'istituto della fami-
glia risentì deLl'ideologia autoritaria, ma lIe
strutture portanti restarono quelle della tra-
dizione r0mana, della tradizione napoleoni-
ca; perfino il codice del 1941 ebbe meno vel-
leità diinnovaJìe di quanto non ne possa ave-
re il novello legislatoJìe democratico!

Ho finito, onollìevOlli colleghi; mi auguro
che, in sede di discussione degli articoli e
quindi degl,i emendamenti che la mia parte
ha presentato in buon numero, il Senato vo-
glia modificare tutto ciò che va modificato
perchè la famiglia ne risulti regolamentata
sui concetti, direi perenni perchè si tratta di

una società naturale, d~ll'unità della fami-
glia, della moralità della famiglia, dellacon~
cordia della famiglia, affinchè tutti questi
Plìincìpi possano, come noi vogliamo augu-
rarci, passare dalla famiglia alla società ci-
v,ile che tanto, tanta ha bisogno di reoepire
norme morali, principi etici e norme di con~
vivenza civille. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Ska. Ne ha facohà.

S I C A. In una recente relazione al Con-
siglio nazionale della Uemocraz,ia cristiana
il segretario politico senatore Fanfani, ne]
richiamare l'attenzione degli ,intervenuti su]
continuo evolversi della situazione nel paese
e nel ricol1dare come attraverso una serle
di con:v;egni tale tematica era stata svilup-
pata minuziosamente, con accenni anche aJU-
tocritici nei confronti dell'azione del Parti.
~o, ebbe ad affermare che oggi la « consa:pç.
volezza che le navità sono più mdicali e l,e
difficoltà sono maggiori di queUe analizzate
in 'passato e superate, impone un più serio
impegno, un esame più 'Sp3.Issrionato, una cri-
tica ed autocritica senza reHcenze, una co-
raggiosa enuneÌazione di 'prapositi per il rin-
novamento dei programmi, deH'azione, de~
gli strumenti, con impegno deciso a non dè'
flettere dal ,giusto cammino :che potremmo
identificare »; e ricordava l'affermazione che
in un convegno sui « caHo1.id per Ja società
in sviluppo}} il pJìafessor Giuseppe Lazzat'Ì
aveva ,rivoho ai partecipanuti: la presenza
dei cattolici nella soÒetà non può farsd si-
gnificativa se non quando assumeranno co-
me 10'1'0 compito il rinnovamento dell'ordi-
ne temporale; ma tale compito non si farà
incisivo se ,l'attuazione, certo difficile, ne.
mica di improvvisazione, non si farà anzi-
tutto passione di ricerca, in calIaborazim} è
icO'n t~ttj gli uomini di buona volontà, ma
anche in fedelltàallo spiori<to evangelioo, per
trovare la soluzione dei problemi che ruttar-
da no il pieno sviluppo dell'uomo e dell'u-
manità.

Si delinea così, già quasi traociata, la di-
J:1ettiva entro cui deve svolgersi ,la rricerca del
politko ~ o se volete del cattolico impegna-
to in politica ~ ed in particolare dellegisla-
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10re in una materia come quella del diritto
di famiglia, che tanta incidenza ineviitabH~
mente ha nella vita sodale.

Non vi è dubbio alcuno che una modifica
alle norme attuali del codice dvile sia v.iiVa~
mente attesa dalla gran parte della 'PUlbblica
opinione e ciò è testimoniato dalla sempre
maggiore attenzione dedicata al tema dai
partiti politici, che sempre più spesso ne han~
no fatto il Iperno deLle loro discussioni; dal-
la stampa, che all'al'gomento ha dedicato
sempre più spazio; dalle associazioni cult'U~
rali, che hanno organizzato colte tavole ro-
tonde e dibattiti approfonditi sulla materia;
dalle organizzazioni sindacali e di .categoria,
che non potevano ignorare la problematica
posta daUe necessità di un rinnovamento
ddla normativa esistente.

In una società mondiale profondamente
in evoluzione come quell'attuale, neHa quale
la società italiana, pur senza sottrarsi al ten~
latiNo di rinnovamento ed in questo tenta-
tivo ne1la ricerca dell'identÌificazione del me~
glio, si 'pone con sue proprie peculiarità,
quando gli istituti Ipiù consolidati subiscona
attacchi in discriminati e ,la contestazione
raggiunge toni esasperati, era logico che 10
stesso istituto della famiglia non solo venis~
se visto in una luce diversa, ma che addirit~
tura, come si è fatto da più ,parti ed in parti-
colare da certa ben individuata stampa, se
ne contestasse il fondamento.

Ma il problema è di esaminare nOn tanto,
gli aspetti di questa crisi di valori den'odier~
na società, quanto ,le cause che tale crisi han~
no determinalto, pur senza averle ,la pretesa
di vo1el~e approfondire l'argomento, che ci
porterebbe molto Iontano.

È certamente significativo che il senatore
Bass'O, in una int'ervi8ta al giornale « Il Gior-
no ", abbia avuto a dichiarare « indispensa-
bile cercare di costruire una socÌJetà a misura
dell'uomo, Imentre oggi <l'uomo è solo l'ac-
cessorio di un immenso meccanismo, di cui
lui stessa non conO'soe l'utirlità )}; Irkonoscen~
do casì quanto si fasse erirato finO'ra a consi~
derare l'uomo c.ome un ,acoessoria e non ca-
rne i,l centro delh s.ocietà in cui vive e portan~
doci a riconsiderare carne la crisi della sode-
tà attualie sia nata non tant'O dal,la forma
dene istituzioni e degli strumenti operativi

adottat,i per organizl)are La v~ta, quanto dal-
!'identità degli obiettivi, in vista dei quali
la società ha usato istituzioni e strumenti
prescelti.

Legiferare, fane piani, usare istituzioni, pJ.1e-
parare strumenti per aggregati ast'rattidi
individui, considerando questi ultimi come
tante unità aritmetiche eguali, aventi gli :stes~
si impulsi e gli stessi bisogni, è cosa invero
estremamente fadle; è ben più difficile legi-
ferare, fare Ipiani, usare istituzioni ,e pTelpa~
:::-are strumenti quando ci si dferisce a per-
sone che non vivono semplioementle secando
proslpeWve economiche e politiche, ma in
complessi sistemi associativi e nonrnativi,
che sono anche il prodotto deHa tradizione,
del COS,lume, della cultura.

Cansiderare cioè l'azione deMo Stato non
in 'rilferimento all'uomo astrattamente con~
siderato come individuo, ma 'Valutato come
persona e quindi inserito nel contesto sode-
rari o in cui vive; vengonu aflO'ra evidenti in
considerazione i vari aspetti della persona~
lità umana e Ie lore ooncretizzazioni sode~
tarie.

Da qui la duplice conoezione dello Stato de~
moaratico D, forse più esattamente, delb
({ democrazia deMo Stat'O)}.

Da un lato una visÌJone dello Stato, ove il

pO'polO' è un semplice aggregato numerico
di individui, che in tant'O vloogOil1JOcOinside-
rati come unità distinte e sociaLmente sepa~
rate, in quanto ragioni politiche a ammilll~
strative lo consigliano; dall'altro una visione
deHo Stato nel quale ,il popO'IO' è considerato

C'ome indistinguibile da una cultura ed i suoi
membri come inseparabili da1le società in-
termedie, che tJ10vana ,la lar'O base ed il lo-
ro essere in un ,diritto che è primo,rdiale al~
lo Stato stessa, che Le recepisce e .le coordi-
na, non al fine di soffocarne le funzioni 'Pro~
prie, ma al contraria Iper esaltarle, perchè dal
loro potenziamento e dalla 10'ro vitalità ri-
conosce sussistere il proprio Ipotenziamento
e la propria vitalità.

Se è v:ero che èin questa visione deM'OSta-
to plurali s,ta che noi abbiamO' articolato la
nostra presenza politica, deve essere conse-
guenziale anche la nostra azione politica, nel~
la ricerca della so,luzione non affrettata dei
problemi che maggiormente interessano la
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società e che sulla stessa hanno una più pre~
gnante incidenza.

E partendo da tali rpril1dpi generali, che
furonO' accoltii in massima parte dal costi~
tuentie e che farmano .la base della nostra
Costituzione, che l'esame del disegno di leg~
ge oggi in discussione deve necessariamente
tener presente due considerazioni fondamen~
tali:

1) quale fu lo slpiritocon cui gli articoli
che attengono aHa famiglia nella nostra Car~
tacostituzironale (in particobre glli a'rticoli
29, 30 e 31) furonO' votatii dai costituenti; ed
in ,conseguenza se Ila nuova disciplina pro~
posta rifletta tale spi,rito o se ne allontani;

2) se Ja nuova disciplina del diritto di
famiglia, una volta aocertata la sua adesione
ai principi oosti1JUzionali, risponda alle esi~
genze etico~sociali ed economiche della no~
stra sOCÌletà, se ne abbia reoepito ,le istanze
e se le ahbia rettamente trasferite nellle sin~
gole dislposizioni di legge.

Devo p:::"ecisare che a1cune deLle mie osser~
vaziani critiche sono a carattere strettamen~
te Ipersonale; se si discostano in Iparte dalle
soluzioni adottate dalla Commissione e por~
tate all'esame dell'Assemblea ciò non vuole
significare, e certamente non significa, una
differenziazione dalle linee d'imposta,zion\~
genera1e date all'argomenta dal Gruppo dd~
Ja Democrazia cristiana, della quale anzi ac~
cetto pienamente ['originar:ia rlinea; signirfica
soltanto che non sento di poter aderire a ta~
lune soluzioni unanimistiche adottate in
Commissione, perchè penso sia preferibile
piuttosto restare in minoranza sulle proprie
impostazioni ideologiche, in ispecie se hanno
rifedmento ai Iprincìpi fondamentali del~
!'ideologia ana quale si ha dirritto, che sacrifi~
care queste nella ricerca di un aocordo, il cui
frrutto è spesso rappresentato da una mal~
forma ta ,concretizzazione.

Devo ancora precisare che mi pare non ri-
spondente alla tecnica della buona attività
legislativa la fretta con oui si è aperta e si
conduce la discussione su un cosÌ importan~
te e ,fondamentale argomento, come quello èl
nostro esame, che per le sue -caratteristiche,
per le sue attinenze, per le sue 'ripercussioni
su un istituto, quale quello della famiglia,

che è ri,lcardine deLla nostI1a società, costirtui-
rà, forse per decenni, la base su cui si arti~
colerà questa sòcietà stessa.

,Per i colleghi che non hanno fatto partè
della Commissione giustizia o per quelli che,
come me, vi hanno 'Partec~pato solo saltua~
riamentre, perchè impegnati in altr'e Commis~
siani, è stato veramente difficile poter affroll~
1are l'esame dell'articolato, distribuito solo
il giorno stesso in cui si è iniziata la discus~
sione.

Inoltre deUe due relazioni solo quella di
,maggioranza ~ a firma del collega Agrimi,

al quale va doverosamente e sentitamente
tutta la solidarietà per la fartica cui è stato
sottoposto 'per la presentazione della sua re~
lazione nei termini lfissatigli ~ è stata distri~

buita insieme al testo del disegno di legge;
quella di minoranza non era stata ancom
stampata fino a 2 giorni dopo !'inizio della
discussione, mentre l'a'rticolo 44 ,del nostn
Regolamento pr,escriV'e espressamentle che ,le
relazioni devono essere distribuite aLmeno 2
giorni prima dell'inizio deLla disoussione.

Non sarebbe stato allora più opportuno
dare più tempo e ai rebtori 'per adempiere
al loro non facile compito e ai senatO'ri per
pO'ter approfondire, con riunioni di esperti,
di interessati, di esponenti dei loro Ipartiti e
delle loro associazioni, a:lcune del1e maggiori
e più pregnanti novità della nuova disdpli~
na deWistituto?

Si aocusano a volte ~ e rioordo un'inchie~
:;ta fatta 'Proprio sulla crisi dell'attività legi~
slat,iiva del Parlamento ~ i parlamentari di
« partorÌtre}) ~ visto che sia,mo in tema ~

leggi non dico non rper£ette, perchè la per~
fezione nOon è di noi martali, ma pO'co
corrette, disarmoniche, paoo chiare; e poi
nella 'pratica ci si mette in condizioni di nap
poter adempiere con la dovuta scrupo'losità
re diligenza al mandato affidatoci. Chiedo
~;cusa, onorevole P.residente, di questo mio
sfogo. ma ella vorrà comprendere che esso
è stato causato soltanto, o soprattutto, dal
desiderio di una partecipazione fattiva, nei
lImiti delle mie iillodeste capacità, a questa
discussiot1e, nella rconvinzione .che essa è cer~
tamente una delle più importanti fra quelle
che si sono svolte e si svolgeranno in questa
VI legislatura del Parlamento italiano.
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Ritornando al tema, ho detto dianzi che la
prima considerazione che bisogna fare è se la
nuova disciplina Ipro[Josta 'risponda ai detta-
mi costituzionali. Quando ,yAssembl,ea pIena"
ria pT'ese in esame il TitDlo II de'Ila Costrrltu-
zione ~ rapporti etioo.sociali ~ fu propo-

sto di trasferire tali articoli in un preambo-
Jo, co,nsiderandoli norme di carattcne gene-
rale e non partico,lare; prevalse, invece, la
tesi di mantenerli nel COl1POdella Costituzio-
ne, accogliendo il punto di vista della Com-
missiDne, espresso dal suo presidente ono-
revole Tupini il quale dichiarò: «Il nostDO
progetto consta di due~lementi fond!amen-
tali: uno di carattere normativa assoluto,

l'altro di direttive alfutJUro legislatore, !per-
chè vi si conformi e vi ,si adegui ».

,In questo s'pirito venne appJ:1Ovato l'arti-
00,10 29 che co,nsta di due parti. Il primo
comma dioe: «La RiepubbHca riÌcono'Sce
i diritti della famiglia carne società naturale
fondata sul matrimonio »; i,l seoondoreci-
ta: {{n matrimoniO' è O'rdinato sull'egua-
glianza morale e giuridica dei iConiugi, con i
limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell'unì-
tà familiare ».

La prima parte dell'artkolo riconosce,
quindi, ,la famigilia .come una società natu-
rale, cioè come una comunità di diritto na-
turale preesistente allo Stato, che questo ri-
oonosce e tutela. Da ciò deriva una prima
e importantissima considerazione, esatta-
mente posta in luce dall' onorevole La Pira,
in sede di discussione di tale articolo nella
prima sottocom:m,i'ssiDne, e cioè che aooet-
tando tale formulazione si era !Voluta negare,
da parte del oostituente, la teorlia dei {{ di-
ritti riflessi », che era stato il [andamento
dello Stato fascista e secondo la quale tutti
i ,diilritti sono .creati e concessi dallo StaltD,
il quale può in ogni momento ritkarli.

Negando tale teoria lo Stato ha voluto ri-
conoscere e tutelare dei diritti anteIiiori al-
la costituzione de~lo Stato, che sono didtti
dei singoli, diriHi delLe società o comunità
naturali, ricollegandosi alla tradizione giu-
nidica oocidental],e, che da Aristotele, attra-
verso il cristianesimo, è giunta ai nostri gior-
ni. Ma l'articolo saggi unge che tale società
è fondata sul matrimonio riconoscendo in

tarl modo çhe questa 'Comunità originaria si
basa natura,lmente su un vincolo di natura
,eligiosa o giuridica, che consacra l'unità Of-
ganica della famiglia, respingendo in tal mo-
do l'ipotesi ,che, in sede di discussione venne
prospettata, di basare la famiglia anche sul-
la semplice convivenza o oOa'bitazione.

Ma è il secondo comma dell'articorro 29 che
bisDgna tener partioolarmente presente nd
momento in cui si esamina uno degli aspetti
più importanti de!l 'testo. proposto dalla Com-
missione. Esattamente il relatore senatOi"e
Agrimi nella sua relazione dice che il colle-
gamento fra gli articoli 29 e 2 della Costitu-
zione fa dell'uguaglianza morale e giuridica
dei coniugi nel matrimonio un diritto invio-
labi,le, ricordando come con l'artico,lo 2 suc-
citato la Repubblica riconosce e garantisce
i di'ritti, definiti inviolabili, dell'uomo, oltre
che come singolo, anche quale memibro delle
formazioni sociali ove si svolge la sua per~
sonalità.

Avrei, però, s,e m,i consente l'onorevole T'e-
latore, ricordato che, e ne1l'artkolo 2 e nel-
l'articolo 29, vi sono oornelativamen:te alile
dichia'razloni di diritti quelle di limitazion~
a tali diritti.

In particolaT1e l'articolo 2 soggiunge: {{ e
richiede l'adempimento dei doveri inderog:l-
bili di solidarietà politica, economica e so-
ciaLe »;.pe:r cui l'O'norevole Ruini, oui fu do.

vutO' tale testo, dichialrò in Assembllea pll'ena-
ria che {{in quest'articolo si mettono insi,~-
me, come dati ins.cindibili, come due aspet-
ti dei quali uno non può sceverare dall'altro,
i diritti e i dO'veri » e giova ahresì rlicordare
che Ìin sede di prima SottooommiiSsione venne
dall'onorevole Dossetti presentato, come ri-
sultato della discussione generale, e quasi
come riepilogo della stessa, un ordine del
giorno nel quale è espressamente detto:

« La Sottoccwmissiol1e, esaminat,e le possi-
bili impostaziGni sistematiche di una dichia-
razione dei diritti dell'uomo; esclusa quella
che si ispiri ad una visione soLtanto indivi-
dualistica;

esclusa quella che si ispiri ad una visio-
ne totalitaria, la quale faccia risalire allo
Stato l'attribuzione dei dirittÌ1 dei Slingoli e
deltle comunità fondamentali;
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ritiene che la sola tmpostazione vera~
mente canfarme alle esigenze stariche, cui
il nuava statuta delJ'I talia demacratica de~
ve saddisfare, è quella che:

a) ricanasca la precedenza sastanzia,le
della persana umana (intesa nella complle~
tezza dei suai valari e dei suai bisagni, nan
solo ma1Jeriah, ma anche" splÌ'rituali ") rispet.
to allo Stato e la destinaziane di questo a
servizi a di quella;

b) ricanasca a un tempo la necessarl1.
socialità di tutte le persane, le quaili sono
destinate a campletarsi e a pelìfezianarsi a
vicenda mediante una reciproca salidarietà
ecanamica e spirituale; anzitutto in vark
camunità intermedie, dispaste secanda una
na turale gradualità (camuni tà familiari, te,-
ritoriali, p.rafessianaH, religiase, eccetera),
e quindi, per tutta ciò in cui qruelle calffiuni~
tà non bastino, nello Stata;

c) che pelìciò affermi l'esistenza sia dei
diritti fondamentali delle persone, sia deli di-
ritti delle oamunità anteriamnente ad agni
conoessilo.ne da parte d.eillo Stato }}.

In tale documenta si pase esattamente in
luce 1'aspetta de'ua salidarietà ecanamica e
spirituale delle persane, chiamate recipraca-
mente a completarsi e perfezionarsi, sOlprat~
tutta nelle varie camunità intermedie, epri~
ma f'ra tutte neNa famiglia.

A quest'affermaziane di carattere generale
segue quella particalare de11'articola 29, che
parla espressamente di limitaziani stabilite
dalla legge « a garanzia dell'unità delia fami~
glia }}.Intese ciaè i,l oostituente, e ciò risulta
chiaramente dagJi atti parlamentari, assicu-
rare una parità di diritti, e naturalmente d~
daveri, fra i due caniugi, pUl1chè questa pa-
liLtà non venga ad intaccare l'unità sostan-
ziale di quella camunità naturale che è nata
col matrimanio, cioè con la manitestaz'ione
di valantà liberamente espressa da un uo-
ma e da una donna di prendersiredproca-
mente in marita e moglie. Vorrei a quest0
punta rilevare che, a mio sammesso avviso,
malamente è stato so.ppressa nel testo. della
Commissione l'articolo 2' del testo propast:)
dalla Camera .dei deputati, il qUailepraponeva
di agg1ungere il seguente articolo nel capo 3°

del titolo 6° del libro 10 del cod~oe civile:
« Il matrimonio ,si oostituisoe cOonla volantà,
legittimamente espressa davanti al campe-
tente uffidale della stato oiv,ille, di un uamo
e di una danna, che abbiano i requisiti fis~
sati dalla legge, di prendersi redpracamente
in malrito e moglie)}.

Si è ritenuta sufficiente, a tal fine, dice l'o~
norevOlle relatore, la dizione usata nel suc-
cessivo artJircailia 9 (Dlra 7), lffiadificaJtivo del-
l'aJJ:1t:iJcolo107 dell codice O]Vlm,e,cOll'cemente Ja
fo~ma dicytlebrazione del matrimonio. 01"'1
nan vanrei, con ,i ,pmceden:tÌ verj1fi,Claltiilsiin
aJ1triJpalesi e con 1a corsa ail permissdvisma
più deteriore già iniziata anche da noi, pu::-~
1Jmppo, che si sostenesse lÌ!nfuwro da qual-

che pseuda-progrlessÌista di turno che, essendo
stata soppressa l'articolo 2 del disegno di
legge, sopra menzionato, che parlava appun~
ta della « volontà di un iUoma e di una dan-
na» mentre l'articola 7 del testo proposte>
dalla Commissiane paJ1lasolo di « sposi », si '
sia eon ciò voluto da parte dellegislatme ri~
canascere la ,passibilitàdel matrimonia civi-
le nel nastra paese anche fra 'Persone dello
Sotesso sessa. Nan si può mai sapere.

Nel tes'tD originario. proposto ndla 1a Sot~
tocOlmmissione, come articolo a sè stante, era
detta: « Il matJ:1imonia è hasalto sUJlprilnd-
pia delll'eguaglianza morallee g:iJul'!:iJdicadei
con:iJugi . . . », ed ,alI seoonda comma si Ileg~
geva: « La legge regola la 'Condizione giuri-
dica dei caniugi allo scopo di garantire l'in~
dissolubilità del matrimonio e ,l'unità della
famiglia )}. Nel carso della discussione nelb.
Commissione dei 75 e poi in Aissemblea, a se-
guita dei vari emendamenti, venne approva-
to l'attuale testo; da parte di tutti ~ e non
credo. di elIiraJre diÌoenda tutti ~ gl,i OIm-
tori si 'pose in luce cOlme fatta positivo la
proclamata eguaglianza morale e giuridica
dei coniugi. Lo confermava lo stesso 'relato-
re anarevole Corsanego, i.l quale ebbe a di-
chiarare: «.. .1'artiÌoOllori,ec:heggia le piÌù !e~
gittime aSlpdrazioni moderne della donna.
Devono essere a<brogati per sempre quegli
istitmti, came l'autorizzaziane maritale, che
ponevana la danna maritata in una COThdi~
zipne inferiore e ne facevano lUIIlapenpert:'lla
minorenne. Noi vogliamo affermare, quindi.
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il valore della madre nella famiglia come
centro dell'uilliJtà », ma so.ggiÌlU!ngeva, mter-
pretanto così il :pensiero di quasi tutti gli in~
tervenuti: «Noi lintendiamoriÌmandM1e allla
legge tutte le norme COn le quali, regolando

l'ese:mizio deLla pannila potestà, nOill v;enga
soonvoha la natumle geraJ10rna deilila fami-
gl:ia» e oontinuava: «È antioo vezZJodk ma~
le dei giuristi, ma è Iproprio non tener conto
delle esigenze giuridiche il voler affermare
in ogni campo la parità assoluta dell'uomo
(' della donna nella famiglia: ci vuole pur
qualcuno che dia il cognome, che scelga n
domidlio, che abbia il diritto di Tappresen~
tanza, che amministri i beni dei minori », di
talchè si individuò in quelil'Assemblea la fi-
gUlradel marito come primus inter pares rnel~
l'ambito familiare.

Mi :pare cb!ia:t1O,da tutto quanto !Sopra det~
to, che dallle norme della Canta costi:buzdonale,
che non può essere dimenticata da noi legi-
slatori, quando :predisponiamo le nuove di-
sposizioni di legge, risulta evidente una oon~
ngurazione di completamento di oJ1dine SPl~
rituale, oltre che di solidarietà economica
fra gli appartenenti alla comunità matTimo-
niale, ,che deriva dalll'artrcolo 29 della Costi~
tuzione, che configura il manito come primus
inter pares, nell'intento di assicurare, nel ri-
spetto pieno della libertà, e della dignità so~
rprattutto. deU' altiro ooni uge, qu eIl'Ullioità di
indirizzo, cui pure fa cenno, all'artico[o 22,
il testo IpropOSto dalla Commissione.

E d'altronde ohe il principio dell'unità deb~
ba prevalere su quel10 della 'parità è stato
posto chiammente in lUioe dalLla sentenza
'della Corte oostituzionale del 16 dicembr~
1968, ll. 126, con la quale è stata diilOhiarata
l'illegittimità costituzion8Je del primo e se.
condo comma dellrartlilcoilo 550 del codice pe~
naIe, modificando giustamente il suoprece~
dente orientamento.

In tale sentenza è detto ltestiUalmelIJJ1:e:
« I ,r,apport,i £ra i coniugi sono dilsdrplmati
dan'articolo 29 della Costituzione, che rico~
nosce i dilritti della fmniil~Ha iOome società [)!a~

turale fondalta 5Thlmatlr1monio, e .afferma la
eguagllianza mO'mIe e giul1ildka dei 'Coniugi e

dispone che questa eguaglianza 'possa sUlbire

limitazioni soltanto a garanzia dell'unità fa~

miliare. Nel sancire, dunque, sia rr'uguaglian~
za fra coniugi, sia .l'unità familiare, la Costi~
tuzione proclama la prevalenza dell'unità sul
principio di eguaglianza, ma solo se e quan~
do un trattamento di parità tra i coniugi la
ponga in 'pericolo. Come è stato precisato
nella precedente giurisprudenza di questa
Corte, non vi è dubbio ,che fra i ilimiti al 'Prin~
dpio di eguaglianza siano da annoverare
quelli che riguardano le esigenze di O'rganiz~
zazionedella famiglia, e che, senza creare al~
cuna inferiorità a carico della moglie, fanno.
tuttora del marito, per taluni aspetti, il pun-
to di tCOilllVerglel1zadell'unità famiLiaJI'e ,e del-
la 'posizione della famiglia nella vita sociale.
Ciò i,ndiuibbi'amente lalUtorizza ill 'legislatore
ad adottare, a garanzia dell'unità familiare,
tal une misure di difesa contro influenze nè~
gative e disgregatrki ».

Se Vii è urn 1ÌIStirtutodeil quwl,e ill cosrtituelIlte
ha riconosciuto l'importanza fondamentale
nella società italiana, questo è certamente h
famiglia di cui ha voluto porre in evidenza
non tanto gli aspetti materiali ~ quante vol~

te questo termine era stato introdotto negli
emendamenti !proposti soprattutto da parte:
dei deputati comunisti, tante volte era stato
bocCliato ~ qUaJll1to C]iueJili ,di oIidiJne etJÌiCoe

sociale.

Ora rè lecito chiedersi: risponde a questa
oOIIl'DÌ1guraziqilerdell'istMuto qudla .che :ne ha
dato il disegno di legge proposto al nostro
esame?

In parte la riSiPosta può essere positiva,
ma in paJrte SOhaJllItO,anche ,se ilIl g:mrn paJI'te.

È indubbiO' che la Commilssione giustizia
del Senato ha già portato notevoli innova~
zioni migliorative rispetto al testo approvata
dalla Camera dei deputati, respingendo una
tendenza a 'ridurre il matrimonio e la fami~
glia cOlme contingenti realizzazioni contrat~
tualistiche.

ISona senza dubbio aSlpetti positivi del di-
segno di legge l'elevazione del :limite di età

a 18 alllni,sÌ!a per l'uomo che per La donna,
per la celebrazione del matrimonio, ammet-

tendasi solo in casi 'particolari, 'per gravi mo-
tivi e previa deoilSiÌone deltJl1iibUlnale, ila pos~

sibilità di abbassamento di tale età a 16 arr~
ni, e le dislPosiZJiOill'Ìcont,eniUte lllegliaJrticoli
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dail 2 al 22 dejl nuovo Itesto, aJI1!chese è [);eoessa~

l'io qualche emendamento di ordine tecnico.
CosÌ anche [e disposi~ioni IsuimaoomUillione

dei beni fra coniugi e la costituzione del fon-
do patrimoniale, a mio sommesso avviso ,
meritano, al1ume delle considerazioni sopra
eSiposte, qualche modiiHoa ed ilntegmzione.
È evildelllte che una eomUillità deve avere
una sua voLontà, ohe la iirn:pegnli mei rappor-
ti esterni, man sdIo, ma che disdpL:Uni am-
che all'interno della stessa i rapiPorti fra i
suoi membri; essa va formandosi con l'accor~
do dei Isuoi oomponen:tlil, quando Italli aocor~
di si lIia:ggiungono; led è ill caso lildeale, e SI
verifica generalmente, quando tale comunità
risuJta daN'incont'ro non di interessi mate-
riali, ma da una comunione di ,interessi spi-
rituali ed ildeaJlL Ma qUlaJndo tlalle aooordo :non
esiste è evidente che deve esserci una preva-
lenza, che non vuole significare uno stato di
minorità dell'altro coniuge, ma soltanto una
garanzia dell'unità familiare, rehe si estrinse-
lOa anche attraverso questa accettazione di
limiti, in casi che si presUrppongono rari, per-
chè se dovesse essere il disaccoI1do [a norma
di vita, bisognerebbe riconoscere che è ve-
nuta meno la stessa comunità, cioè la stessa
famiglia.

D'altra parte tutti i diritti di derivazione
romana rkonoscono tale prevalenza, pur ciI'-
condando fesercimo di talle f~.:lillziOlIledi dire-
Ziiolf1e(e queSito teI1milne è oea:tamente prefe-
ribile all'altro «rpreva1lenza») di una serIe
di garanzie e di controlli da parte deUa mo-
glie e da iParte anche di pubblici poteri.

Quando, 'per esempio, all'articolo 1 del di-
segno di legge si prevede la 'possilbilità pcr
ciascun coniuge di fissare ill proprio domici-
lio personale in luogo diverso da quelrlo del-
l'alItro C011JIDge, senza che Isi aJbbia alme-
no il oonsenso di queSlt'uItlÌimo, è ilecito
chiedersi quale familglia Isarà mai quella

neillia quaJe dasoUill coniuge mlssa lil p:wpdo
domilCiiliio o.v,e più glli aggraJda, conIa SiOU-

sa di «affalri o IÌinteres'Sii », dizione invero
moiIrto impreoilsa ed impropria. L'articolo 23,

che prevede rl'rrntervento IdeI giudke, <che
come un'ombra sovrasta tutta la vita coniu-
galle, in caso di disaccordo, adottando. çQin
provvedimento non impugnabile ila soluzione

più adeguata, secondo il suo punto di vista,
agli interessi della familgHa, nel mentre po-
ne una grave limitazione al concetto stesso
dell'istituto, OiVela volontà è determinat'l
non più dal suo interno, ma da un organo
estraneo, che comunque imporrà la sua im-
postazione ideologica, con il suo personale
retaggio di esperienza, di vita, di costumi,
che può essere profondamente diversa da
quello che ha oostituito, sino al verificarsi
del disaccordo, l'impostazione della vita fa-
miliare, per cui è lecito ,chiedersi quali COrll-
seguenze potrà avere una tale intromissione
sUl]la continuazione del Irapporto <coniugale,
claill'altra Iparte fa sorgere una serie di pro-
blemi giuridici.

Il secondo oomma del detto articolo dic..~
che qualora non sia stato possibile da partè
del giudice raggiungere una soluzione con-
cordata ed il disaccordo concerne la fiss3.-
zione della residenza o altri affarri essenzial:,
il giudice, su istanza congiunta ed espressa
dei coniugi, adotta un provvedimento non.
impugnahille. E se il disaccordo concerne un
affare non essenzia!le ~ il tenmine è veramen-

te impegnativo ~ ma pur tuttavia importaD.~
te? E se uno dei oomiugi si dfiiuta di fare COil-
giuntamente all'ahro istanza al giudice, aven-
do interesse a che non si decida sulla que-
stione? E se iJ glillldice, .pelI1chè non dobbia-
mo f,ada l'ipotesi, deailcLe :Unmodo IÌilliq1..1o?

Anche le norme riguardanti la patria po-
testà siUscitano qualche ipeI1plessità.

L'affermazione che la patria potestà è eser-
citata da entrambi i genitori, innovando cosÌ
in modo notevole quanto disposto daIrarti~
00110316 del codice OÌiVi,le,è lUIIlarclerivazilOlIle
del prrilnaipio genera~e, aroodllto daJJla Costi-
tuzione e rispondente alle esigenze e conce~
2'Jioni deHa moderna società ch'lile rdel~'equi-
parazione fra i coniugi. Ma il porre anche qui

l'l giudice come organo al quale spetta in de-
finitiva ogni decisione, in caso di disaccoI1do
dei genitori,crea quegli stessi problemi al
quali ho accennato prima in riferimento alla
vita coniugale. Si dirà che tale intervento è
previstO' soltanto quando n contrasto è se-
rio e verte su questioni di tpartkolare impor~
tanza e che il padre può adottare proV'Vedi~
menti urgenti ed indifferibirli in caso di pe-
ricolo di grave pregiudizio per il figlio.
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Anche qui: quid juris nel caso in cui il con-
trasto verta su problemI non di 'particolare
importanza, ma su quelli che hanno pur tu!-
taVliaun certo peso 'n~lla vilta del minore? Ed
aJIJJcara: iIn base la quali oriteri di obiettività
si determinerà il pericolo di grave pregiudi-
zio per il figlio e Il'urgenza e l'indifferibilità
della decisione ,che il Ipadre 'può adottare?
Ed avverso tali provvedimenti è ammesso
ricorrere ed a chi?

Sarebbe stato preferiJbille anche in questi
casi, in appl:i:cazione del principio fissato dai
cOlslti1menti,per oui vi è un primus inter pares
nelll'ambito famil1iare, prevedere ahe in cruso
di disaccoI1do, esperito ill tlentati'Vo di dcon-
durre i genitori a comunità di intenti, la de~
cisione spetti al 'padre con le garanzie e le
cautele aui isqpra ho ,frutto oenno.

Anche in questo caso un esame della legi-
sllazione degli laltmipaesi! europei, iCon dimitti
di derivazione da quello romano ~ ed in par-
ticolare dalle legislazioni£rancese, b~lga,
olandese eccetera ~ evidenzia come essi de-
terminano il diritto di «ultima decisione}}
per il padre, pur circordando tale potere di
lilmitaziomi ,e di gruraJnz:ie per l'alltro "co:nliuge.

Nei pruesi oI1i,entaLi, ilDlVeoe, la diJsaipililna
dell'istituto è quella di piena parità di diritti
fra i coniugi, anche nell'esercizio della patria
p01tesltà, con 'possiJbilità di Ir]COlrSOal tI1ibuna:-

le in caso di disaocordo. Ella sovrapposizio-
ne, oioè, della volontà ISltrutuaffiela quel:la del

singolo o deHa comunità; è l'accogliment::>,
da parte di tali diritti, del principio, 'Cui h0
fatto cenno all'inizio del mio intervento, del-
la società intesa "come espressione dello Sta-
to Illlonista, in difformità dell'altro princi-
,Poi, che è queHo illel qUa\le noi caUoIlki CI1e-
diamo, di una sOCiietà plu:raJHstilca, nella quale
Io Stato è soltanto una delle associazioni nel~
la ooncettualmente più vasta società umana
e che ha trovato e trova il suo accoglimento
nei di,ritti dei paesi oooidentali.

È un cedimento verso queUa 'Concezione
della società e delLo Stalto ohe noi :abbiamo
sempre respinto?

Credo di no; .e spero che tali norme siano
anche il frutto di una ricerca, non sempre
giustificabile, di un unanimismo, che comun-

que nuoce adlla chiJrurezza d~l[e idee ed all[a
certezza del diritto.

Un ultimo accenno vorrei fare, riservan~
òomi di intervenire in sede di illustrazione
di emendamenti, sull'emancipazione.

L'istituto è attua1menteI1egola:to drugl,i ruI'lti-
coli 390 .e segue'l1Jti del codilOe oilV:i!lleche distin-
gue due forme di emancipazione: quella le-
gale che è collegata al matrimonio e quella
giuddlZ'ia!le, che è pmll1unoiata per lil minore
che ,abbia compiuto i 18 anni dal giJudioe tu-
telalfe ,su i:stanza del genirboI'leeseIlcent.e la
patria potestà, del tutore o dello stesso mi~
nore.

n testo approiVato dal,la Camera abbassava
ai 16 anni l'età per l'emancipazione modifi~
orundo in pamte .la ,dis,a~pll:ùna c1e111'istituto; la
Commissione giustizia ha eliminato del tutto
taM norme in Vlista ~ dilce ['onorevole r,ma-
tore ~. di una diversa regolamentazione o
alddirittura deMa sOiprpI1esS'iJonedell'ii,stituto.
È evidente che la soppressione di tali norme
è 'Collegata alla normativa sulla maggiore
età per la qUaJlela stessa COiilliillislsionegilUsti-
zia ha votato il disegno di Qegge d'iniziativa
del senatore ,Lepre ed altri col quale si ab-
bassa il limite della maggiore età ai 18 anni,
con un tentativo, giuridicamente non so quan-
to valido, di superare così l'impasse creato
daHa presentazione ed approvazione alla Ca~
mera dei deputati del disegno di legge costi-
tuzionale che, modifkaJndo Il'artJkdlo 48 della
Costituzione, concede il diritto di 'Voto ai
dioiottenui pO'lìtandoinnovazilOni anche per
quanto riguarda l'elettorato passivo.

Appa're chiaro che i due 'Problemi ~ mag~

giOire età ed ~let:tOlI1ato pol1itdloo lruttivo ~ non

'possono e non devono esse'lìe cOllilegati. 11

disegna di !legge costituzionale esattamente
dIVersi,fica i due aspetti, nella 'considerazio-
ne che l'uno deve avere una disdplina di-
versa da:11'altro.

n legislatore ordinario deve poter proce-
delfe aMa disciplina ddnstJitu10 della mag-
giore età, che ha riflessi di "carattere privati-
stico e che incide sui 'rapporti patrimoniali
dell'individuo, senza che tale disciplina ab-
bia ad influire sul diritto al voto che ha natu-
ra squisitamente pubblicistka; "così come al
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contrario può aversi in Un determinato mo~
mento storico IUn indirizzo nuoiVOper quan~
to d£1ertte la rpartedpazione ali comizli eil,et~
torali, senza che dò debba necessariamente
importare come naturale conseguenza la mo~
difica della regolamentazione delila maggia~
re età.

D'ahrande 3JPpare manilfesto che fino a
quando la Castituziane farà riferimentO' al~
la maggiare età per la concessiane deil dirit~
to di voto, agni modifica inerente tale istitu~
to ha natura prettamente castituzianale, per
cui tè auspicabIle che l'iter della legge casti~
tuziomde innovativa della materia venga sol~
lecitamente approvata dai due rami del ;Par~
lamenta con la prDcedura stabHita per tali
narme.

ChiaritO' quest'aspetto mi sembra di pDter
dire che l'argDmenta deU'emancipaziDne è
stato liquidato in troppa pO'che battute.

Appare evidente come la capacità dell'in~
dividuo abbia una diversa graduaziane a se~
canda dell'età della stesso. iLa Ileggefissa un
tenmine, attualmente quellO' di 21 anni, 'per
iilraggiungimento della maggione età nel
convinoimento che a tlatle età si ,sia rag-
gciunta daMa per-sona Hsica Ulna maturità ta-
le chegìÙi CO[1JSEmta,eLiattendere ai suoi af~
fari, ,di ardina'ria e straardinaria amministra~
zione, con tranquillità. È evidente però ch~
vi tè un'età precedente, nella quale tale ma~
turità pur non essendo stata completamen-
te raggiunta si tè andata via via sviluppandO'
ed evolvooda, per cui l'ilnidirvÌiduarisrul:ta ca-
pace di attendere almenO' ad una 'parte, quel-
la mena impegnativa, dei sUOliaffari. IÈ in
effetti la base dell'istituto deH'emandpazio-
ne, che per il nostra codice si raggiunge di
diritto solo con il matrimonio, ment're negli
altri casi è necessaria l'autorizzazione del
giudice tutelare. È chiaro che in una sacietà
in evoluzione la maturità dell'individuo 51
raggiunge in tempi più brevI rispetto ad una
sDcietà meno progredita.

Sarebbe allora :preferibHe che questo pe~
riada inteI1media in cui va lentamente ma~
twrail1Jdola ,poosall1JaJLi:tàdel so~gettaaves,s,e un
riconoscimento di piena diritta e che si ri~~
oanascesse qUlindi di dilriltto l'ematndpazione
del minaTe çhe ha compiUlto gLiIanni 18. Egli

avràCDsì un periado di ,tempo nel quale,
curando l'ordinaria amministrazione dei suoi
beni, entrerà Ìill oontatta COinla I1eahà della
vita economica, ,raggiungendO' anche nel cam-
po più strettamente patrimaniale quella ma~
rurità che sul piano intellettiva si è già an~
data sviluppandO'.

Emancipazione di diritto quindi e non
emancipazione giuridica, che si raggiunge
con il ma1mÌimania a can ill COlIIJQJ'Ììmootadel
didottesima annO' di età. ~estana boo[n-

.! teso salve tutte le norme che regolanO' la ma~
teria.

OnoiI'evole .Presidente, onorevdLi 'Colleghi,
oertame[]:te 'l'esame del dise,~no di legge
che modi'fica il diritta di famiglia avrebbe
richiesto un esame più approfondita e più
dettagliato; una disamina analitica di cia~
scun a~ti.cola, nel raffronta tra le veochie ç

le nuav:e dispOisiziOini,neUa ,riloeJ.1cadi qUleilla
che tè più rispondente alle esigenze ed aHe
aspimzàoni deJlla nostra ,sooietà.

Taoca al ,legilslatone, ÌinlfaH'Ì,Irendersri oan~
to ed inter,prete di questa anelito di 'rinnava-
menta, che viene dall'estre,ma periferia, am~
modernando gli istituiti, creandane di nua~
'Vi, sopprimendo quelle narme che, per co~
mune generale consensO', sona andate in di-
susO', cosicchè ~a sooietà da Isola, s'Pantanea~
mente, ll!atwra1mente, Siiè dalta Uln nlUava 'Ca~
stume di vita. Ma tacca anche ail legislatore
sceverare t'ra quelle novità, ,ravvisandO' quel~
le che sona adatte aill'ordÌJnata progressO'
del nostro plaese, Isenza ilnidUlllgemealle p["es~
siOin'Ìche vengono datUa parte più ll1umorosa,
che nan sempre è la 'più sana, della popola~
zione.

Campiremma atrurimenti unaJttlO frutto
nan della sana passiane di ricerca del me~
glia, ma dell'improvvisazione, dell'intempe~
stività, della passianalità; un atta, ciOlè, di
cui di £ronte alla nost'ra coscienza, neJla so~
litiUdine del nostra io, do:vremmo canfessar~
ci oalpevoli; e sarebbe il più amara Tkano~
scimento deil fallimento della nastra aziane
di legislatari.

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatore Lanfrè. Ne ha faoaltà.
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L A N F R ,È . Signor Presidente, onorevoJe
Ministro, onorevoli colleghi, qualcuno può
sOIiprendersi 'per quest'intervento massiocio
degli 'Oratori del MSI.Destra naZJionallenelllla
discuslsliolt1e genemle volta ad :ajppl1:~ofOThdire
tutti gli aspetti del diritto di famiglia. Gli è

che can questa il MOVlimento ,soaia,l,e iitatlia-
no-Dest'I1a nazionalle ha ,ritenuto di dovere
sottolilTheare nll1iportamza, prima ahe giu-
ridioa palitÌioa, prima ,che pollitica mora-
le, prr:ima, diirei, che mo!:mle, di civ~ltà,
<-he annette alla discussione del disegno di
legge in esame. Si :è detto e si è soritto an-
che sulla stampa :che ,la Destra nazione con-
duce al riguardo, ,come avrebbe condotto in
relazione alla legge sul divorzio e come avreb-
be preso posizione sulle 'progettate leggi sul-
l'aborto, una battaglia di retroguardia. In-
tanto cosa signi,fÌca ,condurre una battaglia
di retroguardia? Tutti coloro che hanno 1:1
minima esperienza militare sanno che a vol-
te la retroguardia è altrettanto utile o pìù
utile dell'avanguardia. Si deve alle retro-
guardie russe se ill grosso dell'esercito russo
potè salvar:si durante l' ocoupazione ll1:apd1eo-
nica per poi :predisporre la suocessiva offen-
siva. Anche se vogliamo tenere fermo que-
sto paragone di ritirata, l'addebitarci Ila con-
duzione di una battaglia di retroguardia non
lo riteniamo nè 'OEfenrsÌivonè tate da doV'eroi
preoccupare perchè avremmo, rimanendo
l'immagrine nella subbie1Jta materia, l'orgo-
glio e la presunzione di avere CeJTato di sal-
vare il grosso dell'esercito tradizionale ~
degli istituti familliari per potere eventual.
mente in seguito costituire una base di ri-
presa, mutati i tempi.

Ma la retroguardia, se mi si pel1mette, l'han-
no anche gli eserciti che avanzano; ogni eser-
dto ha una sua avanguar.dia e una sua re-
1Jroguandia. COlDidunreuna ba1Jtagllia di re-
~[1ogual1dianon vuoI dil1e affatto lÌll1:dietreg-
giare ma vuole anche poter dire ~ e soste-
niamo che nel caso che ci oocru:pa è così ~

condurre una battaglia di avanzata e anche
di rinnovamento.

Perchè, onorevoli colleghi, rinnovare non
vuoI dire distruggere, rinnovare vuoI dire
far crescere le foglie nuove aNorquandù
quelle vecchie sono appassite sul vecchio

tronco. Il tronco deve rimanere ben ritto
con lIe nadioi affondate nella tenDa, nel['hu-
mus che nel caso che ci interessa è la tradi-
zione giuridica, culturale, direi romana e cri-
stiana del popolo italiano; èsu questo tron-
co, le cui radici devono essere ben salde, che
si devono apportare le innovazioni, si deb.
bono sostituire le foglie appassite che eon
l'andare del tempo, il mutare degli eventi e
dellle condizioni etico.;gocia:l,iIsi,sono di iper se
steSise appassite a anche ~ pelI1chèno? ~ ta~

gliare quei .rami secchi che attraverso il tem~
po si sono disseccati .e che non sono più uti-
:li aNa <collettività. Ma il tWll:CO, :che è la tra-
dizione, va 'pI1esrervato; e non c'è 'maggior
tronco che sia insito ipiù profondamente nel
cume dell,la popo,lazione Iiltalllilanae che mag~
giormente affondi le sue radici nell'humus
della terra italiana, determinando quasi co-
me :una simbiosri £ra ternÌitOìTiae porpoaazda-
ne, del],istituto matrimoniale che, dicevo, era
già egmgiamente e menaviJgliosamente regola-
.to nel diritto romano nel oOlOioettoItilpruCOdel-
la famigllia e del focolaire domestico e la fi-
gura del pater familias attorno al quale si
riducevano tutti gli interessi.. .

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Vuole rivendicare anche il di:rit.ta di vita e
di morte?

L A N F R È Stavo ,parlando proprio
di questo, onorevole Ministro, lei mi ha an~
tidpato. Non voglio rivendicare iJ diritto
di vita e di morte. Credo che con la sua con-
sueta gentilezza abbia ascoltato quanto ho
,già detto e cioè che la concezione cristiana
si è innestata sull'istituto romano. Data la
mia premessa stavo sviluppando appunLo
questo concetto. Evidentemente nel diritto
romano c'erano delile .foglie vecchie iChesono
cadute. Il pater familias aveva il diritto di
morte su tutti i componenti della famiglia e
sugli schiavi, ma, onorevole Ministro, mi
citi in 2.000 anni di storia ,romana un casù
in cui il pater familia,s abbia esercitato que~
sto suo diritto sui membri della famiglia.
Può darsi che io nella mia ignoranza non
ne sia a conoscenza. Forse alVràusato questo
diritto su qualche schiavo fuggito, su quaI-
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che ribelle, ma non mi risulta mai che la mo~
glie o il figlio siano stati messi a morte per
ordine del pater famiUas. Comunque non è
certamente che io voglia ricostituire questo
diritto, stavo solo dicendo che Roma patè
sviluppare il suo impero e le sue concezio-
ni di carattere giuridioo tenendo saldo al-
lora, 2.500 anni fa, quell'istituto che rap-
presentava il fondamento della Relpubblica.
Aocanto al:la famiigHa c'em Ila gens e Ìintor-
no a questo nucleo si costituiva tutto il fon-
damento politico di Roma. Su queste tradi-
zioni si innestò poi la tradizione cristiana
facendo cadere i rami appassiti e le foglie
secche, innestando un nuovo principio etic~
e morale ddla famiglia sul concetto roma-
no e trasformando addirittura il vincolo ma-
trimoniale da un contratto, come era nella
concezione Tomanistica, in uno dei pochi sa-
cramenti previsti dalla religione cristiana.
Attraverso queste leggi, .quindi, siamo andati
molto in avanti da un ipunto di vista etico
e morale.

Non vogliamo fermarci a questo punto, ma
la tradizione etica e storica del :popollo ~ che
come base ha anoora il diritto .romano ag-
giornato attraverso le varie modifiche e che
vivaddio è costituito per il 90 per oento da
cattolici ~ a mio parere va ancora mante-
nuta e va !Svi1!'uppata :ma lDon sovvertita ca-
rne a noi pare avvenga in akuni casi. Ciò si
verifica, ad esempio, col massiccio interven-
to del giudice nei mpporti deUa famiglia.
Ora, il governo fascista che si ispirava, co-
me è noto, a 'Concetti autoritari e che nella
sua dottrina stabiliva Ila prevalenza delil'in-
teresse dello Stato nei confronti dell'inte-
resse dell'individuo, di fronte aLla famiglia
si è fermato, non ha mai ritenuto di dovere
intervenire nell'ambito della regolamenta-
zione .dei :r3iPporti t1ntermi della falIDiglia,aJIl-
zi ha valorizzato la figura del pater familiar;
intesa in senso moderno. Infatti, come giu-
stamente è stato già rilevato dal senatore
Nencioni ~ dal senatore Sica che mi ha pr~-
ceduto, parità non vuoI dire uguaglianza
pokhè il fatto stesso che si tratta di un uomo
e di una donna vuoI dire che non sono ugua-
li se non altro dal punto di vista naturale.
Anche in .questa Assemblea siamo tutti pari,
ma vi è il Presidente che è il primo tra 1

pari. In ogni nucleo vi è sempre bisogno di
qualcuno che regoli il suo andamento. Quin-
di il fatto che al pater familias fossero attri-
buiti dei poteri che erano sottratti alla mo-
glie o ai figH non significa che non fosse-
ro tutti sul piede di parità dal momento
che, come ho già detto, parità non vuoI dire
uguaglianza ma significa che entrambi han-
no gli stessi doveri e gli stessi diritti. Quin-
di la regolamentazione di un rapporto asso-
oia:1JÌiVoo volontario deve lessere demandata
a qua1cuno che fa Iparte di questo raipporto.
Perchè fare intervenire un elemento esterno
che può anche non avere ,la sensibilità di
crupire il tormento che può attanagliare due
coniugi in disaccordo o il tormento che pw'>
attanagliave un minore? Infrutti" pur esseJ1!do
la maggior parte dei giudici italiani degna
di riverenza e di rispetto, può accadere, co-
me è avvenuto, che un pretore O'rdina 31
macel1aio di Diassumere ,i,lga:rzone llircenziata
.perchè sorpreso a letto con la moglie! Si
può arrivare a questa aberrazione!

Ebbene, questo è un .caso llimite, un ca~
.so ridicolo; ma 'Può a;ocadere di trovarsi di
fronte ad un giudice che si astrae nell'inter-
pTeitaz10ne fredda del diritto, per cui è ,pri-
vo di quell'humanUas indispensa;Mle nella
regolamentazione di questi rapparti, arrivan-
do a delle conseguenze abnormi ed assurde.
lo credo, invece, che si possa Ipotenziare
l'istituto della bmiglia solo lasciando in-
tatta l'intimità dei suoi componenti, nel ca-
lore di quello che gli antichi chiamavano il
focalare domestico anche durante le discus-
sioni che, alle volte, anzichè dividere pos-
sono unire. Ricordo, trent'anni fa, quando
mi ero appena sposato, come le discussioni
con mia magHe fossero all'orrdine del giorno.
Ebbene, discutendo e discutendo dopO' tren-

I t'anni abbiamo trovato un accordo perfet-
to; se invece trent'anni fa mi fossi rivolto
al giudice per farlo intervenire nella mia fa-
miglia, a quest'ora mi sarei separato /più
d'una voha e ciò anche nel caso che la mo-
glie si fosse rivolta al giudice. Invece, ai:-
traverso le discussioni, attraverso il dibat-
tito, ed anche aUraverso il bronciO' della mo~
glie che non 'parla per un giorno per cui
poi il marito l'avvicina e le dà una carezza,
si ricomincia così a chiacchierare e nell'in-
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teresse reciproco dei coniugi, della famiglia,
dei figli si salva l'istituto familiare. Dob~
biamo essere umani; non dobbiamo astrarci
con idee che prescindono dalla realtà dei
fatti e dobbiamo essere 'PDima di tutto degli
uomini e poi dei giuristi e dei legis,laton.
Infatti delle situazioni perfette astrattamen~
te, nella 'realtà dei fatti poi si rivelano C021~
troproducenti, ridicole ed abnormi.

Così, soprattutto in alcune zone d'Italia,
porre il giudice fra i piedi della famiglia,
vuoI dire sfasciare la famiglia. Pertanto lo
eliminerei. Inoltre si tratta di un concett:.:>
prettamente autoritario, ,srtatuale e che an~
che il governo fascista non ha ritenuto di
potere introdurre. E questo è dire tutto:
ciò si verificherà negli Stati comunisti, ma
durante il ventenni o fascista, ,proprio il fa~
scisma, che non faceva mistero di volere
dare la preminenza all'interesse deLlo Stato
e parlava di Stato etico di fronte agH intè-
ressi degli individui, non si è mai sognato
di fare questo. Stiamo giungendo così a del~
le conseguenze incomprensibili.

Tutto questo per quanto riguarda l'inteT~
vento del giudice; ma c'è un alltro aspetto
che ha già sottolineato il collega La Russa.
Il divorzio, così come è regolato ora, non
dà facdlltà atl gmc1ke, alloI1quatndo ,sono tra~
scorsi gli anni previsti dalla legge, di indaga-
re se il coniuge sia in colpa o meno. Infatti,
il coniuge che vuoI divorziare e che dice
di essersi s~parato da cinque, sei o sette an~
ni, per cui è decorso il termine previsto dal-
~a legge, può divorziare ed il giudice non
'PUÒfare nulla; non può, ove per negligen~
za, ignoranza o anche per noncuranza del-
rl'avvocato (:infatti le parti per fare valere i
propri diritti debbono rivolgersi all'avvoca-
to e qualche avvocato o per troppo lavoro,
o 'per sbadataggine o per conoludere troppo
in fretta la Ipratica si dimentica di chiedere
l'addebitabilità della separazione ad uno dei
coniugi) stabilire 1'addebitabilità della sepa-
razione. Pertanto, avvenuta la separazion~,
passati cinque anni, l'altro coniuge può tro-
varsi senza alcuna tutela di carattere giuri-
dico in. ordine agli alimenti, all'attribuzione
dei figli e a tutte le conseguenze inerenti
allo scioglimento del vincolo matrimoniale.
Tutto questo per una sua negligenza o per

negligenza dell'avvocato ed il giudice non ha
neanche la possibilità di andare a guardare
gli atti della causa di separazione, osservan~
do i motivi Iper i quali la separazione è av-

, venuta, ove ci sia run dispositivo che di~
t chiara la separazione pura e semplice.

Ebbene, se vogliamo legiferare con un cer~
to criterio rispondente alle esigenze dei cit~
tadini, aI quali le leggi sono rivolte, per~
chè non specificare ancora, magari amplian-
doli, i casi in cui la separazione può avve~
pire per colpa? Infatti la separazione pa
colpa non vuoI dire :poi una cosa infamante,
perchè se fosse una cosa infamante vi sa~
rebbero stati prima dei procedimenti penali.
Ivli pare che si voglia un po' esagerare; quin~
di anche su questo punto, come ha già rilB-
vato il collega La Russa, la Destra naziona-
le è concretamente in disaccordo.

Altrettanto in disaccoDdo siamo drca la
parità tra figli naturali e Hgli legittimi. D'ac~
corda, i figli naturali nascono non per 10'ro
<coLpa:hanno diritto a tutto l'affetto dei ge-
nitori se i genitori sentono questo dovere
di carattere morale; hanno diritto all'assi~
stenza della società se i genitori non sentono
quest'obbligo. Però bisogna distinguere tra
la famiglia legittima e la famiglia natural~,
altrimenti COn l'andar del tempo nessun,)
sentirà il bisogno di formarsi una famiglia
legittima ove non sia ispirato da sentimenti
di carattere etico-religioso. Se la situazione
di fronte alla legge è uguale e si 'PUÒ libe-
ramente procreare dei figli senza nessuna
conseguenza verso la famiglia legittima, vie~
ne a cadere qualsiasi barriera e, dal punto
di vista della futura situazione sociale ed
etica, viene a formarsi il caos. Praticamente
ci si verrebbe a trovare in una situazione
analoga a quella in cui si trovano molti Sta-
ti africani o sudamericani.

Mantengo la mia promessa e non mi di~
lungo; mi riservo di intervenire eventual-
mente in sede di esame degli articoli e de~
gli emendamenti. Il lavoro compiuto dal se~
natore Filetti, che ringrazio anch'io a nome
del Gruppo, con la stesura della relazione
di minoranza ha dimostrato che noi siamo
stati animati dal migliore spirito collabora~
tivo. Riconosciamo che anche !'istituto del~
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la ,famiglia, come tutti gli istituti, dopo tan.
ti anni debba essere riguardato, modifica.
to, adattato alle attuali esigenze sociali del
popolo italiano, riconosciamo che molte co-
se dal 1942 sono superate. Però, come avvie-
ne per tutti gli istit.uti, va salvaguardato iJ
tronco tradizionale di questo istituto che
ha migliaia di anni di vita e non va sovver-
tito, soprattutto con ingerenze esterne e sta.
tuali autoritarie a sfondo fasdstico o co-
munistko da parte del giudice ne!l'arnhito
della famiglia.

Ci riserviamo dunque, come ho detto, di
intervenire in sede di esame degli articoli,

sperando che le nostre proposte trovino com-
prensione da parte dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta ipomerLdiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17,con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




