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Presidenza del Vice Presidente SPA TA RO

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del proces,so veI1bale.

V E N A N Z E T T I, Segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendiovi QIS-
servazioni, il prooesso verbale è appI1ovato.

Nel corso della seduta pot'ranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
dettronioo.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Piresidente del-
la Camera dei deputati ha trasmes'so il se-
guente disegno di l~ge:

Deputati SPINELLI ed altni. ~ « Modifiahe

ed int~graZJio[li al trrattamento eccmomico e
nomnat'ivo vigente iIn materia di rpoosioni di
guemra » (1895).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. :I;:stato :pres,entato
il s~guente disegno di legge di dmdziativa dei
senatori:

BALDINI, TORELLI, MONETI, MAZZOLI, PATRI-

\U, NICèoLI e DE MARZI ~ « Norme sul collo-

camento dei centralinisti telefìonici ciecm)J
(1896).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito lin sede deli-
berante:

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunkazioni):

« Erogazione di un contributo straordina-
I l'io dello Stato per la fermv:ia Circumvesu-

viana in regime di concessione» (1857), pre-
via parere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il 'seguente dise-
gno di legge è stato deferito in ,sede refe-
rente:

alla 9a Commissione permanente (Agricol-
tura):

FILETTI. ~ « Nuove norme sulla fo:rma e
sulla validità dei contratti agrari ultranoven-
nali o a tempo indeterminato» (1870), previ
par,eri della 2a e della Il a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegni

.

di legge già dèferiti alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Su riohiesta una-
nime dei oomponenti la lOa Commissione
permanente (Industria, commercio, turismo),
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sono stati deferiti in sede deliberante alla
Commissione stessa i disegni di legge: PI~
CARDI ed altri. ~ «Modifica aLl'articolo 1
della legge 11 giugno 1971, n. 426, in materia
di disciplina del commercio)} (1853) e: SI~
GNORI ed altri. ~ ({ Modifica deU'artioolo 40
della legge 11 giugno 1971, n. 426, sulla di~
sGÌplina del commercio )} (1882), già asse-
gnati a detta Commissione in sede refer1ente.

Annunzio di decreti di scioglimento di Con~
sigli provinciali e comunali e di proroga
di gestioni straordinarie di Comuni

P RES I D E N T E. COIl1Jettera del 24
gennaio 1975, i,l Ministro deH'lintemo, in
ademp1mento a quanto previstodall'artico~
Io 323 del testo unico della Ilegge comunale
e proviÌJncia,le, appravato con regio decr,eto
4 febhraio 1915, 111.148, ha IOOffiUll1icato gli
estremi dei deoreti del Plres:idente dellla Rè~
pubbltioa ~ emanati nel quarto trimestre
1974 ~ ooncermentì 10 Isdogliimento dei corr~

'Sigli comUlnaLi di Palma CaanpaniÌa (Napoli),
Modugno (Bari), A:ltamura (Bari), Segrate
(Milano), S. Vito Chietino (Chieti), S. VlÌto
dei Norman01!i (Bri1ndisi), Puegné\igo (Brescia),
Airdore (Reggio Calabria), Camle (Venezia),
J sdLa della Scala (Verona), Buocino (Saler~
no), Larino (Campobasso) e Cistemino (Brin~
disi).

COIn la rpredetta lettera IÌl Min1istm ha al~
tre sÌ eomuniÌcato gli estremi dei decretli pre~
fettizi concernenti la proroga deUe gestio1ni
straordinar1e dei comuni di Gallipoli (Lee~
oe), Parete (Caserta), Rr1gmuno (Caserta),
Codgltiano OalabIT1o(COIsenza), Adellfia (BarO,
S. Plrisoo (Caserta), Pattada (Sassa:m), AfJ'a~
gola (Napoli), Pomigliano d'Arco (Napoli),
Cesa (CaseTta), S. Catedna ALbanese (COSeL.'1-
za), Ca'Slalnuovo di Napoli (Napoli) e Lame~
zia Terme (Catanzaro).

Approvazione del disegno di legge:

({ Ratifica ed esecuzione dei Protocolli adot-
tati a Lussemburgo il 3 giugno 1971, attri-
butivi di competenza alla Corte di giu-
stizia delle Comunità europee pe~ l'inter-

pretazione della Convenzione del 29 feb-
braio 1968 sul reciproco riconoscimento
delle società e delle persone giuridiche e
della Convenzione del 27 settembre 1968
sulla competenza giurisdizionale e sulla
esecuzione delle decisioni in materia civile
e commerciale» (1782)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la disoussione del disegno di legge:
({ Ratifica ed esecuzione dei Protocol:li adot~
tati a Lussemburgo il 3 giugno 1971, attri~
butivi di campetenza aHa Corte di giustizia
delle Comunità ,europee per !'interpretazIone
della Convenzione del 29 febbraio 1968 sul
:reCliproca riconoscimento delLe società e del~
le persone giuridiohe e della Convenzione
del 27 settembre 1968 sulla competenza giu~
risdizionale e sull'esecuzione deUe decisioni
in materia cirvilee comme:r;ciale ».

Poichè n.on v,i sono iscritti a parlare nella
disoussione generale, ha facoltà di parla:re
l'onorevole relato:re.

C ASS I A N I, relatore. Mi rimetto alla
Delazione scriHa.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare 1'ono:revole Sottosegreta:rio di Stato per
gli affari esteri.

C A T T A N E I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Pirèsidente, non
ha nulla da aggiungere al,la pI1egevolissima
relazione del senatore Cassiani che ringrazio
per il suo limpegnoe mi rimetto alJa stessa.

P RES I D E N T E. Passiamo ora all~
1'esame degli articoli. Se TIle dia J,ettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare i seguenti Atti internazio~
nali, adottati a Lussemburgo il 3 giugno
1971:

a) Protocollo relativo all'interpretazione
da parte della Corte di giustizia delle Comu-
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nità eurapee della Convenziane del 29 feb~
braia 1968 sul recipraca riconascimento delle
società e de1le persone giuridiche, can Di~
chiaraziane;

b) Protacalla relativa all'interpretaziane
da parte della Carte di giustizia delle Comu~
nità europee della Canvenziane del 27 set~
tembre 1968 concernente la campetenza giu-
risdizianale e l'esecuziane delle decisi ani in
materia eÌ\éi:le e commerciale, con Dichiara-
ziane.

(E appravata).

Art. 2.

Piena ed intera esecuziane è data agli Atti
internazianali di cui all'articala precedente
a decarrere dalla lara entrata in vigare in
canfarmità, rispettivamente, agli artkali 6
e 8 degli Atti stessi.

(E approvata).

P RES l D E N T E. Metta ai vati il
disegna di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma del diritto di famiglia)} (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti LeonHde ed
altri; Bozzi ed altri (Approvata dalla 4a
Cammissiane permanente della Camera
dei deputatO;

« Riforma del "diritto di famiglia"» (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

« Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matri-
monio con straniero» (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES l D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguita de1la di'scuss,ione dei di~
segni di legge: «Riforma del diritto di fa-
miglia », d'iniziativa del deputato Reale

Oronzo ed altri; Castelli ed altri; lotti Leonil-
de ed altd; Bozzi ed altri, già approvato
dalla 4a Cammissione permanente della Ca-
mera dei deputati; «Rifarma del "diritta
di famiglia"», d"iniziativa del senatare Fal~
cucci F'ranca; ({ Conservazione ddla dttadi~
nanza i tahana da parte della donna che coOn"
trae matrimanio con straniero », d'iniziativa
del senatare Branca ed ahrIÌ.

È :iscritta a parl3're il senatore Bucdni.
Ne ha facaltà.

B U C C l N l Signor Presidente, ono-
l1evole rappresentante del Gav:erno, anOlre-
vali colleghi, mi si consentana poche osser~
vazioni dall' esterno. Dico dall'esterno, perchè
non ho avuta la fartuna di partecipare al-
l'appassionante dibattMo che si è svalto in
seno. alla Commissione giustizia, dibattito
che t,r'Ova momenti di sintesi pregiata non
solo nella relazione con cui il senatore Agri-
mi ha accompagnato il disegno di legge, ma
nell'apera di guida indefessa, castante del
sua presidente, senatore Viviani, che vaglia~
ma qui pubblicamente r1ngraziare. Certo. il
t,ema l'elativo al diritto di famiglia fa pie~
gare le ginocchia; non è che può essere af~
frontato con diSlinvoh:ura, soprattutto per~
chè l'arganizzazione fam~liare accompagna
la storia dell'uoma, ne 'Sottolinea i mamenti
più importanti e qualificanti.

Vi sano state alterne vioende degli ardi~
namenti familiari. Nel secalo scorso un giu-
rista svizzerG, Badofen, con una pregevole
opera, ricordava l'epoca delle promiscuità,
del matriarcato, del patriarcato e, per quan-
ta ci riguarda, noi mutuiamo. il termine fa~
miglia dal didtta romana (familia), che ini~
zialmente significava una convivenza di ser~
vi satta la stesso tetto. ed in seguita com~
pI1endeva tutti colaro che vivevana sOltta
l'autorità del pater familias. Alterne sono
state le vicende, nè è possibile vedere un
legame e un indirizzo univoca verso alcune
diritture, per determinati o.biettivi. Noi ab~
biama, ad esempio, nell'epoca medievale il
diritta longabardo che non conasceva il
testamento e che affermava il principio della
indivisibilità dei beni per gli eredi (ad unum
panem et vinum). Abbiamo anche visione di
società idea,H,stiche od utopistiche, dalla Re~
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pubblica di Pllatane, alla Città del Sole di
Campanella, che, in >tanto prelE~guravana un
certo tipo di società in quanto tlendevano al
superamento 'e della famiglia e del suo termi~
ne connesso, la proprietà, per tutto quello che
potevano rappresentare sul piano dell'egoli-
Sima. Su questa piano vi sOlno state anche
esaltazioni dal punto di vista religiaso del
canoetto di caSlthà le di perfeziane che hanno
spinta alla soonfessione della famiglia. È ,evi:-
dente che neLla staria Viiè stato un grosso
dihattito tra una concezione talemàica ed
una copernicana della famiglia: è la fami~
gIia a la società i,l centlra dell'universo uma~
no? Seoanda la cancez,ione talemaka, fatta
propria dal conciliO' triden1Jino, che aveva
affermata i princìpi del sacramento, ddla
monogamiae dell'indissa1ubilità, tutto ruo-
tava attarno alla famigLia cOlme béne indis-
solub~lee la società era strumentalizzata, ad
fini di questo bene supmma.

La oonceziane inversa, cioè copern'Ìcana, è
uscita dai mavimenti razionalisti, che sfacia~
rono nella riV"oluzione franoese ,e nei oodici
napaleanici perchè, a parte la rivendicaziane
laica, can i oadici napa1eanici il matrimonio
fu definito oame at'to cantrattuale con fina-
lità sociali. SO'tto i due aspetti dell'autonomia
contrattuale e dellafinalità sociale del ma-
trimonio vediama :]1nasoere dell' epoca mo-
derna ,e l'affermar,si di questa oonoezÌone
oopernicana in cui la famiglia ha un suo
posto in quanto strumenta efficiente per la
società. Con i Co.dici napoleonic:i non fu
soppressa la dO'te, ma Vlenne favorita la 00-
munione, venne introdO'tto il divO'rzio a cau~
sa di adulteriO', di ;eccessi, di sevizie e mutuo
consenso; con la rivoluzione francese nacque
uno storico messaggio di libertà e di ugua-
glianza. Appassionati dibattiti, dopo il pe-
riodo della restaurazione, in occasione della
formazione del oodioe civile del 1865, rim~
pegnarono il nostro Parlamento. Le leggri del
1916 fecero griustizia della soggezrione in
cui la donna 'Si trovava, le 'si iscrissero come
momentO' di p:rogresso degli istituti giuridici.

Si arrÌivò poi all',epaca buia del fascismo
e tutti ricordiamo che nJel nuovo oodice ci-
vile la famiglia era assoggettata al pot,ere
dominante: basta ricordare quell'articolo del
codice che imponeva ai genitari di educare

la prole secondo i princìpi deLl'ordinamento
fascista. Abbiamo una famiglia, dal punto
dir vista storr-ioO', piegata e strumento del

PO'tere dO'minante, non una oellula viva, H-
bera che passa esseI1e strumenta di una so-
cietà più giusta 'e più evoluta. Giustamente
è stato affermato che si riscoprono oggi, in
questo appassionante dibattito, i valori mo-
raE della famigLia, ma su un piano di liber~
tà e uguaglianza. Questo è anche il messag-
gio ~ se ci consentite il riiCordo ~ della reli-
gione cristiana e cattalica, allorrchè nel ma-
t'rimonio individua nel sacerdote il tlesÌ'Ìmone
e nei ministri gli spasi; cioè spetta agli spOisi
partare avanti oon oascienza e oansapevolez-
za il vincOlla, che non è imposto, ohe non è
dato dall'alto con una concez,ione dogmatica

. e autoritaria, ma che è una conquista gior-
naliera, un bene safferta e patito attraversO'
mille esperienze, mille dolori, mille traumi.
La civiltà moderna nasce da una profonda
crisi, dalla orisi della nazione del padre,
come simbolo. di tutte le autorrità, simboLa
del dogmatismo, simbolo di dOlttrine che
prevedO'nol'iHuminaziane dall'alta; questa
prafanda crisi ha colpito le generazioni nuo-
ve, nelle quali probaJbilment,e la caduta di
questa nozione di padre ha creato un vuoto
che deve essere ancora riempito. Abbiamo
il dovere di CJ1earestrumenti per contribuire
ad una nuova civiltà e questi strumenti so-
no senza dubbia la libertà e l'uguaglianza.
Riscopriamo appunto nella famiglia, con al-
cune 'llarrme fondamentali, questi prrincìpi
di libertà e di uguaglianza. Giustamente,
senatore Agrimi, lei nella 'relazione ha voluto
affermare il principio che nan è PO'ssibile
parlare di istituto giuridico familiare, se non
vi sia un permanente collegamento, nan con
,la Castituzione per quanto riguarda la no-
zione della famiglia, ma con tutta la nostra
Costituzione. È evidente che la società ha
il davere di garantire la tranquillità, la sere-
nità, il lavoro dei oaniugi. Su questa piano
ci si permettano brevi,ssime valutaziani.

Intervento della società. Nel disegno di
legge vi è un grossO' interventa della sO'cietà
tramite ill giudice, i,l quale suggedsce, in
casO' di dis,senso, le soluzioni piùappropriate
e prende provvedimenti soltanto in due 0.0-
casiOini: quando vi è una richiesta congiun-
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ta o quando il provvedimento deve essere
preso neH'djnteress.e dei figli. Qui si apre,
però, un grosso dibattito, su questa attività
del giudice, che è altamente qualificante;
non sappiamo se allo stato 3!ttuale della no"
st,ra magistratura pO'ssiamo t'rO'vare una ri~
sposta adeguata aIle richieste e se non si
debba già pensare ad altri organi che ac~
compagnino il giudice D ad una specializza-
zione della magistratura; organi consultori,
di assistenza dal punto di vista sociale, al
quaLe i Hdanzati e i coniugi possano ricor~
rere per i molti problemi che pDssono avere
nella vita quotidiana; dobbiamo impedire
che si giunga ad una burocratizzazione in
un settore che concerne, in fondo, la vita
intima familiave, che ha bisognD di 'riCDm~
posizioni oontinue e per la quale è necessa-
ria un'alta sensibiHtà, un'alta qualificazione
ed un'alta preparazione.

S010 così !'innovazione introdotta può ave-
l1e un sensO' e può cost,ituire uno strumento
di rkDmpDsizione sulle nubi passegg:e:re o
permanenti che possano addensarsi sulle

nostre famiglie.

Riesidenza. Si afFeI1ma che la residenza è

costituita dalla sedie principale degli affari
e degli ,interessi dei coniugi e che vi è la
pDssibilità di costituiIie residenze separate.
Giusto il principiD sottO' il piano dell'ugua~
g1ianza; ma come si fa a dimentica'ne tutti
i problemi che vi sono a monte, i problemi
dell'emigraziDne interna ,ed esterna, tutti i
problemi cioè che sono la causa spesso della
distruziDne, dell'impoverimento materiale e
maraLe delle nostre famiglie? Come è possi~
bile, cioè, non PIiet.endere dallo Stato una
normativa o comunque delle direttive che
possano consentire ai ooniugi che lavorano
(oggi la figura deLla donna di casa è supe-
rata) diespletar,e la propria attività nello

stesso posto?

Bisogna salutal1e con piacene l'innovatD
regime della oomunione, del superamento
deWistituto della separazione dei beni e del-
la dote. U principio della oomunione, so"
prattutto dei frutti del lavoro, rappresenta
uno dei mO'menti più qualificanti della v,ita
ooniugale, pevchè i coniugi, alla pari, sono
i protagonisti del proprio destino.

E così anche il prinCIplo, per quanto vi-
guarda l'educazione dei figli, di assecondare
,le loro inclinazioni, principio, che può con-
siderarsi acquisito, non basta. Siamo ne~
oessariamente spinti ad uscire dall'ambito
familia:re. Infatti quanti giovani sono di-

I soccupati! Quanti giovani non Viedono chia~
va nel proprio destino! Ed anche quando
c'è J'i,nclinaziO'ne ad una professione o me,.
stiere, spesso le barriere di una sodetà ma-
trigna e disumana li respingono indietro ed
allora Vlediamo che la famiglia è impotente,
è incapace ad assolvere a certi compiti ed il
giovane si disadatta. Sorgono grossi proble~
mi non soltanto di educazione, ma di pro~
grammazione, peI'chè i giavani che escono
dalle università e dalle scuDle in genere deb~
bono trovare occupazione. Un passo indie~
tra, rispetto alla nOZJione fissata daU' altro
ramo deI ParlamentO', può essere l'egilstrato
per quanto riguavda la separazione dei co"
niugi, che oostituisce un momento laoerante,
ma nel quale è ben difficile indiv1duare una
colpa o una responsabilità. Si è statmto
che il giudice, nella sentenza, possa accen-
nare a questo elemento, ma è ben diHicile
individual1lo perchè è evidente che spesso,
di fronte a una rottura dei coniugi, l'uno
crea le premesse, l'altro esagera nelle rea-
zioni. E questa nozione di colpa, in genere,
è difficile da configuraI'e. Forse sarebbe sta~
to più aderente alla realtà stabmre l'i-r:divi-
duaziiOne di un £altto che IrendJa dntollerabile
,la continuazione della vita coniugale senza la
conHgurazione di respDnsabiHtà o colpe.

Bisogna salutare, invece, CDn piacere il
'riconoscimento dei figli adrulteniJni ,che costi-
tuisce un momento di co:raggio, un momento
nel quale la famiglia allarga i propri oriz-
zonti.

Per quanto ,riguamda Ila questione del co-
gnO'me, credo che sia un fatto formale, anche
perchè è statD apportato un cO'rrettivo, cioè
in determinati casi si concede la facoltà di
non usare il cognome del coniuge.

Ripetiamo: nel disegno di legge e nella
relazione che lo accO'mpagna dobbiamo tra"
vare un disegno di permanente collegamento
fra CostituziO'ne e famiglia. Ol1ediamo che,
a parte le disparità d'inteI1pretaziorne della
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storia, su questo piano sia possibile un rin-
novato incont~o 1:.1'31le forze democratiche
laiche e cattoliche del nostm palese.

:&iteniamo che <l'impegnativo dibattito ohe
si è svolto nel paese in oocasione del refe-
rendum del 12 maggio abbia costituito un
momento di maturazione e di maggiore con-
sapevolezza del nostro popoLo.

A:nche questo è un modo di ritlI10varsi nel
supe~are vecahi schemi. Crediamo 'ohe IiI la~
VOl'O svoltO' dai coLleghi in CO'mmissiO'ne,
questa seconda lettura, che prelude a una
terza all'altm ramo del Padamento,l'ap-
pmfondimento dei concetti, Lesoluzioni adot-
tate, costHuiscano un fatto che onora il no-
sl11m P:aII'lamento. (Applausi dalla sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iJscritto a parlare
il senatOI1e Endrich. Ne ha facoltà.

E N D R I C H. Signor Preslidente, si-
gnor rappresentante del GOiVIerno,onorevoli
coUeghi, ,le riforme, si Sia,s,ono opem più dei
sociologi ohe dei giuristi. Tuttavia dall'espe-
rienza giuridica n,on si può pliescindeI1e; ,e
del resto il giurista oggi unisce aMa compe-
tenza tecnica l'amore per la ricerca nel cam-
po del1a sodologia. Ecco perchè nel mio in-
te~eI1ito mi richiamerò speslso 'allle !relazioni,

,

alle comunicazioni, ai discorsi svolti si nel
corso dei oonVìegni sul dilritto di famiglia
tenutisi a Venezia nel 1967 e nel 1972 presso
la fondazione Cini su iniziativa della « Rivi-
sta di dirHto civ:ile ».

Nel priJmo iOonvegno si deplorò iiI carar1Jtere
rudimentale ,e frammentario del pmgetto
plPesentato daJI min:iJstro lReal,e neLla quarta
legislatura. Nel second,o convegno si lamentò
che una riforma così importante le delicata,
che inteI1essa tutti i cittadini italiani e che
può avere ripercussioni di portata immensa,
sia stata apprO\'iata dalla Camera dei depu~
tati, nella quinta legislatura, in freDta e fu-
ria, quasi alla chetichella, in Commissione,
({ oon ,iil consenso» ~ s,ono parole, queste,

pronunciate dal pmfess,or Alberto Trabuochi
dell'univeI1sità di P,adova nell'3Ipr:iJre i lavol'i
del conVìegno ~ « di chi è stato superficial-
mente abbagliato dalla proclamata moder-
nità deUe soluzioni ». E soggiungeva il pro-

fessor Trabucchi: «La I1iforma è così Nn-
portante che appare veramente st'rano che
essa sia passa'ta quasi in s,ordina e senza
opposizione, ,con unaapprovazi,one eccezio-
nalmente totalitaria in semplice 'Sede di Com~
missione parlamentare ».

Più ponderrata (ma dioendo pdJÙponderata
mi rifedsoo non tanto ai risultati quantO'
all',esame oompiuto) è stata Il'elaborazione da
parte della Commissione giustizia del Senato
in questa sesta Legislatura.

In verità questa materia pastula, o1t:r,e che
una oonoscenza profonda dei problemi, una
cautela 'responsabile in quanto bisogna guar-
darsi sia dalla pr'etesa caparbia e ostinata
di non mutare pI10prio niu11a, sia daUa ten-
denza a cambialre con snpI1ema leggerezza
a qualunque costo. Noi non siamo tra 0010110
che sostengono che le norme riguardanti la
famigJia, la £iliiaziJone, i ,ddlI1itti,e :131posizione
di quegJ1i in£elliici (infelici e ,ÌiI1!cOllpevoli)che
sono i figli naturali! non devono mai mutare.
Ciò che bisogna evÌtaI1e è che tutto si muti
in peggio e che si apportino innovazioni
inopportune e dannose sol,o perchè sono chie-
ste, reclamate da frange irrequiete, molti dei
cui componenti n,on hanno affatto il senso
dell' ordine e dell'etica £amilialre. Sentiamo
ripetere che la famiglia d'oggi non può es~
sere quella d'un seooLo fa. Certo, la società
si evolv,e; attenti però a non farla evolvere
in diI1ezioni sbagliate e che non trovano con~
sens,o nell'opinione e nei sentimenti della
grande massa deLla popolazione, la quale
considera anoora la famiglia come un capo-
saldo della vita civne e della vita ordinata.
Attenti a non distruggeI1e nel nome d'una
malintesa moderniltà ciò che anoora resta di
una ,istituzione che esiste da millenni.

La famiglia oggi ~Lo ha ricordato poco
fa il senatOI1e Buccini ~ non è più quella
patria~cale. Non permane in essa alcun ri-
cordo dei tempi lontanissimi in cui il pater
era detentare d'un pO'tere pO'lritico, come
ebbe lumÌinosamente a di!IDosrtlI'arequel'gran~
de romanista che fu Pietro Bonfante. E per
quanto lie opinioni del Bonfante 'e di altri
insigni studiosi come Ihering, Niebuhr, Fu-
stel de C,oulanges, Summer Maine, Ettore
De Riuggero, non colLimino tra '10m, si può
dire che, posta tra l'individuo e la gens
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(alla quale più taI1di si sO'v1rappone l'O'rga-
nizzaziane della civitas), la familia è il più
ristrettO' consarzio dell'antichità.

Giustamente è stata asservata che gruppi
analaghi di persone che vivonO' satta l'auto~
rità d'un capO', che di solito è :l'ascendente,
li trO'viama in tuttO' il monda antico; basta
pensare alla sippe gel1manioa e al sept oeltica.

Il Banfante avverte che se la famiglia it'0-
ma:na em in OI1Ìigineun ol1gam.~smopaLitico,
è pur vero che paralLelamente al,la struttura
palitica si delineò ;la st'ruttum naturale, la
quaLe finÌ cal prevaLere sulla prima e con
l'infanderle uno spirito di'VlersO'madifican-
dane il caratteve originario. Bisagna saggiu~
gere che nessuna può negare che a una ul-
teriore evaluzione abbia patentemente oon~
tvibuito la moraLe cristiana.

Camunque, la famiglia siOrta dal matrimo.
Inio,i:n cui alla affectio maritalis, che l1ega
i caniugi tra 101m,si unisce la volontà di par~
tecipave ad una diuturna maris et foeminae
coniunctio, a un consortium omnis vitae,
secando la famosa definiz,ione di MO'destina,
si è venuta sempre più affel1mando sadal~
mente came principium urbis et quasi semi-
narium rei publicae. Sana anoora vailide
queste parole di Cioerone? Rirspande il ge~
suita padre SalvatoI1e Lener asservando che
principium urbis è tuttora il matrimonio
came « prima e naturale s,odetà di due per~
sane umane», « primo e fondamentale orga~
msma ,er\!ioo, condizione e plTÌillJa~pia di quel
grande al1ganisma ,etioo che è Io Stato ».
Seminarium rei publicae pOIÌ « è tI matri-
monio e la famiglia che ne deriva oome il
primo e più naturale ambiente in cui si com-
pleta la pers,onalità dei caniugi e si forma
psichicamente e moralmente quella dei figli.
È nella famiglia infatti che i nuovi cittadini
apprendano quasi naturalment,e ed efficace-
mente a superare i Il.01'0'egoismi, a vivere ,in
un certo ardine 'e can una certa disciplina,
ad amare i lievi e nan lievi sacrifici dchiesti
dalla canvivenza, dal bene oamune, dal ri-
spetta deH'altrui ,pevsonalità ». 'La misSlÌione
,della famiglia, diceva a sua valta Giuseppe
Mazzini, è que1la di educare i cittadini. La
famiglia è dunque il nuclea primaria, la cel-
lula ,eLementare della società.

Si tenga present,e che anohe nella dichia~
razirone universale dei diritti dell'uama, ap-
pravata il 10 dioembre 1948 daH'As,semb}ea
generale deLle Nazioni UnÌJte, Ita taJilliglia è
definlÌJta !nucleo naturalle fondamentalle deLla
societàc:he ha diimÌJttaalla tuteLa deLla Stata.

L'articola 2 deMa nastra Costituzione dice
che la Repubblica ricanosce e gararntisce i
diritti inviolabili dell'uomo sia come singalo
S'Lanelle farmazioni saciali ave si svolge la
sua persoil1a1lità.Orbene, la [prÌiIIla'£oJ:1illazione
in cui si delinea e si sviluppa la personalità
è la famiglia.

È stato detto da qualcuno che l'ardina-
menta giuridico è 10 specchio della s,ocietà
in un determinata mamento storica. Alt'Ti
pane l'accenta sull'incidenza della legislazio-
ne sul castume; ma se 'si vuole che la legi~
slazione non diventi arbitda, l'incidenza deve
ess1ere comorme alla valontà della maggi,o-
ranza dei cittadini. Ora, se l'ordinamentO'
giuridica in un regime demacratioo deve ri-
flettere la valantà della maggioranza, è av-
vi,o e cMara che deve esserne ilo speoahio.
È necessaria ,evitare che 10 specchio sia de-
formante perchè altvimenti addio democra~
zia. Il legislataI1e nan salo dev,e tenere canta
dell'opinione pubblica dominante, ma deve
attenersi ai ip!I'incìpi caSltÌituziolIlailiche hanno
da essere una salvaguardia per il mada di
pensare e di serrtiI1e dei più.

Ebbene, stando ai princì'Pi della CastdJtu-
zione, non si può farzare la struttura della
famiglia, che l'articolo 29 definisce « società
natlurale fandata sul matlrimonio ». Vedrema
più in là che cosa intende la Castituzione
quando afferma che la Repubblica riconasce
i di/ritti della famiglia oame società naturale
fandata sul matrimanio. Per il momentO' rih
vo che la famiglia è una camunità (questo è
ill significato del termine « società », come ri~
sulta dai lavori preparatori deHa Costituzio-
ne), è un gruppo e ~ come avv,iene di tutti i
gruppi che si formanO' per assolv/ere campiti
che trasoendona i singoli comp,onenti ~ le
esigen2Je dell'indhllidua dev,ono essere viste in
funzione di quelle della comunità. Ecco per~
chè ,sono da e:so1uderSiile concezioni di cOlla-
m che vedono nellla famiglia sol tanta un mez-
zo per saddisfareesigenzeindivictuali. In-
dubbiamente il benessere materiale e momIe
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dtille persone sano tra li £mi dellLa famigilia;
ma 'I1Onne esa:Ulriscono il cOIDItermto. Per me-
glio dire, 11 booessere va oODJsidemto in un
più ampilO 'oOlntesto ,e non già m senso egoi-

sitko, oome avverJ:1ebbe se dov,esStero preva-
lwe certi tplIDti di vista palrtioolalI1isltid ed
atomistici. La famiglia è e deve essere la
prima ,scuola d'aiLtruLStmo.

Definendo la famiglia come società natura-
le ~ e la Costituzione ammette che essa pree-
siste al diritto, all'ordinamento "tatale ~ e
dicendo che la Repubblica riconosce i diritti
eLitale società na:tumale, la Costituzione le
riserva U!I1aIla:q~a autonomia.

Nel corso ,dei :lavo:d pJ1epamtori della Co-
stituzione l'onorevoLe MortaÌti dichirarò che la
definizione deLla farrniglia oome società naw-
lI'aJle« se S'e ne anaLizzi iJlsig)llifioato lI'ivela il
suo tOarattelI'e nommat1vo. Com.essa infatti si
VlUo[e,assegnare ,alll~iSltiltutofami:li:a:reruna Isua
autonomia or1gmaJ1ia destinata a dJ1Oosarive-
re i pated dellegis!latol1e ,m oJ1dilntealla Isua
regolamen:tazione ». Se questo Illom.fosse il
senso da attrihuir,e alle pal10le del 'Primo com-
ma deU'artiICdlo 29 della Carta costituzionale,
esse sambbeJ10 prive di ,SlignMicat'O.Puntrop-
po il diseg)llo di ,legge .che ,stiamo ,esaminando
non rispetta l'autonomia della famiglia ed è
in molti punti in ,contrasto oon ,il dettato del-
la Costituzione che considera la famiglia co-
me una società preesistente aMo St1ato, avente
un p:mprio 'Ordinamento e diritti originari. Si
sogHono indicare nella p:wblematica concer-
nente !'istituto familiare sei punti fondamen-
tali, come ha ricorda t'O il professor Valeria
Moscarini dell'università di Roma in un suo
recente studio. I sei punti sono i seguenti:
disoipLina dell'atto di matrimonio e impugna-
tive, .governo della fa:miglia, fiHazione, sepa-
razione personale dei ooniugi esdoglimen-
to del matrimonio, regime patrimonial,e, rap-
porti successori. Mi limiterò ad accennare ad
alcuni di questi aspetti, dmettendomi per
tutto il resto a quanto è detto nella lucida,
dotta, perspicua 'I1elazione di minoranza do-
vuta al senatore Filetti e a quanto hanno det-
to 'e diranno gli altd senatod della mia parte
politica.

È ovvio che quella tutelata dalla Costitu-
zione e la famiglia l,egittima che, come pI'eci-

sa 1'artioolo 29, è fondata sulle nozze. Ciò
va tenuto presente quando si trai'ta di esten-
dere lo stato familiare a oOlloro che non sono
nati nel matdmonio ,e dal matrimonio. È
ben vero che l'articolo 30, pnimo comma, del-
la Carta costituzionale, dke che è dovere-
diritto dei genitori mant,enere, istruire ,ed
educare i figli anche se nati fuori del matri-
monio; dò non significa però che i figli na-
turali siano parÌ'ficati a queUi legittimi e sia-
no introdotti ed inseriti nella famtiglia rego-
lare. Non bisogna dimentilcare che nel com-
ma terzo dell'articolo 30 è detto che la legge
assicura ai figli nati fuori del matrimonio
ogni tutela giuridica e sociale compatibile
con i diritti dei membri della famigHa Legitti-
ma. Viene aLlo.ra spontane'O domandarsi se
siano costituzionali le norme (articoli 98 e
99) del disegno di l'egge che ammettono. il ri-
conoscimento illimitato, o quasi, dei figli na-
turali e quella dell'ultimo .co.mma deLl'arti-
colo 100 del testo proposto dalla Commissio-
ne che prescinde dal consenso dei figli legit-
timi per la convivenza del figlio natural:e con
la famiglia regolare. Div'ersa, ovviamente, è la
questione definHa con sentenza n. 237 in da-
ta 17 luglio 1974 dalla Corte oostituzionale,
che ha dichialrato ilLegittimo l'articolo 284,
n. 2, del oodice ciVlillenella parte in cui esclu-
deva che la legittimazione per deoJ1eto del
Pres,idente della Repubblica potesse ess'ere
concessa quando, esistendO' figli legittimi o
legittimati per susseguente matrimonio, gli
stessi fosserO' maggriorenni e avessero dato il
loro assenso.

Non si possono avere prevenziO'ni inuma-
ne, ostilità assurde vaso i figli naturali, sia-
mo anzi favorevOIli ad un trattamento miglio-
re, per esempio, in materia successoria; ma è
la famiglia legittima che la CostituzioDJe vuoI
teneI1e in: piedi e conservare. È chiaro che più
si conoede a dò che avviene fuO'ri del matri-
mO'nio, più la saldezza e la coesione deHa fa-
miglia Legittima ne soffrono. La Costituzio-
ne ha fatto un scelta, ha detto il professor
Santoro Passarelli, e le scelte del legislatore
ordinario devono lessere coerenti con la scel-
ta di fondo. E soggiungeva: «Se 'la famiglia
legittima è un valore, la legge non puòrinne-
gare tale valore; rilmane anoora 'un 'laJ1gospa-
zio per l'assicurazi'One ai figli naturali di ogni
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tutela che sia oompatibille can la tutela della
famiglia legittima concretamente presente ».

Il fine di tenere in piedi la famiglia legitti-

ma urta contro quelle nuove tendenze che
vorebbero ridimensionare !'istituto del ma-
trimonio e dissacrare i rapporti tra gell'Ìitori

e prole. In un articolo pubblicavo neUa rivi-
sta « CivHtà » e intitolato « Il padre dissacra-
to », l'anorevole Titta Madia osserva che i
codici hanno sempI1e oe11cato d'informarsi
al comandamento ohe impone al figlio di
onoral'e il padI1e e la madre. n codice civiLe
del 1865, all'articoLo 220, prescriveva: «Il fi-
glio, qualunque slia .la sua età, deve onorare
e rÌiSipettar:e igeni,tori ». L'articolo 315 del ca-
dioe del 1942 dispone: «Il figlio, di qualun-
queetà sia, deve onoraI1e e rispettare i geni-

tori ». L'a!J:~tioolo 134 del progetto unificato
approrvato dalla Camera dei deputati, modi-
ficando l"airtioolo 315 del codioe civiJe, dice:
« Il figlio deve rispettaue i genitori »; non c'è
più l'obbligo di onorarli.

L'onorevole Madia commenta: «Il proget-
to unificato porta pure la firma dei democri-
stiani, i quali dunqUle ritengono anch'essi ido-
nea la mutilazione del quarto comanda-
mento ». Oggi il quarto comandamento non
è più mutilato, ma è sopp11esso perchè nel-
l'artioolo 134 del testo proposto daUa Com-
misslione giustizia del Senato non si parla nè
di onorare nè di rispettal'ei genitori.

H progetto unificato all'al'tioolo 32, che è
diventato articolo 29 nel disegno di Leggechç
stiamo esaminando, 'estende liecause di sepa-
razione personale il che, osserva il pI'Ofessor
Trabucchi, equivale ad estendeI1e automat;-
camente Le cause ,di divorzio le nemmeno ciò
oontribuisce a rafforz,aJ1e e rinsaldare l'unità
famÌiliare. Si tratta di separazione incolpe-
vole,come 'ribadisce il tenore dell'articolo 29
del testo propasta dalla Commissione del Se-
nato. Non sO'lo; vengono accresciute le pas-
sibilità di annullamento perevr:ore (i cui ca-
si, dioe il processore Adriano De Cupis, sono
moLto aumentati sino a degr:adare in ipotesi
di assoluta generioità), per timore di eccezio-
nale gravità « determinato da cause est'erne
agli sposi »; per simulaZJione (articoli 14, 15,
16). Tutto dò costituiva una sorta d'antici-

pata assicurazione contro il pericola d'abro-
gazione del divorzio; è un'osservazione, que-
sta, che non viene dalla nostra parte politi-
ca, bensÌ dal professar RosaiI'ia Nicolò. Se-
condo il professar !Pietro Rescigno dell'uni-
versità di Roma, !'incertezza che sembrarva
gravaTe sull'istituto del divorzio spiega il
profiLarsi di pIievisioni nuove rispetto alla
tradizione le senza dubbio molto discutibili,
escogHate in origine per alleggerire un siste-
ma che era impDOntato allora alla regoJa del-
la indissolubiHtà; ma ora che 11divorzro c'è,
molte di quelLe plievisroni sembrano oostitui-
re altIìettante br,ecee nel già dissesta'to isti-
tuto matrimoniale.

In oontrasto col riconoscimento dell'auta~
nomÌia della famiglia ed immensamente peri-
ooloso è l'intervento del giudioe come « acoo,-
datoJ1e ». L'intervento del giudiGe è il rimedia
inventato nella illusione di eliminare gli in-
convenienti derivanti! dalla soppressione del~
la preminenza del marito. So di toccare un
argO'mento molto delicato e non vorrei ferire
la suscettibilità dell'altro sesso; ma qui si
tratta di vedere oome la ,regola della parità
si possa concilial'e con la fandamentale esi-
genza delI'uniltà.

ColaTo che voglionO' il completo livdlamen-
to della posiziane giuridica dei coniugi si ri-
chiamano al secondo comma dell'articolo 29
della Costituzione. Quante filippiche altiso-
nanti si sono levateoontro l'artio010 144 del
codice civile, in cui è scritto che il marito è
il capo deHa famiglia! E meno male ohe non
si è detto che questo è un tipka frutto della
mentalità fascista: l'articolo 144 è identico
all'articolo 131 del codice del 1865. Norma
arcaica l'ha definita il senatore Agrimi nella
sua relazione. Senonchè il progetto p'resen~
tato nella 4" legislatuni dal ministro Reale
all'articoLo 3, pur modificando il'articolo 144,
diceva che i coniugi stabilisoono, sÌ, d'accar~
do !'indirizzo unitario deMa famiglia eooetera
(il che si fa già in pratica in tutte le famiglie
per bene), ma soggiungeva che in caso di di-
saccordo preval:e la decisione del maritO'.
Questo dioeva il ministro Reale nel suo p'ro~
getto della 4" legislatura.

Ricorderò che nei Paesi Bassi vige una leg-
ge, emanata nel 1947, che attrrbuisiCe uguali
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pate!r'i ai due ooniugi; però in casa di disac-
cordo è decisiva la V'alontà del marito. Tale
legge, poi, ammette l'inverventa del giudice

soltantO' nei cas~ d'abuso della patria pote-
stà. La regala secando cui era deoisiva, in
casa di disaocaJ:1do, la volontà del marita ~

regola oontenuta nel progetto Reale del1a1a
legislatura ~ valeva anche per la scelta della

residenza della famiglia. Ubi tu Caius ego
Caia. Melensaggini del passato si dilrà; anzi,
più che melensaggini, negaziane del prestigio
della moglie. Noi praf.essiamo il più grande
rispetto per la danna, per la sua dignità, per
la sua acuta sensi,bilità; non siamo antifem-
ministi; tuttavia n'On bisogna farsi prender:e
dalla mania di cambiamenti radicali.

Nan intenda abusare del vostro tempo can
richiami di dirHto comparato; mi limiterò a
dine che in Franoia un avant-projet con il
quali si mirava: ad aboHre la qualifica di capo
famiglia, che il codice civ:ile attribuisce al
marito, è lJ:1imasta,se nan erra, ancora alla
stato di avant-pmfet. Inoltre una l,egge del
1958, che ha di~posto tutta una serie di con-
troni sull'esercizio della patria patestà, ha
destato serie preoccupazioni ed allarmi.

La nostlra Costituziane stabiHsoe nel secon-
do comma deU'artriJcolo 29 ll'uguaglliialllzamo-
rale e giuridica dei co,niugi. Che cosa signifi-
ca uguaglianza mOirale? Significa che non si
può partke dal ridicolo presupposto dell'im-
becillitas sexus, dal presupposto che la don-
na sia inEeriore all'uomo, la mo,glie al marito.
Essi hannO' doveri e diritti J:1ecipro,ci.Qui s,i
innesta l'uguaglialllza .g1i1u!1idioaciliefaalppa~
!rire assurdo ohe fino al 1919 si negasse vali-
dità a taluni negozi giuridici posti in essere
daUa maglie senza l'autOirizzazione maritale.

Ma il seoondo oomma dell'articolo 29 ddla
Co,stituzione, neU'aff'ermare che il matrima-
nio è ordinata sull'uguaglianza morale e giu-
ridioa dei cOiniugi, sOIggiunge «con lilimitii sta-
bHHi dalla legge a garanzia dell'unità fami-
Have ». Se leggiamO' i lavari preparatori della
Castituziane, vediamO' che all'O'norevole Ste-

fanO' Riilccio, iiI quale cLomandava~piegazio,n~
draa Ila seconda parDe della narma che ho te-
stè citlato, >l'anm:evale Tupini, a nome delrla

CammissiO'ne, rispose che le parol,e {( con i
liÌlII1iti stabil]i:ti dalla ~egge ...» 'Vogliono eli~
minare il pericalo che nan vi sia almeno un
primus inter pares.

Nan si vuole martificaJ1e la moglie a ridur-
rIa soltanto, alla funzione d'umile massaia

quando si dice che è indispensabiLe che la fa~
miglia abbia una guida. Ogni aggregato ha
un calpo, anche quelli provvisori; oome esdlJu-
de,r,e che vi sia un primus inter pares in una
oo,munità destinata a durare nel tempa? Sa-
steneJ1e quest'O nostro punto di vista non è as-

srurrnelre un atteggiamento ,amJte-iUxor1o: si
vuole rendere amaggio ana :realtà ,e :I1espimge~
re una disciplina che, lungi dal tener cemen~
Italta la famiglia, ne favorilsoelo 'sg:wtolamen~
!to e ne sOlppnime l'autonomia. IIlrproblema ha
affaticato anche recentemenlte la mente dei
giuristi; basti menzionare la serie d'articoli

pubblicati in un quot,idiano ,romano dal pro-
f,essar D'Avack, il quale, pre'Occupato delle
prevedibiIi conseguenze negative della diar-
chia coniugale, propone che venganO' ripartiti
i compiti tra marito e moglire. A tale propo-
ISILtOvalgono i ,rilIevi del pI10£eSiSOrGiorgio Op~
po dell',università di Reoma. A:nZJitutto man è
lravvisahile aJlcun CI1i1ter'1odi dils\DribuZJLoneslUl
piana generaLe; in seoando IUOigo«la saluzia-
ne nan po,tJ:1ebbe eliminare Ila sostanziale su-
premazia di UJllOdei ooniugi, supremazia ehe
innegabilmente dovrebbe riconosoersi a
quell'O m~lla cui isfera di cOIlliPetenza sii ,incIu-
desserO' le decisiani di maggiore momentO'
e così queUe attinenti all'unità di indirizzo
nella vita della famiglira ».

Certo la soluziane migliore non è offerta,

dall' artiodlo 23 del disegno di ilegge che per
i casi di disaccordO' prevede !'intervento del
giudioe. E potr:ei anche citare l'articolo 136
in ma1:err1iad'esemizio della potestà dei geni-
tori. A parte il fatto che, con tutto quel lavo-
TO che haIIDo sulle spalle, i g,ilucLicinon sa~
Tanno sempre pronti ad acca:rrere e a parte
la oansiderazione che non tutti i giudici pos-
siedonO' le dati, il tattO' e la sensibilità neces
sari per tentare di raggiungere la « saluzio.
l11!ecOìIlcO'I1data», di cui !paJ1laI~ldisegno di leg~
ge, o per adottaTe i 'pDovved\Ìimenti del caso,

l'intervento del giudice è qUianto mai imp'l1Ov~
vida e inopp'Ortuno.
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È stata giustamente oss,ervato che una vO'I~
ta si diceva: tra magHe 'e marito, cOonquel
che segue (era una massima densa di buO'n
seDlsae di !riflessi psioolagid); ara ci si met~
te il giudioe,al quale vi:ene riservato un cam~
pita spinoso e ingrato e che il più delle volte,
anzichè essere un amichevole compositore,
diventerà un guastafeslte. Il sUiointe:rvento
H più delle valte varrà soltanto ad 'esaspe:rare
i rapporti tira i coniugi portandoli alla rat~
tura definitiva.

L'autonomia è COillpJ10meSsa altJ1esì ~ e
mi avvia alla conclusione, O'narevole PJ1esi-
dente ~ dall'introduziane del regime patri~
moniale della camuniane dei beni. L'istitutO',
oome tutti sappiamo, ,esisteva Dlel cadice del
1865 ed esiste in quello del 1942; senonchè,
mentre attualmente, il regime ilegale è la ,se-
parazione dei beni, l'articolo 37 del provve~
dimenta stabilisce che, in mancanza di diver~
sa oanvenziane stipulata a norma dell'artico-
la 162, il regime patrimaniale 1ega,le è casti-
tuito dalla comunione dei beni. L'aggetto del~
Ila comuniane è indicato nell'aJ1ticola 52. Ora
vi iprego ,di :pensaj]:~eal caso del daLsbea, del
beHimbusta, del parassita che adocchi una
vecchia signora, non già per la sua avvenen~
za, ma perr la sua agiatezza. H be1limhusrto Ila

sposa e se, al ,momento dell'eDJ1Jrata im vigore
di questa rifarma ~ mi 'l1ichiamo all'articola

220 del disegno di legge ~ sono già trascorsi

due a:nni dal matJrimcmio, ill nostIio ddsbea
PiUÒOOJ:1J:1eJ1everso Inuove avventUlIieabbaJllda~
manda la mogLie; poi aJ1riva lill divOIrma ed
,egli r1mane proprietario d'un hell gruzzalo.
Una v,erra cucoagna!

Dice l'articolo 39 che le convenzioni debbo-
no ess,ere stipulate per atto pubblico. PO'sso~
no essere stipulate ,in ogni tempO'; pie~ò dopO'
la cellebraZJione del matlrirrnonLo pOSSOlI1JOesse~
re mutate solo previa autorizzaziane del tri-

bunale. la vi dO'manda: ve li immaginate
gli spO'si che devonO' pensare, prima delle nO'z-

ze, a cor>reJ:1e,a pI1eci,pitalIisi dal notaio Iperrevi-
tare che scatti il regime legale della camu-
rnione dei beni? Can esso ci si il}lude ,di prun-
teHaJ:1e il matrimonio indebolita in tanti mo-
di: acoI1esciuta possibilità di separaz:iane per-

sonaLe, di 'Scioglimento, di annullamento, in~

tervento del giudice nel gavernO' della fami~
glia, parificazione dei HgI,i naturali a quelli
legittimi" eocelten.

E pO'i il sistema che si vuolle impO'rre non
ha mai att:eochita. Le statistiche citate nella
bellissima relazione d1 minaranza del 5'enato~
re Filetti parlano chiaro: nel decenniO' 1940-
1950 si è avuta il 4,1 per cento di comuniane
di beni rispetta alla ,tO'talità delle oanvenzia-
ni matrimaniali; nel 1962 1'1,4 peT oento; re-
gl'esso continuo. Più precisamente nel 1961
su 10.000 matrimoni si è oanvrenuta tre vohe
Laoamuniane dei beni: un pochino poco per
l'itenere che tale I1egime patrimani:a1e sia au-
spicato daMa maggiomnza dei cittadini. NeI
1962 le canvenziani stipulate in tal senso so~
no state salamente due. Evidentemente l'a.sti~
tuta non è desiderata, invocato a bmmato
dall popalo :italia:na. Dirò di più: Lacamunio-
ne dei bem ~ camunione legale le quindi an-

che non valuta e nan cansapevole ~ può, co-

me ha sotta[ilIleato 111pmfeslsiOlrGiOlIig[OOppo
,deU'univeltsità di. Roma, essere causa di Igra-
vi discordie, diventaI1e mater discordiarum,
dare adito a contraversie a nan finire nono~
stante le ottimistiche, incaut,e previsioni dei
!l:'edattari del prageHo.

Insomma, sii effettua una ,rifarma che per
i/:ailurui,aspertti è neces,saria; ma iOome,la ,si ef-
fettua? AocaJllta a nOJ1mebuome, utHi, piravvi~
de e alle quali nai siamo senz'altlro favare~
voli, si 1ntraducono nel cadice nOI1me inap-
pO'J1tune,dannO'se, arbitJ1arie, che nan possa-
no avere la nostra app:mvazione. Parlo di
narme arbitrarie peJ:1chèess,e sono oantrarie
nan sO'loalla tradizione (questa pare che non
sia un motiva sufficiente di opposiziane), ma
sano contrarie ai princìpi deUa Castituziane
e ,inaltre alle aspiraziani, alle eSligenze, agli
interessi, al mO'da di s,entiI1e,al moda di pen~
sare della maggiaranza delle famigli:e italia~
ne; maggioranza che non è costituita dalle
famiglie chiassose, turbalente o eSiagitate, ma
da quelle che danna oostante prova ed esem~
pio di serietà, di O'rdine, di moralità e di
aperosità. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Rinvia il seguitÒ
della disoussione alla prosima s,eduta.
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annrunzio delle inteI'roga-
z10m pervenute alla Presidenza.

V E N'A N Z E T T I, Segretario:

NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASADONNA,
BONINO, CAPUA, DE FAZIO, DE SANCTIS,
DINARO, ENDRICH, FILETTI, FRANCO,
GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,
PISANÙ, PISTOLESE, PLEBE, TANUCCI
NANNINI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri e!d al Ministro dell'interno. ~

Un OiI~diJgnoesp~osiva costituito da un
tubo di cwca mezzo metro, con miocia
a lenta combustione, è stato coUocato ieri,
30 gennaio 1975, presso la pO['ta d'im:g~es'So
ddla redazione del settimanale « n BOI1ghe-

se », a pochi passi dal Senata della R~pub-
b1iloa. Si deve al coraggio del SiooatO!reMaJria
Tedeschi se si è 'eviÌ:tata UD!a'Strage.

Ciò pI'emeS'so,~i intermganti chiedono di
conoscere se ,siana state espemite indagini,
quaLe ne sia il risultato e quali Iprovvedi-
menti siana stati presi per la tutela di obiet.
tiVli che sono ormai costantemente presi di
mira da run'aUività denigratoria ed aggre<;-
silva di stampo comunista.

(3 - 1492)

NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASADONNA,
BONINO, CAPUA, DE FAZIO, DE SANCTIS,
DINARO, ENDRICH, FILETTI, FRANCO,
GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,
PISANÙ, PISTOLESE, PLEBE, TANUCCI
NANNINI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'interno. ~
Con J:'iferimento a1la violenza camunista
che si scatena, ol11TIai quotidianamente,

a Roma, con attaochi alle pelI'sone me-
diante armi da fuooo ed al.le sezioni del
MSI.J).es1Jra nàzionale m[l danneggiamenli
e lancio di'bottiglie « molotov », iCOIDeè av-
venuto ieri, 30 gennaio 1975, al Portonaccio,
g1i interroganti chiedono di conoscere, an-
cora una volta, che oasa è scaturita dai
« vertici» sull'ordine pubblico, ,regism-ati dal-
la stampa, per poter dare un'efficace tutcla
ai cittadini, ed in paIticolare alle sedi del
MSI-Destra nazionale, che una propaganda
denigratoria espone, iÌ!stigando al delitto, ad
un martellamento aggressivo quatidiano.

(3 -1493)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 4 febbraio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunir~si martedì 4 febbraio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e 'la seconda
alle ore 17, con il seguente ordine dd giorno:

Seguito della discuss.ione dei disegni di
'legge:

Deputati REALE Omma ed altri; CA~
STELL! ed altri; lOTTI Leonilde ,ed altri;
BOZZI ed altri. ~ Riforma del diritto di
famiglia (550) (Approvato dalla 4a Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

FALCUCCI Franca. ~ Riforma del «di-
ritto di famiglia}) (41).

BRANCA ed alt~i. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte deHa donna
ohe oontrae matrimonio oon straniero
( 1595).

La seduta è tol,ta (ore 11,10).

Dott. ALBERTO ALBERn

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


