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PI'esidenza del Vice Presidente VENA l'JZ I

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia Ilettura del processo v.erbale.

p O E R I O , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il 'processo verbale è approvato.

Nel oorso della seduta potranno .esseJ:1eef~
fettuate votazioni mediante prooedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione di relazione su I

domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

P RES I D E N T E. A nome della Giun~
ta delle elezioni e delle immunità parlamen-
tari, il senatore Branca ha presentato la re-
lazione suMa domanda di autorizzazione a
procedeI1e contro il senatore Tedeschi Mario
(Doc. IV, n. 126).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una~
nime dei componenti la 7a Commissione
permanent1e (Istruzione pubblica e belle arti,
rkerca soi!entifica, spettacolo le sport), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: FALCUCCIFrall1~
ca ed altri. ~ « Contdbuzioni diJ:1ette a ope~
re di manutenzione e restauro di beni del
patrimonio artistioo ed archeologico)} (1487),
già assegnato a detta Commissione in sede
referente.

Discussioni, f. 1392.

Seguito deHa discussione dei disegni di
legge:

({ Riforma del diritto di famiglia)} (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; CasteHi ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputatO;

"Riforma del "diritto di famiglia"» (41),
,:l'iniziativa del senatore Fakucc:i Franca;

{{ Conservazione della cittadinanza italiana
da parte della donna che contrae matTi-
mordo con straniero» (1595), d'iniziativa
del senatore Branca ed altri

P RES I D E N T E . L'oJ:1dinedel giorno
reca il seguito deLla discuss10ne dei dis:egni
di l,egge: «Rlifonma del dinitto di famiglia »,
di iniziativa del deputato Oronzo Reale ed al~
tri; Caste~1i ,ed altri; Leonilde lotti ed altri;
Bozzi ed altni, già approvato dalla 4a Com-
missione permanente ddla Camera dei depu-
tati; « Riforma del diritto di famigiLia», d'mi-
zi,ativa del senatore Franca Falcuoci; « Con-
servazione c1ellaaittadinanza titaliana da par-
te della donna che contrae matrimonio con
stJraniero », d'iniziativa del senatore Branoa
ed altri.

È isonitto a parlare il senatolre De Sanctis.
Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Si,gnor Presidente,
siginor MiiOJistro,onorevoLi <colleghi, tra le pa~
gine di un rotocalco uscito neLle ecLkole sta-
mane ho colto una frase sulla qual,e non mi
sofferme:rei se essa non avesse proposto al-
la m1a coscienza run momento di .rimedilta-
zlione del problema che è sOttOpOSltOal nO-
stro esame in questo dibattito e se non mi
corresse l'obbligo non soltanto a titoJo per-
sonale ma per il Gruppo a il1iOllTIedel quale
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sto pa,rJando ,in questo momento di dare una
prima risposta, che è di ordine squisitamen~
te politico, a ceute cose che si dicono a vOlI-
te sulla stampa.

La stampa itaMana ~ non se ne offendano

gli amici giornalisti presenti o assenti ~

non è molto lavanzata in fatto di 'l'ubriche
parlamentari o di Iresoconti parlamentari:
l'attività del Parlamento è Itanto spesso di-
menticata o trascurata; anche noi addetti
ai lavori non ci ,nkonosciamo sulle pagine dei
quotidiani o dei per,iodici attraverso i reso-
canti più o meno deformati os01itamente la-
ounosi che si fanno deLle nostre attiviltà par-
lamentar:1 e legislative. Questo è un male
che obiettivamente dobbiamo stigmatizza-
re e denunciare, è un male che si pone in
evidenza soprattutto quando sono lin corso
dibattiti d'importanza fondamental,e come
quello in cui ho il privilegio, lin queSito mo-
mento, di inserirmi per esprimel'e riflessio-
ni, pensieri, opinioni, OInoIievole Ministro,
che sanciscono ancora una volta l',impegno
corale della nostra 'parte politica, che si ma-
nifesterà dal numero degli intervenbi che si
avranno anche dopo di me in questa discus-
s,ione generaLe, ,impegno coraLe che la nostna
parte politica ha ritenuto di assumere sulle
propnie spalle a signif,icare una 'presa di po-
sizione che è cominciata così bellamente in
CommissliOlne attraverso l'intervento sostan-
ziale, massàcoio, molto serio dei colleghi Fi-
letti e Mariani, che ancMio mi permetto di
ringraziare anche a titolo personale.

Questa battaglia è cominciata così bella-

mente e così sostanziosamente in Commis-
sione ed oggi la prosegui,amo attraverso la
enunoi,azione di convindmenti suLLa cui na~
tura si è soffermato stamane il nostro pre~
sidente di Gruppo senatore Nencioni, il qua~
le giustamentle ha voluto porre in luce il fat-
to che la nostra non è affatto una battagJ.i,a
di retroguardia. Ed ecoo Ila 'r:isposba che deb~
bo dare alla giornalista che sul rotocalca che
è uscito nelleedicol'e stamattina, sintetizzan-
do molto rapidamente (<;i tratta di una oo~
lonnina appena) il dibattito sul diritto di fa-
miglia, dioe, volendo rifeI'ire quali siano le
innovazioni più rinteressanti del «codice fa-
miliare riformato» (così ella lo chiama):

« sono l',assoluta parità fra i ooniugi, la co-
munione dei beni, la valorizzaziane del la-
voro oasall,ingo e della tutela dei figli, prill-
dpi sui quaLi tutti sono stati d'aocardoad
eccezione, ancora 'Una volta, del Movimenta
saciale italiano ».

E così questa gentile lamica della stampa
se la sbniga nel tentativo di indicare in ter-
mini generici e genenali la posizione dei sin-
goli Gruppi poLitici sull'argomento dri cui ci
stiamo occupando. E così pretende, con una
venatura polemica abbastanza manifesta e
palese, di indicare una nostra posizione che
tra le righe dovrebbe intendersi come una
posizione (come malto spesso si pr:etende
di diTe da parte dei nostri avversar:i) !reazio-
naria e conservatl'Ìce.

Eoco allora ,perchè dioevo che la mia at-
tenzione si è fermata su queste poche righe
che di pe!r sè sal'ebbero insignificanti e delle
quaH non dovr,ei oUJ1armi; la mia attenzio-
ne sIÌ riferisce a un primo nodo poHroico che
dobbiamo sciogliere perchè innanzitutta l'im~
pegno globale del nostro Gruppo nell'interve-
niT,e in maniera così numerosa è già una
prima sment,ita di ordine formale, se volete
a'pparlente, a questa cIlirica che si pretende
dall'estemo di fornire; oritica inesatta, for-
malmente falsa, comunque erronea.

In secondo luogo noi sappiamo che ,l'ap-
porto che il nostifo GDUppO ha dato rin Com-

I missione ~ dobbiamo pubblioamenteriven-

dicarlo nell'ambito di questo dibattito ~

è stato un apporto sostanziale, effettiva, as-
sai spesso coraggioso, comunque importan-
te, fino al punto che nella relazione di mi-
noranza del senatore FiletN si sottalineana
i punti fondamentali di questo disegno di
legge sui quali sono stati accolti emendamen-
ti deLla nostra parte, su cui la nostlra batta-
glia ha costretto altire forze poLitiche a pren~
de;re posrizioni diverse da queUe originarie o
dJi prima istanza, di pnima previsione.

Ma debbo aggiunger'e anche qUialche cosa
di più, sempre dal punto di vista delle con-
siderazioni politiche di carattere generale.
Intanto noi rispondiamo, (e cercherò di dall'-
ne in qualche modo sommaria dacumenta-
zione lio stesso nel corso del mio intervento)
alUe posizioll1'i altDUi attmverso la manifesta-
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Zi~one di idee, di opinioni che nientrano in un
tessuto ideale, ideologico e paLitico insieme,

mO'l'aIe e sociale insieme, che ha una sua ar-
monia di contenuti, tanto che la nostra è
una alteTnativa che si pone a concezioni al-
trui di fronte ad una soluzione, quale quella
che articola nelle sue fondamenta il disegno
di legge di cui ai stiamo occupando, che è
compromissoria, direi, non soltanto per il
fatto che una sorta di compromesso storko
o parast'Jrica staevidenziandasi nell'incon-
tro, nella confluenza di forze politiche etero-
genee, nel tentativo di dar luogO' alla riforma
a, come dice il senatore Filetti, alla revisione
del diritto di famiglia, ma anc'he perchè tut-
to ciò che nO'rmativamente noi vediamO' sor-
gere attraverso la lettura dei singoli articoli
di questo disegno di legge nella configura-
zione generale e particolare degli istituti di
cui ci stiamo occupando è sicuramente il
frutto di formulazioni di compromesso,

Altra notazione pol~tica che posso fare e
che è strettamente collegata aLla preoedente
e ad ess,a conseguenziale è la seguente. Io
non ho l'abitudine Ce credo che i ooHeghi vo-
gliano cortesemente riconoscerlo, se mi è
consentito parLare per un mOlmento deUa
mia persona) di assumere posizioni di quellç
ohe sono solito chiamare visceraLi o di pre-
dis'posizione alrbitraria al oont,msto, alla ne-
gazione delle posizioni altmi. La mia edu-
cazione forense, la mila educazione professio-
nale oLtre che forse la mia educaZlione fami-
liare e moral,e mi rendono sul piano del di-
battito delle idee, non sul piano dei princìpi,
estl'emamente possibilista; sul piano dei prin-
cìpi cerco di mantener fede, oome ciascun ga-
lantuomo dev,e falre, ,ad un nigorismo cOlncet-
tuale che deve essere farma e sostanza nello
stesso tempo; ma sul piano del raffronto del-
le idee questo possibiLismo si deve avere.
Ed io non aVlrei da sgomentarmi o da sor-
prendermi del fatto che si siamo incOlntmte
insieme forze politiche tanto diverse e lont3.-
ne tra di ,loro, onorevole Minlistro, nel con-
cepire il tessuto di questo disegno di legge
se non sapessimo tutti quanti (lei, onorevo-

le Ministro, per primo, ed i colleghi che mi
ascoltano prima 'ancora di me) che ,proprio
le conceZiioni di Janda da <cui certi GruppÌ
politici diversi dal nostro sono animati nel-

l'i,ndividuare l,e linee 'Portanti di questa ri-
forma o Irevlisione che dir si voglia, propnio
le concezioni di fondo sono così dissimili, co-
sì lontane ed i nnalismi sono così diversi che
quanto meno sarebbe disanorevole per CiÌa-
scuno di noi e soprattutta per chi parla in
nome d,i questa parte poLitica non renders'i
conto e non tentare di far comprendere
agli altri che la pericolosità di questa nuova
struttura leg,islativa deriva proprio dal fat-
to che tlroppo d1sinvo,ltamente si è accettata
d2 pane della Democrazia cristiana e del
Partito comunista ~~ ecco le due fOlrze poLi-

tiche più importanti inserite in questo gio-
co; le altl'e sono semplicemente forze di con-
torno, ,truppe di retroguardia ~ diincan-

tra,rsi su un terreno sul quale i piatti scot-
tano e le estremità di ciascuno di, noi che,
come cittadini, siamo costretti ad attraver-
sare questa terreno, cOlrrono pericoli non
hevi.

Sono abituato a parlare oon franchezza e
chiarezza e nOon mi nascondo dietro un dito;
quando mi sono riferito in termini subordi-
nati ad altre forze politiche volevo dire,
onorevole Ministro ~ e quest,a polemica bi.

~,ogna fada perchè stiamo pa'rlando di poli-
tlica e polit.ica stiamo facendo insieme ~

che non ci rassicura oerto l'usbergo del lai~
cismo di maniera sotto cui certe forze pOllli-
tiche, a cominciare dalla sua, portano lavan-
ti la lOTOaziOlle in ordine alla nuova stmUu-
r2zione deUa società. Non 'siamo nè higoÌitii
nè Si81110 arroccati su posiziani libertarie ù
di .~'1Jso progressismo, ma miriamo la certi
equilibri che debbano il'icostrituirsi 1n una
sooietà che equihbrata non è più, Non pas-
siamo quindi appagarci dell'influsso di certe
posizioni le quaLi non sono garantiste per
nessuna, ma sii sono r.ivelate alla fine ,posizio-
ni di cedimento o camunque tramite di com-
promesso.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
DalI punto di vista storico, lei fa polemica
politica, ma, da questo punto di vista, lei
avrebbe potuto ricordare che la riforma è
stata introdotta da un ministro repubblicano.
Dico questo non per rivendicare meriti, ma
per precisare che la qualificazione, almeno in
partenza, non è quella che .lei 'attl1ibui'soe.
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D E S A N C T IS. D'accordo, onorevo~
le MiniSltro. Noi parHamo però dei contenuti
sruccesSlivie del punto al quale siamo aI1ri~
vati. In '£ondo non ho detto cosa disdicevole
o di dispr,ezzo nei vostri çonbronti se,:rife~
rendomi ad una sorta di gamntismo che la
vostna posizione dov;rebbe aSSlicuraJreai fini
del conseguimento di certi soapi che la no~
stm soaietà vorrebbe raggiungere, ho :rinno~
vato la mia denuncia su questo punto e in
questi tenmini. Questo garantismo infaHi non
lo 'ritroVliamo più. E a110ra, onorevole Miini~
st:ro, nel giuooo delle parvi poliviche, qua:n~
do affmntiamo problemi di struttura e di
fondo oosì importanti oome quello in esa~
me, dobbiamo ilndubbi'amente ,rendeJ1ci con~

. to di queste premesse e domandare a nodi
stessi e agIli altni quaLi sono i rpedeoli e i
difetrm.

Stavo trattando ,l'argomento, oome dIa sa,
onoreViole Ministro, sotto il profi,lo di una
certa impostazione rpOl1i11kadi alternativa
della mila 'parte :nei çon£ronti delle ,a!tJ1e,ed
ho una :risposta da dare a quella tale oortese
e spem g,raZiiosagliornalista ~ personalmen~

te non la oonosco ~ da questo banco e a
questo rDi'guardo. LI senatore Nencioni di<oeva
questa mattina che la nostra non è battaglia
di retroguardia; io mi permetto di aggiun~
gere: attenzione, perchè non è una battaglia
eonservatuioe nè una battagLia retoI1ica. Non
si tIiatta di una battaglia oonse~atrice per~
chè siamo anche noi uomini degli anni '70,
suffiaientemente attenti aLla realtà sociale
ed etica che ci circonda Iperrenderd oonto
che bisogna saper parlare in termini ra1Jio~
nalmente ,modenni, ma ad un oerto punto,
quando si trattano problemi di questa na~
tum, lÌ confini tra la tradizione e IiI progres~
so debbono essere ragionevolmente sfumati
e canfondersi armonicament,e tra loro per
rintracciare le strade, i presupposti, le mo~
dalità e i finalismi di un equiHhrio geJ:1erale
che non può e non deve essere tUJ1bato. Si
ricordi che propmio pl10blemi di questa na~
tura attengono, nei princìpi fondamentalri ,e
nei pJ:1esupposti, a quelLi che un giorno si
chiamavano ,i ,presupposti del diritto comu~
nee che ancora prima si pO'tev~no chiamare
i princ1pi del diritto naturale, che sano prin-

dpi inaHenabili e che restano vaLidi neUe
vanie epoche della storia della civiltà umana.

Sono premesse alle qua1i dobbiamo consa~
pevolmente 'riferill'ci se vogHamo mndercÌ
conto esattamente dei1imiti, della ,sostanza
e deLle modalità del discorso pol<itico e non
politico che s'ha da fare su problemi di que~
sta natura.

Ecco dunque !iilnodo politico che dobbia-
mo soiogHere subilto. Non è battaglia conser~
vat:rioe nel momento nel quale, oso ,ripeter-
lo, si vuole trovare il giusto punto di equili~
brio tra tradizione e progl'esso. Non è batta~
glia retorica nel momento illel quale presru~
miamo di nivendicare certe cose nei termi~
ni in cUli vi è UltiLità ,per Ila società nella
quaIe viviamo e che vogliamo far migliore.
Di diritto di famiglia stiamo parlando, ono~
revole Ministro; non è Il'etonÌica dire che 110
vogliamo far migliore più che per noi stes~
si per i nostni figli; della famiglia stiamo
padando e quindi il rif.enilIDento non è casua-
le e non è inopportuno. E aUam, dicevo, non
è battaglia retopica perchè invocare certe
cose significherà, come oercherò di dimo~
strar,e lancora meglio tpa qualche momento,
propnio riferiTSli a fatti di sostanza e non a
fatti di mera apparenza. RMiuto, quando si
tratti di attività legis,lati'va su rptroblemi di
così f'ondamentale impartanza, il nomilliali~
sma comunque e sempr,e; ma 10 rifiuto so~
prattutto quando si t'Datta di una temati<c:a,
di una problemat'ioa di queSito tipo.

Ecco dunque che, nel cominciare a chiari-
re ulteriormente i termini deHa nostra posi-
zione 'politica, di Gruppo, di partito, mi
penmetto di 'ÌillseriIie, con <il cons,enso degli
amici del mio Gruppo, una certa prospetta-
zione di carattere personale, che non si al-
lontana in nessun mO'do daLle lÌinee della no~
stra impostazione poMtica generale e partÌiCo~
lare. Ma è personale sotto questo particolare
profilo: io non ho avuto occasione, onOT~~
voli coLleghi e signor Mini,stro, di parteai-
pare (perchè le mie fun2Jioni sono diverse
in questo Padamento) ai lavori dellla Com~
missione gius,tizia. Ho invidiato i miei colle~
ghi Filetti e Mariani a questo 'I1iguardo per-
chè faccio l'avvocato e allora, tra i tre in-
teress.i fondamentaLi che cainvol,gono la mira
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persona, quelLi del politico, quelli dell'ope-
ratore del diritto e quelli del legislatore, se
una gerarchia iSltintiVlamente sento di fare,
è quella che riferisco a dò che chillamo ~a

I
mia condizione permanente di avvocato cioè
di operatore del dinitto. E quando mi sono
messo a ,leggere il testo ,che con tanto tra-
vaglio la Commissione ha partorito ho sen-
tito insorgere una grossa quantità di preoc-
cupazioni che debbo sul piano 'P:roprio del
mio ,istinto professionale e, se consentite,
della mia espenknza prof.essional,e lanche cer-
care di enunciare. Ecco, ho pI'emesso qUè-
sto a tuttoO il resto oercando di Ea:re affi-
damento (a questo punto V'ogHo esser,e un
-tantino provocatorio, se mi è cons1entito)
suUa sensihiHtà di tanti altri miei colleghi
lin prof,essione che sono qUia dentro; so che
oe ne sono tanti che hanno !Lavorato insieme
ai miei colleghi di Gruppo a formaIie iÌinCom-
missione .le norme di questa riforma o nevi-
S'ione, chiamiamola come volete. Voglio pro-
pI1io essere provocatomo nei <oonkonti dei
miei amici opemtoIii del dÌiDiUo perchè sono
convinto che sentono la precaJrietà di certe
posizioni di compJ:1Omesso che si sono rag-
giunve, precarietà posta in evidenZa anche ,se

in termini generici e generaH daHa stessa re-
:lazione delJ'ottimo collega Agrimi. Al callega
Agrimi vogLio rtanto hene, di lui ho tanta sti-
ma~ e la dico senza piaggeria, caDO 'senatOI1e
Agrimi. Ma la mia fantasia di operatore del
diritto e di legislaJtore estll1aneo alla gesta-
zione che in ~ Commiss:ione ha avuto questo
disegno di ,legge è ,rimasta, senatoDe Agrimi,
piruttosto turbata nel momento in cui mi
sono ,accostato alla sua l'elazi!one 'scritta. Mi
aspettavo, senato:re Agrimi., me ,lo consenta,
qualcosa di più e di diveIiso. L'ho ;trovata
scarna; l'ho trov,ata, in certi punti, anonima.
L'ho trovata in .oer11ipunt,i per Ila \lievità
preoocupata di certe mie stesse preoooopa-
zioni. Le dico ItUtbO questo in senso molto
ooolettivo (ogni apprezzamento è ovvltamente
di camttere politico e non persanale) perohè
tlrOVOche forse H suo ingegno ha dovuto laf-
fatioarsi particalarmente nel tentativa di
tlJ:1Ovareuna spiegazione che fosse :ragione~
volmente buona per tutti, sopm1Jtutto buo-
na per le eteragenee forze poHtkhe che s,i

Discussioni, f. 1393.

erano urovatea conoorrere alla gestazione
dii questo compromi,ssario disegno eLilegge.
Questo si rkava dal1a lettura degli atta. ~

parlo da avvocato e mi posso espnimere co-
sì ~. Sono andato a vedere dò che accom-
pagna dal punto di viista ÌiLluSltmtiva quello
che chiameremo IiI capo di imputazione, dò
che è sottoposto alla nostna discusSlione illn
quest'a sede e che è :il disegno di ,legge nella
sua fOIìmulazione lintegrale. Senatore Agrirni,
voglio essere fazioso per un momento 'e sa-
na costr,etto a f,are una contrapposizione tria
la sua relaZJione e quella di minoranza del
collega Filetti, non ,soltanto perchè è del
mia Gruppo ma perchè n.e è venuto fuori un
valume monograuko di notevale consist'enza.
Questo non impLicava oertamente un impe-
gno quan1;itati:vamente analago da parte...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
La conseguenza è stata che non si è fatto lin
tempa a stampavla. Si vede che ,il senatore
Agrimi è stata più accorto.

D E S A N C T IS. Comunque, anarre-
VioleMinistro, spero che lei l'iabhia già v!Ìsta.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non l'ho Vli'sta ancolfa.

D E S A N C T IS. Siccome apprezzo
molto la sua personale sensibilità le assicu-
m che è un documento da meditare. Vii tro-
veret,e la spiegazione, espvessa IÌinmodo moll-
va miglilOlre di quanto non riesca a faI'e io
con le mie povere parole, della nost~ra 'P'oSii~
ziane paM1Jica, il chiarimenta definitivo di
quanta Viidicevo iiln premessa ella rragione
sostanzirule nonohè la spiegazione del !ra;f~

Fronto che mi sto permettendo di fare tra
la relazione di minaranza e queUa della Com~
missione che, pur accompagnando. definitiva-
mente per il varo in Aula un documenta legi~
slativo così importante, è di alcune paginet-
te di cui pos.siamo appI'ezzar1e la sintesi ma
dalle quaH oiaspettavruillo Inon sola Ulna di-
versaan,alisi ma che si affrontassem dei pro-
blemi di fondo senza quelle 'riserve mentali
che per la venità ones1tamente haesplici1tato
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lo stesso l'datare, almeno neHa parte intro-
duttiva del:la sua rdazione.

Ecco aUoraohe nasce, al di là dei nodi: po-
litioi, pmprrio sul piano ,legislativo sostan-
:lJiale, la poss,ibiLitàdi una ,critica -e alla fine
anche di una polemica. Quamdo <ilvelatore
Agnimi ha voluto aJ£fJ:1ontarei problemi di
Ol'dine costituzionale, noto che ha in£arcito
questa sua elencazione di problemi di ovdi-
ne oostituzionale di una serie di promesse
evidentemente manifestat,e 'in nome le per
conto di quella singolare coali:lJione dÌl partitI
che si è creata attorno a questo provvedi-
mento legislativo. Si di:ce che vi è tutta Uilla
serie di adempimenti cost:ituzionaLi a cui bi~
sogna dar corso e che e~identemente soltan-
to nell'ambito di questa lunga serie di adem-
pimenti costitu:zJionaiLÌ,n nuovo dilI'Ìtto di fa-
miglia troverebbe ,finalmente la sua ,realiz-
zazione codifioata ,e ~ntegra,lmente qUlalifi-
cata.

A GR I M I, re/afa re. La famiglia, nOn il
dinitto di famiglia.

D E S A N C T IS. Famiglia, ergo diritto
di famiglia, per inoi legislatori, o .comunque
tutto il complesso delle norme che, non in-
casellate £ormalListicamente lin quella parte
dei codici che ,srichiama ,I]ritto di famiglia
o che la dottnina chiama diritto di famigHa,
chiameremo diritto della società organizza-
ta, nell'ambito della quarle, secondo !'insegna-
mento costituzionale, la famiglia cosmrtuisce
~ perchè questo la Costituzione dioe e qrue-

sto rioordiamo a noi stessi, prima che a voi,
che pure, troppo spesso, della CostHuzione
vi dimenticate ~ ill nuoIeo oentrale, IiI fatto
fnndamenta,le. OItTe che sullavom la Repub-
blica i,taliana è, gra:zJiea Dio, fondruta sulla
famiglia. Vediamo, senatore Agrimi, quali ri-
stJ:1ettimargini riusciamo a lasciare alle forze
politiche che 1'>ibattono mvece per distrug-
gere :la fami,glia e per fave in modo >che la
sGcietà i'taliana si dissesti contro !'insegna-
mento della Costituz.iane, contJ:1O,il monha.
con1'roLa pI1eoettistica della Costitu:zJione.
Questa, infatti, è un'altra tematica o proble-
matica che dobbiamorealisticamente aff['on-
taI1e.

Comunque, senatore Agrimi, 'a parte la
sottile IÌlronia delle battute di pooo fa, stavo
espramendo' anche un oemo apprezzamento
della sua fatica. Ho appI1ezzato la sua fatica
per il tentativo di ricudre IÌnsieme posizioni
divergenti ahrui, ho appr,ezzato la sua fa-
tica nel momento in cui ha dovuto affron-
tare oerti problemi, oOlme dkevo, di ordine
costituzionale e qumdi di premessa per H le-
gis,Latore futuro, chiunque debba 'essere £i-
sicamente. A questo 'Punto vGl1rei dire: non
ai Sii è buttruti forse in questa ~icenda del
diinitto di famiglia con troppa ,leggerezza?
Non mi riferisco ai tempi, perchè questi so-
no stati macroscopicamente lunghi per ragio-
ni che non niguardano soltanto la comples-
sità dei problemi che -Siidovev:ano dsolvere,
come nan riguardano certamente questa par-
trepolitica, bensì il gioca degli interessi di al-
tve parti pOilitiche e :in partioolarre glliinteressi
del partito di maggioranza relativa. Di que-
sto si è discusso tanto e 'su questo si è po-
lemizzato tanto che, nel moment0' in cui il
Senato sta per cOlncludere IÌIIdibattito sulla
cosliddetta riforma del diritto eLi famiglia,
vale la pena una voLta per tutte di non di-
menticare che questa vioenda ha assunto
toni gra..lguignoIeschi sotto il profilo Legi-
slativo"parIamentrure proprio per certe ire-
sponsabtlità che risalgono ,ad alcune poslÌ-
zioni prurticolani, di cui si è fatta aspra, ma-
nifìesta, sentita denuncia, da partie deHa stam-
pa nazionale, a varie ripl'ese. Due anni ed 0'1-
tre sono passati; si dkeva che qualcuno ten-
tava di affossare la rifomna, mentre aLtro
non ,la vollevano affossare. Certo è che, con
il tempo che è trascorso, arrivare poi alla
concluSlione, che iG deE.inisco malinconica, se-
<condo CUliper ,la venità ci sarebbero tanterul-
tre cose da fare in adempimento di precetti
costituz.ilOnali di var,io ordiJne e portata, che
'inalveaI1e il discorso deUa famiglia non è op-
portuno, vuoI dire fare un discorso se non
me1anconico, quanto meno soonoentante. Ab-
biamo motivo di preooouparai lin modo ,serio
del fatto che certi elementi riformatori o
riformistici o di revistone Sii inser,iscano con
questa strananoveUis6ca, che si Lipete nel-
l'ambito di una codificazione di orurattere ge-
nerale e particolare che va perdendo da tern-
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pa i connot8Jbi di una SUla al'mOinia interna,
che invece ,andrebbero salvaguardati.

I tempi che COll'rana così vorticosamente
~ senatore Agdmi, l,ed:me ,lo ,insegna ~ do-

V'l'ebbero esser quelli nel COl'sa dei quali i
legislatori attenti, pivovvedut,i, diligenti, do-
v,rebbevo saper dar luogo a cerm tipi di co-
d1fiica~iOlne,in maniera organica, sostanzia-
Ie, armonicamente integrata. I raffronti, a
volte, con vecchie oodificazioni ~ non mi

riferisco soltanto a queUe di trenta, quaran-
t'anni fa, ma a quelle di cinquanta, settan-
ta anni£a ~ e certe oodifii!caZJioni, a pr,e-
sunte taH, del giorno d'aggi, non sono certo
a vantaggio delle codificazioni a dei tenta-
tivi di codificaZJiani del ,giorno d'aggi" pro-
prio per la mancanza di una armonia inter-
na di questa nuovo mO'do di ,legi'ferare. È iUna
cnitica che facoiamo da tempo e che si :rif.
pete tm 1'altJ:1o sostanZJialmentee sastanzia-
samente lin queste occas,ioni.

Non voglio mettermi a riferire partita-
mente sUii vari punti, però mi bast,erebbe
J1i,felìÌlreUllla frase testua,lmente dalla relazia-
ne Agrimi: «Ciò non cancella tuttavia l'aspi-
razione largamente avvertita di giungeve in
tempa non lontano :al completamenta della
legis1aziane ooncernente ,la famiglia per la

~ applkazione di quanto di:rett3lmentte a in-
dd.I1ettamente la nOSltra Castituzione presori-
ve ». Oh, sul piano delleSlpemnze e delle
prospettive quanto sono vicina a [ei e a ca-
loro che hanno inteso con il suo nome soNo-
sc.dvere questa rdaziolne! P,erò mi preoocupa
quando penso a come ella vede, secondo una
sua conceziO'ne che apprezza le che a me può
essere congenilale, tra i tanti punti quella
estr,emamerrte importante, lad esempio, del
rapporto che secondo 1'a Cost~tuZJiane deve
esseJ:1el'isolto t'l'a la famigLia e la società. Qui
Sii apr~rebbe un dibattito che non Hnirebbe
mai ,e di oUliquesta non è 13 sede, filè i,l ma-
mento, quando sappklJmo che le ,forze poli-
tiche, tl'Ovatesi occasionalmente 'alleate in
questa sede per questo disegno di legge, sano
talmente e brutalmente discordi tra lo-
ro al riguardo di questo problema al pun~
to che abbiamo da rimproverare perfino
ai legis,latori di pochi anni fa che pJ1opdo
sulla questaone del dinitta alla ,casa ~ è

un 3Ir,gomento che ,riguaI1da la famiglia ~

si è dissestata la famiglia, senza nuJ1a pmv-
vedere in senso positivo e vantaggiosa, pro-
prio per mantenere la possitbilità che la fa~
migLia siÌa quel £atto ,in CUiisi integra e si
a11t1oO'lanntera ,sO'aietà organizzata ialla qua-
le dobbiamo sapere, tutti ~nsieme, nessuno
esclusa, provvedere.

Onorevoli coneghi, til problema di cui mi
sto ocaupando ,in questa momento è un
problema che potrei f31rriecheggiare diver-
tendomi dialettlicamentetra una pamla e
l'altra. Mi riferisco al probLema del domici-
lio, e al doveI1e primario della conviven-
,za tra i coniugi cO'me fatto sostanzialle
del J:'apporto matr~moniale, che ,invece ve-
diamO' buttato in un canto disinvoltamell~
te, pensando ad un tipo di famiglia nel
quale un caniuge ha un domicilio, l'altro
ne ha un altJ1o, a ne può avere un :altro ;per
motivi di lavaro (per motivi che reputo an~
ch'io seri e che comportano probLemi che dè-
vano essel'e risolti), con il figlio domiciliar-
mente affidato ~ non in senso tecnico-
giuridico ~ al genitore con il qual,e COll-
vive; in questa mO'do è certo che il 'tema
deNa convivenza è diventato una costru-
zione pittoresca. Questo punto, in 'rdazio-
n,e a qualche altra cosa che spero di avere

i1 t'empa di accennar,e, mi fa alla l'a dar luogo
subiVo a,1la definiziane di un mio pensiiero
da operatare del di,ritto le da politico insie-
me in ovdine alle Linee generaLi delle nuove
strut'ture di cui ci stilamo occupando. Credo
di essermi 'l'esa oonto abbastanza lucida-
mente, e ,>pero che i miei colleghi e soprat-
tutto i miei antagonisti vogliano dal canto
lorol'endersi conto (non dioo queste cose
per il gusto di buU<aI1e parole ,in Libertà, ma

come fruU<o di convinzioni precise, dÌ! una
med~tazione e di una riflessione abbastanza
apPJ1ofondite, con sufficiente e notevole ri-

spetlto per le opinioni laltJ:1Uii,rivendicando
allo stesso titolo un po' di r:ispetto e un
po' di attenZJione per Il'e ,opinioni che sto
esprimendo) che questa benedetta famiglia

italiana è diventata unenonme fatto buro~
cratico attraverso le norme del pTovvedimen-
to in esame. Non vi sliete Tesi conto che,
part,endo in quarta versa i confini dell'infila:
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tunale Lllorma, con la prospettiva di tJ10vare
un volto ,ed UdJ.verbo nuovo per la struttura
della famiglia Haliana, siete caduti voi st,es-
sii ~ ed è dimostrabile per tabulas ~ eon:
traddicendo i,l vostro impegno pr,ima:rio, an-
che quello di ordine mor,ale, nel qualunqui-
smo più retniivo? Mi I£aooio dar,e volentieI1Ì
del conservatore a questo riguardo, ma mi
offenderei se dovessi essere messo sul pia-
no del qualunquismo per quanto lI1iguaIìda i
probLemi della famiglia.

Io però non volevo offendervi chiaman-
davi qualunquisti: ,la buon'anima di Gugliel-
mo Giannini probabilmente in questo mo-
mento sta rivoltandosi nel suo ,sepolcro al
pensi,ero di come il legislatore degli anni 1970
sia stato in grado di concepire questo tipo
di mostruosa burocratizzazione della fami-
glia italiana, nell'ambito delta quale v,ediamo
insorgere ~ vedete che anche voi siete tradi-
zionalisti senza accorgervene e dovet,e rende-
're 'Ossequio alla tradizione, quanto meno
quella letteraria o teatrale ~ il s'Olito 'triango-
lo, lui, .lei e l'altro e l'altro questa volta :è il
giudice che fate interveni,re nella famiglia
con1Jmuamente: quando c'è qualcosa di cui
discuteJ!e si può andare davanti! ail .giueLi:oe
e ,si può ricorrer,e a lui non solo per lÌcaSii di
emergenza patoLogica nella vita della fami-
glia ma per l'ordinaria ammiJ1lisTIIìaZJione.

C A R R A R O. Ha Iletta iilldisegno eLi
legge che la Commissione ha appmvato?

D E S A N C T IS. Certo.

C A R R A R O. Allona temo che il dise-
gno di ,Leggenon sia sufficientemente chiaro.

D E S A N C T IS. IPmbabilmente
può non essere chiaro e posso aveiDe anohe
io dei Umiti alla mia oompI1ensli1oneper ,cui
adess'O andremo :a leggeI1e qualcosa. Io Im-
fatti san qui per imparane e per impamre
soprattutto da coloro che, come lei, hanno
dato con molta rprodigalità tanta opena aLla
oostruzione di tutto questo. L'ho vista anche
citata per nome e questo mi ha fatto pia-
cere: ci devono essere sempre dei protago~
nisti; io non 'sono stato un pJ1Otagomsta ma

sono ,un semplic,e inteI'llocutore. Ho iiI vez2l0
della critica ma sop.rattutto ho una preoocu-
pazione da operatore del diritto, da avvocato
che egoisticamente ,le potrebbe dire graZJie,
senatore Car,rruro: infatti ,Iei non sa quale
mini,era di ~avorosta aprendo per noi av-
vocati questo disegno di legge perchè non
solo avremo i:! solito dkitto matrimonia,Ie
di cui oocupaToi in sede patologica, ossia le
separazioni, .Tidivorzi eooetera, non solo do-
vremo occupa<rci delle que~1Jioni patrimonia-
li che nasoevano anche dalla veochia oodlifÌ>-
cazione che ora si sta rifOlt'mandoe che ogni
tanto ci occupava, ma adesso aVlremo que~
sto nuo'Vo testo, in base al quale l'avvocato
andrà ad assistere ii con1ugi per il deoolrso
deLla loro vita familiare quotidiana.

Posso anche faDe finta, senatnr:e Carrruro,
di ,ess.ere ignorante 'e di aver letto male, ma
vogHo rkordare ai colleghi che già sono di~
sposti all'i,roiD'ia, perchè ho buona memonia
almeno nelle cose che mi Isono lriletto fiino
a un'ora fa, che ho v.isto che si può andare
dal giudi!ce quando si tratta di stabilrure la
residenza, che si può andare dal giudice quan-
do si tmtta di risolvere le questioni di diver-
genza sui domki!1i, che si può ,andare dal
giudioe quando si tratta di dire se il tale
figlio .sta oon TiZJ10o sta con Caia, che per
ogni quest'Lane cLiamministraZJione straordi-
naria del fondo patrimoniale si può andare
dal giudiloe. Se cito male me ne perdoni e
mi corregga quando interverrà, ma penso di
non essere nel falso o nell'errore; nel falso
oerto oome inten:Òone no, nell'errore nean-
che perohè,ripeto,nitcOlt'do bene le cose che
si leggono in queSito disegno di ,legge. mu-
stre Presidente, mi perdoni queste divagazio-
ni ma il dibattito così è dibattito vivo: ci sia-
mo dentro tutti. Riprendendo i termini della
nostra discussione debbo dire che ci sono, è
vero, i casi in cui Siidice che il giudice per
certe divergenze deve decidere lui, se i co-
nlilUgi10 consentono: ho visto che ci sono
delle nOI1meche dioono questo. Ma cosa vuoI
diDe tutto questo? Che ognii Itanto ci sono
i richiami delLa coscienza che qualcuno di
voi in Commissione ha conHnuato ad avere.
E lo dico con estremo 'Dispetto,senza !iI1O~
nizzar,e ne!ioonfiJ:1onti di nessuno.
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Vi è dUlnque IiI ,r:khiamo a certi princìpi
fondamenta1i deLla famigliia. Io ho fatto un
certo cammino a ritroso nel tempo; e creda,
senatore Carrara, nOln :amo vivere di ricordi,
amo vivere nel pDesente; li :nÌlcoDdi mi deb~
bono servire 'per fare dei vaffronti onde ca~
pire megLio Ira :reaLtà nella quale debbo ope-
rare con delle responsabiHtà che fino a qual~
che anno fa non avevo e che per me sono
importanti, come sono importanti per tUltti
noi: sono le vostre 'responsa:bilità, onorevoli
colleghi. Sono dunque andato a !l1ÌOordamni
di quando mi hanno fatto studialve in Ulna
oerta maniera, di qU3mdo neUe scuole, onODe~
vale MIlllistro, ci insegnavano anoora abba-
stanza bene il ratino. E mi ,sono I:dcordato che
esiste una calnonizZJazione, chiamiamola giu-
nidica, chiamiamola paragiur:idica, chiami a-
mola letteraria, come vuole :lei, senatore Oar~

Dall'O(sono a sua disposiZJione: orm;;1;Ì ho Itro-
\I1ato un .imtedocutore versoi,l quale ho tan-
ta simpatia e ,il discorso così mi va avanti
forse un po' meglio di come l'avevo comin-
ciato). Ebbene, io credo che non ci sia stata

ma'Ì deHTIlizione o canonizzazione sostanriale
e giuridica così ,sub1ime, così sublimante co~
me quella che leggemmo per la prima volta,
ndile prime battute univer:sitade,sUli testi
del diritto l'ornano qUlando parlalndosi del
matrimonio (questa capaoità di sintesi l'ab~
biamo persa tutti; ,io poi san di quelLi che
la capacità di sintesi forse non Il'aVlrò mai,
è questo un mio difetto d'origine) si disse:
coniunctio maris et feminae, consortium
omnis vitae, divini et humani iuris commu-
nicatio.

C A R R A R O. È un testo di Modestino
che si giudica sia stato intempolato.

D E S A N C T IS. Sa:rà stato anche
intevpolato: certo che chi l'ha interpolato
lo ha fatto molto bene, sena:toDe Carraro,
peI'chè seell"a partito male non è oerltamente
peggiorato.

LUG N A N O. Sarà stato NendalIlli!

D E S A N C T IS. Può davsi: Neno10-
ni, voi ,lo sapete, ha tante capacità che io

non passiedo. Se è stato lui, debbo dire che
l'ha linterpalato bene!

Riportandoci sul terreno delJa serietà,
onorevoli colleghi, voglio dirvi che ho detto
queste cose non per fare della 'retorica, m:!
perchè questi princìpi fondamentali hanno
un loro significata che permane; e ciò non è
negato neanche da questo disegno di legge.

Ebbene, se non è negato, allora ques':o
disegno di legge l'avrei voluto vedere ~ l'ho
detto poco fa ~ un tantino sburocratizzato:

non è una parola cui mi sono affezionato;
esprime un concetto, è run giudizio che nasce
dalla mia coscienza COn spirito di libertà c
con vOllontà di contribuire, dibattendo que~
ste idee, a capirsi fra noi Io sono disposto
ad accettare tutto: dopo di che, se la s'Ortle
di questo disegno di legge è di passare inte~
gralmente per quello che è, voi sapete ch~
avete di fronte un Gruppo e un cittadino
che vi sta ;parlando in veste di parlamentare

I
che a un certo momento il voto della mag-
gioranza lo accetta; e quando è legge dello
Stato è legge per tutti noi. Ecco peI1chè c:
preoccupiamo e ne diso'ltiamo; non stiamo
qui fa,cendo passerella di fronte a nessuno.
E non mi interessa che stasera rIa televisione
di Stato si rircordi o meno ,di fa're il mio no-
me (come molto ,spesso non fa nei nostri con-
fronti); ma spero che almeno 1a citazione
del cognome ci sia, visto l'impegno morale
che ci sto mettendo e visto che lo slancio che
cerco di produrre ha un SlUOsenso anche di
fatica fisica!

Volevo vedere sburocratizzata tutta que-
sta costruzione. Infatti illegisrlatore non de-
Viefave il sentimentale, però, anche nella le-
gislazione che si sta in questo momento ri-
formando, n'On tl'OVO nilente di particola:r-
mente sentimentale. Ci 'l,ossono essere dellè
differenze di definizione sulle strutture por-
tanti, anche in ordine ai r:apporti interni fra
i membri della famiglia, che meglio si adegua-
no al momento attuale della società. E chi
nega tutto questo? I contributi che il no~
stra GI'liPPOha dato a questo riguardo ~

'Slpe~

ro ohe il senatore Carrara me ne possa dare
atto; non parlo di me stesso percbè non
c'ero ~ credo che siano stati i'lI1JJortanti an-
che per quanto attiene a certe formulazioni
totalmente ed originalmente nuove. Quindi
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non stiamo con il 'Volto retroflesso a guanda-
re un passato che non serve più a nessuno!
Questo cammino si è fatto e lo abbiamo fatto
insieme.

Signor Ministro, onorevoli coilleghi, sena-
tore Carrara, arrivati a questo punto, loro
credono veramente che il nostro sia soltan~
to un riferimento a motivi sentimentali quan-
do vogliamo ricordare molto pacatamente
a noi stessi che la famiglia si costituisce su
un principio fondamentale che è una nonma
della vita della creatura umana, organizzata
O<disorganizzata che sia? Infatti, Sleilsuggel-
lo del matrimonio, comunque avvenga, abbia
un significato formalistko e sostanziale in-
sieme è un fatto diverso, è una problematka
che sta al di fuori di quello che sto per dire
in questo momento. Voglio intendere che c'è
un :principio fondamentale che è quello del-
l'amore, della concordia, dell'accor,do.

n principio dell'amore nella concordia e
nell'aocordo è quello che non fa vedere in
termini di contenziosità penrnanente, come
sembrerebbe evincersi da questo disegno di
legge, la struUura dell'istituto familiare. Il
senatore Canaro mi perdonerà se prima pos-
so essermi sbagliato nelle proporzioni, co-
munque ho inteso ricordare l'intervento del
giudice in materia familiare.

Il problema del giudIce esiste ed io voglio
podo sotto un profilo ed una prospettazione
angolare di'Versa. Dobbiamo parlare del giu-
dice con estremo senso di responsabilità.
Non farei ancora l'avvoc:1to nel nostro paese
~ e corre ormai il ventottesimo o il ventino-
vesimo anno ~ confiduda e con slancio se
non mi fidassi dei giudici, se non li sentis-
si parte 0iPerante in senso realistico della
società in cui viviamo, a prescindere dalle
polemiche che possono farsi in altra 'sede
sulle tante altre avventure o disavventure
dell'ordine giudiziariO', attualmente inquina-
to, nel nO'stro paese.

Mi riv01go a chi ha anche maggiore espe-
rienza professionale della mia, a chi è civi-
lista allo stato puro (perchè io non sono un
civilista allo stato puro e i colleghi lo sanno)
perchè ci si renda conto insieme che la di-
latazione di certi poteri giudiziari, che emer-
ge attraverso questo disegno di legge come
attraverso altre norme che noi abbiamo esa-
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minato nel corso della presente legislatura
anche in materia penale e processuale pe-
nale, è un grosso e delicatissimo problema
che va visto con estrema serietà ed attenzio-
ne, ma soprattutto va visto con estrema se~
rietà ed attenzione in materia di diritto della
famiglia.

Nonostante non sia un civilista allo stato
puro, mi sono occupato centinaia e Clentinaia
di volte di rapporti matrimoniali in cause
di separazione estremamente difficaltase;
adesso ci stiamo. O'ccupando da qualche tem-
po delle causE' di divarzia. Tutta questa è
una materia estrremamente fluida, con moltis-
sime sfaccettature, è una materia irta di dif-
fi'coltà. E quando nan si sa più che casa fa.
re, si cerca almeno l'accardo nel disaccordo,
come amiamO' dire noi che siamo addetti 'l.i
lavori forensi, cioè si cerca di riportare le
parti davanti al giudice perchè egli dirima e
riconcili, se possibile.

Il discorso della conciliazione o della ri-
conciliazione è diventato un fattoveramen-
te formalistico; non vediamo più esercitato
l'impegno del ,giudice a questo riguaI'do.
L'attuale processo di distruzione della fami-
glia, prima che nei tlesti di legge, nasce mol-
to ~pesso nelle stanze dei giudici dei tribu-
nali. Senza offesa per nessuno di loro, devo
comunque osservare che i giudici pensan::>
che ormai sia tutto risolto. soprattutto quan-
do siamo noi avvocati 'Che accompagnamo le
parti davanti a loro per la cO'siddetta se-
parazione consensuale.

Poi addirittura abbiamo le posizioni, le
situazioni 'incolpevoli, altro capitolo piutto-
sto interessante che riguarda i rapporti tra
i coniugi in questo disegno di legge. Se ne
occuperanno altri perchè non ho la presun-
zione di occuparmi di tutto, ma vaglio farvi
un accenno perchè è un riferimento che si
può e si deve fare in questo momento.

Andando davanti a questi giudici in se-
de matrimoniale ci siamo accorti che per ne-
cessità di cose (ed è illprimo dato che sotto-
lineo perchè ve ne è poi un altro estremamen-
te ,più grave e delicato) il giudice in materia
matrimoniale è costretto a.d un certo tipo
di meccanismo. L'unica cosa che non sono
riusciti a creare sono le tabelle in materia
di assegno alimentare; il resto risponde ad
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una s'pecie di canonizzazione: quando il nu-
mero dei figli è dispari, ad esempio, nascono
certe questioni (e non sto facendo del colore;
è vero, senatore Carrara?), quaThdo sono due,
più o meno delrla stessa età, si riesce a met-
tere uno con il rpadre e J'altro con la madre,
secondo una schematizzazione che in fondo
cerca di raggiungere sul piano del compro-
messo la sostanza di una soluzione che sem-
bra, se non la migliore, per lo meno il male
minore. Bene. Ma ci siamo costantemente
resi conto che questo meccanicismo sfug-
ge sovent'e al giudice, per necessità di co~
se, Iperchè la realtà è quella che è, la cogni-
z'ione o la consapevolezza della realtà uma-
na della famiglia in quanto tale, in tutti i
suoi componenti, a cominciaTle dai coniugi,
che sono quelli che vanno sottoposti alla de-
libazione giudizi1ale, a finire a tutti gli altri, a
quelli che non c'entrano e che sono veramen-
te i più incolpevoli, i figli, soprattutto se mi-
nori. I<1giudice non riuscirà mai a capire
(non è in grado di farlo) l'infinità dei proble-
mi che si sottintendono alle posizioni che in
quaIdhe modo si cerca, aYlche da parte di noi
avvocati, di portare alla ,loro attenzione in
maniera semplice o comunque sempHficata.
E allora nas'cono di s'JUta provvedimenti
aberranti, che S'combinano ancora di più di
quanto non siano già scombinate certe si-
tuazioni preesistenti o pregresse. E ce ne sia-
mo aocorti anche ,per il modo con il quale il
giudice si è avvicinato alla nuova legislazio-
ne divorzistica. Ed io mi appello ai tanti col-
leghi che sono in quest' Aula dell PaI11amen-
to in questo momento, le che sanno me-
glio di me e mi possono insegna,J1e le co~
se che avvengono. Ma !per quale ragione? C'è
un' osservazione che richiede un certo corag-
gio e non è un gesto di intemperanza da par-
tedi chi vi sta 'padando. Noi dobbiamo diT~
che il sostrato culturale del girudice italiano
mediamente parlando non è adeguato ad una
problematica di questo genere. Forse da un
certo numero di anni a questa parte, da quan-
,do cioè vi fu una rifomna del trrbunale dei
minorenni che ha portato certi giudici ai
esercitarsi e a specializzarsi su 'certe materie,
si è cominciata a creare qualdhe generazione
o parte di generazione di giudici adeguati a
simi1i compiti. :È, direi, un fatto in formazio-

ne, ma alle spalle di tutto questo ci trovia-
mo a ra<ppresenta:rci una 'realtà che in questo
momento è ancora realtà attuale e presente
cioè dell'impos'sibilità del giudice, per le ra-
gioni che diéevo prima, di approfondke ve-
ramente tutto. Anche lo stesso giudice pena~
le che ha tanta ampiezza di indagine si tro-
va in difficoltà concrete molto spesso a que-
sto rirguardo, di fronte all'impossib1lità so~
prattutto d~ capire le infinite sfumature; i1
dettO' famoso « tra moglie e marito non met~
vere il dito », inteI1pretato Iper un mO'mento
attraverso la problematica che sto ponendo,
vi indica proprio l'impossibilità materiale
di attingere a quell'enorme quantità di co-
se che hisognerebbe intendere e capire o so~-
tintendere per risolvere certi problemi.

,Io sono estremamente preoccupato che a
questo punto, nello stato attua/le delle cose

:
nella nostra società girudiziaria, questo dise~,
gno di legge spalanchi <cosìlIe'porte all'avven~
to del giudice in questa materia così massic-
cia. È un problema che sottopongo alle vo-
stre cO'scienze, onorevoli colleghi: stiamo at~
tenti perchè ci avvieremmo probabilmente
all'introduzione di cofficienti comunque no;}
spiritualistici ma materialistici nel determi-
nare o risolvere le cose: cose ohe piacciono
CIcerti ceti pO'litici, a certt' parti poliriche che
parlano in nome di una società nUova e di.
versa ma concretizzand'J in definitiva la ri-
soluzione, il troncamento alla base di certi
presupposti spiritualistici e ideali che sono
quelli che costituisconO' la tradizione che
stiamo rivendicando ~ e siamO' fO'rse l'unica

forza politica a farIa, splendidamente sola
e meravigliO'samente antagoni,stka delle al~
tre nel rilevare e sottolineare il significato c
la verità di queste Cose ~.

In una famiglia ordinata, i cui membri
vogliono andare d'accordo tra di loro, fatti
di gerarchia non eSIstono, ma ne ho sentito
parlare polemicamente qnlesta mattina quan-
do si è detto che <certe norme Isono (poste per
evitare quella specie di atteggiamento iPOS-
sessivo dei genitori nei confronti dei figli.
Come vorrei essere possessivo fino alIo spa-
simo nei confronti dei miei figliuoli fino al
giorno in cui, Dio dandomi vita, avessero
cinquant'anni! Purtroppo perdiamo i nostri
,figli quando hanno solo dieci o quindici an-
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ni. E ho sentito dire da parte democristiana:
attenzione a non essere 'possessivi nei coa-
fronti dei figli. Sono d'accondo sul fatto che
non bisogna essere possessivi in maniera
deformata, ma nel senso di un affetto che ca-
de e resta su di loro, divini et humani iuris
communicatio dei genitori verso i loro figlio-
H. Ve la ricordate un po' questa famiglia, una
volta per tutte, questO' immane mostro bu-
rocratico che state creando attrav'erso il
compromesso? Ecco la vostra realtà. Vi sfug-
gono le linee generali di un adempimento
della Carta costituzionale che pure queste
cose ammonisce e ricorda. Ha detto giusta-
mente questa mattina il senatore NenciO'ni
che state dimenticando la Carta costituziona-
le e la state trascurando nelle infinite moda-
lità e dettagli di questo provv,edimento. E
faccio beae a me Istesso rammaricandomi di
questo, non !per voi, ma per il nostro paese,
per la società nella quale dobbiamo cercare
di produrre qualcosa. Consideriamo queste
cose con senso di realismo ed obiettività.

Ho il privilegio di avere un gruppo di gio-
vani in questo momento in Aula che ci sta'1.-
no a guardare; vogH3Jmo dimostrare loro che
qui si vive anche di sentimenti oltre che di
formule? È: Un messag,gio che vogliamo con-
segnare; da qui si parla al paese, a quella
piocola fetta ,di paese che ci sta fisicamente
ascoltando in questo momento.

Onorevole Presidente, non Isono presun-
:uoso se ho l'ambizione di rivolgenrni a que-
sti giovani; sono Un parlamentare che fa iT
suo dovere non solo in nome di una pa'rte IpO-
litica. Rivendico la posizione della mia \par-
te ,politica cO'me Il'unica che saJppia dire que-
ste cose, ma la mia voce è solo uno strumen-
to. Gli altri slcrivono anche male; è una crI-
tica pesante che debbo fare, e ringrazio il
senatore Filetti per aver scritto bene tante
cose. Spero che siano state capite. SO'che n
vostro contJ1ibuto è stato recepito e se Ull
compromesso è nato attraverso alcune cO'se
che sono state dette da parte nostra, cerchia-
mo di andare avanti. Vi rendete conto che
state per consegnare la società alle forze del.
la materia bru:a? Questo è il problema della
società odierna.

Mi diceva poco fa il senatore Agrimi che le
altre norme costituzionali non fanno parte

del diritto di famiglia, anche se riguardano
la famiglia, ma parliamo di diritto della so-
cietà che si sta costruendo e che forse state
contribuencÌo a distruggere. Non vogliamo
cOill\Plicità nella distruzione ~ eoco la no-
stra alternativa morale ~ nè vogliamo omer-
tà. Forse esagererò, senatore Carollo, ma va-
do avanti con questa spinta ideale che sento
e che voglio -costituisca la testimonianza fio
ska di me stesso e del Gruppo per il quale
ho l'onore di parlare e che mi affianca in tan-
ti suoi benemeriti componenti; ma non solo
testimonianza, bensì -custodia di certi prin-
dpi che sono tornati buoni e lo vorrei dire
all'amico Lugnano; certi 'prindpi che nega-
vate anni fa non so per quali ragioni, se di
convinzione o :di utilitarisrpo, se di strumen-
talismo politico o di prospettiva finalistica;
certi princìpi li abbiamo sentiti recentemen-
te da voi e, se da parte nost,ra avessimo oon-
tribuito a mantenerne intatta la custodia c
a farne fedele testimonianza, potrei essere
soddisfatto per aver partecÌipato assieme ad
altri ad un certo tipo di impegno politico
e 'per a¥er conseguito questo fine. Dio mi
guardi dal pensare in qu<;)stomomento che vi
siano riserve mentali da parte vostra. Si sta
parlando della famiglia e della società, non
del totocalcio o dell'una tantum o della cir-
colazione dei veicoli. Si sta parlando delle
,realtà permanenti della nostra vita di indi-
vidui e di società nazionale. Ho visto punta-
re il dito criticamente sul concetto della pa-
tria \potestà. Accetto la critka che è stata
fatta al discorso sulla patria potestà sotto
un profilo per me tradizionalmente acquisi-
to. Ecco perchè mi sento un tradiz,ionalista
a questo Tiguardo, come la gran massa delle
famiglie italiane, mentre il legislatore italb-
no, onorevole Ministro, quando affronta que-
sti Iproblemi li affronta per fatti patologici.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
È evidente. Lei non può dimenticare che le
leggi si fanno per i fatti patologici della fa-
miglia.

n E S A N C T IS. OnO'revole Ministro,
mi faccia spiegare. Lei è uno splendido cam-
pione nelle interruzioni. . .
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Se lei crede che vogliamo imporre ai coniu-
gi che vanno d'accordo chissà che cosa, al-
lora sbagUa.

D E S A N C T IS. Le norme che riguar-
dano questo istituto attengono in una 1m:.>
parte ,precettiva, dispositiva e amministra-
tiva ai fatti di emergenza patologica nell'am-
bito della famiglia, ma in una loro parte fon-
damenbale alla struttura dell'istituto in quan-
to tale in termini positivi. Voglio dire, ono-
revole Ministro, che non ho mai visto i,l h~.
gislatore legiferare per ft~tti negativi; li c01.
pisce e li sanziona i fatti negativi, ma così
facendo affel1ma la validità del 'precetto pri-
mario che è un fatto di costruzione positiva.
Questo ce l'hanno insegnato a scuola e di-
menticar3i di tutto questo significa avere
ben poca memoria. £. la legge, la legge di
tutti, non la legge della Repubblica italiana.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Certo, ma è lei che fa finta di non capire 'per-
chè la famiglia resta dominalta dai senti-
menti. È inutIle che lei faccia tutte queste
esortazioni sentimentali. La famiglia resta
dominata dai ,sentimenti. Le leggi servono a
regolare i contrasti che possono sorgere. E
quando lei fa la guerra contro l'abolizione
della patria potestà evidentemente. . .

]) E S A N C T T 'S. Ancora non ho detto

in che modo ,la voglio fare. . .

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Dimentica che normalmente non esiste un
contrasto di questo genere 'perchè i coniugi
vanno d''lccordo e procedono d'accordo.

D E S A N C T IS. Onorevole Ministro,
non so se lei !pensi, attraverso le sue inte:c-
ruzioni, di blolocare il filo dei miei pensieri
ose mi interrompa ~ pùsso £are il i]Jresm,--

tuoso per un momento? ~ per invidia. Spero

di no. Io sto ragionando in un certo moda,
mi faccia andare avanti.

R E A L E, Ministro di g,razia e giustizia.
£. molto orgoglioso lei, senatore De Sanctis.

Discussioni, f. 1394.

D E S A N C T IS. È una questione di
slancio la mia, la sua è una questione di estre-
mo raziocinio ~ ,e l'ho ,sentito anche stamat-
tina nelle interruzioni che faceva al mio pre-
sidente senatore NenCÌoni ~ portato alle
estreme conseguenze.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei dirle una sola cosa, con illpermesso
del Pres1dente. . .

n E S A N S T IS. Mi consenta, ha po-
tere di replica. . .

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
...che le interruzioni di merito sono una pro-
va di attenzione perchè potrei stare qui a
fare la mummia ,e non sentire nulla.

,
n E S A N C T IS. Onorevole Ministro:

ma la Sito ringraziando. Il che non significa
che non tpossa polemizzare con vivacità nd
confronti di quello che mi dice (perchè le mie
controrepliche sono a loro volta un segno
della mia attenzione nei suoi riguardi. CO.;Ì
siamo per lo meno ,su un piano di ;parità.

Stavo dicendo, onorevole Ministro, che a
proposito del concetto della patria potestà
debbo sÌ ri,ferimni ad un'organizzazione fa.
miliare nell'ambi,to della quale (ricordando
come e mediamente, ,per la gran massa delle
famiglle italiane) il discorso valga; rei si spo-
sa per andare d'accordo; si decide d'amore
e d'accordo e si risolvono i iPToblemi d'amo-
re e d'acco~do; ecco, ho capito esattamente
il criterio della signlficazione e determina-
zione legislativa, del rapporto di collabora-
zione sul [>iano di iparità tra i due coniugi. E
Dio mi guardi in questo momento dal river-
berare problemi gerarahki o problemi di au-
torità scomparsa '0 di autorità da ripristinaT~.
Non è questo il 'punto. Il 'punto è il fatto ad

I un certo mO'mento di non voler schematizza-
re fino a quel limite perchè nei confronti de~-
l'i:;;tituto familiare in quanto tale come fatto
di tradizione e soprattutto come fatto di
coscienza il legislatore attento e intelligeme
deve dimostrare ifiducia e non dimostrare
sarcasmo o polemica o necessità di conside-
Tare tutto come volto al patologico. Ecco :I
vizi'Ù che sento serpeggiare. Questa >èuna



Senato della Repubblka VI Legislatura~ 18356 ~

30 GENNAIO 1975
~

385a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

sensazione. Questo non è un discorso nè ipar~
lamentare nè di tecnica legislativa o giuri~
dica. È una sensazione che serpeggia nella
interpretazione di una problematica che un
certo giorno ci ritroveremo nei tribunali. E
davanti ai giudici queste cose non si iIJossono
dire forse con questo spirito e con questa
chiarezza.

Ecco i motivi !per i quali abbiamo affron-
tato questo dibattito con un certo animo
e conduciamo avanti, ,ripartendo un po' gli
al'gomenti tra noi, la battaglia che stiamo
conducendo ormai da tempo non come forze
di retroguardia ~ credo che siamo schierati
su una buona prima linea ~ e non nascosti
dietro i sacchetti a terra, come si diceva ai
tempi della prima guerra mondiale, e nean-
che in una 'postazione che abbia le armi pun-
tate contro quakuno: magari messi lì tutti
insieme concordemente a fare in modo ohe
armi non si scatenino, quaLunque sia la loro
origine e la loro ispirazione, contro la fami-
glia in quanto tale. Dopo di che il discorso
dei dettagli sul piano tecnico~giuridico
si farà al momento dell'esame dei singoli ar~
tkoli e vedremo a quale concezione più o
meno armonica ,di ciascuna delle parti In
gioco i singoli articoli passano rispondere.

Ho la preoccupazione, onorevole Presiden~
te, che in una situazione di questo tipo ci si
trovi di fronte ad un disegno di legge che ri~
vela una sua disorganicità per cui si finisce
per 'perdersi, come dkcvo prima, nel qua~
lunquismo della burocratizzazione e dell.1
schematizzazione dei ra'p,porti interni. Quarr~
te moglì o quanti mariti si troveranno a di~
re: se non stai buono domani 'Siva dal gil1Jdi~
ce. Una minaccia o una promessa? Così di~
cevano scherzosamente i protagonisti di cer-
te barzellette. Parlirumo di preoccupazione,
parTiamo di qualcosa che ci avvinghia den.
tra, di qualcosa che ci svilisce. Un legislatore
non deve svilirsi mai: il legislatore nella sua
responsabilità collegiale deve sapere anch~
creare la strutturazione normativa della spe-
ranza e della fiducia. Di questa speranza e
di questa fiduCIa io sento pochezza in questo
disegno di legge. Esprimo quindi questa pre~
occupazione e la rinnovo con animo, con
slancio, forse con qualche er.rore. Ma qualche
errore si può commettere. Chi non ne com~

mette? Ne state commettendo tanti, voi tutti
messi insieme! Il paese ne è la riprova. Sia
consentito quindi anche ad un modesto oppo~
sitore come me di sbagliare. Ma non credo
di essel~mi sbagliato perchè sul piano dei
princìpi irreversibili e inalienabili, quelli
che nascono dal diritto d: natura e scendono
attraveJ1SO la coscienza dol diritto delle genti,
margine per errore non c'è. E di questo, scu~
satemi, mi sento orgoglioso. (Applausi da!~
l'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pres,i-
dente, onorevole Ministro, onorevoli collè~
ghi, su!ppongo che il mio intervento, che sa~
rà scarno ed incompleto, non sarà all'altezza
dell'argomento in discussione nè al livello
dei dibattiti che si svolgono in quest'Assem~
blea. Esso troverà semmai qualche giustifi~
cazione ,soltanto nella brevità .del tempo mes~
so a nostra disposizione tra la consegna del
ponderoso testo del disegno di legge, avve~
auta ieri l'altro, nonchè della 'schematica
relazione, giustamenteschematica, come il
relatore stesso di,ce, quale prima v,ittima di
questo accol1ciamento dei tempi, e l'inizio
della discussione in Aula, per non parlarE'
poi di una relazione di minoranza della qua~
!e non mi è stato possibi,le avere v,isione. A
nostro avviso, sarebbe stato non solo oppor~
tuna ma conforme alle nostre regole lasciar
tras'COl'rere qualdhe giorno di meditazione e
di approfondimento [prima di affrontare le
questioni connesse ad un prorvvedimento di
tanta vastità e di tanta delkatezza e forse di
così grande importanza. Dico forse perchè
non è facile per nessuno prevedere fino a che
punto le nuove nOJ:1me incideranno su tr.adj~
zioni, su consuetudini e anche su sentimenti
così J]rofondamente iradicati nella coscienza
del nostro 'popolo come quelli .che riguarda~
no .la famiglia e i suoi problemi: la famiglia
che non è solo la società naturale comune

ad altri popoli di diversa formazione storica,
giuridica e sociale, ma che si arriochisce da

noi dei contributi invalutabili di venti se~
coli di romanità e di cristianesimo. Un certa



Senato della Repubblica ~ 18357 ~ VI Legislatura

385a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 GENNAIO 1975

scetticismo in proposito è quindi più che
giustificato.

Mi limiterò dunque ad esaaninare alcune
parti del pro'Vvedimento ed anche quelle, e
me ne scuso, in modo alquanto sommesso e
disordinato, lasciando ai colleghi di Gruppo,
che meglio di me s'VoLgeranno le considera~
zioni che il testo ci 'suggerisce, di cOIllUJle~
tarle e di svolgerne altre, tra le qruali quella
importantissima che attiene alla filiazione.

Vorrei cominciare dall'articolo 22 che, in-
novando profondamente sull'articolo 144 del
codice ci vile, consacra la decapitazione della
famigl,ia e la sua trasformazione in istituto
a direzione collegiale. Il testo adottato ::;i
rifà naturalmente all'articolo 29 della Co~
stituzione che ha concesso l'uguaglianza tra
i coniugi, sulla quale non vi sarebbe in linea
di Iprindpio nulla da obiettare. Ma, come
si sa, tu:ti i princìpi devono essere inter-
pretati in modo razionale ed aderente alla
realtà, senza di rche si risolvono in concre-
to in pure astrazioni d\~'Stinate a rimanere
lettera morta !per quanto riguarda le loro
conseguenze di ordine pratico.

Il testo proposto dalla Commissione 'Vuole
che i coniugi concordino tra loro l'indirizzo
della vita familiare, f,issino la residenza de!-
la famiglia secondo le esigenze di entrambi
e qruelle preminenti della famiglia stessa. B~-
nissimo; questo è quanto fortunatamente
ancora avviene nella grandissima maggio~
ranza rdelle famiglie Italiane e avviene per
così rdire srpontaneamente, naturalmente, [Jer
mutuo e di solito tacito consenso, conseguen~
za dell'armonia e del solidale interesse dei
coniugi tra sè medesimi e nei riguardi dei
figli. Non sono necessarie solennipianifica~
zioni, nè particolari delibere e nemmeno sa~
rebbe necessaria la legge ad indirizzarli sul~
la retta via.

Invece la legge diventa necessaria Ipropri')
e soltanto nei casi di disaccoI1do tra i co-
niugi e in questi casi la legge deve iPrOVV:2-
dere. Ma la soluzione che ci 'Viene propo-
sta non appare, a nostro avviso, adeguata a
conseguire lo scopo; anzi direi che non <;i
può nemmeno definire una vera soluz,ione.
Il disegno di legge infatti pI101pOne il ricm".
so al giudice, ma, si badi, non più come vo-
leva il testo della Camera, al quale siam~

contrari e dilrò tra poco illperchè, al giudi~
ce chiamato ad esprimere una pronunc:,a
vincolante, bensì al giudice chiamato ad
esprimere un parere che potrà diventare vin-
colantre solo se sarà richiesto da entrambe
i coniugi e cioè, a nostro avviso, pratica-
mente mai. Ed allora, ammesso il caso di
un dissidio insanabile tra i coniugi in ordine
ad un determinato argomento, esclusa ov-
viamente la possibilità di ricorrere alla re-
gola democTa'tica della maggioranza, dato e
non concesso che le regole della democra-
zia siano applicabili a casi consimili, ddo t-
10 l'intervento del giudice ad una semplice
consulenza, chi deciderà e come deciderà? E.
un punto sul quale desidererei avere lUna
precisa risposta.

Vi è, a nostro avviso, ,qualcosa di peggia.
Non solo il caso ,rimarrà non risolto, ma nel~
la grande maggioranza dei casi nntervento
di un estraneo ~ perchè in definit<iva anche

il giudice è tale ~ il quale, eSiperito inutU~
mente il suo tentativo di conciliazione, cl)-
vrà pure pronunciarsi a favore dell'una o del~

l'altra parte, rafforzerà l'una e l'altra nel-
le iPropr,ie divergenti convinzioni, e inaspri~
rà ulteriormente i già tesi rapporti, apren-
do la 'V'ia a più gravi dissensi verso la sepa~
razione o 'Verso lo scioglimento del matr~~
mania. Anche in considerazione di ques tù
;ntervento del giudice nei raprporti coniu~
gali, non già al momento della rottura defi~
nitiva di essi, quando evidentemente è ine~
vitabile, ma destinato a (ripetersi in costanza
di matrimonio e quindi destinato proprio a
facilitare e (promuovere quella rottura, sia~
ma contrari, così come al testo adottato dal~
la Commissione del Senato, anche alla so-
luzione più radicale approvata dalla Came~
ra, che, conferendo al giudice poteri deci-
sionali, ai appare, nella sua efficada, anche
più pericolosa agli effetti della salvezza di
un ra.pporto matJrimoniale.

Si intende che non basta criticare, ma oc~
corre anche dare apporti costruttivi. Ebb~-
ne crediamo nella vaJidità della nomna con~
tenuta nell'articolo 144 del vigente codice
civile, la quale, se non altro, ha a suo fa~
vore una ben collaudata e molte volte seco~
lare esperienza e che potrebbe essere 0l)-
portunap1ente corretta e riveduta in modo di
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meglio garantire i diritti, le ragioni che in
questo o in quel caso la moglie Ipotrebbe
far valere.

Altro punto che ci sembra meritevole di
attenzione è l'artkolo 25 che concerne i do~
veri dei genitori verso i figli. Il nuovo testo
mette l'aocento sulla necessità di tener con~
to della capacità, della inclinazione :natura-
le e delle aspirazioni dei figli. Non v'è nul~
~a çla ecceptre e sono comunque ben lon-
tani i tempi in cui i genitori potevano impor-
re ai figli la propria volontà in contrasto
alle loro intenzioni e 0.1]('loro inclinazioni.

Ma perchè si è ritennto necessario SOlp-
pr~mere quella parte dell'articolo 147 del
codice civile .che prescriveva la conformità
dell'educazione e delnstruzione ai princìpi
della morale e rche la Camera aveva in so~
stanza, COn linguaggio più moderno e più
aggiornato, mantenuto? L'articolo 147, nel~
la 'Sua seconda parte, era già stato emendl~
to molti anni fa, quando si erano soppresse
le parole che parificavano ai princìpi delh
morale il ,sentimento :nazionale fasdsta. È
forse giusto far subire ai prindpi della mo~
l'aIe la stessa sQ['te? Infatti l'omissione non
può essere casuale ma evidentemente rispoa-
de ad una precisa volontà.

Siamo disposti a concedere tutto: che sa~
rà difficile, ma non del tutto escluso, trova~
re dei genitori disposti a spingere ed incorag-
giare i figli sulla via del vizio o sulla via
del male; che qualsiasi educazione degna di
questo nome non può che iSlpirarsi ai prin-
cìpi della morale; che la precisazione del
codice può apparire una aggiunta superflua,
priva com'è di sanzione, leforse retorica; che,
se non vi fosse stata, si sarebbe potuto fare
a meno di introdurla, ma dmane il fatto che
'SoPlprimerla in questo momento ha un 'in~
dubbio sapore di lassismo e di rinuncia, non
ultimi fra i mali ahe tanto travagli ano la no~
stra società.

Da approvarsi è invece la delibera della
nostra Commissione che ristabilisce all'ar~
tic ala 29, riparando al testo approvato dal-
la Camera, il principio della separazione giu-
diziale, in parole povere, della separazione
per col[pa di uno dei due coniugi, con le
relative conseguenze di vario ordine e, tra
le altre, quella di cui all'au:-tkolo 176.

Veniamo così al regime patrimoniale della
famiglia. Anche qui, innovando al codice vi-
gente e arrear più al sistema esi,stente presso
di noi, il regime deHa iOomunione familiare
dei beni sembra posta iOome ,regola fonda~
mentale del sistema e quello deHa separazio-
ne dei beni come eooezione. Si a:f£erma di vo-
ler con ciò rinsaldare la compagine familiar'e
la quale però non riposa, a nostro avviso,
su questo o su quel regime patrimoniak,
ma su presupposti di ben altra natura. È
difficile negare del resto che la famiglia ha
conosciuto i ,suoi giorni migliori [proprio in
regime di separazione di beni, anzi si po~
trebbe dire che, se in una famglia ooncorde
e bene affiatata nOn ha grande rilievo ~l
regime patrimoni aIe che la legge prescrive
o ,che i coniugi 'stessi si ,sono dati, negli al~
tri .casi il reg~me di sE1parazione è quello
che meglio garanti,sce i diritti rispettivi dei
coniugi, mentre quello della comunione più
facilmente si presta ai risentimenti, ai di~
saccordi e pertanto alle discussioni e alle
controversie; ciò anche tenuto conto del te~
sto alPprovato dalla nostra Commissione, la
quale, contrariamente a quanto la Camera

aveva deciso, sopprime ogni distinzione in
ordine al contributo dato dall'uno o dall'al~
tra coniuge al patrimonio comune, sia b
beni ahe in lavoro, e divide salomonicame'1~
te il patrimonio stesso in parti uguali tra ma~
rito e moglie. Regola quest'ultima alla qua~
le, almeno in teoria, non si potrebbe dero~
gare nemmeno nel caso di diverso accordo

delle parti interessate che, per l'a:rticolo 29,
possono sì mod~ficare in ogni terrupo le loro
convenzioni matrimoniali (dizione, a mio av~
viso, impropria perchè il regime della co-

munione non è previsto dai coniugi e dal1ç
loro convenzioni, ma discende dalla legge)
sempre restando ferrrne però le disQ)osizioni
dell'articolo 194 e cioè la divilsone in giu~
sta metà.

Non vi sarebbero forse grosse obiezioni da
muovere alla nuova impostazione del rap~
porto se non quella che, ,essendo fino ad
ora richiesta l'iniziativa dei coniugi per la
costituzione della comunione ,patr1moniale
dei beni e .cioè, essendo sinora la comunio-
ne l'eccezione e la separazione la regola,
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si é\ipre la 'porta a numerosi errori: si daran~
no molti casi di coniugi che si troveranno
a vivere in regime di comunione credendo in.
vece di essere ancora in regime di selparazio~
ne di beni; e ciò assume particolare rilievo
;n ;relazione alla norma contenuta nell'arti~
colo 220, norma transitoria, che assoggetta
al regime della comunione legale anche le
famiglie già costituite alla data dell'entra-
ta in vigore della legge, a meno che entro du~
anni venga manifestata per atto pubblico

una volontà contraria da parte almeno di
uno dei coniugi. Sembrerebbe logico ed or>~
portuno per le famiglie che si sono costi-
tuite e sono sempre vissute 'sotto diverso re-
gime di presume:re che intendono continua-
re allo stesso modo, a meno di una manife~
stazione di volontà contraria, e quindi di in~
vertire l'obbligo della manifestazione di vo-
lontà; in una p3Jrola di escludere dall'obbli-
go di aplplicare la nuova norma le famiglie
sorte prima dell'entrata in vigore della legge.,

Presidenza del Vice Presidente SPA TARO

(Segue BER G A M A S C O). La nuova
impostazione data dalla legge ai rapporti iP:1-
trimoniali fra i coniugi comporta la soppre<;-
sione dell'istituto della dote e di tutte :e
nOI1meche ,lo disciplinano. Si tratta, è vero,
di un istituto caduto in qualche misura 1::1
desuetudine ma, a quanto sembra, più che
per considerazioni di cairattere economico
o sociale, per ragioni di ordine pratico e, fra
l'altro, per una modesta ma pur sentita COll~
siderazione fiscale. Tuttavia non si vede lPel-~
chè si debba per questo arrivare alla SOIP~
pressione totale, quando Ipossono ancora
darsi dei casi nei quali il mantenimento del~
!'istituto della dote, avallato anch'esso da
secolare esperienza, e che non contrasta ne~
cessariamente can 1'impostazione ora data
ai raJpporti patrimoniali fra i coniugi; po~
trebbe ancora rivelarsi utile quale garanzia
per la moglie e per la famiglia nel suo com-
plesso.

Accennerò ad un ultimo !punto, lasciandJ
ai colleghi che parleranno dopo di me di
trattare ilIlliPortantissime Iparti del disegno
di legge. Vi è una grossa innovazione in ma-
teria successoria per quanto riguarda i di-
ritti del coniuge superstHe; e dò, si badi,
non per le sucoessioni legittime, ma anche
per quelle testamentarie in quanto è alppun~
to la quota di riserva assegnata al coniuge
che abbandona il suo tradizionale carattere

di quota di usuDrutto per tmsformarsi in
quota di proprietà. .È una grossa innovazio-
ne, dicevo, che lascia quanto meno perplessi.

I diritti del coniuge superstite erano tute-
lati dal vecchio codice, come pure dal pre-
cedente, sebbene, in minoDe misura, in quan~
10 l'usufrntto, e cioè il godimento e il red-
dito, gli era pienamente garantito. Ora viene
in scena il capitale e cioè la Iproprietà e que~
sto dschia di sollevare una folla di questioni,
specie nei casi di concorso con i figli; i qua-
li figli IPotranno così vedersi privati in de-
finitiva di una rilevante aliquota dell' ere-
dità paterna o Imaterna se, per esempio, il

,genitore superstite passerà a ITuorvenozze o
disporrà comunque altrimenti della sua quo-
ta disponibile.

Sembra a noi che una modifica di tanto
rilievo avrebbe iPotuto essere presa in con~
sideraziorte ed eventualmente alpprovata, do-
po matura e adeguata riflessione, in occa~
sione di una revisione del libro del codice
dedicato alle successioni e che ,sia !piuttosto
fuori di posto in questa legge che in realtà
tratta di altra materia. Non comprenàiamo
bene le ragioni di questa novità, nè la re-
lazione ce le illustra. Per intanto non ci sem-
bra giustifi.cata la modifica deHe norme fon-
damentali che hanno sempre regolato la suc~
cessione del coniuge. Non si 'tratta di con~
servare leggi o istituti Iperenti, si tratta di



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18360 ~

385a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 GENNAIO 1975

avere il senso, il culto dell'esperienza stori~
ca e di trarne i perenni insegnamenti; "i
tratta di sa:per distinguere 'tra quanto è C:1~
duca e quanto vi è di anco:ra vivo nelle no~
stre istituzioni, nelle nostre leggi, nei no~
stri costumi e che non merita di essere aò~
bandanato o messo in forse.

Crediamo che una materia come quella
che ci sta dinanzi, il diritto di famiglia, le
strutture dell'istitutO' sul quale si è sempre
fondata e tuttora si fonda la nostra socie~
tà, così come la Costituzione aEferma e co~
me noi vogliamo, debba essere affrontata
con estrema cautela ed anzi, dilrei, con tre~
pidazione, cosa che, giudicando da quanto
è avvenuto per varie parti ,di questa legge,
ci sembra sia mancata in più di un caso nel~
1'ela:borazione della legge stessa. (Applausi
dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscnitto a par~
lare il senatore Pazienza. Ne ha faooltà.

P A Z I E N Z A. Onorevole Presidente,
anorevoli colIeghi, onorevale Ministro, il pen~
sieDO del Gruppo è 'rassegnato armonica-
mente nella rdazione di 'minoranza, di cui
peraltro non abbiamO' ancora pO'tuta avere
visione per il noto inoidente di tipografia,
ed è stato riassunta questa mattina dal no"
stro pl'esidente di Gmppo che ha dato l'im~
postazione di base ai nostn] interventi. Io
oonsidmo la Il'elazione File1Jti e il discorso
NencionÌ oome il tronco di un albero nel
quale innestare dei rami. Il mio è un piccolo
ramo sul quale si poggiano alcuni punti pUll'
qualificanti eLi questo disegno di legge.

Il disegno di legge ~ ilo stavo notando
con i colleghi ~ proprio per essere firmato
dai deputati Oranzo Reale, Ugo La Malfa,
Bucalossi, Biasini, Campagna, Mammì ecce~
tera di una ce:rtà parte pol1tica, accanto ai
deputatà. Maria Eletta Martini ,e Ruffini di
a:ltra parte politica, lotti di altra parte po.
litica, Bozzi di altra pa:rte pO'litica, vede già
il sospetta di un eccesso di campvamessa re~
oClpiitonella riforma del diritta di famiglia...

LUG N A N O. Ma è un fatto patolo-
gico!

P A Z I E N Z A. No, <collega Lugnano,
vi sono dei Hloni di pensiero talmente oppo-
sti tra loro, stodcamente così diversi e così
antitetiCii, che la loro confluenza mi ,lascia
seniamente perplesso. Non ho avuto il pia-
oere di seguire ,in Commissione d!,lavori, per-
chè non appartengo alla Commissione giu-
stizia; alt'rimenti ne avre,i sicuramente mag~
gione oonoscenza e aVl'ei potuto già abituar-
mi a queste sintesi. Ma a me riesce veTa~
mente diffieiJle pensaI1e che la dott:r:ina cat~
tolica possa essere cammista al ,marxi,smo
re che il filone mazziniano possa insieme al fi~
lane liberale riscaldave questa minestra, pre~
parata e gettata all'ultimo mO'mento sulla ta~
vola ,del popOIlo italiano, della riforma del
diritto di famiglia.

Vi assicuro che ognuno degli articoli di
legge che andiamo ad esaminare sarebbe ,sta-
to menitevole eLi un'approfondita e singola~
De meditazione, mentre il di'Sc'Orsa della sin-

t'esi abborracciata lascia 'intravvedere lacu~
ne paurose, nel sensO' che si sia voluta dare al
pO'polo italiano la dforma del diritto di fa~
migHa, gabel1ando il compromesso e la con-
fusione come modernità, in quanto n'On si è
fatto nient'ahro che mettel'e insieme dottd~
ne divense pur diarriva'l'e ad affasteJlare
norme giuridiche, molto speSlsa in contrasto
tra loro, in una Ilegge pur che sia.

È bene che iio ,rassegni al Parlamento, al
popolo 'italiano, le mie perplessità che non

vengono fugate oerto dalla relazione, pur

acuta, quandO' ad esempio vi 'legga che questo
disegno di legge «nan canoeLla, tuttavia, b
aspimzione, largamente avventita, di giunge~
re, in tempo non ,lontano, alI completamento

d~na legislazione ooncennente la famiglia,
per la ,integrale appHcazione di quanto, di:-

rettamente o indirettamente, la nostr;a Costi-
tuziane prescriv,e ». Se questa è un'afferma~

2'JilOnedel relatore, a me che non ho seguito
i lavori della CommisSlione e che ho di fron~
te soltanto un lesto ,legislativo è ,ledto du-

bitare che si tratti di un passo affrettato,

fatto di avanzamenti parziali ,e di arretm~

menti, di un passo nan convlilnto, frutto del
pattleggiamento di partiti, ma lontano dalla

realtà sociale del nOSltl'O popOllo.
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Nella :relazione s,i panla di esigenza « larga-
mente avV'ertita »; quindi il caro relatore
considererà nella parola «Ilargamente » pre-
sente anche il sottoso11itto. Si rpada anche
«di giungere, in tempo non lontano » ~ e
mi domando quando verrà il tempo non lon-
tano, visto che ormai da tre Ilegislature ci
si sta ocoupando di questo problema ~ « al
oompletamento della Legislazione concernen-
te ,la famiglia »: cioè questa sarebbe una
tappa :intermedi,a. Mentre ,larga parte del
Parlamento avverte ,la necessità di giungere
a completaI1e la legislazione, mi domando
quando larriverà il completamento e se non
sia preferibHe, anzichè agire per 'tappe con-
fusionarie, procedere attraV'erso meditazioni
ritflessive che possano costaI1e l'impegno di
magg1ior tempo ma che lapprodino a porti
skuramente più tranquilli. Sgomberata Ila
mia coscienza dalle preoccupazioni che ave-
vo in mateI1ÌJae naturalmente inserito il ,mio
interV'ento neLla battaglia poHtica del Mo-
Vlimento soda:le italiJano-Destra nazionale ~
battaglia, come è stato qui ,ripetuto, non di
!retroguardia, ma di difesa di una ,società che
sente ogni giorno di 'Più ILe spinte dissolu-
t'rici di teonie e di istan2Je che vedono nella
famiglia l'ultimo baluardo che si oppone al-
l'affermazione, all'avvento del ,marxismo
(tanto per dare nome e cognome ,ai nostri
avversari) ~ a mio aVVlÌ!socon ,la riforma

del diI1itto di famig1i,a noi, anzichè opporre
un argine (e V'e ne sarebbe stato 'a suffiden-
za in P,arlamento di materiale maggioritamio
per alrginaI1e anSlÌ!e disgregatrici) non ,faccia-
mo atlttro che apDire le porte e linnovare sotto
il vessdl10 di convenienza della 'presunta mo-
dernità, ,lasciando che la famiglia vada ad
affrontare delle procelle ancor più periglio-
Se di quelle che già è stata costretta ad af-
frontare dal deteriorata costume morale e
sO'cialeche ha incisO' nei 'tessuti connettiv:i
di questa oeUula sociale primordiale.

Eooo quali sono i limiti della mia insod-
disfazione e quaIii sono le direttive po1:iJtiche
che assegno aLla battaglia del Movimento

sooiale itaLiano-Destra nazionale. È battaglia
di civiltà, nel momento stesso in cui difendia-

mo la famigHa (10 abbiamo detto ed è iinu-
t~le che io nipeta quanto hanno detto gli
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oratori che mi hanno preceduto), questa ma-
gnifica unione che dalla società naturale noi
ricaviamo come cellula vivente, portatrice di
una sOCiiaLità, di cOlntenuti umanitari, di ma-
mIe, di affetti, di ,sentimenti, di interessi; il
tutto intriso ed impastato attraverso tradi-
zioni che sentiamo 'pesaII'e sulle nostre spal-
le, che voghiamo ammodernaI1e alla luce dei
tempi ma che non iintendiamo affossare e
che intendiamo difendere ,fino aLl'ultimo uo-
mo. Bene, in questi Hmiti e con questa ispi~
Dazione pass0' ad illustlrare dkettamente al-
cune critiche che voglio sottoporre aU'atten~
zione dell'Assemblea, evitandO' di ripetere ta-
lune istanze che sarebbe facile desumer:e dal-
la relazione di minoranza e dai discorsi degli
oratori del gruppo che mi hanno preceduto.

Debbo dire innanzi tutto che l'0'pera dei
nostri c0'mmissari è stata veramente valorosa
e meritoria di ringraziamento. Lo ha ,fatto ill
Presidente ed intendo far:loanch'io a nome
di tutto il GruppO' per 1'assiduità, per l'impe-
gno, per la serietà con oui hanno portato a
termine il loro lavoro, milgliomndo anche
concretament,e lo stesso testo contro ,il qua-
le si addensano le nostre critiche. Ed ecco
quindi le battaglie concrete, non oertamente
J1etoriche, le battaglie di emendamenti porta-
te a termine in maniera costruttiva ,e di dò
p0'ssiamo vantarci, ma esito a faria, perchè
menar vanto di taluni miglioramenti prima
ancora che la legge venga approvata p0'tmb-
be o0'stituire un perioolo, pl'ovenend0' dalla
n0'stra parte -il oompiaciment0' per questi mi-
gliorramenti.. .

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Se n'è accorto!

P A Z I E N Z A. Sì, me ne sono ac-
cort0', ciononostante 10 dieD non certo per

, provocare peggioramenti, ma perchè n'On cre-
do che la maggioranza, per quanto di regime
possa essere diventata, vogHa manomettere
quanto è frutto del1e sue evoluzioni...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Quando VOli,avete detto cose importanti, la
maggiOlranza non ha sollevato pregiudizi ali
contro di VOli:.
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P A Z I E N Z A. Lel1endo atto, onore~
vale Ministro, de1l'aff,ermazione di questo
principio democratico che, per essere {mun~
dato da ,lei, sarà senz',al1Jro veritiero, ma
nOli...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lo può chiedere al senatore Eiletti.

P A Z I E N Z A. GHel'ho tanto chiesto
che d,lsenatore Filetti ha dato unappullIto a
tutti li componenN del Gruppo, contenente i
princìpi che erano stati aocettati. Vogliamo
darli per letti, signor Ministro, così andia-
mo avanti più rnapidamente? Sono disporn~
MIe perchè è meglio ré\lttardarsi non sulle
vanaglorie o sui compilaaimenti, ma sui mo~
1ivi di dissenso.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Volevo sottalineare ~ e di aiò gliene pas~

sono dave aHa i senatoni Filetti e Madanli
~ che abbiamo sempre discusso ile vostre
impastazioni.

P A Z I E N Z A. Sì, ma vede, 'Onorevole
Ministro, il solo fatto di dil1e che avete sem-
pre discusso le nostre 'affe:rmaz]oni già nan
mi piace sul piano demoovatioo. Oi lIllanche~
:rebbe; non voleVia nemmenodisoutere ,le
nostl1e affermazioni e i nostri p:rincìpi? gcco
come affiora la mentalità di regime ed an~ '

che in una persana oorne lei fa capolino!
Il solo fatto di di're ohe avete oonsentito di
diiscutere taluni nostri rprLncìpi vuoI dke
inficiare alla base <ilprincipio democrati:co...

R E A L E, Ministra di grazia e giustizia.
Siete molto bravi a far finta di non capire
quello che dico. Quindi nan .parlo più.

P A Z I E N Z A. NO', signar Ministlro,
mi interrompa sempre perchè lei è persona
garbata e spero di rispanderle con lo stessa
garbo.

n senatore Filetti .ci ha reso conto deg1i
emendamenti che la Commissione ha accet~
tatoo E nan si tratta di emendamenti di pa~
co conto: l'eliminazione della definiziane
prettamente .incliv:iduaListioa della castituzio~

ne del matrimonio inteso come valantà sem-
plice di uomo 'e donna di PIiendersi ,:recipro-
camente come maritO' e moglie; la soppres~
~ione della disposizione relativa alla visita
prematflilmoniale facoltati,va (forse i medici
non saranno molta contenti di questa sop-
pr,essione); la nuova fOIimulaz;iane circa l'o b-
bligo reciproco dei coniugi alla fedeltà, al-
l'assistenza morale 'e materiale; la premessa
e nO'n aggiunta del cO'gnome del ma,rito a
quello della moglie; [l'abrogazione deBa for-
mulazione che considerava come causa
di nullità del matrimonio £aUi di rilevante
gravità non specificamente indicati; !'intro-
duzione sistematica nel codice del nuovo
istituto dell'impresa familial1e, eocetera. Non
continuo perchè non è mio oompito vantare
le conquiste ottenute in CO'mmissione. Mi
soffermo inveoe ~ se mi ascolta, onorevole

lVHnistro, gmdirò anoora di più le sue linter-
I1uziO'ni ~ suLL'introduzione nella nost:ro:a legi-

slazione di uno strano principio: il matri~
monio con riserva, di cui aIrI'articO!lo 123,
che stabihsoe che n matrimonio può essere
impugnato da ciasouno dei coniugi quando i
nubendi abbiano canv,enuto di non ladempie~
re agili 'Obblighi e di non eserciltare i diritti
da esso disoendenti. L'azione non può es~
sere proposta decal'so un 'anno dalla celebra~
zione del matrimonio avveI10 nel caso !in cui
i contraenti abbiana canvissuto oame coniu~
gi successiva:mente alla celebna:zJione mede~
sima.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Se la dovrebbe prendere rOan til codice ca-
nonico.

P A Z I E N Z A. Siamo d'accordo, bra-
vo. Non mi prende dencontropiede, mi an-
tidpa; infatti volevo dire che questo signifi-
ca recepire nel codioe aiv:ile, nel codice del-
la Repubblica italiana dei prindpi di di~
ritto canonico: il bonum prolis, il bonum
fidei e tutt'i gli istituti ohe abbiamO' studiato
e cui la pracedura ,rotaIe dà esecuziane, con
i coniugi che vamno prima di sposàrsi dal
notaio, rassegnano ,la loro volantà di nan vo~
leve avere figli ,e comunque di non volerM
educare ralla fede cattolica <cO'me'ruserva da
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far valere poi nel caso che «il melane Siia
uscito bianco », cOlme si dice a Napali, nel
casa che il matnimonio non abbia 'avuto l"esi~
tO felice che lÌ ooniugi speravano.

Ora, se questo pdnoipio l'avesse lintmdot~
to la Demaorazia cnistiana neLla ,riforma del
diritto di fa:miglia lavrei POtUitO capklo; lo
avrei cOimbattuto ma avrebbe avuto una giu~
sti£kazione SitoIìica, dot1Jrinania, &ìilosofioa,
religiasa eccetera. Ma che pl'ovenga da fir~
matani come l'ana:revoleReale, l'onorevole
Natta, l'ananevOile lotti, l'anorevale Bazzi,
questo lo capisca di meno, lo capi,soa molto
di mena.

In ogni oasa anche se tl'anticolo di legge
fosse stato iintrodotto nella miforma del di:rjt~
to di famiglia esclusivamente ad lini:Òativa
della DemOicrazia cristiana av:rebbe trovato
ugualmente ,la nostra dpulsa ,perchè nan
passiamo ammettere che oon run articolo di
legge si venga addirittura a p:revedere ,la
poss,ibillità (signor MiniSitro, can un popOllo
intelligente come lil popolò italliano, casì fer~
tile di marchingegni le di safismi, così brava,
man mano che andiamo vensa ,il Sud se[ll~
pre più bravo e più ricco di immaginazio-
ne e invientiva) la passibilità del matrimonio,
can Iriserva. Basta r,ecarsIÌ dal notruio iUlna '

settimana pr:ima del mat,rimOinio, hasta pra-
curarsi delle testimonianze che non devono,
essel1e nemmeno compiaoenti, basta dichia-
rare di fronte a persOlne di indubbia fede
che ci 'si spasa ma che lin IreaLtà Sii t:ratta di
un atta Slimulato perchè nOln ,si IÌlntende mai
adempiere agli abblighi ed esercitare lÌ di~

l'itti discendenti dal matrimonio per poi, a
distanza' di un anno ~ talle è il termine ai
£ini della decadenza dell'azione ~ propOlnre

l'aziane di simulazione, senza nemmeno Ti~
correre al dirvorziÌo,a110 scio,glimento del ma~
trimOlnio e ad altre discipLine. (Interruzione
dell' onorevole Ministro di grazia e giustizia).

C A R R A R O. C'è il secando comma.

P A Z I E N Z A. III secondo comma
dice che l'azione non può essel1e proposta
decorso un anno dalla oelebrazione del ma~
trimanlÌo avvel10 nel caso IÌlncui lÌ!cant'raenti

abbiano convissuto come ooniugi suooessiva-
mente alla celebrazione medesima. Ma quan~
do avete firantumato ~e lo ha iI:ÌCordato que~
sua mattina il senatore Nendoni ~ 3Inche i

dOimicH1, 'avete oonsentito li domicili separati
e avete immesso altra fenomenolagi>a atipica
nel campo matIìimonia:le av,ete reso moLta
più facile l'applicazione di questo articolo
di legge.

C A R R A R O. Ma il domidllia è la sede
dave si svalgona i propri af,fari...

P A Z I E N Z A. Si riduoe la un anno la
separazione che doveva essere di cinque...

(interruzione del Ministro di grazia e giu~
stizia) . . . e comunque recepiamo, istituti di
diritto canonico nel nast]1O diritto civile pro~
prio 31110scopo di indebolire ancora di più

l'istituto matrimoniale che già abbiamo
squassato di recente e che pO'i andiamo, ad
affievo<Ìire nel tempo, man mano che con le
istanze di maderni,tà, seconda Vloi, cammina-
no soltanto le istanze dell'antimatrimonio,
dello stato brado.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
AVlevo fatto un'linter]1uziane pr,ima, ma sic~
come stava :rispondendo ad un'altra inter,ru-
zione non mi ha sentito. Dioevo che ,lei sta
facendo tutto questo attaoco a quel tanto
di di!ritto canorJ1lioo ~ non tutto ~ che è
st!3Ito,Ireoepi,to, ma quando la sua 'Parte pa-
litica ha fatta il Concordato non ve ne
silete ricordati!

L E P RE. Ma 10110 non sono i suc~
cesso:ri!

D I N A R O. Esatto, nan siamo i suc~
oessori...

P A Z I E N Z A. Ma questo che c'entra?
Adesso, non dabbiamo fare delle conferenze
poMtiche a stOl]1iohe, signiOr Ministm. Le vor-
rei .ricor,dare .ÌJIcontestiO ,sociale di alloTa,
le davrei .11icor:dare determinati princìpi di
autOJ:1ità che oggi certamente per voi non
valgono e le dovmi doo'rdare tutta un'altra
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pO'slÌzione che è completamente estranea ana
nostra disdpJina in argomento. Se la sua
vuoI essere una battuta satirica, prendia~
mola in questo senso. Le dilrò che non mi
diverte eccesslivamente, ma la posso apprez~
zare come unJa battura fuori posto. Comun~
que se fossi piI1esidenlte del tI1ibunale in que~
sto momento probabillmente lIe toglierei la
parola peI1chè il suo discorso mi sembre~
rebbe...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
È giusto che mi tolga la pa~ola.

P A Z I E N Z A. Fino a quando resta
in tema, ne ha mille di parolLe e sicuramente
più valide delle mie, signor Ministro. Del re~
sto ne sta da:ndo proVla anche questa sera, se
riesce a parlare perl£,ino a sproposito.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
No, non parLo a sproposito.

P A Z I E N Z A. L'aver oonsentito alla
magHe di pI1emetltere al proprio cognome
quello del maI1ito anzichè pospO'rlo è un pun-
to che menita una sottO'lineatura. Infatti,
aver voluto parifiorure <IDairito ,e moglie in
un maHn teso senso dJ] larghezza in terp;:reta-
tiva dell'artioo,lo 2, dell'artioolo 3, dell'arti~
colo 29 e dell'articolo 30 della CostiltuZJione
non deve sviLire assolutamente la frigura del
pater familias non suil piano dei privilegi
storici deriVlanti cLall'assunzione del cognome,
ma sul piano di prerogative linalienabiLi che
oerto non potranno esseI1e diminuite dal eri-
corso, ad esempio, pI'evi,sto dal sruccessivo
articolo 23 al giudioe.

Su questo punto faoCÌio rilevaI'e un altro
motivo di contmsto tm 'ill,testa che em per-
venuto al Senato, nel quale ,si diceva che in
caso di disaocordo sull'indirizzo della vita
della famiglia o sulla fÌissazione della reSli-
denza famHkure oilasouno dei coniugi può
chiedere,runche omlment!e, rintervento del
giudioe tutelare, e ill ,testo approvato daLla
Commisi,sO'ne in oui si !pamla semplicemente
di disacoordo. La norma priecedent!e preve-
deva il disaccO'rdosull'« .ÌndiI1izzo )}deUa vi-
ta della famrigliia, quindisru queSltioni di par-

1:kolare I1i:levanza ndl'ambito deLla famiglia,
ment!I'e ora, oome ho detto, si parla iSohanto
di disaccordo. Quest'ultimo caso è quantita-
tivamente molto più vasto e quaLitativamen-
te meno importailllte e perciò darà luogo ad
una oasistÌiCa più nume:msa. iSe basta run
qualsias!i disaccordo, non più un dilsaccordo
su princìpi di indilI1izzo, per chiiede~e l'inter-
vento del giudioe, è chiam che ,si mobiHterà
questo giudke facendolo penetmr,e nei mean-
dri della f.amigHa lin qualsiasi caso in cui
mrurito ,e mO'gLie non siano d'aocO'rdo. Po-
tramno non essere d'acoordo sul film da ve-
dere, suLla squadra di oaloio, sulla pietanza,
sui mine particolairi in cui si mvvisa run
contmsto tra i coniugi neLl'ambito del mé-
nage familirare: basterà esasperare la volon-
tà di uno dei due coniugi perchè legislati~
vamente venga l'iconosciuta lad ,esso addi-
rittura l!a facoltà di rkh1edeI1e l'intervento
del giudke, slÌ:apUI1e senza fOI1malità. Il fatto
poi che il giudice, sentite le opinioni espres-
se dai !ooniugi e, per quanto opportuno, dai
fiigH conviventi, tenti di raggi,ungere una ISO-
IUZJione concordata e, OViequesta non sia pos-
sibile e il disaccordo oonoerna ila fissazione
deLla residenza o altri affaI'i essenziali, qua-
lora ne S!ia ,rkhiesto congiuntamente dai co-
niugi, solo in questo caso provv!eda, è già
un'ipotesi che non ci riguarda, che è fuori
dalla nostra fattispede che si preoccupa lin-
vece cLell'alinea dell'arHoolo 23 là dove si
afiferma che in caso di disaooOI'do ciascuno
dei coniugi può ch1ede~e senza formalità lo
intervento del giudice. È Ila possihilità di
chieder,e !'intervento del giudioe che aVVìele-
na la £amilglia, non è sltahili~e che il giu-
dioe possa e debba intervenire soltanto in de-
terminati casi particO'larmente gravi con l'ac-
cordo dei coniugi, sentiti i figli minO'ri, pel'Chè
dò puòsuonar:e a garanzia e tutela della fa-
miglia e posiSiamo anche comprenderilo.

QuandO' però ci si feI1ma alla pO'ssibiliIità che
viene concessa ad entntmbi i coniugi di chie..

de're l'intervento del giudice in caso di disac-
cordo, di qualsiasi disaocordo, senza definire

quale Slia il disacoordo, senZJarichiedere che
si tratti di ,un disaccordo importante su
questioni di indirizzo tami1iare o su que~
stioni di particolare' rilevanza, ciò c'Osti-
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tuisce un altero esempiO' di carne noi inten~

diamO' l'istituto famiHave e di come invece ci
vlÌ:ene servita neLla mines1Jra !risoaldata di
varia ,ispiJraZJiane che Vliene 'ammannita sulla
tavola del nastro cittadina.

Ma ci sona altre pede. C'è ad esempio l'ar~
tio01la 147 che .dguarda i daveri verso !i figli
e che impane ad ambedue i caniugi Il'abbliga
eLi manteneve, istrUlire ,ed eduoaI1e la prole
tenendO' conta delLe capaCÌJtà, delle inclina~
zioni natumli e delle aspiraZJiOlI1!i dei figH.
Il fatta è che quandO' i figli hannO', ad esem~
pia 10 anni aspi:rano a Eave i dO'leieri, i cal~
datori, a magad i rpropl'ietal'i di pampe di
benzina, pel'ciò se Sii davessel'a .seguire i
figli ,in queste aspiraziani, seconda il dettata
legislativa, ditemi Vlaiil pater familias, la
famiglia n~l suo camplessa carne pat:r~ebbe
nilspettare e tenere conta di tali incliI1Jazlia~
ni, sopmUutta ,laddavle Vii sia run padre che
abbia un figlia più vivace, lindme alle scap-
patelle, alle cattive campagnie, lalla disabbe~
dienza, alla vialenza. Davremma tenere can~

tO' di tali aspimzliand? la ha ancara dei figli
giovani le deva praoouparmene anche carne
padre, prima 8mOOlllache come :legislatare e
mi sembra che questa clima di eccessiva JaiS~
sisma e permissivismo a cui andiamO' in~
cantro Slia eooeSS1va. Addirittura dabbiamo
tenere conta delle ,ina1.inazioni naturali e del~
Leaspirazioni di tutti i figli e non salo dei figili
già svi1luppati, recependole in un testo legis.la~
tiva, senza alcun confine tra Ja realtà e l'im~
postaziOlne demagogica da tavalina. Si tratta
di un controsenso, per cui, essendO' una nor~
ma che censurOl, lo faccio can il vastrOl ausi~
lia e affida a vai con non moltie speranze 1a
mia oensura.

Ho segnata ancora malti punti, ma non
mi vag1iia dilungare anche pel'chè at1Jraversa
l'esame degli emendamenti venanna fuari
le singale critiche che tl'aVerallina 1m CJuella
sede la lorO' apportuna giustificaziane. La
comunione dei beni, ad esempiO', oosì carne
è stata formulata sarà una fonte inesaurihile
eLi lavoro per gLi avvacati. Avete formulata
delle norme giUDidiche di diffiaile j,nterplI1e~
t!aziane quando sal'ebbe bastata sintetizzalre
efficacemente i pI1incìpi, non dica Ilascianda
a Ileggi ,speai:a1i a al legis,Latal'e delegata iiI

campita di regalamentar,e la materia, ma
senza creare ab origine confusioni e diff:i~
coltà per gli inteIipmti e per Itutti gli apera~
tari del diritta. Cosa significa quandO' nel~
l'iartiCOlla 55 si dice: «Il campimenta degli
attiecoedenti l'ordinaria amministJ:1azione,
l10nchè la sHpula di cantratti can li quaLi si
concedonO' O' Sii acquistaJna diritti personali
di godimentO' e .Ia rappl'esenltanza ,in giudi~
zia per .Le relative azioni spet1Jano cong:irun-
tamente ad entmmbi i coniugi »? A me han-

nO' insegnata che anche una citazione è un
atta di straordinavia !amminist:J:1azilOne 'e casì
anche :la pramazione di un g:iudizia. Cosa
dunque significa questa norma? Che ,si ri~
chiederà la delega cangiun1Ja del marita e

, deLla moglie? E quandO' si IpaDladei dinitti
personaili di gadimenta, ai ~i .riferisce anche
ai contraJtti di Lacazione, che eralno plvevisti
espl'essamente nel testa pl'ecedente, o,ppu:re
il non parlarne più a il pa1rlave piÌù vaga-
mente dei diwitti persanali di gadimenta e~
solude il riferimentO' a questla narma? Altri~
menti infatti anche dal padrone di casa da~
v.l'ebbero andal'einsieme marit'O e maglie per
stipulare il oOlnt,ratta e questa non mi sem~
bra certa un esempio di modernità aH'inse-
gna delle istanze che vengono contrabbanda-
te con questo disegno di :legge.

Che ai siano oantenuti pOSli1Jivi lo abbia~
ma detta: infatti, .come n'On l:ricanosoere con~
tenuta pasitivo all'impmsa famiHa:re, cioè
al ricanosoimenta del.IavOlra nan saJa mino~
rile, ma che malta spessa si pl'otrae fina
alla mO'l'te addirilttura, di fmtelli dill limprese
familiani indiVliise dave ancora aggi può es~
serdla figum non del pater familias ma del~
!'imprenditore autorital'ia che acciuffa le Ire-
dinT della famigLia e con esse dell'impresa
e devolve a sè tutti gli uHLi e tutte le deci~
siani e le gestioni :l'elative al1'iimpmsa? Che
ill legis,latare !si preaocupi dell'impresa fa~
miLiaDe, che appLkhi ad essa lIe narme nel
I1etmtto sucoessoria ad esempiO' è iUinpunta
che non esita a de£inire pasitiva e che fa da
contrappesa ai punti negativi che ha avuta

l'onore di illustrarvi.
Proseguendo, neLl'esame del pravvedimen-

tO', dell'affidamentO" del figlia naturale e del
'suo inserimentO' neUa famiglia Ilegittima ne
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abbiamo parlato abbastanza, abbiamo espl1es-
so la nostra pOSlizione non solo umanitaria
e sentimentale ma altresì sooiia:le ,e politica
nei confJ1Onti del pl'Oblema dei :l:ìigH,adu1te~
rini. Però, esistendo ,ill pI10blema ,ed inten-
dendo nDi oontribuirealla soluzione del lri-
oonoscimento dei diritti dei :l:ìigLi,naturall
ed adultel'illii che IsilalIlo, dobbiamo pur ,ri-
conosoer,e che la famiglia ,legittima ha ,le
sue esigenne, e quindi non ,siamo conViinti
che l'Lnsel1imen'to eventuale del figlio natu-
raile, pur con Ie ,remOlr,e ,e con Ii oondiziona-
menti previ,stli dalLa norma di ,lègge, possa
esser,e iUIIl atto affidato al giudioe, se abbia-
mo ben oapito la norrma che dice che è ,il
giudice a stabilire lIe condiizioni che il ge-

nitol'e cui IiI fiiglli10è affidato deve osservare
e queUe cui dev;e attenersi f:altm genitol'e.
Cosa inseriamo: l'a bolla pontifida, :Ie oem-
['aoche, i timbri?

Una profonda aridità traspal'e dal disegno
di legge che stliamo esaminando, 31I1idità che
ai porter1emo dietm pU'rtvoppo; vi è ,la man-
oanza di calore umano ,e La manoanza del
riconoscimento della supremaZJia derlla fami-
glia su tutte Je oellule sodal'i che ,se può
soddisfaJ:1e I,e ,sinistre, che saranno paghe di
aver ,ottenuto questi I1Ì:sultati, non può sod-
diÌ!sfare chi nella famiglia difende ,l'indiVli-
diuo, ,Lasodetà, la patria, ,la I[~el<igionee valori
mDraIi ai quali ormai oel'cate di di,sabitualroÌ
e che noi continuiamo invece a ooltivare TIlel

nost'ro io facendone app1icaZJ~one oonoreta ,e
facendo ne bagaglio delle nostre disoipline.

Questa battaglia conÌ'l'o ,Ia:l:ìamiglia temo
che la stiano VlIDoendo i nostIìi amiai della
sinistra e penso ohe ,la maggio:mnza non
abbia bene afferrato il'impDrtanL'Ja di certe
norme che non sono ilnnoViatrioi 'ma che ten-
dono a dissolvere la cellula primol1diale del-
la soaietà.

Avevo pl1omesso di ,essel1e brev,e, pur non
affermandolo espMcitamente, ma :l:ìaoendo lri~
fe,rimento a bl'ev,ità nel mio ,intervento e
vogl,io mantenere ,la mia promessa. Mi riser-
vo in sede di emendamenti di pl'endere la
parola su .alcuni larticoli lin partioolare per
i1lustrarvi più analitdcament,e !~lmio penSlie-
ro e quello del mio Gruppo. In sintesi, credo
che esso sta stato doviZ!Ìiosamente Hlustrato:

H MSI~Destm naziolt1ale, s,ensibile ai rproble-
m~ della nostra umanità, della famigLia ,ita~
liana senza oolore politico, della famiglia
ahe ha dir'wo di essere difesa e che noi
sentiamo di dover difendere, ,dice a questo
P,arlamento che la ,riforma del diI1iilto di fa.
migHia non difende 1113famiglia ma ~a offen~
de e rischia di distruggenla. Il l'elatom oi
ha detto che dovremo tornare a completare
nelle grandi .linee ,l'ordinamento di questo
no stiro istituto, pnima anoom che gduridioo
afìfìettivo, sentimentaIe, socia,le, di vastissima
portata. Io vi dioo che forse questa è ['ulti-
ma ocoasione che noi abbiamo per mettere
mano a rimodernamenti sinoed, ma ferrrui
restando quellii che la nostra stessa Costi-
tuzione ha affermavo es,sere li Jiilliti della di-
fesa del1a famigHa quando ha panlato della
parità dei coniugi appunto nell'ambito e nei
limiti della di:l:ìesadella famig:lia.

È questa forse l'ultimaoooaslione. Quindi
mi auguro che ,mascun collega prima di vo-
vare e plnima di portare ,il propnio conltributo
a questa ,:riforma oi pensi fino in fondo e
dka tutto quello che ha da dire ,adierendo
SiilI10eramente o dissentendo COlD,altl'ettanta
slinoenità da pl'incìpi che nOll possono essere
contmddetti, mischiatli e divenÌiI1eoggetto di
bmatto politko. Non si fa iil baratto politico
OOinle famiglie haliane. (Applausi dall'estre~
ma destra).

)

P RES I D E N T E. È [sCDitto a par-
lane ,il senatO'lie Sahadini. Ne ha facoltà.

S A B A D I N I. OnoI1evole BreSiidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli co,lleghi,

se dov:essi segU'Ìilìe queUo che lill questo mo-
men:to è l'immediato co,rso dei pensieri, mi

soffermerei a lungo e con tutta ,la dov:uta
energia aI1iprendere ,gli argomenti che i se-

llatoni dell Movlimento ,sooilale hanno portato
in quest'Aula: argomenti a vohe demagogici
quando hanno affrontato la natum di iÌmpor-
tanti p['oblemi politici che oggi sono di fron-

te al nostro paese, argomeI1lti che vorrei de-
fìilnire limpI1eSSlionistiai, quando ,si sono sof-

fermati a trattar:e con ddlsinvolvura problemi
ohe le Commissioni giustizia al Senato e al-
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la Camelra hannO' meditata attentamente e
lungamente.

Costoro vorr,ebbero dif,endere la famigHa
i-valiana in tempi nuoVli guardando solamente
indietro, cercando di far lrivd:ve'I1equegli isti~
tuti, quelle norme che hanno dato per il
passato l'impmnta patriaroale, l'impronta ~

laseiatemi usar;e questo termÌlne ~ autori'ta~

ria alla famigHa itaHana. In quesito modo
la famigLi1a Illonsi difende, così oome non ,sii
aiuta il paese a progredil1e, sostenendo, come
si fa sisltematioamente da parte del MOVli-
mento sooiale, posizioni :am~etnate nelle st'rut-
tlwe economiche o difendendo rendite e pa~
rassitismi. Soprattutto non Sii faoOln la ,oon~
fusione che i senatori del Movimento sOloila1e
hanno fatto in questi ripetuti interventi. Que~
sta è una legge che bisogna guardare atten:
tamente; e giusta è stata l"interruZ!ione del
senatore Car;raro quando a leil, 'senatore De
Sanctis, ha chkSlto se questa legge ,l'ha letta.

D E S A N C T IS. Ho anche I1isposto
a mia volta.

S A B A D I N I. Inveoe tentaI1e di de-
finire i princìpi o di drcoscrivere li termini
della Iriforma del dil1itto di famiglÌ1a è tutt'al~
tra che agevole. Non sarebbe e non è certa~
mente possibile il tentativo eLi ,semplificaIìe,
tante sono le dimensioni storiche e ideali,
giuridiche e sodaHche da ogni ,tempo, dal
presente e dal passato, dalla politica e dalLa
tlradiZiione oonvergono (neHa famiglia per co~
struirla ma anche per tlrasformarla, tante
sono le ipotesi, tanti ,I casi immaginabiM,
possibili e reali che si deve oeroaredi com-
prendeJ:1e e dip:revedere.

P,erò guardando nel complesso il :testo, Ie
sÌlngole nOlrme, tutto cO'nfemna che questa
l1irforma non èestl1anea :alla ooscienza popo-
lare demoorart:ka del nostI1O paese; anzi ,si
ins]erisce ,In essa, n>el cOlstume della più .Larga
maggioranza del paes1e che, se purtroppo non
è ancom uniforme, è civilmente pmgredito
nonOlstante gravi arretratezze ]struttumli.

Di questa matul1ità ~ sia detto senza riat-

tanza alcuna ,ma come oonstataziO'ne dill una
realtà che abbiamO' da\Canti a [la~ ~ nessuno

ormai può più dubitaI1e dopo il ,risultato

del referendumabrogativo sul divorzio. An-
che per questo chi governa :ancora oggri pliù
di liel1ideve sentire VliNerel'oHesa che il per-
manere di tante contmddiziOini lapr]eall'intel~
ligenza dei cittadini.

La r:ùforma del diritto di famiglia, onore~
voli colleghi, è un punto di arrivo, ma è an-
ene un 'punto di pal'tenza: è un risultato
della democrazia, ma anche una conqui:st a
per lo svilUlppo della demOlarazia. È ~

(J?O's~

siamo dirlo guardando anche al movimenta
reale che si è :sviluppato nel (paese ~ l'ap~

prOlda di una elevata tensione morale e di
una lunga lotta che insieme con i movimenti
democratici ha visto protagonisti i mOlVi~
menti femminili, ma è nello stesso ]tempo
una indistruttibile presa di coscienza cultu~
rale e politica che non mancherà di inciderB
sulla partedpazione sempre più ampia e con~
sapevole di donne, di uomini, di giovani al~
le iniziative intese a rinnolVare ]10 Stato c
l'in tera società.

Quanto veniva detto in una lontana confe-
renza delle donne nel 1945, che « la demO'~

crazia italiana ha bi,sogno della donna e la
donna ha bisogno della democrazia », con
questa riforma che vogliamo e abbiamo vo~
Iuta insi,eme con altri e che è storicamente
il risultato dei molteplici aspetti e conte-
nuti della 10Ha per 1'emancipazione femm:-
nile sta diventando realtà.

Il cOlstume ha già anticipato la rifomna,
]a quale anzi viene in rital'do in rapipO'rto al.
l'evoluzione dei tempi .ma è indubbio che
sarà essa stessa con i suoi nuovi princìpi
e con le nuove norme un mO'mento decisiva
di tensione ideale che cont,ribuirà a forma~
re culturalmente e moralmente in aspetti
più elevati i coniugi e i figli e così con~
t'ribuirà a formare uomini nuovi.

In famiglia i coniugi e i figli non assor-
birannO' più il clima dell'autoritari,smo ma

, reSipirerannO' l'aria dell'eguaglianza e della
libertà, nOlnirr1esponsabile, ma cO'nsapevole e
J1esponsabile, e impareranno meglio a chiede~
re che così sia anche in questa realtà così
diseguale e tanto ingiusta. Im]pareranno an-
che a vivere meglio l'armonia delle redpro-
che personalità, potranno divenire coniugi
e ,figli migliori nella famiglia, cittadini mi-
gliori nella società. E che così sia veramen~
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te lo si collliprende considerando i princIpI
annunciati o rsparsi nelle singole norme, la
palrtecipazione presente sempre nel tempo
dell' elaborazione, di cittadini, di famig.lie,
di associazioni, il 'Contributo di studiosi e
di Iconvegni, la presenza dei movimenti de~
mocratici femminili culminata nella grande
manifestazione patrocinata dall'UDI che ha
visto a Roma decine di migliaia ,di giovani
e ,di donne, il dibattito sulla stampa, le sol~
lecitazioni, l'ampio consenso che nella stes~
sa stampa ha raccolto il testo della riforma
proprio nei punti più qualificanti. Anche se
rallentato da incertezze e da contraddizioni
può ben -considerarsi Ipositivo questo lavora
del Parlamento (ed è farse questo che più
disipiace ai Irappresentanti del Movimento so~
ciale), che in tempi tanto difficili, dovmi
certamente a cause estranee alla natura de~
mocratirca della istituzione, tempi nei quaE
la strategia fascista dell'eversione oltre che
,sul terrore punta sulla sfiducia e sul qua~
lunquismo, ha saputo dare in termini costi~
tuzionali e largamente unitari una risposta
costruttiva che rimuave quanto c'era di vec-
chio e di sorpassato, intenpreta il presente
e prepara a costruire tempi nuOlvi. I call'sen-
si che nei momenti essenziali ,della riforma
alla Camera come al Senato, sia pure dopo
travagliate discussioni, hanno visto insieme
e convergenti tutti, o quasi Itutti, i partiti
dell'arco costituzionale, mentre dall'altra
parte si è :schierato sempre il Movimento
sociale, sono molto signifircativi.

Sappiamo, e sapevamo già fin da allora,
che sa:rebbero stati strumentalizzati a fini
ben diversi dagli intenti delle forze politÌ'Che
che hanno contribuito a manifestarli e a ren~
derli operanti. Ma la questione vera è un'al~
tra, e qua,le era tale resta aH'attenzione
di ,tutti noi: è che volendo e riconoscendo i
problemi quali emergono ormai con tanta
forza dalla realtà morale e culturale, 'socia~
le ed economirca, a tutti si può dalre una ri~
spasta concreta ed adeguata; è che questa
risposta la società l'attende e l'attende ormai
cia troppo tempo. La realtà che sta davanti
a noi chiara ed evi,dente dopo il referendum
e il giudizio tanto largamente favorevole :li
princìrpi e alle innovazioni di questa rifor-
ma è che il paese è dvilmente ben più matu~

ro di quanti hanno giocato o meditano an~
cara di giocare le carte dell'autoritarismo e
della conseI1Vazione.

Il paese, pur nell'amarezza per essere sta~
to deluso in tante aspettative e pur nel vuo~
to di tante altre rifarme inattuate, non guar-
da indietro, ma avanti, guanda all'avvenire
che vuole costruire sulle basi umane della
certezza, della giustizia e della libertà. Pro~
prio per questo questa Iriforma va ben oltre
le norme, i Iprincìpi e i partircolari, per di~
venire un momento di svilt.1ippocivile e cul~
turale che si inserisce in più ailljpie !prospet~
tive di rinnovalffiento. Non a caso il Movi~
mento sociale che anche per altri fini si fa
interprete delle istanze più retrive e conser~
vaiJrici, ha avversato ogni disposizione che
contenesse nuovi princìpi e ICOSÌha fatto e
intende fare anche in Aula, e ha impedito,
con il VOltocantrario in Commissione giu-
stizia, la discussione in sede redigente per
una 'più sollecita definizione della leg.ge. M:1
per gli altri Gruppi, anche se in minore mi~
sura per il Gruppo liberale, è stato !possi-
bile in quasi tutti i >caSItrovare un punto
ragionevole di incontro.

Certo non tutte le norme sono quali ogni
Gruppo o ogni >commissario le avrebbe vo~
Iute; anzi, per quanto ci riguarda, ad alcu~
ne, non di poco conto, abbiamO' dato vota
:contrario, ma in generale sia pure dopo di~
battiti che si sono protratti per sedUlte b~
tere, si sono mggi.unte adeguate 'Soluzioni.
E tutto questo ~ voglio ricordarlo ai coll~

ghi ~ senza >che nessuna 'palTte rinunciass~

alla 'propria idealogia e nessun partito alla
,propria identità.

Quanto prima sentivo dire dai colleghi del
Movimento sociale i quali con superficiaH.
tà hanno affermato che ci sarebbe non sa
quale çonfusione Idi marxismo, laidsmo c
ideologia cattolica, è assolutamente falso.
La realtà è ben altra. È agevole constaltare
rileggendo i discorsi e le relazioni che ha:nno
accompagnato il corso della legge nella pa..,~
sata e ne.lla presente legIslatUlra, come non
solo le singole norme e gli i,stituti ma la
riforma intera possano essere visti e 3Ipiprez~
za:ti con risultati simili anche aMa Juce di
princìpi diversi. Sia detto senza alcuna pr8-
tesa dottrinaria, ma cOlme IsempHce consta-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18369 ~

385a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 30 GENNAIO 1975

tazione di un fatto che però, in occasione del-
]a riforma del diritto di famiglia, ha avuto
grande rilevanza: aLla fine la realtà e le
ragioni logiche e necessarie che avanzano
c'Oi tempi, con la istoria possono, quando vi
sia una giusta e illuminata volontà politka,
trovare la strada !per affermarsi. Così in Icon-
creta diviene comprensibile (certamente non
lo comprenderanno mai volutamente i rap-
presentanti del Movimento isodale) come su
un problema tanto imp'Ortante, che investe
sotVo ogni profilo, ben prima delle questi01ii
giurj;dkhe, questioni morali, culturali, ci-
vili, sociali ed economiche, si sia 1P0tuta rel-
lizzare sì ampia convergenza di forze laich~,
cattoliche e marxiste.

Certamente, onorevoli colleghi, non è sta-
to facile e lo sappiamo bene. Non è Istato
facile conservare e ricostruire quella con-
vergenza che alla Camera dei deputati era
apparsa più HITIIpidae più chiara. Al SenatJ
il lavoro in Commissione è stato alquanto
discusso e complicato e fino alla fine, fino
alle ultime norme delle disposizioni trans;'
torie ,si sono dovuti difendere i risultati IPO-
sitilvi della riforma dai ripetuti tentativi di
svuotarla o di rildmla ai minimi contenuti.
Con questo non vogliamo assolutamente dire
di essere stati i soli difensori della riforma
che però indubbiamente anche in quest'Aula
~ e 10 vediamo in particolare dagli intei'-

venti del Movimento sociale ~ avrà bisogno

di 'Sostegno e della più aITIIPia convergenza.
Menare vanto non solo non sarebbe un buon
cost~me, ma non corrisponderebibe alla \Teal-
tà multi:forme che si è verificata caso per
caso, e meno .che mai conforme sarebbe ai
risultati la~gamente unitari Iche sono stati
raggiunti. _

Però non possiamo non denunciare che
molte incertezze .e molti ripensamenti sana
stati superat1 s'Ol'Oc'On dibattiti .e tempo a
si sono modifioati di fronte al movimenta
che è insort'O nel paese, e che fin dai primi
momenti, prima e dopa il referendum, ci sia-
mo trovaH di fr'Onte a innumerevoli riserve
e a molti emendamenti che se approvati
aVI1ebbero cancellato il v'Olto della riforma.

Viene da chiedersi cosa sarebbe rimasto
dei suoi princÌ1pi ispiratori, della forza in-
novatrice, dei suoi valori umani se fosse-::ù

passati akuni emendamenti presentati anche
da alcuni colleghi di parte democristiana in
tema di separazione personale. del discorro-
scimento di paternità da parte della madre
nei casi in cui è c'Onsentito al marito o in
tema di riconoscimento dei figli nati in co~
stanza di matrimo.nio. e diriconoscimenta
dei iOos,iddetti figli adu1terÌini o se fossero
passati fra gli altri gli emendamenti del
Gruppo liberale ~ praJticarrnente preannun-
ciati anche in quest'Aula ~ intesi a restau-
rare rispetto al testo della \TÌiforma il regi-
me della separazione dei beni inveoe di quel~

J'O legale deUa comunione. Oppure se fosse
pas'sato all'ultimo momento, quando si .di~
siCuteva delle diSiPosizioni transitorie, l'emen-
damento con il quale ~ e oggi è stato ri-
proposto come tema dal senatore Pazien-
za ~ il regime della comunione legale in
concreto sarebbe stato applicato solo alle
famiglie che 'verranno a costituirsi dopo l'en-
trata in vigore della legge mentre !per le fa-
miglie già costituite il regime patrimoniale
sarebbe stato quello della separazione dei
beni.

Che sarebbe rimasto, onorevoli colleghi,
della famiglia fondata sul iCOnsenso, della
umanità prrofonda del princilpio che !può con-
sentire a tanti figli o.ggi costretti all'a:bban~

Idona di recuperare l'identÌità legittima e la
felicità della famiglia, dalla quale per sem-
Irre e senza speranza oggi ancora Irestano
esclusi, con dei cognomi strani dettati dalla
pietà o dalla fantasia bizzarra a volte di qual-
che funzionario addetto all'ufficio dello stato
civile? MoLto sarebbe stato perduto certa-
mente dei valori che fanno della legge una
riforma altamente civile e profondamente
umana.

Posto di fronte a tali rischi e a tali pro-
.s'pettive, il Gruplpo comunista ha scelto un
meditato atteggiamento, teso a difendere i1
testo votatto unitariamoote da >tutti li Gruppi
,uram.lne .che da:! MOV1mento .s'Odaile aUa Came-

ra dei deputati e frutto di alt1enta e valida
elaborazione, pur dichiarandosi disposto a
quei ritocchi, a quegli aggiustamenti o com-
pletamenti che senza snaturarlo venissero a
manifestarsi necessatri nel corso dell'esame
del provvedimento. E questo era coeren,te
con quanto il Patrtito comunista atveva già
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annunciato anche prima di iniziare la bat-
taglia sul y;eferendum.

Questa linea, come dimostranO' le cose,
è risultata quella giusta, rislpondente alle
molt~plid esigenze. Questo atteggiamento,
che fra l'altro tendeva anche ad una 3ippro~
vazione della legge più rapida possibile Ce
avrebbe potuto 'essere approvata senza no~
cumento alcuno prima del refer.endum) In
permesso al paese di rendersi pienamen te
consapevole dei rischi gravi che correvano
i prindpi fondamentali della rifDrma, ha iPe:'~
messo da Dgni parte una partecipaztone a~~
tiva, anche se indiretta, alle decisioni del
Parlamento, ha fatto sì che tanti emenda~
menti, £ra i più gravi, fDssero respinti o ri~
tirati anche se qualcuno, in partlcolaJre que!~
lo che Impone alla moglie di assumere il
cognome del marito facèll:dolo precedere al
proprio, è pur passato, però col nostro voto
contrario.

Nello stesso tempo questa scelta ci ha
permesso di partecipaTe all' ela'borazione di
quegli aggiustamenti, ma anche di quei mi~
glioramenti sostanziali, come, per fare sob
alcuni esempi, in tema di annullamento o
di tmpresa familiare, che si sono manifestati
pDsitivi, utili e a volte veramente necessari.
Per alcuni emendamenti, soprattuttO' in tema
di separazione personale, relaitivi in parti~
colare alle conseguenze di natura economi-
ca ed ereditaria, che si fanno derivare dal-
l'addebito di responsabilità ad uno dei co~
ni'Uigi o ad envrambi, non nascondiamo ~ c

l'abbiamo detto iTipetutamente anche in COlm~
missione ~ che, pur avcndDli votati aste-
nendoci per quanto riguarda il vitalizio di
naltura ereditaria, avremmo preferito il te-
sto della Camera, per il quale ci siamo lun~
gamell1te battuti, Ipiù coerente con i prindpi,
più omogeneo nella formulazione dei diversi
articoli.

C'è chi gI1iJc1erà (e l'haJllIllo gridaJto ,inin-
terrottamente i senatDri del Mo'Vimento so-
ciale che hanno parlato fino ad ora rilpe-
tendo, come dioeva la oollega Tedesco, quel
leit motiv da cui partono slempre perchè il
loro obi,ettivo è la divisi'One, la rottura, la di~
sgregaziO'ne per poter ritornalìe indietro, per
far pas'sare i loro intrenti restauratori) al cOlm.
promesso deleterio o chi potrebbe Ce abbia~
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ma visto che è Istato fatto) chiamare in cau-
sa ~ us'o la terminologia che più penso vi si
addica ~ i\n te!J:~mj,ni bémali, il,compr'Omesso

storko. Nulla di tutto questo.

D I N A R O. È una difesa d'ufficio che
conferma il compromesso stOiTÌ!co.

S A B A D I N I. Voi banalizzate delle
questioni importanti, fate soltanto della de-
magogia e ve lo dko direttamente e aperta~
mente senza riserva alcuna. Anche se non si
deve mai dimentkare, ,e non abbiamo alcu-
na reticenza a dirlo, l'importanza di tanta
pr,esenza catto1ka \nella cosoienza pop'Olar,e,
ciò che ci ha guidatO' è stata >lavolontà di
Ì'Il1jpedireche si tornasse indietro, che veni,,:
se restaurata la separazione poc coLpa, co~
me 'O quasi come è nel codice Vligente, con
una aggiunta, poc le. separazioni di fatto,
assurda sotto ogni profilo giuridko e mo~
.rale, punitiva per i coniugi, dannosa per la
50cietà. Ci ha guida:to nelle discussioni, che
sono state molto lunghe e travagliate, l'ia~
tento ,di cO'nservare la separazione persQ~
naIe per fatti che rendano intollerabile per
i cOlJ1liugie pr:e:giJudiztevOlI,eIper i figli (fatlti
colpevoli o incOlLpevoli) ,la cO\nviv:enzaconiu-
gale proprio rpemchè in questo momento giu-
ridico che regola situazioni tese tra i coniu~
gi, spesso drammatkhe, negati:ve sempre ~

teniamo a ,ribàdirlo ~ [)er la famiglia e per
la società, esiste implicita ma anche mani~
festa l'affermazione più profonda della fa~
miglia fondata sugli affetti e sul consenso,
e questo è :il p[1inaj,pi'Oe I~lcardine deLla \t'i~
forma.

Si può ben dire che in questa legge come
in quella del divorzio, nell'atto in cui si rego~
Tano gli effetti negativi dei fatti e dei compor-
tamenti, maggiormente e più che 'alltrorveap~
paiono gli alti valori umani, morali ed affet.
tivi ai quali .deve sapersi ispirare la vita e
la condotta dei coniugi. Certamente l'appro-
vazione della legge che regola il divorzio, so-
prattutto do/po la sanzione pop'Olare del re~
ferendum, rendendo definitivi tali princìpi
nella legislazianle e, creda si possa aggiun-
gere, nella storia del paese ha reso più
facili i ripensamenti e più evidente la coe-
renza del tessuto della riforma del diritta
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di famiglia. Il divorzio e questa rifO'rma,
separati nei testi, sono uniformi ~ questo
voglio sottolinear.e ~ nella matrice cultu-
rale dalla quale traggono l'idea di fondo.
Essa è il consenso, sona gli affetti nelle lara
malteplici manifestaziani, per cui quando.
più non esistono tra i coniugi e i fatti e il
tempo. dimostrano ,che nan è più possibile
ricastituirli, può essere chiesta la se{parazio-
ne e poi can tutte le cautele che inducano
al senso della responsabilità, pel'chè noi vo-
gliamo la famigHa fondata sulla responsa-
bilità dei caniugi, non sull'irresponsabiHtà,
può essere chiesto lo scioglimento del matri-
monio. E questo giava indubbiamente non
salo ai caniQgi lilla anche ai figli, alla fami-
glia, alla società.

Sì, onorevoli colleghi, iPerchè nasconder-
lo, ora soprattutto che potremmo. essere prO's-
s1mi ad aITiv;are a 'posÌitiVle condus&oni
(ai}meno lo speriamo)? Vi S'ano state tante
resistenze sulla rifamna ,del diritto di fami-
glia prima e dopo il referendum con moti-
vazioniche non rLprenda, ma che sono rpra-
Jondamente diverse, a volte cantrastanti; ci
sono stati tentatwi di revisiane di quanto
era già stato unitariamente elaborato. Ma
alla fine per molteplici motivi, che è super-
fluo rirchiamare ancora, la ragione ~ uso il
termine illuministico aggi non più di mo-
da ~ ha attenuto il succes.so che in dubbia-
mell1ìÌemerriltava. Resta da dire che è la lI'a-
gione, però non astratta, dedatta ,da] modellLi
di una parte o dell'altra ~ ecco peI1cnèe
infondato l'equivaco degli aratO'ri del MO'vi-
mento sociale che parlano confusamente di
marxismo, di ideologia cattolica e di laici-
.sma ~ ma è la ragione che interpreta la
realtà e vi adegua la struttura della fami-
glia nei multifol'mi aspetti civili, sociali ed
economici. Molto si è scritto da agni partè
e mOllto sii IsorÌr\Teràsul11efamilglie, sia sugli
iS1tà.tuti,sia suLle norme che lI1eregolanO' irap-
pO!rti soprattutto dolPo questa rifoirma, e per
farlo si possono usare metri diversi. Per da-
re un giudizio si può partire dagli archetip~
giuridid, cristallizzati dal tempo e dalla dot-
trina; si può partire dalla precettistka mo-
rale che ci proviene dalla tradizione, ,si \può
pensare di Irendere assoluti oerti valori ten-
tando di sottrarli ai mutamenti dei tempi

e deLla S'taria, tematica complessa rispolve-
rata ~ abbiamo recente l'esempio ~ in oc-
casione del referendum, però pensiamo che
oampito del Pamlamen:ta è !solo queLlo, ma
è decisivo, di dare una risposta costruttiva
alle contraddizioni oggi evidenti tra sodetà
e famiglia e alle tendenze e alle prospettive
che vivono nella famigHa e nella società.
Funzione :politica alla quale, nonostante la
opinabiHtà di certe norme, riteniamo che
questa riforma risponda in modo soddi,sfa-
cente. Inaltre, per essere ,U1cora più ooncre-
ti, dobbiamo ricordare che tale risultato non
è dovuto al caso, all'inventiva di questo o di
quel 'Cammissario che di certo non è senza
valore, ma piuttosto al COintributo di lotta
e di idee pervenute al Parlamenta col movi-
mento \reale che ,sempre più intensamente
si è venuto sviluppando in particolare per
l'emanciopazione della donna e con la parte-
cipazione sempre più matura e consapev01e
dei giovani alle vicende del [)aese.

L'O!norevole Manila Eletta Marti!llIi ~ che
cito solamente, senza polemica ~ nella rè-
lazione con la quale presentava alla Com-
missione giustizia della Camera dei deputati
dunita in sede deliiberante il testo uniHcato
elaborato dal sottocomÌltato, garbatamente
S'criveva che la Democrazia oristiana ~ si
distingueva da noi ~ per la rifoJ.1IIladel di-
ritto di famiglia si ispirava e si is!pira aHa
Castituzione. Non abbiamo nulla da eocepi-
re. Evidentemente, nessuno nega il valore
delle norme costituzionali, anzi c'è solo da
:amentare che per tanta parte e per tanto
tempo siano rimaste inattuate. Non c'è con-
tré1iddizione tra la Costituzione ed i prindpi
che ispirano non salo la riforma ma anche
il movimento per l'emancipazione femmini-
le: al contrario, essi si integranO'. È merito
di ,costituenti illuminati l'aver affermato la
uguaglianza morale e giuridica dei coniugi

E'l'aiver assicurato ai figli, anche a quelli na:i
fuori del matrimonio, ogni tutela giuridica
e sociale ma è merito del movimento per
l'emancipazione femminile, è merito della
lotta delle donne per il lavoro, per l'egua-
glianza del salario, per la parità dei diritti
in ogni funzione e in ogni Uiffido, per la
pell1siorne alle casaLinghe, per gH asili nÌ!do,
per i servizi e per l'assistenza, per la tute-
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1a delle lavoranti a domicilio, l'aver posto
in tutta la lorO' eme:rgenza i problemi della
donna di fronte alla coscienza nazionale e
]'avere conquistato realmente, così come lè
donne wevano fatto nella Resistenza, la ipO-
sizione che loro spetta nella famiglia e nel-
ia società.

Con questa forza reale, non al di fuori a
al di sopra ma insieme con i lP'rincìpi costi-
tuzionali, ha preso corpo e forza reale la
!parità dei coniugi mentre i giovani, più ma-
tmi nel clima della democ:mzia, hanno sa-
puto conquistare nuovi valori che hanno
messo in crisi l'autoritarismo patriaI1cale è
Illel costume, ip'l1imaancora che in quesrta leg-
ge, la famiglia è divenuta una società di
eguali con pieno ris1Jetto della personali tà
dei figli. Coerentemente proprio in questa
Tamo del Pa,I11amentlo è stavo disposto
il 'pr.o,getto di legge per il ITkonoscimento
della capacità di agire, la cosiddetta mag-
giaDe età, al compimento del diciottesim0
anno.

Di conseguenza si ,può ben dire che con
questa rifoI1ma la struttura della famiglia
viene adeguata ai tempi della -storia (è il
caso, quando si parla di questa riforma, -li
parlare di storia: il termine, anche se gran-
de, non è esagelTato) e cool1dinata con lo svi-
IUIPPodelle forze sociali e (pTO:duttive delle !
quali fannO' parte in modo sempre p.iù am-
pio e consapevole le donne e i giovani.

Molto ci sarebbe a ,questo 'Punto da dire
ancora sulle contraddizioni di ogni natura
presenti soprattutto nelle caII1ipagne che,
av-endo lasciato inalterati arcaici :rapporti di
produzione, incidono negativamente sui mo-
menti civili e culturali e sul costume delle
persone e de~le famiglie. Ma in questo COIl-
testo patirebbero quasi sembrare divagazio-
ni. Quanto è stato detto, onorevoli colleghC
è sUl~fidente a dimostrare la necessità della
riforma, la sua (presenza penetrante nel co-
stume, nella nuova moderna realtà civile, so-
ciale ed economica, è sufficiente a Ipresentrt-
re le motivazioni politiche e costituzionaH
dei prindpi a cui si ispira, rprindpi a:ltamen-
te mO'rali e umani, poichè una famiglia che
conos'ce la parità dei coniugi ~ è questo
quanto non capiscono coloro che guaI'dano
sempre indietr.o ~ non può essere altro che

UJIl ,più ruh.o modello mora!le perohè, nono-
stante la persistenza di a!ltlI1efunzio!l1ii,deve
fondarsi propniosu:ll"amore e Isugli affetti.

Queste sono le idee che coe:rentemente,
tranne alcune contraddizioni introdotte in
Commissione al Senato con emendamenti
contro i quaH noi abbiamo votato, sonO' dif.
fuse in tutta la riforma. Le enunoerò bre-
vemente, anche se con il rischio di esselre
pedante perchè tutti ne 'hanno iparlato, al
~olo fine di coerenza ,e di dimostrazione.
Fra i punti di rilievo è certamente la scel~
ta del domicilio per gli a£fari dei coniugi,
mentire ,i'!cent:ro de:lla famiglia ~ dicev:a be~

ne il senatore Carrara int,errompendo un
senatore del Movimento sociarre ~ rimane
la res,idenza ,che è unica, che è unitaria. Altri
punti di rilievo sono quelli concernenti l'età
per cO'ntrarre il matrimonio, i diritti e i do-
veri reciproci dei coniugi, la separazione per-
sonale, la comunione familiare, l'azienda e
1'i'ITl~presafamilirure, il riconoscimento e il
dis:conoscimento dei figli, i diritti suocessori.

E sia detto per comune soddisfazione, che
grandi 'passi sono stati cOIIlipiuti, che di tut-

i ta la veochia impaLcatura ribadita dal fasci-
smo ed esistente da più di cento anni, dalb.
unità d'Italia, quando l'Italia era in gran-
dissima parte una campagna e vigeva lo sta-
tuto albertina, oggi non resta nulla. La con-
cezione patriaroale è stata demolita nella
famiglia come nella società. Non mancheran-
no coloro a cui dispiace ma, lasdatemi usa-
Ire questa ,£rase anche se paire enfatica, non
può guaI'daJre a Iloro -il mondo :che cammina.

I giovani possono contrarre matrimoni.:>
al cOl11,pimento del didottesimo anno di età
e con dispensa per gravi motivi quando ab-
biano compiuto i 16 anni e non ipiù, come
ora, a 16 o a 14 anni riducibili con dispensa
fino a 14 Iper l'uomo e 12 per la donna.

Questa norma era evidentemente assuI1da
:perchè oonsiderava nel ll1'aJÌlI1Ì1monirosOpil1rut-
tutto il momento della procreazione e dava
poco spazio, almeno nella concezione idea-
le, al matrimonio come luogo di felicità, di
gioia, di maturo, completo incontro tra due
esseri umani liberi ed uguali. Questa norma
è sta,ta abolita e ~ ne -siamo certi, CO!)-

vinti di interpretare la coscienza dei citta-
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dini del nostro paese ~ ormai abolita 10
sarà 'per s,e!I1jpre.

È stato ragionevolmente temperato 1'as-
sUTldo divieto che impediva alla donna di
pervenire a nuove nozze finchè non fosserù
passati 300 giorni dalla cessazione del prG-
cedente matrimonio, al fine di evitare la
commlstione deil sangue.

Il matrimonio può essere annullato sola-
mente in casi gravi e ben determinati e que-
sto è uno dei miglioramenti più signiHcativi
alpportati dal Senato, canceUando così la (pos-
sibilità di contrabbandare per annullamen-
ti veri e propri casi di scioglimento del ma-
trimonio.

È stato sancito che oon il matrimanio ma-
rito e moglie acquistano gli stessi diriltti e
assumono g!li stessi doveri; viene abragato il
testo del vigente articolo 144 che costitui-
sce il cardine della concezione arcaica e pa-
triarcale della famiglia, nella quale il marI-
to è il capo, la moglie ne segue (come
un cagnoLino, si usa dill'e, per megHo sotto-
lineare il rapporto d'inferiorrità e di dipen-
denza) le condizioni civili, ne aSSiUme i[ co-
gnome ed è obbligata ('perciò senza diritto
neprP'llre di discutere) ad accompagnarlo
ovullique egli ritenga opportuno fissare la
sua residenza. Par di ril~ggeire la paesia
in cui si 'parla di un tal pastore errrante!

Marito e moglie, ciascuno in relazione alle
prqprie sostanze, sono ,tenuti a contribuire
ai bisogni della famiglia. Ora il marito è il
capo che ha il dovere di somministrare alla
moglie ciò che è necessairio ai bisogni del-
la vita. e per questQ spesso accade che il
ca'po si riconosca anche il diritto di 'inte-
stare a nome suo i :beni prodotti in comune
daJlla famiglia. Ciò non corrisponde ipoi a
una situazione sociale nella quale nOI'mal-
mente marito e moglie lavarano ambedue ~
le donne tendonQ a conqui'Stare il diritto di
lavorare e di produrre nella s0'cietà.

I <coniugi concordano l'indÌirizzo della vita
,familiare e a cias<cuno spetta iJl potere di
attuare J'indi'rizzo concordato: altro miglio-
ramento, quest'ultimo, apportato dal Sena-
,to. Il ,giudice, in caso di disaccordo, inter-
,viene anche a richiesta ,di uno solo dei co-
niugi per tentare di raggiungere una solu-
zione concordata, ma al fine di ,evitare una

,decisione esterna, che 'Potrebbe avere e£fet-
ti divaricanti in ,relazione all'unità della h-

,
miglia, al SenatQ è stato stabilito che può
adottare una decisione definitiva e non im-
'pugnabile, in sòstanza rpuò emanare un arrbi-
trato, solo quando di tale decisione venga
rkhiesto da entrambi i coniugi. È un note-
vole temperamento che tiene 'conta di tante
osseTVazioni, e si propone dli ridurre li Iter-
mini dell oontra:sto per il filne dell'Ulnio-
ne. Ambedue i coniugi sono obbligati a man-
tenere, educare ed istruire i figli ri'srpettan-
'Gone le inclinazioni naturali e lIe aspilrazio-
ni. Questa è la norma che il senatore D~
Sanctis ha così apertamelllte criticato esal-
tando un impossessamento amoroso e bene-
V0'lo dei figli. Ma quale modo di aJTIarHpuò
essere migliore dell'amore e del rispetto del-
le loro inlOlinazioni naturali e delle aspira-
zioni? Di questo 'Precetto utile ohre che ma-
,rale, anzi indispensabile a sviluppare (pie-
namente ed armonicamente la personaliità
dei figli soprattutto minori nOn è menzionç
nel cadice civile e come abbiamo ascoltato
c'è chi vorrebbe ritornare indietro.

La separazione giudiziale abroga i casi del-
la colpa e si riferisce ai casi della intol1era-
bilità, del 'pregiudizio ai figli. In tali ter-
mini era S'tata definita alla Camera e dOlpo
asrpra contesa resta tale anche nel testo del
Senato. Prescinde dalle responsabilità al mo-
mento della dichiarazioI'e ma non ne pre-
scinde 'per quanto riguarda reert,e cons'e-
guenze.

Abbiamo già detto che avremmo preferi-
to ]1 tesrto che ci è 'Stato mandato dalla Ca-
mera dei deputati, più omogeneo nelle di-
vers.e disposizioni, con le condizi0'ni neces-
sarie alla s~arazione giudiziale, ma va pur
detto che una valutazione della responsabi-
lità (sia pure lasciata in modo più elastico
al giudice che meglio di una norma già defi-
nita è in grado di valutare tutte le circostan-
ze) era cantenuita ,anche illel IteS/todella Ca-
mera ove era scritto che l'entità delle som-
mini'strazioni è determinalta non solQ in re-
lazione alle sostanze e ai redditi dell'obbli-
gato, ma anche tenuto conto delle ragioni
della decisione. Ed è evidente che una dei-
le ragioni della decisione può essere propria
quella relativa alla responsabilità. Inoltre
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nel testo pervenUlto esisteva un punto che
ampliava il potere discrezionale del giudi-
ce fino a riconoscere o a non rkonoscere
la smnministrazione di denaro, sempre tenu-
to conto, tra l'altro, dellle ragioni deUe de:
cisioni.

Tutto ciò però nOn togHe che i concetti di
mantenimento e di alhnenti, che si san::>
voluti introdurre come condizione per man~
tenere la sostanza della separazione giudi-
ziale nei termini essenziali elaborati dalla
Camera dei deputati, non avrebbero potuto
essere modernamente superati, senza alcun
danno ideologico e senza venir meno al ri-
chiamo che tutta la legge riv,olge alla Ires.pon-
sabilità dei coniugi, lasciando il testo quale
era tranne alcune modifiche indispensabili
per coordinarla con la legge sui casi di scio-
glimento di matrÌill1onio.

Norme Irilevanti della riforma ne sono
sparse un po' dovunque ma ne cito solo al-
cune altre: l'abrogazione dell'istituto della
dote in contrasto manifesto con la rparità
dei diritti e dei doveri dei coniugi anche di
natura economica e rpatrimoniale; la comu-
nione legale dei frutti o degli acquisti com-
piuti dai coniugi insieme o sepamtamente
diUlrante ill mat:rlilmonio, Ia comunione deMe
aziende a conduzione familiare nelle quali
prestano la loro attività entrambi i coniugi,
le norme Ifelative all'amministrazione che
spetta disgiun tamente a ciascuno dei coniu-
gi, salvo diverso accordo per la delega ad
uno isolo; 'Ie nOI1me relative aIla diViisione
dei beni delila oomunione legale lin prurti
uguali, le nuove nOJ1meintrodotte dal Sena-
to relative all'impresa familiare con le qua-
li non solo quando J'azienda sia di proprie-
tà comune ma anche nel caso che l'azienda
sia di proprietà personale di uno solo dei
coniugi al coniuge, ai figli, ai parenti entro
il terzo grado e agli affini entro il secondD,
i quali prestino continuatamente il proprio
lavoro nella famiglia o nell'impresa oltre
che il diritto al mantenimento

~

seco~do le
condizioni patril110niali della famiglia, è ri-
conosciuta la partedpazione ai beni della
famiglia e dell'azienda in rproporzione al1a
quantità e alla qualità del lavoro prestata
sia rpure limitatarmente agli utili e agli incre-
menti. Tale limite non pOtev8. non essere

introdotto per non mina1re la continuazione
dell'impresa al momento dell'eventuale al-
lontanamento da parte dei figli e dei pa,renti,
al1Jrimenti Ìln COlThcretosarebbe stato :reso
inaJttuabile IO' stesso diritto di partedp.1-
ziO'ne.

A questo articolo proposto dal senatore
Carram che, insieme COIl il :collega senatore
Branca, ha dato largo contributo di attirvita
e di eSlperienzaali lavori deLla Commiss10!I1:e,
anche se diverse sue idee non le abbiamo
condivise, i comunisti hanno aprportato due
emendamenti di grande rilevanza per i quali
il coniuge, i figli e i familiari hanno anche
il diritto di essere partecilpi delle decisioni
che riguandano l'impiego degli utili e degli
incrementi e, in caso di trasferimento, han-
no diritto di 'l'relazione sull'azienda. Que-
~to, assieme alla norma che in materia di
comunione tacita familiare abroga gli usi
contrastanti, è molto importante per la vita
e la ,continuità di tante aziende commerciali,
artigianali e agrkole e cancella tante norme
me,dioevali che hanno ancora forza di leglge
nelle nostre campagne.

Inoltre sono st,ati adeguati i termini per
le azioni di disconosCÌ.mento.È stato ri,co-
Inosciluto i,l dliJ1Ì!ttoddla madre a pIocedere
all'azione di disconoscimento di paternità in
tutti i casi in cui tale potere è ri,conosduto
al padre. È stato ria£fermalto il diritto ai
riconoscimento dei figli naturali, con il so-
lo limite riguardante i figli incestuO'si, an-
che quelli nati in costanza di matrimonio.
Ciò costituisce :un atto doveroso di umanl~
tà nei confronti di bambini che, per usaTe
un mo,do di dilre corrente ma assai vero,
sono venuti al mO'ndo senza loro collpa né
loro volontà. Una scelta veramente nuova
non poteva essere altro che questa. D'rultra
parte con altre nO'llme conformi alla Costi-
tuzione, che anzi la interpretano e la attua-
DO, sono state disposte, in relazione all'in-
gresso del figlio naturale nella famiglia le-
gittima, reautele idonee a tutelare sia il fi-
glio che la famiglia.

La potestà sui figli minori è esencitaJta
di comune accordo da ent,rambi i genitori,
mentre il vigente articolo 316 l'affida al rpa~
dI'e, e alla madre solo alla morte del rpadre
o in casi pM"ticolari. La nOliIna che prevede
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il diritto di usufrutto legale da paI1te dei
genitori che eseI1citano la potestà, ne regola
diversamente il fine e l'uso. Secondo la nor-
ma disposta dal Senato, l'usufrutto cessa di
essere, come aocade dai tempi più antichi
ricordava in Commissione il collega Bran-
ca, un diriJtto del padre senza fini e senZ:l
limiti, per essere destinato dai coniugi eser-
centi la potestà ai bisogni della famiglia, e
ritornare, al raggiungimento della maggiore
età del figlio, .per quanto all'cara non S13
stato consumato, al patrimonio già oggetto
dell'usufrutto.

Altro elemento di grande significato nella
riforma è la modifica sostanziale dei di.
ritti sUiccessori del coniuge al quale, secon-
do le attuali disposizioni, veniva riconosciu-
ta esdusivamentela Ipartecipazione a un di-
ditta di usufrutto in quote peraltro larga-
mente insuffkienti, soprattutto per i modè-
sti patrimoni che costituis:cono la grande
maggioranza, ai bisogni più elementari dei-
l'esistenza. Era il residuo di una struttura
economica e sociale nella quale la necessi-
tà della trasmissione del 'patrimonio aUe di-
scendenze era largamente dominante, e di
una situazione nella quale le parentele e le
famiglie di origine costituivano ancora un
punto di ,riferimento di grande importanza,
per cui ad esse, sciolto il rappmto coniu-
gale, i patrimoni dovevano ritorna're in mi-
sura più o meno rilevante secondo il grado
di parentela. Il matrimonio aveva un valo-
re molto limitato dal punto di vista patrim'J-
niale e sUiccessorio. Questi criteri non po-
tevano continuare ad avere il medesimo ri-
lievo nella 'riforma che invece ri:conosce la
comunione legale come regime patrimonia-
le tra i coniugi, non potevano più averlo in
questa società individualizzata nel lavoro,
nelila quale è più radicale il distaoco dalla
famigha di .origine, e la sohdarietà e il re-
ciproco sostegno dei coniugi costituiscono
l'elemento vitale e caratterizzante.Perdò
al !Coniuge su;perstite la riforma riconosce
in sUiccessione il diritto ad una quota di
proprietà e dal Senato è stato aggiunto il
diritto di abitare nella casa della f.amigHa
che :costituisce nella grande maggioranza dei
casi, quando una :proprietà esiste, l'unico bè-
ne del quale la famiglia dispone.

Non aggiungo altro iPerc:hè ritengo suffi-
cientemente indicativa questa rpJ1esentazione
di alcuni punti essenziali della riforma. Tan-
ti altri, onorevoH colleghi, meriterebbero di
essere citati e commentati anCOTa più am-
piamente. Tante norme dei numer.osi arti-
coli potrebbero essere oggetto di considera-
zione. Ma il senso mi semhra già chiaro nel-
le linee generali siochè è possibile un giu-
dizio; e poi il l'datare senatore Agrimi, che
è stato un moderatore equilibrato delle de-
crsioni prese nel Sottocomitato e in Com-
missione, è stato esauriente nella sua analisi.

Non 'posso però non ricordare, per com-
pletare oltre che il quadro di riferimento
della riforma anche il quadro politico nd
quale ci muoviamo, aLcune delle nOlìme sulle
qua~li abbiamo e~preSlso VOltocOInt'I1M'ioo di
asLensione peI1chè non le consideriamo sod-
disfacenti, o sono cOiDpiestranei al tessuto
e ai princìpi della 'riforma. ,È eccessiva, ono-
revoli coilleghi, la discriminazione che viene
fatta in sede suocessoria al coniuge ritenn-
to resp.onsabile della separazione personale.
Il diritto di concorrere ad una quota di pro-
prietà è trasformato in vitalizio che per sua
natura e per i p'resupposti che lo rendono
possibille e per ill Itetto che man può su-
peDa,re in .sostamza è un di:rirHo aHmerr1:a11e;
ma sono alimenti senza alcuna garanzia, ch~
il superstilte dovrà andare a mendicare da-
gli eI'edi senza neppure i presidi che in que-
sta legge sono riconosciuti negili altri ana-
loghi casi che regolano i TaJPlPorti economi-
ci tra i coniugi.

Qui t'roppo veramente, soprattutto per
queste considerazioni, si è premuto sulle
conseguenze della responsabiliità. Troppo si
è voluto di:fferenziare tra chi è responsabib
e chi non è responsabile, poichè vi sono del-
le ragioni umane che vanno rispettate quan-
do investono, come in questo caso, condi-
zioni elementari di esistenza dato che il di-
ritto al vitalizio sussiste solo quando al mo-
mel1lto dell'apertura della successione il co-
niuge superstite godesse già di un assegno
aUmen tare.

È poi una fo'rzatura l'emendamento all'ar-
ticolo 23 con il quaile, parlando dei diritti e
dei doveri redproci dei conilugi, al 1.01'0im-
pegno si sostituis>ce J'obbligo alla fedeltà e
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all'assistenza. ALcuni colleghi hanno speso
parole grosse parlando di questo emenda~
mento. Forse temevano che l'obbligo non
fosse costituito con l'impegno? Ma, lascia~
temi dire, saippìamo tutti che chi si impegna
5i obbliga anche giuridicamente. Di questo
emendamento che indebolisce il momento
momle dell'impegno che i coniugi solenne~
mente annUil1:ciano nel momento in cui COl1~
t'raggono matmimorrio Inon c"elra bisogno a1cu~
no. Più seria poi sarebbe stata la contraddi~
zione se fosse stato accolto quell'emenda~
mento presentato in sede di cool'dinamento
con il qualle all' obbligo che pur sempre con~
se:rva le possibilità ad una inte:rpretazione
morale oltre che giuridica si fosse sos<titul~
ta la parola ({obblighi» che solamente avreb~

be potuto avere significati giuridici e coat~
tivi. Che la fedeltà, l'assistenza morale e ma~
teriale, la collabomzione nell'interesse del~
la famiglia e la coabitazione ~ sono questi

i termini indicati come do~eri nell'arti:co~
10 23 ~ costituiscono al1Jrettanti obblighi'
giuridki non v'era dubbio alicuno e nessu-
no mai l'ha contestato: il codice civile, qu~-
sta riforma, il codke pena1le sono pieni di
norme di riferimento e di sanzioni puniti~
ve. Perciò il testo, (per così dire original.~,
non andava illllmeschinito. Vi sono delle p3.~
l'aIe che nei problemi di costume hann.:>
grande rilevanza. Che l'impegno è un dove~
re era già scritto ma che l'impegno è un
atto d'a\IDore altamente consapevole nei con~
fronti dell'aLtro coniuge, dei figli, deHa fa-
miglia nUDlVache viene a costituirsi e nei
confronti infine della società andava forte-
mente e solennemente sottolineato. Di fat~
to nulla cambia, ono:revoli coHeghi, ma così
momlmente si è detto molto di meno di
quanto sarebbe stato doveroso dire.

Ma il punto sul quale intendj,amo richia-
mare l'attenzione degli onorevoli senatori,
anche perchè se .l'andamento dei lavori non
ci indurrà a mutar consiglio è l'unico punto
sul quale presenteremo emendamento è quel-
lo reLativo alI cognome della moglie ripreso
all'articolo 21 della rifo:rma. La moglie, dice
l'articolo 144 del codice vigente, fra faltro
assume il cognome del marito; la moglie ag-
giunge alIp.roprio 'cognome quello del marito,
scriveva il testo elaborato dalla Camera; la
moglie premette al proprio Icognome quello

del marito, dice il testo della Commissione
giustizia del Senato a seguito di emendamen-
to democristilano, al quale abbiamo dato vo~
Ita cont,rarLo ma che è passato poiohè è staJt:o
votato anche dai rappresentanti del Movi~
mento soda}e con il'astens1one del :rappirese:n.-
tante del Partita :repubblicano. A parte le
conseguenze pratiche che non sono indiffe-

I

{renti per ,i IserViizideLLoStato (basti pensare
a1le schede elettorali, alle patenti di guida, ai

I passaipor'.:i, alle carte di identità, solo per ci~
l

'

tare alcuni esempi di qudli che dovrebbero
essere revisionati) chiediamo: perchè tor-

I nare indietro? Perchè ferire tanto gravemen~
te il 'principio fondamental,e ddHa :parità e
perreiò anche deJla pari dignità dei coniugi?
A che serve questo 'residuo arcako contrad-
dittorio per l'unità della famiglia che è fon~
data, secondo tutte le norme della riforma,
sul reciproco consenso e perciò non IPUÒes-
sere altro che la famiglia di entrambi i eo-
nilugi e non quella di uno solo? In pratica,
non serve a nulLa, serve soha:nto a dimostra~,
re quanto sia difficile liberarsi concettual-
mente dei 'residui del pa<;sato.

Ciò nonostante, onorevoli .coJleghi, noi ri~
teniamo di doyer esprimere un convinto giu-
dlziopositÌ'vo sulla riforma. E vado alla co~~
dusione dell mio intervento anche se molto
potrebbe ancova ,dirsi poichè molto dovI1eb-
be farsi per Tendere effettiva la parità dé
coniugi, operante lo sviluppo della persona~
lità dei figli e dei minori, per fare veramente
della famiglia un centro di dialogO', di incO'n~
tra, .di felicità, di amore. Non sono questi ar-
gomenti estranei alla riforma, sono altri ter-
mini che devono trov,are un riscontro iPOSt~
tivo nella realtà, nel Iavoro, nei servizi, nella
scuola, in una parola sola nelle riforme che
urgonO' da tanto tempo ma aiÌle quali ancora
non si è saputo dare risposta soprattutto d~
parte di chi governa. E tutto affinchè l<afa-
'miglia possa veramente essere quella COl1:sic
derata in questa legge e possa rispondere ve-
ramente alle alte funzioni che le sono affidate
'nella società. Un grande passo, onOl~evoli cOll-
leghi, sta per essere compiuto ma perchè
non sia fatto invano moLti altri ne devono
seguire. (Applausi dall'estrema sinistra).

iP RES I D E N T E. Rinvio il segui to
della discussione alla prossima seduta.
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Programma dei lavori dell'Assemblea per i mesi di febbraio e marzo 1975

P RES 1 D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi rpamlamentari, riuni-
tasi questa mattina, ha adattato all'unanimità ~ ai sensi dell'articola 54 del Regolamen-
to ~ il seguente programma dei lavori dell'Assemb:lea per i mesi di febbraio e mar-
zo 1975:

~ Seguita discussiane disegni di legge nu-

meri 550, 41 e 1595. ~ Riforma del dirit-
to di famiglia (già approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

~ Disegni di legge nn. 34 e 1738. ~ Attri-

I

buzione della maggiore età ai cittadini
che hanna campiuto il 18° anno.

I

~ Disegna di ;legge costituzionale n. 1885.
~ NOI1me in materia di elettorato at-
tivo re passivo (approvato, in prima de-
liberazione, dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. . . . . . ~ Conversione
in legge del decreta-legge 14 dioembre
1974, n. 658, concernente pJ'oroga dei can-
tributi al fando per il finanziamenta dei
pragrammi di costruziane di abitaziani
per i lavaratori (presentato alla Camera I
dei deputati - scade il 17 febbraio 1975).

~ Disegna di legge n. 1718. ~ Disposizioni

sul riardinamenta degli enti pubblki e
del ,rappOTta di lavora del persanale di-
pendente (già approvato dalla Camera
dei deputati).

~ Disegni di legge nn. 288, 377, 426, 684 e

1573. ~ Madilfkhe all'ordinamenta del-
['Avvocatura dello Stata.

~ Disegna di legge n. 538-B. ~ N'Orme sul-
l'ordinamenta penitenziarria e sulla ese-
cuzione delle misure privative e limitative
della libertà (approvato dal Senato - mo-
dificato dalla Camera dei deputati) (dalla
sede redigente per la sola votazione fi-
nale).

~ Disegno di legge n. ... . . ~ Conversione
in legge del decreto-legge 10 gennaio 1975,
n. 2, !recante diSlpasizioni transitorie alla

legge 14 ottobre 1974, n. 497, cantm la
criminalità (presentato alla Camera dei
deputati - scade il15 marzo 1975).

~ Disegno di legge n. ... . . ~ Conversione

in legge del dec["eto-legge 22 gennaia 1975,
n. 3, ,recante nUOVe n'Orme in materia di
diffusione radiofoni:ca e televisiva (pre~
sentato alla Camera dei deputati - scade
il 23 marzo 1975).

~ Disegna di ,legge n. 1820. ~ lnteI1pretazio-

ne autentica di n'Orme riguardanti <iltrat-
tamento economico dei Magistrati (pro-
cedura d'urgenza).

~ nisegno di legge n. 1714. ~ Concessione

di un contributo annuo di Hre 50 miliani
a favoI1e deU'lstituto per lo studia della
sooietà contemporanea (18S0CO).

~ Disegno di ,legge n. 1784. ~ Norme per il
potenziamenta dei servizi dell'Ammini-
st'razione finanziaria.

~ Disegna di legge n. 1749. ~ Istituzione di

un'imposta straordinaI1ia sulle case di abi~
tazione.

~ Disegni di legge un. 498, 632 e 1187. ~

Autm:izzazione di spesa per l'eseauzione
di opere di ,sistemazione idraulica e di
dif.esa del 'suolo.

~ Disegno di legge n. ~ Attuaziane

delle di~ettive del Cansiglio deUe Comu-
nità eUI10pee per Jariforma dell'agricol-
tura (attualmente all'esame della Came-
ra dei deputati).

~ Doc. XIX, nn. 2, 2-bis, 3 e 3-bis. ~ Rela-

zioni sull'attività delle Comunità eumpee
e suLla situazione ecanomica delle Comu-
nità sìes,se per gli anni 1973 e 1974.
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~ Disegno di legge n. .. . . ~ Bilando di

'Previsione dello Stato per l'anno finan~
z;iario 1975 (attualmente all' esame della
Camera dei deputati ~ l'esercizio prov~
visorio scade il 30 aprile 1975).

~ Disegno di legge n. ~ Rendiconto

generale dell'Amminilstmzione deLla
Stato per l'eserciZJio finanziario 1973
(attualmente all'esame della Camera
dei deputati).

~ RatifiJche di aocordi internazionali.

~ Doc. III, nn. 1, 2 e 3. ~ RelazJioni della

Giunta delle e1ezioni e delle immunità
paIdamentari sulla incompatibilità con il
mandato parlamentare delle cariche rico.
perte dai senator.i Rosa, Ligios e Salerno.

~ Deliberazioni su domande di autorizza-

zione a p:rocedeI'e in giudizia.

~ Mozioni.

~ Inter:rogazioni e inteI1pdlanze.

Non facendosi 'Osservazioni, il suddetta 'ProgJramma si considera definitivo ai sensi
del succitato artkolo 54 del Regolamento.



Martedì 4 febbraio [antimeridiana)

» » » (pomeridiana)

Mercoledì 5 febbraia (pomeridiana)

Giovedì 6 febbraia [antimeridiana)

» » » (pomeridiana)

Venerdì 7 febbraia [antimeridiana)

Martedì 11 febbraio [ailtimeridiana)
}} » » (pomeridiana)

Mercoledì 12 febhraio (pomeridiana)

Giavedì 13 febbraia [antimeridiana)
}} }} }} (pomeridiana)

Venerdì 14 febbraio [antimeridiana)

Martedì 18 febbraio (antimeridiana)
}} }} }} (pomeridiana)

Mercoledì 19 febbraio (pomeridiana)

Giovedì 20 febbraio (antimeridiana)

}} }} }} (pomeridiana)

Venerdì 21 febbraio (antimeridiana)
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Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 4 al 21 febbraio 1975

P RES I D E N T E. Sulla base del suesposto prowamma, la Conferenza dei Pre-
sidenti dei Gmppi parlamentari ha adottata all'unanimità ~ ai sensi del successiva ar-

ticolo 55 del Regolamento ~ il seguente calendario dei ,lavori dell'Assemblea per il pe-

riada dal 4 al 21 febbraio 1975:

Seguito discussione disegni di legge nu-
meri 550, 41 e 1595. ~ Riforma del di-
ritto di famiglia (già approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

) I

Disegni di legge nn. 34 e 1738. ~ At-

tribuzione della maggiore età ai citta-
dini che hanno compiuto il 18° anno.

~ Disegno di legge costituz,ionale n. 1885.
~ N'Orme in materia di elettorato at-
tiva e passiva (approvato, in prima de-
liberazione, dalla Camera dei deputati).

~ Disegna di legge n. ~ Canversione
in leg@e del decreto~Iegge 14 dioembre
1974, n. 658, concernente proroga dei con-
tributi al fondo per il finanziamento dei
programmi di castJ1uzione di abitazioni
per i lavoratod (presentato alla Camera
dei deputati - scade il 17 febbraio 1975).

~ Disegna di legge n. 1718. ~ Disposizioni

sul riordinamenta degl,i enti pubblici e del
rapporta di lavoro del personale dipen-
dente (già approvato dalla Camera dei
deputati).

N. B. ~ Le sedute antimeridiane di venerdì 7, venerdì 14 e venerdì 21 febbraia
sa,ranno dedicate allo svolgimenta di interrogazioni ed inteJ1peillanze; in partioo/lare nel-
la seduta antimeridiana di venerdì 7 sarannO' svolte le interpellanze ed interrogazioni
conoernenti la fissaziane dei. prezzi agracoli comunitari.

Secondo quanta rp]1eViistadal succitato artioalo 55 del Regolamento, detto calendaria
sarà distribuito.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito H senatore
Segretario a dare annunzio ,delle interrpel~
lanze pervenute aMa Pre<;i,denza.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

BALBO, BROSIO. ~ Ai Ministri del bilan~

cia e della programmazione economica, del
tesoro e dell'agricoltura e delle foreste ed al
Ministro senza portafoglio per le regioni. ~
Premesso:

che il problema dei prezzi comunitari
agricoli è complicato dalle vicende moneta~
rie dei diversi Paesi della CEE e che i,l cor~
rettivo dei montanti compensativi ha peg~
giorato le cose penalizzando i Paesi più de~
boli, l'Italia in prima linea, é consentendo di
fatto una notevole distorsione delle rregole
comunitàrie in fatto di concorrenza;

che tale distorsione non si elimina con
misul1e protezionistiche o addirittura autar~
chiche, ma si risolve, invece, con il ritorno
ad una corretta impostazione comunitaria
dalla quale un po' tutti i Paesi membri si so~
no distaccati, con i,l Irischio di ripiombare
nei sacri egoismi nazionali che significano
miseria ed a,rretramento dalle posizioni rag~
giunte negli ultimi lustri;

che l'importanza di tale accesa discus-
sione sui prezzi agricoli per la prossima cam.
pagna di commercializzazione assume un va.
lore che va al di là del più importante argo~
mento specifico in discussione: è, in altri
termini, un' occasione da non perdere per ri-
considerare in toto la politica agricola co-
mune ed adeguare ad essa ,la politica com-
merciale della CEE,

gli interpellanti chiedono di conoscere:

la posizione che intende sostenere la
delegazione italiana in sede comunitaria, nel~
le prossime discussioni sui prezzi dei prodot-
ti agricoli per la prossima campagna di corn-
mercializzazione, in difesa dell'agricohura
italiana che, per le note vicende inflazioni~
stiche, registra una situazione delle quota.
zioni alla produzione veramente disastrosa

per gli agricoltori, specie in alcuni settOri,
primo tT8. i quali quello della zoo tecnica;

quali iniziative intende prendere l'Italia
per eliminare il sistema dei montanti com.
pensativi e reintrodune, quindi, un'unità di
conto veramente comune a tutti i Paesi
membri;

quale linea l'Italia intende seguire per
conseguire una valida difesa dei settori agri-
coli (vitiv1nicolo, ortofrutticolo, olivicolo)
minc.cciati dall'ingresso nei Paesi comunitari
dei prodotti provenienti dai Paesi del Bacino
del Mediterraneo per effetto delle notevoli
concessioni che la CEE intende accordare ad
essi nel quadro della politica verso iÌ Paesi
mediterranei.

(2 ~ 0375)

COLAJANNI, CHIAROMONTE, DEL PA-
CE, MADERCHI, BERTONE. ~ Al Presiden-
te del CO;1.Siglio dei ministri ed ai Ministri
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
rwto, dell'agricoltura e delle foreste e dei la~

t'ori pubblici. ~ Per oonoscere quaLi 'Pl1Ovve~
dimenti ill Govermo intenda proporre al Par-
lamento per qua,nto rigual1da .l'energia, l'agri~
cohura e l'ed1lizia abitatJÌva, e con quali ef-
fettivi ,impeglni di spesa per il 1975.

Gli interpeHanti rilevano che ad impegni
in detti tre 'Settoni fu dato largo riilievo nelle
dichi3lrazioni programmatiche del Governo,
mentre a tutt'oggi quanLo è dato conoscere
circa le iniziative del Govel1no lIlon può es~
sere rHenuto ,rassicurante, considerando an-
che .la prassi, ormai consoHdata, del TesoJ.U
nell regolare rerogazione deHe somme per in~
vestimenui, 'per cui agli impegni anche legi-
slativi nOln sempre fa seguito luna spesa ef~
fettiva.

A giudizio degli interpellanti, un pronto in~
tervento nei tre settori indioati rispondereb~
be alla necessità di sostenere l'economia e
l'occupaziOlne nell'attuale critko momento.

In particolare, gli interpeUamtiÌ chiedano
di conoscere d3ll Govel1no:

a) qua,li iniziative abbia in animo di

adottare, runche promuovendo gJli opportuni
incontri con gli Entli Jocali, per l'attuazione
del progiramma di costruzione eLicentrali ter-
moelettriche aprp.rovato con legge;
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b) quali proposte legislative iJntenda pre~
sentare per disdplin3lre ,la raffinazione del
petroliO';

c) quah liniziative ,intenda prendere per

la rapida elabòraziane di un razianale piano
per lo 'sviluppo della zooteonia, affidandone
l'attuazione alle Regioni;

d) 'se non intenda pramuovere, atta"d~
verso le Regioni, il 'ree-upero delle tenre itnCo'l~
te e mal coltivate, affidandane la gestione a
con tadini s,ingoli ed assacia ti, rper :SVli\[UiPP3.~
re la produzione agricola e qu211a zooLccnica;

e) se, in vista deLla prevedibile paralisi
dell'attiv,ità edilLizia nei pmssimi mesi, [lan
riteruga urgentistslima disparre iUln piana di
emergenza, in accorda con i Camuni e le R~~
gioni, per l',impiego immediato ,dei fondi
non ancora utiHzzati destinati 'aIl'ediHZJia In:~"
sidenzia.le pubblica, ammontanti a oirca 1.000
miliardi di lire;

f) se, in apiPlicaziane degLi impegni as~
sunti, nOn ritenga di dover mettere subito a
disposizio,ne dei oomuni mezz,i finanzia;r,i adè~
guati per procedere allil'acquisiZJione delle
aree .per l'edilizia pubblica ed aWeseouzione
de1tle necessarie opere di urbalnizzazione.

(2-0376)

ROSSI DORIA, BUCCINI, TORTORA, AR~
FE, ZUCCALÀ. ~ Al Presidente del Cansiglia
dei ministri ed ai Ministri dell'agricaltura
e delle fareste, del tesara, del bilancia e del~
la pragrammaziane ecanamica e degli affari
esteri. ~ Per conascere:

1) le praspettive e la valutaziane della
azione in carso a Bruxelles per la revisiane
dei prezzi agricali, nonchè degli effetti che
essa patrà esercitare sulla generale sjt1Ja~
zione ecanamica del Paese, ed in particalare
su quella delle imprese agricale;

2) l'atteggiamentO' che il Gaverna inten~

de assumere e l'aziane che intende svalgere
in relaziane alla generale revisione della pa~
litica agricala camunitaria, della cui necessi~
tà ed urgenza ~si sana già dichiarati can~
vinti alcuni dei principali Paesi della Camu~
nità, che hanno presentato prapaste al ri~
guarda;

3) l'aziane che il Gaverma siprapane di
svalgere per laregalaziane intema dei mer-

30 GENNAIO 1975

cati interessanti l'agricaltura, nei quali, da
un lato, si sona verificati e tuttara si veri~
ficano molteplici operaziani a carattere spe-

cd'li ivo e, dall'altra (per il più cospicuo au~
mento dei prezzi dei mezzi di produziane ri~
spetto a quelli dei prodatti agdcoli), è stata
graVelTiente COmpt"OIl1eSSOpel~ gli agricalta~
1'[ il rapporta costi~ricavi;

4) l'azione predispasta ed i mezzi finan-
ziari stanziati per superare i gravi r,itardi del
Paese nei rigua~di sia dell'applicazione delle
direttive comunitarie sulla palitica delle
strutture agricole, sia dell'attuaziane della
politka cOIlmnitaria regionale, seconda i giu~
sti intendimenti che ne hannO' ispirato la
elaboraziane e consentita un prima mO'desto
avvio can !'istituzione del fonda regionale
eurapea.

(2 ~ 0377)

A:rmunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. ,Invita il senato.re
Segretario a dare annunzio delle interra~
gazioni pevvenute aMa P'residenza.

V E N A N Z E T T I, Segretaria:

BOLDRINI, BRUNI. ~- Al Presidente del
Cansiglia dei ministri ed al Vice Presidente
del Cansiglia dei ministri. ~ Per conoscere
i criteri assunti per emettere un mandato di

, lire 299.850 (capitolo n. 1112 bilancio Teso~

ro 1974) a favore del circola culturale gia-
vanile «G. 70}} di Jesi (viale Fiorenzuola)
(Ancona), quaJe cantributo per l'incremento
di attività istituzianali.

Tenuta canta:
che il « G. 70 }} è un circola sorto alla fi~

ne del 1968, su iniziativa della DC di Jesi, e
che nel carso della sua attività ha tenuto n. 3
conferenze, di cui la prima interna del sena-
tore Merlani (DC) sulla Cecoslavacchia, da
seconda, nella sede del circolo cittadina, del-
l'onarevale C. Foschi (DC) sul!a rifarma sa-
nitaria e la terza del pl'ofessor Trifogli (DC)
sulla scuola;

che la biblioteca del circaaa consta di
una decina di libri su De Gasperi e sugli arro~
ri sovietici;
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che il circolo st,essa canta una cinquan~
tina di aderenti ed ha partecipato al referen~
dum per l'abolizione del divorzio, natural-
mente per il sì;

della natura strettamente subordinata
alla DC deJ circolo stesso,

si chiede di conoscere se il capitolo nu-
mero 1112 del bilancio del Tesoro possa es-
sere usato per il finanziamento «clandesti~ !

no » di attività dei partiti della maggioranza.

(3 - 1490)

GIOVANNETTI, VIGNOLa, FERMARIEL-
LO, GAROLI, BIANCHI, COLOMBI, ZIC~
CARDI. BACICCHI, BOLLINI. ~ Al Mini-
~tro del lavoro e della previdenza sociale. ~

Vivamente p reaccupaTIi perl' le [}otizk che
quatidianamente proverngom:o dal1le dive:me
parti del Paese. airca gli attaochi ai Jive1Ji
di orOcupaziOllle ed ti.!lma:ssiocia \rioorso alJa
C3!s,sa irntegrazione guadagni, ddla quale è
prev,isto un cansistente disavanzo a fine 1975;

a113lrmati per ,1e notizie che provengo~
:no d3li diveJ1si Paesi delLa ComUlllità eura-
pea ,in ordine ai Hce:nziamen1Ji che jnte~es-
S3lll0 nostri lavoratoI1i ed in \relazione all!c
misure poste ,in atto dail padronato e dal
Governo ,svizzeri, che riguardano a lavo\ra-
todstagiom:ali ed i £rontalieri;

tenuto conta che lil calo dei HveUi ac-
oupazianaH, le ,ridiu:zJioni sal3lriaH operate ClOt.'1
la cassa integrazione, congiUilltalmente al pro~
cesso infla:zJion1stico, ed il paurosa aUilTIen-
to dd costo della vita agigmaVaJIJ.ala cOllld.i~
ziane generale dei lavoratori e più gravemen~
te quella dei pens.10nati, :n0lll tutelati da un
congegno di difesa adeguata del 'Mvello de!-
~e Ipenslioni,

gla intenroga'lltJi ohiedono di COil1iOSOere:
i dati relativi al:l',esatta Iportata de11'at.

taoco ai livelli di occupazione, riferiti ai
diversli settori produttivi e melr,ceologici e
ripartiti sul piano ter,ritoria1e;

i dati a conosoenza del Mimi'Ste:m sulla
sitJuazione in atto nei Paesi della CO'illlunita
e >net]la Confederazione elveti:ca, riferiti a'i
nostri lavoratari;

i dati 'sUlIJ:1Ìcorsa alla ca:ssa rilllte:gTa!ziO'!le
guadagna, sia 'Ordinaria che straordinaria,
de11',i:ndustlria eden' edHizia;

quali misUJr,e Sii stanno predisponendo
per avvia,re um'Ìil1vers,ione di tendenza, allo
soopo di aperaIie Ulna rea,l,e di,£esa dei Livelli
oocupativi e per olllOlraregli impegni d'anve-
stimento assunti can le organizzazioni sinda-
cali, in rdazione ai posti di lavoro con-
trattati;

quali orientamenti presiedono in ordine
ad Ulll piano di interventi stl1aordinaJri irn agri-
coltura. per opere sia irrigue che di foresta-
zione, mediante la definizione di un piano
di emergenza finalizzata ad abiettivi di oc-
cupazione;

quali provvedimenti si intendanO' attua-
re per la tutela da assicurare ai nostri emi-
grati, ai quali ~ fra l'altro ~ viene sugge-

nto di <non rimpat!J:1iare;
come ,si intende I£rontegjgia~e IÌIIpesante

passivo della :cassa 1ntegraziOllle, evitando
l'abuso a,l ricorso del PIielievo degLi avanzi
di gest,ione e tenuta oonto delle lriven.dica-
ziollli relative a,1la ,riforma deUa cassa inte-
grazione, al sailaria minimo g3lranÌiÌto ed alle
eSligenze finanziarue Illeces,sarie 'per :flar £ron-
te all'adeg1Uamento dei livelli pensionistlid.

(3 -1491)

Interrogaziani
con richiesta di risposta scritta

FERRUCCI, COLAIANNI. ~ Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica. ~ Per saper,e:

se è a conoscenza dell'aggravamento in
Abruzzo dello stato di tensiane già avverti-
to da tempo in canseguenza dell'azione di
gruppi petJroliferi diretti ad installare una
raffineria nel Sangro;

se non ritenga, a parte le consideraZJio-
ni di ordine ecologico, inopportuno ,inco,rag-
giare l'installazione di una raffineria in quel-
la zona, in un momento in cui già tanH gra-
vi problemi si pOlllgono alle aziende del ~At-
tore chimica;

se il Governo è consapevale della ferma
volontà delle forze politiche democratiche
e di tutti i sindacati di vedere definito al più
presto !'insieme degli interventi per !'indu-
strializzazione e per l'agricoltura dell'Abruz-
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zo, e quindi del Sangro, ove è irrinunciabi-
le il già deciso insediamento FIAT, in con-
formità alle assicurazioni drca i tem1Ji già
date in precedenza.

(4-3942)

TANGA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Piremesso che permane la va-
canza di numerosi posti nell'organico del per-
sonale dei Provveditorati agli 'Studi (a Be-
nevento si regisitra una delle più gravi situa-
zioni di carenza di personale);

constatato che il servizio degli uffici non
può essere assiourato, con gravi riflessi nega-
tivi di varia natura;

rilevata l'urgenza di provvedere in meri-
to per garantire la necessaria funzionalità
dei servizi,

l'interrogante chiede di conoscere:
a) se non !ritenga di adottare, con la sol-

lecitudine che ,la situazione richiede, i prov-
vedimenti per la copertura dei posti vac.anti;

b) se, nelle more dei provvedimenti di

cui sopra, non ravvisi di far £.ronte alle
obiettive esigenze del servizio con assun-
zione di personale straordinario o avventi-
zio, ai sensi delle vigenti norme, o, comun-
que, con utilizzazione di personale ,insegnan-
te del'ruoJo in soprannumero o con nomina
a tempo indeterminato.

(4 - 3943)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro dei lavori

pubblici. ~ Per sapere se intende mantenere

!'impegno, che sembra sia statD da lui assun-
to in occasione della sua visita di metà gen-
naio 1975 a Trapani, di accogliere l'istanza
deJla cittadinanza trapanese di procedé'~rle
alla ricostruzione del teatro Garibaldi di-
strutto dal,la guerra.

Ridare alla città di Trapani il suo teatro,
già centro di intense ed a,ltie attività cultu-
rali, in cui si misurarono eccezionali valori
artistici, significa riparaI1e anche,Sieppur~
in piccola misura, ai danni ingenti, umani
e materali, che Trapani e la sua gente subi-
rono daMa guerra fascista. Nè può valere
il facile discorsa sull'austerità che non con-
sentirebbe la spesa per la ricostruzione di
un teatro, perchè l'interrogante ritiene che

i tempi austeri non possono precludere in-
vestimenti per opere culturali che, mentre
creano fonti di lavoro, assicurano alle po-
polazioni quello sviluppo civile ed ideale di
cui esse necessitano non meno del progres-
so economico, ai fini della certezza del loro
avvenire.

(4-3944)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro della mari-
na mercantile. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che i diri-
genti del bacino di carenaggio di Trapani
hanno sospeso il servizio portuale dei rimor-
chiatori nei giorni di sabato e domenica,
arrecando grave nocumento all'attività del
porto di quella città ed agli operatori eco-
nomici interessati, i quali vedono limitate le
possibilità del Joro lavoro;

se non 'ritiellle di dover intervenire per-
chè ill servizio sia ripristinato, respingendo
ogni pretestuoso argomento dell'amministra-
iione del suddetto bacino, che ignora gli
interessi generali dell'economia di Trapani
e del SUD entroterra.

(4-3945)

BACICCHI, SEMA, PIOVANO. ~ Al Mi-

nistro della pubblica istruzione. ~ Con d-
fenimento alla situazione esistente nelle Uni-
vel'sità /per l'insufficienza degli stanziamen-
ti ad esse destinati, per l'enorme rital'do ne-
gli accreditamenti degli lmporti assegnati e
per i nuovi ,impegni ai quaLi le stesse 'Sono
soggette in forza delle misure iUJrgenti lPer
l'UThiverSiità, nd perdurare dell'ine;rzia dd-
l'Amministrazione centrale, per cui, esem-
plMicando, 1a sola UniveriS,ità di TirIeste è
oreditrke di circa 800 mi,Lioni di lire pm-
aver antioipato retribuzioni a personale as-
sunto dano Stato, ma dal medesimo non an-
cora Detribruito, gli interroganti chiedono di
conoscere se e come Isi 1ntenda iprovved~-
re tempestivamente a far fronte agli ,impe-
gni derivant:i dai 'rapporti di Ipubbliko am-
piego instauratJi con i vÌ'1.citori di concorsi
ClquaIs,iasi Hveno ed aHa retlribruzione di COia-
trattisti e borsisti, che hanno assunto ser-
vizio in forza delle ricordate misure urgenti

(4 -3946)
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 31 gennaio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a TLUllIil1siin seduta pubbHca domani, vener~
dì 31 gennaio, alle ore 10, con il seguente or..
dine del giorno:

L Discussione del disegno di Legge:

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
adottati a Lussemburgo il 3 giugno 1971,
attributivi di competenza aLla Corte di
giustizia del1e Comunità europee per !'in-
terpl1etazione della Convenzione del 29 fìeb~
braio 1968 sul reciproooricouoscimento
deLle società e delle persone giuridiche le
deLla Convenzione del 27 settembre 1968
sulla competenza giurisdizionale e sull' ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale (1782).

II. Segui to della discussione dei disegni di
legge:

Deputati REALE Oronzo ed altri; CA~
STELL! ed altri; lOTTI Leonilde ed altri;
BOZZI <edaltri. ~ Riforma del diritto di
famiglia (550) (Approvato dalla 4a Com~
missione permanente della Camera dei
deputati).

FALCUCCI Franca. ~ Riforma del « di~
ritto di famiglia» (41).

BRANCA ed altri. ~ Conservazione della
cittadinanza italiana da parte della donna
che oontrae matrimonio oon straniero
(1595).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


