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Presidenza del Presidente 5 PA G N O LLI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(are 10).

Si dia lettUlra del processo verbale.

V E N A N Z E T T I , Segretaria, dà let-
tura del pracessa verbale della seduta anti.
meridiana del 28 gennaiO'.

P RES I D E N T E . Nan essenda~i as-
servaziani, il processa verbale è appravata.

Nel corsa della seduta .patranna essere ef-
fettuate votazioni mediante pracedimenta
elettranica.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta conge-
da per giarni 2 il senatore Artiel1i.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. H seguent.e disegna
di J,egge è stato deferita in Siedede1iberainte:

alla 6a Cammissione permanente (Filnanze
e tesora):

« Integ.razionial Degia deoDeta 18 na'Vmn-
bDe 1923, n. 2440, recante narme per l'am-
ministrazione del patrimanio e la contabi-
lità generale deLlo Stata}) (1867).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A name della 2a
COImmissio,n:e permanente (Giustizia), ~. se-
natori Licini e Agrimi hanno, pJ:'elsentata llIDa
relazione unica sui seguenti disegni di legge:
LEPRE. ~ «Albragaziane deLl'articala 3 del

Cadice civiJe ,e modifica degli .rurticoli 2, 1837
e 2580 della stesso Codice» (34) e: PETRELL\
ed a>ltl1i. ~ « Attdbuziane deHa maggiore etil
ai cittadini che hanno, compiuta il dicio,tt~-
sima anno, e madificaz.ione di altre norme sul-
la ca1pacità di agire; Devisione ddle leggi elet-
to,mlri con l'attribuzione del diritto di elet-
tarata al campimenta del diciattesima an-
no, }} (1738).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma del diritto di famiglia}} (550), di
iniziativa del deputato Reale Oronzo ed
altri; Castelli ed altri; lotti Leonilde ed
altri; Bozzi ed altri (Appravato dalla 4a
Commissione permanente della Camera dei
deputati);

«Riforma del "diritto di famiglia"}} (41),
d'iniziativa del senatore Falcucci Franca;

«Conservazione della cittadinanza italiana
da .parte della donna che contrae matrimo-
nio con straniero» (1595), d'iniziativa del
senatore Branca ed altri

P RES I D E N T E . L'ordine dell giorno,
reca il seguita della discusSliane dei disegni
di legge: « Rifarma del diritta di famigLia »,
d'iniziativa del deputata Oronza Reale ed al-
tri; Castelli ed altri; Leanilde latti ed altri;
Bozzi ed altri, già approvata dalla 4a Cam-
missiane permanente della Camera dei depu-
tati; « Riforma dell diritta di famiglia », d'ini.
ziativa del senatore Franca Falouoci; « Can.
servazio,ne della cittadinanza italiana da par-
rte della danna che contrae matrimania can
stl'aniera », d'iniziativa del senatar.e Bran-
ca ed altri.

È iscritto a parlare il senatare Nenciani.
Ne ha facaltà.
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N E N C ION I . Illustre Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, debbo di~
re .innanzitutto ohe abbiamo provocato noi
la discussione del dinitto di famiglia lin Au-
la non certamente per Ie ragioni che qualche
giornale ha ritenuto di indicaI'e, perchè an-
che il nosuro Gruppo ha interesse che dopo
due legislature si addivenga alla modifica
di aLcUlniii'st<itutiper 'renderli più aderenti
alla realtà sociale. Pertanto nessun impedi-
mento all' esame del disegno di legge, ma una
posizione doverosa nei confronti di tutti i
componenti dell'Assemblea peI'chè la tradi-
zione del Senato, onorevole Presidente (la
Camera segue un'altra linea), vuole che tut~
te le leggi importanti, Ie modifiche dei cadi.
ci, le leggi che importano erogazione di ,som-
me rHevanti, vengano trattate, discUisse, esa-
minate, arpprovate o irespinte con la corre-
sponsabilità di tutti i componenti dell'Au~
la. Il fatto che teoricamente tutti i se~
natoni avevano dilritto di adire la Commis-
sione giustizia per far sentire Ila loro voce
e proporre i 100roemendamenti non muta i
term~ni del problema perchè il disegno di
legge fu assegnato giustamente e corretta-
mente dalla Presidenza in sede rtCferente, JI
che escludeva che i senatoIii, frequentassero
la Commissione quando il Regolamento tu-
telava i loro diritti e dava loro la possibilità
di proporre le loro va:lutaZJioni in Assem-
blea. Sono conv,into oggi maggiormente che
un esame approfondito e non accelerato del
diritto di £amlglia sia utile perchè in mate~
ria così delicata Itutti possano esprimere il
loro pensiero sulla modi£ica di questi istiitu-
ti. Debbo dire, malgrado gLi anni che sono
passati, malgrado gli ormai famosi conve-
gni di Venezia presso la fondazione Cini,
nei quali il problema è stato esaminato
ab imis, malgrado l'elaborazione di nume~
rosi saggi, m~dgrado il seminario diretto
dal professor Francesco Santoro Passarel-
li a Roma che ha riunito giuristi insigni,
dal Moscarini al Guzzi, al Palermo, al Be-
nedetti, al Nuzzoe altri, malgrado tutto
ciò siamo ancora di fronte ad un testo ete-
rogeneo verso oui non può non andare la

'

nostra aritica. RingraZJio il senatore Filetti,
relatore di mino~anza, e ti! senatore Mariani

che hanno seguito, per conto del Gruppo, i
lavori laboriosi della Commissione giustizia.
Ringrazio il senatore Filetti per >la estesa re-
laZJione di minoranza che purtroppo, onore-
vole Presidente, non è ancora in quest'Aula,
per [ragioni che sono indipendenti dalla vo-

lontà della Presidenza, ma che creano una
situazione abnorme. Sarebbe SItato opportu-

no che tutti coloro che intervengono nella
discussione generale, avessero potuto tener
presenti anche le approfondite osservazio~
ni del relatore di minoranza, cherispecchia-

no le scelte del Movimento sociale italiano-
Destra nazionale in materia.

P RES I D E N T E . Lei sa, senatore
Nencioni, che gli uffici hanno fatto tUlttO

quello che potevano; la colpa è deLlo sciope-

ro delle tipografie.

N E N C ION I . Lo so, 'signor Presidoote.

La relazione di minoranza rispeochia, dice-
vo, le nostre ,posizioni, le nostre scelte in me-

rito a questa materia, che fa lrimpiangere il
progetto del ministro Reale che pur abbiamo

avversato, e [riteniamo giustamente, in molti
suoi aspetti.

Non siamo soli, identka posizione è stata
presa anche in sede scientifica al Conv,egno
di Venezia nel 1967, quando, tmvandosi di
fronte ad un progetto unificato, Santoro
Passarelli scrisse (noi facciamo nostre que-
ste osservazioni, naturalmente aggiornan-
dole all'evoluzione che il disegno di leg-
ge, approvato dalla Camera, ha subìto, es~
sendo alimootato dal penSliero di tutti gli

iinJtervenuti nella discussione durante i la-
vori della Commissione e della Sottocommis-
sLone) che era nettamente con t'rari o «al
troppo e al vano della progettata riforma »,

aggiungendo: «del troppo, perchè illegisla~
tOlre non ha rispettato abbastanza l'autono-

mia che 'spetta essenzialmente alla famiglia,
neIJa varietà delle famigHe, delle circostan-

ze, di detmminalre, anzi di realizzare il pro-
prio ordinamento; del vano, per la propoSli-

zione, o meglio per l'imposiz1ione dei model-
li estranei alla tradizione ed anche all'attua-
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le castume saciale della famiglia litaliana nel-

la quale, se mai atteochissero, pradurrebbe-

ro ulteriari gravissimi, guasti ».

Certamente, anarevoli colleghi, questo di-

pende dall'assalutistica applicaziane del

prinoilpia di uguaglianza dei coniugi e dei

geniltari. Un'applicaziane, vonrei dire, mate-

riale, letterale della naDma, canfondenda ca-
sì, satta il profilo tecnico e giuridica, il prin-
dpio di uguaglianza con il p'nincipia di pari-

tà in ordine all'uni,tà della famiglia.

Questo è il punto, onorevali colleghi: se

damani si applicasse il prindpio di ugua-
glianza adeguando al più 'piccalo di noi le

altezze dei nostri mganismi, cadrebbero tan-
te teste. Ma non s,i applica così il principia

di uguaglianza. Infatti il principia di ugua-
glianza, i,l prinoiJpio di paIiità Ii'll ordine al-

l'unità della famiglia non impone un'assolu-
tistica applicaziane di un principio nomina-
listico, al di £uOI1i dell'approfondimentO' tec-
nico-giuridico della nozione di parità e di
uguaglianza dei caniugi, senza alouill rigurur-
da pO'i al limite cOSltiituzianale esaciale del-

l'uniltà famiLiare. La parte canseguentemen-
te affidata al giudioe neì gaverno della fa-
miglia, ciaè !'introduziane ~ come dicevo
prima ~ nella varietà delLe ciroostanze, del

sentimenti, dell'articalazione dei rapparti fa-
miliari, dell'intervento massiccio del giudice
(che noi i1n Commissiane abbiamo cercata
di attenuare) nel governo della famiglia, non
può che avere, come conseguenza, un'ulteJ"io-
re debilitaZJione del vincolo coniugale, oIimai

non più stabile ma labile, con l'estensione
delle nuHità matrimaniali ilnrbrodatte con

l'istlituta del divorzio (del resta è logico che
enche l'istItutO' delle nullità matrimaniaii

sia stato rivista alla luce dei nuavi istituti
della nuova clatTIDina) e can l'introduzion~

non più della separaZJione giudiziale senza
colpa tra caniugi, come nel precedente pra-

getto unificato, ma di una strana separazio-
ne -che prende in considerazione non cause
endogene, quali quelle stabilite dall'attuale
vigente articalo 151 del codice civile, ma cau-

se esoget1e non precisate, che prescinda-

nO' dalla volontà dei due coniugi.

Credo che nemmeno la fantasia di un av-

vocatO' che, come me, ha eserdtato per 40
anni, passa immaginare i confini ai quali

può arrivare la giurisprudenza di fronte, ap-

punto, a delle imprecisate cause esogene
che, come taM, ,prescindano dalla valantà dei

due coniugi. Non si tratta cioè di fatti che
sono stati posti in essere volantariamente
da u:na dei due coniugi, a da tutti e due,
così da determinare un colpevale e ;un in-
colpevole, per oUli èJ:1esa impossibile una

communio omnis vitae, che, come vedremo,
rimane nella Castituziane come .essenza del
m3ltrimonio, ma si tratta di> cause esogene
che nan sona carattenizzate dal legislatme.

Il legislatore, j,nfatti, dic.iamolo pure, non
ha avuto il coraggiO' di addentrarsi nel ({ par-
ticulare », delimitando perlomeno quella che
può essere la conseguenza dell'incrinatura d~

un principio tradizianale, che è stato riget-
tato perchè tradizianale. Oggi infatti siamo
di fronte non più a un'eclissi momentanea di
certi valori, ma al loro definitivo tramonto.
L'imposizione di una comuniane patrimo-
niale tra i coniugi è del tutta estranea alla

realtà saciale italiana ed è tecnicamente di-
fettoslissima come concezione. Vi sona del-

le norme che non sono riuscito a compDen-
dere nella Iloro articolazione e spera che i

successivi interventi di coloro che sono fa-
vorevoli a questa 'progetta possano chiari-
re a nai e, prima di tutto, all'opiniane pub-
bUca e ali cittadini itaLiani questi lati ascu-

ri. Questa impasizione, came dioeva, è difet-
tosissima come normativa e nan ha alcuna
corrispondenza con quella spontrunea e varia
p2.r,tecipaziane dei caniugi e degli altri com-

ponenti della famiglia alle fortune e sfar-
tune patrimoniali della stessa. Così, malgra-

do la bontà del proposito interpretativo del-
la Costituzione della Repubblica, c'è indub.

biamente un accentuato attentato alla fami-
glia legi1ttima.

Qualunque cosa si possa dire, qualunque

divagazione dal punta di vista tecnica-scien-

tifico possiamo sentire dall'ispiratore di
questo pJ:1Ogetto, praticamente il grave atte:!-

tato è la sostanziale parificazione ai figli le.



Senato della Repubblica ~ 18314 ~ Vi Legislatura

384" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 GENNAIO 1975

gittimi, ,in concorso con i medesimi, dei fio
gli natmali, adulterini, dei figli incesrtuosi
sia srul piano personale che sul piano patri-
moniale e successorio.

Voglio ora sgombmre il campo da alcune
questioni perchè non si dica che noi faccia~
ma delle battaglie di retroguardia e non si
dica che c'era da aspettarsi da parte nostra
una posizione eLi ,resistenza a determinate
norme che sono portate sull'onda impetuosa
delle innovazioni del diritto vigente, che so-
no ,il nuovo portato della società che respin~
ge il,retaggio della tradizione in base a nuo-
vi istituti in cui uguaglianza, 'parità, indivi-
dualismo debbono sostituire determinati tra-
dizionali iprincìpi; noi non faociamo una bat-
taglia di retroguardia ma mettiamo solo sul.

l'avviso l'opinione pubblica, 'per lIe nostre re.
sponsabiHtà di rappresentanti del popolo, cir~
co. un attentato alla oellula primordiale della
società 'italiana, secondo ciò che detta la no-

stra Costituzione, non secondo una tradizio-
ne o echi lontani di posizioni arcaiche.

Pertanto lil problema della filiazione natu-
rale non lo trattiamo come un problema
sentimentale e di tradizione, peJ:1chè nel caso
del sentimento nessuna diSltinzione appare
possibile tra i£igli legittimi e naturali. Noi
abbiamo lo stesso amore verso queste crea-
tUJ:1e,sia che abbiano la ventura di nascere
nell'ambito della famiglia, sia che abhiano

la ventura di nascere, come dice UiIla nota
canzone di Lucio Dalla, in ,« piazza grande»
e di mOI1ilrein «piazza grande ». In base al
sentimento nessuna distinzione appare pos-
sibile; ma si tratta di un problema di assetto
della società civile: il problema è quello di
decidere se fondare la società dvile sulla fa-
miglia legitt<ima o prescindendo da essa.

È dovere dei genitori mantenere ed edu~
care anche i figli naturali, ma la piena tutela
ohe ,la legge deve assicurare a costoro deve
pure, ,nell'ambito della Costituzione repub-
blicana, essere in armonia e compatihile con
la Itutela della famiglia legilttima, istituto che
non solo noi ma la Costituzione e la nostra
società ritengono legittimo. Infatti non ab-
biamo appreso solo dalla CostituZJione que.
sta novella, ma la Costituzione stessa l'ha

recepita, a sua volta, dalla nostra Itradizio-
nee l'ha resa legge dello Stalto, l'ha resa
« parola d'onore» dello Stato, l'ha r'esa, ol~
tre che ,parola d'onore deLlo Stato, la Ipre-
messa su cui Sii basa ;la legislazione ulterio-
re. Un costituzionali sta illustre (la Costitu-
zione della Repubblica, come tutte le Co-
stituzioni del resto, deve ancora essere og-
getto di uno studio approfondito, ed io in-
viterei a farI o chi ne ha le doti necessa-
rie soprattutto il tempo ed i presupposti
culturali) affermava: «Nella Costituzione
sono confluite, venendo vivificate in una
sintesi unitaria, tutte le esperienze stori-
che e umane: quella democratica degli im~
mortali prinCÌlpi, quella cristiana del sermone
della montagna e queHa sociale della dichia~
razione universale dei diritti dell'uomo ». E
questo lo ripeteva alla Costituente Ruini, par-
lando dell'istirtuto dena famiglia I1elativamen~
te alla nozione ,inserita nella Costituzione de!-
Ja Repubblica.

QuallJlnque norma, onorevoli colleghi,
che incida contro la concezione della pa-
rità dei coniugi nell'unità della famiglia,
qualsiasi norma che incida sull' assetto so-
ciale, giuridico, economico, sulla dinamica
di vita della famigha, r,ecepiti dalla Cosituzio-
ne della Repubblica, qualsiasi norma di tal
genere non può che essere aberrante. È il
'troppo di cui parlava Santoro ,Passarelli o ì.l
vano che hmentrava in questo disegno di leg-
ge, o posso dÌire qualcosa di più del troppo

e del vano. Sono norme che noi ohiamiamo

di frattura dell'assetto costirtuzionale, che i
francesi, molto più precisi di nOli in alcuni

concetti, chiamano norme perforanti del-
l'assetto giuridico-costituzionale. Gli articoli
2 e 3 della Costituzione, onorevoli colleghi,
costituiscono la chiave di vollta per la risolu.

zione dialettica delle antinomie esiSltenti o
apparenti nel sistema costituzionale. Sii pro.

clama la tutela dei diritti irrevocabili del.
l'uomo, sia come singolo sia neUe formazio-
ni sociali ove si svolge la sua personalità; e
fra le altre, oltJ:1e le formazioni di carat-
tere sociale, politico, sindacale, di cara t-
t,ere morale, di caratte~ umano, remergo~

DO il matrimonio e la famiglia. L'articolo
3, ritenendo compito della Repubblica la ri-
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mozione degli ostacoli che impediscono il

pieno sviluppo della persona umana, rico-

nosoe allo Stato, esrpressamente, una dina-

mica perrmanente e costante verso tutte le
formazioni sooiali e necessariamente e so-

prattutto verso le società naturali: la fami-
glia e le comunità di lavo,ro. È in esse che

si attua il pieno sviluppo della persona uma-
na, con il conseguimento di una pari digni-

tà sOCiiale, giuridica ed economica, indipen-
dentemente dal sesso, dalla razza, dalla lin-
gua, dalla religione e dalla opinione politi-
ca. Pertanto la Cost'ituziO'ne vuole che le nor-
me che concernono queste comunità, che
esprimono la coscienza comunitaria, abbiano

un valore soprattutto etico per evitare di
estendere i contenuti perforanti, ,per estir-
pare la mala erba dei fatti che ostacolino
la pienezza di svolgimento della personalità

umana nella vita di o,gni giorno, materiale,
morale, economica, ,la vita di relazione, la
v:ita culturale, scientifica, la vita 'proiettata

dalla famiglia, comunità originaria, Vierso

l'avvenire della comunità nazionale.

È da questa ottica che occorre guardare

quando ci sii accinge alla modifica dei vec-

chi istituti napolieonici scatuDenti dal dirit-
to comune, dal di,ritto romano, che discipli-
nano la famig1ia, l'unità, i diritti dei figli, la
patria potestà, o la pO'te<;tà, se volet,e, ab')-
lendo la parola «patria» (la patria l'ave-

te aboliita già in tante manifestazioni, si
può abolire anche in questa aocezione).

È compito deUo Stato non solo garantire
la piena libertà e la uguaglianza, ma elimina-
,re le Limitazioni di fatto: interventi, soste-
gni, aiuti per eliminare il fatto limitante, la
slÌ<tuazionenegatrice che vale anche e soprat-
tutto .in materia morale, 'in materia matri-
moniale,in materia di convivenza familiare.

La famiglia come tale è l'iconosciuta dal-
lo Stato. E sento il dovere, essendo il primo
del mio Gruppo a parlare, di fare una valuta-
zione essenzialmente politica delle larghe di-
rettive del Gruppo stesso nell' esame di que-
sto diseg:lO di legge, che hanno trovato poi
ampia esposizione nella magnifica Irelazione
di minoranza del senatore Riletti. È solo a
lui il medto di averla fatta, seguendo le li-
nee maestre che in qualche bDeve colloqui..)
abbiamo tracciato. E lo dngrazio perchè
tanto erano elementari queste nostre ,prese
di posizione, elementari e aderenti alla Co-
s1Jituzione, che hanno pO'tuta Itrovare, nello
svolgimento, ampia giustificazione: motiva-
ZJione di un'azione svolta in profondità nella
precedente legislatura e in questa, nei vari
interventi in occasione del tormentato iter
del disegno di legge che ha introdotto l'istitu-
to del divorzio, nella tormentata vicenda del
referendum abirogativo e in tutti i provve-
dimen1Ji che direttamente o indirettamente
dfleUevano la famiglia, la fiMazione, il pa-
trimonio familiare e Itutte le condizioni nelle
quaLi la famiglia deve trovare li:lsuo ambien-
te etico e culturale per raggiungere gli sco-
pi originari naturali, previsti come tali dalla
Carta costituzionale.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue N E N C ION 1). Ed è perciò
compito dello Stato garan1Jire con le leggi
ordinarie la piena libertà e uguaglianza, per-
chè la famiglia come societas naturalis fon-
data sul matrimonio è garantita dalla Carta
costituZ!ionalle. La norma di ouiall'articolo
29 della Costituzione è coerente con quella
dell'articolo 2: la persona e la famiglia dun-

que sono BiconoscÌute con i loro diritti es-
senziaH originari e nella loro dinamica. Lo
Stato deve garantri,re la famigLia ed li suoi
componenti, non sostituirsi alle loro attivi-
tà; nè deve regolarne all'interno i rapporti
attraverso il {{ giudice », che, con i suoi prov-
vedimenti, non cambierà nulla di quello che
dolorosamente può, all'interno, il disfaci-
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mento di quella communio omnis vitae che
è l'essenza del matrimonio, il cemento della
famiglia stessa, i cui valori inscindibili (della
persona umana e del mat[1imonio) scaturisco-
no dalla Costituzione.

Le esperienze storiche di cui ho parlato
pnima e alle quali si trichiamava rl'ex preSii-
dente Ruini sono state assunte nelle idee
essenziali e originarie della dviltà e nei va.
lori etermi della libertà e della sooialità. È
nato un sistema unitario sUli princìpi fonda-
mentali della libertà dell'individuo e della
solidarietà umana, per cui non si può paT-
lare di compromesso tra 'le vanie ideologie,

come lo stesso Rruini ebbe a dire. Si è avuta
una riduzione ad unità di principi, unità
culturale e morale che è alla origine quali-
ficante del sistema giunidico di disciplina
dell'istituto della famiglia, dellafiliazion~,
delle norme suocessorie, dei d~ritti eredita-
ri e della perpetua:zJione di quel patr:imonio
familiare, inteso sotto il profilo etico, più
che sotto il pro.filo materiale. Quindi non un
compromesso, ohe respingiamo come De-
stra nazionale, ma un sistema sui prinoipi
fondamel11tali della rlibertà dell'uomo e della
solidarietà tra gli uomini, che non si può
assolutamente rricondurre a una fusione di
pragetti sca1JUriti da diverse parTIi del poli-
gono di forze costituito dal Parlamento, ad
un compromesso storico o cronico che si
espr:Ìme in un disegno di legge sulla ceUula
primordiale che è alla base della nostra so-
cietà e della Stato.

Vi è l"ingresso nel sistema costÌituzionale
degli elementi permanenti ed attivi della mi-
gliore tradizioneJ1isorgimentale, cOIn la pene-
trazione in esso delle idee e dei valori demo-
cratici dinamici dell'anima italiana: sintesi
che può essere Ificonosduta come unità cul-
turale e etica prima che giuridica e politica.

Non vi è dubbio che, oome ho detto, gli
articoli 2, 3, 29 e 30 costituisconO' idee ma~

dI'i e princìpi fondamentali, erigono muri
maes,t'I'Ì di vallori, ,strutture pO'l'tanti di OI1di-
namenti e di organismi, unità culturale ed
architettonica in cui ogni principio riceve
forza dall'altro, ogni idea-luce dall'altra, ogni
dinamismo dal precedente, con un susseguir-
si armOlnico verso li Hni deH"i1stituto familialfe

che sono poi i fini della vita, intesa sotto
il profilo umano, associativo, per ragioni as-
solutamente naturali.

Ha scritto il Battaglia che «è più sempli-
oe e ,più giusto dke che in questa ,appal'ente
confusione c'è in rea:ltà tutta la Sltoria del-
l'ItaUa moderna, la sua migliore tradizione
politica, i prindpi risorgimentali di stretto
oarattel'e laico e libemle ohe presiedettero
la formazione di uno Stato unitario, che ani-
marono le forze politkamente e pl'ogramma-
ticamente contrastanti, pur se confluenti nel-
la dialettica storica dei mazziniani, dei de-
macmtioi radicali, dei libemlli, del mov:imen~
to dei cattolici pO'Litici, che riconduce nel-
l'alveo dello Stato le masse cattoliche, poli-
ticamente is()late per la lotta \risorgimentale
fra Stato e la Chiesa, il movimel11to operaio,
che dà cosdenza poMtic? e dvile alle masse
socialmente arretrate e perdò necessaria-
mente ai margini della vita na:zJionale ». E
parlava di «un mito giusto» il mito della
Costituzione, che ha raccolto -l',eredità di tut-
to un periodo denso di avvenimenti, che la
storia giudicherà nella sua dinamica.

Si sono inçol11trati, quindi, nella Costitu-
zione e composti tutti gli elementi, le forze,
i ,princìpi, gli inte1ìessi del mondo umano
e cul,turale italiano, sii soma fusi in una strut-
tura unitaria. Il nastro compito oggi è di ri-
cercare se la mens legis ha colto l'essenziale
di questa unità cultumle ed etica, di questa
uni,tà organica di verità, lo spini,to costitu-
zionale, il nesso logico ed unif.icante tra tra-
dizioni, norme, pJ~indpi le 'realtà umana, so-
ciale e paJitica ma soprattutto momle.

Siamo partiti dalle nmme di cui agli arti-
coli 2, 3, 29 e 30, rdative ai diritti déll'uo-
ma e della famiglia, che affondano nei prin-
cìp.i, nella ideoLogia, 'nella 1f1losafia, neJla fon-
te culturale, storica, politka della Costiltu-
zione della Repubblka. E la Costituzione
non è stata, come qualche Costituziane eu-
ropea, meramente organizzaItiva e processua-
le, ma anche filosafica e sostanziale. Non ha
considerato l'organizzazione dei congegni
del Governo e della comul11i-tànazionale, del-
lo Stato-apparato, ma ha considerato, anche,
le regole deLl'ol'dine e della virta sodale del-
lo stato etka, dello Stato comunità v.ivent~,
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umana, reale, flusso socialle che scorre sen-
za sosta.

Che cosa ne ha fatto il disegno di legge
di questo palÌlrimonio inalienabHe, onorevoH
coHeghi? Infatt~ assolutamente inutile e va-
na sarebbe la nostra opera di ,legislatori d-
formiSiti se mettessimo al mondo una area-
t11.lrarachitica, che urtasse oont'I'O le no['me
della Costituzione. Così è sempre avvenuto
quando si è ,riteil'lllto, sotto un profilo errato,
di fare de:! nuovo ~ del prog'I'essivo, scardi-
nando l'assetto giuridico e sociale degli isti-
tuti con forzature dei prÌ'ndpi verifioatd: nei
secoli. Così pure la Corte cOSlÌ'Ìtuzionale, mal-
grado la sua composizione politica ~ e noi
auspicheremmo una composizione tecI1Iica ~

ha recentemente preso una decisione di cui
sarà depositata in questi giomi la motivazio-
ne: queLla ,relativa alla legittimità delle nor-
me tanto deprecate in questi giorni suLl'abor-
to. La Corte costituzionale, a quanto si può
desumere da indiscrezioni giornalistiche, ha
rÌ'tenuto che le norme stesse sono in armo-
nia con la Costituzione della Repubblica. Ciò
malgrado la composizione ,e il momento sto-
rico che attraversa quell'organismo, in cui
non c'è più il senatore De Nicola a presie-
derla; malgrado questo...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Quella non è mai stata una questione di Co-
stituzione, ma una questione di legislazio-
ne oI'dinaria.

N E N C IO N I . Onorevole Ministro, lei
che per tanti anni è stato ministro di grazia
e giustizia, sa che la legi1slazione ordinal1ia
scaturisce in un alveo, queHo segnato dalla
Costituzione.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Fmse non mi sono spiegato; quando lei ha
detto che la Corte costituzionale ha respinto

~ questa è una sua antic:iJpaZJione~ laec-

cezione di :incostituzionaLÌità ddl'abonto, ho
risposto ohe questa non è la soluzione del
problema perchè non si tratta di una questio-
ne costituzionale. Il problema è aperto per-
chè è una legge O'I~dinaria che deve ,regolarlo
in un modo o neLl'altro.

Discussioni, f. 1390.

30 GENNAIO 1975

N E N C IO N I. Allora lei in questo mo-
do fa una critica severa alla Corte costi tuzio-
naIe che si sarebbe interessata di faocende
che non la riguardano!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
No, la Corte cost'Ìtuzionale deoide ,solo se c'è
o non c'è viola:oione della Costituzione.

N E N C IO N I. Ma la Corte costituZJio-
naIe potrà anche dire nella sua motivazione
che è incompetente su materie estranee alle
sue funzioni; invece secondo i gi'ornali di que-
sta mattina, lascio a loro la responsabilità,
ha affermato che l'ipot'esi criminosa di abor-
to è in aI1ffionia con la Costituzione. Aveva-
mo letto su tutti i giornali crÌltkhe al contra-
sto tra i princlpi di libertà sanoiti ,dalla Co-
sÌ'Ìtuzione e le nO'rme definite arcaiche, fasci-
ste, repDessive, schiaviste, quindi la .corte co-
stituzionale poteva esprimersi in questo sen-
so; non l'ha fatto e ma,lgrado la sua comp'Osi-
zione, secondo notizie oggi riportMe dalla
stampa, ha giudicato che fossel'o in al'monia
con la CO'stituzlione (n'On è una mia anticipa-
zione). Con quest'O non esprimO' ,le mie scelte
in materia di aborto, signor MinistDo, consta-
to semplicemente Qll1 fattO'.

Che cosa ne ha fatto di questO' patrimonio
morale e giuridico il disegno di legge al no-
stro esame? Qui cominciamo con l,e dolenti
note. Onorevoli colleghi, non sta a me; sa-
rà compito dell'elatore di minoranza l'esame
pa'rticolareggiato di tutte le norme; ma vi so-
no narme qualifican1Ji, e di queste mi oocup.e~
rò, le quali non hanno tenuto contO' dei prin-
cìpi cui mi sonO' prima ispirato e non ne
hanno tenuto conto per ragioni di scelte po.
litiche.

Infatti si è tanto insistito ~ e siÌ insiste ~

sulla esigenza di ,attuare l'eguaglianza mora~
le le giuridica dei coniugi per adempiere ~l
dettato dell'articolo 29, secondo comma, dell-
la Costituzione. In realtà la stessa Costitu-
zione da un lato garant'Ì1sce che sia conser-
vata ,la famiglia come societas naturalis, sca-
turita daUo sviluppo storico bi:millenalflÌo, e
da:ll'altro ne imporrebbe la sostituzione mer-
cè una sodetà coniugale o società di uguali,
fondata e determinata dalla volontà nego-
ziaIe delle parti oontraenti, quasi che fosse
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stata ,ripristinata, con tutte lIe !sue oonseguen~
ZJe,la narma della Cos:t!ituzi.one franoese rivo-
luzi.onaria del 3 settemb~e 1791, la quale al-
l'articolo 7, titolo II, disponeva: «La legge
non cansidera il mat~imonio che come un
contratto civile ». Ebbene, a questa farmula
s'embra potersi accostare la definizione che
era contenuta nJC!ll'articalo 2 del disegno di
legge re ,che can iil nostro interventO', senatore
Filletti re senatore MaI'iiani, è stata affassata
e che avrebbe pO'tuta passare nelle cronache
parlamentari come una normaemblematica
di un determinato oastume: una rbecnica le-
gislativa abnarme,errata nelle sue ispirazio-
ni re nella sua liettera, al di fuori dello spirito
che informa ill nastro sistema giunidioa.

Tale norma conteneva l'articolo 83-bis del
codice civile dOVieci si insegnav:a che « .il ma-
trimonio si costituisoe con la volontà legitti-
mamente espressa davanti al competente uf-
ficiale dello stat.o civile di un uomo e di una
donna che abbiano i r;equisiti fissati dalla
legge, di prendersi r;eciprocament,e in marit:J
è maghe ». Ebbene, ,questa è una ridic.ola pe-
tizione di principio. . .

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Forse 'in quesiti tlempi non è ridicola quando
specifica che si tratta di un uamo e di una
donna!

N E N C ION I. È probabile che, ispi-
randosi a questavealtà, chi ha proposta :la
madifiJca dell'articolo 83 del codioe civ&le con
l'aggiunta dell'aI1ticolo 83-bis abbia voluto
precisa~e che il matrimonio è conoepito tra
un uomo ed una donna.

Ono:revol'e Minist:I1o, questa norma è stata
s.oppressa in Commissi.one. Ma tra1:tandosi
dell'articolo 2, rappresentava pI1oprio il se-
gno di una certa mentalità. Infatti chi ha lesa-
minato il disegno di legge, dopo aver letto
l'articolo le l'a'rticolo 2, che sono, di solito,
le bandiere di tutto il cont!enuto, non poteva
andare oltre. Il buan giorno si vede ,dal mat-
tino.

E l'articolo 1, sia pUDe nel testo modificato
dalla Commissiane giustizia, con il nostro in-
tervento, pone un principio che è in contra-
sto insanabile con l'essenza del matrimaniO',
con la funzione del matrimO'nio, con la l1eal-

tà del matI1imonio, senza parlaI1e dei prindpi
spiri,tuali, senza parlare dei princìpi C'astitu-
zionali e senza palI' mente al fatta che il ma-
trimoniO' è una realtà giuridica, ma è anche
una realtà umana e una realtà sociale. Si di-
ce che « i coniugi hanno il domicilio nel luo-
go ,in cui è stabi,lita la sede principale degli
affari e degli interessi delta famiglia}) e che
« ciascuno dei coniugi può stabililìe il propriO'
personale domicilio in luogo .diverso quan-
do ciò sia reso neoessaI1io da esigenze di la~
vor.o, di affad o di int'eressi ovvero seè sta~
ta pvoposta domanda di separaZJione, di a:n~
nullamento, di scioglimento o di cessazione
degli ,effetti civili del matrimonio ». Que~
st'ultima parte è as,sOIlutamente pacivica poi-
chè è O'vvia e mi meraviglio che il legislatore
proponente l'abbia inserita. Vorr.ei anzi pre-
gare il relatore di farsi promotore di un
,emendamentO' per ,eliminare quest'ultima
part~ dell'articolo pO'ichè i casi sano due:

O' è il troppo o è il vanO' di cui parlava San-

tO'm PassaI1elli. Ma che al di fuori di queste
eventuahtà agnuno dei eorriugi pO'slsa stabili-
re il proprio domicilio da~e 10 riltiene più
opportuno, non mi pa:re sia unaoondizione
che si concili con l'unità della famigHa e con
la sua funzione naturale di societas naturalìs
diretta non salo alla procreazione ma al man-
tenimento, nell'unità della £amiglia, di qu,:,l
patrimonio che abbiamO' accoltO' con mani
tremanti daLla tradilziollle laica, daHa tradizio-
ne cattol>ica, dal sermone della mantagna, co-
me dai diritti dell'uomo e dai diritti di parità
e di uguaglianza di tutti di f~o:nte alla ,società
prima che alla legge.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Senatave Nenciani, se permette vO'rI1ei farle
presente che si parla di domidH.o, nO'n di re-
sidenza requesto v3;l]esia per Ila sua oritica ge-
nerale, sia per l'accenno 3;lll'inutilità di parla-
I1e della separazione. Come lei! sa, il domici-
lio è una oasa diversa dalla residenza.

N E N C ION I. Mi darà auto, onorevole
MinistrO', che c.onosco la differenza tra do~
midlio eI1esidenza. Tra rl'aLtm vi è anche la
dimora abituale che è cosa ancora diveI'sa
dal' domicilio e dallare'Sidenza. SO'no cose
neUe quaN nO'i avvocati d imbattiamO' nella
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pratka di ogni gi'Orn'O. Ma il discorso che fa~
oevo riguarda una questione di principi'O,
poichè se due coniugi stabiliscono di avere
due domicili lindi pendenti determinati dai
loro affari, uno a Bolzano e l'altra a SCiiacca,
l'unità della famiglia, malgrado gli aerei, non
sa come possa concepirsi, sia dall punto di
vista giuridico che dal punto di vista fisico.

OnoI1ev01le Minilstro, con tutto il rispetto
per la sua conoscenza del diritto, mi permet~
ta di dirle chie facendo questa osservazione
ha dimenticato un picc'Olo partioolare: ha
dimenticato cioè che se ,il oonoetto ddl'arti~
C01lo 1 fosse stato quello da lei enunciato sa-
remmo nel vano di cui padava Santoro Pas~
sarelli: qui, Sii è voluto enunciare un princi-
pio che, se f01sse stato dettato da una reahà
che si imp01ne, non c'era alcun bisogno che
l'articolo 1 del disegno di legge sUllla riforma
del diritto di famiglia lo stabilisse. Infatti,
quale norma di impegno scaturisce daH'arti-
colo l? Quale comando del legislatore ne de~
riva?

Rivolgo queste domande ad un profondo
conoscitore del diritto civile, che non mi ri-
sponde, perchè non può -rispondermi, signor
Ministm...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ho già detto che bisogna che lei scelga se si
tratta di una cosa vana o di una cosa che di-
strugge la famiglia, perchè non si possono
mettere uno di fronte all'altro due aI1gomen~
ti contrapposti. Lei dice: voi parlate di domi~
oHiO',ma se esaminiamo il caso di Sciacca di
Bolzano o di TI1ento questo costituisce ~na
disgregazione della famiglia. Poi afferma: se
sii tratta di domicilio in senso stretto, che
bisogno c'era di soriveI1e questa norma dal
momento che è una norma di senso comune?
Io posso ribattere che f01rse la sua seconda
affeJ1Illazione può aV1ereun min~mo di verità
ma ci sono deHe Ilagioni per !le quali è stato
ritenUJto necessamio af,fermar:e questo pI1in:Ci~
pio, proprio in. -COI1r1spon.den.zadell',evoluzli'O-
ne della vita moderna, che pO'l'ta, spesso, i
coniugi ad aV1ereattiVlità diverse 'e quindi ad
avere necessità di domicilio diverso.

N E N C IO N I. Se si trattasse di una
sentenza, scri'Verei Ila sua spiegazione e sotto

direi': per queSiti motivi Sii distrugge la fa~
miglia. Infatti quando si ,dà questo diritto, si
distrugge Ila famiglia. Si tratta di princìpi che
è meglio lasciar staTle come sono...

A G R I M I , relatore. La norma contenuta
nell'articolo 1nO'n distrugge ~lafamiglira: c'è
infatti l'obbligo per i coniugi di fissa're la re-
sidenza oomune. -

N E N C IO N I. Ma propriO' perchè una
eventuahtà si stabiHsoe come un prinClipio,
il pdncipio Sltesso porta a consegruenzie ab.
n'Ormi. Anche nelLe norme transitorie vi so~
nO' princìpi che Cl'eana una situazione di con-
fusiane.

Io però parlavo di princìpi, non di neces,si-
tà contingenti. Infatti, Sle questa norma non
fos,e stata inserita in armonia con Ila filosofia
del provvledimen'to al nostro esame, potrem-
mo anche dine che si è trattata di un lapsus
calami: Iin.veoe qUiel pI1indpia è am ,armonia
con norme che si sono stabihite in mO'do lin-
derogabile, cioèooncedendo dei diritti alle
persone, per una confusione del concetto di
parità con quell'O di uguagHanza. Come ho
detto prima alcune norme sono in contrasto

~ a patrte con la1Jradiz.ione che interessereb-
be poco ~ col sistema costituzionale. Si è

infatti confuso ~ volutamente o no ~ il

principio di parità col principio di ugua~
glianza; altrimenti non saremmo arrivati
neanche ad attribuire la potestà sulla pro~
le, indipendentemente daltriangO'lo: marita,
moglie, giudiJoe. Non ai Isar:emmo lamrivati per-
chè qui si stabihsce un principia che è in a-r~
mania propl1ioool pl1incipio stabilito all'ar~
ticolo 1. Quando siSltabilisoe che Ila potestà,
per un errato cO'ncetto di uguagHatnza ed una

errata nozione di parità, non più « patria )}, è
attribuita al marito e alla magHe indipenden-
temente ~ ed in caso di oontrasto intervliene
ill giudice ~ voi creat-e una situazione abnor-

I me sotto il pmfilo giuridico, incoSltÌ'tuzionale
sotto iilprofilo delI'armon:iatra la legge fon.-
damentale deLlo Stato le la ,legge ordinaI1ia e
create pO'i un principio che attI1ibuisce falsa~
mente l'uguaglianza ai 'componenti deHa fa-
miglia ed un motivo poi di confusione nellla
vitat di llelazione. Noi comprendiamO' che vi
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passa essene un contrasto tra chi esercita ~

parla secando H diritto vigente nan secanda
la novella di questo disegna di l,egge ~ ,la pa~

tria pO'testà e l'altro coniuge sull'educaziane,
sul destino, su provvediimenti da prendel1e

nei canfronti di un figHa;si può concepire
anche un cantrasta, si può cancepire anche,
secallldo queste narme, che questa con~
trasta abbia dei riflessi giudlizimÌ. Ne abbia-

mo avuti, abbiamo assi'StÌ'to per anni ed anni
a questi contrasti di ordinalria amministra~
zione e che venivano risdlti nel modo migHa~
re quando nO'n si arrivava alla fraNura ddla
unità familiarle, alla separaziane di fatto o al~
la separazione consensuale o alla ,separazia~
Theper oolpa ed il giudice dava le disp0'sizio~
ni interinali primae definitive dopo, con la
sentenza con cui pronunciava la separazione,
o col provvedimento di ornolagazione della
separazione consensuale, oppure si aveva
l'accordo fra le parti in una separazione di
fatto. Ma quando voi attribuite il diritto,
ecco il punto, per un malinteso concetto di
uguaglianza, ai due componenti, al padre e
alla madre, per quanto concerne il diritto e

l'esercizio della patria potestà, voi create una
polveriera densa di contrasti che saranno
insanabili con o senza l'intervento del giu~
dice.

Ecco il punta per cui ho rilevato quella
inutile n0'rma, e sarebbe statla inutile e non

in cantrasto con le mÌ!e pl1emesse, dell'a,rti~

col0' 1 del disegno di legge, quando ad essa
fanno seguit0' ben altre norme che attribUii~
scono ben altri sostanziali diritti.

Onorevoli colleghi, su questo punto voglio

ricordare a me stesso che se ho insist,ito non
è tanto perchè l'unità, l'uguaglianza e la pa~
rità san0' concetti che coesistono satto il pro-
filo di interpretaz'ione giuridka e sO't,to il pro~
filo filO'sofLco, ma perchè che ci sia parità t:ra

i ooniugi :l'abbiamo sempJ1e sostenuto, anche
nella vigente legislazione; e n0'n l'abbiam0'

sastenuto sal0' noi. L'ha sastenut0' il Pietro~

b0'n in vari seminalri: ormai sono stati diver~
si, dai due oonvegni di VenezÌ!a al semi:nairio

presieduto da Santoro Passarelli; l'ha soste~
nuto, inoltre, il Benedetti: circa la tutela

delLa libertà degli individui e della parità del-
la ,donna, ch:ò\JJlalibertà dei /Coniugi [Ira 101ro
rispetto alla famiglia e della ,libertà dei figli
rispetto ai genitori, si aggiunge che il princi~
pio della parità dei caniugi viene ad essere
drcoscritta e attenuata dall'inCÌisa del capo-
verso deill'artioolo 29 della Costituziane dove
si legge: ({ con i limiti stabiliti dalla legge)} (e
questo l'avete completamente dimenticato)
« a garanzia }}

~ dioe:la Casuituzione ~ « del-

l'UiOli!tàfamihare ».

E allora non si tratta 'tanto dell'appEcazia~
ne di un principio che derivi dai diritti
delil'uomo o dai dÌ1ritti che SiOno scaturHi
violentemente dalla l1ivoluziane francese e
sona stati attenuati sucoessivamente dai prin~
dpi cattolici cui si sona ispirat,e anche talu~
ne 'n'Orme ,del nost,ro vigente cO'dioe civile. Ma

la CostÌ'tuzione ddla ,RE1pubblilica, mentre sta~
bilisce il principio ddla parità dei coniugi,
stabihsoe anche Ila limitazione proprio par~
lalil1dodi limiti con cui Sii,aiIlcosorive il di:ritto
(che non cessa di essere diritta, alnzli è diritta
in quanta è limitato, è maggiormente di'fitto
in quanto è }imitato; il limite è il riconosci~
mento dell'esistenza di un di,ri:tto), dkendo:
« con i Hm~t'i stabHiti dalla legge a garanzia

dell'unità familiare ».
Di questo non c'è traccia in tuttO' il disegno

di legge.

Il oosrtitue:n:te, come ha ,scrirtlto MacrO' ~

non il presidente del Consiglio ~ in un pre~

zioso volume, « I valO'ri della famiglia », val~
le tene:re contemp0'raneamente pres1enti due
plIlind,pie due valori che dovevamo Illellla [egi-

slazi0'ne o]1dinaria trar:re un adeguatO' con-
temperamento, quello dell'uguaglianza dei

c0'niugi e quello dell'unità della famiglia. Di
tutto questa non c'è traccia.

Tutti passono ,IìÌlconosoe:f1e che con Ila di-
chiarazione deIla parità morale si sia voluta

negal'e che la donna passa venire trattata
oome un ,essere inferioI1e o ridotta ad un es~
sere di capacità mO'rale diversa a 'inferiore,
nonchè venire sottoposta al dominiO' a asser~

vita all'uO'mo e che con l'affermata palrità
giuridica si sia voluto ~ scrive ancora Mo~

ro ~~ ribadire che la donna ha, nei confronti

dell'uO'mo, parità di diriHi e di doveri e che
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essa è uguale all'uomo di fronte ana legge
e nella tutela della legge. Ma una parità as-
soluta intesa meocanicamente, come dicevo
all'inizio del mio dilre, può condurre a para-
lizzare la vita familiail1e per causa del disac-
cordo dei due coniugi o a spezzare ,la canvi-
venza perr oOlnsootke ad o~ni coniuge 'la piena

libertà di avere una residenza stabile diversa
da quella della famiglia. E, come osserva an-
cora Mo'J1Onella sua opera, ail legisilatolI1e è
statopI1oposto dal costituente ill problema
assai ,oomplessO' e delicato di :lÌ~u:soiTea fair
convivelìe, ,nella vita famil1ia:I1e, talllto il Vla-
!loI1e ddl'uguaglianza che quello dell'uni-
tà, senza ohe Il'uno possa IPI1EmdeI1e il
sopravvenivo nei con£ronti ddl'ailltro, ,mor-
tificaindalo o lililliltaindolo leocessliiVamen-
te. Eoco la ,neailtà costituziionaile, la lI1eal-
tà della CO'stituzione d~la Repubbl:iJca,
contro la qual,e norme di leg~e ordinaria non
possono contrastare, IJIè possono ripetere
norme esistenti. Come abbiamo detto più voJ-
te in quest'Aula, quando sii ripetono can leg-
gi ordinarie norme 'CastituziO'nali i casi sono
due: o si tratta di narme 'inutili perchè ripe-
tizione di una narma costituzionale che vige,
anche in assenza di attuazione, attraverso
norme ordinarie, appure si tratta di norme
diverse 'e quindi contrastanti, che possono
CJ:1eareantinomie inconoepibili, che richiede-
rebbero l'intervento della Corte costituzio-
naLe.

Gnol'evoli col/leghi, su questo argomentO',
che mi sembra U più impOlrtante ~ verremo
poi all'alitra punto qualificante della rifor-
ma, Ila separazione ~ sano da rrichiama:re ta-
lune considerazioni circa i rapporti tra !la
enunciazione generale del principio di ugua-
glianza, di cui aIl'articola 3 deHa Costituzio-
ne, e il riferimento all'uguaglianza morale e
giuridica di cui all'articolo 29. Sembra pre-
feribile l'opinione per cui le due norme han-
no significato e funzione diversi, in quanto
la prima riguarda ,i rapporti generali della
società politica e la seoanda riguarda una so-
eietà diversa, onde il concetto di uguaglian-

za nell'artilcolo 29 non ,si può dir,e mem ripe-
tiziOlne della tOlrmula di cui all'ar1:icoJo 3 e
soprattutto va ,esaminato :in rela:zjione alle esi-
genze propde dell'istituto familiare le deHa

sua unità. E vi cansiglierei, senza dOVlere ap-
prafondill1e Ila materia in sede eLidiscussione
generale, ma in sede di meditazione, di rileg-
gere quel magnifico scrittO' di Esposito: ({ La
famiglia e i figli ne1la Costituzione italiana »,
pubblicato a Padova nel 1954, che questo
principio oi:rcosorive ,in modo mirabile, .come
Espasito sapeva fare.

({ La norma di uguaglianza deH'artioolo 29
riconosca la perfetta identità, si può sost'ene-
re, del va,lore dei soggetti di diritto ovvero
la par,i dignità sociale degli inter1essati, ma
non tacchi le funzioni rispettive, vigendo in

/ senso l1elativo e organico anzichè meccanico
:e HveHatore ».

È 3Inoma ,più chiaro il pensi'ero di un giova-
ne cos,tituzionali'Sta lin propasito: ({Gve la
uguaglianza fosse il prius, l'uniltà ne riusci-
rebbe irraggiungibile perchè l'uguaglianza,
assunta nella sua definizione, postula l'asso-
luta alterità ed estraneità dei termini o ne
risulterebbe tutt'al più una somma di ele-
menti che, tutti insieme, non riescono a dare
una nuova entità, permanendo, viceversa,
nella 10lro irriducibile molteplicità ».

E scriveva iÌ Madugna, sulla uguagHanza
nell'unità ddla famigHa, in un volume di S'tu-
di in tema di diritto di f3lillilgLia dell'universli-
tà di Roma: ({L'unità per l'eguaglianza; la
unità 'il prius, l'eguaglianza ill posterius ». E
lo stesso autore ricondlJlce l'unità al caTé1Jttere
n3lturaleI1ÌJoonosoiUltoailla società familiare
nEil primo comma delil'aiI1ticolo 29, "cosiiOchè
Ila famiglia può dilrsi ({unlità natunale » ~ è

~l suo pensiero ~ anteoedente ddla !stessadi-
sciplina gim:idica. Nel disegno di legge iÌ:n
esame Sliaimo di £J:1onte alla ,esasperazione del
principio di uguagHanza che ha indatto gli
autori del disegno di ,legge anche a proposte
non ItaJntO lamEme quanto davvero gI1ottesche,
come iJ voler consentire ,l'aziane di diseono-
sdmento di paternità anche da parte della
madre la quaIe, secondo l'articolo 91 del dise-
gno di legge originaria, potrà anche conVleni-
I1eil maritO' per far aocertaI1e di av,er commes-
soadiuherio, con uno scambia di parti e cIOn
il marito oostretto, per esigenz:e di contrad-
dittoI1io, a negare 1'adulterio sì da farniI1e
materia per il canavacoio di una, pochade
aLIa fmnoese ,del 1890. 1,1gov,erno a due del-
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la famiglia, dell'esercizio dei diritti attri-
buiti, .indipendentemente dalle limitaziani di
cui all'aTticaJo 29 della Castituzione, porta,
in linea astratta, ad una diarchia, per cui,
diceva un allievo del grande Cicu, Luigi Fer-
ri, sembra innegabile la attribuziane ai ca-
niugi di un poteI1e di direzione da esercitarsi
congiuntamente a callegialmente che avrebbe
cOlmeconseguenza una sistematica intrusiane
dello Stato nelle faccende domestiche e l'eli-
minazione di ognii effettiva ,so~raJnità del!a
famiglia.

Lo stesso di'ritto di educa:re i figli non pa-
tl1ebbe venir esercitato, in ogni caso di disac-
cordo, poichè spetteI1f:Jbbeallo Stato il potere
di dettare li criteri da seguire alI'iguardo.

Il potel1e di direziOine del marilta, basato su
un sua predominiO' arbilt'rario e dispotioa, è
assohrtament.e ,da scartare, ma a ciò nan è
neoessario abalire la figura del capofamiglia;
è sufficiente aVleI1euna concezione corretta
dei patemi e Isoprattutto f,ar vivere la famiglia
di una disciplina interna, quella disciplina
alla quale mi richiamavo nell'esame della
Costitu~iane e che si è voluta vanifÌicare can
norme che non passiamo che nespingere.

Altra punta qualificante, sempre in arma-
nia con l'articalo 1 e can le narme relative al-
l'esercizia ed all'attribuziane della patria pa-
testà, è quella castituito dalla disciplina del-
la separaziane giudiziaria cantenuta nell'arti-
calo 29 del disegno di legge. È stato soppres-
sO'il veochiaartioolo 151 del codice civile suJ
quale nOli anziani abbilama meditata per an-
ilIÌ, travandaliO in sasiÌanza chiara, rperchè
nella sua gamma vi era oampresa sempre levi
trovavamo coLlocata ogni att,ività antigiuridi-
ca, nel senso di violaziane di quella camuni-
tà, essenza della famiglia re del matrimonia.
L'eliminazione della colpa nonchè del prin-
d:pio della tassatività delle cause di separa-
zione che era quanto mena evidente negl,i ar-
ticoli ISle 152, oggi destinati ad essere sop-
pressi, ha oome conseguenza l'inserziane, nel
sistema, di 1UiJ]J tipa di .separazione ,che rpo-
1JI1emm.adeHnkeaca1pevaLe. Infatti, quanda
l'articalo 29 del disegna di legge dispone
che la separazione può essere chiesta qualara
si Vlerifichino fatti che, anche indipenden-
tement,e da una o da entrambi i coniugi ~

badate bene ~ SiOno tali da rendere impos..

sibi,le a intollerabiLe la canvivenza.o da arl1e-
care grave pregiudizi a alla prole, :emerg,e che
Ì!ldiritto alla vita sepamta, diveI'samente dal-
l'attuale siSltema, nan deriva più dalla colpa
ma trova il sua fandamentOi nel fatta oggetti-
va a anohe Isoggettiva; sotta[mea11 fatto
oibÌielttiva ma dico anche soggettivo, cioè di
{( putatività », perchè si tratta di attribuziani
e valutaziani saggettive che in ipatesi passa~
no anche canvergere, senza perdere il criteria
della saggettività. L'imposs'ibilità, dioevo, o
intollerabirlità ~ ecco re/lemento soggettivo
~ della vita coniugale ha come logica pre-
supposto il verificarsi di fatti che possano
dipendere, ma anche non dipendere, dalla
volontà dei coniugi; faUi inoltre che non con-
cernono sola i rappOirti tra gli st:essi, ma in-
volgona anche il rapporto tra genitori e fi-
gli. Questo edificia, quindi, che cmlla per
ragioni esogene al1rapporta, travcalge anche
l'istituto familiare e i diritti dei figli. Ona.
revoli colleghi, la portata innovativa della
norma è più evidente nella cans.eguenza estre-
ma cui conduoe .la totale obliterazione delle
colpe, che si ri£lette ,1ogkament,e suJla legit-
timaziane all'azione di separaziane, la qual,e
pOitrà ess:eI1eesperita anche dail coniuge a oui
i ,fatti a i oampoI1tamenti causa deJJ'd.mpas-
s.ibHità O' intaiUerabiHtà della cOinvi,venza ov-
vero del grave pregiudi:z;io al,la educaziane
del~a prOlle siana riferiti.

Si torna, pertanto, a quel (JanceHa di ripu-
dio di ouiabb:iama paruato tante vaJte, cioè
a quel concettO' di OI'eaDecandizioni attra-
verso cui pai l'istituto familiare rientra nel-
la £enamenalogia prevista daill'articolo 29 del
disegno di legge, fortemente innovatOire e
qualificante del disegno di legge in esame.

Ma gli stes.si rappOirti patrimOiniali dei ca.
niugi in stata di separaziane venganO' modi-
ficati rispetto al sistema vigente, in partica-
Jar modo per quanto ooncerne ci diriltti suc-
cessori del ooniuge innooentle il quale, salo
perchè dispone di adeguati redditi prapri,
si vedrà esclusa dalila successione deH'altro,
mentre per oonversa al caniuge calpevale che
non ha una autonomia econamica, la legge,
OILuI'eal diJ1iJttaalimentare, garantisce, sia pu-
re in misura ridotta, il dirittO' suoce'Ssorio nei
canfiranti dielJ'aJt.ro.
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue N E N C IO N I) Mi vogHo
limitare ad esaminare questo istituto s'Otto
il profHo del principio innovatore che è in
armonia, la riconosco, con gli altri princìpti
qualificanti la riforma proposta che abbiamo
respinto e che abbiamo cercato di attenuare;
i particolari sona di ,inutile riilievo quando vii
sono punti qualificanN come ,il diritto al do-
micilio, aMa potestà diarchica nei confronti
dei figli, ,il diritto ailla separazione per cause
esogene, indipendenti quindi dalla volontà
dei due coniugi, che possono limpol1si e pos-
sono essere prospettate al giudice. Mi mera-
viglio che non si sia creata una norma che
autorizzasse l'intervento autonomo del magi-
strato, 311.di, £uori della volontà dei due cO'..
niugi! Non Sliamo 'a:r,rivé\!ti a té\!ll1Jo,ma d ar-
riveremo perchè questa è la strada. T:roveJ1ec
ma certo un pretorino d'assalto che si patrà
dilettare a distruggere una famigHa. ,Siamo
ormai su queSlta strada!

Noi abbiamo cercato di limitare questo
intervento, fortunatamente per ,la nestra na-
zionale che ha assalto bl1illantemente il c'Ùm-
pita di limitare l'intervento del giudice, al-
trimenti, onorevoli colleghi, era logica, era
in armonia con le pl1emesse ,là possibi,I,ità
delliinterveI1lto alUltomaltÌiCo del giudice nella
diJnalrnka famiLiare, e dall momenta ,che si
prevedono per la separaziane cause esogene,
l'intervento del cittadinO' come si trattasse
della denuncia di un fatto penalle che lede
la società.

Tutto ciò è particO'larmente evidente se si
riflette che nella prospe1Jtiva dell'articolo 29
del p:rogetta il compito del giudice sarà quel-
lo di aooertare tl'esistenza ogget1Jiva di quei
fatti a comportamenti che, a norma deM'ar-
ticolo 706, n. 1 del codice di procedura civile
saranno indicat,i dal ricorrente nell'istanza
di separazione, nonchè l'idoneità degli stessi
a l1endere imposslibi,le o intOlllerabile ,la c'Ùn-
viv,enza; ma al tempa stesso SiiImnde [inutile

o si preolude ogni indagine circa laconsa-
pevolezza ,e la valontartetà eli quei comporta-

menti, siano questi riberibi,lti al coniug1e Ti-
cor:rente o all'altro con1uge, dato il carat-rere
esogeno dei motivi ddla separaZJione.

Pertanto noi siamo nettamente contrari a
questO' principio che 'rappresenta una di
'qudle narme che li francesi, come ho detto
prima, chiamano «perforanti» e che noi
chiamiamo di fraNura cost,ituzionale e di
f d l . .\ .d '

. .1rattura ,'e sIstema gIun lea vIgente, l,
quale è retto da determinati princÌpi su cui
si el1ge il castello, non certo fatat.o, della
nostra sodetà.

E vengo ad un altrO' punto qualificante
cui ho fatto cenno nelle mie premesse di ca-
rattere general,e, quello cioè del ric.onosci-
mento dei figH naturali. Ripeto ancora in
questa sede che noi non vogliamo minima-
mente combattere battaglie di retroguardia;
anzi ,r,itengo che baNagHe di ,r,etI1Oguar,d:ianon
le combattell~emo mai perohèill dovere di
ogni rappresentante del popolo è gueHo di
seguire i mutamenti che avvengono nella
società in quanta siamo qui per tutelare :il
patrimonio ideale, ma anche ,i bisogni deHa
società.

Ebbene, noi abbiamo favorito alcune nor-
, me di quest'O disegno di legge, le abbiamO'

approvate e modificate, abbiamo presentato
degli emendamenti che sonO' stati in armo-
nia o ,in parziale armonia qualche volta, con
gli emendamentli di altre parti politiche. In-
fatti con i nostri emendamenti abbiamo cOIn-
co'rso all'eliminazione della definizione pret-
tamente individualistica della costituzione
del matrimonio ,inteso come volontà di un
uomo e di una donna di p:rendersi reciproca-
mente in mariJto le moglie, come abbiamo
detto prima; alla sopp:ressione della di,spo.
sizione :relativa 'alla visita prematrimoniale
facoltativa; aUa nuava formulaZliane circa
l'obbligo reciproco dei coniugi alla fedeltà.
Ciò :infatti era sempI1e in armonia can le prre-
messe, ma si era degradato questo principio,
come è avvenuto per la funzione giudiziaria
che una voha era sacerdozio, poi è diventata
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funzione nobHe, nDbilissima e adesso. non
dico che s]a finzliDne, ma è servizio. Ebbene,
così è avvenuto per la fedeltà. NDi abbiamo
oevcato che anche nella definizione nan si
degradasse a impegno. ma ci tosse pevlDmenD
l'obbligo dei caniugiailla fedelltà, all' assistlen-
za 'morale e materiale, alla coHaborazione
nell'intevesse della famigha e a1la coabita-
zione. L'impegno probabilmentae si riferiva
ail mDmento della s,tipulazione del negDzio

~ chiamiamolD pure così non condividen-
done però il Slignificato ~ ma l'obbligo è
un fatto permanente che Sii prori,etta in tutta
J'arco di vita dena famiglia.

11 premetteDe al oognome della moglie
quello del mari,to è una casa, se volete, di
poco conto sulla quale però noi abbiamo in-
sistito peDchè volevamo, sempr1e ai fini della
famiglia, che oi fDsse una unità di cognome
tra 'il'padl1e, Jla madne e li figli. Diversamente
si anriverebbe aid aIltl1i istlÌ.!turti VlÌgem,ti in
altvi paesi ma nDn nel nostvo.

In tema di impugnab~Lità del matrimonio
per viDlenza ed errone abbiamo inslistlÌ.to per
H depennamento del 'riferimento specifico al
tlimolre .nevevenzialle paichè oostiiltuiva veIia-
melllite urn'inorinatura divenuta hr,ecda at-
tra\éerso la quale sarebbero potute passare
le coraZZalte dei ragiO'namentigiul'idici.

L'abrogazione della generica fDrmulazione
che cO'nsiderava come cause di nullità del
matrrimonio fatti di rirlevante gl'aV'ità non
specificatamente indicalti mi rlicorda il'abuso
innominato di ufficio del wdice penale, quin-
di il tutto e dI nulla. QUailsiasi cO'sa poteva
passare attraverso queste definizioni n'On
de£initO'rie come qualcuno Le chiama.

Vi è pO'i l'intI1O'duzione sistematica nel C'O-
dice civiLe del nuovO' i1suitutO' dell'impresa
familiare, che mi ,lascia molto ,perplesso sia
per l'introduzione di tale norma, sia per ~a
sua formulazione. Vorl1ei rdke aH 'illustre
giurista proponente di tale norma che mlÌ
lasc:iJa Vieramente mDlto perplesso non l'isti-
tuto ma la sma tormulazione. L'istituto è
chiaro nei suoi contorni ma ,la fDrmulazione,
che esamineremo meglio in sede di discus-
s:ione degLi articoli, dDvI1ebbe esseDe modi-
ficata; altrimenti farebbe sorgere dei seris-
simi dubbi. Dovendo infatlti essere ~nserita

nel nostro codioe civile, l'illustre civilista
che l'ha proposta avrebbe ,dovuto 'Pe:domeno
metteI1la lin armonia eDn la terminologia
adattata dal cod]oe.

È prevista poi l'estensione al marito del-
l'azione di ricanoscimento del figli'O nat'O
dDp'O i 300 giorni daIrl'annullamento e da:llo
scioglimento degliettetti dvilli del matrimo-
nJÌo. Non sto pO'i, per brevità, a elencare a,l-
t'ne norme che riguardano i figli, l'int:eresse
dei. figli e i figli legittimi. Parlavo all'inizio

del riconoscimento dei £iglli naturali 'e della
parità dei diritti. Si 'tratta di una soluzione
che abbiamO' combattuto. anche per le nor-
me pracessuaH, cantenlJltie nel disegno di leg-
gein ,esame. Vi è infatti nelle nOI1me un ac-
cenno che non è consueto nel nostero codice
di rito. Quando si dice che :il fatto può es-
slere provato « cOInogni mezzo» vorrei sapere
dal relatore e dal MinistlI'O . . .

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Per questo. argomento sono inn'Ocente.

N E N C ION I. Il Ministro è sempre
innooente, alrtrimenti non ,sarebbe in quel
pDStO: egli sta lì per la fiduclÌ.a concessa dal

P~l'amelllito. Si dice che il fatto può eSisere
provato «can ogni mezzo » ,ed i'O invan'O
ho cercat'O nei cDdici civirli svizzcDO', tedesco,
francese, napoleDnko, toscano. e italiano, una
norma uguale a questa. La p:rova deV1eavere
diei limilti peI1chè essa si fO[]jda sulla crredibi-
lità del mezzo; il dDcument'O è ill testimone
muto eiil testimoneSltesso ha ded rliimiti
proprio perchè deve dferive fatti avv:enuti
in sua presenza e non può esprimere giu-
dizi.

DI'a, ,frantumando con una norma così :d-
voluziO'narÌia il sistema pvocessuale slÌ. orea
una situazi'One peI1pl'e:ssa, anche peI1Chè si
tratta non del pagamento di una s'Omma:
infat,ti, quando si dke «con ogni mezzo »,
non è escluso che si aI1riverà al giuramento
decisorio o slJlppletorio quando si tratterà
del niconoscimento della paternità. Se non
V] sarà altro mezzo, il giudioe Irioor'rlerà al

giuramento decisorio.

Si vuoLe incidere sulla consistenza della
famiglia sotto IiI profHo umano, giuridico,
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mO:Gale, patrimoniale e soprattutto dal punto
di vista dell'unità della rfamigHa e della di~
fesa deLla Costi,tuzioDie deUa Repubblitca; nom.
riesco a concepire come si siano oltrepassati
tutti i limiiti, si siano ,rotte tutte le barriere,
specie per quanto concerne il riconoscimento
dei figli naturali, adulterini ed anche quelli
incestuosi, .con determinati llimiti.

Nonostantie la bontà dei propositi, questo
pruvvedimento è un attentato alla famiglia
legirttima. La sostanziale padficazione ai fi~
gli legittimi 'in conoorso con i medesimi dei
£igli naturali ,e adulterini sia sul piano pere
sona1e, 'sia slUlIpLano patrimondlaLe, Isia sul
piano dell'unità della famiglia costituisce un
problema di assetto deLla società civile e si
deve decidere se fondada sul,la famiglia le~
gittima o prescindendo da essa. È dovere dei
geniltori educare e mantenere anche i figH
natUlmli, ma :Lap.iJena 'tutela çhe ,1a l,egge deve
assicurare a costoro deve pure, per precetto
della Costituzione, lessere compatibile con la
tutela della famigl1ia legittima, istituto consi~
derato basilare dalla Costituzione e dalla
nostra società nel suo insieme. (Applausi
dell' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
irl senatore Lidni. Ne ha f3:'coiltà.

L I C I N I. Onorevole {Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, ieri ,il "e~
natore Follieri, ha ringraziato il senatore
Carrara, il relatore Agrimi, il senatore Fran~
ca Falcucci; è un ringraziamento che anch'io
rivolgo a questi illustri colleghi, ma qui
aggiungo un ringraziamento ai membri del~
la Commissione che per tanto tempo e
tanto assiduamente si sono dedicati al la~
varo necessario Iper varare il testo su ,oui og~
gi ,siamo chiamati a .disoutere. Un ringrazia~
mento Iperò va dato anohe ai rappresentan~i
del Governo, del rpassato .e IdeI 'presente Go~
verno, ohe hanno collaborato in quest'opera
ed in particolare al mini~tra onorevole Reale
che si è occupato ,della riforma fin dalla IV
legi,slatura. Ma sOlprattutto sento il dovere
di ringraziare il presidente della Cammissio~
ne giustizia senatore Viviani al cui stakha~
31Iovusmo,aHa aui loostanza, ai]LaoUli Ìintel1i-
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gente opera di onganizzazione del lavoro è
dovuto il risultato odierno e cioè rIaIpossiibili-
tà di disoutere di questa riforma del diritto
,di famiglia per molta tempo Iriimasta conge-
lata e che in un lasso relaìLvamente breve
ha potuto superare tutto il 'larvora ,che si è
reso necessario per ~a molterplicità degli
emendamenti e deUe discussioni Iche si sono
svolte al riguardo.

Rilfarma del diritto di famigHa: è un ter-
mine questo, « riforma », alle voIte abusato,
ma nel caso in questione siamo davvero di
fronte ad una vera, :reale rilforma. È una ri-
forma 'imposta in parte daUa nuova Tealltà
contestatrice. di vecchi e c3Jdenti rode:r:i, .in
parte se non anticipatrice, quanto meno ade~
guata alle moderne Iprospettive. Questa ca-
ratterizzazione di vera rifoI1ma del diritta
di famigLia <CiVliene dal testoa:pprovato dal~
la Camera dei deputati ed è per questa sem~
plice ragione che il Gruppo del partito so-
cialista italiano del Senato, pur rkonoscen~
do la possilbilità di Iperfezionamerrti tecnici
e soffocando intenti lohe superavano Ja OJoss,i-
bilità di un concreto risultato legislativo, ha,
come suo principio base, seguìto l'indirizzo
dell'urgenza della eondlu~ione 'rispetto a quel~
la del conseguimenta ~ ma qU3Jndo? ~ di
Uln ri,sultato peI1fetto.

IJl vera 'problema di fondo è legiferare o
eternamente ,discutere. In certi c'lilltori del
diritto queste parole potranno forse causa-
re rimo Slt,ra:nze, ,ma le esigenze deLla società
sono superiori a queLle ,del perfetto lessico.
Le parole devono esse:r:e Isempre ,:iJnteJ1'lreltate
anohe dai signmi giudici in base aHa mens
legis e non è lecito rugli operatori del diritto
cavmaTe su espressioni imperfette per trar-
ne risultati 'Contrari alla volontà del legilsh~
tore. Si arriva alltrimenti al punto tragico
che le esigenze sociali si ribellano aU'incon~
cludenza degli eterni discarsi perfezionisti o
allo Slfruttamento di cavilli formali o diale:-
tici mettendo in discussione la stessa vali di t?:t
àei sistemi legisllativi quale quello vigente
nella nostra Repubblica. Consci di tale stata
di cose, abbiamo sin dall'inizio Iscelto la via
del «presto ». Meglio una Ilegge imperfetta
nella forma ma ohiara nella volontà che Il'e-
terna disoossione sulla stessa. Sia quindi
chiaro ,ohe per il Partito socialista italiano e
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progetto (di .legge 'Varato dalla Camera dopo
che se ne discuteva da tanti anni andava ap-
provato drul Senato così com'era, onde !potes-
se essere operante ancora agli ,inizi de~la le-
gislatura e non si presentasse come oggi si
presenta, nelle vesti di una più o meno re-
mota possib1Htà legislati'Va. A questo prin-
dpio ci siamo attenuti in tutta la disC'ussio-
ne in sede di Commissione. Abbiamo presen-
tato Un solo emendamento in sede ,di COIm-

, missli'OlIlJe,qUelll'O suJlla maggiOI'e età. E ciò
per la ,semplilce 'ragione che Vii ,era il diJse-
gila di Legge cOll1JgiUlll:topresentato dJa<loom-
pagno senatOl1e Lepre. Abbiamo 'Operato per
il conte:nimento degli alltrui eme:ndamenti
con brevissimi interv,e:nti []ella dils.oussi'One
onde aocelerare i tempi. Abbriam'O collabo-
mMOpelI"dso[rv,ere allpiù p:I1esJto'~i1Juazionli.od-
tiohe 'Odi iSltaS[,.Abbiam'O fermameIllt,e difeso
li prinCÌipi base delila Iìi1fOlrma.

Pur non essendone cla<morosamente entu-
siasti, diamo approvazione aJ testo portato
all'esame deil Senato in quanto Ticonosdamo
che detto testo mantiene le grandi linee in-
novatrid esistenti nella rifoI1ma varata dalla
Camera.

Sia chiaro: era ed è una vergogna naziona-
lIeche b famiglia sia, artJrent'anni dalla mO!fte
del fascismo, ancora retta dal medioerva.le
conservatorismo da esso rappresentato e non
sia stato ancora attuato il chiaro e 'Vallido
dettato d~lla nostTa Costituzione.

Noi scopriamo oggi istituti lahe nella gè-
neralità degH Stati europei sono acquisiti
quanto meno dagli inizi del secolo. 'Paghiamo
anche le conseguenze di un ossequio forma-
le ad un'organizzazione che in ,certi suoi set-
tori si regge su concezioni e :criteri surdassa-
t.i ,dalla reahà del ventesimo secollo e ,ohe, in-
vano, quaIkhe suo iUuminato esponente av~-
va ,combattuto in n'Ome dei superiori ideali
deI,l'amore e della umana comprensione.

I pilastri della rifonma spno Tealmente ri-
voluzionari rispetto a)lla tradizionale men-
talità di tanta gente «bene ». I! dire che 1a
famiglia è fondata e vive slllill'accondo dei co-
niugi con parità di diritti e doveri significa
distruggere il brutale mito della su,periorità
del masohio concepito come essere primot-
,diale che s'impone per la sua vigoria nska,
mentre la donna è l'essere succubo, la fattri-

ce necessaria per Ila conserViazi,oned:e'lla spe-
cie, serva ed amante, oggetto di !prepotenze
e di piacere.

rIl dire che i genitori hanno uguale auto-
rità sui ,figli e dconos.cere ai figli che lavo-
rano neLla fam~glia i diritti .che dal loro lavo-
ro de:dViallo, signMica distmu,gg'elI1e,]'ormai
falso mito della patria potestas ohe 'Pure si
ricollega a forme di preminenza fiska, di tra-
dizionale autoritarismo che conoentrava ogni
potere nel capo in una visione tribale implI-
cante, da 'un ,lato, l'esclusione della donna da
ogni potere decisionale, dall'altro l'insonge-
re tra i figli di ,contese, 'rivalità e lotte anche
selvagge ne[la Ticer.ca di accattivar,si i favori
dell'unko assoluto detentore 'ed arbitro del
poter,e famillilaT,e.

I! dire che i:l regime patrimoniale legale ~
quello della comunione significa distrug-
gere il materialismo insito neJ sistema ora
esistente della separazione dei beni per cui,
sposi sì, ma quel che è mio è solo mio. A
certi ~pocriti esalta tori di inesistenti !Valori
di un mondo che fu, questo è utile ricordarIo.

I! regime patrimoniale della se\Parazione
dei beni come l'attuale sistema suocessorio
che riconosce al coniuge super>Stite liiIdiritto
al parne ql.1JOltidianoe ìDlUl.ladi rpiù sono le più
evidenti prove ohe il ma-::rimonio era conce-
.pito non come ,rIUnione di due esseri mnani
fondata sull'amore, ma oome un affa're con-
cluso dal maschio ed a,vente ad o.ggetto una
femmina. Che i .coniugi si volessero bene,
,che vivessero l'uno per l'altro era fatto estra-
neo al diritto. Importava solo ohe Jei obbe-
disse a lui, lavorasse .per lui, non lo corniS-
casse e mettesse alI mondo ,dei figli. In cam-
bio aveva il fieno nella mangiatoia vita na-
tural durante.

n dire che i figLi naturali hanno gli :stes'si
dirittti dei figlli legittimi, ,sIIIIllCÌirerIa1I1Ì!COIllOSCi:
bilità dei figli adulterini significa distnug-
gere ill fallso milto deHa Ilegalità formale, 'll0iIl
smmU1I1e La validità dell'ist:ÌitrUJtofamiliiarre,
ma rÌJConoscere che con tutti i sltloi diritti e
le sue benemerenze la famiglia è IUn bene
,che viene fpur sempre dopo quello della vita,
della procreazione; signIfica, nei fatti e non
a parole, distruggere il brutale ma arrear vi-
gente pni'Ddpio che Le co!Lpedei padlri rica-
dono sui figli.
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Il diTe che i >coniugi hanno ,diritto di ,sepa~
rarSii anche quando, Ipur non esistendo grruvi
colpe del-l'uno verso Il'altro, si constata iohe
essi non possono vivere assieme significa
non distrugg,ere la famigLia, ma ,rioonoscere
che essa è fondata suH'affetto e sulla com~
prensione e non sulle sbarre della galera che
sono, comunque, sempre uno stimolo all'eva~
sione e aHa ricerca di una illegale libertà.

IJ diTe che non ci si può ISIpasare se non
quandO' si è raggiunta la piena capacità di
'<ilntendere,e di vo~ere (che !D'aichi,ediamo sia
rkonosciuta a 18 anni) e che nOn siano più
ammessi i matrimoni dei ragazzini di 12 o
14 anni, Sliigni£ka diSltruggel1e La tJragicom~
media del matrimonio riparatore, istituto che
non poteva inqua>drarsi se nOn in una farisai~
ca cO!D'cezioned~lla famigLia tutta forma e
niente sostanza.

Questo abbiamo considerato e voluto nel
nuovo diritto di famiglia. Certo non tutto
quello che avremmo voluto c'è, ma quello
che c'è .è tanto. Abbiamo i,l senso rPolitico del
limite, cioè dell'ottenibile. Ciò non toglie pe~
rò che ill nostro pensiero ci Iporti a conside~
rare, ad esempio, l'ancor iniqua sorte dei fi~
gli iinceSltuosi eLi,oui iO.non Isi conoepisce lla
nascita, e allora entreremmo in un argomen~
to che, seppure di evidente attualità, non è
discutibile in questa sede, oppure, una volta
canstatatane l'esistenza, non è dato capire
perchè debbano, nella loro già infelice sorte,
essere marchiati per le colpe dei genitori.

E concludo, onorevoli colleghi. Al nostro
intenta di portare a rapida approvazione il
disegno di legge ,si è contra~posta la Ipresen~
tazione di una miriade di emendamenti da
parte di altri Gruppi. Preso atto di tale pur
legittima scelta, abbiamo collaborato per~
chè la perdita nel fattore tempo fosse alme~
no compensata dal perfezianamenta legisla~
tivo. PensiamO' che il Iavoro svolta in Com~
missione sia stato sotto quest'aspetto vali-
do, anohe se nan ci nascondiamo ,che le esi~
genze del risultato hanno, seppure margi~
nalmente, richiesto qualche sacrificio. Quel~
lo rOheperò non possiamo .sottacere è il com~
IPortamenta finale del Movimento sociale ita~
liano. Era stato chiesto da Ipa:rte di tutti i
Gruppi che la trattaziane di questa riforma
fosse fatta in sede redigente; <Ciò arvrebbe

consentito il mantenimentO' dell'organicità
del lavoro e, con la votaziane finale in
Aula, avrebbe ugualmente dato al disegno
di legge la risonanza che esso merita. Ma vi
è stato il veto del Mavimento sociale italia~
nO'. Ovviamente nan ci rivolgiamo ai suoi
membri che fanno parte deLla Cammissio~
ne, ma alle ,decisioni che agli stessi sono sta.
te rmposte dal vertke. Sono decisioni che
ancora una valta dimostrano ~ ma ve ne era
forse la necessità? ~ ,come detto MovÌil11en~
to non trascuri occasione alcuna per bokat-
tare l'apera del Parlamenta che, can tutti i
suai difetti e manchevolezze, potrebbe pur
sempre, se vi fasse lea>1tà e buona valontà
nei fatti concreti e non nelle vuote a:sserzio-
ni, ,corris,pondere alle esigenze del .paese.

Onorevoli colleghi, il Partito socialista ita~
liano ha dato e da:rà il proprio appoggia a
questo disegno di legge che considera un
necessario e doveroso atto ,di d'viltà, !pur ri~
servandasi di ulteriomnente sviluppare in
futuro quei princìpi e quegli istituti che ri-
chiedono ulteriore consideraziane e più aval1~
zata normativa. (Vivi applausi dalla sinist,r.l.
Congratulaziani).

,P RES I D E N T E. E iscritto a pa:nla.re
il senatore Marotta. Ne ha facoltà.

M A R O T T A. Onorevole Presidente,
onorevole MinistrO', onorevoli colleghi, gli
istituti giuridici sono, non v'è dubbio, il pro~
dotto della coscienza sociale, variano perciò
nel tempo, tra i popoli, rispandono al mu~
tamento dei bisagni, dei sentimenti, del mo-
do di intendere i rapporti, del grado di ci~
viltà raggiunta.

Il mutare d~Ua coscienza sociale e l'evol~
versi di una civiltà determinano l'adattamen~
to o il mutamento degli istituti giuridid.

Possiamo prendere ad esempio ed a mo~
dello ~ non certo a casa ~ la famiglia e il

suo evolversi carne cantenuto e struttura in-
terna e come espression,~ esterna, nel corso
dei tempi a pRrtire dalll'epoca romana.

Da nucleo adattato alle esigenze di una
società rustica e ristretta, quale si eSp'rime~
va nel periodo del ius Ouiritium, si passa,
con il ius gentium, all'evoluzione necessitata
dalle maggiori esigenze di una sacietà più



Senato della Repubblica ~ 18328 ~ VI Legislatura

384a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 GENNAIO 1975

vasta, 'Più civile, più comunicativa; quando,
poi, influssi estemi si insefi,scono nell'ambi~
to dell'Iimpero e nuove concezioni dottrina~
rie si fanno strada tra 1e genti, il modello fa~
miliare si articola diversamente.

L'organismo politko iniziale, obbediente
alla soddisfazione di fini politici di difesa
e di ordine ,sociale, è impemiato tutto sulla
autorità del pate" familias, esevcitata attra~
verso la manuse la potestas, ,che è Ipotestà
corrispondente alla sovranità nei corpi po~
litid.

li1p3idre era il saceI1dote, il giudke, il tito~
lare del potere dispositivo sui filii familias,
Ull'LcOsoggetto dei rapporti 'Patr1moniali.

Il gruppo ~ familia ~ era composto da
tutti coloro ohe erano assoggettati a quella
autorità o che vi sarebbero stati soggetti se
il pater non fosse morto, indipendentemente
da qual,siasi vincolo di sangue.

L'evoluzione della società, ooi prima cen~
navo, impose sostanziali modj,nche allìl'istl~
tuta: l'autorità del patt'r familias venne a
ridursi fino al nOI1male potere di correzione
e di disciplina; ai filii familias venne, gra~
dat3iment~, riconosciuta la caipacità ad ess~-
re autonomi titolari di rapporti patdmonia~
li, attraverso il cosiddetto peculium castren-
se, il peculium quasi castrense, la titolarità
alla successione dei beni materni, dei lucri
familiari o professionali o occasionali.

Successivamente la famiglia si rrmposta:
nel suo ordinamento morale sui princìpi cri~
stiani, sul vincolo di sangue; solo nella sua
costituzione economico-giuridica si ispira
alle fonti romane più progredite e 'Più evo~
:lute.

Cosl, in sintesi, vediamo nell'alto medio
evo la famiglia che, 'Per quest'ultimo aspet~
10, sUlbisce l'influenza de1<1'economia natu-
rale, tenendo associati 'i membri di una spe~
de di :cooperativa di produzione, nella quale
ciascun membro trova assistenza e protezio~
ne, con più incisiva caratter,izzazione nelle
zone rurali.

Del pari è dato vedere, Iper influs,so di or~
dinamenti esterni, ~'espI'essione di iUna soli~
darletàgentilizia, che si concreta nen'ohbE-
go, per ogni componente, di partecipare aHa
faida, di assistere il Iparente in giudizio, di
prestare giuramento insieme a lui, di eserci-

tare la tutela delle donne e dei minori, di clU~
stodive l'onore domestico, di sovrintendere
a che matrimoni diseguali non macchiassero
la purezza del sangue.

E indi, nel periodo feudalle, l'istituto della
famiglia si rinvigorisce, a fronte dell'inde~
bolimento dei Ipoteri dello Stato, e ciò sia al
,fine di m3ntenere indiviso il feudo, sia per
esigenze di lotta politka e di difesa.

Si assiste alla fOl1mazione di gruppi rfami~
liari, comprendenti quanti uscivano dalla
medesima stiI'pe, aventi in comune il sangue,
il nome e l'arme.

Queste funzioni si attenuano, lasciando pe~
rò pressochè inaherata la struttura interna,
fondata sull'autorità paterna che dispone~
va ,sulla vocazione dei figli, ohe dava moglie
al (primogenito, che destinava gli altri al sa~
cerdozio e ,le figlie al ,convento o al matrimo~
Dio senza neanohe interpellar1e.

Svanite nei moderni assetti politica-socia~
li le sopra indicate funzioni esterne della fa-
miglia, rimasero peraltro saldi i princìpi del~
la indissolubilità del vincolo matrimoniale,
dell'autorità del capo famiglia che si estrin-
secava attraverso la ,potestà maritale e la
patria Ipotestà, pur nella enunciazione del
prindpio della parità dei diritti tra tutti i
membri, e la protezione della famiglia legit~
tima.

Le codificazioni, relatirvamente moderne,
esprimono questo modello, dhe è sostanzial~
mente un modello gerarchico, fondato sugli
assunti: che l'avere un capo è esigenza orga~
nica di ogni organismo sociale, ohe :il capo
deLla fa:mÌJglia deve essere il marito, soprat~
tutto per ragioni che si rifanno all'idea cri-
stiana della famiglia; ohe la tP0testà marita-
le è fondata sul fenomeno della complemen~
tarietà dei sessi.

Tale mode,llo non rispeochia 'Più l'attuale
cos:cienza socialle, quale venutasi a fOIiIIlare
attraverso la 'posi'zione dd.la donna nella so~
detà, attraverso rinadeguatezza di un'edu-
cazione impostata prevalentemente sul prin-
cilpio di autorità, attraverso una sostanzia-
le incomprensione della disrpa:rità di tratta~
mento tra la famiglia legittima e Ja filiazione
naturale.

Non solo si sollecita un diverso modo di
vedere il vincola matrimoniale in sè conside~
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rata, quanto si è affacciata una fresca diversa
concezione fìunzionale del nucleo familiare
verso l'esterno, nonchè una diversa :visione
dei ra,pporti tra i singoli membri.

Si afferma, in via più generale, che, venuto
meno, attraverso il divorzio, il principio del-
1'indiss.olubilità del vincolo, la fa:m~glia le-
gittima è. divenuta una fOflIllazione sociale
temporanea; !Che la struttura attuale non è
\posta a tutela della famiglia come istituzio-
ne morale, ma rappresenterebbe un modeHo
autoritavia con ['reminente funzione di ca-
rattere economko'Patrimoniale, che più non
col1ima con ,]'interesse del1a comunità giu-
ridica attuale; che la famiglia non costitui-
sce più lUna remora, una guida o Un sostegno,
il che apparirebbe da certe forme di conte-
,stazione ohe significherebbero çhe« .oggi i
giovani maturano del1e visioni proprie della
realtà e si fanno portatori di interessi .che
più non coincid.ono con quelli del.la propria
famiglia »; che la famiglia legittima, dal
punto di vista del1a compagine statuale non
costituisce più un punto di riferimento, es-
sendo questo castituito invece dalla tutela
delil'individuo e dallo sviluppo della sua !per-
sonalità, second.o una iCerta praspettiva so-
ciale; che, per quanto riguarda la posizione
del1a donna nel1a famiglia, « il problema è di
vutela del lavoro nella fa:m~glia ed in parti-
colare il problema della tutela del lavoro del-
la donna nel1a famiglia; ,che anohe nella fa-
miglia ]'indivi,dua va considerato anzitutto
come cittadino e come cittadin.o che lavora"

Riguardando il ,problema sotto i,l ['rofilo
Ipositivo, è possibile affeI1mare che dell'ordi-
ne gerarchico nella famiglia, quanto meno
tra i conmgi, quasi nulla è rimasto dopo le
sentenze della Corte costituzionale del 1966,
.del1968, del 1970. Si è sottalineato che« dai
tempi remoti, nei quali la donna, considç-
rata persino incapace e privata di molti di-
ritti, si trovava in astato di soggezione all'l
potestà maritale. . . molto è mutata ne],]a 'Vita
sociale: la donna ha acquistato pienezza di
diritti e la sua partecipazione alla vita eco-
nomka e sociale del1a famiglia e dell'intera
col1ettiJvità è diventata più intensa, fino a
raggiungere piena parità con l'uomo ».

Dalle nuove istanze sociali, dal nuovo sche-
ma di rapporti nel1a società, è s.caturito il

progetto di 'l'norma del diritto di famiglia,
in attuazione dei precetti contenuti negli ar-
ticoli 3, 29 e 30 del1a Carta costituzionale;
progetto, di varia ispirazione politica, che,
approvato dal1a Commissi.one giustizia della
Camera dei deputati il18 ottobre 1972, è sta-
to trasmesso al Senato del1a Repubblica in
data 7 novembre 1972.

Sostanzialmente la 'rifarma, ,che è stata
preceduta dalla ben nota >legge dello di-
cembre 1970, n. 898, evidenzia l'aspetto con-
trattualistico delmatrimoni.o, eleva l'età per
contrarre matrimonio a 18 anni, sancisce e
reg.ola l'assoluta parità dei coniugi. Con il
matrimonio il marito e ,la moglie aoquistano
gli stessi diritti e assumona i medesimi do-
veri. Dal matrimonio deriva 1'0ibbligo reci-
proco alla fedeltà, all'assistenza m.o'Tale e
materiale. alla collaborazione nell'interesse
della famiglia e aUa coabitazione. Entrambi
i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione al-
le proprie sostanze e alla propria capacità di
lavoro professionale o casalingo, a contribui-
re ai hisagni della famiglia; la moglie pre-
mette, al proprio cognome, quello del ma-
rito; la potestà maritale è scomparsa; i
ooniugi cancordano fra loro !'indirizzo della
vita famiHare e fissano ,la residenza della fa-
miglia secondo le es1genze di entrambi e
quello 'preminente della famiglia stessa.

A dascuno dei coniugi S'petta il potere di
attuare !'indirizzo concordato.

In >caso di disaccordo .ciascuno dei coniu-
gi può ,chiedere !'intervento del giudice.

L'obbligo dell'educazione dei figli 'Viene
rapportato al parametro dei princìpi etici e
sociali.

L'istituto ,della separazione personale è
previsto in relazione al verificarsi di fatti
che « anche indipendentemente dalla volon-
tà di uno o di entrambi i con1ugi sono tali
da rendere intollerabile la prosecuziane del-
la convivenza o arrecare gravi pregiudizi al-
!'educazi.one della prole ».

l,l regime patrim.oniale >legale è costituito
dalla comunione dei beni; è abolito !'isti-
tuto della dote e introdotto al posto del pa-
trimonio familiare il fondo patrimoniale.

Sostanziale è il mutamento in relazione
alla prole naturale: è abbattuto il divie-
t.o di riconoscimento della prole adulterina,
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l'azione per il riconoscimento giudizi aIe :li
paternità o maternità naturale è sottratta a
qualsiasi limitazione di prova e dirviene im-
prescrittibile 'riguardo al figlio.

La legittimazione si può cans~guire, oltre
che per susseguente matrimanio, anche per
sentenza del tribunale.

SpaDisce, ovviamente, il titalo «della pa-
tria patestà» che si sostituisce con quello
della « potestà dei genitori ».

Si fa abbligo al figlio di «cantribuire, in
relazione aUe praprie sastanze e ail.proprio
reddito, al mantenimento deHa famiglia sin~
chè convive con essa ».

La soggezione alla potestà dei genitori per~
.dura fino al ragghmgimenta della maggiore
età; l'esercizio di tale patestà spetta a en~
trambi i genitori; con facoltà, in caso di se-
rio contrasta, di ricorso al trihunale. A en-
trambi i genitori spettano di cons~guenza la
rappresentanza e l'amministrazione nonchè
,l'usufrutto dei beni del figlia i cui proventi
sona destinati al mantenimento della fami-
glia; quelli non consumati al mO'mento della
cessazione dell'usufrutto legale costituiscono
Incremento del patDlmanio del titolare dei
beni già oggetto dello stessa usufrrutto.

Vengono eliminate tutte .le narme che IpO-
nevano -la madre sUlPerstite in una posizio-
ne di inferimità anche per quanto riglUaDda
]e nuove nozze e per quanto attiene alle re-
sponsabilità patrimoniali del nuovo marito.

Il mutato regolamento dei rapporti fami-
liari detemnina naturalmente la sostanziale
modifica del diritto successorio sia per l'equi-
.parazione deHa posizione tra i figli -legittimi
e i figll naturali, sia per il raffarzamento del-
la Iposizione del coniuge, in favore del quale
è riservata la proprietà di una quota del pa-
trimonio.

È d'uopo chiedersi se queste linee della ri-
farma ,percepiscano nella sostanza il nuoleo
del nuovo e reale anelito della società.

I laudatO'res tempQr:is acti vedono, nella
progettata normativa, una serie di aspetti ne-
gativi che indebolirebbero l'istituto prima-
rio della famiglia: un allentamento codifica-
to del rapporto affettivo, H pericolo dell'in-
tervento del giudice in un settare certamente
deli.cato e riservato, una contaminazione del

facolare domestico attraverso la posizione
paritaria attribuita ai ,figli naturali:

Si assume, in contrario e all'apposto, ohe
il progetto non attua le 'reali e più prafonde
istanze della nuorva società, ahe non è giu-
stificato, in relazione alla prevalente posi-
zione dell'individuo e dell'individuo che la-
vora in quanto lavora, il ripetuto richiamo
agli interessi della famiglia e la conseguente
disciplina a questi ispirata.

Somme~samente ritengo >che,pur nella so-
stanziale novità di taluni princìpi, il proget-
to-riforma sia riuscito a cogliere l'essenziale
e il meglio della moderna coscienza ,sociale.

Non può essere dUlbbio, infatti, ohe, rper
quanta attiene alla pasizione della donna nel-
la famiglia, sarebbe assurda, anzi inconcepi-
bile, voler prescindere dalla nuova posizione
autonoma e indipendente !Che la stessa ha
conseguito nella ,società, dall'alPlPorto com-
pleto e certamente non sedentario che essa
dà alla conduzione familiare; non è del pari
dubbio che il principio di autorità, a pre-
scindere dalla sua disoutibile validità intrin-
seca, si è appallesato, in fondo, non sempre
ad~uato e rp:roducente; è incontestabile che
la coscienza collettiva 'dfiuta ogni discrimi-
nazione sul piano sociale ed economÌtCa fra
i figli nati dal.lo stesso padre e dalla stessa
madre, in costanza o al di fuori del rapparto
conilugale.

Quel che mi sento di contestare {>l'assur-
do che ,la famigJlia abbia, come tale, perduta
il suo ruolo p:dmario nella società.

Non è da questo presupposto che, a mio
avviso, l'istanza si difende, sal,e e sOHecita:
può muovere le frange 6streme di una con-
testazione marginale e rurrnarosaahe solo
nel deserto di ogni spinta ideale trova inna~
turrule alimento.

La coscienza so.ciale del nostro popolo, di
ogni popolo civile, reclama ancora il perma-
nere di determinati e insostituibiH valori IpU:;
nelle modifiohe e neil'adeguamento dei nap-
porti tra i membri deH'aggregato sociale a
tutti i liveLli.

La famiglia ha adempiuta, nel lunga e fa~
ticoso cammino verso la civiltà, in ogni epoca
storica una funzione insastituibile e non sarà
di certo la società consumistica, la società
del benessere che potTà segnarne la fine.



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18331 ~

384"' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

Con questa viSlione ,J:1ealistka il Partito so-
oialista iita,liano auspka l'approvazione del
progetto di riforma del diritto di famiglia.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . È 'i,sc:ritto a parlare
il senatone Branca. Ne ha facoltà.

BRA N C A . Onorevole P,reSlÌidente, si-
gnor Ministro, onorevoli sedie che av,rebbera
dovuto esseo:-eaccupate da altrettanti sena-
tori, questa notte ho sognato che una ri~
fonrna coOncui si mobilitano e si esaltano
valori essenziaJ.i per la '!lastra e per qualun-
que sacietà si sarebbe disoussa lin una sala,
in un'Aula gremita di col[eghi e di helle onea-
ture trepidant:i per il loro destino ,di madr,i
e di spase. La l'ealtà è molto amara: calleghi
pocos y locos per dirlo in spagnolo; bel~
le creature nada, niente; una ce n'era in
quel banco e anche ,lei se n'è andata. Skchè
mi chiedo se 'Proprio sia utile attard3i["si e o:-i-
pet,ere ai colleghi che erano lin Commissione
e che om sono in Aula le case dette più val-
te con abbondanza, forse eccessiva, di parole
jn sec}e referente. Penoiò, se dopo questa
pnemessa io non taccia è rpenchè mai, il no-
stm Gnuppo, riteniamO' che questo disegno
di legge sia, benchè in piccolissima prurte, lan~
che nastro. Dieo in piccoLissima parte nife-
rendomi e alla mia peI'soma le al mio Gruppo
perchè, a parte l'opera delle sinistre, e per
usare nomi americi qui l'Agamenrnone è sta~
tO' il Presidente della Commissione giustizia,
il Nesitore ~ per quanto man ne abbia l'età

~ è stato ed è il collega Carram; 'se non si
offendano, la Minerva è stata il senatare
Franca Falcucci e iDiomede, il grande, forte,
resistente Diomede, è il nostro collega ed
amico Agrimi.

Quel che dkò forse schematizzando sarà
come un voto di IDiducia la oui mrunifestazio-
ne dobhiamo a noi stessieai colleghi con cui
tanto abbiamo lavorruto.

Le 'imnovaZJioniintradotte dal SenatO' sono
tante, aloune possono considerarSli ,solamente
formali (miglioIiamenti teonid e maggior
chiar,ezza di linguaggio). III testo ,approvata
alla Camera è passato attraverso astacoli di
ogni genere, mari e monti di difficaltà e di
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vioissitudini, che non potevanO' nom alterarne
la compattezza iniziale. Bisognava perfeziO'-
narlo e il farlo era compito del Senato ap- .
punto perohè il Senato è Inimasto estraneo
a quelle Vlicende.

Ma questa è forma. Con espressione forse
un po' cruda dirò che rIa canne e il sangue
di cui è fatto il COl1pa del mostro disegno
di legge si chiamanO': famiglia cOlme socie-
tà naturale, uguaglianza dei cO[]jiugi, unità
famiLiare e tutela della HliaZJione, legittima
e naturale.

Società natuml,e: ciaè unione di due ore a-
ture che legandoS!i non hannO' perduto ma
hanno pel1feziO'mato e Ìintegmta La plforpmia
Hbentà. La Stata non dev,e :imponre un',alr-
monia che solo i coniugi possano edificar,e
e arricchke con la Vlita comume. Ogni inter-
vento della Stato che sruppia di auto!ritar:i-
sma e di cO'stri~ione è negaZJione dell'idea di
famiglia come società naturale e penciò deve
essere eVlitato. Se, celebrata il matdmonlio,
i due coniugi non siaccorcLana sulla sede o
sull'indinizzo da dane alla vita famiMare, il
giudice non potrà imporli: cel'cherà di aliu-
tane i coniugi; ma, salo se i due cansensual~
mente si ,affidano al suo giudi~io, questa sa-
rà vincolante; se non lo fanno e se non ir,ag-
giungonO' un accordo su quei< problemi che
cos,tituisoona cOlme il vestibolo deHa domus
matrimonii, l'unione coniugale è già compra-
messa; lo Stato non 'può £rure altm che as-
sistere impotente, registrare <Ìilfatto ,e accor-
dare la sepa:razione se viene chiesta.

La separaziO'ne è anch'essa una conseguen-
za di quel concetto di società tnaturale che
prima di essere espl'essa nella Illostra Costi-
tuzione era un concettO' oni,stiano e cattaLi-
ca. La canvivenza tra i due coniugi è in na-
tura divenuta intallerabile? Ebbene, se ciò
accade, la separazione deve essere conoessa
e la può chiedere una qualunque dei cailliÌu-
gi, anche quella che col sua comportamernta
abbia compromesso la tol1erabi1ità della con-
viv,enza.

Questo è ;i,l salto che Camena e Senato
hanno fatto per allontanarsi dal codice at-
tuale e per avvioinarsi alla modernÌità di al-
tri oI'dinamenti giunidid. La norma nuova
rompe incrostaZJioni secolani e 1rrweterate
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ipocrisie, soprattUitto cancella qudla prepo-
tenza di Stato che costdngeva arimane['e
unite due creature la cui oonvivenza fosse
divenuta pe['slÌno pe~1oo1osa. Ma, se la sepa-
razione è accordata ,per ragioni obiettive,
oiò non impedis.ce al giudice, .che ne sia Inl-
chiesto, di dichiarare a chi dei due essa sia
addebitabile. È .una palrola, questa, che è
uscita dalla penna f.ine del senatOI'e Ca~I1am
e che è assai più puLi,ta di qruella usata dal
codice attuale, in cui ,si panla .addirittura di
colpa. La dichiallìazione ha sollorilevanza pa-
trimoniale sull'obbLigo del mantenimento e
sui dinitti di suocessione. 'Pur cO'n tale limi-
taz10ne noi non aVIiemmo voluto qruesta nor-
ma, ma in Commissione l'abbiamo accettata
e quiconfe~miamo l'aocettazione perchèla
norma deve es:sere giudioata nel 'suo comples-
so e nel suo complesso per noi è buona.

Sooietà naturale signi<fica anche 'UIll'al1Jra
cosa: che il mat'nimo'l1Jio è un alttoserio, è
un'unione di compi ,e di affetti, è una conven-
zione oon Ila quale due spos:i ,si vinoolano
tendenzialmente lin ,perpetuo. Questo deve
essere chiaro, anche dopo la legisLaZ!ione sul
divorzlÌo e La nostra riforma. Che dò Slia è
provato dalla soLennità con cui il matrimo-
nio viene celebmto da secoli e che Lo Stato
impone ai due sposi, quaSli a Irichiamare la
gmvità detIa soelta. Anche in tempi nei qua-
1i queste forme solenni erano ri:gnomte dail
diritto, il costume sociale le imponeva e,
quando il marito, ricco o povero, portava in
hracClÌo la sposa nella casa o nella caprunna
coniugale, la donna pmnunaiava parole .che
conservano ancora un suono poetico: ubi
tu gaius, ego gaia. PeI'chè ci fosse, perchè ci
Slia matrimonio occorre intenzione precisa,
inequivocabHe di assumeI'e un vincolo stabi-
le ,in quel momento; se :manca tale intenz,io-
ne, l'atto è nuLlo ed ecoo Iperchè il disegno
di leggeaocresce l,e cause di nulLiità esten-
dendola al timoI'e rev,el'enziale, all'enrore sul-
le qualità personali, alla simula2'Jione. Le cau-
se di nullità erano già più numerose nell'area
del matrimonio conco;rdatario a oonrronto
con le norme del codioe v:igente, abbastanza
stJ1ette ed amare, alle quali non si poteva da-
re altra splÌegazione di quella di una pu-
ni2'Jione per chi con leggerezza od insipi:enza
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era caduto nella trappola: poichè lUna tmap-
pala finlÌva per essere considemta questa che
invece deve essere una libera, naturale, sin-
cera Uinione di ouo~i, di oorpi e di mensa.

NUilliità,dunque, se l'atto non ,sia stato co-
sa seria; ma la nullità, che è un bene per-
ohè impedisoe di trasformare in mat,rimonio
quello che matrimonio non era o non voleva
essere, produoe sempre una ferita da curare
finchè è poss1bile. Perciò l'articolo 18 garan-
tisce allo sposo in buona fede un lindennJizzo
da parte dell'altro o del terzo cui sia impu-
tabile la nullità, nOJ1manuova che .con ,iil'suo
unguento attenua IiImale della il'ottUira ed as-
simila, entro certi limiti, la 'situazione a
quella dei di,vorZ!ialti.

Uguaglianza dei iConiugi. La potestà nei
confronti dei£igli è di tutt'e due i genitori,
ma attualmente l'eseI'cita di regola :solo ill
padre; così vuole il codke ai,vile: come diJ1e
« questa cosa è tua e mia ma ne godo solo
io ». DopO' la riforma, l'eserciteranno tutti e
due, marito e moglie, in assoluta parità ed
anche qui ci si adegua ,alla nonmacoSltitu-
zionale e al tempo stesso ,si oancella un'~po-
crisi a deUa norma lin v:i,goIie.L'esercizio dellla
potestà naturalmente deve 'essere orientato
verso l'interesse dei figli, interesse che ver-
rebbe colpito se i due coniugi continuassem
ad esercitare cong.itmtamente la potestà an-
che quando sono sepmati.Perciò il dilsegno
di legge att,ribuisce ,l'esercizio di questa po-
testà solo al genitore oui li HgLisiano ,stati
affidati o, se 'Sono £igH natumli, a chi viva
con loro (a tutti e due i genitori naturali so-
lo in caso di convivenza d'entrambi).

Dunque ,la donna ha paJ1ità di di'fitti e do-
veri ![li,spetto alll'uomo nella famiglia. Nelt1:e-
sto della Camera 'la moglie aggiungeva al
proprio il cognome del madto, in quello del
Senato, sottoposto alla vostra approvazio-
ne, lo deve premetteI'e; nod abbiamo acoetta-
to l'emendamento. Non drammatizziamo. È
un passo indietro? Lo diranno i senatori
Franca Falcucci e Giglia Tedesco: videant
matres conscriptae.Però non si può negare
che un compenso a questo preteso regressO'
sta nella norma per cui la donna conserverà
la propria cittadinanza quando sposi uno
straniero: e non è poco.
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L'unità della famigLia non 1a si può im~
porre ma la si deve favarire, aiutaJre. Qui
'i,l disegno di legge nan ha rimorSli. Senza
falsi idealismi ha agito suLl'economia fami~
Li'are. Il fondo patlnimoniale e la comunione
dei beni tra coniugi tengono uruito il gruppo.
Ev,iterà distacchi" DI'amai tro:ppo frequenti,
anche l'articolo che dà a paJ:"enti ed affini
entro un cento grado, se lavorano per la fa~
miglia, un diritto di parteCÌipaZlÌone agli utili
dell'azienda familiare: alberghetti" pensiani,
impresa contadina. IlnfÌneil diritto d'usu-
frutto spetta ai geni toni sui beni dei figl,i
minorenni, ma deve essere eseroitato nel-
l'interesse delLa comunità familiaI1e, non del
singolo.

Ult1mi capisaldi, ultimi [n questa mia
espasizione, sono: il !rÌcanosC!Ìmento dei £i-
gli naturali, anche se adulterini, senza le
grette limitaz,ioni del cadioe in vigore, e :per~
fino di quelM :inoestuosi, quando vi sia stata
buona fede deli genitoI1i' o si sciolga il vinco~
lo di amnità che li legava; la dichiarazione
giudiz,iale di :patemità e matemità è ammes~
sa in tutti i casi in cui paterDli,tà e maternità
possona essere :provate (ha sentito dir co-

se sulla prova Ilegale che non raooolgo perchè
non saprei come rispondere a tali inesattez-
ze); l'assimi,laZJione quasi totale dei figli na~
turali ai J,egittimi, segno di maturità legisla~
tiva e vmrei dire di aniÌma cristiana nel le~
gislatore del 1975; lin£ine la riLevanza giu'I1i~
dica, anche neLl'interesse dei ,fig1i, delle con-

vivenze more uxorio :paichè Itutti e due i ge-
nitori conviventi 00,1 '£iglio esercitano, oame
si ènicordato, la :potestà su di hJli. Finalmen~
te potremo ripetere, senza ,retorica e con
animo pulito, che i figLi nonscont'eranno più
le colpe dei padri (ne accennava anche il se~
natore Lkini) e potremo guardar:e senza ver~
gogna aLle Ilegislazioni moderne degli altri
paesi Questi sono,segnatli a grandi linee, i
pilastri della nos:tra saggezza. NOli votere~
ma a favore della legge perchè ne approV'ia~
ma ,l'ampio disegno, il suo co,mplesso strut-
turale, e perchè gran parte delle norme so~
no analoghe a quelle che avremmo sonitto
noi se fossimo stati ti soli a decider,e. Le
aLtre, pochissime, lIe abbiamo accettate liln
Commisslio,ne e, non tanto :per correttezza

quanto ,per caerenza, le aooettiamo anche in
Aula. (Applausi dall' estrema sinistra e dalla
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iSCllitto a parhre
il senatore Franca Fakucci. Ne ha facaltà.

F A L C U C C I FRA N C A . Signor
Presidente, o,norevole Ministro, onorevoM
colleghi, siama dunque in vista di un trra-
guardo per raggiungelìe n quale abbiamo
svo1to ,anche qui al SenaJto un lavaro che
credo debba ess'e!fe apprezzato e positivamen~
te condiviso. È un traguardo che la Demo~
cra~ia cristiana considera di gmnde rilevan~
za morale, oivile e giuridica.

E propr,Ìa la valutaziane <camplessiva del
lavoro svolto dalla Comm1,ssione giustizia
del Senalto, liÌcenziando il testo che 'Ora è al~

l'esame deLl'Assemblea, darà la passibilità,
al di là di 'Ogni polemica e di 'Ogni esaspe~
razione critica, di valutar,e qUalnto fossero
infondate le accuse, in verità troppa insi~
stenti, vohe a rappresentare la Democrazia
cristiana come responsabile del llento iter
padamentare, interessata ad una stravolgi~
mento del disegno segnato dai coUeghi della
Camera, ai quali va il grande merita di aver
svolto un fondamentale ,lavoro di de£inizio~
ne real,izzando una convergenza che nOli ci

I siamo preoccupati, can convinziane, di per~
seguke anche in questo ramo del Parla-
mento.

La Democrazia cristiana, nel portare avan~
ti questa niforma con un cantributo inne-
gabile di idee, di iniziativa politioa e di de-
cisa volontà, ha ,perseguito due obiettivi fon-
damentali: l'uno, quello di tradurre ,anche
sul piano giulìidico una conoezione comuD!i~
taria della ,£amig,Lia nella quale sOSltanzial~
mente la coscienza civile ,e sociale del nost'ro
popolo passa 'riconoscersi; l'altro, quello di

i far sì che su tale riforma si potesser;ealizza~
re il massimo di convergenza posSlibile. Per-
chè? Non per una ragione tattica o strumen~
tale, non per altre ragioni che non siano
quella 'Obiettiva di tener conto del valare
che la famiglia ha, attenendo essa ,al tessuto
mor3!le e civile del !paese. QueSito ,rispetto
della verità e del valolfe della famiglia è sta~
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ta la ragione che ha guidato ,pdma li nostri
colleghi alla Camera e pOlid'Ìlnostro Gruppo
al Senato, in Commissione e oertamente an-
che in Aula, ad assumere la oo:rreHa pos'i,zio-
ne che mass,imament,e SiUproblemi di tale
natura una forza politica deve assumere:
quella di una autonoma elaborazione, di un
contributo proprio da of£l1ke al oonftronto,
al dibattJito, alla 'l1icerca di soluzioni che pos-
sano rapp:resenta:re un punto di riferimento
non per una parte del paese, ma per ila
sua stlragrande maggioranza.

Ed è per non compll'omettere questa linea
che abbiamo :limitato la legittima ["eazione
pole1l111ioaaUe aocuse che insi,stentement,e ci
sono ,state rivoltecLi voler linsabbiare lari-
fonma od alterarne <il disegno.

Fatta questa premessa di carattere gene-
rale, vorrei farle qualche rif'lessione sui pun-
ti qualificanti della rifonma, sulle rragioni
quindi di merito non solo del nostro consen-
so al testo, ma deJila linea che abbiamo por-
tato avan'bi pe[' la definizione del provvedi-
mento in esame. Perchè consideriamo limpor-
tante questa ,riforma? InnaJnzitutto perohè
essa esprime una scelta positiva, un giudizio
di valore sul ruolo della fami,glia nella so-
cietà. L'ordinamento giuridico in tanto dà ri-
lievo ad Ulna determinata realtà .sociale, in
quanto La cons,idera come un valo:re emer-
gente e oggettivo sul qUalle 111ichiamare Il'at-
tenzione, il consenso e l'iimpegno dei aittadi-
nli e del corpo sociale nel suo oomplesso.

Quindi in un momento lin cui si discute
tanto sulla crisi della famiglia, se essa sia
con£igurabile come una agonia o come l'ini-
zio di una r>isooperta ,in termini nuovi della
sua lidentità e del suo insostitUlibi.le vailorle
umano e soci:aJle, è ,importante che il Parla-
mento deJla Repubblica confermi in ooncr,e-
to una scelta già fatta dalla nostra Cé\Jrta co-
stituziona,le. Il ,riLievo dato alla famiglia nel-
la Carta >costituzionale ha questo predso si-
gnifioato. Quando si aFferma che la Repub-
blka :rioonosoe ,la famiglia come sooietà na-
turale fondata sul matrimonio, non si dà sac
lo una defiruizione, non si fa soloeme:rgere
una verità, ma si àndica ohiaramente che àl
rispetto di questo valore cosÌ\Ìtuisoe una con-
dizione essenzale perchè la Repubblioa nel

suo complesso abbi:a una suaVlitalità e una
sua dimensione UJillana e oiviJe.

Quindi il ,Parlamento, affrontando dn mo-
do organico, ,certo isusoettihile di diverse va-
lutazioni, l'esame di questo prov\'ed1mento,
compie una scelta pneaisla ne1la linea del di~
segno cOSlti1tuzionale, riconf.eDmando li:! valo-
re, insostitudhile per la soai,età, della fami-
glia. Va,laTe lÌ:nsostituibHe non tanto e non .so-
Ia sotto l'aspetto organizzativo dell'assetto
ciVlile,ma gUaJrdando aLla condi:zJione dell'uo-
mo, soprattutto ,rullacondizione odierna del-
la persona umana, alla esigenza che ,essa ha,
di fronte alla moLtepHdtà delle esperienz.e,
a!lla dinamicità intensa di vita e mpporti cui
è esposta, di un ,reoupero di lidentità che lila'll
la lisoli nè,la contI1a:pponga alla società, ma
anzi gli dia la forza e la capacità di iniziativa,
di pI'esenzae di partecipazione alla vita so-
oiale, senza di che non Viiè vero progJCesso
umano.

Questa è ,La pI'ima £ondamentale :ragione
per la quale ai Siiamo battuti da mollti anni
per pontaJre av:an1Ji,secondo un disegno ap-
profondito anche ,m termini giuridici, la ri-
forma del dimitto di famiglia, :in modo da
far sì che l'ordirnamento giul1idico, definen-
do una limmagine Vlalida della famiglia, pos-
sa assolvere la funzione che gli è propria,
quella appunto di far sì <chev,i sia una salda-
tura costante f,ra :realtà di vita, rapporÌ\Ì so-
ciali, costumi le struttu:regillJlI1idiche. Quan-
do infatti sii detel1mina o Siiaocentua un di-
vario ,tra .la realtà della vitae ;le Iilorme giu-
ridiche, sa acoele:m un prooesso di disgrega-
zione sodale ,e Siiscredita ,la fun:zJionestessa
deJlla legge e dell'assetto giuridioo.

Quindi questa riforma del diritto di fami-
glia ha un significato importante, anche !per
questa ragione: per reCUiperare il valore del-
la ,legge come tale, non come un lIllitO al
quale sacri,ficare le esigenze della dinamica
sociale e del <continuo evolversi della condi-
zione umana, ma il punto attra'Verso il qua-
le questa dinamica aoquista un signifi<cato,
un equ:i>librio, una capacità espressiva, una
fecondità di energie che ahdmenti potrebbe
essere dispersa.

L'altra ragione fondamentale per Ja quale
consideriamo di grande rilevanza questa ri-
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forma è che essa esprime una concezione co~
munitaria, una concezione che risponde non

solo aHa nostra concezione della famiglia,
di una famiglia che trova nell'ispirazione cri~
stiana la'sua forza vitale e di espressione, ma
esprime anche in un modo emblematico

la maniera di intendel1e i l'apparti umani, il
momento di identità tra sviluppa della per~
sona, pienezza deUa libertà ecompo.sizione
del bene comune. Tra persone e comunità
non vi è un rapporto dia'Iettico che deve es"
sere semplicemente mediato, ma sempre più
ci si deve convincere ~ e l'esperilenza della

vita e de1!a storia ci aiuta in questo senso ~

che non vi è vera possihilità di affemnarsi I

di reaHzzarsi deLla rpersona e di dare soddi.
sfazione alle sue esigenze se non nella ml~
sura in cui queste coincidono veramente con

il bene comune. Questo comparsi rpositivo
tra bene della persona e bene della comunità
non è il risultato tanto e solo di strutture e
di norme, quanto soprattutto di un costruir~
si ,della rpersona in questo rapporto, di una
educazione e di un esercizio a tale rapporto.
In questo senso ed anche per questa ragione

la famiglia costituisce per noi una comunità
primaria ed insostituibHe, ,p.el1chè la £amiglia

è la realtà nella quale per più ragioni, e tut~
te essenziali e connaturali alle eSlperienze
fondamentali della vita, si manifesta questa
capacità di misurare il 'proprio sviluppo nel
rapporto con gili altri, neHa dedizione agli

altri e nell'accettazione degli altri. Quali che
siano. le condizioni e la vicenda che aOCOIT1lpa~

gnanO' sempre la storia di ogni rpensona, dò
che rende unica la famiglia, diversa da ogui
altra r,ealtà sociale è che essa rappresenta

il luogo, l'esperienza attraverso Ja quale ogni
persona è accettata per quello <cheè, per quel~

lo che vuole essere lungo tutte le stagioni
della vita.

È ,di questa fondamentale solidarietà che
l'uomO' ha bisogno ed è questa fondamentale
solidarietà che, radioandosi nella coscienza
e nel comportamento ed irradiandosi nella
vita sociale, /può dare Un signiJficato di stabi~
lità anche alle strutture economIohe ,e sociali
çhe vogliamo contribuire a ma1mrare e a raf~
forzare. Quindi una <concezione della fami~
glia cO'me comunità che ha il suo fondamen~
to naturale e logico ndla parità dei coniugi,
parità che per noi non ha solo il 'Signifioato

di doverosa attuazione sul piano del diritta
civile del principio costituzionale den'ugua~
glianza. Non si tratta infatti tanto di rea~
lizzare, in termini di ~arità, run rapporto con~
trattua,listico, sia pure di rparticoloare signi~
[Kato, qual è quello matrimoniale e fa:milia~
re, ma specie di sottolineare il valore che la
parità ha per la famiglia, gia.cchè l'attuazio~
ne dei suoi fini passa attraverso il pari e to~
tale impegno dell'ruomo e della donna. iLa fa-
miglia, intesa come comunità, non può, a no~

stro avviso, realizzarsi se noon nella misura
in oui vi sia una continua ricerça comune
di ciò che è bene ed utile fare per la fami-
glia. E riesce francamente difficile compren~
deve, noon dioo acoettare, le interpretaz,ioni,
le critiche .che al valore della parità vengo-
no fatte. Quando si afferma ooe ogni società
ha bisogno di una stnuttura gera:mhica per
funzionare si dice una cO'sa in certa misura
esatta: la Hbertà infatti non si identifica con
la pura spontaneità e la capacità umana di
esercitare (loalibertà oonsiste nel compoorI1e
la propria ooon l'aLtrui libertà; il che implica
in genere un esercizio d'autorità. Ma nella
famiglia questo non può che avvenire in un
mo.do forse non r1petibile in altre realtà so-
'Ciali, quello cioè del reCÌiproco amore e del
oomune sentire. Questo è ciò che la rende
sO'cietà unica ed irdpetibille, che non si iden~
tj,fica esclusivamente con l'interesse dell'uno

,
o dell'altro o con la somma dei -reciproci in-
teressi, ma ,con la rÌCeDca di un interesse e di
lun bene comune che tras,eende e concretizza
nello stesso tempo !'interesse individua,lc.

Che sensO' ha nella vita della famig1lia una
decisione che spezzi, attenui Q mortifichi e
impedisca que<;ta rÌCeJ:1cacomune, capace es~
sa sola di ,darle respim, saJldezza ed unità?
Quindi la parità non esprime una posizione
femminista', anche se non vi è dubbio che e5~
sa segna per la donna l'uscita da una condi~
zione anche giuridica di minprità, çhe giust:::t~
mente non può che essere rifiutata. Più auten~
tÌcaJTlente essa ha valore in relazione alla na~
tura, alle esigenze stesse delila fa,miglia. Noi
consideriamO' questo prindpio della pari:à
dei coniugi, del 10ro comune accordo nel go~
verno della famiglia, come la scelta più si~
gni1ncativa ed emblematica di questa rifor~
ma, che mi fa dire, forse un po' paradossal-
mente sotto l'aspetto formale, che finalmente
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abbiamo nel diritto civile un diritta di fami-
gHa; ciaè non ,più la sea:nrplice regolamenta-
zione di rapporti interpersonali, che [arse
non pos.sono essere definiti neppure tali, dal
momento che almeno uno dei due soggetti
non ha, nel diritto di famiglia vigente, pie-
nezza di dignità giuridica. Abbiamo con que-
sta riforma un diritto della famigilia che of-
fI1e un'immagine precisa di ressa, tale da da-
re un particolare significato anche aUa solu-
zione dei rapporti interpel'sonali, sia che ri-
guardino il governo della £amiglia, o il regi-
me di comunione dei beni, o 'l'esercizio della
potestà nei confronti dei figli.

È dunque una scelta in cui ci rkonoscia-
ma 'pienamente e profondamente e siamo lie-
ti che non solo .sotto l'aspetto formale, m:l
anche sotto l'aspetto .sostanziale altre parti
politkhe, sia pure con accentuazioni diverse,
sostanzialmente colgano il stgnificato che vo-
gliamo qui esprimere. Signtficato che non è
di parte, nè tanto meno di Ipartito, ma è cer-
to un valore diffuso, sentita re positivo per la
stessa coscienza civile del paese. Questa pa-
rità, dkevo, tè un valore che si vuole afferma-
re e garantire per la famiglia e nell'interesse
della :famiglia. Ma certo essa ha un grande
significato per la donna, e non è un signi1fica-
io meramente giuridico e fOl1male. Questa
parità significa che l'uomo e la donna devo-
no sentire con Ila stessa intensità il valore e
leresponsatbilità della famiglia, ed è quindi

~'Unmotivo di rafforzamento della sua unità.
Nel testo varato dalla nostra Commissione

giustizia la parità tè stata rafforzata avendo
riconosciuto a ciascuno dei coniugi il potere
di attuare le decisioni concordate; altra im-
portante modifica è quella relativa ailla \pOS-
sihilità.per la donna di mantenere la cittadi-
nanza nel caso di matrimania con cittadino
straniero. Di Ipartkolare rilevanza è il regi-
me di comunione dei beni, modificato in sen-
so positivo per garantirne 1'effettiva e pieno
rispetto. La comunione dei beni sottolinea la
particolare natura della famiglia, anche sotto
il profilo economico. Nella famiglia infatti
ciò che dà valore all'apporto economico dei
coniugi tè la .finalizzazione di esso aH 'interesse
della famiglia; è su 'questo Iprindpio che ~i
fonda la comunione dei beni e conseguente-
mente la disciplina çhe prevede, al momento
dello scioglimentO' della ,comunione, la divi-

30 GENNAIO 1975

s.ione in quote uguali çon la valorizzazione
in concreto, per la donna, dell'attività che
essa svolge nella famiglia.

L'altro punto fondamentale per il quale
consideriamo importante questa riforma ri-
guarda .la maggiore acc~ntuazione della rè~
sponsabilità dei genitori 'Verso i figli, un mo-
do più a<ppropriato di esprimere il concetto
di pO'testà e di autarità dei genitori ])leicon-
fronti dei figli, così come tutta la parte reI a-
tiva alla filiazione, sia essa legittima, sia es-
sa naturale.

Perohè consideriamo importante questa
parte della rÌJfol'ma? Perchè in un mO'mento
in cui il rapporto tra le generazioni è certa-
mente ,delicato e difficile, tale da castituire
spesso motivo di sofferenza per tutti, per i
figli non meno che per i genitori, .è importan~
te ogni sforzo che venga fatto ~ certo non
solo sul piano giuridica, ma anche su que-
sto ~ per l'i scoprire nella propria coscienza
e per realizzare nel cO'noreto dei rapporti un
concetto più appropriato .di autorità che, so~
prattutto nella prospettiva educ:ativa, non
può essere concepito che come serviziO'.

Erbbene, ,proprio perchè l'autorità è servi-
ziO', nei confronti dei figli essa deve spogliar-
si di agni facile, forse, naturale tentazione
possessiva; quindi, la sot1olineatura che per
iniziativa del collega Carrara è stata data al
testo a me sembra molto appropriata iperchè
indica ai genitori la strada difficHe, ma 'Var-
rei dire obbligata, che essi debbono cO'mpie-
re per poter dare efficada alla lorol'eSlponsa~
bilità educativa che non è quella di abdkar~
ad essa) o di imporla autoritariamente, ma

di cercare di çomprendere la personarlità del
figlio per portar!o alla sua pienezza ed ana
sua autonomia.

Nai ci a.ocingiamo a varare anche una mo-
difica che anticipa la maggiare età dei gio-
vani; dobbiamo peròesser;e consapevoli de'l-
le maggiori responsabilità educative che ne
derivano, per assecondare questo processo
di anticipata emandpazione. L'impegno dei
genitori ad assecondare l'Lmpegno .di costru-
zione della persana, avendo rispetto delle ca.

ratteristkhe, delle inclinazioni e delle attitu-
dini dei giovani, è la sola strada attraverso

la quale l'esercizio e l'a:utarità dei genitori
può realizzare i siUai veri obiettivi.
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Positiva è anche la soluzione data a tutta la
problematica relativa alla filiazione naturale.
Tema delicato e tormentoso Iche non è giusto
trattare con disinvoltura, giudicando con
estrema superficialità preoccupazioni e rifle~~
sioni che si impongono per l'obiettiva diffi~
coltà di trovare una soluzione in termini giru~
ridici a problemi che hanno una iCom:ple:3~
sità umana e giuridica. h stato, non lo ne~
ghiamo, un tema di particolare aipprofondi~'
mento e ricerca, ma la Democrazia cristiana
ha fatto una scelta molto 'Precisa che io ri~
tengo appropriata ed eql!ilibrata. Ci trovia~
ma di fronte a diritti e interessi che per se
stessi considerati sono, ciascuno di essi, m~~
ritevoli di attenzione e di rislpetto da parte
della società e del:legis:latore. Da una parte
abbiamo innegabilmente il diritto di ogni
creatura che nasce di veder garantita la sua
dignità umana e civile, che non può essere I

pregiudicata dalla condizione della nascita.
D'all'altra parte abbiamo la realtà della
famiglia, che non è una astratta istituzione,
ma una istituzione che è tale pér la rilevan:za
dei valori, dei diritti e degli interessi che in
essa si concretizzano. Quindi la Ipreoccupa~
zione di tro'Vare una soluzione che, garanten~
do i diritti dei lfigli nati fuori del matrimo~
nio, non apra anche al di là deUe intenzioni
una situazione giuridica che possa incrinare
sia il valore della famiglia, che ad essa viene
ricanosciuto anche dall' ordinamento costi~
TIuzionale, sia gli interessi e li dil1itti :legittlÌmi
dei membri della famiglla, era ed è un tema
obiettivamente difficile. La so~uzione alla qua~
le nai abbiamo contribuito, anche con im~
portanti modifiche, in Senato, credo possa
essere considerata equilibrata e giusta. Da
una parte questo diritto del figlio trova la
sua garanzia nella 'possibilità del genitore d:
riconoscerlo e quindi di stabilire con essa
pienezza di rapporti anche giuridici, offren~
do di converso al figlio la concreta possibi~
lità di far valere i suoi diritti. Dall'altra par~
te, con i perfezionamenti partati all'articalo
100, relativamente all'affidamento e all'esel~ I
cizio della patria potestà, eme:rge chiarameJl~
te cO'me con il riconoscimento si stabilisca
un rappOTto esclusivo tra ill genitore e il fi~
glio. CertO', Ila realtà di rUn figlio al di il:ìuori
,del matrimonio è motivo di turbamento; ma
questa ne è ,la causa e non il riconoscimento.
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Pertanto che questO' possa costituire un vul~
nus alla famiglia, sembra a noi non sufficien~
temente motivato; perlomeno, si deve riaffer~
mare che essO' ha la sua radice nel com'PO'f-
tamento del genitore e non nella garanzia
offerta al figlio di poter ottenere uno stato
giuridico confacente alila sua dignità di per~
sona.

Nello stesso tempo, i membri della fami~
glia legittima, oltre a poter far valere le pro~
prie ragioni, in relazione alla violazione .degJi
obblighi relativi al matrimonio e alla con~
vivenza familiare, sono tutelati nei loro di~
ritti essenzi'aJi dailla più appropriata formula~
zione dell'articola 100. In pa,rticolare, l'ipo.
tesi di un eVlentuale inserimento del figlio
neJla famiglia di uno dei genitori è subordi~
nata alLa.valutazione da Iparte del giudice che
ciò risponda all'interesse del minore e che
abbia un consenso spontaneo da parte del~
l'altro coniuge e dell'altro genitore ed anche
dei figli maggiori di 16 anni; ci sembra che
questa Ulltima condizione nOI11Isolo \l'1sipol11da
ad una linea di equilibrio, ma che sia cor~
retta e doverosa anche sotto il profilo costi~
tuzionale.

Molte altre cose possono essere dette su
questa riforma per la complessità dei pro~
blemiche essa ha affrontato e, tuttavia, pur
limitando le considerazioni agli aspetti più
rilevanti di essa, il nostro giudizio è piena~
mente positivo. Nel sottolineare non per ra~
gioni di partè, ma per dovere di verità il con~

corso che abbiamo dato a questa riforma,
siamo consapevoli che essa non !può esauri~
re la complessa problematica che si pone al~
la ,famiglia sia sotto il profilo giluridico, sia
per tutta l'azione che dal punto di vista po~
litico e sociale va svolta aflÌnchè la famiglia,
nella realtà della vita contemporanea, risco~
pra luna sua identità ed un suo ruolo, venen~
do meno il quale si impoverisce la vita del-
la Ipersona e di riflesso si iilliPoverisce la vi-
ta della società.

Tuttavia, pur senza trionfalismi e senza
mitizzazioni, noi riteniamo che l'approvazio-
ne di questa riforma costituisca nO'n solo
un c3lpÌtolo decisivo dell' evoluziane della no~
stra storia civile ma anche un preciso pun~
10 di rifer1mento a integrazione e a compi-
mento del disegno costituzionale. Un punta
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di riferimento del legislatore per l'azione
che esso deve continuare a svolgere, con una
attenzione maggiore per le esigenze della fa-
miglia di quanto forse sin qui complessiva-
mente non siamo stati capaci di esprimere.
Questa esplosione della tematica della fami-
glia e dei p:mblemieducativi è 'la conferma
che la crisi del nostro tempo non è salo una
crisi politka od econoiIIÙca, ma è una crisi
di ~alori; essa segna un momento cruciale
della storia, in cui l'uomo s'interroga sul suo
destina e 'sul significato da dare alla vita e
quindi ai rapporti umani e sociaM. Siamo per-
ciò lieti che anche per il nos.tro contributo
e per l'atlteggiamentO' responsabile deIJe ahre
forze politiche si possa giungere all'appro-
vazione di questa rifo:mna con Ilill margine
ampio di consenso parlamentare, espressi~o
del consenso che attO'rnO' ad essa certamente
nel paese vi è. (Vivi applausi dal centro e dal-

I

la sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito del~
la discussione alla seduta pO'meridiana.

Integrazione al calendario dei lavori

C ASS I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C ASS I A N I A nome della 3a Com-
missione permanente, ohiedo, ai sensi dell'ar-
ticolo 55, comma quarto, del RegO'lamento,
che venga inserito nel calendario dei Javori
dell'Assemblea il disegno di legge n. 1782,
recante: «Ratifica ed esecuzione dei proto-
colli adottati a Lussemburgo il 3 giugno
1971, p.ttributivi di competenza alla Corte di
giustizia delle Comunità europee per l'inter-
pretaziO'ne della Convenzione del 29 febbraiO'
1968 sul reciprocoriconosdmento della so-
cietà e delle Ipersone giuridiche e deUa Con-
venzione del 27 settembre 1968 sulla compe-
tenza giurisdizionale e sull'esecuzione delle
decisioni in :materia civHe e Icommerciale '>.
Si tratta di un provvedimento urgente ohe ri~
veste notevole impO'rtanza nella vita della
Comunità europea.

. P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il disegno di legge sarà iscritto
all'ordine del giorno della seduta di domani.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giornO'.

La seduta è toJta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


