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Presidenza del Presidente SPAGNOLll

P RES I D E. N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia ilettura del processo v,erbale.

A R E N A, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Nel oorso deUa s,eduta potranno ,essere ef-
£ettuate votaz~oni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo i1 senatore Majorama per giorni 8.

Ammnzio di trasmissione di risoluzioni
a;.::provate dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E, Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo di
quattro risoluzioni, approvate da quell'As-
semblea, concernenti:

le imprese multinazionali nel contesto
dei regolamenti comunitari;

la situazione dei rifugiati nell'isola di
Cipro;

i risultati della terza Conferenza parla.,
mentare internazionale sull'ambiente tenuta
a Nairobi daIl'8 al 10 aprile 1974;

la conferenza dei Capi di Stato e di go-
verno (Parigi 9 e 10 dicembre 1974).

Tali risoluzioni saranno trasmesse alle
Comrnissioni competenti.

Discussione e approvazione della richiesta di
dichiarazione d'urgenza per il disegno di
legge:

«Interpretazione autentica degli articoli
16-ter della legge 28 ottobre 1970, n. 775,
e 1 del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 1970, n. 1080, in rela-
zione all'articolo 47 del decreto del Presi.
dente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, in materia di trattamento economi-
co dei magistrati» (1820), d'iniziativa del
senatore Venanzi e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
nlQ !'eco. la discussione, ai sensi dell'articolo
77, primo comma, del Regolament~, della
dchiesta di dichiarazione d'urgenza per il
disegno di Ilegge: «Interpretazione auten~
tka degli articoli 16-ter deHa Legge 28 ot-
tobre 1970, n. 775,e 1 del decreto del Presi~
dente della Repubblica 28 dioembre 1970,
n. 1080, in relazione all'articolo 47 del de-
cr,eto del Pl'esidente deHa Repubblioa 30 giu-
gno 1972, n. 748, in materia di trattamento
economico dei magistmtii », d'iniziativa del
senatore Venanzi e di altri senatori.

Ricordo che, ai sensi del Regolamento,
alla discussione su tiale richiesta può parte-
cipare non piÙ di un oratoTe per ciascun
Gruppo palrlamentalle.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor P1residente, i motivi
di questa richiesta sono motlterpHd, ma cer~
rne1rò di riassumea:'li il più mpidarrnente pos-
sibile.

Tutti i colleghi sanno che ,oon la legge del
1970 cosiddetta del dassetto fu stabilito di
iConcedere al personale dilllettivo dello Stato
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un trattamento onnicomp:rensivo e di equi~
parare al trattamento dei dkettQri generali
deHo Stato quel-10 dei consiglieri di Ca:ssa~
ziol11e,prQoedendosi quindi alla rivalutazione
del trattamentO' eCQnQmicQ degli altri magi~
strati sulla base dei 'rapPQrti ,fro le 10rQ re~
tribuzioni precedenti, come fissato dalla Jeg~
ge Tupini del 1951.

Debbo. ricQrdare altresì che nella nQrma~
tiva della 1egge delegante del 28 ottobre
1970, n. 775, fu p:recisato che il nuovO' trat-
tamento da attribuke ai magistrati ordina,ri
e, per effetto di leggi collateraI:i, anche a
quelli amministrativi avr-ebbe avuto decor~

l'enza dal 1° luglio 1970, antidpandosi in ta,I
modo il trattamento che sarebbe in defini~
tiva spettatO', a livello oorrisPQndente al con~
sigliere di cassazione, ai dir,ettori generali.

In conformità della de1ega il Presidente
della R<epubblica adottò il decreto 28 dicem~
b['e 1970, n. 1080, in aui venne determinatO',
ai fini previsti dalla delega riguardante i
magistrati, che lo -stipendio dei direttori ge~
nerali sarebbe stato Hssato in lire 10 mi~
lioni 200.000 annue. I suooessivi aumenti del
trattam:ento dei direttori generali sarebbero
stati automaticament-e tlrasferiti sulla corri~
spondente retribuzione dei consiglieri di cas~
saziQne.

Fu poi adottato il mQlto discusso e si può
di~e ancora non definito deoreto riguardan-
te l'alta dirigenza statale che, a parte tante
anomalie, in questo casO' mantenne quantO'
già deciso: e cioè la retribuzione di 10.200.000
lire annue, onnicoffiprensive, definitivamente
attribuite ai di'rigenti generali oome pre'\Cisto
dalla legge delegante, a partive dallo dicem~
bre' 1972.

Il signor P'residente mi consentirà, anche
per la presenza in questa Aula del ministro
Cossiga, di dire che purtroppo l'onnicom-
prensività è stata vulnerata gravemente da
una se6e di atti. A parte .il fatto che noi
abbiamo già sclllecitato ieri le risposte a
nQstre interrogazioni in pl10posito, De'sta per
il Senato il problema di che cosa fare nella
settimana prossima quando dovremmo, se-
condo la proposta che ci viene dal GQverno,
adottare una ,Legge di variazione del bilancio
dello Stato per il 1974 che, ad esercizio chiu~
so, prevede per spese imprev-edibili e strao~~

dina6e la ulteriore somma di 41 milliaridi.
Come ha dichiaratO' questa mattina in Com-
missione il sottosegretario Fabbri, per gran
parte essa è destinata a pagamentI illegit-
timi di straordinario. Ne :riparleremo1a pros-
sima settimana in Aula; spero che i colleghi
delLa maggiQranza e del Governo s.iJ:1endano
CQnto che palrliallllo di una questione seria,
che vogliamo trattare con serietà.

Chiusa questa parenteSii,sta di fatto che
i magistl1ati ebbero nell 1970 i.l nuovo tratta-
mento economico. NQn intendo affatto pro~
nunciarmi sul punto se esso era giusto, era
suffidente, era adeguato o inadeguato. Non
intendo minimamente discutere se oggi quel
trattamento economico è sufficiente o no.
Esso comunque fu aocettato. RicovdiamQ
tutti che proprio l'anticipazione allo luglio
1970 chius'e una vertenza che stava per con~
durr:e allo sciopero dei magistrati. Debbo
anzi aggiungere, per quanto l'argomento sia
in parte spiacevole, ohe a seguito di ciò la
Camera e il Senato decisero di diminuire la
percentuale di riferimento allo stipendio ail
presidente di sezione di Cassazione per quan~
to rliguardava l'indennità Iparlamentare.

Dopo qualche tempO' però, :soprattutto do~
po la registraziQne CQn riserva del f-amoso
decreto n. 748 del 30 giugno 1972 (ch~, è
bene dcordado, fu ritenuto nOI11 ,legittimo e
sbagliato da questa Assemblea con il voto
di una maggioranza assoluta), i magistrati
ritennero che l'a Ilorosituazione n'0n fosse
.stata esattamente regolata. Sostennero che
sia la legge delegante sia le leggi delegate
dOV1evano essere diversamente interpretate.
Anche su questo non intendo entrare nel me~

ritO'. Debbo far nQtare tuttavia che il con~
trasto, diplomatkamente trattato in conver~
sari più o meno intimi presso. la Presidenza
del Consiglio e in ahre sedi con i rappresen~
tanti dei magistrati, fu più V10Itedenunciato
in Pm11amento senza -che i governi del tempo
assumessero akuna responsabilità al rriguar~
do. Il risultato fu che circa 800 magist'rati
ordinari, con il patvocinio di uno dei più'
prestigiosi costituzionalisti italiani, presen-
tarono ricorso contrO' il Ministro ,di grazia
e giustizia al Consiglio di Stato, illustrando
la tesi che la normativa dove'\Ca essere diver-
samente interpretata rispetto aT modo in cui
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era stata appllioata, e sostenendo in partieo>-
laDe, cosa che riteniamo assurda in linea di
fatto, che il trattamento ecanomico dei diret~
tori generali superiori ai di,rettori generali
(cioè una categaria inesistente) era stata
migliorata dopo che si era staJbilitoil loro
trattamenta, e 'invooaDlda quindi 1'adegua~
menta automatica.

Queste cose furonO' più volte denunciate
in Parlamento. La Commissione giustizia del~
la Camera esaminò la questione, creda con
il Minrstvo delJa giustiz;ita, quando si trattò
delLa legge riguardante ,le promazlioni a can~
sigliere ,di Cassazione. In qudl'oooasione si
3Jdottò un ordine del giornO' in cui si affer~
mava che, quale che fosse la soluzione da
dar:e al problema, ogni mutamenta del trat~
ta:mento in vigaI1e per i magistrati avrebbe
davuto essere adottato oon legge del Parla~
menta, anche perlChè la delega già fornita
al Governa eva stata utilizzata ed erano sca~
duti i Delativi termini temparali. La Commis~
sione giustizia del Sena,ta, per nastro. inizia~
tiva, esaminò pUI'e la questiiane e furonO'
dette cOlse analoghe. Ma (debbo dire cOIn SOir~
p!I'esa del Padamento) i I1iICOl115'igiurrsdizionaili
furono I131piJdamente ':dunitli e portati alla di~
soussione in termini rapidissimi rispetta allle
abitudini del Consiglio di Stato. L'udienza
fu' fissata per ,l'ottobre scorsa. L'avvocatO'
della Stat'O affermò, direi banalmente, che
i magistrati ricO'r~enti avevano t'Orto; ma poi
si rimise alla giustizia del massimo cansesso I

amministrativo. Il risultato è sltat'0 che sia~
ma venuti a sapere attraverso ,la stampa,
come tutti i cittadini italiani, che ila qmvrta
sezione del Consiglio di Stato aveva accolt'0
quei deorSli.

Di fronte ad un fatto di questo genere ab~
biamo ritenuto, per iniziativa dei colleghi
Venanzi ed altri, di presentare il disegno di
legge n. 1820, di cui stiamo ora discutendo.

Nan ha molta importanza il particolare,
ma è bene dire anche questo: il disegno di
legge Venanzi ed altri fu depositato allla
Presidenza del Senato il giorno 14 n'0vem~
bre, mentre la sentenza del Consigli'0 di Sta~
ta fu pubblicata in udienza il 19 dello stesso
mese. Nel momentO' in cui fu presa l'inizia-
tiva di una legge interpretativa, quindi, la
notizia deil1'aecaglimento dei ricorsi era pri~

vata, era ~ come suoI dirsi ~ una notizia

di usoiere, non era COnDeI1mata IdalIa dichia~
razione pubblica nelil'udienza del consess'0
giudicante.

Dopo la presentazione di queSito disegno
di legge si è discusso di nuovo deH'argo~
mento in Aula, e in particolare in occasione
della presentazione del nuovo Governo pl'e~
slieduto dalll'onorevoleMoro. Ma il disegna
di legge ha suscitatO' aill'esterno reazioni a
parer nostro spropositate. Abbiamo avuto di~
chiarazioni ai giornali di comitati di magi~
strati oI1dina:ri e amminilstrativi i quali han~
no sostenuto che questo tendeva a vulnerare
l'autonomia dei corpi giudicanti. Pm fortuna,
nel discorso di apertura dell'anno giudizia~
11io il procuratare genemle pressO' la Corte
di cassaziO'ne ha detta ~ nessuno potrà pen~

sare che tale esp:ressione sia Sltata concor~
data con lui da parte nost'ra ~ che quanda

insorgO'nO' specifilci cO'nflitti tra Pal1lamento
e Governo, tm Parlamento e magistratura
in O'rdine all'applioazione di detlerminate leg~
gi è normale il ricorso alla legge di inter~
pretazione.

Ci troviamo, per di più, dinanzi ad una
sen tenza che non è di condanna,. Il Cansiglio
di Stato non ha pO'tuta cO'ndannare l'ammi~
nistraziO'ne. Non è nemmeno una sentenZJa
di annullamento di atto amministrativo o
di atti amministrativi. È una sentenza che
diiChÌJara il diritto dei ricorrenti a:d avere quel
trattamento che iil Consiglio di St'a:t'0 ritiene
loro dovut'0, il 'Che cO'mporta ~ come tutti

i presenti sanno ~ so:ltantlo, l' obbligo dei]~
'l'amministraziane di p'I1o,vvedeI1e in prroipOlsi~
to. E se il modo eO'n cui l',amministrazione
provvede non è sufficiente a soddisfare gli
interessi dei I1icorrenti, questi possono fare
un nuovO' rioorso, 3'1 Consiglio di Stato. Se
p'Oi l'amministrazione non fa nulla, i ricor~
renti ohe hanna avuto la prima sentenza pO'S-
sono pmmuovere il cO'siddetto giudizio di
ottemperanza davanti al Consiglio di St'ato
in base ,all'artkOlla 27, n. 4, de!1la legge ohe
regolla le attribuzioni gimiisdiziO'nali di quel
eonsesso.

Aillo stata delle cose, pertanto, il Governo
non ha un obbligo assoluto di oo,ncedeve ai
magistrati che hanno vinto la causa il tratta~
mento Chè il Consiglio di Stat'O ha ritenuta
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di attribuire loro. Ha ,soltanto l'obbligo ,di
provvedere a, non 'PI1ovvedendo, di correre
eventualmente l'alea di una impugnati,va per
non ottemperanza deUa pI1ecede:nte dedsione.

Questo punto deve essere chiara. Deve es~
sere altrettanto chiara che ,La sentenza di
cui stiamo discutendo non è passata in giu~
dicato. È bensì una s,entenza ,esecutiva per
sua natura, ma eSlecutiva in relazione a quan~
to è copeI1to dal dispositivo. Non è più
paslsata in giudicato. Insomma, non è una
di quelLe sentenze di cui, Slecondo il vecchio
latinetto, Siipuò dire che armai tacit de albo
nigrum, ma purtuUavia pro veritate habetur;
non è ancora tale che si poslsa Idire che pro
veritate habetur. Ci sono mezzi di impugna~
tiva, che non sto ad illustrare, che il Go~

vertt'la potrebbe util1me:nte esperire, come io
ritengo e come ritengono anche i colleghi
che hanno presentata IiI disegno di legge.

In ogni oasOl il Govern0' può scegliere mol~
te strade. Tra il fare aloquiescenza àllila deci~
si0'ne, ilI1eg0'laI1e legilsIativamente la mate!ria,
l'aooogliere La proposta di una legge inter~
pretlativa le infine falre una impugnati va, a
oomunque trovare una soluzaone polit:ica di
altro genere. Tant0' più che il oomplessa del~
!La situaz;ione deiHe retribuzioni, degli sti~
pendi, degli emolumenti di ailti magistrati le
funzionari (saprattutt0' degli alti funzionari
dello Stato) è ardvato ,ad una situazione tale
che un'assunzione di 'responsabiilità da parte
del Governo si rende indispensacbile. N0'n è
conoe:pibìle ~ mi dispiace dOlvelllo di're, ono~
revole Cossiga ~ che, mentre si discute cir~
ca la possibilità o l'iimp0'ssibilità di aumen-
tare di quakhe migliaio di Hre le pensiani
dell'INPS inferiori alle 100.000 al mese, si
possa, attraverso l'artificio di una sentenza
che è una Libera creazione del diritta, au~
men tare di :allcune cen tinak1J di migliaia di
lire certi stipendi; e, attraverso l'ovvia con-
stataziane iOhei diI1ett0'ri generalli sono colla~
borat0'ri dei minist'ri, tmvare l'altro artifi~
cia di non applkaI1e più la legge in base aHa
quale non debbono avere 'aLcun compenso
straordinario, erogando loro altlYe centinaia
di 11ligliaia di 1ive al mese. Questo non è
accettabile da nessuno. Comunque non è ac~
cettabHe da noi. Con questa affermazione
vO'gliamo portare la Dosa fi,no alle estreme

I

I

c0'nseguenze. Va abbiamo già avvertitO' (e 10
dpetiamo), che dovete staI1e attenti a quella

I

allocazione di 41 m1lia:rdi per spese Impre~

, vedibHi, st'raordinarie, da inseri:re nella legge
i di variazioni al bilancio.

I

Passanrdo ad argomenti più politici, debbo
I

ricordaI1e çhe essendO' stata pO'sta più volte

I

tale questione, quando si presentò qui il
Governo attuaJle, dinanzi allo specifico que-

I

i
sito concernente ,j magistrati, dopo queUo
(ed insisto sulla pav01a «d0'pO») dei trat~
tamenti abnormi ,per certe oategoYÌie di fun~
ziO'nari dell'O Stato., fonorevole Movo affer-
mò che desiderava assicurare che ~l Governo
avrebbe dato p1ena applicazione alle dispo.
sizioni di ,Iegge conoernenti l' onnioompren~
Slività del trattament0' dei dirigenti Istatali
a tutti i livelli e, sottolineato che questo
era un impegno che prima ancora di rispon~
dere ad una esigenza politica di credibilità
esprimeva H senso di dover0'so rispetto della
Ilegge al quale il Govern0' intende adeguare la
propria azione, aggiunse ,le seguenti testuali
paJI1O/le,quali ris:u:lttano a pagima 17403 del re~
soconto sten0'grafico del 5 dicembre scarso:
«Nello stesso spirit0' verrà alf:Hr0'ntato :il
camplesso problema derivante daU'aooenna-
ta deoisione del Consiglio di Stat0' sul t'Yat~
tamentoeconomic0' dei magistrati. È man~
cato ovviamente ill tempo per un attenta

e approfondita esame della questione e per
l'adozione di una determinaZlione di Gover~
no che sia rispeUosa dei princìpi di diritto

sui quali sii fonda l'ordinamento e tenga con-
to di tutte le implicazioni Idella questione ».

Biisogna precisare che allO':m, e anche ades~
so, n0'i non abbiamo. pretesa di dire che

l'unica soluzione giuSlta, rispet1tosa dei plYin~
cìpi dell'ordinament0', che tenesse conto di
tutte le implicazioni, sarebbe stata quella
del disegno di II,egge interpretati va; anche
se rivendiohiamo, nan per noi ma per il
Parl:amento, i,l dil1itto di legiferare in via
interp]1etativa in questo. e atltri casi. Abbiamo

sempI1e detto, e lo ripetiamo , che se c'è una
sO'luzione diversa che sia 'r,ispettosa della
legge e che tenga conto di tutte le implicazio~
ni, noi possiamo andare a vedere. Ma bisogna

che chi ha ,le cart,e in mano [e metta sul
tavoll'O della 'p-"I.I1tJita.
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Orbene, dal 5 dioemb:re aid oggi 'SOlno pas~
sati quaranta giO':rni dumnte à quali nO'n ab~

biamO' saputO' nuEa. Abbiamo avutO' deicor~
tesi affidamenti da parte soprattuttO' del mi-
nistro Cossiga, resi prima in una dichiara~
zione .in Aula e pOli in una lettera letta ieri
sera dal President,e di turno di questa As-
semblea, ma non abbiamo saputo assoluta~
mente nuilla nel merito.

Il minÌstJ:1o ,di graZJia e giustizia, onorevole
Reale, è stato interrogato in proposito dal
ooillega Lugnano nella seduta di gioV1edì della
soorsa s'ett<imana dalla Comlmissione giusti~
zia, anche Iperchè si era spalrsa la voce negli
ambienti burO'cratioi romani (,oon i quali,
me lo consenta onorevole Cossiga, anche noi
comunisti abbiamo qrualLohe fa:mi'liarità di
rapporti) che la ISlentenza era stata notificata
alla 'Controparte, cioè al Ministro pro tem-
pore di grazia le giiusÌiÌzia, fin dal 24 novem~
bre del 1974. Abbiamo domandato quindi se
la cosa era vera pel1chè, se così fO'sse, il 23
di questo mese quella sentenza, se non im~
pugnata, passerebbe in giudicato. Il Ministro
di grazia e giustizia ha negato che la sen~
tenza sia stata ,in qUalkhe modo notificata.
Però negai ambienti della stampa parlamen-
tare circola la voce che H 26 di questo mese
la sentenza, essendo stata notifkata in tem-
po, passerebbe ,in giudicato per il decorso
dei 60 giorni previsti da~la legge. Insomma,
in quale situazione ci tl1oviamo? Oggi è illS.
AbbiamO' oeDcato tutte le strade per sdram~
matizzare ill p'r.O'blema, però abbiamo messo
l'aooento su due punti. Primo: che non si
può fal1e il disC0I1s0 delE'austerità e dei sa~
crifid se a questo discorso non sono chia~
mati per primi li massimi responsabili delle
istituzioni dello Stato a oominciaI1e, si ca~
pisce, dai politici, dai parlamentari, dal Go~

vernO', ma anche dai più alti magist'rati e
funzionaI1i dell'O StatO'. Se ill discors'O nan
si fa con un simile ,tono è inuti,le dire che
i cO'nti sulle pensiO'ni sono sbagliati. Non
persuade nessuno.

Secondo: può darsi che li magistrati i quali

hannO' fatta ill ricoI1so,ilnnalmotratisi di una
certa telsi, abbiano oreduto di agire utendo
iuribus. Non lo vOlgilio negare. Ma c'è un'a:l-
tra questione che è non S'OlIogiuvidiJCa ma so~
prattuttO' poHtioo-istitruziO'naile. La sentenza

del Consi,glio di Stato non voglio ariticada.
Constato sohantO' ohe eSlsa si può dire con~
tenga tre parti; una priJma di inteT1p['etazione
de1la legge ~ e su questo ognuno discute
come ¥UJo1e ~ anche se La nOl1mativa Ì1n di~

\5cussi0'ne è chiara, e aveVé1JillOÌiJTIiparatoa
:slcuo~a che in claris non fÌ[ interpretatio;
una sec0'nda parte, cihe è invece di pura orea-
zione giuridica, là dove il Consiglio di Stato,
dopo avere stabilito in sede intel1pretativa
che non esiste una sola qualifica o liveLlo
iOcategolt'ia, si c1i1cacome si vuoLe, di diretto-
Ti generaM ma ce ne sono due, nel silenzio
delLa legge stab:ii1iJSlceche :ill cO'nsilgliere di
iCalS'sazione deve essere messo non al prilmo
HVelUoma al second0'. Risulta per tabuias
dai1la dedsione che questo è frutto di una
escogitaziane aff1data a ricO'I1S1istorid e ad
ailtri plt'elCedenti che non hanno nessun va-
[.ore legale. Ma c'è di più, e l'h0' già aocenna~
to. Nell'invocare la rego[a dell'adegiUamen~
t0' automatic0' ai mig1ioré1Jillenti dei diret~
tOTi generaai, dat0' che H nUlovo tratté1Jillento
dei direttolri generaai ha avuta decorrenza un
anno e mezzo dop0', cioè dallo dicembre 1972,
'si è caduti in un evidente, c1a1ffi0'rosoerraTe
di fatt0'. Non c'è stwto nessun migliommento
del trattament0' eoonomi!o0' onnicomiprensivo
peI1Clhèquest0' è stato attribuita ai di'rÌigen~
ti genera:li in via definitiva, un annOI e mez-
ZO' dopo gli aumenti ali magistrrati. Le de~
COlt'fenZJedelUa legge sono qrueste.

Può aHara il Parlamento ~ eoco il proble-
ma ~ postO' di fronte all'avviso di un organo
giurisdiziona1e che sa di nO'n aveJ1e sopra di

S'èa:LCUIIlaltro giudke dhe possa riesaminalre
nel merita la sua decisione; di fronte ad
una sentenza che cambia totlalmente non
solo l'intenziane del legislatO':r:e ma la let~
tera della legge, può il Jegislatore J:1Ì,manere
inerte? Si può stabÌ1lire il pTindpio che le
CameI1e dicano A e i giudioi dicano B e nes~
sunO' si muova? OsseI'Va questo senza nessun
intento di O'ffesa, senza nessuna sottovalu~
ta,zione o valutazione nelgativa deHe l1icihieste
dei magistrati, ov'e siano fondate. L0' dic0'
per ragioni di principio, per ragioni di cor~
rettezza di rapporti. Esistendo l'appasito
strumento dellalegge .interpretativa non si
può organizza:re una campagna di stampa,
durata più di un mese, per dire che il Grup-
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pa camunista del Senato voleva attentare
alla funziO'ne di garanzia dei giudici. NO'.

NO'i ci siamO' astenuti 'Per tutto questo tempo
dal fare qualsiasi polemka; 3Jbbiamo Lasciato
che si pubblicassero sui giO'rnali le qualun~
que cO'se che si sono dette. Riteniamo però
che, per il prestigio del Parlamento e per i
buoni rapporti fra il Parlaonento e la magi~
stratUlia ardinaria e speciale, questa questio-
ne debba esseJ1e chiusa.

ConcludendO', signor Presidente, ~ e chie-
do scusa se ho parlato troppo ~ la nostra
proposta, lo ripeto ancora una v'DIlta, non
tende minimamente nè ,ad umiHaI1e nè a dare
una lezione a chicchelssia. Tende soltanto a
ristabilire quel clima di giusti e corretti rap-
porti che devono inteJ1cor~ere fra i poteri
politici e gli altri origani dello StatO', e questo
con la fissazione di un termine più bre\~e
per la relazione aiWAula, anche pelr evi~
tare, in definitiva, ahe la Commissione
che esaoninerà quest!o di<segnO' di legge
si trovi di Ifronte alla dichiaraziorne che non
si può fal1e più niente, perchè mentJ1e si stu~
diava la questione ,la sentenza è passata in
giudicato. Nan possiamO' fare silenz,io su que~
sto punto ~ lo abbiamo già detto ~ pe~chè

sappiamo come vanno le cO'se in Italia. È
facile 3Jd una certa pubbiLidstica pOllitdo-
gica invental1e che siamO' tutti d'accordo, fin~
genda di 'litigare, e dire domani che è stata
tutta una finta; peI1chè poi, attraveI1SO l'aJU~
menta ai magistrati, si otterl1ehbeJ1a altri
aumenti che avrebbero interesssato anche i
parlamentari. Deve essere assolutamente
chiara ,che non vogliamo nessun aumento ai
panlamentari, che lo rifiutiamO' oggi e la ri-
fiuteremmo dO'mani. Vogliamo sia altrlettan~
to ohiaro che la questione è tale da non
potersi trattare come un affare che 'SiirisOlI-
ve per vie iLnterne. Si tratta di un problema
da chiarire alla Iluoe del sole. O il Govlerno
sceglie una dell~e tante ipO'tesi che SIipassono
fare ~ ho accennat9 solo ad alcune di esse

~ per impedire l'esecuzione di quella s'en~

tenza e aprire i\.1llgiustO' canfronto con i ma~
gistrati ~ cosa che riteniamo dO'verosa ~

correggendo contemporaneamente le stortu~
ve, ,le ingiustizie e i favO'ri assurdi fatti ad
altri funzionari che nO'n avevano .il dinitto
di riceverU; oppure il Governo viene qui a

dirci che si assume ,la 'responsabiJità di pa~
, gare qudle somme ~ma IO' deve dire ~

'e di non dare irkhiesti aumenti del1e pen~
sioni.

Per queste ragioni, signar Presidente, Clhie~
diamo la dichiarazione di urgenza. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

c O S S I G A, Ministro senza portafo~
glio. Dom3Jndo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £aooltà.

C O S S I G A, Ministro senza portafo.
glio. Signor Presidente, onoJ1evoli senatori, il
GO'verno non si oppone, can ,le 'riserve di
rita, alla richiesta di procedura, di urgenza
per :iJIdisegno di legge n. 1820 d'iniziat~va del
senai'ore Venanzi e di altri senatori, presen-
tata al Senato a nome del Gruppo comunista,
e appoggiata dal senatore Perna, ma intende
3Jcoompagnafle tale dichiaraziane -eon alcune
predsazioni.

Il GavernO' che ho qui 1'onoTre di mppresen-
taJ1e è stata già investita, 'cO'n numeJ10se ,in~
terrogazioni ed interpellanze, di runa serie di
problemi impartanti, di grande rilevanza per
il corretto funzionamento delle istit:uz,ioni ed
in particolave della pubblica amministrazio~
ne; a quest,e interrogazioni e a queste inter~
pellanze ill GO'verno intende, qui IO'conferrnno,
rilspondere re l1isponderà con tutta ,la soned~
tudine compatibile cO'n la chiarezza, la se.
rietà, la oompletezza informativa, documen~
tale e politica deUa 'risposta cui il Senato
delila Repubblica ha diritta.

Questa esigenza di seDietà, di chiarezza e
di completezza è, unitamente alla complessi-
tà anche conoscitiva dei 'pl1Oblemi di cui
si tratta, l'unicO' motivo per il quale a tali
interrogazioni ed intrerpdlanze il GovernO'
non ha dato ancora rispO'sta, ip'I1eoocupandasi
sempre, peraltrO', di ClOImunIrcare e mO'tiv~re
nel senso dianzi detta le ragioni dell suo
oompartamento. A tale proposito ricO'rdo
le dichia.mziO'ni da me rese al Senato nella
seduta del 17 dicembre e la ,Lettera da me
inviata, di ,intesa con il Pl1esidente del CO'n-
siglio dei ministri, al Piresidentle del Senato
della Repubblica in data 14 gennaiO' 1975
re daLl'anorevole Pliesidenza -comunicata al
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Senato in pari data e ribadisca !'impegna del
Gaverna di assumere le neoessavie iniziative
e decisioni entro un tempo ragionevolmente
breve.

R~ferendami ,alle citazioni che, a tenare
del resoconto della seduta di ieri, il sena~
t'Ore Perna, can tono di sostanz,iale apprez~
zamento di cui gli sono grato, ha ,fatto deUe
dichiarazioni programmatiche del signor Pre-
s~dente del Consiglio dei ministri, non ho
che da cO'nf'ermare, a nOlme del, Governo,
l'impegna, in queillle dilChkuraziani contenuto,
a dave piena applicazione alle disposizioni di
legge cancernenti l'onnicomprensività del
trattamentO' dei diirigent,i statali a tutti i
liv;e:lli. Mi riferisoo altresì alle dichiairazioni
testè lette dal $\enatore Perna in merito al
prablema del trattamento economico deUa
magistratura.

Tra i 'Pvoblemi che attengano al carretto
funzionamento deHe istituzioni e ad una Sl~
ria poiliiti1oa di gestione economica e finanzia-
ria di tutto il personale che, pur neUa di-
versità di attribuzioni, qualifiohe e pasiziani
amministmtive ed anche castituzianali, è
pur semp:re al servizio della 'stesso Stata, vi
è il pvO'blema del tmttamento economico
dei magistrati dell'ordine giudiziaÒa, del
Cansiglio di Stato, della Corte deioanti, deHa
giustizia militave e del persona:le 'equiparato
de1l'avvOlcatUil:'a dello Stato.

Si tratta del problema, più elsattamente,
della determinazione ooncretla di tale tratta-
mentO' ,ecO'nomioa, legislativamente disci'Pli~
nato eon la legge 24 maggiO' 1951 n. 392 le
con i,l decreto del Presidente della &erpub-
blica 28 dicembre 1970 n. 1080ed Orla indi-
viduato, in sede giurisdizianalle, con la de.

cisione del CO'nsiglia di Stata del 19 novem-
bre 1974, in mO'dO' diffa~me daHe intenzioni
e dali1e attese di parti che conoorsero in
sede parlamentare alla elabarazione di tal,e
legge.

Di f:ronte a tale decisione, l'oppasiziane ha
sal,lecitato chiarimenti, giudizi e dichiara-
ziani di intendimento del Governo 'e ha pr:e-

sentato un disegno di legge interrpretativo
dell'articala 16~ter della legge di ddega 28
ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 1 del de~
oDeta del Presidente del,la Repubblica 28 di~

Discussioni, f. 1354.

cembre 1970, n. 1080, per cui oggi viene ri~
chiesta la pr'Ooedura di urgenza.

Informo il SenatO' della Repubblica che il
Gaverno, a livello tecnica e pol:UtIÌço, ha esa-
minato ed esamina con la massima serietà
ed il massimo impegno il problema di cui si
tratta, prablema camplessa e grave non solo
in sè, ma andhe per le questiani di principio
che va ad interessare a che si afferma che
vada ad interesSlare: ind~pendenza e funzio~
nalità del magistratO', limite alla efficacia
vetroattiva della legge non penale, rapparto
tra legge e decisiO'ne giurisdizionale, rela~
zione funzionale tra Parlamento e Governo
ed organli giurisdizionali; questioni di princi~
pio o fandate o, camunque, nella 10'[0 enun-

ciaziO'ne, di gDande Tilevanza e che certo non
si possO'na travolgere cO'n pravvedimenti non
sufficientemente meditati, ma che possonO'
trovare soluzione solo in decisioni dettate
dal desiderio, che ~ si creda ~ in me e nel

coll1lega GualìdaiSdg~lli e in tutto i,l GabinettO'
è vivissimo, di arrivare ad una soluzione
per quanto possibi:le soddisfacente e saMe-

cita.
Orediamo anche noi, oome pUJ1e ha affer-

mato di recente i,l senatare Perna nel dibat-
tito sul programma dell'>attualle Governo, che
l'argamento vada comunque t,rattato ({ con
sensO' di respO'nsabilità e di tollemnza ».

Rioorda a me stesso, al senatore Perna
e ai s~gnorisenatari, l'influenza che la deci~
sione che si andrà a Iprender:e avrà non solo
in ordine al trMtamento economdrca derl per-
sanale dioui si tratta, ma anche dei membri
della Corte sostituzianale le del Consiglio
superiore della magistratura, ciò che sol~
leva altri problemi, almenO' di oorrettezza.

Il Governo deUa Repubblka sta app:rofon-
dendo in tutti i suoi aspetti giuridici, poli~
tici, finanziari e tenendo pI1esente tutta la
ampiezza delLa sUla incidenza, il delicata pro-
blema qui sollevato, come anche il prablema
sollevato per le casiddette promoziani a oa-
tena, queUo deUe denunciate vialazioni alla
annicomprensività ed il Iproblema deHo
straorrdinario da carrispondere al personale
addetto a particalari uffici.

Il GOVlerno si p:ropone non sola dirispon~
dere al più presto alle interrogazioni e in-
t:erpellanze presentate, come già acoennato
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in p!recedenza, ma ,anche di ,adottare tutte !le
iniziativ:e idDnee di sua CDmpetenza.

Ii Governo I1itiene che le informazioni che
esso 'tornirà, ,le dichia'I1azioni che Vlerranno
rese agli interroganti e agli inteI1peHanti e
la discuss,iDne che potrà seguirie potranno
concormre ad offrive più cDmpleti elementi
di valutazione e di meditaziDne, allO' soopo
di perveniJ:1e a!H'adDzione delle misure più
idDnee a risolveI'e i oDmplessi pmblemi con~
siderati.

Non si tratta, quindi, di un ,espediente di~
latorio, ma di un serio impiegno che ribadi~
sea per una soluziDne secondo ,Ie indkaziollIÌ
che lo stesso Parlamento potrà offrire in se-
de di dibattito dei problemi t'rattati.

In questi termini, il Governo non si oppo~
ne alla richiesta di dichiaraziDne d'urgenza
per ill disegno di legge n. 1820.

M A R I A N I. Domando di paI1laiI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Abbiamo asooltato !le
dichiarazioni del senatore Perna e quelle
del Governo; non è quest10ne di entrare nel
merito, ma di esaminare se v,i sia l'urgenza.
Dopo che il Governo ha dichiamto che non
si Dppane, è evidente che è superfluo inter~
ven:i:re in prDposito, ma faccio presente che
,la prooedura delle decisioni amministrative

è tale per cui non mi paI1e che sia rnecessaI1io
affa:nnalrsli per applica're la p:moedrura di ur~
genza ad una ,legge ohe pDtrebbe utÌ'lmente
essere discussa, e se del oaso appravata,
senza bisogno di questa dichiaraziane d'ur~
gema. Que:stD perohè saippi'amo ~ la ha del

:resta ricordato anohe il senata:re Perna ~

ohe l'ar1:1collo 27 deHa legge de[ 1924 in rela~
zlione all'articolo 90 del RegolamentO' esige
che queste decisioni del Consiglio di Stato
sianO' portate di nuoiVO dinanzi a tale Con~
sigHa, anche se sono esecutive per loro na~
tura, perchè si constati la mancata appli~
oazione.

Non vedo quindi ,la ragione di insistere
su questo punto; :comunque avendo il GQiver~
no dichiarato che non si appone, nai non
abbiamo motivo di insistel'e suMa opposi~
zione.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha .facoltà.

C I FAR E L L L OnorevoLe Presddente,
onDrevoli ooHeghi, 'Per quanta riguavda me
e il mia GroppO', oi compiaociamo della :d~
spO'sta del GaveTna, che non si oppone ana
procedura di urgenza. per il disegna di legge
di cui si tratta. È superfluo agg1iungere mo-
tiv,azioni; la delkatezza deilll'airgomenta è sta~
ta sottolHneata, peT cui siamo convinti che
sia sagg1io pI1ecedere speditamente nel cam~
mino di questa :elabarazione llegisllatiVla.

BAR R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BAR R A. 11 Groppo della democrazia
cristiana non si oppane a:ll'appro'Vaziane del-
la Iiichiesta della dichiaraziDne di urgenza
testè illustrata dal collega Pema. Tuttavia,
poichè l'ampia disamina fatta dal ,collega

I Perna ha largament,e s£iora:to il merito della
questione con posizioni che passano essere
condivise o no, ne[ fa\re questa nostra di~
chiaraziane ci Iiiserviamo ampia facaltà dì
giudizio e di valutazione sul cDntenuto del
disegno di legge che certo investe o può in-
vesti,re delkati problemi circa i rapporti
tva gli oragni cOlstituziomtlli de:lla Stata.

P RES I D E N T E. Paichè nessun.
altro domanda di pa11lare, metto ai voti la
richiesta di dichiairazione d'urgenza per n
disegno di legge n. 1820. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la maina.

È approvata.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 14
dicembre 1974, n. 657, concernente !'isti-
tuzione del Ministero per i beni culturali
e per l'ambiente» (1848) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
na reca la disoussiQine del disegno di :legge:
{{ Conversione in legge del decreto~legge 14
dicembre 1974, n. 657, concernente la is1Jitu-
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zione del Ministero per i beni culturali e per
l'ambiente », per il quaile il Senato ha auto-
rizzato la relazione orale.

Pertanto ha faooltà di paTlare l'onorevole
relatore.

T E S A U R O, relatore. SignOlr Presi-
dente, poichè :il testo elaborato dalla Com-
missione e la relaz,ione governativa al dise-
gno di legge sono di per sè sufficientemente
chiari, :ritengo più opportuno svolge:re la
mia relazione al termine della discussione
generale, per ,rispondere !in quella sede an-
che agli interventi dei colleghi che pren-
deranno parte al dibattito.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperrta
la disoussione generale.

È iscritto a parlare il senatore P:lebe. Ne
ha facoltà.

* P L E BE. Onorevole Presidente, ono-
:revoli colleghi è caratteristica di questo Go-
verno che anche quando procede ad inizia-
tive che sono di per sè buone ~ in questo
caso si tratta di una iniziativa che noi ab-
biamo caldeggiato e sollecitato anche da
tempo ~ purtroppo vi prrovvede in maniere
che sono poco oonvinoenti e talora addi-
rittura pooo corrette.

Siamo appena reduci da un esempio di
modo di legiferame alla Camena, nella gior-
nata di ieri, che certamente non è edifioante.
E proprio oggi ci troviamo di frOOJ.tealla
creazione di un nuovo ministero attraverso
un deoreto-legge.

Non voglio insistere soprattutto su questo
f.at:to anche per1chè già se ne è pa:vlato, pelrò
indubbiamente vi è da di'I'e che il Govemo
si accorge dell'urgenza di un provvedimento
molto tardi, dopo che esso già da anni era
urgente, e quando se ne aocorge allora ri-
tiene che questa sia giustificazione suffi-
ciente per ,procedere in maniera a dir poco
£r,ettolosa.

Indubbiamente un solo esempio di mini-
stero creato attraverso un decI1eto-legge si
è avuto dal dopogueI1Iia ad oggi: il Ministe-
'ro del bilancio; ma è accaduto prima della

entrata i'n vigoll'e deHa Costituzione. Oggi ci
si chiede se proprio era necessario creare
questa novità, con tutta- la frettolosità che
esso comporta, per geneI1are un nuovo mi-
nistero che indubbiamente noi desiderava-
mo e attendevamo.

Non si t'ratta soltanto di un fatto formale.
La Bretta Ira lasciato deLle traoce alquanto
notevoli all'interno del deoI'eto-legge, in par-
ticolar modo nel terzo comma dell'articolo
1. È un comma molto strano. Già in sede
di Commissione si è fatto rilevare più volte
che non dovrebbe essere caratteristica di
una legge il fare pmmesse. La !legge do-
vrebbe essere soltanto prescrittiva e non do-
vlrebbe promettere proprio all'interno del
suo cmpo leggi future. Nella relazione in-
troduttiva ad una legge si possono promet-
tere leggi future; ma nel corpo di un arti-
colo di un decreto-legge non si può ditre,
come qui invece è detto, che « altre compe-
tenze, anche in materia di spettacolo e ar-
chivi di. Stato, saranno attribuite succes-
sivamente ».

Quindi questo non è neppure un mini-
stero oreato attraverso un decI'eto-legge, ma
un ministero CI'eato a metà attraverso un
decreto-legge perchè l'altra metà l'aspettia-
mo per il futuro.

DÌirei che Viiè qualche cosa di peggio. Gen-
tilmente il Ministro ena addivenuto, in segui-
to a certi rilievi fatti in seno alla P Com-
missione, a presentare a nome del Governo
degli emendamenti che cor'I'eggessero almeno
gLi aspetti più abnormi da un punto di vista
di correttezza formale; ma sino a questo mo-
mento ufficialmente non si oonoscono gl,i
emendamenti per cui ci troviamo nella si-
tuazione alquanto strana di dover procede-
re alla discussione generale senza ancolra
sapere quale è la reale intenzione del Go-
verno rispetto ad alcuni punti che sono qua-
lificanti, e non marginali, di questo prov-
vedimento.

Sappiamo ~ c'è stato annunziato dal Mi-
nistro in sede di Commissione ~ che il Go-
verno presenterà gli emendamenti, immagi-
niamo quali possono essere, ma non lo pos-
siamo sapere con esattezza ,e lin ogni caso
non li conosciamo.
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Ora, propria il terzo comma deH'articala 1
de[ decreto.llegge a££ronta un punto cr~e è
importantissima: quello delle campetenze ,rn
materja di spettacala che vermnna attribui-
te al nuavo ministero. Legga nella intradu-
ziane generale che la scopa fandamentale di
questo ministero è quella di una gestiane
unitaria dei beni culturali, gestione unita-
ria che nai abbiamO' auspicata da tanto
tempO'. Ma ill Min:istera del turismO' e della
spettacala ha satta di sè nientemenO' che
enti come l'Istituta per il dramma antico e
la Commissione centrale per la dnematogra~
Ha, .la quale in gran parte è proprio desti-
nata ad 'interessarsi degli aspetti cultUlI'ali
del cinema; senza consideraJ:1e poi tutto dI
settore della Biennale di Venezia, che è cosa
di grande rilievo e che rient,m anch'essa sat-
ta la competenza del Minist,ero del turismo
e dello spettacalo.

Come si fa ad essere tranquilli nel varare
un deoreto-legge come questo senza ancora
sapere in che modo d si comporterà di fron-
Ite a queste intel1ferenze e a queste promesse
di nuove attribuzioni?

Non so propria, poi, cosa potrà accadere
a propositO' del cinema. Si farà una nuova
legge sul cinema? Vii è, pm esempio, la Com-
missione centrale per la cinematograEia che
amministra un miliardo e 700 milioni an-
nui, quindi non due 'soldi. Una parte note-
valle delila Commissione cen1Jrale, quEJlla di
cui si è sempre detto che è la derditta e
che bisogna potenzimla, è quella destinata
alle attività culturali, appunto a quelli che
si dicano ;i beni oulturali. Ora, carne ci si
camporterà? Si farannO' due commissioni
centrali per la cinematografia? Oppuré nella
stessa cammissione d si alternerà a secanda
dell' ordine del giornO' e la commissione una
vd1ta sarà presieduta dall Minist,ro del turi-
smo e dello spettacala e un'altra valta dal
Ministro dei booi culturali? Anche questa
trichiederebbe una nuova legge sul cinema.
Non sono, queste, cose secondarie perchè
proprio gli aspetti culturali del Ministero del-
lo spettacolo sono él'ndati a rotoli lin questi
ultimi Ianni. Si penSii, ad esempio, cosa è
stato il dramma antico a Skaousa nell'anna-
ta appena trascorsa: è stato un tale sfacelo

che oocorre veramente 'richiamare questa
gloriosa istituzione a lricordarsi di essere un
bene oulturale. Ma questa parte verrà af-
fidata ai beni cultmalli oppure no?

Vi è poi la Biennale di Venezia, Qui ci
sarebbero veramente da 'rifaJ:1eparecchi ar-
ticoli della legge relativa. Io mi lauguro ~

ma sono molto scettico ~ che le difficoltà
che sii incontreranno per le interferenze ,Era
i dUJeministeri producano un ripensamento
della legge sulla Biennale di Venezia; se ciò
non accadrà, sorgeranno indubbiamente del-
le grosse difficaltà.

Si è detto: ,il itrasferimooto di competenze
dal Minist'ero del tUl1ismo e dellospettaoolo
a quello dei beni culturali comporta delle
grosse difficoltà; al Ministero del turismO'
e dello spettacolo, poveretto, praticamente è
già stato tolto il turismo perchè è stata de-
mandato alle regioni; ,se ora gLitogliamo an-
che la parte nobile, la parte oulturale dello
spettacolo, non è più un ministero, non è
neanche più una direzione gooerale. Ebbene,
questi sono problemi che bisogna avere il
coraggio di affrontare. Noi siamo stati no-
tevolmente cOint!rari all'abbinamento, che è
tra ii più assurdi, dello spettaoolo con il
turismo. P.roprio Ìin una naziane carne l'Ita-
lia, che ha una tradizione twto gloria sa in
questa materia, il riduJ:1re ,la spettaoolo a
partner dell'attività turistica e alberghiera è
sign:ifkato un insulto alla dignità culturale
deiHo srpettalcolo. Indubbiamente questa po~
trebbe essere l'oocasione per far sì che quel-
lo che è stato senza dubbio un grasso erro-
re possa Iriootra:re. E ciò potrebbe anche mi-
tigare in parte le perplessità che noi nutria-
mo per l'abbinamento, che ci Ilascia in parte
dubbiosi, con .t'ambiente.

Quanto ho detta mette 1m trilievo che il
voto che si daJrà sarà un voto di campleta
delega Iper certi settori senza sicure garan-
zie. Ma vi è di più. Quando l'onorevole Ru~
mar preannunziò che SiisarebberO' costitui-
ti il Ministero dei beni cu:ltumli e il Ministero
della ricerca scientifica, si parLava di que-
sti due mini:stericome se dav:eS'sero prece-
dere parallelamente. In questo senso 110's.cor-
sa anno, ed anche due anni fa, praprio sot-
to la direzione dell'att1:lale mi:ni!stro Spado-
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Lini, alHOIr'a presidente deHa Commissione
pubblica istruzione, era stata condotta Ulna
ampia indagine sulla situazione del'la r;icer~
co. scientifi,ca in Italia; e ancora sei mesi fa,
se si fosse chiesto, io oredo, a chiunque di
noi qual era il ministero più maturo ad es~

sere .istituito, nessuno avrebbe esitato a dire
che dei due era il Ministero della ricerca
scientifica. A questo problema abbiamo dedi-
cato molte giornate di lavoro deHa 7a Com~
missione e in questa direzione ci siamo mos~

s.i. Gl'a io non ritengo affatto un male che si
sia data la precedenza al Ministero dei be~
ni culturali, anzi ritengo che sia un bene in
quanto, così come è intesa 'la ricerca scienti~
fica da certe parti poHtiche, cioè volta so,lo
alle scienze elsatte, cOlme se tutto l'ambito
umanistico nOln fosse degno del nome di
scienza, è meglio non istituire il Ministero
piuttosto che istituirlo; però preoccuparsi di
quel che accade per quanto Tiguarda le inter~
ferenze, questo sì è necessaLÌo.

Uno dei settod affidati al Ministero dei
beni oultura:1i è quello dell'archeologia. o.ra,
l'archeologia per metà interessa :i beni cul~
tUr'ali, ma per metà invece interesisa La 1"i-
oelr'ca sdentilrnca, perrchè si tratta di fare de~
gli scavi, delle ricerche. Allora oome sii pro~
cederà per questa parte, in che maniera si
andrà avanti con un'attività che per metà
ha un ministero e per l'altira invece ha sol~
tanto un ministro senza po1'tafogHo?

Indubbiamente questi sono problemi che
andavano affrontati in una maniera globa~
le; altrimenti che cosa succede? È 110 spet~
tacolo che purtroppo offre frequentemente
la 7a Commissione: si danno finanziamenti
.talo.1'a cospicui ad enti, un gioJ1no aU'uno,
un giorno all'altro, con criteri puramente di
maggioranza (si è dato recentemente Uill fi-

nanziamento enorme all'IsHtuto di fisica nu~
cleare di Napoli); poi si dà un :finanziamen~
to, non si capisce malto bene perchè, ad un
altro ente, senza un disegno unitalI1io, senza
che vi sia una effettiva comparazione t'l'a le
diverse esigenze.

Questo non è possibile; per lo meno non I

dovrebbe essere poss:ihiJle in un'amminist'ra~
zione che fosse basata sulla razionalità e sul~
la effioienza. Ci t,rovi amo pertanto di fronte

ad una strana situaziOlne. Come facciamo a
non essere favorevoli alla creazione di un
mini&tero che per lo meno avvia alla valo-
rizzazione dei beni culturali per cui tanto
abbiamo lottato? Però 10 vediamo avviato
con ril piede sinistro, in maniera imperfetta,
contanti punti interrogativi che veramente
ai trovano perplessi.

Non parlo poi anche del modo alquanto
strano con aui si procede alla organizzazio~
ne di questo Ministero. Credo che da parte
governativa sarà presentato unemendamen~
to, che è stato preannunziato dal Ministro in
sede di Commissione, sulla soppressione al-
meno parziale dei comandi. Però ~indubbia~
mente questo è un altro aspetto che ha la~

sciato perplessi: da un lato si trasferiscono
due intere direzioni al nuovo Ministero, dal~

l'altro si rlascia in piedi l'ist'ituto del co~
mando che indubbiamente non soddisfa il
personale, pmchè un funzionario che è co~
mandato sa già che avrà le promozioni ri~
tardate, che non potrà fare la 'stessa carrie~
ra che :fa se invece viene effettivamente tra-
sferito.

Direi poi che l'aspetto fondamentale che
ci lascia perplessi è questo: salvare i beni
culturaLi nell'Italia di oggi significa soprat~
tutto sottrarli alla poHticizzazione, perchè
questa è veramente La prima condizione per
poter sallvare la oultura. Gl'a 'l'abbinamento
con l'ambiente in gran parte è giustificato,
110è certamente peI1chè se si salIva un affre~
sea importante, non si capisceperchè non ,si
debba sa:lvare il volto di Venezia o il parco
degli Abmzzi. Ma quando poi si dice che la
conservazione della Gioconda è sullo stesso
piano del filtro messo aHa fabbrica di oe~
mento perrchè l'aria sia più pura, al[ora co~
mincio ad avere i miei dubbi e a temere che,
se si estende, se si accentua troppo l'aspetto
dell'ambiente nel senso di una diffidenza ver~
so l'industria, di una nuova aggressione al~
:la produzione, magaJri anche per motivi giu-
sti ma che possono essere sfruttati e poli ti-
dzzati, questi beni Clultura:li invece di sa.]~
va re la cultura dalla politica rischiano di
essere nuovamente .incastrati neLle maglie
della politiea. Spero che sia un timore trop~
po pessimistico.
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Spero che H Governo ma:ntenga il prean-
nunziato emendamento per cui :H Ministero
non si chiami più: « Ministero per i beni oul-
turrali e per l'ambiente» ma « Min:i,stero
per i beni oulturali e ambientali », :in modo
da avere una qualche garanzia in questo
senso.

S P A D O L I N I , Ministro dei beni cul-
turali e dell'ambiente. È stato già ap7rovato
dalla Commissione; nel testo proposto dalla
stessa è già denominato « Min:ist.ero per i
beni culturaH e ambientaH ».

P L E BE. Abbiamo così almeno una
certa garanzia che, come è detto nella ['ela-
zione .introduttiva,si tratta solo di quei va-
tmi amMenta:li che più intimamente ineri.
scono al contesto cultura:le. In questo senso
ha veramente valore e scarso pericolo l'abb:i-
namento con l'ambiente. Altrimenti non vor-
rei che per salvare la cultura una volta di
più le si mettesse sopra una ulteriore cappa
di politicizzazione.

Spero che questo non sia nè negli intenti
del Ministro nè negH intenti del Governo; al
quale naturalmente va il riconoscimento di
aver avviato un'opera che noi desideravamo;
però purtlroppo va anche la constatazione di
averla avviata in una ma:niera tanto imper-
vetta. (Applausi dall' estrema destra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. È iscr.itto a par-
lave il senatore Papa. Ne ha facoltà.

P A P A. Onovevole Presidente, onorevole
Ministro, onovevoli colleghi, la prima do-
manda che ci siamo posti come Gruppo co-
munista ,sulla istituzione del nuovo Muniste-
ro, al di là della procedura ecoeziona:le di
urgenza cui si è fatto :ricorso e che certa-
mente può concorrere a definire il nostro
giudizio complessivo sul decreto.;legge, è se
il nuovo Ministero, così come nasce, così
come se ne propone l'isHtuzione, sia irn gra-
do di aprire una fase nuova nell'ammini-
strazione dei beni culturali del nostro pae-
se; se sia in grado, cioè, di arrestare il pau-
rOiSOprocesso di abbandono, di degmdazio-

ne, di depauperamento, di distruzione del
nostro patrimonio; se sia in grado di sana-
re i tanti guasti, i tanti mali che lo minac-
ciano; di salvare da irreparabile lrovina quan-
to è ancora possibile salvare; di fare insieme
della tutela e della valorizzazione del pa-
trimonio culturale ed artistico uno strumen-
to di promozione culturale, di .rinnovamento
civile, di progresso democratico del paese.
Questa è la domanda che ci siamo :posti:
contiene, cioè, il decreto.legge se nOin la ri-
forma almeno le linee, le indicazioni gene-
rali, le premesse di lfi,forma del settore, Je
premesse della rifol1ma demooratica della
amministrazione dei beni culturali, che of-
frano al nuovo Ministero sicuri strumenti di
indirizzo, di odentamento, di intervento, di
aOiO[1dinamentOiper £a:r fronte in modo tem-
pestivo e senza ulteriori indugi ad una si-
tuazione di crisi e di sfacelo in cui versano
il nOistro patrimonio archeologico ed rurti-
stico, i nostri musei, le nostre gallerie? Op-
pure si tratta soltanto di un trasferimento
de11e direzioni generalli, degli uffki operanti,
a livello centrale e periferico, nel settore dei
beni oultu,rali, da un mini:steTOi all'altro?
Questa è la domanda, questa è la questione
di fondo. E credo che 10 stesso interesse,
la stessa atltenzione che la notizia dell'istitu-
zione del Ministero dei beni culturali ha de-
stato nell'opinione pubblica, nel mondo della
cultura, nella .stampa, in tutti coloro che da
é1lllni attendono e richiedono un riordina-
mento, una 'rifoI1ma dell'amministrazione dei
beni culturali, si accompagnino a dubbi, a
perplessità, a interrogativi, ad apprensioni
che hanno motivaz,ioni non infondate.

Certo nniziativa della istituzione di un
Ministero dei beni culturali :potrebbe pur
dare l'impressione che, dopo tantia:nni di
colpevole inerzia, di ottusa indifferenza, di
paralizzante incapacità dei vari governi di-
retti dalla Democrazia cristiana in tutti que-
sti anni, finalmente qualcosa si muova, si
voglia fare qualcosa, si voglia finalmente
uscire daH'immobiHsmo delle promesse mai
mantenute, degli impegni sempre disattesi,
per affrontare un problema di così rilevan-
te valore, di così rileva:nte importanza qua-
le quella deJaa tutela e della valorizzazione
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dell nostrO' patrimO'niO' a:~tisticO' e oulturale.
E dico subito che il nostl'o partito (:lo ab~

biamodetto anche in Commissione) non ha
mai assunto posizioni pregiudiziali o pre~
concette nei confronti della istituzione di
un Mini'sltero dei beni ou:lwrali. Nel corso
dei numerosi dibattiti, qui in Senato, sui
problemi della tutela del nostro pat!rimonio
e nel carso anche della d1scussiane sulla ri-
forma della pubblica amministrazione, il no-
stiro Gruppo non ha mai ,escluso la creazione
di un Ministero dei beni cu!ltmali ma ha
sempre collocato questa istituzione nel con-
testO' di una r1forma orga:nilca del settore,
nella prospettiva di un ampio decentramento
e di una profonda demacratizzaziane dell'am-
ministraziO'ne dei beni culturali, nel conte~
sta di un'impols1Jazione unitaria e O'rganica
dei problemi della vita culturale del paese
attraverso un rappO'rto, un confronto dÌll'et~
to, positivo can il ruolo delle regioni, con
~e pro!poste avanzate da1le regioni, con le in~
teressanti iniziative che le regioni hanno già
promosso in questi anni nella difesa e nélIa
v:alOlrizzazione dei nost'ri beni cu:ltura:ld.. D'a
queste pl'emesse, onorevole MinistrO', discen-
dOlnO' le nostre OIsservaziani, le nostiI'e ri-
serve, ill nostTo giudizio fortemente criNco
nei confrO'nti della proposta in discussione.
Non basta a nO'stro avviso una qualsiasi nuo-
va struttura ministeriale se essa non contie~
ne almeno le premesse di una nuova, diver~
'sa, moderna armminis1JraziO'ne del nOlsltro pa~
trimO'nio.

Noi vO'gliamo che il Ministem nasca bene,
con un predsa !programma, che sia in gra-
do di affrontare una situazione tanto grave
e tanto drammatka. In questa dilrezione si
sono mosse e ,simuovono le nastre critiche,
le nostre proposte e i nostri emendamenti.
Noi vogliamo in primo luago sgomberare il
tevreno da un equivoco; non vogliamo che
il nuovo Ministero sia soltanto un comodo
alibi a:He resrponsa:bi!1ità dei tanti gO'verni,
succedutisi in questi anni, che non hanno vo-
lutOl dare una r1ilsposta positiva aHe esigen-
ze di riordinamento e di rifOlrma del setto-
re, che nulla hanno fatto di fronte al pau-
roso stato di devastazione, di rovina, di di-
spersione del nostro patrimonio culturale e

artistico. Quante volte nel corso dei dibattiti
sui beni cUJltuJ:1ali,anohe qui in Senato. i
mini,stri dell'la pubblica istlJ:1Uzionedegli ul-
timi allllli hanno aHel1matO' ohe ill minist,ro
della pubblica istruzione non era lin grado
di attendere ai compi ti der1la d1fesa e della
tutella dell nO'stro patrimonio, percihè assi,l~
lato da nuovi e sempre più urgenti problemi
deiHa SlGuollae dell'università! Sarebbe in ve~
rità troppo comodo nascondere le proprie
IrelsponsaibiHtà, le responsaJbi'lità dei vari go~
verni diretti da'Ha Democrazia Clristiana die~
tJro al pretesto dei tanti problemi della scuo-
la. A parte il fatto che a questo disimpegno
del Ministero della pubblica istmziane sulla
questione dei beni culturali non ha poi mai
corrisposto un maggiore e più coerente im-
pegnO' nell settore della srcuo~a; e qui non
mi riferisco soltanto ai problemi più impor-
tanti, ai problemi dell'edilizia ,scolastica o
della riforma della scuola media ,superiore
o più in generale della riforma urgente e non
piùdifferibile di tutto l'ordinamento scola~
stico, dei suoi contenuti, dei suoi program-
mi, dei suoi metodi, della sua didattica, della
sua i'SlpilJ:1azioneideale e culturale; mi ri~
ferisco alle più semplici questioni dell'ordi-
naria amministrazione, mi riferisco ciaè alle
migl~aia di insegnanti che attendano da anni
la ricostruzione della propria canriera, mi
riferisco ai tanti insegnanti che attendono da
anni la definizione del proprio trattamento
pensionistico. Quindi la verità, onorevole M~
nilstro, è un'àltra. Se il patIiimonio artistico
del nostro paese va in malora, se le leggi
che ci sono, leggi vecchie, antiquate, arcai-
che,insufficienti quanto si voglia, non sono
state fatte lrispettare, se i musei chiudono,

'se i beni culltumH di incalcolabile valme. sono
sistematicamente e vergognosamente aliena-
ti ed esportati, se i mandanti, i fìnanzi'atori
della nuolVa industvia degli scavi clandestini
e dei furti di opere d'arte agiscono impune~
mente, se la speoulazione edilizia aggredisce
le città, i centri storici, deturpa il paesaggio,
sconvolge l'ambiente, distmgge il verde, tut-

to ciò non è dipeso dai molti impegni del
Ministero della pubblica istruzione nel set-
tore della scuola. La verità è che è mancata
in tutti questi anni una volontà politica
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rinnovatlrice, è mancato un sicuro e serio
impegno di difesa e di valorizzazione del no-
stro patrimonio, sono mancate una politica
culturale e una impostazione organica e U'ni~
taria dei problemi della città e della cuhura,
deill'arte e della natura, dei problemi deUa
vita, dello sviluppo civile e del progresso
culturale del nostro paese. La verità è che
la stessa polirtica culturale è stata coerente
a un indirizzo IpoHtko ed economico che
ha saorificato e disperso immense e preziose
irisorseumane e naturali, che ha costretto a:!-
l'abbandono intere zone del Mezzogiorno,
che ha dato via libera alle forze più srpd.e-
tate, più brutali della speculazione e del
profitto.

È questo il motivo di fondo della crisi, non
altro. È questo insieme il motivo di fondo
dellla nOll1iCUiranZa,del disimpegno, dell'indif-
ferenza dei gOlvelrni in tutti questi anni; di-
simpegno, anche qui, sulle questioni di ordi~
naria amministrazione. Nessuna praposta è
stata avanzata in questi anni per affrontare
in modo canoreto il problema degH organici
del personale, nessuna proposta è stata avan-
zata per migiliOlmme 101 stata giuridico ed
economico, nessuna proposta è stata avan-
zata per quanto riguarda Ia qualifkazione
scientifica e professionale di questo perso-
nale ai diversi livelli. Nulla è stato btto
per dotajrei nostri musei, ,le nostre gallerie
anche dei più elementad strumenti di pro-
tezione, anche dei più elementari e modesti
strumenti di allarme ~ non dico altro ~

contro i furti.
Il nuovo Ministero dei beni culturali, che

nasce fuori di un disoOlrso organico di d-
forma, ohe nasce fUOlridi un discorso di d-
,forma di tutta i,l settore, fuori di ogni impe-
gno di una m.uova, moderna ùtilizzazione del
rpa1:!rilmonio,che nasce pil1incipal1mente fuori
di ogni diséorso, di ogni proposta di una
diversa politica ou1turale, fuori di ogni di-
'SCOr:SOsu~la dimensione stessa del concetto,
dell'idea di bene culturale, del suo valore,
del suo uso civile e saciale, si presenta solo
come una nuova struttura ministeriale rHa-
gliata, con le sue direzioni generali, cO'n i
suoi uffici, con il suo persanale, daHa stirut"
tura aocentrata, gerarchica, burocratica del
Ministero della pubblka istruzione.

Il ministro Spadolini, nel cO'rso della di-
scussione sul decreto-legge in Commissione,
ha detto che siamo soltanto alla prima fase,
che siamo ~ mi pare abbia detto oosì ~

soltanto aHa fase oostituente' del Ministero
e che alla sua ,i'sti,tuzione seguirà presto la
riforma. Conosciamo e apprezziamo la se-
rietà J.ntellettuale, Ja preparazione, i:l sicuro,
rigo~osOl impegno peiI1sonalle de! ministro
Spadolini, ma non bastano certo questo no-
stro siJncero riconoscimento e questa nostro
sincero apprezzamento delle qualità e delle
intenzioni de!!MinistI10 a libe:rarci da'l dubbio
che anoora, una volta possano prevalere, al
di là della buona volontà del Ministro, oden-
tamenm ed il1idii~izzidi go~errno che portino
ancora una Vioiliaa rinviJé\lr'eo ad aHos,sare
la rifOlrma. Troppe volte, nel corso di que-
sti anni, le promesse di una imminente 'ri-
forma del settore non SOlllO.state mantenute,
t'roppe volte gli impegni solennemente assun-
ti sono .stati puntualmente disattesi.

D'altra parte nel decreto manca non solo
una propOls'ta di riforma ma anche una H-
nea generale di un Iprogetto di riforma; nella
stessa relazione ,introduttiva non c'è un ac-
cenno ad un impegno preciso ad impostaI1e
in Parlamento un discO'rso su questo pro-
blema. Si tratta di una relazione introdutti-
va, ci sia consentito dirlo, troppo SCé1Jr'!l1a,gra-
cile e sommaria, in cui è assente qualsiasi
aocenno critico ed autocritko alle ,l'esponsa-
bi1ità dei gOlverni in questi anni, qualsiasi
accenno alla situazione di pauroso abbando-
no in cui versa il nostro pa1Jrimonio artd.-
stico, una relazione nella quale manca qual-
siasi impegno sulla riforma: soprattutto vi
mancano quel respiro culturale, quella ten-
sione ideale e mO'l'aIe capaci di sostenere un
sincero impegno [iinnova\tore.

Anche per queste considerazioni siàmo fer-
mamente contrari al fa:Ho che il nuovo Mi-
nistero nasca con un decreto-legge, perchè
consideriamo questo ormai troppo £requen-
te ricorso a tale strumento legislativo una
grave limitazione dell'autonomia, del pate.
re, della sovranità e del prelst'igia del Par-
lamento. Del ,resto ci è parso di cogliere
anche nelle dkhiarazioni vese dall' onovevole
Ministro il convincimento che il IricoTso al
decTeto-tleg1gegIri salrebbe statO' dettato da;Ha



VI LegislaturaBe/1ato della Repubblica ~ 17853 ~

15 GENNAIO 1975373a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

consapevolezza della cnSI del procedimento
legislativo ordinario.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. Questa è una frase
del senatore Vali tutti.

P A P A. Ho deNo che mi era parso di
aver colto questo convincimento nelle pa-
role del Ministro. Comunque, l'abbia detto
il senatore Valitutti o il'abbia .detto il mini-
stro Spadolini, resta :il fatto che noi respin-
giamo con fermezza questa affermazione che
consideriamo molto grave. Siamo contrari
al ricorso ail decreto~legge, perchè pensia-
mo che l'istituzione di questo ministero non
possa classificarsi tra ,i casi straordinari di
necessità e di urgenza previsti dalla Costi-
tuzione. Urgenza, eccezionalità e necessità
non ,ricorrono per la semplice ragione che,
bene o male, un Ministero dei beni culturali
o che attenga ai beni culturali già esiste ed
è il Ministero della pubblica ,istruzione, con
quelle direzioni generali e quegli uffici cen-
trali e periferici che oggi si trasferiscono al
nuovo minisltero.

Si dirà che il Ministero della pubblica istru-
zione funziona male: ma proprio per que-
sto si ha la conferma della necessità .della
riforma del settore. Siamo dell'avviso che
sarebbe stato possibile avviare contestual-
mente il discorso delladfonma e quello del
nuovo ministero, presentare al dibattito, al
confronto del .Parlamento un disegno di leg-
ge, una proposta di riforma che prevedesse
anche ,l'istituzione del Ministero dei beni
culturali. Sarebbe stato possibile: esiste il
materiale necessario: esistono la relazione
F,ranceschini, ,le varie relazioni Papaldo, i
vari schemi e bozze di proposte che circo-
lano ormai .da anni; esistono i suggerimenti
che dalla nostra parte politica, e non solo
daLla nostra, sono stati avanzati in occasio-
ne dei numerosi dibattiti al Senato e alla
Camera sul patrimonio artistico; esiste un
:ampio materiale di proposte offerto dal
mondo della cultura, da numerosi convegni,
dalla stampa, dai sindacati, dall'opinione
pubblica democratica, ma esistono in primo
luogo le proposte avanzate dalle :regioni: esi-

Discussioni, f. 1355.

ste la proposta, presente qui in Senato, della
regione Toscana; esistono ,in primo luogo le
iniziative che le regioni hanno in pochi anni
realizzato, quali in tanti anni non hanno mai
saputo realizzare i vari governi, chiamando
attorno al problema dei beni culturali !'in-
teresse e la partecipazione democratica delle
popolazioni.

Si è dcorsi invece al decreto-legge; e con
quali a::isultati? Che non solo nel. decreto-
legge mancano non dico ,la riforma, ma le
linee di una organica riforma del settore; ma
che il mancato confronto con le esperienze
positive delle regioni, eon le proposte con-
tenute nella legge presentata dalla regione
Toscana configura, nel nuovo Ministero, più
il carattere di un ulteriore accentramento
degli organismi di tutela dei beni culturali,
propri di una vecchia amministrazione cen-
tralizzata e vertidstica, anzichè quelle fun-
zioni di indirizzo generale e di decentra-
mento proplt'ie di una mode1rna e democra-
tica amministrazione. n risultato è stato che
non solo non si ,sono raocolte nel de'Oreto-
legge alcune delle fondamentali :proposte
contenute nella legge presentata dalla regio-
ne Toscana, ma che non si è aderito alJa
nostra proposta di andare, prima della di-
scussione in Aula, ad un incontro Clan la
regione Toscana e con le altre regioni che
hanno :preso iniziative importanti nel setto-
re dei beni culturali; il risultato è stato che
nella legge in discussione, nella istituzione
del nuolVo ministero non sono state aocolte
alcune delle indicazioni di riforma e di rior-
ganizzazione della pubblica amministrazione
che proprio in questo ramo del Parlamento,
specie nella seconda fase della discussione

I del disegno di legge 114, sono emerse con
estrema chiarezza. Mi :riferisco all'indicazio-
ne che la riforma dei ministeri ~ così come

detto nel secondo testo del provvedimento ~

'

deve essere conseguente al completamento
del trasferimento delle funzioni amministra-

tive alle regioni; che le funzioni amministrati-
ve vanno considerate e definite per settori or-
ganici di materie, anche attraverso le ne-
cessarie modifiche e integrazioni ai decreti
delegati; che il numero delle direzioni ge-
nerali, degli uffici principali va riconsiderato
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in canseguenza del trasferimentO' delle mate-
rie ,indicate all'articalo 117, nonchè della
delega alle regioni stesse dell' esercizio del-
le funzioni amministrative, a norma dell'arti-
colo 118; che in ultima analisi una moderna
rilettura dell'articO'lo 117, dopo le positive
esperienze compiute dalle regioni iin questi
anni, comporta, nella stessa organizzaziane
dei ministeri, madelli differenziati più ade-
tenti e più cO'nformi alle funzioni di indi-
rizzo generale e di coardinamento.

Onorevole Ministro, scegliendo la strada
del ,decJ1eto~legge, trasferendO' al nuovo mi~
nistero solo alcuni uffici, solo alcune dire-
zioni generali dalla struttma verticistica, bu~
rocratica del Ministero della pubblica istru-
zione, si è ,rifiutata la possibilità di affron-
tare la grave crisi che investe il nostro pa~
trimO'nio artistico; si è rinunciato ad affron-
tare subito il problema di fondo che è quel-
lo di un'amministrazione democratica, della
democratizzazione della gestione, del .rico-

noscimento importante del ruolo e della fun-
zione che gli enti locali e, ,in primo luogo,
le regioni possono avere, e hanno già dimo-
strato di essere in grado di avere, perla
tutela e la valorizzazione del nostro patri-
monio artistico.

Ma in primo luogo pensiamo che una strut-
tura ministeriale, ancara modellata su una
vecchia organizzazione, non sia in 'grado di
assicurare una reale pa:rtecipazione della col-
leHività per un uso pubblico dei nost'ri beni
culturali, dei nostri musei, delle nostre bi~
blioteche, dei nostri archivi; per fare dei
valori della nostra cultura uno ,strumentò
vivo di promozione, di creazione di" nuova
cultura; per aprire, superando una visione
arcaica e aristooratica del bene culturale, le
testimonianze del nosuro passato, della no-
stra stO'ria, della nostra cultura, della no-
stra civiltà alla conoscenza, allo studio, alla
cura delle masse popolari, dei giovani, degli
studenti, dei lavoratori.

Presidenza del Vice Presidente VENA NZI

(Segue P A P A ). Si è obiettatO' ohe oc~
correva far presto, che nO'n c'era tempo da
perdere, che non si potevano porre altri in~
dugi per salvare il nosuro patrimonio. E noi
ci domandiamo ancora peI1chè mai le di,re-
zioni generali, gli uffici, di cui si propone H
trasferimento da un ministero all'altra, do-
vrebbero all'improvviso funzionare, dovreb~
bero poter disporre di tempestivo e autore-
vole intervento, se fino a ieri non hanno fun~
zionato a non sono stati in grado di fun~
ziO'nare. Di quali mezzi ~ io domandO' al
ministro Spadolini ~ di quali strumenti,

di quali nuave disponibilità finanziarie di~
sporrà il nuavo ministerO' per evitare la chiu-
sura dei musei, per impedire la progressiva
distruziane di un immensa patrimania ar-
chçalagico, per Iporre un argine ai fu:rti e
alle esportazioni delle apere d'arte?

D'altra parte, se un prablema urgente c'è
da affrontare è quello di andare ad una tu~

tela argam.ica del patrimoniO', di supemre
la disorganicità degli interventi, di evitare
la dispersione degli ,interventi e delle com-
petenze tra i var.i ministeri. E anche que-
sta problema viene risalto ,in parte e in moda
canfuso e cantraddittario. Le competenze su-
gli archivi di Stato saranno ~ casì si dice
nel testo del decreta.legige; sono stati an-
nUlnciati degli emendamenti anooe da~ p'ar~
te del Governa, ma nan ci sano ancora per-
venuti ~ aturibuite in un secando momentO';
si accenna ad un successiva trasferimento
delle competenze in materia di spettacalo;
si lascianO' fuori, nel trasferimento delle at~
tribuzioni spettanti alla Presidenza del Con-
siglia dei ministri circa 'le competenze~rela-
1ive ai servizi della discoteca di Stato, quelle
cancementi le registraziO'ni, le rilevaziani so-
nore, le ricer100e e documentaziO'ni.

Il ministrO' Spadalini ha dichiarata dies~
sere d'accordo sull'emendamento che abbia-
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mo proposto affinchè tutti i servizi della di-
scoteca passino subito al nuovo ministero;
il Ministro ha anche annunciato un emenda-
mento del Governo. Ne siamo :lieti princi~
pa:lmente perohè, proprio nel momento in
cui si apprendeva la decisione del Governo
di istituire il Ministero dei beni culturali,
con una procedura di urgenza che dov,rebbe
avere la sua giustificazione nell'urgenza di
salvare ,il mostro patrimonio, nell'esigenza
di giungere ad una tutela unitaria ed orga~
uica delle competenze, di avviare un discor-
so nuovo, si diffonde la notizia che si vor-
rebbe dare in appalto ad un'azienda privata
il patrimonio di registrazioni di canti e di
musiche popolari della discoteca di Stato.
Ora, se non ci fosse altro a sostenere i dub~
bi, le perplessità, le !riserve che abbiamo a~
vanzato sulla serietà e sulla chiarezza di
intenzioni non dÌiCo del Ministro, ma dell
Governo, per una nuova politica nel settore
dei beni culturali. basterebbe soltanto que-
sta notizia.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. La notizia è ante~
riOlre al.la costituziOlne del ministe1ro.

P A P A. Allora attendiamo che fra gli
'emendamenti preannunoiati dall Governo ci
sia l'emendamento che preveda .il trasferi-
mento di tutti i 'servizi della discoteca di
Stato al nuovo ministel1o.

SPADOLINI,
culturali e dell' ambiente.
sarà.

Ministro dei beni
Confermo che ci

P A P A. Un'ultima osservazione riguar~
da la denominaziO'ne del nuovo ministe1ro:
Ministero per i beni culturali e per l'ambien-
te era la denominaziO'ne originaria. Ne ab-
biamo discusso nella P, nella 7a Commis-
sione, ne abbiamo discusso nella Commis-
sione per i problemi ecologici e si è perve-
nuti ad una diversa denominazione: Mini-
stero per i beni culturali e ambientali. Mi
pare che sia l'unico emendamento che sia
passato in sede di ,discussione in Commis-
sione.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. È stato accettato
dal Governo.

P A P A. Anche noi avevamo presentato
una proposta del genere.

P RES I D E N T E. La nuova deno-
minazione è già inserita nel testo proposto
dalla Commissione.

P A P A. Infatti: perciò dicevo che è l'runi~
co emendamento che sia passato in Commis-
,siane. Ritengo dhe questa nuova denomina-
zione sia più corretta, ponendo l'accento sul
concetto di bene culturale e ambientale, in
una migJiore identificazione del neissa cuI~
tura e natura, del nesso realtà umana e sto~
rica e realtà naturale e ambientale. La più
generica ed ampia denominazione di Mini-
stero per i beni culturali e per l'ambiente,
quale era prima, poteva delineare la tenden-
za ad una riappropriazione da pal1te del Mi-
nistero di mateTie che sOlna di competenza
delle regioni ed anche ad una riappropria-
zione di competenze di indirizzo e di coordi-
namento in tali materie, già lriconosciute
ad altri ministeri dai deoreti delegati. La
nuova, più precisa, denominazione di Mini-
stero per i beni culturali e ambientali lri-
conduce la competenza della :protezione del~
l'ambiente nell'ambito delle zone archeolo-
giohe, ne1l'ambita della tutela del bene ar~
tistico e culturale. È evidente che anche il

I cancetto dell'ambiente va riconsiderato in
una dimensione nuova e unitaria del bene
culturale. È chiaro che Ila difesa e la tutela
dell'iambiente non PO's1sanooggi identificarsi
con il vecchio e Isuperato concetto della di~
fesa del paesaggio. Ma proprio per queste
ragioni si ripropone l'esigenza di un decen-
tramento e di una demooratizzazione della
Itutela, proprio per queste ragioni occorre che
siano definiti con chiarezza i compiti dellIlUo-
va ministero che devono essere prevajlente~
mente compiti di orientamento, di indirizzo,
di coordinamento, nel pieno, rigaroso ri~
spetto del ruolo, delle funzioni, dei poteri del-
le regioni.
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Dico queste cose perchè non .possiamo
ignorare che il Ministero della pubblica istru-
zione con le sue direzioni generali, con gli
uffici, che ora passanO' alI nuova minis,te,ro,
nulla ha fatta ,per far rispetta,re le leggi, sep"
pur vecchie, sulla :tutela del paesaggio. Nulla
ha fatto per impedire 10 scempio di intere
zone naturali, per parre un argine alla bar-
bara distruziane del verde, per aI1restare la
devastazione di intere zone, operata dalle
forze della speculazione e del profitto. La
verità è che la difesa dell'ambiente è stret-
tamente collegata a una serie di altri pro-
blemi che nascono dal ,tipo di sviluppo im-
posto in tutti questi anni al nostro paese
dalle classi dirigenti, dai governi diretti dalla
Demacrazia cristiana: la fuga di milioni di
lavoratari dalle campagne, lo stato di ab-
bandono della terra, la dissennata politica
agraria, la conseguente disgregaziane civile,
so.ciale ed eoonomioa di intere zone, il disbo~
scamenta, la barbara e mai co.ntrastata spe-
culazione edilizia, il caotico. addensamento
urbanisHca, !'inquinamento atmasferico so~
no. tutte cause che hannO' cantribuito alla
pauro.sa disgregazione di intere città, hannO'
deturpato il paesaggro, hannO' sconvo.lto
l'equHibrio idrogeolagico, hanno pravocato
improvvisi tremendi sconvolgimenti del suo-
lo, del sottosuola, aprendO' la strada a ricorr-
renti alluvioni, a paurosi straripamenti di
fiumi. Il dramma di Firenze, di Venezia, di
Agrigento, le alluvioni in Campania e in Ca-
labria ne sono dolorosa e tragica testimo-

nianza. Allora, quando non si voglia par-
lare in astratto dell'ambiente, questi pro-
blemi sona strettamente callegati a un diver-
so sviluppo sociale, civile ed economico, sono
connessi all'assetto territoriale e alla pro-
grammazione urbanistica, al risanamento dei

centri storici, all'agricoltura, alla irrigazione,
aHa sistemaziane dei bacini montani, aHa
forestazione, a una diversa e moderna orga-
nizzazione civile e sociale delle campagne.

Queste sono materie dell'urbanistica e del-
l'agricOiltura già trasferite alle regio!l1'i; si
tratta di problemi che vogliono, per una so-
luzione positiva, il pieno riconoscimento del

ruolo, del potere e delle competenze delle
regioni in tali materie. Per questi motivi~

mentre riteniamo più corretta la denomina-
ziO'ne di Ministero dei beni culturali e am-
bientali, chiediamo che sia più chiaramente
indicato che la protezione dell'ambiente si
riferisce sOlla alle zone aI'cheologiche e alla
tutela dei beni culturali. Proponiamo dunque
che l'ultimo comma dell'articalo 2 sia sop-
presso, trattandosi di materia che appartie-
ne pienamente alla competenza delle Iregioni.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. Senatore Papa, i
quattro parchi nazionali non sono delle Te-
gioni: è la battaglia di « Italia nostra ».

P A P A. Onorevole ministro Spadolini,
bisogna allara andare ad una diversa defini-
zione, peI'chè, cOisì cOlme è formulato l'ul-
timo comma dell'articolo 2, il Ministero dei
beni culturali si appropria di campetenze
proprie delle regioni.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. Li difenderà il se-
natare Cifarelli perchè questa è la baHaglia
di « Italia nostra ».

P A P A. Il nostro pensiero, la nostra
proposta è questa: il nuovo ministero, per
quanto riguarda l'ambiente, ha competenza
sola in riferimento alla tutela delle zone
aI'e'heo[o.giche, del patrimoniO' ar,tistico e
starico. Detto questo, aggiungo che perman-
gono, tuttavia, le nostre riserve di fondo. Ab-
hiamo detto che nan c'è e non c'è mai stata
da paTte nostra una pregiudiziale, precon-
cetta opPo.sizione nei confronti della istitu-

ì zione di un ministero dei beni culturali.

Siamo da tempO' convinti che la riforma
delle nostre istituzioni culturali richiede un
mutamento dei vecchi ordrnamenti legisla-
tivi e amministrativi. Vogliamo perciò, co-
me dicevO' all'inizia, che ill ministero. nalsca
bene, che sia capace di dare un nuovo in-
dirizzo per la soluzione degli urgenti e dram-
maticiproblemi del nostro patrimo.nio ar-
tistico e culturale. Vogliamo un ministero
che unifichi fin d'ora tutte le competenze
del settore dei beni culturali, un ministero
ohe assalIva principalmente compiti di in-
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di rizzo e di orientamento generale attraver~
so !'istituzione di organi che gairantiscano lo
autonomo ruolo delle regioni e ne consen~
tana e ne sollecitino la partecipazione e la
collaborazione al momento delle scelte e
delle decisioni. Per questo abbiamo chiesto
e chiediamo con nostri emendamenti che nel
decreto~legge sia chiaramente affermato !'im-
pegno del Governo di presentare subito, nel
più breve tempo possibile, la riforma dell'am~
ministrazione dei beni culturalli, che glì ar-
chivi di Stato, tutto il patrimonio degli ar-
cIhiv:idi Stato, tutti i servizi deLla d1scoteca,
tutte le attribuzioni spettanti alla Presidenza
del Consiglio in materia di beni culturali
paJS'sino subito al nuovo min~stero. Chiedia-
mo ~ come ho già detto ~ che sia sop-
presso l'ultimo comma dell'articolo 2; chie~
diamo che già nel deoreto-legge sia prevista
!'istituzione di un organismo, di una consul~
ta nazionale dei beni culturali e naturali
composta dai rappresentanti delle regioni e
degli enti locali territoriali e ispirata al di-
segno di legge d'iniziativa del Consiglio re~
gionale della Tosreana. È un modo per por~
re già nel deor:eto.,legge le linee genera!li di
una organica e democratica .riforma dei be~
ni crulturali.

Ono!I"evOlle Presidente, onorevole Mini~
Istro, sono questi i nostri emendamenti,
le nostre proposte. Attendiamo ora una ri~
sposta del Governo; non si può rispondere
alle attese, alle richieste, alle apprensioni di
tanta parte dell'opinione pubblica, del mon~
do della cultura, della scuola, del lavoro
per lo stato di abbandono del nostro patri~
mania cu:lturale ed artistico, soltanto con la
istituzione di una nuova struttura ministe-
riale. Pensiamo che si tratta di una risposta
inidonea, inadeguata alle esigenze dello svi-
luppo e dell'avvenire culturale del nostro
paese. Ed è questa la sostanza delle nost:re
osservazioni, è questa .}a sostanza delle no~
stre obiezioni, è questa la sostanza del no-
stro giudizio critico sul decreto~legge.

Noi comunisti sentiamo come sempre la
responsabilità di portare un contributo po-
sitivo di proposte per soluzioni avanzate e
rinnovatrici. Sentiamo la 'responsabilità di
tutelare, difendere e salvare un patrimonio

che è nostro, che appartiene alla civiltà del
nostro popolo ma che appartiene anche alla
civiltà di tutti gli uomini. Continueremo a
batterei nel Parlamento e nel paese, così
come abbiamo fatto in tutti questi anni, per
una radicale e profonda riforma dell'ammi-
nistrazione dei beni culturali, per una rifor-
ma delle nostre istituzioni culturali, per una
tfiforma che risponda alle esigenze di civiltà,
di progresso, di cultura, di modernità delle
grandi masse popolari del nostro paese.

Ci batteremo perchè i nostr:i musei, le no-
stre gallerie, le nost're biblioteche, aperte agli
studiosi, ai giovani, agli studenti, ai lavo-
ratori, possano divenire centri vivi e dinami-
ci di produzione culturale; ci batteremo as~
sieme a tutte le forze democratiche antifa-
sdste, perchè la difesa e la valorizzazione
del nostro patrimonio artistico, delle testi-
monianze della nostra cultura e della nostra
civiltà, divengano run momento importante
della battaglia più generale per una nuova
cultura, per l'affermazione di nuovi valori
culturali ideali, per il progresso civile e so-
ciale, per lo sviluppo della democrazia nel
nos1Jro paese. (Vivi applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il ,senatore Corona. Ne ha facoltà.

C O R O N A. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, si erano susci~
tate molte speranze quando, all'atto della co-
stituzione del quarto Ministero Rumor, venne
annunciato il conferimento di due distinti
incarichi, l'uno per i beni culturali, l'altro
per l'ambiente; non solo con l'impegno che
presto si sarebbero presentati i relativi dise~
gni di legge per la conversione di questi mi~
nisteri senza portafoglio in ministeri ad am~
ministrazione piena, ma con l'annuncio ri-
badito proprio in questa sede dall'allora
Presidente del Consiglio, che si voleva in~
trodurre un modo nuovo di amministrare e
governare il paese ,proprio nei confronti di
due problemi che l'opinione pubblica sentiva
vivi fra le esigenze del.]a società moderna. I
due compiti nacquero quindi come distinti,
e tali a mio giudizio, per le ,ragioni che dirò,
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dovevano rimanere. Ma avevano indubbia~
mente una sorte parall~la che poi ha influi-
to sull'ulteriore evoluzione del problema, per-
chè erano indirizzati a uno stesso fine, a
quella che si chiama oggi, magari nella di-
zione ufficiale in ministeri consimili in al~
tri paesi, la qualità della vità, cioè la con-
dizion~ umana dei nostri giorni.

C'è il rischio che il presente provvedimen-
to susciti invece notevoli delusioni. E già
sezioni italiane di associazioni culturali mol-
to valide che si occupano di questi problemi
parlano di atto mistificatorio che non solo
non risolverebbe questi problemi, ma intro-
durrebbe motivi di deviazione, se non ad-
dirittura di inganno. Si sa che lo stesso cer-
tificato ~ lo abbiamo inteso ITipetere ora ~

di nascita di questo ministero presenta ele~
menti di dubbia costituzionalità, ma sopra:t~
tutto, vorrei aggiungere, di assai discutibile
opportunità politica nei confronti di una
maggioranza che non è organica complessi-
vamente, ma, come dalla mia parte si è sotto~
lineato in occasione del voto di fiducia in
questo e nell'altro ramo del Parlamento, co-
stituita per rapporto bilaterale. È vero che
per quanto riguarda il decreto-legge si sostie-
ne la tesi che la necessità e l'urgenza derive-
rebbero dal fatto di dover vincere resistenze,
ma come vedremo in alcuni casi, almeno per
un settore, queste piuttosto che vinte si sono
dimostrate vincitrici. Ma è soprattutto vero
che la conformazione rstessa di questa mag-
gioranza doveva comportare un obbligo di
consultazione preventiva, non solo sul tipo
di provvedimento in sè, che 'riconosciamo
essere stato incluso nelle dichiarazioni pro-
grammatiche del Presidente del Consiglio,
ma sulla sua sostanza e sulla sua concreta
articolazione.

Questo non è avvenuto, e ci lascia quindi
non solo libertà di giudizio, ma dovere di
prospettare in questa sede i rilievi, le per-
plessità e quindi le proposte di miglioramen-
to che questo decreto-legge suscita nella
nostra parte politica. Intendo precisare che
non metto qui in di'scussione le intenzioni
politiche del Ministro in carica, bensì il qua-
dro istituzionale in cui esse si collocheran.
no, quadro istituzionale che è definito, al di

là delle intenzioni del Ministro stesso, dal
testo del provvedimento che dobbiamo ap-
provare.

Queste osservazioni riguardanO' essenzial-
mente tre punti, che sono quelli che carat~
'terizzano poi il decreto-legge: 1) i beni cul-
turali; 2) l'ambiente; 3) l'accoppiamento tra
beni culturali e ambiente.

Circa i beni cultumli, riJoonosciamo che era
ed è un'esigenza viva e antica quella di non
lasciare soffO'care la loro cura nell'ambito di
un'ammini,srtrazione forzatamente pletOirica
come quella della pubblica istruzione; per la
necessità di avere una politica unitaria in
materia culturale, per promuovere il nostro
patrimonio storica e artistico e per dedicare
a questo settore una particolare attenzione
da parte degli organi governativi.

È vero che allo stato attuale delle cOlsesia-
mo di fronte ~ e probabilmente non poteva
essere diversamente ~ a un puro e semplice

distacco di funzioni e che nell'ariginaria ste-
sura questo di'stacco, a comando, nOin era
nemmeno completo di tutti i necessari stru-
menti. Siamo stati lieti stamane di appren-
dere che la presa di posizione del Partito
socialista, che la sollecitazione, per esempio,
per quanto riJguarda gli aI'chivi statali, è
Dotuta servire al MinistrO', almeno così ci haL

lasciato capire, per vincere le resistenze che
si presentavano in questo campo e per po-
terei quindi presentalre un emendamento in
questo senso.

Ci lascia tn dubbio la dichiarazione di in-
tenzioni, che ci sembra anche poco corretta
legislativamente, eirca ciò che avverrà in fu-
turo in fatt'O di spettacolo. Devo dire a que-
sto proposito, proprio per l'esperienza fatta
in questo campo, che le tesi che affiorano
sulla scomparsa nel nostm paese del Mini-
stero del turismo, e comunquè sulla scissione
dal turismo dello spettacolo, non mi trovano
convinto sostenitore, persuaso come sono che
anche con la regionalizzazione del turismo
ci sia bisogno in Italia di una impostazione
che sia di carattere nazionale, il nostro tu-
rismo essendo essenzialmente, per quanto ri~
guarda soprattutto la bilancia dei pagamenti,
un elemento costituente della nostra econo~
mia e avendo quindi bisogno di una defini-
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zione esterna di se stesso che non può la-
sciarsi alle particolarizzazioni campanilisti-
che.

Riconosciamo però che in questo campo,
nel campo cioè dei beni culturali, il prov-
vedimento era necessario e attendiamo la
definizione della politica culturale, che or-
mai è affidata al titolare di questo ministero,
per esprimere n nostro giudizio.

Dove ,però le perplessità aumentano fino
ad assumere, come tè avvenuto già nelle di-
scussioni avute in Commissione, una colori-
tura negativa è nel settore dell'ambiente.
Credo, onorevoli colleghi, che a questo pro-
posito sia giunto il momento di usdre dalle
generidtà, di drure a:He parole il loro valore.
Le parole, diceva una nobile figura che ab-
biamo conosciuto su questi banchi, sono pie-
tire, e la parola ambiente ha acquistato la
consistenza di un'indicazione precisa.

Come nasce, infaHi, il problema dell'am-
biente e che cosa specificamente riguarda
nella civiltà moderna? Esso nasce innanzi-
tutto dallo sviluppo della civiltà industriale
e dalle tecnologie che vi si adoperano. Na-
sce d'al1Jra parte nel passaggio dalla cosid-
detta economia del cow~boy, cioè deMe risor-
se illimitate che devono essere solo conqui-
state, all'economia della navicella ispaziale,
quale oggi deve essere considerato il globo
terrestre, l'economia cioè che ha riserve li-
mitate e vuLnerabili.

~otrei qui citare molte tes,timonianze in
proposito. Ne ,prendo soltanto una da fonte
certamente non sospetta, il notiziario della
NATO, del dicembre scorso, perchè anche
l'organizzazione atlantica si occupa di pro-
blemi ambientali. Il dottor Rannestad, della
direzione degli affari scientifici della stessa
NATO, vi afferma: «Iil problema ambien-
tale è derivato dall'improvviso sviluppo di
una industrializzazione a base tecnologica
che ha ,portato alla trasformazione e perfino
alla degradazione degli ecosistemi, mentre
c'è un livello al di là del quale tutto ciò
non può essere più accettato ».

Da tutto questo, a mio giudiizio, deriva
una conseguenza: 11 problema deìl:l'ambien-
te non è un Lusso nè una moda, nonostan-
te che questa impressione abbiano dato cer-

ti improvvisi cambiamenti di interessi mo-
strati da eminenti uomini politici che passa-
vano da padri dell' ecologia nel nostro paese,
magari in quest'Aula. Non è una moda nè
un lusso anche in tempi di austerità so-
prattutto nel nostro paese. Noi siamo im-
mersi sino al collo in un mare chiuso che
sta perdendo la sua capacità di auto depura-
liane, che viene sempre più inquinato e che
ci resti'tuisce J'inquinamento in alcuni casi
drammatici con epidemie che attentano alla
sanità pubblica. Abbiamo quindi la necessità
di lottare contro gli inquinamenti in maniera
organica.

Da questa necessità nasce anche la conse-
guenza di considerare il problema ambientale
'su scala internazionale perchè impedire gli
inquinamenti vuoI dire adoperare tecnolo-
gie più avanzate ma per ciò stesso più costo~
se, ciò che provocherebbe quelle che nella
terminologia del Mercato comune si chiama-
no distorsioni della concorrenza che sareb-
bero a tutto danno delle nostre esportazioni.
A questo proposito vorrei raccomandare al-
l'onorevole Ministlro, visto che d'ora in poi,
bene o male, sarà il solo ad occuparsi, in
qualche misura per lo meno, di beni am-
bientali, di curare l'impostazione internazio-
nale del problema perchè tutti gli organi-
smi di carattere internazionale se ne stanno
interessando, non solo la Comunità europea
che ha elaborato in proposito un programma
cui demmo il nostro contributo, ma anche le
Nazioni Unite che fecero di recente una
conferenza a Nairobi, in cui hanno preso
alcune decisioni che per esempio il Parla-
mento europeo ha fatto in larga misura
proprie e che si pensa possano diventare
orientamenti precisi nell'ambito della no-
stra comunità.

Dicevo che il problema dell'ambiente non
è nè un lusso nè una moda, quali che siano
i cambiamenti di atteggiamento che a que-
sto proposito hanno avuto vari uomini poli-
tici; devo dire che non è nemmeno un di-
versivo, come per esempio forze di si-
nistra, soprattutto all'atto in cui l'ex Pre-
sidente degli Stati Uniti d'America nel 1970
segnalò questo problema all'attenzione del
suo paese, credevano, o :sospettavano che
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fosse nei confronti dei problemi sociali o
magari dei problemi di 'Classe che si pone-
vano in quello o in altri paesi. Devo ricono-
scere per esempio che nell'ambito del Par-
tito comunista italiano la lotta contro questa
concezione è stata fatta con molta tenacia.
Però se è così, se non è un lusso, se non è
una moda, se non è un diversivo, dobbiamo
anche 'dire, onorevole Ministro, che l'ecolo-
gia non è nè neutm nè indolore: prohahil-
mente ella stessa ne farà presto l'esperienza,
e potrà vincere la battaglia solo 'se dotato di
poteri adeguati. Che non sia neutra e indo-
lore deriva dal fatto che la difesa dell'am-
biente, se la vogliamo intendere nella civiltà
moderna, oggi e nel no~tro paese, consiste
nella lotta contro gli inquinamenti che sono
quello che sono, e urta quindi contro interes-
si costituiti, urta contro l'impiego della tecno-
logia al solo fine del profitto e della massi-
mizzazione della produzione. Anche dove non
c'è il profitto privato, se questa massimizza-
zione della produz,ione, come avviene in ta-
luni paesi, diventa lo scopo essenziale deMa I
produzione, si va incontro alle disecornomie
esterne rulla stessa produzione, per cui non
chi inquina, ma chi è inquinato è pratica-
mente obbligato a pagare. Per cui si con-
traddice il principio valido nella Comunità
europea, del pO'llueur-payeur, chi inquina pa-
ga. Non è molto facile la difesa deU'ambien-
te, onorevole Ministro, anorevoli colleghi, la-
sciatemelo dire con una qualche esperienza
in materia! Del fatto che essa urti contro in-
teressi costituiti si accorsero immediatamen-
te gli inteiressati al primo annuncio dell'af-
fidamento dell'incarico aid un ministro del
problema dell' ecologia. FOirse molti ricoDde-
ranno l'articolo con cui il «Corriere della I
sera» dette notizia della conferenza stampa
che straordinariamente la Confindustrra ita-
liana convocò subito dopo la formazione di
quel Governo per esprimere le proprie per-
plessità sul Ministero dell' ecologia. Deli re-
sto questa è stata tutta l'esperienza fatta nel
ministero dell'ambiente, nel positivo e nel
negativo!

Devo qui pubblicamente ripetere un :dn-
graziamento all'onorevole Ministro per l'ap-
prezzamento assai cortese, cavalleresco che
ha fatto nei confronti di quella es'perienza

nell'intervista al «Mondo », ohe costituisce
una sorta di sua dichiarazione di intenzioni.

Lo ri'peto anche perchè questo giudizio
corregge l'altro assai sommario, pesante, sor-
prendente per la persona da cui proviene,
espresso in una precedente intervista, non
molto lontana, dal Segretario del suo parti-
to a proposito del ruolo svolta dai socialisti
nella esperienza di centro-sinistra. Mi, augu-
110ohe i repubblicani facciano meglio. Questa
è una delle prime occasioni per dimostrare
che vogliono fafllo seriamente.

Questo spiega anche la sorte che hanno
avuto i progetti di legge presentati :in pro-
posito. È la prima volta che ho occasione di
parlarne pubblicamente, però ne parlo nel-
la solennità di quest'Aula. L'incarico di mi-
nistro dell'ambiente non rimase cosa vana.
L'impegno preso dall'allora Presidente del
Consiglio di una sorta di sollecitazione ai
ministri da una p3Jrte dei beni culturali e
dall'altra dell'ambiente a presentare al più
presto i progetti di legge venne assolto: quat-
tro furono i progetti da me presentati. Uno
riguardava la costituzione del ministero con
le relative competenze e qualifiche; un al.
tra, che raccomando all'attenzione del Mini-
stro, concerneva la necessità di alcuni prov-
vedimenti urgenti per evitare ulteriori de-
gradazioni dell'ambiente; lei sa, per esempio,
che per l'inquinamento delle acque :i famosi
pretori debbono rifarsi a leggi che difendono
non l'uomo, non la salute dell'uomo, ma i
pesci. Un terzo disegno di legge era relativo
ad un altro problema che credo necessario
risolvere nel nostro paese, cioè quello della
conservazione e sistemazione idrogeologica
del suolo e ,ricostituzione del manto vegetale;
rispetto a questo si fece scandalo perchè ~

e non credo in maniera difforme da quella
adottata in paesi più progrediti del nostro e
spesso ortati ad esempio di civiltà ~ si rac-

comandava l'uso dei soldati di leva per con-
tribuire allaricostituzione di questo manto
vegetale e per evitare con la loro presenza

>'e la loro opera organica la distruzione dei bo-
schi che molta spesso, come loro sanno, non
è un fatto accidentale.

Ho inteso dire in Commrssione dal senato-
re Gava ~ cor,tese collega in quel Governo



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 17861 ~

15 GENNAIO 1975

~

373a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

~ che non è che mancaslse la vOllontà pallitica
di realizzare obiettivi di questa natura. Con~
fesso che non me ne sono alOCO(fto:perchè
non siamo riusciti nemmeno a far discutere
in un comitato tecnicO' presso la P(fesidenza
del Consiglio i provvedimenti che avevamo
presentato, a farci dare dei suggeriment'i, o
magari oritiche, a faDci dh'e comunque che
cosa si voleva fare in materia di ambiente.
Questo non è avvenuto neanche per il quaire
to provvedimento ~ prlQPosto sUln'esmn:pio

della Svezia e deill'Ohio negH USA ~ concer~

nente un prroblema O:I1l11aiimportante per tut-
ti i paesi; mi riferisco ail disegno di legge sui
contenitori delle ,sostanze allo ,stata fluido.

Da che cosa è nata questa Iresistenza? Co-
me si è sviluppata? Anche sulla base della
esperienza che ho ,ricavato da ciò che per
dovere mi è capitato di leggere su questi
problemi, dalle conferenze alle quali ho ,par-
tecipato e dai suggerimenti di agni parte ,po-
litica in sede scientifica ~ potrei citare tra

i più validi contributi quello che mi dava
allora il democristiano professar Nebbia che
mi incitava ad essere un ministro agglressivo
ed efficace, e sapeva dove esistevano delle
["esistenze ~ credo di poter dire come deve
essere organizzata la tutela dell'ambiente ,in
se stessa, conformemente alla natura del pro- 1

blema. Si dice in ,sede scientifica che r eco-
logia è una dottrina interdisciplinare e che i
fenomeni a cui andiamo ,incontro derivano
in larga misura dal riduzionismo della civil-
tà moderna, dal fatto che le famose idee chia-
re e distinte da cui pure trae origine la no-
stra civiltà, alla quale ,siamo tutti debitori,
hanno portato alla separazione in comparti-
menti stagni che non permettono più la vi-
sione globale dei problemi. Se l'ecologia è
interdisciplinare, è ovvio che la difesa del-
l'ambiente deve essere interamministrativa,
cioè che !!lon può esservi un settore limitato
di competenza ma, come fu detto nel dibat-
tito sulla fiducia a quel governo, vi deve es-
sere un angolo visuale di carattere comples~
siva che peQ'metta di giudicare le interazioni
fra questi problemi.

Questo spiega sÌ'a il carattere delle p'r0iP'0~
ste che faicemmo alllOlrae che ri!petiamo ades-
so, sia il camttere de[le resisitenze che si in~
contrarono anche, onorevoili ool11eghi,per dei

fatti positivi che vennero ascritti in bilancio
per la parte attiva dell'azione svolta. Per
esempio Scarlino, i fanghi Irossi. Io non muo-
vo aocusa alla società che, forse perchè pub-
blica,in realtà aiutò pai Ila soluzione del pro~
blema, ma al sistema in quanto tale. Assi-
stemmo al fatto che un certo tipo di produ-

I zione, di cui ,pure il nostro paese ha bisogno,
la produzione di biossido di titania, determi-
nava inconvenienti che ci creavano grossi
problemi anche nei confronti dei paesi vici-
niori (ad esempio la Corsica). Dovemmo con-
statare che la tecnica privata non si mostra-
va in grado di lrisolvere questo problema. E
perchè non se ne mostravaÌ'n grado? Per-
mettetemi, onorevoli colleghi, di lripetere qui
dò che dissi al presidente di quella società:
perchè nessun teonico consiglierà mai ai pro-
pri superiori di adoperare tecnologie che
costano di più; ciascun teClnico cel1ca di se-
guire l'andamento generale della società che
è, come in :tutte le società, 'rivolto al profit-
to. Furono allora tecnici di Stato che ci for-
nirono la formula necessaria e fu con l'espe~
rlimento nelle sale pilota di quella società
che potemmo arrivare ad una soluziane di
quel problema che aveva acquistato caratte-
re di drammatilOità sodarle.

Sono queste resistenze, che non sano di
oggi ma sono di sempre, che a mio giudizio
spiegano l'aocoppiamento linnaturale tra i
beni culturali e l'ambiente. Se l'ambiente è
infatti quello che ho detto, e non può non
esserlo dovendo la tutela dell'ambiente farsi
soprattutto cantro gli Ìinquinamenti (pur non
contestando naturalmente che vi siano beni
culturali di valore paesaggistko quali quelli
che prevede la nostra Costituzione, che furo-
no considerati però in un'epoca in cui lo svi-
luppo tecnologico e la produzione industriale
anche nel nostro paese non avevano Iraggiun-

.' to i livelli di oggi), se questo :è, ecco che da,
qui sorge la spiegazione di quella che allora
fu chiaramente conoepita ,oome scappatoia.

La connessione naturale del problema del-
l'ambiente dOVirebbe essere caso mari con la
ricerca scientifica: è lì che la società nel suo
complessa, lo Stato ha i mezzi per studia:re
e per contribuiJ:1e a nuove ,teonologie più mo-
derne, avanzate e non inquinanti, :per consi-

, derare il carico estenno e le di'seconomie
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esterne, cloe gli svantaggi allla col~ettività
che possono nascere da certe produzioni. È
lì che si può aiutare l'indust,ria generale del
nostro paese a compiere questi salti qualita-
tivi che evitino il fenomeno dell'inquina-
mento.

Improvvisamente, alla caduta del quarto
governo Rumor, sentimmo il segretario della
Democrazia cristiana, grande patrocinatore
dell'ecologia, dimenticarla completamente.
Enunciò per il quinto governo dello stesso
onorevole Rumor un programma, come ricol!'-
derete, di sei punti; i primi cinque erano
generalia e il sesto, molto preciso, riguar-
dava ,il potenziamento della ,ricerca scientifi-
ca e dei beni culturali. L'ambiente era com-
pletamente scomparso.

Onorevoli colleghi, è una nostra vecchia
ma nOin lodevole abitudine (dico nostra di
noi italialni) quella di :risolvere sempre i pro-
blemi spinosi in un vago umanesimo, in una
accademia o arcadia. Qui ho !'impressione
che l'abbinamento :non accompagnato dai ne-
cessari poteri traduca in :realtà una conce-
ziOineestetizzante e in definitiva conservatri-
ce del problema ambientale. Certo :il proble-
ma ambientale è un fatto di civiltà e di cul-
tma, ma non solo di antichi:tà e belle arti,
onorevoli colleghi: è qualche cosa che com-
porta un'azione incisiva sul tessuto produt-
tivo della società attuale, sul suo famoso
modello di sviluppo. Ed è qui che nascono
le maggiori delusioni provocate da questo
decreto-legge.

Vorrei porre all'onorevole Ministro alcune
domande. Sulla base dei poteri che questo
deoreto-Iegge le conferirebbe, onorevole Mi-
nist!ro, lin materia di ambiente (se il decreto
rimane così com'è), come potrebbe lei inter-
venire, ad esempio, su una nuova Scarlino o
domani su Marghera, dove lei sa che i feno-
meni di inquinamento si :ripercuotono non
soltanto ai danni delle dassi lavoratrici, del-
le maestranze, ma ai danni dello stesso as-
setto culturale e dei monumenti storici della
vicina Venezia?

S P A D O L I N I , Ministro dei beni cul-
turali e dell'ambiente. Per Venezia c'è la leg-
ge speciale.
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C O R O N A . Ci sono mille Venezie in
Italia e non ci sono mille :leggi speciali.
Onorevole Ministro, noh faccia torto alla sua
intelligenza lrispondendo in questa maniera:
le ho citato un esempio; ne potrei citare nu-
merosi altri.

S P A D O L I N I , Ministro dei beni cul-
turali e dell'ambiente. Ma io ho ereditato
le competenze del Ministero della pubblica
istruzione.

C O R O N A. Come risponderebbe al pro-
I blema di cui si è discusso in questi giorni

al Parlamento europeo, rispetto al quale è
stato competente relatore il nostro collega
senatme Noè, in ordine alla relazione preli-
minare della Commissione delle Comunità
europee sui: problemi dell'inquinamento e de-
gli inquinamenti ambientali derivanti dalla
produzione di energia e al progetto di risolu-
zione deil Con:siglio suLl'energia e sull'am-
biente?

Onorevoli colleghi, questi problemi nasco-
no perchè una delle fonti dell'inquinamento
è proprio costituita dalla produzione di ener-
gia. La Commissione propone una pianifi-
cazione deHe centrali; propone anche un di-
verso sistema di :raffreddamento; propone
anche nOin solo di eliminare anidride solfo-
rosa e ossido di azoto ma anohe gli sca:richi
termici che poi inquinano le nostre acque a
tutto danno anche della produzione ittica.

Ebbene è proprio qui che il decreto-legge
è carente. E basta osservare la differenza fra
i due settori di cui eSlso si oooupa. L'art:i-
callo 2, ohe è quello fondamentale, per i beni
cullturali dice cosa esatta: ({ Il Ministero
provvede alla tutela ed alla valorizzazione
del patrimonio culturale del paese ». Dopo
questa affermazione di massima conferisce i
poteri. Dice ciOiè: «P!rOimUOVe~a diffusione
delil'arte e delila !Cultura, !Coofldinando e diri-
gendo iniziative aH'interno e, salve le attri-
buzioni del Ministero degli affari esteri e di
intesa con lo :stesso, all'estero ».

Per quanto riguarda invece l'ambiente, non
solo esso è limitato al :riguardo delle ({ zone
a,rcheologiche e naturali », ma si specifica
che ciò deve avveniTe {( fatte salve le attri-
buzioni delle altre amministraziOini statali in-
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teressate; e, per quanto riguarda le attività
produttive, d'intesa con i ministri compe~
tenti ». Cioè a dive, ciascuno conserva n suo;
ciò che fa perfettamente, signori, il gioco
non dico di tutta la Confindustria o della
classe industriale italiana ma di quella parte
di essa me attraverso ,sistemi e tecnO'logie
inquinanti scarica sulla società i danni della
produzione consea:'vando !per se stessa tutti
i benefici e profitti.

E qui non valgO'no due argamenti che spes~
so si citano, anorevolicolleghi: n deferimen~
to alle regioni e la teoria avanzata dal Mini~
stro dei tre tempi :nella costituzione del Mi~
nistero.

Per quanto rigua:l1da il piJ:1imoa1rgomento,
le regioni, a norma dell'articolo 117, non
hanno competenza sull'industria; possono
occuparsi di assetto territoriale, devono
forzare la mano quando sì tratta del~
l'ambiente in genere, ma in questo campo
slpedfica non hannO' pO'tere; e poi quando
si tratta di fìrssave degli standards di inqui~
namentO' nO'n pos,siamo la:sdarli a:H'inrziativa
regiO'mule,a rischio di determinaJre delle cO'n~
correnze per creare condiziani più favO'revoli

O'meno Isfavorevoli aM'industria.
Per quanto riguarda la teoria dei tre tem~

pi, onorevO'le Ministro, noi abbiamO' d]idu~
cia nel suo impegno pe.rchè anche in qw>
st,o campo le cose vadano avanti. Ma 'se lei
parte da questa definizione, non c'è un ulte~
'riore passo avanti da oompiere, !perchè qui
la battaglia è stata vinta dalle ,resistenze che
VOlidicevate di voler ,superare con H deiC[,~~
t,o~legge. Le ['esistenze ohe si sono inco:J.~
trate finora in fatto ,ambienta:le quali sOIno
state? Sona state quelle denunciate più vol~
te anche in quest'Aula e nella Cammi:ssio~
ne eoologi:ca che lIlon a caso In Senato risti~
1Juì, ispimtore 'l'allora prresidente del Sena~
to, l'attuale Segretario della DemO'craziacrri-
stiana . . . (commenti del senatore Tesauro ).
Sì, senatore Tesaura, a dascunO' ,il suo! E al
senatore Fanfani va atrtr1ibuito iil merito di
aver introdO'tto questa tema nella ,discussio-
ne ;pubblica a livellO' politÌido dei nostri pae~
si, ma va anche riconosciuto di esserselo di~
menticato al mO'mentO' lin lOuiIs,itrattava di
a:nriva:re al concretO'. E oredO' IOhe anohe ~a
Democrazia oristiana, più che rl'O'nO'revoleMi~
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nistrO', debba dalnci runari:sposta, debba spie~
gauci questo mutamento di atteggiamento
quandO' 'si sarnO' rivelate quelle res,istenze.
PeJ:1ohè ill problema è tutto lì. È stato de-
nunoiato ~ 'ripeto ~ in quest' Aiula e
nella Commissione ecolO'gioa: è la di-
Slpersione delle competenze. Ci 'sono 14
Minilsteri ciaJslcunO' per oonto <suo: e ,in
questa Iselva più 'O lffienO' :seJlvaggia di
qompeitenze Ichivuole gioca per sTuggi~
re in pl'atica al suo debito verso la so-
cietà, per carica:rla di ulterioreinquinamen-
to. In questo decreto abbiamo cioè una co-
difkazione della dispemsione delle compelten-.
ze. È un fatto a1ssai Igrave, tpuò costituire
un precedente. Un mio dirretto collaborratore,
la oui nomina a capo di gahinetto Sluscitò
vasta risonanza se non addkittmra :scandal::>
peI'ohè 'Si [trattava del capOlsouola di quei
famosi pretori ohe vengono definiti srpre~
giativamente d'assalto Iper.chè an èrea'ltà ag..
g,rediscono situazioni i:Hegittime, pn:>1prio per~
messe da questa dilvaricazione e dis,persione
di Icompetenze, ha pubblicato recentemente
run amtircolo lin oui esprime questo giudiz~1)
negativo. Rilevava che anche 'Per quanto d-
guaTida lap:ilanirficazione del tenrit,or10, ciÒ
che n ministI1O' dei lavoI1i :pubblici deve wl
sua colllega dei beni ,cuItum:li è soltanto quel-
lo che i francesi ohiamano illcoup de chapeau,
la riverenza: deve sì sentirlo, ma non è che
il 'PO'tere del ministrO' ,sia !per l'altro vin-
colante. Così il pretore Amendola ooncl:lldè~
va Iche in tlal mO'do le cO'se non si cambian0,
e ohe resta IO' Istes,sO' mini'St'rO' e ministero
senza portafoglio. Io sono IUn !pochino :più
':;:,adicale di lui, dico che non :solO' non ~i
fa un passo avanti, ma si fa un salto al~
!'indietro perchè il ministro senza portafo~
gliio, essendo emanazi,one della Presidenza
del Cansiglio, in quakhe misuI1a ne ripeteva
i 'pO'teri di oO'O'lidinamento. E difatt:i nessu-
na oontesta~ione venne allo,ra quando ini~
ziative di questo genere furono prese, anche
se naturaLmente la querelle delle c,o:mpeten-
ze fu quella ohe maggiO'I1mente affllisse queI~
l'esperienza. Ma oggi invece, lo (ripeto, quc~
ste competenze, q:ueste 'separazion:i ohe ilmpè~
di'slcO'no pratioamente Ìin Italia di svolgere
un'azione concr'eta, lindsiva a tutela deLl'am-
biente vengono cOlsì una vO'lta !pef tJutte co-
diJfkate daWalrtiroa10 2. Non 'ill ministm in~
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vestito di poteiri da questo decreto-legge m.'t
glia:ltri ministri vedranno cr-affmzati i Jura
Ipoteri Iperohè qui si esclude 'Ogni possibi-
lità e c~pacità di ooo~dinaonento e quell'in-
ciso ({per quanto riguarda le attIvità produt-
tive )} è a mio giudizio assai significativo del-
le pressioni che sono state fatte in questo
senso. Noi \fion dubi,tiamo certo delle inte:l-
zion:Ì de'Wonorevole Ministm; però abbiamo
vOlluto mei:terlo al COIl:rent,edeHa sostanza di
una esperienza che egli ha avuto la cortesia
di elogirure; sruppiJcnllo anche che ha com-
piuto degli :sforzi e che, lìipeto, la ,risposta
a queste nostre 'Obiezi:oni dOlV'rebbe 'Venire
più che da lui, da altre :parti politiche ohe
hanno mutato cosÌ 'rapidamente atteggiamen-
to in questa materia. Ed è perciò che ab-
biamo detto in Commissione che, se il de-
creto deve 'rimanere tale e quale, aHora è
meglio togliere quella che effettivamente sa-
rebbe una mistificazione e non 'PaJrlare nell
titolo di ambiente, per la consistenza spe-
cifica, semantirca della 'Pamla nellHnguaggio
politico; ma che con questo decreto non si
risolve il :problema eClOllogicodell :paese. Op-
pure,e nonostante gH equivooi dell'abbina-
mento coi beni cultu:mli, oocorre dare al mi-
nistero i poteri necessari.

Onorev'Oli coUeghi, non possliamo essere
stati per anni a !parlare di ,eoologia, averne
fatto oggetto di sedute solenni di queSito e
dell'éliltm 'ramo del Pa:rl,amento per poi dare
una risposta cosÌ vacua, per !p'Ùipriva're que-
sti problemi, tutti coloro che vi sa:ranno in-
ieressatli e ,l'opinione pubbIica ~ e ,l'ho det-

t'Ù al Ministro 'Per evita1rgli degli iÌnoonve-
nienti ~ di un inteI1looutore valido che no'il
sia IsoltaU'lto un'etichetta.

OuiJl1di la nost,ra, onore'Vole Minist:ro, non
è un'oPiPosizli'one al deoreto [n sè, ,ailile sue
intenzioni. Cercheremo anzi di açlcompagnar-
la con ogni ~mpegno nel suo sfo,rzo per dare
una politica culturale al paese e per cont'ri~
buire alIa rtutela dell'ambiente. Però biso~
gna <claireuna ris,posta a questi :piroblemi. Ed
è rper questo che, non avendo da parte no-
'stra cambiato parere, rproponiamo iCon IUn
emendamento ~ che av,remmo oertamente
presentato assai 'Prima se il Governo ci aves-
se in qualche maniera consultato, come ha
fattO', per <esempiO', per un altro de'oreto-Ieg-
ge ohe si sta discutendo nell'altm ramo del

ParlamentO' ~ di dare effettivamente al mi-

nistrO' del nuovo ministero i poteri neces-
sari e di dargli così la possibilità di far fron-
te ai prob~emi del paese e di dotare i1 p.a';;-
se sltesso di stl'umenti moderni. Questi, in-
fatti, sonO' i ,problemi della nostra oiviltà:
ma gli equi:voci nQ[lcontr:ibuiscono a risol-
v,erli. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a pairla-
re il senatme Cifarelli. Ne ha facoltà.

ICI FAR E L L I. Onorevo[e Presidente,
onorevole Ministll'o, onorevoiJi colleghi, per
:il decreto-legge, che è al nostro esame, bi-
sogna guardélirsi sia da:! trionfalismo sia dal-
le Isottovalutazioni. Eppure, con esso si crea
un fatto nuovo nella nostra st'IiUttura po-
litica e amministrativa e, direi ICon ['arrola
di mO'da, un nuovo approocio della dasse
pOlliitka e del Governo a certi problemi. NO'n
è che in questo modo essi siano tutti r1solti
e che, come si dÌiCe iÌn altro campo, dal re.
gno della necessità 'si passi in quello della
libertà, nè che si entri in una slituanione t'a-
dicalmente nuorva e diversa, :quélisiper ope-
ra magica. Sia nella formulazione ohe l' ono-
'revo,le ìP'reslidente del Consiglio ha datO', al
riguardo, nel suo ampio e meditato discors0
dipresentaZlionepro,grammatica al Pélirb-
mento, sia nella formulazione di questo d~-
oreto-Jegge, si è tenuto conto soprattutto di
una situazione estremamente grave triguaT-
do i beni cultunili e amhientali nel nost::o
paese.

In quest'Aiula Isono risuonate tante voltl3,
da vari settori (e innanzi tuttO', se me lo
permettete, da questo, e peT la voce di chi
vi parla), preoooupate se.gnarlazioni, gridi di
alhrme, proteste, critiche. Si è véliriamente
e intensamente chiesto che si provvedesse
lin modi nuovi, e su questo terreno è acca-
duto perfino ohe lo 'schieramento di lUna
maggioDa:nza di Governo diventasse total-
mente diverso. In sostanza vi lè stato, ail rl-
gua'rdo, Un raggmplpansi di. quanti erano più
allammati tra noi, nel sentirre :il 'Vasto feno-
meno di diistruniolle, ~rovIna e compromi.s-
sione, di £ronte ad altri, che forse 'Vi'presta-
vano minoiTe attenzione, o eit'ano distoiI'ti neiÌ
loro giudizi.

Ecco perchè, muovendo da un punto di
partenza etko e pO'litico, iIlOiÌdobbiamo va-
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lutalre positivamente il cOTaggio con il qua~
le ['attuale Governo ha affrro'lltatO' la sritua~
zione. DicanO' i giuristi se rÌiCorrrono nella
specie tutN lÌ pre:supposti costituzionali p:.::r

i'l decreto~legge, ma questa 1l10rmazione di
utgenza, concessa dalla CostitUZJÌone all'Esç~
cutivo, per far [£,ronte ad una situazione
emetgente, deve avere ill sig'llif1cato di U:l
monito, e rkhiama:re a:lla :realtà operativ~.L
NecesSlità e urgenza ,sono in questo caso pic~
nall11enteIìavvisabih, molto !più che ll1eJ do~
ver introduI1re un dazio dogana1le o un mu~
tamento tributario, esempi cui di 'Solito ci
si ,riferisce per :un decDeto.Je,gge.

Come dicevo prima, nessun tmionfalis:mo,
ma neppure nessuna sottovalutazione. Come
ho detto e tengo a ["ibadi1re, noi non affer~
miamo 'che con il fatto di creare questo mi~
nistero si ,sia ri'so'lto tutto 'l1ll intlfiòo di pro~
blemi. Essii sono molto estesi, come testò
abbiamo sentito nell'ampio discorso dell COlI~
lega Corona, ma 'Pur1Juttavia oocorreva va-
lutanli una buana valta ,SiUdi un nuavo ter~
rena. Anche dai banchi den' apposizione ca~
::nunista, con una rprevedibile posizione di
dissensO', abbiamO' sentita da:! senatore Papa
che qualche cosa si muove nella nuava ma~
llliera di impostare i1 prdJlema. Ed iO' 'VaT-
r,ei aggiungere che mediante la forma:zianè
di questo nuova ministerO' si perseguono
sOistanzia!lmente t're obiettivi: Ji:liprimo è quel~
lo di oreare un nuava e vali.do punto di ag~
glOlmerazlOne amministrativa. È stata detta'
esplichiamO' meglio queste specifiche oam~
petenze avvilite nell'ambito di un ministero
p;letarka carne quello della pubblica istr!.l~
ziane, Ipervasa da altri :intel'es,si e saprat~
tutto as:sediata dalle grandi pressioni di !Ulna
souola immensamente travagHata nella m0~
derna tra'sfaI'maziane di <souola di mas'Sa.

In secondo luogo l'lindividuaziane di una
msponsabihtà pOllitica, neIl'ambita del Go-
verno, che deve, oon i suoi ministri, far fran~
te ad esigenze divenute permanenti nel tem~
po. Un riferimentO' diretto, di fl10nte al Pa,;:"~
lamenta altre che ,alll'opiniane pubblica, Isen~
za dubbra si impersana nel ministro, e at~
traverso di 'lui si riparta aÙJla responsabil~~
~à unibruria del Governa e di chi lo .presiede.

In terza ,luaga si consegue 1'obiettivo di
promuavere :una nuova casdenza dei iP,ft)~
blemi, soprat:tutta sui fronti operativi deil~

la <cultura e .delle arganizzazioni pm 'sensi.
bili ai problemi oultmali, quaLi gli m'gani~
smi autonomi, lIe regioni e Igli altri orga.
nismi dell'apparatO' ammini,stmtiva deLla
Sta tOl.

Io, l'ipeto, non sona mossa da una valu.
tazione trionfaHstica, però penso quanto sia
importante ~ e gli esempi a prOlvarlOl possa-

no essere tanti ~ la individuazione di una re.
s,ponsabi!lità. I beni ouIturali nan Isa:ranno
più aggetto di consideraziane 'Sussidiaria,
di buane intenzioni che nan si t,raducono in
realtà, ini:potesi di lavom che vengono ri~
mandate dalU'oggi al d:Jmani, da un me3e
Ci,L1'altro,da un anno an',alltro, da un decea~
niÌo all'al,tro. SarannO' inveoe l'oggetto ca.
stalnte di una rumminrstra?Jiane respansabile,
che daLla 100ro oura, varorizzaziane e tute:.a
trae .la prapria finaJlità.

Chi ha, per esempiO', esperienza dei prra~
hlemi europei, Isa che neHe ore più tristi
di dispersione, di astilità paJitioa nei ,singoli
Stati, quasi .di abbandana della costDUZJiane
eu:rOlpea, è 'stata la indidduaziane di deter-
minate fUlnziani e l'affidamentO' di queste
a,d run oTganismo che ne aveva la responsa-
bilità qua'si ministeriaile, a fair ISÌche le o'l1de
di .burrasca !potessera passare ()Ilt;re e :si con~
tinruasse a navigare valida:mente nel IteID[pn.

,Debbo qui sottolineare che alcuni dei pr0-
blemi emersi neUe varie discussiani, in se~
no successivamente alla Commissione pub~
blka 1stl1Uzia'lle, alla COifnmiSisiane per l'ec0~
logia e poi, come emeJ:1ge dai verbali ohe pas~
siamo consuLtare, a:lla 1a Commissione, pre~
sieduta dall senatare Tes3luro, mi pare sia110
senz'altiro avviati a sa'luzione. n prima, naIl
in ordine di importanza ma nell'ordine in cui
sono presentati, è quello del sUlpera:mento di
quella limitazione delle competenze, che ven~
gona trasferite dalla Presidenza del COInsiglio
al nuovo ministerO': cOImpetenze riguar,da i
servizi delila discoteca di Stato, escluse qud~
le cancernenti le registrazioni, 'r:ÌJlevazioniso-
nm,e, rkerche, dooumentazÌ'aniÌ. H Ministro
ha già chiarito in Commissiane, e oreda che
sa'rà ahiarita ancor megliO' nella farmula.
zione finale della legge, che tali limiti vel1~
gano ad essere 'superati. H problema s:calt.
tante è quella degli a:l1chivi ',di Stata. COlme
è noto, c'è s'tata un 1unga dibattitO' a:l ri~
guarda, iPJ:1imain sooa aJllacommissione Fran-
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ceschini e dopo, quando le concLusioni del-
la Commi!ssione erano ,state pubblicate. In
quest'Aula abbiamo ascoltato ~ qU3llaun.)

lo lricorderà, come me, con simpatia ~ 11

collega Bi:sO'ri, che più vOllte si è oocupato
dell1'argomento, sostenendo Iche gli wl'chivi di
Stato non potessero essere compresi nel no-
vero degli a:ltmi beni culturali e dOlveslsero
dmanere nella .com;petenza tradizionarle del
Ministero dell'interno. Non è questa ,la mia
convinzione, nè è questa :la tesi ohe è Istata
faHa propria da:! Governo, nerI crera:re que-
sto mini:stero: ritengo ohe bisogna ,supera-
re le divergenze ed ,es'tendel1e al nuovo mi-
ni:stel1O la coropetenza sugli a:whivi affin-
chè si attui nel nost'ro Ipaese IUnsistema (più
mO'derno e cultura:lmente vailido, direi vall-
do ,anche per O'gni garanzia di :ni'servatezza,
che vogilio qui sot:tolineare. Del resto, in un
referendum, oui hanno partecipato quasi tu~-
ti i 'Competenti in ma'teria, nel1la stessa am-
ministraziO'ne degli aDchivi di Sta:to, è sta-
to auspicato che ,si proceda alEa fOIl1illazio-
ne di anchivi intel1medi, rufrfirdatialla respon-
sabilità ,deUa Presidenza del 00l1JsigHo, ma
che si rpa:ssi alI nuo~O' ministero la compe-
tenza di tutti quei dooumenti che secondo la
legge vanno aI di Jà dei rlimiti tempomnei
della conoscenza, ovvero di quel materiale
achivistico IUtilizzabille in selliSOstonÌiC!O.

Per quanto riguarda il cosiddetto '{( am-
biente » vOrIireidire ohe runa elaborazione con-
vincente è quella !Oll1IDaiacqui'silta daLla mo-
dificata denominazione di questo ministero.
In IprolPosito :irl :collega Corona ha tenuto
un ampio e appassionato drsoorso seguitù
da me con la simpatia di cOIloro che, nel-
l'ambito di associaziO'ni di 1JUterla,hanno vi-
sto i slUoi rsforZJi,nel tempo in rOui è stato
ministro senza portafoglio per J'ambiente,
nel contrasta:re J'inquinamento, e avviare
nel nostro paese una legislazione modernél
e adeguata.

Ebbene, a me paTe che quando si è 3Idot-
fata questa modiDioa di denominazione in
«Ibeni ambientali» in Isosrtanza ci si è iTife-
riti a quelIrlache è già la definizione di bent
armbienta'li, ,recepita nella rdilohiarazione 39
della relazione Franceschini. L'ho sott'o::;-
chio, ma non lintendo tediare il Senato Jeg-
gendolla. Si tratta di una considerazione dei
beni ambientali, tutt'altro cl1e estetizzante

o tmdizionale, che si riferi'Slce in termini
moderni all'art:i!colo 9 della Costituzione~ e
che d'a<ltra parte <considera sia le aree na-
turali ed ecologiohe, sia quello che è frut-
to dell'uomo: le aree rurrbanizzate.

S'rntende che quando teniwmo conto del-
la definizione dei beni ambientali abbina Li
ai beni cUlhurali dobbiamo !prevedere in ciÒ
una regolamentazione ben più ampia, che
non queLla limitata a'll'archeo'logia !OaiHe tra-
dizionalli belle 'arti in rdazione all'ambien-
te, pur senza pretendere di creare così a;:-
traversO' questo minÌlstel'O delle possibilità
di azione, che non siano qU:e!l[eohe hanno
consigliato iLacrea:z;ione del minÌistero stesso.

IIJ]lfatti, non ci ,riferiamo al iCoom:Hnamen-
to tra ,le competenze in materia ecologica
dei vari ministeri, quello del1l'rindustria, quel-
]0 rde11'agriooJtUlra ~ del pari interessati

a,gh inquinamenti ~ quello deUa Iricerca
saientiihcaeccetera, nè ai rapporti interna-
zionali e aill'attività comunÌtaJria. Evidente-
mente, tratno quesrto riguarda wa politica del
GovernO' nel ISUO'comlplesso e può riguar-
dalre volta a volta più dirette e spedfirche
competenze.

L'esame fatto in Commissione, che ha rpO'f-
tato a questa chiarificazione, 'Può sgombn-
're il terreno da allcuni pllmti, lP'liiYneHa riaE-
fermazione di wltri, che qui d'tengo di do~er
sottO'lineare: l'iaffermazione deUa validità
delle leggi esistenti, quelle t,racLiziona1Ì del
1939 per le qmdi tuttavia vi è lo Isrpecifico
impegno di rinnova:I1le; validità deUe com-
petenze delle regioni, le quali hanno il loro
punto di riferimento tanto neUa Costituzio-
ne quanto ~ come direi in senso etico-poli-
J:ko ~ neLl'attività che hanno già svolto ~
,che 'non deve essere depressa.

Infine, proprio l'rulltimo ca:poverso dell'ar-
ticolLo 2 meri,ta di essere sottolineato, come
un insieme di compiti, i guarli, IPTecirpU.1-
mente, pur nel riSlpetto deLle competenze
delle regioni, 'si iriferisiCono alle iniziative e
ricerooe in materia di pavchi e Iriserve n2-
turali. Vi è aU' C'sa:me della ,Commissione
agni'cOlltura del Senato ,la .legge quadro per i
Ipa'Dchi nazionali e Je riserve naturali, che
reca la mia firma. Abbiamo allTigrualldo tutta
una serie di 'ratpporti, che vanno elaborat;,
e megho conHgurati nei termini più moder~

I ni, tira 10 Stato, per quello che IYÌguarndalE'
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scelte e le garanzie genera:li, e le regioni,
sia Iper quel che riguarda le articolazioni di
parchi regionali e di riserve di ambito più
Ilimitato, ,sia per ,quanto concerne la coop~~
razione tra vari campi di cO'mlPetenza, !p~r
la ,soddisfazione di certe esigenze deH'l\.IDla~
no viveve, a,l rtempO' nOistro.

Quindi, onorevoli coilleghi, ,ritengo che ab~
biamo compiuto un 'passo in avanti IUscen-
do finalmente dallil'inerzia di chi si ,abban~
dO'na ard una COlrrente, senza il controHo d~l~
la nave.

Ma non basta: direi che è ,stata posta la
premessa di uno sforZJo mag1gio.re, e anche
di run olperare divelrsO', con IUn isalto di qua-
htà. P,roip'rio l'elaborazione delle [eggi atti~
nenlti l'ordinarmento del territorio e le scelte
territoriali, è Un ;punto di riferimento, al
quaJe non patirà mancare l'ilmpegno di que~
stOi nuOiVOministevo attuando. e linterpr'etan~
do Ila Costituzio.ne, mediante nuove £unzioni
nel contesto. di ,funzioni tradizionali.

Carne hOi detto alll'inizio, non dO'bbiama
'ritenere di av,ere ri:solto tutti i pmblemi. PflL~'~
trqp\po, 10 sfaoelo dei beni oultUlraU, ,lo sfa~
celo del paesaggio (usiamo qui la denomina-
zione costituziona:le), l'inqruinamento e 'la di~
struzione ecologica rimangono estremamen-
te gravi. Ed è al x-iguardo ~ me [o COllisen~
ta il co.1lega COirona ~ che deve ess.ere im~
pegnata tutta rrntera :l'2.ttività dello ,Stato.
Non pos.siamo i:solare un [settore e fare di
questo settOlre lUna pregnante attività atta
a risolvere qualsiasi questione. Del resta"
la 'piUlrnobile eSlperienza del coiUega COI'lOna,
qUa/le mini,stro senza :pol1tafogJio, con [a di~
Iretta respon:sabi:lità di solleaitare il'azione
cool1di'nat:r:Ì:Cee l'autorità ipGziorr-edel Presi~
dente del Co.nsiglio, è qruella di a,vere in:co'11~
'trato insuiperabiili difficoltà e di non esse3:'e
niusdto a varare (.perdoni i:l coililega Cmona,
nOn c'è pOllemka fra nO'i, ma vog'liamO' a~1~
profo.ndire il problema) una n,ormativa al
ri:guardo.

Ora, il frutto che, in un clima di neces~
sità cogente e inde.r~ogabHe, la creazione di
questo. ministeno mediante il deClreto~.Jegge,
sia ill punto di a;:>artenza. . .

C O R O N A. Questo me 1,0 avrebberO'
a'PiprOivato Ì!n ventiquattr'ore, 'Stia siouro.
QUeÙJlache pro.ponevo era tutto iil contrario.

C I FAR E L L I. Vorrei dire al oallega
COII1Onache iI'ispetta la sua convinzione. Pur~
troppo Ip.òrò a questo mondo non vaLgono
le cGnvinzioni Isoggettive, quanto i fatti nel~
l'opera,re storico, e qui abbilaillo un fatta
nuovo! Ad ogni mOldo, si !pUò ,essere più o
meno fi.dwciosi nella possibilità d'azione di
questo. ministero, ma bisogna essere iCo.n~
cordi nel sostenere che questo è Un data di
fatto p.regnant,e 'per vaLutaziani migliorri e
migiliori possibiilità operative, senza porci
:in una !poslizio.ne ruprioristicamente scettica.

Chi, come per esempio ill sottosoritto, ha
seguito !passo !paJsso ~e preoocupazioni di runa
associazio.ne ben nota qUaJle è ({ Italia No-
SItra », e ha visto che ({Ita:Iia Nostra» ha
espresso .pubblica:mente il suo consens,o rulla

.

oreazione di questo ministero., dovrebbe qua~
si escludere delle riserve. l'O invece non 10
fa!Cicio e s.o c,on dò di riferirmi al prafondo
dellla coscienza demo.cratica di Un 'Uomo re.

,
spO'nsabille quarl è il ministro SpadoLini. Egli
evidentemente è all'opera in run settOiI'e mi-
nato, diffidle, ma con qualità di cultUlra c
dinamicità democratica tali da darci affì~
damento per l'avvenÌire.

Quindi gli esprimo l'espres,siO'ne di con~
senso, come valutazione pienamente !positi-
va, non trianfa1i<stka ma coniCIrerta, di noi
repubblicani, con J'auguri,o che i fatti gli
consentano sempre megliO' di dimostrare che
è allil'opera srul buon t,errena e per la buona
causa. (Applausi dal centro~sinistra).

P RES I D E N T E. [È ilsoritto a par~
Ilare il sena'tore Mariani. Ne ha fac,oltà.

M A R I A N I. Onorevole MinistrO', ,ono~
revoli oo1!leghi, ho ascoltat,o gli ahri inter~
venti e penso di non daver ripetere Je stesse
argomentazioni. Però vorrei Ì!ntervenire sul-
la questione deILI'arti<colo 77 della Costitu-
zione, perchè la ,stOlria della nasoita di qUç-
sto articolo, che l'Assemblea oostituente ave'-
va numerato i~l74-bis, è ,tale per cui mi pare
che ,convenga meditarre un momento suna
legittimità di questo decret,o.

La COimmi:ssione dei settantadnque non
aveva pO'sto edoun problema ma aveva igno-
Irato l'istituZJione dei decreti-:legge. QuandO'
la Carta :costituzionale andò in Assemblea
vi fiu l' ono:revole Tosato il quale rLohiamo
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l'attenzione del Parlamento ISul fatto che si
potevano verificare avvenimenti ecceziona:i
per Clui sarebbe stato opportuno çonsentii'i~
al Governo di emettere dei prorvvedimenti
eccezionali.

ALlora fu fatta una lunga discussione, nel~
la quaile si Irillevò che prima delLa Jegge n. 100
del 31 ,gennaio 1926 non era rpre:vislta daJlù
statuto allbertino nè da dcuna legge la ()JOS~
sibilità di emanazione dei decreti-legge. M~

'PO'i, con la legge 19 gennaio 1939, si Jimitò
l'.emanazione di decreti-Jegge dei quaJi si ri~
teneva fosse stato fatto uso 1Jroppo largo.
Si disse ipoi che ti decreti-legge, Is,econda la
legge del 1939, potevano essere emanati sol~
tanto in caso di necessità per lo IStatO di
guerra, per ragioni urgenti di ordine final1~
ziario o t'ributalrio (li cosk1detti deC'reti~ca-
tenacoio) ed inoltre per Ililla indillazionabik
emanazione di disposizioni di legge quando
disegni di Ilegge ordinari presentati al Par-
lamento taI1davano in moda taJe ad esse!'e
approvati da Ipoter compromettere il conte-
TIluto di dò che si voleva regollare con i di~
segni di legge stessi.

Con l'articola 77, aiLlorquando venne in di-
scussione all'Assemblea oosti!tuente, nelb.
esemplificazione delile 'fagioni per clUi si in-
troduceva ill decreto.,iegge, si identificò que-

s'ta urgenza con i terremoti, con una ev;en-
tua!le sollevazione dville a poJiti.ca in oer':e
province tale da iI'endere necessario l'inteI'~
vento con l'esercito, per d,l che iJl decreto~
Legge doveva modificare l,e [)Jorme comuni
in mater,ia di ordine pubbHco.

QlUeste sono ae esem,pliHcazioni fatte al~
l'Aslsemblea çostituente. Ora noi d 'tro'Viamo
aid appro'Va're 'ill1 decreto~legge che, secondo
il mia avvi'so, nOn aveva i requisiti deHa
necessità e dell'uI1genza previst,l dall'rurtilco-
lo 77 della Costituzione. Tall,e rurticoJo venne
aPlproV1ato mel:Io spirito deLla discuslsione che
si ,svolse a!1,I'Assemblea costitlUente. In Alula
fu sollevata la questione deLla introdruzionè
di questa ecceZJione al nOI1malle modo di le~
g~felliare da parte del Panla:mento. Su inÌzia-
tiva dell'onorevole Tosato, al fine di ['estTin-
rgere ancor:a di Ipiù, Iper quanto è possibile,
-l'eventualità della emaJnazione del decreto~
legge che doveva eSlsere rarissima, fu ag~
giunta ,l'ultJima p,mposizione. L'alrtrcolo 77,
nell'ultima pl1OlPosizione,dice infatti çhe « 1e

15 GENNAIO 1975

Camere possono 'tuttavia regolare con legge
i ra,piPorti giuridilC'i IsortÌ :sulla bruse dei d~-
creti non 'Convertiti ». Si pensò infatti che
data la eocezionalità di questo strumento,
qualora venisse presentato allle Camere un
decreto.,legge çhe decadesse per s.cadenza del
termine di conversione, di ClUiall'alrticolo 77,
ove questo decreto-tiegge avesse avuto nel
frattempo parziale esecuzione, sarebbe sta~
1:0 necessario poi [regolare con legge ordina-
ria tIe conseguenze di questo inizio di ese~
cuzione. Oues,to V1Uoldire che esso fu 'rit.~~
nuto cosa eccezionalissima plUr da colalI'o che
vol~ero aggiungere questo artkolo alila Co.
stituzione, cosÌ come era 'Stata presentata
dailla Commissione dei settantacinque aH'As-
sembLea.

L'Aslsemblea ,si arrese di fronte a questa
prOiposta quando fu stabilito che vi sarebbe
stata decadenza del ,deoreta.[egge qualora
non fosse Istato convertito entro sessanta
giorni; con il corrett:ivo che ,se avesse co-
minciato ad avere esecuzione, le consegl1.lell~
ze sarebbero state poi rego[Me con lUna le,'5-
ge ordinaria. Che cosa è avvenuto poi, se~
condo l'eslperi,enza del Parlamento? RicoI'-
dirumo il famoso decretone: non essendo sta~
to convertÌto lin legge fu presentato run se-
condo decreto.legge identico per Ja conve'r~
sione. Questa è evi,dentemente lUna violazio-
ne netta dell'arti.colo 77. E confido che qu~'l-
lara nella specie non fosse convertito que~
sto decreto-legge, le conseguenze dellla is~l~
tuzione di questO' ministero veDrebberO' re-
golate con IUn di,segno di legge ordina'l'io.
E questo per quanto :rigua:I'da l'eccezione,
secondo l'avviso di chi vi p a1r1a, ,sulla co-
stituzionalità di questo decreto~legge. Non
vi rè dubbio ohe nOn ci troviamo in IUn casa
di calamità na1:u:ralli o di disordini talH da
impoI1re i'1 ricorsO' al decl'eto.,legge, nè nel
caso di un deoreto catenaoCÌo per ragioni
tributarie ohe imponessero l'emanazione di
un decreto~legge.

Per quanto ,r,iguarda il merito, devo subi-
to dire che per noi rappresenta una delusi.o-
ne ['ave[" saputo qui in Aula il ,ridimensiona~
mento del contenutO' di queSito ministero pe:r~
chè vi è stata una riunione ,della Commissio~
ne per ,i problemli ecologici, aui è intervenu-
to il minis,tra Spadolini, dOlVe si è paI1lato
di coO'rd:inamentoda Iprurte del Ministero dei
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beni culturali e dell'ambiente, come alllora
si chiamava, per gli lintervent,i di difesa della
natUlra e perchè Ja Commi,ssiolle per i pro-
blemi ecologi'oi avesse un interlooutol'e ed
invece qui-uroviamo Ila prolposta della ta Com-
missione che modifica persino i.!lnome per
c:UJÌnon è più H Ministero dei beni rcu[tll.1lrali
e deill'ambiiente, ma è i1 Ministero dei beni
culturali e ambientaili. limitando cioè evide!Il~
temente la competenza del Mini'stero o al
paesaggio o,p'pure a quegli ambientli ahe cir-
condano i monumenti archeollogici. Ma nel~
le condizioni attuali mi pare che non possa-
no aacogliersi ~ e qui interveng'0 casual~
mente Iperchè sto. par1ando del di,segno di
.legge ~ nè Il'ondane del giomo presentato dai
cOlmunisti, rnè l'emendamento presentato dal
collega COI'ona lpeI10hè Il'emellldaimen1Jo ,pre-
sentato dal cOILLegaCOIrona va al di fuori del-
11aoom;petenza oosì cOlme ci è Irappresentata
e dalla relaZJio.ne originaria del disegno di
legge e dallla l'ellazione della Commissione.
Nella ,reJIazion:e alI disegno di lelgge è 'scrit~
to . . . «ll'at1JuaJle Icormpetenza del Ministe-
ro dcolIlosoe inoltre ohe un'adeguata pro~
tezi!One di quei bell'i (,anoheo1logi'ci, cultu~
,l'ali eocetera), non può prescindere dal loro
inserimento in un ambiente che ne valorizzi
il messaiggio CfUJlturaIe e artistico faoendo tu~~
tavia salve le competenze degli altri settori
deLle amministrazioni statalli e ,r,egionalli, QJo:-~
tatrkidi 'in'teressi pfl1ibbliilcidlevanti ilvi com.
presi quelJi deHa QJ['oduttività ». Evidente~
mente già l'intenzione dei] Governo era quei-
<ladi limit8!re .1e competenzje di questo Mirni~
,stero. Per quanto Ifiguarda l'OII1dine dell gi'0r~
no Venanzi ed alltri, faccio presente che l'ar~
ti:cplo 9 deilla COSltlituzLone diu 8!pQJ,rovato nèl
testo attuale: «La Repubb:Hca promuov,e Io
svi1UP1PO,deiJIa oul<tura e la rioerca ,scientMÌica
e tecnica, >la tutella del pa,esaggio e i,l patrimo~
nio storico e arHstÌ'Co della Nazione », con
l'intervento di rappresentanti di tutti i Grup-
pi; per ill PartÌ'to socia1iJsta l'onorevole Coidi~
gnola, [Jer ill Palrtitocolilluni'sta l'onorervole
Malrchesi eccetera, perchè i costituenti vol-
lero di [proposit'0 ,sottrarre allo sQJezzetitamen.
to nelUa wmpetenza delile regioni, perchè l'i-
manelsse allo Stato questo che è considerato
un inestimabile tesoro delila Nazione. IPe['Cf1..li
.il oI'eare una consulta dove tra ,l'altro non vi
salrebbero i raplpresentanti dell Parlaimento,

ma s'oLo i rappresentanti ddle regioni a sta-
tuto oI1dinaJrio e speciale e i ré\ippresentanti
degili entI ,locali teJ1ritoriali, mi pare che sa~

l'ebbe un vOlIere niprqporve quella qruestio!Hè
che già in sede di Costituente si volle stUpe-
raI1e lI1itenendo che non \si potesse assoIuta-
mente deJ.egare la tute[a di questi beni cuI.
turali che ralppresentano una tradizione. n'a].
tra ipalrte mi tp8!re che una consullta pot'rebbe
finire per 'esercitiaire un controllo sul mini-
'stero. L'artkollo 118 della Costituzione già
cOlllsente al minÌlst'I'O di de/legare ad una re~
gione (nega:ndolli se lo Icrede ad altre) ta-
~uni poteri in materia a seconda del:l'am-
biente,e delle necessità IIOIcah. Ma ill vo"

'l'er generallizZJare questa iniziativa mi pa,re
'dhe sJa in oontJralsto con lo 'spirito, non
dicò con la lettera, deiLla Costituzione,
tenuto conto della volontà del legislatore
nel momento in >cui approvò Yarticollo 9. T,l'a
l'altro, aUorquando si disol1sse l'anticolo 117
della Costituzlione, si ignoJ1ò ,di QJlroposito Ja
posSlibilità di attribuzione di questi corntrol~
H, di questi intervential~le regioni, p'roprio
Ipe:mhè fOSlse mantenuta tUn'runÌ'tà lincontra~
sta:ta nellla tutela di questi beni. Infatti :vi po~'
trebbero essere delle regioni che non sento~
no questo problema o che non hanno i mez-
Ziipe[' intervenire e étltre che, avendo lalflghez.
za di mezzi, potrebbero valorizzare 'Osalrvare
i beni louJ1Jur8!li. Comunque tUna valutazlione
della necessi'tà di salvezza di ailteuni beni QJrio~
rltariaJmen te rispetto ad altri ,può eSisere fa t ~

ta solo da Un OIrga:no centralle.
l,n queste condiz,ioni, per le :ragioni espo-

ste p[,elceidentemente, siamo peI1plessi ad ac~
cedere alla volontà del Governo. Secondo noi,
infarti, non si doveva rÌ1Correr,e alI decreto-
~egge per istitU!i,re un IIlUOVO'ministero, man~

cando i'UlI'genza. ,Da parte di qUai1che tecnico
dell'la materia del biJanaio mi si fece osserV:l~
re che si è fa:tto uso di questo 'stlI1umento p~~r
il contenuto delll'alrtioolo 5 del decreto-l'etg'g~,
cioè 'Per poter inserire nella previsione di bi.
,}ancio la spesa determinata :da<IJ'istituzi'One

del nuovo ministero, dal trasferimento e via
dicendo. Ma questo 'sco:po lo si potevara~~
giungere anche ilIl sede di strakio o d~ varia-
zione del b~lanoi'O.

Queste son'0 le considerazioni che volevo
sortQPODr'e alla vostra attenzione, con ri,ser~
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va di eSlprimere liil nostro giudizio definitivo
in sede di dkhiara:zJione di v'Oto.

P RES I D E N T E. È iSiOrittOa parlare
il senatore Treu. Ne ha facoltà.

T R E U . Signor ,Pvestdent,e, signor Mini-
stro, 'Onorevoli c01leghi, lin ,due ,dene Com-
missioni nelle quaiMè stato approf'Onditamen-
te esaminato il IprolVVedtmento >conoernente
l'isti,tUiZiO'nedel Ministero per i beni iOuHura-
Ii e per Il'ambiente ~ ohe ma è ,stato modifi-
cato in Ministero ,dei beni culturali e ambien-
tali ~ ,due ordilI1i di riJlievi di camttere gene-
\rale sono s'tati mO'ssi da più parti aI deoreto-
legge sottopO'sto al nostro esame per [a sua
con:versione in legge. Mi rifenisco aHa Com-
missione speciale ,per i problemi ecologici
investita di uno speoifico parrere !per [e que-
stioni -attinentJi alI'ambiente e al1la prima
COImmissione permanente avente competen-
za per gli affari cOSitituzionaJli e per i:l ,riO'r-
dina deMa pubbl1caammini!strazione. Le due
OO'mmi'slslioni,quinldi, sono state partkolar~
mente tmpegnate nel giudizio idi legittimità
e di merito IdeI !prorvvedim<mto.

DeV'ocorwenire sulla vaJidiità ,dJiruloune del-
leargomentazioni cnitkhe o di perplessità,
(cOlme eufemisticamente si suo:l dire ollmai
in molte occasioni), ,che illanno fommato mate-
da di riflessiO'ne anche per la nostra parte
politica determinando cOf'relatÌ'vamente ap-
prezzamento dei Itemi sottop'Osti ad esame
se;vero di merito e giudizi di 'critica formale.
Ma alla fine pare di poter esprimere con lUna
suffiaiente 1Jranqui1Htà, dop'O i pensieri e le
proposte avanzate anche dall Ministro, iUn
giÌ1Uldiziofavorevolle al testo del decreto ed a~.
la Iproposta di oonversione.

IPassando a:Ueconsiderazioni anaHtidhe sui
motilvi di tale giudiziio positivo che anche la
nostra parte IPOlHtica,pur con notevola osser-
vazioni, ritiene di poter dare, H primo rilievo
Tiguarda igiLia,spetti costituzi'Onali 'O giuridi-
co~prooeduraJli. Come si :giustifica Un dec:reto-
ilegge :per la oreazione di un ministero? Var-
,rei di're che vi sono per lo meno ooe p:rece-
dentJi illluS'tri a questo proposito, ma in Com-
missione mi si è fatto os'S.ervwre che in en-
trambi i casi ,si ,era in un regime precedente
aLl'a,pprD'vazione della CostitJuzione, mentre

in questo caso si tratterebbe di un prolVVe-
dimento ~he eSOil'hita dai 1imi1JiprevÌiSiti dal-
)~'articolo 77.

Ma anohe senza fare diffici'li colIegamel1-
ti, non si può non rÌ:conosoer,e <cilleesistano i
motivi diUJI1genza e di neceSislità per [a solu-
zione di un problema come quel'lo dei beni
cllllturali che si tmsdna ormai da quindici
anni. Ma si può andhe dire ohe, nelll'attuale
biitJuazione, :per un Governo come quello at-
tuale a maggioranza combinata, ia decreto-
legge era farse l'unica maniera di uscire tem-
pestivamente dalle passate diffioolltà, senza
subilre le v:ioende llUllghe e tormentate che al-
tiri disegni di l~gge, come quello peT ita ri-
farma universitaria, hanno. subìto, pur es-
sendovi in quella ciI1costanza runa maggio-
ranza politJko paI11amen:tare ben più soHda.
Comunque a me pare che il 'tema dell'urgenza
e della necessità nOI1JohèdeJ.l'opp'O:rtunità di
questo prolVvedimento sia inoppiUgnabile e
oostlituis<ca motivo di vallidità del passo com-
pilUto.

Del resto, se mi è oOlllsentlitoun altra riHe-
va oritico ma superabiIe sul pvO'blema delLa
legittimità costituzionale ovvero della legitti-
mità tout-court del rkorso a,uo strumento
del decre:to-'Legge,vorrei ricordare che que1sto
provv1edi,menta va mess'Ù in velazione con
l'altro già approvata dal n'Ùstro /ramo de]
Parlamento, recante il numero 114, e che OggI
si trova all'esame della Camera e cioè la
.1eggeIrelativa proprio al irioI1dino ,del,la pub-
blicaamministrazione e che oonrt:iene in pri-
mo luogo alcruni nuovi cI1i'tJeridi l1iorganizza-
zione degli ilstÌituti statali, mini,seriali e para-
statalli e degli enti cosidetti separati. Il ricor-
dat'O disegnO' di legge, in partioo[,arre, alll'arti-
col'Ù primo, si soffierma indicando ol"Ìrel"Ìdi
massima per il probLema della Presidenza del
ConsigliO' oggi ,suddivisa in minislterri e degna
deJla massima atltenzione ma anche suscetti-
bile di una più attenta revisione.

Ma l'accennata motivo di dubbrio di opp'Or~
tunità giuridrico"pmoedurale deiUa ooHocazio-
ne del provvedimentO' ai!nosrro esame in una
materia già oggetto. di un procedimento le~
gislativo ordina:dO' può essere confortato da
talune manifestazioni di volontà politica che
sii trovano ndl'articolato laddO\lie ci si rirfed-
soe ad una seconda fase che riguarda non
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tanto la materia dei beni cUllturali quanto i,l
sucoessivo, dibattuto e appassianante ar-go-
mento deilla difesa dei beni ambienta:li, natu-
mli o dell'eoologia. Quando pallio di una va-
l0'ntà politioa per una Slecanda fase, mi l1iferi-
SICOa quanto altI1e volte è Istato di ohi arato
qualificando l'attual1e un provv,emmento-pon-
te, a tempo determinat0', ohe dovrà essere
certo completato o rivisto.

A proposito di beni culturali, ha ascoltato

c0'n m0'lto inteI1ess:e la pJ10spetltata e P0'ssibile
correzi0'ne di quella oaI1enza che e'l'a stata no.
tata circa il non ano0'ra disposto trasferimen-
t,o dagliwdhivi di Stato TIra ri beni culturalli
di ,immediata coordinaziane, ci0'è tra il c0'm-
plesso di materie rigua:J:1danti la cuMura e la
staria.

E passando all'altro grande slettore dirò
che la vasta tematica, che inv0'lge :anche altI1e
strutture ministeriali universitarie e tecni-
che, riguarda soprattutto la difesa dell'am-
Ibiente in :sens0' :più [at0' di quant0' oggi possa
intendersi. Tale materia non mi pare possa
tlrorvare spazio sufìficiente e definita in un
provvedimento del genere lalln0'Sltr0' esame le
che vuole es,sere ,rapido, parziale e teso a
riordinare i sett0'ri di più immediata neoes-
sità. Abbiamo già avuto occasione di dire nel-
la Commissione per l'ecologia che la materia
è vasta, complessa e dispersa: mi pare che
ben 14 Isian0' i ministeri che si OIocrupanoin
iin qualche modo della difesa dell'ambiente,
cioè degli inquinamenti del SU0'lo,deil,1'assletta
del tertritodo, dei parohi, spiagge, zone umi-
,de, ambiente sotterraneo, energia, nonchè
Uina trentina di ilstituti universi,tari e para-
unh,>;ensitari, IpUibbllide privati. Si t:ratta, co-
me si può intui!re, di un c0'mplesso di enti
dhe opemno in ambiti assai vasti e diffidli
che richiedono, a mio parere, una più attlen-
ta o0'nsi derazionee una aggregarliane quanto
meno a livello di una sucoesSliva ,ipotesi ordi-
nativa che già ,la proposta di legge d'inizia-
tirva regi:onalle 'prospetta accogliendo la 'Pro~
posta, che potrebbe essere utille, di una con-
sulta preparatoria del tema.

Questo gravosa argomento della tutela del~
l'ambiente, di cui si è detto e discussa, in
che consiste, in un'ultima analisi? È la difesa
deH'uomo ne]la sua vicenda di oresdta e svi~
luppa in un più idoneo ambiente naturale di

vita; riguarda quindi la >cultura come espres-
sione di pensiero olt]1echè ,COlme studio dei
beni che oggi sembrano travolti daUa dviltà
dei o0'nsumi, l'arte, la st0'ria, la ,letteratura,
in una ipalro~a tutti quei beni Icultumli che
si inseriscono nelle tradizioni e che vanno
difesi :pel1chè con essi !si difend0'no le più
sane e naturali condizi0'ni di vita deU'uomo.
Non si tratta quindi ISIQlltant0'di Iwrbanistica,
materia di cOlmpetenza regi0'nale a naziana-
,le nè di assetta del t,erritori0', nè di difesa

delle acque o ,di normativa suHeleggi deE'in-
quinamento.; è qualche cosa di più che si in-
nesta, si inseri'soe :nel patrim0'nio culturale,
sto~io0', artistico, in una pav0'la uman0', cioè
,dell'uomo e della s0'cietà di oggi ,t,ravollti ,in-
sileme cùana fame del guadagn0', del consumo
materiale, di speoulazi0'ne, di u]1banizzazione
edilizia meccani:ca e tecnica, elementi esasp&
ranti ,ed alienanti dell'ambi'ente ,e quindi del-
,l'uomo.

Tutt0' dò resta proposit0' edafhdamento
per 'la vita ddl futul10 minÌJstero per una più
attenta e valida consideraziane del SU0'inseri-
mento nell'evoluziane strutturale e funziona-
lIe delle istituzioni anche perchè ~ e qui pas-

so allla sec,onda fase ddl'aooennato giudizio
complelssivamente positivo ~ d0'bbiamo te-
ner c0'nto delle regi0'ni, cioè degli lenti I0'cali
veochi e nU0'vi ohe hanno operato ~ qualche

volta oon noibiliiniziiative, altre vohoe quasi
<contimore ~ e domandard come P0'tranno
continuare la 1011'0opera geneJ10sa red:autona.
ma se i Iloro sforzi ed attività locali nOln ver-
ranno in qUallche modo indrrizzate e aoorm-
mute. Posso P0'rtaJ1e un esempio: nella mia
terra veneta ben 18 ,anni fa è sorto nOondico
un c0'nsorzio, ma una oooperazianle poi rati-
ficata e S0'Sltenuta da una Iegge, per la difesa
dene viUe V'ell!ete.È un ente che ha aperato
.ed 0'pera. Ecoo qui un eSlempio di un bene
che è ,patrimonio culturale, ,artistico, storic0'
e ambient'alle, da continuare a sostenere.

È un esempia tra tanti altri di nobHi corage
giase iniziative IDcali. Ma orve per difficoltà
economiche, viaehde storiche, tradizioni, s,i
tposlsono presentaI1e deLle resistenze eoco che
un ministero che allarghi le competenze cul-
turali cansiderandole tra quel,le relative ai
temi ambientali, sia pure limitatamente, C,o-
me dicev0', al iCOll1l0ett0'naturistÌIC0', non este-
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tkO', del mondo e de11a vita deH'uoma, que~
stO' ministerO' può vincere sUlbitO' una grande
importante lotta dell'uama per la sua soprav~
vivenza.

In tema di difesa dell'ambiente mi viene
alla mente !'iniziativa che il Cansiglia d'Eura~
pa due anni fa ha adottatO' 'reJlaviva all'annO'
mandi aie della difesa della natura. Ed anca~
ra che l'annO' passata, purtrappa can succes~
si aSlsai limitlati, in ambiti nazionalli il 1974
fu denaminata anno per la difesa dei centri
storki. Si tratta di Vallutare e difendere caOlr~
dinatamente ,ricchezzeineSltimabili che v,en~

gO'na distJI1utte da1l'uarma e ,ohe non s'O in
quale categaria di beni alassific31re lse tifa i be\-
ni dell'ambiente a tra i beni del'la cultura..
QuandO' si parla di oent'ri st'arici e del turba~
menta urbanistica, residenzial'e, inquinata e
ailienante da peJl1call1siautostradali e paroheg~
gi ,ohe li toocana a -li attraversanO' è difficile
naslcandere un :sensO' di inquietudine e inca~

ip'alcità OIperativa.
Diceva ohe il nostra giudiziO' oampllessiva~

mente poS'itiva sul pravv,edimenta riguarda
quindi anche la legittimità giuridica dellO'
strumentO' del decreta e i tempi cui H pravve,.
dimenta stessa fa riferimento: la prima fase
per la creazione del ministeJio ad hac e la se~
oanda fase prevista anche nelle mlaziO'ni che
sii dovrà esprimere in un atto di volantà pali~
t'Ìca più determinato.

Si tratta di un primo passO'; si tratta di
un pravvedimento 'pO'nte; vi è la necessità di
un caO'rdinamento e di uno svilUlPPo succes~
SIVa.

Un altro oggettO' ,largamente discusso è
queHo relativo alle strutture, al personale,
ai mezzi. Non occoue molto tempO' per di~
mostrare pO'co idonea n propasita espresso
dal pravvedimento quando prevede il sistema
del comando del persanale per il funzia~
namel1ta del ministero nascente, anzichè un
regalare arganico ~pravvedimento.

S P A D O L I N I , Ministro dei beni cultu-
rali e dell'ambiente. Lo abbiamo cOlnetto.

T R E U. QuandO' questa O'perazione di
natura organizzativa e strutturale pot,rà esse~
re definita e ~ come il Ministro intef'roill-

pendO'mi ha precisato e per cui ne prendo at~

t'O considerando anche questo come un altro
passo verso il miglioramentO' del deC'reto~leg~
ge ~ quandO' la st,ruttumzione sarà perfezio~
nata, quando il complesso del personale sarà
oampletament'e traiSlfe:dto, e quandO' cO'mun~
que potrà operare (torna alla mia memaria
la citata legge 114) il criterio di mQlbiiità pre-
visto dalla stessa legge n. 114 allora avremo
O'ttemperato nOln ,S'0110aH' effilCenza ma al riar~
dino generale dello SVato. Nel pmvvedimento
generale si parla infatti di trasferimenti di
personale dall'uno all'altro ministero e quin~
di anohe nel nQlstro oaso, qualI ora per ill per-
sonale distaocato o trasferitO' dal11a di>reziane
del<le antichità e bene ~arti o da quella delle
accademie e biblioteche del Ministero delila
pruJbbliica istruziane 3'1 neo ministero si da-
vessero <presentare diff]ooltà o anche non gra-
dimento al di'st'alCOO, in tali casi potranno
OIperaJ1e i mezzi e persO'nale afHuenti prove-
niente dagli altri ministeri, nel quadro gene~
rale di J1evisiQlne delle stJ1utture e degili orga~
nici del personale.

In cQlnolusione, mi auguro ohe l'avviO' possa
essere rapido anche se viè una disponibilità
di mezzi molto limitata. Basta pensare che
sono previsti cinque consulenti e 50 milioni
di stanziamento per le spese di carattere ge~
nerale. È vero che Io sta:nziamento si riferi~
see 3111974, ma comunque non sa!rà facile che
esso possa essere aumentato nel 1975 se non
oon grosse diffiooltà visti tutti i problemi
ancora da risalvere. Resta sempJ1e un provve~
dimento limitato, temporaneamente deteTmi~
nato, per obiettivi ben precisi nel t1empo e
nella struttura :perchè atti'ene ai beni cultu-
,rali,eJlemento definito che opea:-a 'Su indicazio~
ni sufìfidentemente chiave per la materia che
riguarda la vasta tematica dell'ecologia (la
chiameremo sempre così d'ora in pO'i per
non inquinar1e la marteria espJ1essa nei beni
almbientali) e pot'rà dare tuttavia un segna
di vita. 111neo minÌJstero dovrà essere in so~
stanza agente propul'sore e coordinatore per
una decisa QIpera di ,sviluppO' nazionale e lo~
cale lottando anche contJ1O quelle resi,stenze
che sOlno state altre volte 'ricordate e che si
nasoondono dietrO' fOlrm3llismi legittimistici
I,egislativi, dietro strutture burocratiche, di'e~
tra presunti titoli di competenza e che morti~
ficana tante valte, iO' creda, anche 0'010'1'0che,
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come ebbe a :fave kiste esperienza il collega
Coronae come oggi fa il ministro Spadolini,

sO'no pa:rtiti con nob~le entusiasmo per la ri~
vitalizzazione dei beni preziosi ed immensi
tihe dffre la natura e che sono sempre più
espO'sti a1la rovina re di più di,ffic:ile conserva~
zione.

Ma i nostri propositi potranno da'rei il cO'n~
£O'rto di aver fatto qualche cosa s~a pure in~
completo, qualche cosa di poco perfezionato
nei termini tecnici, giuridici o strutturali, ma
oertamente qualche cosa di probante e valido
per quello che lie vioende del futuro ci po-
t:ranno indkare. (Applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscvitto a parlare
il senatore Al1fè. Ne ha facoltà.

A R F È. Signor Pr,esidente, signor Mi~
nist,ro, onorevoli col1eghi, :1'om tarda mi in-
duce ad astenermi dall' entraI1e nel merito
deUe molte re complesse questioni che sonlO
già emerse in sede di Commissione e che so-
no state aff.rontate ora in questo dibattito;
questioni di molta impovtanza, questiO'ni di
grande interesse, non ultime tra esse quelle
solLevate da~ collega COI1Ona in un interven-
to nel qua:le ha dato testimonianza della di-
vetta e, pO'tremmo dire, !Sofferta esperienza
che egli ha fatto a suo tempo quale ministro.
Mi limiterò soltanto, per quanto riguarda le
questioni di O'rdine generale, a diDe che, pur
faoendO' mie le riserve di principio, già
,espresse da più parti e delle quali nO'i siamo
stati fra i primi a faDei interpl1eti, circa il ri~

cO'r'so allo strumento del decreto, ritçngo per~
sonalmente che ,in questo speciHco casO', con-
s~derata ,la eccezionalità delle circO'stanze, la
prassi seguita ~ a patto naturalmentle che

nO'ncostituisca un precedente che per noi sa-
rebbe inacoetitabile ~ può configurarsi come
un atto di volontà politica, come un atto ri~
volto a scioglieI'e un nodo ormai annoso, ad
affronta:re e a risolvere Un IprO'bltema che da
(lunghissimi anni è all' ordine del giorno della
cultum italiana, dei part,iti, deHa rpiù vasta
O'pinicO'nepubblka e che è stato finora rego~
larmente accantonato in un ,modo o :in un
altro can conseguenze gravi e per oerti aspet~
ti addi:rittura di'sastrose per il patrimonio
culturale del nostrO' paese.

È amaro dover ammettere che sia in cçrti
casi neoessario fa:re ricorsO' al decreto~legge,
perchè questa ammissione di fatto suona co"
me severa critica a un metodo digoverrnare
e di 1egiferaJ1e che è in s,t,ridente contrasto
con Le ,esigen~e di una società ,in ra:pida evo-
,luziO'ne e neJila quaLe problemi vecchi e nuo-
vi si a:ccavallano e si i:ntreoCiÌano creando no-
di inestricahili, alla lunga, con mezzi norma~
li. Il collega Papa ha ricordato i molti prece~
denti di di,scussioni, di inchieste, di dibattiti
e di iniziati~e su questo argomento, ma ,ia
direi che questo sta proprio a confermare che
Sle in questo caso non si fosse affrontato il
p:roblema eon rapidità e deCiÌsione probabil~
mente staremmo qui ancora a dilscutere a
lungo e ad impegna'De tutta <la legislatura, e
magari anche un'allt,ra, per definire che cosa
deve essere il Ministem dei beni >culturali.

Naturalmente n'On è una situazione alla
quale noi ci rassegniamo; 'tuttavia è da que~
sta che dobbiamo partire considerando come
urgente e indeDogabile l'esigenza di pO'rre ri~
medio allo stato di cose in cui il patrimoniO'
culturale del nostDo paese versa e Ila necessi-
tà di elaborane gli 'strumenti per una politica
in questo settore.

Inoltrarmi su questo terreno sarebbe co-
munque, in questo momento, supe11fluo, così
oome 'sarebbe superfluo soffeDmarmi sulla ec~
oeziO'nalità delle CÌ'J1costtanze che sono fin
tJ10ppO presenti a tutti i colleghi: ciò è stato
già ~documentato in molte sedi, oilitre che in
quest'Aula, perchè il disooDso abbia bisogno
di essere 'ripreso e continuato. VO'gl,io sol~
tanto a:ggiungere, prima di :e'nt,rare in forma
estrema:mente sintentica nellll'angomento dell
mio interventO', un apprezzamento sincero e
convinto per ,lo spiritO' col quaLe il ministrO'
SpadO'lini ha affrontato l'arduO' problema
:de/LLaoostituzione del nuolVO ministero pro"
fondendovi quelle doti che avevamo già avu-
to occasione di appreZZ:aiDe, noi che siamo sta-
ti nella 7a Commissione della quale ha avu~
to la presidenza. È un apprezzamento al qua~
Le si associa un augu:r~io altnettanto s,incero
che nella sua opera n'On facile non gh manchi
Ila collaboraz'ione deLle forze più vive della
cultum italiana, condizione prima pe:rchè il
suo lavoro abbia successo.

Come ho già detto, il mio intervento s'aIrà
Umitato a pochi punti, J1elativamentle margi.



Senato della Repubblica ~ 17874 ~ Vl Legislatura

373a SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsO'cO'NTO' STENO'GRAFICO

nali, ma a mia avviso importanti nel quadro
di una palitica culturale oO'rl1etvamente inte~
sa non come politica di canservazione ma an~
che di valarizzazione, di attiv:izzaziO'ne del pa~
trimonio culturale del nastrO' paese.

Il mio interv:ento non è un discorso orrga~
nico. Mi soffermo soltantO' su alcuni punti
sui quali mi pare sia il casa di richiamal1e la
attenzione del Ministro e dei caHeghi. Il pri~
ma di queSiti punti riguarda il rapporto tra la
politica di;retta alla salvaguardia e alla valO'-
Tizzazione 'attiva dei beni ou!ltumli e il perso-
nale che a tale opera pnesiede.

Ella ricarderà, signor MinistrO', ohe molti
mesi or sona fu rfirmatariO', con il callega Er~
mini recon me, di una interrogazione dVDlta
ai Ministri deUa pubblica istmzione, dell'in~
tema, della :riforma blUiTOloraticae dei beni
culturaH, ,con la quale chiedevamO' di cono-
ISlcereIl',ent~tà rdeiglUlastiOlperati dalla Icosid~
detta legge sulla dirigenza nei quadri dell'ap-
paratO' addetta alla direzione e all'ammini~
strazione di musei, biblioteolre e archivi di
Stato ,e se e qua:li pravvedimenti foss,erro allo
studio per parvi un fO'sse pur tardivo ri~
medio.

L'interragaziane è rimasta, come purtl'op-
po è deplorevole consuetudine, senza rispo~
sta. Mi si consenta di Isottolineare questo,
perchè tale oastume suona carne una sa,rta
di dispreZZJa per il Parlamento. Anzi su que~
sto vO'r:reirichiamaJ:1e l'attenzione della Presi.
denza di quest'Aula perohè veramente aocade
trappa spesso che su problemi di interesse
generale nairivOllgiama delle interrogaziani
al Governo che restanO' regolarmente senza
r~sposta. Aggiungerò anche che senza rispo-
sta sona 'rimasti due miei interventi persana-
Ii rivolti alle campetenti bu:rocrazie per se~
gnalare alcuni casi che mi sembravano vera~
mente paradossali di malgaverna degli uami~
ni, in questa settare, a tutta dainno del carret-
to funzionamento del serviziO'.

La questione è nota ~ presuma ~ a tutti i
call:eghi, ma varrei qui sintetizzarla in breve.
È nO'ltaperch:è è stata oggettO' di una campa~
gna di stampa assai vasta e a:ssai aspra, per
cui creda che a nessuno sia sfuggilta ill ip:ra~
blema; ma lritenga ,che il nucleO' essenziale
pO'ssa essere qui richiamato. Grazie a una in~
t1erpretazione formalmente esatta ma appli~
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cata can ottusità bUJ:1ac.raticadi una legge che
oontinua a cansidera:re sibagliata, si è pravO'~
cato nei quadri dirigenti dell'organizzaziane
culturale ,italiana un autentica teI1remoto.

Una d1stinzianeaslsurda e scientificamente
aberrante in classi di istituti di cultum quali
sona gli archi,-,i, i musei e Ile biblioteche ha
campdrtato ohe le pI1amazioni su larga sca~
la, SieguUe al massiccia esodO' di personale
ancara nel piena della propria malturità e in
grado di dare ancara un cantributa pJ:1eziosa
lal buan andamentO' di questi istituti hannO'
data il via a una serie di tras:ferimentl a cate~
na che p:resdndevano Clampleta:mente dai ti~
toli di specifica campetenza che ciascun fun-
zionado aveva.

Chi ha qualche dimestichezza con la sta~
['ia d'Italia 'sa ,che essa :fina al 11860non fu
una staria unitaria. Qui mi riferisco slpiedfi~
camente agli archivi, dei cui problemi ha una
diretta conoscenza per ,averci lavarrato per
mahi anni della mia vita. Ebbene, negli ar~
chivi un funzionariO' il quale conosca scrit~
tUTe, dialetti, taponomastica, staria delle
strutture, delle rtradiziani, delLe magistratu~
I1e, delle vioende politiche, dellIe dinastie di
una Stato non è in gra:da di impravvisarsi
una oompetenza aLtrettanto vasta quandO' è
trasfedta in altre regioni lontane e lascia nel~
ila ¥eooo1a sede un ViUato'incolmalbiile, mentre
neUa n'Uava sede nan è in gradO' di dare il
cantributa che potrebbe dare.

Nan intenda :qui affermaI1e il criterio della
inamavibillità ma la necessità che di questi
fattari si tenga canto oome p:regiudiziali, se si
':ritiene che gli archivi debbanO' serviDe ,agli
studi e nan a riempiI'e ca:seUe vuate can cri-
teri che pDesdndano dalle più elementari esi~
glenze di funzionalità, e che in questo casa
nan possonO' non essere v:iste in Delaziane can
la valutazione dena esperienza tecnica e
scientifica oltre che di fattari .di ordine uma~

nO', anche ,essi nan trascurabili.
La rispasta infatti è stata queLla dell',esoda

.in massa che ha impaverita enO'rmemente il
Ipatrimania di campetenze che avevanO' dato
mstro e prestigiaagliaI1chivi i,taliani. Il fe~
namena ha aSlsunto tali dimensiani da diven~
taI1e un autentico, ISlCanda:lanegili ambienti
scientifici internazianali dave si pada di que~
sto fenomenacO'me di un tiJpiJcaesempiO' di
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mal governo verifka:tosi :nel nost'ra paese.
Questo per quanto riguarda gliavchivi, la cui
arrnn'inistrazione ~ deva ricanasoedo ~ pur

neLle IstrettO'ie detla Ilegge, allmena in a:1ouni
casi, si è s£orzata di operare secondo il crite~
ria del meno peggio.

Guasti alhrettanta e farse più ,gravi 'si sono
verificati nel settare dei musei ed in quella
ddle hiblioteche. Ha racoalta una documen~
taziOlne veramente impressionante, addirHtu~
ra paradassale che nOln .Leggo per non 3inda~
re OlItre i lÌimiti di tempO' oonoess,imi ma che
i,l ministJ10 SpadOllini certamente ben cOlnosce
e che oomunque tengo a disposiziOine dei cal~
lleghi che voLessero infarmarsi ,particolarmen~
te su questi fenomeni. Si trat:ta di casi vera~
mente indegni di un 'paese di antica e glo~
['iosa dviiltà oome l'Italia ha e che costitui-
soonOl una pesante eredità per il nuOlvo Mi-
nistero.

La seoanda questione sulla quale intendo
bI1evemente soffermarmi è quella velativ:a
aIla sOlrte degli archivi di Stato.

In Italia Igli a!I1chivi di Stato dipendono da[
MiniJstero deLl'interno. Sdlo in un 'altro paese,
neLla Repuibblica democratica tedesca, a
quanto mi 'TÌ>sulta, gli anahivi dirpendono da
queSito MinisterO'. In tutti gli altri paesi che
hanno patrimOlni 'archiviISltici, gli archivi di
StatOl il:ìarnno capo a ministeri di oa['attere
scientilfioo e culturale.

I[ MinilstwO' deiLl'interno ha per canto suo
una pessima tradizione in fattO' di conserva-
zione delle proprie carte. Chi ha pratioa di
archivi sa che quasi dappertuttO' ,le carte di
questura e di pre£et'tura (che s'Ono dene
fOinti stariche pJ1eziose) a partire dagli ulti-
mi decenni del seoO'lo sono andate in larga
parte disperse. È un fenomeno del passato
che oamunque è bene 'tener pJ1esente.

Nan ho tuttavia diHiooltà a riconoscere
che da alouni anni a questa parte gli archivi
di Stato sono stati amministrati oon criteri
di efficienza e anche di liberalità che pro-
babilmente nOln si savebbeJ10 avuti se gli ar~
chivi fossero stati alle diperrdenZJe di quel
minÌistwOl monstre IOhe è quello deLla puhbli-
ca istruzione. È evidente però che nel mo-
mento in cui si costituisce ,oon una 'propI1ia
specifica SI£era di diretta oompetenza un Mi~
nistero dei beni culturali, gli 3iJ1chivi non
pOlssono nan :entrare a farne parte senza che ,

ne ,risulti non soltaI1lto assurdamente muti~
Jata la concezione stessa dei ben:i culturali
ma anche senza che risulti inficiata la pOlS~
sibilità di sv:Huppa:I'e quella che si può de-
finire, can espressione sintetica, una « pO'li-
tica della cul:tura », che oomporta organico
coO'rdinamenta tra tutti gli iSltituti che ne
amministranO' il patrimOlnia.

Nel decreto al nastro esame degli archiv:i
si parla ma in termini estremamente vaghi,
senza che siano definiti i odteri e s,enza che
siano fissate le scadenze del loro passaggio
alI nuovo Ministero.

HOIsentito nnanco ventilare [llroposte di
smembramenti degli amhivi che 'Sarebbem
~eramente alssuridi dall !punta di vi'sta tecnico,
scientificO' ,e organizzativo.

Ora ,che esistanO' delle ,resistenze di ordine
burocratico è passibile, ma non cI1edo che
pOlssano e's,sere esse a fermare la val'Ontà
del Parlamenta e, pnesumo, ,la voJontà del
Ministro il quale si è dichiarato favorevole
ad acoOlgliere gli archivi nell'ambit'O del suo
,mini'stffi'o.

In quanto alLe resistenz,e di altra natura,
presumo che esse sianaidentificabili neUa
obiezione che negli avchivi son'O custoditi
documenti dservati, tali da esigere una spe~
dfica aziOine di vigilanza.

Devo confessare che qui la prima risposta
che mi viene spontanea, e che può sembrare
impertinente nel sensoetimologioOl deHa pa-
rola ma che in nealtà nan lo è, è questa: che
iOl ISa{Ppia,dagli amhÌ'vi di ,stata nOln si è
verificata mai una fuga di documenti ris,er-
vatiladdove £ughe e finaI1lco traffici di do-
cumenti sonOl all'ordine del gi'Orno da archi-
vi dave la massima s:egnetezza dovrebbe es-
sere la regola. Ebbi già occasione di didO'
in quest'Aula, paI1landa in una ciroOlstanza
tnugica per il nOlstro paese quando appunto
mi Iriferivo al traffioo di dOlcumenti riserva~
Iti che aipparivano sui gralrrra:linon Isi sa come
e pevahès1Jranamente poi da aI1chivi di mi-
niSlteri dai quali una volta mi è capitata di
sentirmi opporI'e un rifiuto di consultazione
su carte relative alla guerra del 1866.

S P A D O L I N I, Ministro dei beni
culturali e dell'ambiente. Che non Vffi'san'O
agli archivi di Stato.



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~~ 17876 ~

15 GENNAIO 1975373a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

A R F È. Appunvo. Ma dagli archivi di
Stato che io sappia non ci sono mai state
fughe di documenti. Però appunto ,la dsposta
che si può dare è che non c'è alcun bisogno I

di una vigilanza rpartioolaI1e del Mini:stero
dell'interno su quest,e carte. La risposta sta
nella legislazione che mgola i versamenti
del,le carte negli al1dhivi di Stato, ohe pO'ne
il limite dei 50 anni alla 10!ro o0'nsultazione,
salvo il caso di motivate r:ichiestle a ,fini di
studio che vengono esaminate da un' apposi~
ta Icommissione nella quale p0'tn.~bbero es~
s'elre presenti i irappr,esentanti dei ministeri
oompetenti; nella legislazione che prevede
vinooH anche su semplice rkhiesta delLe per~
sane o degli enti che depositano i ,loro fondi.
D'a;Ltra parte n0'n si vede pel10hè il Ministro
dei beni culturali dia minO'ri garanzie del
Ministro dell'interno per quanto dguarda
1'osservanza di questa legge e perchè i fUin~
zionarÌ degli arohivi, per ilsemphce fatto di
dipendere da altri Mini,sveri debbano v,enir
meno al loro dovel'e esp1etato finora di rie~
goJa c0'n eseIDlpllare c0'rrettezza.

E c'è ancora un'aJltra rragione: neU'ambito
del Ministero dell'interno .gli amhivi sono
comunque una cenerentola. V0'nrei ricO'l1dare
f episodi0', signorr MinÌJstlro, della sua e in un
cerrto sen:so ,de[[a mia Filrenze; quando ci fu
l'alluvione nel 1966 il Ministero dell'interno
fu impegnato a f.ronteggial'e i ri>sUlltati dell
disastrro suscaila nazionalle e non p0'teva ou~
rarsi degli arcihivi e 1]1Ministero dellla pub~
bliJoa Ìistruzione si oiCIclU(pavasoltanto dei mu~
sei e delile biMioteche. Fut1Ono i ~unzionaifÌ
degli arichivi ad aocorrere spontaJneamente

da tutte te parti d'Ita:lia per tentare di sall~
:vare ~l patrimO'nio avohivilsti:cO' minaociato

da:He acque.

C'è un'ultima ques,ti0'ne sulla quale vor~
!rei dchia;mare :la Isua attenziane ed è q'liell~
la relativa agli istituti di rioerca storica esi-
stenti in Roma e che presumo passino S0'tto
la vigilanza del suo Dicas1Je:ro nell'ambito
della direzione aJocademie e bibHoteohe. Si
tratta di istituti che sO'no nati mO'lti decen-

ni faè che hanno i segni dei tempi sotto
tutti gli aspetti, dei tempi poJitici ed anche
dello stato e deE' organizzazione degli studi
in quel periado; portano i segni di un'Italia

antica, pravinciaJle, poverissima di attrezzla~
ture e strut'ture di rioerca. Sona istituti
lohe tuttavia hanno a:L1eloro spalle una grande
tradiziO'ne, nonosta'llve tutto questo. Negli
anni fra le due guerre e in quelli immedia1Ja~
ment,e suooessivi sono passati per essi molti
dei maggi:ori storici italiani; basti ricordaI1e
i nomi di Ndlo Rosselli, di F,ederioo Chabod,
di Carlo Morandi, di Wa'lter Maturi e ahif'i
che n0'n sto a rioordare, ma tutti quanti di
grande valore. Oggi però il laro avvenire è
ascuro. Oggi il pJ10blema di un' organizzazio-
ne e di un ammodeJ1namento di questi isti~
tuti è tutto aperto e sarebbe augura bile che
fosse sollecitamente risolto spede se si pen~ .

si che nell'attuale <fase di crisi dell'università
le condizioni della ricerca storica, e non so.lo
di essa, son0' diventate :per molti aspetti
precarie. Nè va dimenticato che in tutti i
paesi la rioevca -storica ha delle pl'Oprie sedi
istituzionali che sO'no anche tramiti per col~
laborazioni h1't,ernazianali, cosa che in Italia
non '~siste.

Queste sono. le pO'cihe cose ohe vole~

V'O. di,ve, ,signor Ministro. Ho deilibera~
tamente limitato il mio. intervento a pochis-
simi temi neUa convinzione che il dibattitO'
sui problemi dei beni culturali e sulla poli~
tica idonea ad affrontad:i non si chiuderà
ma si apdrà col nostl'O voto. Alle sue spalle
c'è un patrimonio riochissima di idee e di
proposte e c'è un'aspettativa dell'opinione

pubblica italiana e della cultura italiana che
è assai grande. Ma dinanzi a lei c'è pavertà
di mezzi, c'è inadeguatezza di oI1ganid, c'è
fragilità e c0'ntraddittorietà di strument'i le"
gislativi, ci sono centri di resistenza organiz~
zati e potenti i qruali probabilmente si fa-

'ranno sentire ~ mi rifedsca all'interventO'
del senatO'l1e Corona ~ e <forse vi sano anche

deHe solidar.Ìietà iI1lfìde. Nan voglio far pro-
fessione di pessimismo, ma cerco di essere
realista. La Sua via è irta di ostacoli e Jei
lo sa bene quanta n0'i. Ma siamo convinti che

n0'n lie verranno meno il caraggio, la volan~
tà, l'eI1lergia per andare avanti e per ripartare

l'Italia, in questo campO', al rango dei paesi
più avanzati. Di qui nasce H fiduciaso augu~

ria cO'I quale salutiamO' la nascita del sua
mini1sterO', di qui il nostro impegno a non
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far1e mancare la collaborazione nostra, cri~
tica e polemica quando fosse necessario, ma
leale e costruttiva Slempre, (Applausi dalla
sinistra e dal centro-~sinistra).

P RES I D E N T E. ~invio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Variazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Onorevoli coHeghi,
poichè ci SOino ancora 5 oratori iscritti a
parlare, propongo di apportare una varia~
zione al calendario dei lavori in corso, nel
senso di tenere domani mattina una sedruta
supplementare per avere la possibilità di
terminare l'esame del provvedimento nella
seduta pomeridiana

T R E U. D'Ornando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R E U. Onorev'Olle Presidente, mi as~
socio alla sua proposta a nome della P Com~
missione.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, resta stabillit'O che l'Asslemblea
terrà seduta anche domani mattina.

Annunzio di interrogazioni, già assegnate a
Commissioni permanenti, da svolgere in
Assemblea

P RES I D E N T E. Le interrogazioni
n. 3 - 1405, dei 'senatori Garoili ed alt:ri, e
n. 3 - 1416, dei senatori Calamandrei ed altri,
precedentemente assegnate per lo svolgirnen~
to, l:rispettivamente, 'all'1P e alla 3a Commis-
sione permanente, saranno svolte :in Assem~
blea, in accoglimento della richiesta formu-
lata in tal senso dagli interroganti.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

A R E N A, Segretario:

AVEZZANO COMES. ~ Al Ministro dell.z
marina mercantile. ~ Per oonoscere quali
urgenti provvedimenti intenda assumere :]1
favore dei lavoratori della pesca, gravemel1~
te danneggiati dalla fortissima mareggiata
verificatasi nella notte del 30 dicembre 1974
suJle coste del basso Adriatico e dello Jonio.

Premesso:
che nella notte del 30 dicembre 1974

un violento fortunale si è abbattuto sune
coste del basso Adriatico e dello Jonio con
mare forza 8 e 9;

che la violenza del fortunale ha pl1OvO~
cato gravissimi daIlOJ.i alle opere portuali,
alle attrezzature ed ai natanti;

che akuni natanti sono affondati, pri~
vando li proprietari del mezzo di lavoro e

I di sostentamento delle famiglie;
che i cantieri navali sono stati grave~

mente da.nneggiati, con pDegiudizio dei pr0~
grammi di lavoro;

che il molo foraneo di BaDi e le bai1~
chine commerciali dei porti del basso Adria~
tieo e dello Jonio hanno subìto moltissimi
danni;

che i depositi di stabulazione dei mitiii
sono stati completamente distrutti ed j pro~

dotti dispersi;
che nel solo porto di Monopoli 3 mo-

tobarche sono affo[ldatee 30 battelli sono
rimasti gravemente danneggiati e resi inu~
tilizzabiH;

che, in pratica, l'economia di alcuni
centri costieri, come Monopoli, Polignano a
Mare e Mola di Bari, prevalentemente ma~
rinara, :nel contesto dello stato di reoessione
economica nazionale, ha subìto un durissi~
ma colpo,

l'interrogante chiede quali urgenti ed im~
mediati provvedimenti il Ministro intenda
adottare in favore della benemerita catego-
ria dei lavoratori del mare, ancora uma vol-
ta duramente colpita.

(3 ~ 1441)

CIPELLINI, LICINI, VIVIANI, ARFE,
FERRALASCO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per oonoscere:

1) se gl,i appaia conforme alla legge l'uso
di uno stmmento di poteve estremamente
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delicato qualI è il mandato di cattura, così
oome attuato dal giudice Carlo Casini, del
TribuilGule di Firenz'e, nei confronti dell gior~
nalista dottOlr Gianfl'anco Spadaccia, segre~
tario del Partito radicale, allorchè ha con~
testata al predetto dottar Spadaccia il reato
di concorso in procurato aborto, concretiz-
zando il cO'ncorso stesso ,in una 1)artedpa~
zione ,esclusivamente mO'l'aIe, così generica ed
informe cheill « Conriere deUa Sera)} del 14
gennaio 1975 pone come motivazlione del
mandato di cattura una «sfida)} corsa tra
magistrato e giol'nalista;

2) se non !riten:gache ill oomportamento

di detto giudice svilisca il concetto di giusti~
zia e di credibilità negli organi giurisdizio-
nali;

3) qlJlal:i provvedimenti intenda attuare

!per evitar:e, in situazioni così delicate, distor-
te applicazioni della legge.

(3 - 1442)

PECORINO, CAPUA, NENCIONI. ~ Al Mi-

nistro della sanità. ~ Per sapere quali inter-
venti diretti o indketti intende esplicare nei

confronti delle amministrazioni degli ospe-
dali del Lazio che hanno adottato il provve-

dimento di licenziamento di circa 500 assi-
stenti incaricati, deliberando di bandire pub-

blici concorsi, e ciò mentre è in corso l'esa-
me in Commissione, in sede deliberante, del
disegno di legge n. 1637 che, fra Il'altro, ha
]0 scopo di sanare la situazione provvisoria

di circa 15.000 medici incaricati in tutti gli
ospedali d'Italia.

(3 - 1443)

PREMOLI. ~ Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e del turismo e dello spettaco-
lo. ~ Premesso che il consiglio di ammini-
strazione dell'Ente autonomo ges,tione per il
cinema è scaduto dal 28 maggio 1974, senza
peraltro essere ancora rinnovato, e nella con-
siderazione delle ripetute critiche che da
ogni parte sono state sollevate sulla condu-
zione delle aziende inquadrate nell'Ente, si
chiede di conosoere, ai fini di un'obiettiva
valutazione dei risultati promozionali, cul~

! tura li ed economici conseguiti, quanto ap-
presso:

le ,risultanze dei bilanci relativi agli eser-
cizi 1971, 1972, 1973 e 1974;

le spese effettuate per il personale, con
!'indicazione del numero dei dirigenti, degli
impiegati, dei tecnici, delle maestranze, non-
chè le spese sostenute per i consiglieri di
amministrazione, i sindaci, gli esperti ed i
consulenti;

i film prodotti negli anni suddetti, con
l'indicazione, per ciascun film, della società
di produzione, dell'autore, del minimo ga-
rantito concesso, della forma di partecipazio-
ne dell'Ente, nonchè dei risultati economici
ed artistici conseguiti;

i film prodotti per i ragazzi con i,l con-
,tlfibuto della legge n. 1213 del 1965, il loro
esito economico ed educativo, nonchè i mo-
tivi che hanno indotto l'Ente ad affidare due
film per ragazzi in corso di realizzazione a
due esordienti, uno dei quali proveniente dal-
le categorie tecniche del cinema;

l'impiego dei fondi assegnati, :in base
alla legge n. 1213 del 1965, per il Tinnova-
mento tecnico delle società;

1'elenco delle sale acquisite per ,]a costi-
tuzione di un proprio circuito di program-
mazione ed i r.isultati finora conseguiti;

l'elenco dei film distribuiti per conto
terzi, la misura dei minimi garantiti concessi,
la società interessata ed :i risultati economi-
ci conseguiti;

i criteri in base ai quaili sono state ef~
fettuate le scelte dei film prodotti o distri-
buiti e quante sono le proposte presentate e
quelle accolte;

quali sono ed a quanto ammontano le
spese generali dell'Ente;

quali sono state le opere di rinnova-
mento effettuate nelle società inquadrate ed
in che modo vengono utilizzati gli impianti
(teatri di posa, stabilimento di sviluppo e
stampa, cinefonico,ecoetera);

come viene attuata la norma prevista
dalla legge n. 1213 del 1965, che attribuisce
all'« Istituto luce» la stampa e la distribu-
zione dei cortometraggi ammessi ai premi di
qualità;
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le attuali disponibHi'tà finanziarie del-
l'Ente e quanto rimane del fondo di dota-
zione di lire 40 miliardi assegnato nel 1971.

L'interrogante ritiene fO'ndamentale l'aper-
tura di un serio ed approfondito diba>ttito
sull'Ente cinema, prima di procedere al rin-
novo degli organi amministrativi, al fine
di accertare la necessità della presenza di un
costoso « carrozzone» i cui indirizzi, da af-
fidare al Mini5tero del turismo e dello spet-
tacolo o a quello dei beni culturali e dell'am-
biente, vanno determinati nell'interesse ge-
nerale della cinematografia italiana e non di
singole tendenze o di particolari interessi.

(3 - 1444)

PREMO LI. ~ Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ Per conoscere quali so-

no i criteri di concessione del credito cine-
matO'graficO' alle imprese private del settOl'e,
e particolarmente:

a quanto ammonta l'esposizione della
Sezione autonoma del credito cinematogra-
fico della Banca nazionale del lavoro ed i
t.empi con cui vengono effettuati i ['eintegri;

a chi sono stati conoessi i benefici di
cui allil'arti colIo 27 della legige n. 1213 del
1965 ed i criteri della concessione;

a chi è stato concesso, ed in che misura,
il cmeLito previsto dall'articolo 28 della leg-
ge n. 1213 del 1965 per le pr0'duzioni realiz-
zate ,in forma assooiativa e cooperativa, i ti-
toli dei film ,plrodotti e !l'entità deUe resti-
tuzioni delle somme anticipate;

quali sono le sQcietà ed i film che han-
no beneficiato del fondo di finanziamento
di cui alla legge n. 819 del 1971, la misura
del finanziamento cO'ncesso e l'entità delle
restituzioni effettuate;

quali società o ditte hanno beneficiato
del fond0' d'intervento creato per queUe in
precarie condizioni di bilanoio, .irisUiltati
di risanamento conseguiti e l'entità delle re-
stituzioni delle somme antioipate;

quali sono le 'società di distribuzione e
gili esercizi cinemat0'grafici che hanno bene-
fidato del credito cinematografioo di cui alla
citata legge n. 819 e 'l'entità delle somme
reintegrate;

qual è Il'attuale consistenza dei fondi di
cui agli articoli 27 e 28 della legge n. 1213
ed aLla legige n. 819.

Per oonosoere, altresì, se risponde al vero
che a film finanziati da1l'Ente gest,ione cine-
ma per cifre c0'nsiderevoli siano stati con-
cessi dal Ministero altri finanziamenti da va-
lere sui fondi di mi alle leggi n. 1213 e
n. 819, e, in caso posit,ivo, il nominativo del-
le s0'cietà beneficiarie, il titolo dei film, glli
aut0'ri, le somme anticipate e la misura del.
le resti tuzioni.

Si chiede, infine, di conosceJ1e se fra i cri~
teri di concessione del credito cinematogra~
fico è stato tenuto e si tiene presente l'alto
C0'sto di alcuni J1egisti ed attori, i quali morI-
te volte pretendono dfJ1e spropositate sotto-
banco per ev.Ité\'re i rigori del fisco (credito
che in tali casi dovrebbe essere negato) ed
i motivi per cui il Ministero e la Sezione au-
ton0'ma del credito oinemat0'grafic0' della
Banca nazionale del lavoro non pubblicano
periodicamente i dati relativ,i aHa situazione
del credito concesso alle case cinematogra-
fiche.

(3 - 1445)

PREMOLI. ~ Al },;ìinistro del turismo e

dello spettacolo. ~ Per sapere se non ritiene

opportuno sospendere, a decorrere dal 1975,
1'ingiustificata erogazione di 400 mihQni eLi
iire annui a11'« Unitalia FÌ'lm ».

Tale ente, cOlstituito dai produttori cine-
matografici per la diffusiOlne dd film italia-
no all'estero, da molti anni non assolve in
alcun modo ai su0'i compiti, tanto da essere
oriticato anche da chi ,l'ha costituito, impie-
gando, così, !'ingente contributo statale sol-
tanto per i,l mantenimento di 14 dipendenti
e 3 dirigenti.

N0'nostante le continue critiche sollevate
anche dalla stampa, sembra che i sindacati
appoggino rIa concessiOlne del suddetto con-
tl1ibuto staJtale, e non solQ per i motivi so-
oiali derivanti dan' occupazione dei dipenden-
ti, i quali, comunque, potrebbero benissimo
essere sistemati presso rEnte cinema.

(3 - 1446)

PACINI. ~~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per conoscere quali siano ri mo.tivi che han.
no finora impedito l'iniz;o dei lavori Tela-
tiv.i alla rettifica della lir:ea ferroviaria Fi-
renze-Pisa ed al suo prolungamento fino al-
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PREMOLI, BROSIO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso che la

,stampa ha riportato una notizlÌa secondo la
quale i magistrati e gli altri funzionari ad-
detti agli uffici aventi funzionlÌ di diretta
collaborazione cani Ministri si sé1Jrebbero
autoaHribuiti un nuovo aumenta va,r,iabile
fra le 200.000 e le 400.000 lire mensiH, sotto
ila voce « compensi per lavoro straordinario
corrispondente a una durata variabile tra l,e !
80 e le 160 ore mensili ", intaccando così il
principio stabilito dalla legge « tutto nello
,stipendiO', niente fu'Ori della stipendio»;

considerato che, se la notizia è esatta,
taLe compenso potrebbe essere esteso anche
ai magistrati distaccat.i pres,so i gabinetti e i

,le segreterie particofla'ri non col!locati fUOTi i
,ruolo, per pOli essere attribuito anche ai ZUGNO. ~ Al Ministro della sanità. ~

direttori generali, in quanto :sarà difficile Per canoscere se non ritenga urgente una
,stabiHre che qU!esti ultimi non coprono uf- profonda ,rimeditaz1ione del problema della
fici « aventi funzioni di diretta coIlaborazio- ! asslistenza agh slpastici per ;soddisfare resi-
ne con i Ministri »; genza di radicaili e coraggiase riforme isti-

tenuto conto che il numelra delle ore di tuzionali che siano ,in grado di garantire a

lavoro straordinario che tali funz:ianari si tutti g!li invalidi civ:ili un ruolo dignitoso

:sarebbero attllibuite supererebbe queLlo del- : ed umano.
,le ore di lavoro ordinario, per esempio, di t L'interrogante rileva, nell'attesa di u:n'or~
un insegnante, e che l'aumento stesso sareb- ganica :riforma dstituzionaJle dell'importante
be supeviore alla busta paga mensile di un e grave settore, l'urgenza di unfu1anziamen-
lavoratore dell'industria, senza dire che una to della legge n. 118 del 30 ma:rzo 1971, che
vedova di guerra ha tuttora una pensione assicuri la continuità e ila completa ero--
mensile al di sotto delle 40.000 hre, gazione ddl'assistenza a tutti gli spa:stici.

gli !interroganti desiderano sapere se 13 (4 - 3889)

notizia sia vera e conoscere l'avviso del Go~
verno suilla legittimlÌtà di tali attribuzioni di
!Compensi, con ampia riserva di constatame,
se del caso, il fondamento giuridico ed equi-
tativo.

l'aerostazione civile «Galileo Galilei}}, no-
nostante quanto stabilito dalla legge n. 369
che ne pDevede anche il relativo finanzia-
mento. Non può, infatti, sfuggire la consi-
derazione che un ulteriorcl1itardo :nell'iniziù
dei lavori, oltre che contrastare con una
espressa disposizione di legge, risulta eno:'~
memente pregiudizievole per l',interesse del-
la regione e pl'ovoca notevoli aumenti di
costi.

(3 - 144ì)

(3 - 1448)

FERRALASCO. Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~

J/n Sardegna, dal mese di ottobre 1974, si
è determinata una carenza della disponibi-
lità di gas combustibile (gp1) in oonteniton,
carenza :::he ha acquistato particolaI'e gra-
vità in questi ultimi tempi e che provoca
gravi inconvenienti, essendo l'uso di tale t;-
po di combustibile fortemente diffuso per
gli usi domestici ed a/nche per Hriscalda~
mento di locali pubblici quali scuole ed
uffici.

Particola'rmente insp:iegabile appare agli
occhi dell'opinione pubblica la carenza del
gas se si considera -il fatto che in Sardegna
operano grandi società di raffinazione del
petroIio che producono il gpl in quam.tità
enormemente supedore ai fabbisogni della
Sardegna stessa.

Ciò premesso, si chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano prendere per ac-
ceDtare le cause del fenomeno ed eliminarle
rapidamrote.

(3 ~ 1449)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ZUGNO, MAZZOLI. ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per conoscere se non m-

tenga urgente disporre per l'instal!1azione di

un semaforo all'inorooio della «Fermata»
di Cologne Bresciano (suEa BI1escia-Berga-
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ma), dove trorppi e gmvi inoidenti sarno or~
mai avvenuti.

Gli interroganti ri,levano la piena resrpon~
sabihtà ddl'ANAS che tarda a plt'ovvedere,
sebbene pvov,incia e comune interessati ab~
biano provveduto a quanto di loro oompe-
tenza.

(4 ~ 3890)

~,

PITTELLA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che Ila trattativa sindacale in corso pres~
so il Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, per dare giustizia ai 3.000 lavoratori
dell'Ufficio acceutamenti e notifica sconti far~
maceutici, dura da 4 anni;

che un giustificato fermento agita gli
intevessati in ogni 'regione;

che un accordo di massima per l'in~
quadramento negli organici delle mutue e,
quindi, oggi, della Regione, sembrava rag~
giunto in sede di trattativa al Ministero del
lavoro e della previdenza sociale fin dal 1971,

l'intellrogante chiede di conoscere quali
siano gli orientamenti del Governo e quali i
suoi impegni per assicurare il posto di la-
voro a detti 3.000 operatori sociali, per in-
quadrarli nell'organico delle Regioni e per
eliminare un'inutile struttura che grava sul
bilancio del:lo Stato e non dà certezza la-
vorativa ai suoi dipendenti.

(4 ~ 3891)

CIPE>LLINI. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Premesso che,

con l'aumento del canone radiotelevisivo da
lire 12.000 a live 18.000, si è fatta anoora
più macroscopica la discriminazione tra gli
utenti che possono ,sce01,ieme tra i due canaili
televis,ivi e quelli che, per risiedel'e in zone
partioolari, quali le vallate alpine, non rice~
vano il secondo programma, si chiede di co-
noscere:

entro quale termine si provvederà alla
messa in opera eLiripetitori che permetteran-
no la lTÌoezione del secondo prugramma nelle
vallate del ouneese, ed in particolare nelle
Val:li Corsag1lia, Pesio, Vermanagna, Gesso,
Stura, Grana, Maira, Varaita e Po;

se, in via provvisoria, non sia possibHe
~~ così come affermano i tecnici ~ rr:isolvere

il .problema di oui sopra via cavo, in modo
da eiliminare rapidamente il più che giusti~
ficato malcontento e possibili forme di di~
sobbedienza civile.

(4-3892)

BIANCHI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Premesso che l'Ammini~
strazione provinciale di Pesaro~Urbino !I1on
ha ancora rÌicervuto ailoun oontributo ad essa
spettante, ai sensi dell'articolo 92 del testo
unico della legge sulla caccia, per gli anni
1973 e 1974. sulle licenze di caooia e che, per
gli anni pr,ecedenti, «nonostante l'aumento
medio annuale di circa 1.000 licenze », il
contributo è stato 'ddotto da lire 46.270.000
del 1969 a lire 42.301.000 del 1972, f:interro~
gante chiede di sapere:

1) per quali ,ragioni non è stato versato

n contributo delle soprattasse sulle licenze
di caccia alI/Amministrazione provinciale di
Pesaro-Urbino per gli anni 1973 e 1974 e
quali provvedimenti il Ministro intende adot..
tare per risolvere, nel più breve tempo pos-
sibile, la liquidazione del oontributo stesso
ai sensi dell'articolo 92: del testo unico del~
la legge su.lla caccia, in riferimento anche
agIi articoli 80 e 93 dello stesso testo unico:

2) quali ragioni hanno indotto il Mini~
stero a ridurve il contributo da li["e 46.270.000
del 1969 :::1lire 42.301.000 del 1972, e ciò no~
nostante che lIe :licenze di caocia nella pro~
v:incia di Pesaro, siano aumentate nello stes~
<;0 periodo da 19.000 a 26.500.

(4 - 3893)

MODICA. ~ Al Ministro dell'industria,

del com:nercio e dell'artigianato. ~ Per c{)~

nascere:
se risponda al vero che, nell comune di

Fiano Romano, una zona che comprende
circa 500 famiglie (Piani di San Giovanni)
è, in pratica, sprovV1ista da diversli mesi di
energia elettrica per UJso industriale, per ila
manC&l1Za di una cabina di trasformazione;

se non intenda intervenire perchè tale
caJ1enza sia prontamente eliminata, così da
porre fine ai grav1i disagi deUa popolazione.

(4 ~ 3894)
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TOGNI, PACINI. ~ Al Ministro dell'inter-
fIO. ~ Per conosoe!1e quali siano i pJ:1Ovvledi~
menti che si intendono prendere per pO'l"re
Ene alla serie di attentati terroristici che, in
questi ultimi tempi hanno avuto luogo nella
provincia di Luoca.

Ci si riferisce, fra l'altra:
a) ai colpi di arma da fuoca esplosi dalla

via Gioberti cantra il segretario polHica del-
la DC di Viareggio, che si travava all'inter-
no della sede in prossimità di una finestra;

b) alla bamba ({molotav» lanciata a
sua tempa contrO' la sede delb DC di Viareg-
gia, in viaPacinatti;

c) all'inoendia della porta d'ingressa del~
la sede DC di via Giaberti, in Viareggia, pra~
vacato can spargimenta di cherasene;

d) alla bamba lanciata 1'11 gennaia 1975
cantro la sede del Cansarzia agmria di Luc-
ca e che ha pravacata danni rilevanti;

e) alla bamba che il 12 gennaia 1975
è stata fatta espladere alnngressa della sede
del Comitato pravinciale della DC di Lucca
e che, pur pravacanda natevali ed ingenti
danni, nan ha avuta miracalasamente can-
seguenze luttuase per l'assenza momentanea
di qualsiasi persana.

Tale serie di fatti, nanchè le cantinue lini~
ziative eversive che, con speciasi pretesti,
vengona messe in essere in pravincia di
Lucca, hanna ingenera:ta ,timari, preaccupa-
ziani e sfiducia nella pubblica apinione e nel~
le fOlrze palitiche demacratiche, che urge
tranquHlizzare.

(4 - 3895)

TANGA. ~ Al Ministro dell'industria, del

commercio e dell'artigianato. ~ PI1emessa

che in atto sussistanO' natevoli difficoltà per
l'appravvigianamenta di alcuni tipi di can-
cimi chimici, in particolare per i nitrati am~
manici, data la scarsissima disponibiHtà sul
me1'ca1Ja ,interna;

rilevato che tale situazione reca seria
pregiudizio alle colture agricole, cO'n gravi
conseguenze sulla produziane e sull' econo-
mia agrico'la,

l'intenagante chiede di conoscere quali
provvedimenti ,il Ministro intenda adattare
affinchè sul mercata interna sia immessa,
da parte delle industrie interessate ({ Man~

tedisan» 'e ANIC), con la massima u["genza,
il quantitativa di oancimechimi:ca il11pre-
messa specificata, secando il fabbisogna deil
settore agricala.

(4 ~ 3896)

TANGA. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Premesso che, a,i s'ensi dell'a:rticolo 34, ultti-
ma comma, lettera b), del decreto del P;re~
sident,e della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, non sona considemte oessionii pas-
saggi di prodotti agricoli a cooperative e re~
lativi servlizi, ai fini della vendita per canto
dei sooi p.roduttoI1i, e che, pertanto, manca
il presupposto base per l'applicazione del-
nv A;

rilevato che uffici competenti hanno in~
timata a caoperative agrioole di cOlrriStpon~
dere l'IV A,

l'interroganve chiede di oonosoere se il
Ministro non ritiene urgente e necessario
diramare appasite norme iillustrative, atte a
chiarire il non assoggettamenta delle coope-
rative al pagamento dell'IV A nella misura
del 18 per cento, come illegittimamente han~
no disposto alcuni uffici, pI1ecisando che do~
vrà pracedersi al rimbarsa degli imparti in~
debitamente pagati.

(4-3897)

CALIA, SPECCHIO. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri dell' agri~
coltura e delle foreste, dei lavori pubblici
e della marina mercantile. ~ Per canascere
quali pravvedimenti intendana adattare, can
carattere d'urgenza, per riparare agli ingenti
danni provacati dal vialento nubifragio che
si è abbattuta sulla Puglia la notte dal 30 al
31 dicembre 1974 e che ha gravemente cal-
pita le abitaziani e l'ecanamia di quelle pa~
palaziani, specie nei settari dell'agricaltura
e della pesca.

(4-3898)

PINNA. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere quale fine hanna
le Sacietà banifiche sarde nella permuta dei
terreni can l'ETFAS ed a quali scapi venganO'
destinate le samme incassate dalle vendite
dei terreni a fini turistici.

(4 -3899)
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SEGNANA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ L'interrogante, considerato che molte pro~

poste formulate dalla Commissione inter-
parlamentare dei 30 nOln sono state recepite
nel testo del deoreto del P;I1es!tdente della
Repubblica 23 dicembre 1974, n. 687, chiede
di sapere per quali motivi si è disatteso il
parere, sia pure non vincolante, espI1esso da
detta Commissione, ed in particolare perchè
non si è tenuto cOInto delle seguenti richieste:

1) all'articolo 2, n. S, si era prospettata
l'opportunità che, in caso di oessazione di
azienda, i beni immobili ed i beni strumen-
tali che rimangono di proprietà deI titolare
dell'azienda ;cessata venissero valutati, ai
fini dell'assoggettamento ad IV A, in modo
equo, tenendo conto del periodo nel quale
detti beni sono stati usufruiti per le finalità
dell'impresa cessatà: il non aver accolto tale
proposta si traduce in una palese iniquità,
specie per quanto riguarda la valutazione de-
gli immobili, anche tenendo conto che, nella
grande maggioranza dei casi, !la cessazione
di azienda è provocata da difficoltà finanzia-
rie, alle quali si aggiunge ora anche l'obbligo
di conispondere :l'IV A sul valore normale
dei beni strumentali che non si è riusciti ad
alienaI1e;

2) all'articollo 4, terzo comma, la COIm-
missione aveva chiesto che non venissero
assoggettati ad IV A i corrispettivi reahzzati
dai partiti nelle loro mani£estazioni propa-
gandistiche e che per gli altri enti non com-
me]1ciali non venissero assoggettate ad im-
posta llecessioni e le prestazioni di servizi
fatte, anche dietro specifico corrispettivo,
quando siano oonnesse alle proprie attività
istituzionali: mentre la prima parte deJ1a
ricMesta è stata accolta, la seconda, che del
resto era oOlnforme a quanto prlevistOl neUa
relazione gOlv1ernativa, è stata ignorata, an-
che se la materia, che ha dato luogOl a tante
perplessità, doveva essere regolata legisla-
tivamente; ora le peI1plessità rimallranno, ag-
gravate daLla circostanza che 'la rellaziorne
governativa afferma un principio che non.

trOlva riscontro nel testOl della legge, ma che
può essere cOInsiderato cOlme un'inteI'preta-

zione della norma già esistente;

3) non si è tenuto cOInto della proposta

di ridurre la percentuale del volume di af~

fé!;ri all'eslportaZJione rispetto al volume di
affari complessivo, prevista dall'articolo 8,
terzo comma, ai fini. della qua1ifka di espor-
tazione abiltua:le, aggravando così il proble-
ma dei rimborsi;

4) nOln si è accettata la proposta mOldifca
dell'articolo 16, per la qUalle, in caso di con-
feziOlni contenenti prOldOltti soggetlti ad aH-
qUOlte diverse, si applicasse i'aHquOlta del
pJ1Odotto il cui valore foS'se prevalente: non
accettando tale richiesta,' forse perchè non
interessante !'industria per la quale il pro~
blema è stato risOIlto analOlgamente a quan-
to si ,era fatto per l'IGE, si sono messi in
grave difficoltà i dettaglianti che non sono
in grado di determinare l'imposta che deve
essere applicata per la vendita di dette con-
fezioni;

5) all'articolo 19 la Commissione aveva
proposto che sO'lo per alcune categorie V'enis-
se ammessa la deducibilità ddl'IV A sui car-
buranti: il testo defini1Jivo del decreto non
contempla tale ipotesi, per cui nulla è cam-
biatOl rispetto alla situazione attuale, consen-
tendo la deducibilità per tutti i sOlggetti di
impOlsta, e, dato che la deducibihtà genera-
lizzata ha dato luO'go a notevoH abusi, sareb.
be necessario conoscere quali provvedimenti
intende prendeI1e il Ministero per evitare, o
almeno attenuare, gli abusi in atto;

6) all'articollo 29 non è stato chiarito,
come era stato richiesto daHa Commissione,
che l'esonero dalla presentazione dell'elenco
clienti previsto per gli ~alberghi, i pubblici
esevoiz,i, i distributOlri di carburanti e lIe agen'
zie di viaggiOl ha efT,ettOlanche per la denun-
cia annualle da presentarsi entro il 28 feb-
braio 1975: adesso nessuno sa se ailila pros,
sima denuncia tale elenco debba ,essere alle-
gato o meno e non si cOlmprende perchè sia
diventatO' sistema il lasciare i contr,jbuenti
sempre nel dubbio, specie per quanto ri-
guarda la deoorrenza delle nUOVe disposi-
zioni;

7) la CommissiOlne aveva proposto che
i llimiti per la periodioità dellle dichiarazioni
fossero portati da 12 a 15 milioni, da 36 a 50
e da 120 a 200: se il limite di 200 milioni
non poteva essere accettato perchè in con~
trasto con .la legge delega, si chiede perchè
non è stata accO'lta la pDoposta relativa agli
scaglioni inferiori;
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8) la Commissione aveva pI'oposta, ai!-

l'atrtiaola 72, che r'esenziane da IV A fosse
estesa alll'Istituto latina-americano, date Ite
funzioni da esso svolte: 'la proposta non è
stata aooò1ta;

9) la Commissione aveva proposto, al-

l'artioalo 73, che le stesse norme che salleb-
bero state emanate per Ilauestituziane di
meroi ad imprese praduttrioi fasiSel~o estese
anche alile aziende commerciaM, OVV1i:amente
gI1assiste: anche questa proposta non è sta-
ta aaoalta, in mado che, se un detta/Bliante
!restituisoe ad un grossista mellce avariata
a non cOInfoJ:1me, tale operazione deve essere
soggetta ad imposta, così come è soggetta
ad impasta la sastituzione della merce re-
stituita.

La Commissione aveva proposto, altresì,
che il Ministero fosse autorizzato ad ema-
nare naume per n cantralla delle vendite Q
prestaziani di servizi non saggette 'a fattura.
I[ problema del controllo dei cOll'rispettivi

è di fondamentale importanza per un'impa-
sta basata sulle deduzioni. La prapasta nan
è sta18. accolta.

Si vorrebbe conoscere fino a che punto
il Ministera è disposto a tOlllr:!are evasiani
di IV A anche in pI1esenza di un getti ta di
gran lunga inferiore alle previsiani.

Non viene effettuato il famaso controlla
incrociata de/Bli acqhisti, perchè l'Ammini-
strazione non è in gradO' di ,erlaborare gli
elenchi dei clienti che i cantribuenti sona
pur obbligati a presentare; si:rinuncia ,ad
un cantrolla di]1etta dei corrispettivi che 18
Commissiane Iparlamentare aveva proposta
almenO' cOlme ipotesi di lavora. Si deve spe-
rare che il Ministero non punti sO!la sugli
accertamenti induttivi che sarebbero la fine
dellarifO!rma. Su questa punta l'interrO'gan-
te varrebbe avere una rispasta P'I'ecisa e cir-
cO'stanziata.

L'inteI1ragante, altre che avere una rispo-
sta alle dO!mande sopra elencate, desidera
avere delle assicuraz,ioni circa i .provvedimen-
ti che la Cammissiane, a chiusura del suo
pa:rere, ha sO'llecitato da parte del Ministe-
ra. Sono particolarmente urgenti le narme
per il coordinamenta fra la contabihtà IVA
e la contabilità ai fini delle imposte diJ:1ette
e Ie norme sulla ventilazione.

L'intewrogante ri1:!iene che il Ministem può
contare sulla caHaborazione deLta Commis~
siane inteJ:1parlamentare dei 30 salo se i pa-
rerie i suggerimenti espressi dalla detta
Commissione vell/Bona tenuti in considerazio-
ne dal GoveIrna e non siana oonsiderati sala
una formalità ~ priva di contenuta ~ richie-

sta dalla Ilegge,
(4 - 3900)

Annu:nzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio dell'elenco di
interrogazioni ritirate dai presentatori.

A R E N A, Segretario:

n. 3 - 1266 del senatore Ferralasca, al Mi-
nistrO' della marina mercantile.

O~dine dell giorno
per le sedute di giovedì 16 gennaio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 16 gennaio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30 e
la secondaallle aTe 17, con il seguente o11dine
del giorno:

1. Seguita della discussione del disegno di
legge:

ConversiO'ne in legge del decreto~legge 14
dicembre 1974, n. 657, cO'ncernente la isti-
tuzione del MinisterO' per i beni culturali
e per l'ambiente (1848) (Relazione orale).

II. Discussione del disegno di legge:

Aumento dell'aliquota IVA per gli ani-
mali vivi della specie bovina (1803) (Reh
zio ne orale).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO. ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


