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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE.
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aperta

ALBARELLO, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che
hanno chiesto congedo i senatori Artieri per
giorni 6 e Bonino per giorni 15.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senatori:

PIERACCING, ArRFE, CIPELLINI, VIVIANI, ROSSI
Dor1a ¢ ZUccaLA. — « Fsclusione dei riven-
ditori professionali della stampa periodica e
dei librai dalla responsabilita derivante da-
gli articoli 528 e 725 del codice penale e da-
gli articoli 14 e 15 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47 » (398);

CIPELLINI ¢ ARNONE. — « Revoca deila limi-
tazione del minimeo di eta per la celebrazione
del matrimonio degli appartenenti alle For-
ze armate ed altri corpi assimilaii» (399);

La Rosa. — « Norme integrative della leg-
ge 19 ottobre 1970, n. 832, concernente gli in-
segnanti di educazione fisica non di ruoclo,
sprovvisti del titolo specifico » (400);

LA Rosa, SPIGarROLI e LIMONI. — « Decor-
renza, ai fini giuridici, delle nomine degli
insegnanti da effettuarsi ai sensi della legge
2 aprile 1968, n. 468 » (401).

Discussioni, £. 136.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia » {256) e: « Norme per la salvaguardia
e la rinascita di Venezia » (352), d'inizia-
tiva del senatore Terracini e di altri sena-
tori (Procedura abbreviata di cui all’arti-
colo 81 del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Interventi per la salvaguardia di
Venezia » e: « Norme per la salvaguardia e la
rinascita di Venezia », d'iniziativa del sena-
tore Terracini e di altri senatori, per i quali
¢ stata adottata la procedura abbreviata di
cui all’articolo 81 del Regolamento.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
disegno di legge n. 256, nel testo proposto
dalla Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

ALBARELLO, Segretario:
TitorLo 1
Art. 1.

Il territorio della cittd di Venezia e la sua
laguna sono dichiarati di preminente inte-
resse nazionale.

La Repubblica garantisce la salvaguardia
dell’ambiente paesistico, storico, archeolo-
gico ed artistico della citta di Venezia e della
sua laguna, ne tutela l'equilibrio idraulico,
ne preserva l'ambiente dall'inquinamento at-
mosferico e delle acque e ne assicura la vi-
talita socio-economica nel quadro delio svi-
luppo generale e dell’assetto territoriale del-
la Regione.
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Al perseguimento delle predette finalita
concorrono, ciascuno nell’ambito delle pro-
prie competenze, lo Statc, la Regione e gli
Enti locali.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati tre emendamenti. Se
ne dia lettura.

ALBARELLGOG, Segretario:

Sostituirve U'articolo con il seguente:

« Il territorio della citta di Venezia e la
sua laguna sono dichiarati di preminente in-
teresse nazionale.

La Repubblica garantisce la salvaguardia
e lintegrita dell’ambiente paesistico, stori-
co, archeologico ed artistico della citta di
Venezia e della sua laguna, ne assicura la
vitalita socio-economica nel quadro dello svi-
luppo generale e dell’assetto territoriale del-
la regione, compatibilmente alla tutela del-
Vequilibrio idraulico, alla preservazione del-
I'ambiente dall’inquinamento atmosferico e
delle acque ed al rispetto dell’'unitd indivi-
sibile e irriducibile dell’ecosistema laguna-
re, con esclusione di futuri nuovi insedia-
menti o ampliamenti di attivita industriali
petrolifere, petrolchimiche e minerarie, da
tutto il territorio compreso a sud del fiume
Piave, a nord del fume Adige, ad ovest-sud,
nord-ovest e nord-est da una linea equidi-
stante dal litorale adriatico non inferiore a
20 chilometri.

Al perseguimento delle predette finalita
concorre un’Alta autorita eleitiva affiancata
dai rappresentanti della Regione, degli Enti
locali e delie categorie produttive di datori
e prestatori di lavoro che concorrono alla
sua elezione.

Le modalita di funzionamento dell’Alta au-
torita saranno determinate da apposito re-
golamento ».

1.1 Lanrri, CroLLALANZA, NENCIONI

Sostituire ['articolo con il seguente:

« Lo Stato, la Regione Veneta, la provin-
cia di Venezia, i comuni di Venezia, Chiog-
gia, Codevigo, Campagnalupia, Mira, Quar-
to d’Altino, Musile di Piave, Iesolo, secon-

do le rispettive competenze istituzionali con-
corrono ad assicurare, nel quadro della pro-
grammazione nazionale, lo sviluppo econo-
mico e sociale, la protezione e la valoriz-
zazione dell’'ambiente paesistico, del patri-
monio storico, archeologico ed artistico, la
difesa dell’equilibrio idraulico della lagu-
na, la difesa dei litorali ¢ delle spiagge dal-
le erosioni del mare, la difesa del suolo;
la preservazione dall’inquinamento delle ac-
que, dell’atmosfera e del suolo, il risana-
mento conservativo degli insediamenti ur-
bani abitativi e monumentali del centro
storico di Venezia, delle sue isole e di
Chioggia ».

1.2 Mobica, PERNA, CAVALLI, ABENAN-
TE, CHINELLO, CEBRELLI, MADER-

CHI, MINGOZZI, SEMA

Sopprimere il primo comma.

1.3 BraNca, PARRI, SAMONA, ANTONI-
CeELLI, CORRAO, RoMAGNOLI CA-
RETTONI Tullia, BoNazzi, OssI-
CINI
LANFRE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LANFRE. Signor Presidente, egregi
colleghi, anch’io a nome mio personale e
del Gruppo cui ho l'onore di appartenere
ed anche degli elettori veneziani che ho 'onc-
re di rappresentare, sento il dovere di ri-
volgere un ringraziamento al presidente Fan-
fani per avere con sollecitudine provveduto
a porre in discussione questo disegno di leg-
ge in quanto a Venezia vivissima ¢ l'attesa
per 'emanazione di norme che possano sal-
vaguardare, come & detto anche nel testo del-
la legge, 'ambiente lagunare e la citta.

Sarei anche portato a ringraziare per la
stessa sollecitudine il Governo se non sa-
pessi che l'attuale e il precedente Gover-
no si sono decisi alla presentazione di
questo progetto di legge solo dopo la pres-
sione di imponenti forze di opinione pub-
blica nazionale ed internazionale le quali
avevano portato letteralmente sul banco de-
gli accusati quel Governo e quelli precedenti
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per l'incuria, quasi delittuosa direi, con la
quale erano stati affrontati i problemi di
una cittd unica al mondo.

Cid premesso, noi non possiamo dirci sod-
disfatti del complesso di queste norme che
sono state portate all’esame di questa As-
semblea in quanto, a nostro avviso, si tenta
di eludere il problema centrale, fondamen-
tale che ha determinato tutti i guasti che
sono ormai agli occhi di tutti.

La dizione della legge & equivoca e soprat-
tutto & poco rassicurante il demandare ad
organi amministrativi locali 'attuazione del-
le norme che verranno votate in questa e
nell’aitra Assemblea.

A tutti sono note lincuria e lignavia che
hanno caratterizzato le amministrazioni co-
munali che hanno retto Venezia negli ultimi
anni; ignavia ed incuria particolarmente ac-
centuate sotto l'attuale amministrazione tal-
che & stato possibile che un giornalista bril-
lante, Indro Montanelli, sul « Corriere della
Sera » (allorquando la direzione era affidata
all’attuale senatore Spadolini) avesse a dire
che « I'attuale sindaco ha raggiunto qualcosa
che sa del miracolo cioe di far rimpiangere
il precedente sindaco ». E voi sapete benis-
simo che a seguito di quell’articolo ci sono
state querele e mi pare che ancora sia in
corso un processo intentato dall’amministra-
zione comunale contro Montanelli e l'ex di-
rettore Spadolini.

Ovviamente, noi non facciamo proprie e
non sposiamo le tesi di Montanelli, non spo-
siamo le tesi di altri Gruppi che ci hanno
preceduto nella discussione; perod nell’'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 1 ritenia-
mo, al di sopra di ogni polemica partitica
che sarebbe di pessimo gusto nella subietta
materia, di fare nostre quelle che sono state
le conclusioni dei pitt qualificati ambienti
culturali e artistici nazionali ed internazio-
nali, dall'UNESCO all’associazione « Italia
nostra », ad una associazione di alti studiosi
di Milano, che & formata perd da oriundi ve-
neziani, quali il dottor Bertuzzi, che hanno
dal punto di vista tecnico studiato profon-
damente il problema.

La prima parte dell'emendamento da noi
proposto all’articolo 1 & identica a quella del
progetto di legge governativo. Non sono riu-

scito veramente a capire a questo proposito
la polemica di parte comunista riguardo alla
dizione: « di preminente interesse naziona-
le ». Credo che sia pacifico ed ovvio agli oc-
chi di tutti che il problema di Venezia non
puo essere un problema soltanto provinciale
e soltanto dei veneziani; & un problema non
solo nazionale ma mondiale, universale. E
quindi se mai una critica potesse essere in
assurdo fatta, potrebbe riguardare soltanto
I'aggettivo « preminente » perche il territorio
di Venezia e la sua laguna mi pare possano
essere dichiarati di interesse nazionale e uni-
versalc e non solo di preminente interesse
nazionale.

Ritengo quindi che la critica rivolta da
parte comunista alla dizione di questo pri-
mo comma non abbia pilt motivo di essere.
Il nostro articolo ¢ identico anche per la
prima parte del secondo comma dove si di-
ce: « La Repubblica garantisce la salvaguar-
dia e la integrita dell’ambiente paesistico,
storico, archeclogico ed artistico della citta
di Venezia e della sua laguna », mentre &
diverso nel prosieguo dove riteniamo che
si accentri il problema che appassionatamen-
te ha diviso l'opinione pubblica. Infatti col
secondo inciso mi sembra che, ancor meglio
di quanto ha sostenuto 1'onorevole relatore,
possa essere mediata 1'esigenza della vitalita
socic-economica con il rispetto dell'integrita
monumentale della citta, in quanto si affer-
ma: « ne assicura la vitalitd socio-economica
nel quadro dello sviluppo generale e dello
assetto territoriale della Regione ». A questo
punto si cominciano a porre delle limitazioni
dirette a garantire lintegrita di Venezia e
del suo territorio, in gquanto si afferma:
« compatibilmente alla tutela dell’equilibrio
idraulico, alla preservazione dell’ambiente
dall'inquinamento atmosferico e delle acque
ed al rispetto dell'unita indivisibile e irridu-
cibile dell’ecosistema lagunare ».

Voglio soffermarmi in modo particolare
sui due aggettivi: « indivisibile e irriducibi-
le », che hanno un sostanziale motivo d’es-
sere; « indivisibile » in quanto nella stampa e
nei comitati di studio che hanno pullulato
e pullulano a Venezia si & arrivati alla con-
clusione che anche nella laguna esiste uno
spartiacque perché una parte delle acque
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proverrebbe da una bocca di porto mentre
un’altra parte proverrebbe da una bocca di
porto diversa per cui nel centro della laguna
si formerebbe una specie di spartiacque. Di
conseguenza una parte delle acque defluireb-
be verso sud e una parte verso nord per cui
sarebbe possibile — puo sembrare assurdo,
ma sono stati fatti studi e progetti —
costruire un nuovo ponte che, partendo dal-
la terraferma, attraversi tutta la laguna, ta-
gliandola in due e arrivando al Lido o ad
altre isole in modo da dare la possibilita
alle automobili di arrivare direttamente da
Mestre al Lido.

Comprendete bene, quindi, onorevoli col-
leghi, che se si dovesse transigere su questo
punto accettando la teoria della divisibilita
della laguna, potrebbe un domani esserci
uno studioso che affermi che lo spartiacque
¢ duplice o quadruplo; ad un primo ponte
seguirebbero un terzo ed un quarto per cui
la laguna verrebbe spezzettata in molte par-
ti. La laguna invece deve essere indivisibile
cio¢ nessuna costruzione deve essere fatta
nel centro della laguna.

Anche l'aggettivo « irriducibile » ha la sua
spiegazione in quanto sapete benissimo che
& in progetto I'ampliamento della zona indu-
striale con l'interramento di nuove parti la-
gunari per la costruzione della terza zona in-
dustriale. Noi siamo nettamente contro ul-

teriori riduzioni della superficie lagunare :

perche é assurdo che per ampliare la zona
industriale di Mestre ¢ di Porto Marghera
si faccia correre il rischio dello sprofonda-
mento della citth. A nostro avviso sono gia
eccessive le zone industriali esistenti; quin-
di qualsiasi riduzione dell’'ampiezza laguna-
re trova la nostra pit decisa opposizione.

Come conseguenza di cio & la richiesta di
esclusione di futuri nuovi insediamenti; sia-
mo cioé conirari a qualsiasi nuovo amplia-
mento nella zona industriale alle porte di
Venezia, o ad ampliamenti di attivitd indu-
striali petrolifere, petrolchimiche e minera-
rie. Certamente ideale sarebbe quanto viene
proposto da uno studio condotto dalla fede-
razione del mio partito nel quale addirit-
tura si propone lo spostamento a sud di
tutte le industrie petrolifere e petrolchi-
miche esistenti a Porto Marghera. Ovvia-

5

mente non ¢ possibile dall’oggi al domani
potere attuare questa opera, perd si pud le-
gislativamente sancire il divieto di amplia-
mento delle industrie attualmente esistenti.

Il gruppo Bertuzzi ha mandato proprio
al Senato un film che fa vedere i guasti
impressionanti prodotti dai detriti prove-
nienti da questa industria sui marmi e sui
monumenti di Venezia. Vi & la visione di un
angelo in marmo, un angelo magnifico con
delle belle ali, che a distanza di tre anni &
completamente mutilato. Vi sono dei mar-
mi che si sbriciolano sotto la punta del dito
di quell’angelo. Praticamente Venezia & af-
flitta dal cancro di tutti i residuati di que-
sta industria.

Mentre si discute di questo problema, al-
I'improvviso il cielo notturno di Venezia &
stato svegliato da bagliori provenienti da
due nuove ciminiere di industrie, negli ulti-
mi giorni aperte ai margini della laguna per
cui questi bagliori, che per tutta la notte il-
luminano di rosso la cittd, lasciano quasi
presagire qualcosa di tragico, come un segno
premonitore della scomparsa della citta.

Non ci fidiamo, non per preconcetto
ma per l'esperienza degli ultimi anni, degli
altri enti che operano nel comprensorio, in
qguanto proprio nella delimitazione del com-
prensorio si avra l'urto degli interessi con-
trastanti, che vorranno ampliarlo o restrin-
gerlo. Quindi chiediamo che legislativamen-
te sia determinato il comprensorio, in un ter-
ritorio che sia compreso tra il fiume Piave,
a nord, e il fiume Adige, a sud, e sia delimi-
tato da una linea distante 20 chilometri dal
litorale adriatico.

Dalle considerazioni che ho avuto 'onore
di premettere deriva un’ulteriore conseguen-
za, cioé la sfiducia sulla possibilita che gli
enti abbiano la volonta politica, la capacita
tecnica ed anche lindipendenza da gruppi
sia politici che economici per porsi al di
sopra di contingenze locali, vedendole in una
angolazione, in un punto di vista di superiore
interesse nazionale ed universale, al fine di
risolvere il problema di Venezia. Pertanto
proponiamo la costituzione di un’alta au-
torita elettiva (forse il nome non piacera,
ma non & questione di etichette). Se non va-
do errato, anche i repubblicani hanno pro-
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posto qualcosa di simile. Potrebbe chiamar-
si « ente comprensoriale »: ripeto che non
¢ questione di etichette. Si tratta di un ente
che, al di sopra degli interessi particolaristi-
ci del comune, della provincia e della regio-
ne, abbia cura soltanto del problema unico,
esclusivo, universale, al di sopra delle parti
e — direi — delle generazioni, proiettandosi
nel futuro dell’eterno fluire della nostra Pa-
tria, della salvaguardia di un tesorc artistico
ineguagliabile, irricostruibile, unico qual &
quello della citta di Venezia.

Naturalmente non vogliamo escludere i
rappresentanti degli enti locali per cui pro-
poniamo che l'alta autorita elettiva sia af-
fiancata dai rappresentanti della regione, de-
gli enti locali e delle categorie produttive di
datori e prestatori di lavoro che concorrono
alla sua elezione. Abbiamo quindi ammesso
le categorie che sono pilt interessate al pro-
blema dal punto di vista socio-economico.

Le modalita di funzionamento dell’alta au-
torita saranne determinate da apposito re-
golamento.

Onorevoli colleghi, voi vedete che, nella
formulazione di questo e di altri emenda-
menti, non ci siamo lasciati trascinare da
considerazioni egoistiche, strette, anguste, di
parte. Abbiamo recepito anche — come sot-
tolineavo all’inizio del mio dire — 1 risultati
di studi effettuati a cura di altre parti politi-
che, e non a caso ho richiamato la polemica
del « Corriere della Sera », che pure non cre-
do sia molto amico nei nostri confronti. Ci
siamo rifatti al giornale che & stato del se-
natore Spadolini; ci siamo riferiti ad altri
enti culturali, come 'UNESCO e « Italia no-
stra »; abbiamo tenuto conto delle indicazio-
ni del gruppo culturale Bertuzzi. Abbiamo
cercato, al di sopra di posizioni di parte, sen-
Za preconcetti e senza paraocchi, di trasfon-
dere in questo emendamenio la nostra visio-
ne che va al di sopra, come dicevo prima, di
ogni interesse settoriale, di partito ed ecc-
nomico.

Si tratta di un problema per il quale for-
se dovremo rendere conto sul piano storico,
culturale e umano alle future generazioni.
E poiche & un problema di grande impor-
tanza, per porre ciascuno di fronte alle pro-
prie responsabilita, chiediamo sull’emenda-

mento 1.1 la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo.

MODICA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MODICA. Lemendamento 1.2, pro-
posto dal nostro Gruppo, tende a sostituire
integralmente l'articolo 1 del disegno di leg-
ge che costituisce un pilastro della legge
stessa, un elemento qualificante perche pre-
dispone l'impianto istituzionale sul quale
Iintero dispositivo della legge deve reggere.
Per questo attribuiamo particolare impor-
tanza a questo primo articolo, cioé alla chia-
ra definizione del meccanismo istituzionale.
Riteniamo infatti che la scelta dell'uno o del-
I'altro meccanismo non sia indifferente ai
fini del buon esito di un intervento che tuitti
siamo d’accordo nel considerare indispensa-
bile e urgente per la citta e la laguna di Ve-
nezia e che tuttavia, se affidato a meccanismi
scorretti dal punto di vista costituzionale,
non funzionanti dal punto di vista pratico,
rischia di essere un interventc ancora una
volta non efficace, rischia di disperdere ener-
gie, speranze e di arrecare ulteriore discre-
dito ad una classe dirigente che fino a questo
momentc nulla ha saputo fare per interve-
nire sui problemi unanimemente denunciati.

Consideriamo moltc grave l'impianto isti-
tuzionale che il Governo ha voluto dare alla
sua proposta di legge e che ¢ stato gia og-
getto di una critica serrata e precisa da par-
te del relatore di minoranza.

Riteniamo indispensabile procedere alla
modificazione di quesio meccanismo istitu-
zionale e pensiamo che il punto qualificante
di questa discussione, per cui richiamiamo i
colleghi delle altre parti politiche a medi-
tare su cio che stiamo facendo e sulle con-
seguenze delle decisioni che assumeremo,
sia proprio quelio del cosiddetto interesse
nazionale che viene configurato come il pun-
to di riferimento per la scelta del meccani-
smo istituzionale proposto dal Governo e
dalla maggioranza.

Riteniamo che la concezione di interesse
nazionale che appare chiaramente esposta
' nella relazione che accompagna il disegno
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di legge governativo sia assolutamente inac-
cettabile dal punto di vista di una corretta
lettura del tesio della nostra Costituzione
e che non voler riflettere su questa consi-
derazione, non voler sottoporre questo con-
cetto ad un’attenta critica, ad un esame
severo da parte di quest’Assemblea, signi-
fichi anche cadere in contraddizione circa
I'impegno autonomista e regionalista da mol-
te parti politiche affermato, dallo stesso
Governo proclamato e clamorosamente con-
traddetto dalla impostazione del meccani-
smo istituzionale di questo provvedimento.

Non sfiora neanche la mente dei propo-
nenti il disegno di legge il dubbio che un
interesse nazionale possa essere pit effica-
cemente tutelato proprio in quanto sia af-
fidato a quella articolazione democratica del-
la Repubblica che sono i comuni, le pro-
vince, le regioni. Si continua, nella vecchia
concezione centralistica, a considerare iden-
tico il termine nazionale con il termine sta-
tale. Si continua a ritenere che ove manchi
Pintervento e il controllo dell’esecutivo cen-
trale, della burocrazia centrale, un interes-
se nazionale non possa essere adeguatamen-
te tutelato come se comuni, province e re-
gioni non fossere ripartizioni della nostra
Repubblica ai sensi dell’articolo 114 della
nostra Costituzione, come se una consape-
volezza del bene nazionale non fosse al cen-
tro delle cure, delle premure, degli interes-
si e dell’azione degli esponenti della vita
politica regionale e locale e soltanto l'in-
tervento taumaturgico di un'alta autorita
centrale potesse assicurare la tutela di co-
desto interesse. E infatti se leggiamo la re-
lazione che accompagna il disegno di legge
ci accorgiamo che questa ideologia centra-
lista traspare ad ogni pie’ sospinto come
quando si dice che, ver garantire 'interesse
nazionale, bisogna affidarsi « alla sede piu
qualificata », che & poi il famoso CIPE onni-
presente e onnisciente che rappresenta una
specie di taumaturgo nella concezione tecno-
cratica e autoritaria di moda in certi set-
tori politici da qualche tempo nel nostro
Paese. La sede pilt qualificata sarebbe dun-
que quella del CIPE. Lo Stato, « in via pri-
maria », dovrebbe consentire il rispetto del
preminente interesse nazionale che certa-

mente riveste il problema di Venezia: e non
sfiora il dubbio alla mente dei proponenti
che Stato possa essere il comune, che Sta-
to possa essere la regione. Stato € soltanto
I'esecutivo centrale, il ministero, la buro-
crazia. E in questo modo anziché procedere
sulla via del decentramento regionale si con-
traddice ad ogni passo quanto da molte parti
in tal senso si era dichiarato di voler fare
e si creano meccanismi legislativi che al
nuovo istituto regionale appena sorto pon-
gono immediatamente nuove limitazioni,
nuove contraddizioni, nuove difficolta.

Non c’e precedente nella nostra legisla-
zione di una concezione siffatta dell’interes-
se nazionale che dia luogo alla predisposi-
zione di meccanismi amministrativi del tipo
di quelli delineati nel progetto in esame; o
meglio, ricercando se un precedente vi sia,
¢ possibile trovarlo, il precedente cioe di
un intervento che abbia creato, in nome del-
I'interesse nazionale, un tipo di gestione ano-
mala in un territorio affidato alla respon-
sabilita di enti autonomi locali costituendo
autorita diverse da quelle locali. E la legge
del 6 dicembre 1928, n. 2702, relativa al go-
vernatorato della citth di Roma, istituito,
secondo la relazione del Governo di allora,
di cui a tutti & noto il colore politico, « allo
scopo di dare alla capitale del Regno una
amministrazione che nella sua peculiarita
rispondesse alle particolari e specifiche esi-
genze di una citth dove gli interessi locali
sono superati dalla preminenza degli inte-
ressi nazionali ».

L'unico precedente legislativo che possa
costituire un punto di riferimento per un
intervento rispetto ai poteri locali nel ter-
ritorio di una determinata citta, voi lo tro-
vate in questa legge. E non & quindi sor-
prendente che da una certa parte politica,
il MSI, oggi venga riproposto il concetto
dell’« alta autoritad » come soluzione tauma-
turgica dei problemi di Venezia anche se
in omaggio ai tempi che corrono si parla
questa volta di un’autorita elettiva mentre,
come ben sappiamo, il governatore di Roma
aveva ben altra provenienza.

Ebbene, in questo senso il concetto d'inte-
resse nazionale ¢ del tutto estranco alla no-
stra Costituzione repubblicana che lo ricono-
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sce unicamente come punto di riferimento
per un controllo a posteriori sulle leggi re-
gionali, ne fa promotore il Governo, attra-
verso il ricorso per il merito contro le leggi
regionali che violino l'interesse nazionale,
ma ne fa arbitro il Parlamento, chiamato
a pronunziarsi qualora in una decisione re-
gionale si ravvisi lesione dell'interesse na-
zionale. Non esistono precedenti e riferi-
menti validi per dare al concetto di interesse
nazionale un significato di definizione pre-
ventiva che addirittura poi dovrebbe giu-
stificare la costruzione di un meccanismo
amministrativo che costituirebbe limitazione
a priori dell’autonomia legislativa e ammi-
nistrativa della regione, noncheé strumento
di intervento sostitutivo del potere centrale
nei confronti degli stessi poteri riconosciuti
dall’articole 128 della Costituzione ai comu-
ni e alle province come enti autonomi terri-
toriali del nostro Paese.

Quando la Presidenza di questa nostra
Assemblea annunzio il deferimento del di-
segno di legge all’esame della Commissione,
come si legge nel resoconto sommario del 1°
agosto 1972, preciso che doveva essere chie-
sto il preventivo parere, tra le altre, alla 1°
Commissione, per gli affari costituzionali. Vi
¢ stata perd una grave decisione, di cui por-
ta la responsabilita il Presidente della Com-
missione: questo parere non & stato espres-
so perche la Comimissione non & stata con-
vocala. Devo aggiungere che, con decisione
autoritaria e che ritengo scorretta, sia sul
piano regolamentare, sia sul piano dei nor-
mali rapporti che devono intercorrere fra
le persone, il Presidente di questa Com-
missione ha ritenuto di non procedere alla
convocazione di una seduta la cui data era
stata concordemente fissata dall’'Ufficio di
presidenza per il 26 settembre. Se il Pre-
sidente avesse convocato la Commissione
per quella data avremmo potuto fare un
esame approfondito anche di questo pro-
blema e giungere in Aula avendo dissipato
in quella sede tutti i dubbi, pitt che fondati,
di incostituzionalitd che pesano su questo
disegno di legge.

Desidero esporre questi dubbi e queste
riserve e mi scuso se cid portera la mia
esposizione al di 1a dei limiti che normal-

mente dovrebbero regolare lillustrazione
di un emendamento, ma non vi & staia,
non per nostra responsabilita, la possibilita
di compiere questo esame nella sede piit
raccolta della 1@ Commissione del Senato.

La formazione dei comprenscri che viene
disposta da questa legge nella maniera che
& gia stata illustrata ieri dai relatori inter-
viene nell’ambito dei poteri autonomi delle
regioni e dei comuni espropriandoli. Cid
viene fatto in nome di una giustificazione
che abbiamo sentito esporre anche ieri dal
ministro Gullotti, secondo cui vi & una con-
nessione in questo disegno di legge fra di-
sposizioni relative all’assetto del territorie
che appartengono certamente al potere del-
la regione e dei comuni e interventi di na-
tura economica che riguardano invece la
sfera dei poteri statali. Non vi ¢ dubbio che
questa connessione & stabilita nel disegno di
legge, non vi & dubbio che nessuno oggi pud
intendere un piano di assetto del territorio
che non sia anche posto in relazione con un
plano di intervento economico, ma la cor-
relazione tra questi due elementi riteniamo
che non possa portare in nessun modo al
tipoc di soluzione che viene presentato in
questo disegno di legge.

Qui si tratta di combinare in un’azione
concordata interventi che sono di pertinen-
za della regione e dei comuni con interventi
che sono certamente di competenza degli or-
gani centrali dello Stato. Questa combina-
zione puo verificarsi in tre modi diversi. Un
primo modo, pilt radicalmente autonomisti-
co, poteva essere quello di ricorrere larga-
mente alla delega di funzioni statali alla re-
gione a norma dell’articolo 118 della Co-
stituzione. Vi era poi una seconda strada,
meno radicale, pitt moderata, che ¢ in so-
stanza quella seguita dal progetto di legge
presentato dal nostro Gruppo: una strada
che portasse a riconoscere la distinzione dei
poteri (poteri propri della regione e dei
comuni, poteri propri degli organi centrali
dello Stato) e a trovare una soluzione che
fosse pero sostanzialmente rispettosa di que-
ste reciproche autonomie e prerogative at-
traverso una forma di reale collaborazione
tra gli organi locali e gli organi centrali, Vi
era poi una terza strada: quella che & stata
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seguita e che a noi sembra non fondata sul
principio costituzionale, la strada cio¢ di
far prevalere nella forma istituzionale il
momento dell'intervento economico di com-
petenza degli organi centrali sul momento
dell’assetto territoriale di competenza della
regione e dei comuni per giustificare una
sostanziale limitazione dell’autonomia dei co-
muni e della regione nella materia di lorc
competenza, cioe nella materia dell’assetto
del territorio.

N

Quest'ultima & la strada che & stata se-
guita e noi riteniamo che non trovi riscon-
tro né giustificazione nelle norme costitu-
zionali. La natura del comprensorio — ecco
il significato del nostro emendamento che
propone una diversa struttura dell’organi-
smo chiamato a realizzare il piano compren-
soriale — non pud essere determinata in
questo modo. Non voglio citare molti dati
in proposito. Sara sufficiente richiamare —
e sarebbe stato bene rispettarlo — quanto
ha stabilito su questa materia proprio lo
statuto di quella regione veneta che voi oggi,
continuando su questa strada, dimostrate di
voler contraddire a cosi poca distanza dalla
data in cui in questa stessa Aula tutti quanti
insieme 'abbiamo approvato. Lo statuto del-
la regione veneta non consente quel tipo
di organismo comprensoriale che avete pre-
figurato. Infatti 'articolo 54 di tale statuto
stabilisce che « in armonia con i principi del-
I'autonomia e del decentramento la regione
instaura un rapporto di collaborazione con
le province, i comuni e gli altri enti locali
e ne coordina la partecipazione alla program-
mazione nazionale ai fini di un equilibrato

sviluppo economico e sociale, favorendo Ia -

formazione di istituzioni comprensoriali su
basi associative ». Ecco dunque che nello
statuto della regione veneta si indica chia-
ramente la strada che si deve seguire: quella
dell’associazione degli enti locali del com-
orensorio.

Voi invece andate per una strada diversa:
create un organismo che non ha nulla a che

fare con questa deliberazione della regione !

veneta sanzionata dalla legge dello Stato
che ha fatto proprio e¢ approvato lo statuto
di quella regione. Ma vi & di peggio, perche
voi configurate tra lo Stato e la regione

un rapporto che a parole viene presentato
come un rapporto di partecipazione e di
collaborazione, ma che nella sostanza & un
rapporto di espropriazione dei poteri auto-
nomi regionali e locali da parte degli or-
gani centrali dello Stato. Voi infatti ammet-
tete che il piano comprensoriale sia appro-
vato dalla regione con legge. Questa & una
soluzione discutibile; anche il nostro pro-
getto propone che tale approvazione avven-
ga con legge, ma sono possibili anche altre
ipotesi: l'intervento della regione puo es-
sere anche successivo ad una autonoma de-
liberazione da parte dei comuni del com-
prensorio e pud avere il significato non di
una legge regionale, benst di una semplice
approvazione.

Sta di fatto che avete scelto la strada
della legge regionale. Ma allora, cari colle-
ghi, bisogna essere coerenti. Non si puo da-
re alla legge regionale la facolta di delibe-
rare il piano del comprensorio e poi stabi-
lire un rapporto con gli organi centrali del-
lo Stato che non & ammissibile sul piano
costituzionale. Vol introducete infatti, come
limite preventivo all’autonoma decisione del-
lIa regione, che deve assumere con legge il
piano comprensoriale, degli « indirizzi » del
CIPE i quali non hanno nessun riscontro
nella nostra Costituzione, non sono assolu-
tamente previsti da alcuna norma costitu-
zionale. Infatti la funzione di indirizzo e di
coordinamento, riconosciuta agli organi del-
lo Stato nei confronti delle regicni da quello
stesso articolo 17 della legge finanziaria che
voi richiamate nel disegno di legge, non ri-
guarda la facolta legislativa delle regioni,
ma riguarda esclusivamente le loro funzio-
ni amministrative. Non sara necessario ri-
leggere in questa sede il testo del decreto
delegato che ha trasferito alle regioni i po-
teri in materia urbanistica, ma voi ricorde-
rete che laddove il decreto delegato parla
di una funzione di indirizzo riservata al Go-
verno, esso si riferisce esclusivamente al-
Pesercizio delle funzioni amministrative del-
Ia regione, non certo al suo potere legisla-
tivo; vol invece pretendete che la legge re-
gionale ubbidisca agli indirizzi stabiliti dal
CIPE. Ma perfino sulle attivith amministra-
tive — non legislative — della regione, i
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decreti delegati, che anche voi avete voluto,
non prevedono la possibilita per il CIPE di
intervenire direttamente nei rapporti con le
regioni, ma fanno responsabile della funzio-
ne di indirizzo e di coordinamento il Go-
verno nella sua collegialita, il Consiglio dei
ministri, ed il CIPE soltanto qualora «di
volta in volta» — cosi recita esattamente
il decreto delegato — sia di cid incaricato
da parte del Consiglio dei ministri. Quindi
nessuna possibilita vi & che si configuri una
capacita di indirizzo affidata al CIPE quan-
do poi non si tratta nemmeno delle facolta
amministrative per le quali tale indirizzo
& previsto dalla legge del 1970 da voi richia-
mata, ma si tratta invece delle facolta legi-
slative delle regioni che non possono cono-
scere altro limite se non quello del rispetto
di principi fondamentali stabiliti con legge,
e non quindi dal Governo e tanto meno dal
CIPE, ¢ il limite dell'interesse nazionale fat-
to valere, perd, non come limite preventivo,
ma soltanto successivamente come strumen-
to di controllo di merito da parte del Go-
verno con la sanzione definitiva da parte
del Parlamento. Ecco un corretto meccani-
smo istituzionale, ma voi avete seguito una
strada diversa perché avete voluto in questo
modo stabilire che gli organi cenirali delle
Siato, i Ministeri, il CIPE siano gli effettivi
gestori della programmazione del territo-
rio di Venezia e cio in nome di quell’inte-
resse nazionale che avete scorrettamente ri-
chiamato nell'imnostazione di questo arti-
cole e di tutta la legge.

Riteniamo percid che la stessa coerenza
costituzionale non vi consenta di pensare
ad un piano comprensoriale approvato con
legge regionale e soggetto preventivamente
ad ubbidire alle direttive fissate centralmen-
te dal CIPE; ne tale difetto di incostituzio-
nalith pud essere corretto semplicemente
chiamando alcuni rappresentanti degli or-
gani locali a questa cosiddetta partecipa-
zione che & una partecipazione subalterna
e che, in ogni caso, non pud sostituire I'eser-
cizio di un autonomo potere da parte delle
amministrazioni locali e dei consigli re-
gionali.

Infine I'impostazione che voi date a tutto
I'impianto istituzionale della legge & scor-

Discussioni, £. 137,

retta dal punto di vista costituzionale anche
in ragione del rapporto che essa configura tra
la regione e gli stessi poteri comunali. In-
fatti, quando stabilite che & la regione e
non la rappresentanza dei comuni del com-
prensorio ad adottare il piano, in questo
modo togliete al potere comunale una sua
prerogativa che gli & riconosciuta dall’arti-
colo 128 della Costituzione e dalle leggi del-
lo Stato.

Voi invece intervenite nel merito e all'in-
terno di un potere che gia oggi le leggi vi-
genti, quella legge urbanistica del 1942, per
esempio, che il senatore Togni conosce co-
si bene, riconoscono ai comuni; e sottraete
ad essi poteri che sono loro propri, ancora
una volta dando in cambio quella falsa
partecipazione puramente consultiva che non
pud essere assolutamente accettata come
gualcosa che possa soddisfare chi ha per-
duto, attraverso questi meccanismi legisla-
tivi, il proprio autonomo potere.

Quando stabilite, sempre a proposito dei
poteri dei comuni, che una supercommis-
sione, composta nel modo centralistico che
¢ chiaramente evidente nell'impostazione
del disegno di legge, sia chiamata ad espri-
mere pareri vincolanti e quindi di fatto a
decidere sugli strumenti urbanistici adottati
dai comuni, voi con questa proposta calpe-
state non soltanto il potere del comune ma
ancora una volta anche quello della regione.
Infatti il decreto delegato ha gia riconosciu-
to come materia trasferita alla regione quel-
la relativa alla approvazione di tutti gli stru-
menti urbanistici comunali. Voi introducete
invece una forma spuria e anomala di super-
approvazione da parte di questa commissio-
ne composta in gran parte da rappresentanti
delle amministrazioni centrali.

Da tutta 'impostazione del vostro disegno
di legge scaturisce dungue la volonta di con-
servare in ogni modo nelle mani del potere
centrale, nelle mani dell’Esecutivo, nelle ma-
ni dei ministeri non soltanto il potere che
ad essi nessuno pud disconoscere e che &
necessario si eserciti sul territorio e sulla
laguna di Venezia perché gli interventi pos-
sano essere adeguati alle necessita di sal-
vezza di questo territorio e di questa laguna;
ma voi, a questi poteri che certamente &
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necessario che vengano esercitati dagli or-
gani centrali e che vengano inseriti in un
contesto di collaborazione con i poteri lo-
cali, volete aggiungere altri poteri che sot-
traete all’autoritd rappresentativa delle po-
polazioni.

E una strada che potete imboccare, che
certo vi pud procurare dei consensi dai no-
stalgici delle «alte autoritd » ma che non
credo sia corrispondente ai principi di auto-
nomismo che sono propri anche del vostro
movimento e che cosi grande forza hanno
anche nelle vostre file all’interno proprio
di quella regione veneta che non & certo
I'ultima nella espressione di una volonta
autonomista e regionalista. Se dunque voi
correte questo rischio, se dunque voi siete
pronti a pagare questo prezzo, ben sapendo
che agite su un tessuto sociale, politico
ed economico in cui i valori di autonomia
hanno cosi grande fondamento nelle vostre
stesse file, allora & giustificata la critica che
vi fa il relatore di minoranza quando indi-
vidua in questa volonta di prevaricazione dei
poteri costituzionali qualche cosa che ha a
che fare con un modo di gestire il territo-
rio di Venezia e gli interventi su di esso e
che non si configura nell'interesse nazionale
— lasciate usare anche a me questa espres-
sione in modo, credo, corretto — ma si con-
figura invece nell'interesse di determinate
cerchie, di determinati gruppi, di determi-
nate categorie di persone che non hanno nul-
la a che fare con l'esigenza della salvezza di
Venezia e con la volonta democratica e auto-
nomistica di quelle popolazioni. Siete di-
sposti a correre questo rischio? Corretelo
fino in fondo, ma non dimenticate i voti di
assemblee elettive locali, nelle quali la par-
te democristiana non & certo una piccola mi-
noranza. Non dimenticate che questa vostra
decisione non passera sotto silenzio, non ri-
marra soltanto in quest’Aula o sulla stampa,
perche sarete chiamati a renderne conto nella
vita politica della regione veneta e del co-
mune di Venezia, sarete chiamati a rispon-
dere delle conseguenze che avra avuto una
scelta scorretta e contrastante con i poteri
regionali e locali, come quella che volete a
tutti i costi far prevalere in questo disegno
di legge.

Ci auguriamo che cosl non sia; ci augu-
riamo che le parole mormorate frettolosa-
mente dal ministro Gullotti, relative alla pos-
sibilita di accogliere emendamenti, non sia-
no parole di circostanza, ma rivelino un'ef-
fettiva disponibilitad. Intanto sarebbe bene
che queste obiezioni, che non ci sembrano
né pretestuose né strumentali, vengano di-
scusse, se ve ne ¢ ancora il tempo e la
disponibilita, in modo approfondito nella
prima Commissione del Senato, affinche si
possano sentire anche le obiezioni e si pos-
sano valutare le conseguenze di una scelta
o di un'altra per arrivare al termine di
queste votazioni ad una decisione maturata
attraverso una riflessione critica e un reale
confronto delle idee. Se questo voleva signi-
ficare l'accenno del ministro Gullotti, ben
venga questo confronto, ma se invece si
intende procedere stancamente a colpi di
maggioranza, sempre ammesso che questa
maggioranza si realizzi in quest’Aula, allora
dovete valutare le conseguenze dei meccani-
smi istituzionali prescelti sulla vita politica
locale e su tutto un processo difficile e fa-
ticoso di costruzione di un nuovo ordina-
mento che pure voi dite — sinceramente
credo da parte di alcuni di voi — di voler
portare avanti e che viene invece contrad-
detto ad ogni passo da decisioni e imposta-
zioni legislative come questa che veramente
nella sesta legislatura repubblicana, in pre-
senza di un ordinamento regionale costi-
tuito su tutto il territorio nazionale, non
dovrebbero pilt poter essere presentate e
che invece vengono ancora sostenute con
tanta ostinazione e pervicacia. Sostituendo
il primo articolo della legge con quello pro-
posto da noi, che istituisce l'autorita com-
prensoriale come libera associazione degli
enti locali collegati con la regione e con lo
Stato in un corretto rapporto istituzionale,
non scegliereste la strada proposta dai co-
munisti e dalle sinistre, ma la strada propo-
sta dallo statuto della regione veneta, dal
comune di Venezia, da forze politiche che
sono anche dalla vostra parte. Preferite que-
st’altra strada? Ebbene, prendete le vostre
responsabilitd! (Applausi dall’estrema  si-
nistra).
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BR ANCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

B R AN C A . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il no-
stro emendamento ¢ semplice e di facilis-
sima comprensione. Proponiamo che si sop-
prima il primo comma dell’articolo 1, cioe
quella parte dell’articolo 1 che dichiara « di
preminente interesse nazionale » il territo-
rio veneziano e lagunare.

Dico subito che non avremmo proposto
I'emendamento se a questo riguardo avessi-
mo potuto parlare presso la Commissione
affari costituzionali che doveva emettere il
parere. In realta, come & stato ricordato dal
senatore Modica, nel deferire alla Com-

missione lavori pubblici I'esame di questa

legge, si diceva che tale esame doveva es-
sere preceduto dal parere della Commissione
affari costituzionali e di altre Commissioni.
Questo parere & stato chiesto dalla Commis-
sione lavori pubblici, ma, la richiesta il
presidente della Commissione affari costitu-
zionali ’ha messa in tasca o I’ha messa mel
cassetto: tanto per essere piu precisi, essa
¢ stata ed & tesaurizzata. (Ilarita). Il fatto
che non abbiamo potuto sostenere con mag-
giore tranquillita la nostra opinione sul pri-
mo comma in quella sede e con i testi e i
dati che si sarebbero potuti controllare me-
glio e direttamente da parte degli eventuali
avversari, portatori di altre opinioni, ci co-
stringe a‘illustrare un po’ diffusamente que-
sto nostro emendamento.

Si tratta di un problema di pura natura
costituzionale, cio¢ il problema se il legi-
slatore ordinario, se il Parlamento potesse
o possa dichiarare che il territorio di Vene-
zia sia di preminente interesse nazionale.
L’obiezione che non potesse dichiararlo &
stata gia sollevata presso la Commissione la-
vori pubblici, ma si & risposto in una ma-
niera che a noi non appare convincente.

Qualcuno ha detto che la dichiarazione
costituisce soltanto una presa di coscienza
formale di quella che & stata 1’eco nazionale
e internazionale della drammatica situazio-
ne della laguna veneziana. In altri termini
si tratterebbe di una pura e semplice affer-

mazione retorica che non inciderebbe né
sulla struttura e sul corpo della legge, né
sulla struttura e sul corpo di altre leggi che
potrebbero venire. Si tratterebbe cioé¢ di una
affermazione assolutamente innocua dal pun-
to di vista del rispetto delle competenze,
da una parte, dello Stato, e, dall’alira, della
regione. In realtd, qualunque affermazione
di questo genere che sia contenuta in una
legge, appunto perché & contenuta in una
legge, fino a prova contraria, e cio¢ fino al-
la pronuncia diversa di un qualche tribu-
nale, si presume che abbia carattere e valo-
re normativo. Percid, la dichiarazione del
« preminente interesse nazionale », dobbia-
mo pensare che abbia valore normativo.

In verita c’e¢ stata anche un’altra risposta
ed & stata data in Commissione dal relatore
presidente della Commissione lavori pubbli-
ci; ma di lui ho I'impressione che il resocon-
to non abbia reso del tutto fedelmente il
pensiero. Il relatore infatti avrebbe detto
che il primo comma contiene un’affermazio-
ne di principio con cui si giustifica l'inter-
vento dello Stato, il forte contributo di 250
miliardi da parte dello Stato. Il relatore sa
bene — non sono io ad insegnarglielo — che
fe questioni di principio si pongono in que-
st’Aula nei discorsi, negli interventi, nelle
relazioni, ma non si immettono in un testo
normativo dato che le presunte o pretese
affermazioni di principio immesse in un te-
sto normativo acquistano efficacia norma-
tiva. Ora la parola « interesse », in una leg-
ge che riguarda materia di competenza del-
lo Stato e della regione, una materia rispet-
to alla quale ci pud essere conflitto di com-
petenza tra lo Stato e la regione, non ha un
significato generico, ma un significato spe-
cifico, tecnico-giuridico. Quando cioé si af-
ferma che un determinato territorio & di
prevalente interesse nazionale, questo vuol
dire che lo Stato pud intervenire diretta-
mente anche se la materia sarebbe altrimenti
di competenza regionale. Che sia cosi si de-
sume innanzitutto dalla Costituzione: nella
Costituzione infatti I'espressione « interesse
nazionale » & usata la dove si afferma la
competenza statale. Si desume inoltre dagli
statuti regionali, dove la stessa espressione
& impiegata nel medesimo senso. Si desume
da tutta la prassi amministrativa e perfino
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dalle sentenze, anche le ultime (quelle tan-
to discusse) della Corte costituzionale, dove
appunto, sulla base dell'incidenza d’un inte-
resse nazionale, si giustificano alcuni inter-
venti diretti dello Stato contestati come vio-
latori della propria competenza da alcune
regioni.

Ecco perche le giustificazioni che del pri-
mo comma, a quanto pare, sono state date
nella Commissione lavori pubblici da suoi
componenti e perfino dal suo Presidente, se
sono quelle che risultano dal resoconto, non
possiamo assolutamente accettarle.

La dichiarazione del preminente interes-
se nazionale & veramente preoccupante ri-
spetto sia alla legge su Venezia sia a leggi fu-
ture. E veramente preoccupante perche con-
sente, nel comprensorio di Venezia e in
qualunque altra parte d’Italia, interventi che
invece, secondo gli statuti regionali, non sa-
rebbero consentiti. Questa preoccupazione
che ci ha indotto a presentare I'emendamen-
to, noi 'avremmo pilt eloquentemente ma-
nifestata e difesa presso la Commissione af-
fari costituzionali. E, se non si fosse tratta-
to di una legge che dobbiamo discutere ed
approvare con il procedimento di urgenza,
avremmo addirittura sollevato la questio-
ne sospensiva: avremmo chiesto la so-
spensione della discussione. Purtroppo, trat-
tandosi di discussione che si fa sui singoli
articoli e sui singoli emendamenti, non ab-
biamo altra soddisfazione se non quella di
protestare e di prolungare questa nostra il-
lustrazione oltre i termini che sarebbero
stati necessari in Commissione per spiegarci.
In realta, guardando al futuro, se accet-
tiamo il primo comma dell’articolo 1 della
legge che stiamo discutendo, lo Stato, come
fa per Venezia, potra mettere il piede diret-
tamente e pesantemente su gualungque ma-
teria di competenza di qualunque regione
dichiarando anche qui il prevalente interes-
se nazionale. Si dira che Venezia ¢ un unicum
e che, essendo un unicum, gli interventi che
sono necessari entro il territorio di Vene-
zia hanno effetto, per la loro risonanza, al
ci 1a dei confini della regione e andando al
di 1a dei confini della regione sono veri e
propri, in senso giuridico, interessi nazio-
riali. Ma io rispondo che ci sono tante altre

citta, per lo meno 100, in Italia, rispetto
alle quali si potrebbero emettere, con i cri-
teri usati dai proponenti in questa occasio-
ne, altrettante dichiarazioni di preminente
interesse nazionale. Ci sarebbe Firenze, per
esempio. Perché Venezia ¢ un unicum? Per-
che & sulla laguna, percheé ha quell’architet-
tura, perché ha quella storia. Ma allora an-
che Firenze & un unicum perche ha quell’ar-
chitettura, ha quella storia; allora anche To-
rino perche ha quella data impostazione ur-
banistica, anche Pisa, anche Arezzo e tante
altre cittad rispetto a ciascuna delle quali lo
Stato potrebbe emettere una dichiarazione
di preminente interesse nazionale e su tale
dichiarazione togliere alle regioni a cui ap-
partengono queste citth i poteri che costi-
tuzionalmente esse hanno.

A parte cio, la nostra preoccupazione non
deriva da una perplessita ma da una sicu-
rezza, cioé dal fatto che gia con I'articolo 1,
col suo primo comma, sia stata violata la
competenza della regione veneta, giustifican-
dosi, anche per il futuro, interventi diretti
da parte dello Stato, interventi che sareb-
bero legittimi solo se la loro efficacia tra-
valicasse i confini della regione.

DE FAZIO. Neciti qualcuno.

BRANCA. Posso citarne guanti ne
vuole: innanzitutto comincio ad additare
le leggi che ne parlano; in secondo luogo
basta che io legga il decreto delegato n. 8
del 1972 in materia urbanistica, mediante
il quale si sono trasferite alle regioni deter-
minate funzioni: esso dice che lo Stato si
riserva la competenza solo quando si trat-
ta di materie che hanno valore unitario; lo
Stato interviene quando si tratta di coor-
dinare gli interventi di una regione con gli
interventi di un’altra regione o dello Sta-
to sull’intero territorio nazionale. E vero che
le ultime sentenze della Corte costituzionale
dicono cosa diversa da questa nostra opinio-
ne, perché ammettono che provvedimenti i
cui effetti siano limitati al territorio d’una
regione — come potrebbe essere questo ca-
so — possono essere dichiarati di interesse
' nazionale o di prevalente interesse nazio-
| nale e giustificare una competenza dello Sta-
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to nei confronti di fenomeni di grandi di-
mensioni, come per esempio immense cala-
mita naturali (tipo il caso del Belice). Ma il
nostro & un caso diverso. Infatti & vero che
la situazione della laguna veneta pud con-
siderarsi un’immensa e permanente calamita
naturale e giustificare 'azione diretta dello
Stato, ma limitatamente alla salvezza mate-
riale di Venezia. Se pero si legge 'articolo 2,
esso ¢ talmente generico che giustifica I'in-
tervento dello Stato, con direttive tutt’altro
che generali e con eccessivo impiego di certi
suoi organi, anche per quanto riguarda lo
sviluppo socio-economice di Venezia: invece
lo sviluppo socio-economico di Venezia, da
curare attraverso strumenti urbanistici, fuo-
riesce, anche se si accetta il ragionamento
della Corte costituzionale, da quelle materie
che hanno prevalente interesse nazionale.

Questa ¢ la ragione per cui siamo contrari
al primo comma dell’articolo e per cui af-
fermiamo che il primo comma ¢ contrario
alla Costituzione e viola, almeno per l'azio-
ne dello Stato sullo sviluppo socio-economi-
co di Venerzia, la competenza regionale. Vor-
remmo pertanto che fosse soppresso: e,
scendendo a un particolare, per esempio &
assurdo che, mentre in base allo statuto ve-
neto i comprensori fatti attraverso i con-
sorzi dei comuni sono disposti dalla regio-
ne — si rilegga 'articolo 54 sullo statuto re-
gionale — qui invece l'estensione del com-
prensorio & gia determinata da una legge
dello Stato: il secondo comma dell’artico-
lo 2, sul quale non mi posso diffondere per-
che stiamo parlando dell’articolo 1, gia sta-
bilisce qual & il comprensorio che deve es-
sere formato per la difesa di Venezia.

Tutti questi motivi ed altri ancora — che
non svolgo perché, anche se lo facessi, nes-
suno mi ascolterebbe — hanno consigliato
la presentazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti ir esame.

TOGNTI, relatore. Premetto che sono
qui ad esporre il pensiero e la decisione del-
la maggioranza della Commissione.

!
H

Pertanto & ovvio che non posso in via di
norma esprimere parere favorevole su quegli
emendamenti — qualunque ne siano il signi-
ficato e la portata — che in qualche modo
sovvertono l'indirizzo a volta a volta accolto
e votato dalla maggioranza della Commissio-
ne. Infatti, ove si dovessero prendere in con-
siderazione emendamenti che sostanzialmen-
te apportassero un radicale cambiamento al-
lo spirito o alla lettera del testo del dise-
gno di legge proposto dalla Commissione,
dovrei, per correttezza, chiedere il parere
della Commissione stessa. E quindi eviden-
te che i due emendamenti 1.1 e 1. 2 non pos-
sono, gia per questi motivi di carattere ge-
nerale, avere il parere favorevole del vostro
relatore.

Per quanto in particolare riguarda I'emen-
damento 1.1, proposto dai senatori Lanfrg,
Crollalanza e Nencioni, distinguo in esso tre
parti. Una parte richiama i problemi e quin-
di gli elementi relativi all’equilibrio idrauli-
co e alla situazione ecologica che pil1 0 meno
si ripetono. Troppi sarebbero gli aggettivi e
le definizioni che si potrebbero includere in
guesto articolo, se si volesse varare una nor-
ma perfeita sub specie aeternitatis, anche
perche si tratta di materia de iure condendo,
in fase di lenta elaborazione. Ritengo comun-
que che l'articolo 1 e soprattutto gli articoli
successivi siano abbastanza ben congegnati e
validamente formulati.

Vi & poi la seconda parte dell’emendamen-
te 1.1, che riguarda l'esclusione di futuri
nuovi insediamenti o ampliamenti di attivita
industriali petrolifere, petrolchimiche, mine-
rarie e via dicendo. A questo proposito mi
richiamo a quanto gia ebbi a dire ieri, come
portavoce della Commissione, e cioé che gia
nel primo testo presentato al Parlamento
(che, non dimentichiamolo, era il testo del
ministro Lauricella del passato Governo di
centro-sinistra), e successivamente nelle di-
scussioni che noi e il Governo abbiamo avu-
to attraverso il vaglio in Assemblea o in Com-
missione di questo provvedimento, si & ri-
tenuto indispensabile, e direi anche corret-
tamente riguardoso, rispettare 'autonomia e
le responsabilita degli enti locali, non co-
stringendoli ad accettare fin d’ora soluzioni
tecniche, percheé queste comporterebbero in-
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nanzitutto da parte nostra competenze e co-
noscenze tali da consentirci di assumere re-
sponsabilita gravissime e in ogni modo pre-
supporrebbero un vastissimo complesso di
esperienze e di studi che allo stato attuale
ritengo non siano in nostro possesso. Basta
vedere i rapporti del cosiddetto « Comitato-
ne » per renderci conto che non siamo an-
cora arrivati a poter dire con certezza, o al-
meno con approssimativa certezza se si deve
prendere un provvedimento o un altro.

Pertanto non appare possibile accettare al
primo articolo disposizioni tali da vincolare
quelle che saranno le libere decisioni affidate
dal disegno di legge stesso alle responsabi-
lita del CIPE, della regione e degli organi
ad essa collegati.

La terza parte di questo emendamento & re-
lativa all’elezione di una alta autorita, affian-
cata dai rappresentanti della regione, degli
enti locali, di talune categorie preduttive,
cioe all’elezione di una specie di dittatore, il
quale, confortato dalla collaborazione dei
rappresentanti della regione, degli enti lo-
cali eccetera, dovrebbe procedere all’esecu-
zione della legge, privando di ogni preroga-
tiva e responsabilita regione, provincia e
comune. Pertanto, non essendo possibile ac-
cettare I'emendamento anche perche & estre-
mamente distante dallo spirito e dalla let-
tera della normativa in esame, il relatore non
¢ in condizione di esprimere parere favore-
vole all’approvazione dell’emendamento 1. 1.

L’emendamento 1.2 & invece coerente con
lo spirito e la lettera del disegno di legge
n. 362, presentato dai senatori Terracini ed
altri, il quale inverte la competenza e le re-
sponsabilita degli organi rispetto a quello
d’iniziativa governativa; lo Stato in tale pro-
posta viene ad essere spogliato delle respon-
sabilita che ha, che condivide.. ..

MADERCHI. Che centralo Stato?

TOGNI, relatore. Non va dimenti-
cato che lo Stato esborsa 250 miliardi e ne
sborsera anche altri. Non so se siete nemici
dello Stato ... (interruzioni dall’estrema sini-
stra) ... & certo, perd, che laddove voi avete
affermato il vostro dominio, siete statalisti
fino all’esasperazione. (Vivaci commenti dal-
lestrema sinistra).

ZUCCALA. Conil Governo di centro-
destra, invece, siamo a posto!

TOGNI, relatore. Per i motivi di carat-
tere generale che ho gia esposto e per que-
ste considerazioni, che del resto avevo for-
mulato gia ieri in relazione al disegno di leg-
ge proposto dai colleghi Terracini ed altri,
I'emendamento 1.2 non pud essere accolto.

Per quanto riguarda 'emendamento 1.3,
illustrato lungamente, in termini apocalitti-
ci dal collega senatore Branca, mi limito a
dare una risposta molto semplice. Innanzi-
tutto preciso che non ho bene afferrato la
questione della 1* Commissione. (Interruzio-
ni dall’estrema sinistra). Quando due mesi
prima dell'inizio del dibattito in sede refe-
rente il disegno di legge fu assegnato...

PE R N A . Tesauro introvabile!

TOGNI, relatore....alla 8 Commis-
sione, era previsto il parere di altre Com-
missioni. Qualche Commissione ha espresso
il suo parere, qualche altra non l'ha tra-
smesso. (Interruzioni dall’estrema sinistra).
L'8* Commissione, comunque, & in perfetta
regola.

PERNA . Non pud un solo senatore
impedire che si riunisca la Commissione an-
che se ne ¢ il presidente!

TOGNI, relatore. Sapete che di norma,
se un parere mon perviene alla Commissio-
ne di merito entro un termine di quindici
giorni, l'iter del provvedimento non ne rima-
ne intralciato, specie in sede referente, quan-
do poi sara I’Assemblea, nella sua globalit,
a dover deliberare.

PERNA . Ma se la Commissione &
impedita deliberatamente!

T OGNTI, relatore. Non vi inquietate
adesso: la prendete troppo calda sin dal-
I'inizio.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.3
del senatore Branca, ovviamente il vostro re-
latore ¢ la Commissione sono contrari in
quanto il primo comma dell’articolo 1, sul
quale si ¢ rovesciato un complesso di accuse
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e di sospetti, mentre non ha, & ovvio, un si-
gnificato di norma cogente, esprime pero lo
spirito, l'indirizzo e I'impegno di solidarieta
nazionale verso la citta di Venezia.

Credo che in una situazione come questa,
in un disegno di legge come questo (inter-
ruzione del senatore Cavalli) che riguarda
uno dei patrimoni pitt alti e pitt nobili della
nostra civilta, verso il quale si & mobilitato
Uinteresse di tutto il mondo, il minimo che
possiamo fare & riconoscere che il proble-
ma di Venezia interessa tutta la comunita
nazionale, senza voler a tutti i costi evocare
i fantasmi di molto eventuali sospetti d’il-
legittimita costituzionale. Parlo ad un mae-
stro del diritto costituzionale, ma il senato-
re Branca sa benissimo che lo Stato, dico
lo Stato espresso dall’istituto piu alto, da
quello che costituisce la fonte di tutta l'au-
torita, il Parlamento, come ha fatto le leggi
costituzionali, le pud modificare secondo par-
ticolare procedure ... (vivaci commenti dal-
Pestrema sinistra) quando intervengano mo-
tivi che lo rendano indispensabile. (Interru-
zioni dall’estrema sinistra. Richiami del Pre-
sidente).

Qui si tratta, come prima dicevo, di una
manifestazione di solidarieta, di impegno na-
zionale, nel quale tutti gli italiani, almeno
quelli che italiani sono, indubbiamente si
trovano concordi per poter dare alla salvez-
za di Venezia, alla legge che riguarda Vene-
zia, anche un appoggio morale che voglia
dire quale sia 'interessamento di tutta la na-
zione. Per questo non posso accogliere lo
emendamento 1. 3. (Interruzioni dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R U S S O, Sottosegretario di Stato per
{ lavori pubblici. Tlustre Presidente, onore-
voli senatori, gli emendamenti che sono sta-
ti presentati contraddicono sostanzialmente
e formalmente 'impostazione del disegno di
legge, che & pienamente coerente con la vo-
cazione pluralistica dello Stato democrati-
co; motivo per il quale mi pare veramente
paradossaie, mentre la nazione e il Parla-
mento riservano un’attenzione tutta partico-

lare alla problematica della cittad di Vene-
zia e del suo assetto lagunare, vedere avan-
zare alcune riserve in relazione ad una sot-
tolineatura significativa ed essenziale, qual
¢ quella espressa nel primo comma dell’arti-
colo 1 del disegno di legge in esame. In tale
comma infatti si definisce il problema della
salvaguardia di Venezia « di preminente in-
teresse nazionale ».

Ritengo in primo luogo che tale carattere
di preminente interesse non possa essere li-
quidato da alcuni, anche se autorevoli, sog-
gettivismi giuridicistici. (Vivaci interruzioni
dall'estrema sinistra). E pur vero, d’altra
parte, che la qualificazione di una zona ter-
ritoriale del nostro Paese coll’espressione di
« preminente interesse nazionale » potrebbe
essere riservata in altre occasioni e per altre
aree regionali, ma & altrettanto verificabile
che un cosi solenne pronunciamento non
solo rimane pressoché singolare, ma & ne-
cessariamente propedeutico allo sforzo fi-
nanziario che la nazione ha inteso assu-
mersi.

Inoltre, per l'eccezionalita che la salva-
guardia di Venezia presenta, la preminenza
del suo interesse esplicita non la sovrappo-
sizione delle strutture dello Stato all’auto-
nomo concorso delle articolazioni locali, ma
implica, nella sua qualificante espressione,
un’attenzione della collettivitd nazionale, la
quale mette a disposizione una parte delle
proprie risorse, in una zona particolare ed
unica del territorio nazionale, per risolvere
i problemi ad essa connessi. (Interruzioni
dall’estrema sinistra).

E stato detto, inoltre, che 'articolo in esa-
me paleserebbe una prevaricazione, non so
se surrettizia o intenzionale, per quanto ri-
guarda il necessario concorso che gli altri
enti locali territoriali debbono dare. Mi pare
invece che l'ultimo comma reciti ed eviden-
7i, in maniera chiara e inequivocabile, la
funzione di protagonisti che viene ad essi
assegnata.

Pertanto ritengo che, quando esplicita-
mente si sottolinea il concorso della regione,
della provincia e del comune, si apra quella
dialettica, indispensabile alla determinazio-
ne della soluzione, che puo confortare e de-
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finire I'impegno che la comunita nazionale
ha inteso assumersi.

Per questi motivi il Governo & conirario
all’accoglimento dell’emendamento.

Per quanto riguarda 'altro emendamento,
ritengo che esso vada considerato nelle tre
parti in cui sostanzialmente & strutturato.
La prima parte & caratterizzata dal fatto che
prescrive alcune soluzioni tecniche e poiché
il disegno legislativo si articola in indirizzi
e direttive, e non in una formulazione nor-
mativa, dovremo esaminarlo quando espri-
meremo il parere del Governo su alcune pro-
poste riguardanti 1 problemi idraulici deila
citta di Venezia e della sua area lagunare.

Per definire, a tale proposito, la pitt ri-
spondente soluzione tecnica, il Parlamento
italiano ha gia approvato due fondamentali
atti legislativi: il primo riguardante il bloc-
co dell’emungimento delle acque sotterranee
che avrebbe contribuito, anzi ha contribuito,
al verificarsi del fenomeno della subsidenza
e l'altro che ha stabilito un finanziamento
di 4 miliardi per studiare, attraverso una
ricerca moderna ed approfondita, quale pos-
sa essere la soluzione pilu efficace al fine di
limitare le conseguenze del fenomeno del-
acqua alta, che tanto pregiudizio ha recato
a Venezia e alla sua laguna. Anticipare, quin-
di, con un disposto legislativo, una soluzione
tecnica potrebbe contraddire la puntuale ini-
ziativa che il Parlamento ha approvato e
U"onere che il Paese si & assunto. E poiche
I'attivith di ricerca, per la problematicita
stessa de! fenomeno, dard indicazioni che
dovranno essere comparate, ritengo che si
possa definire la soluzione tecnica pilt ri-
spondente alla conservazione dell’assetto la-
sunare della citth di Venezia solo a con-
clusione di questa qualificante indagine scien-
tifica.

NENCIONTI. Anche se fossero ne-
cessari altri 4 miliardi?

R U S S O, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Se la ricerca lo richiede,
la collettivitd nazionale dovra sottoporsi ad
ogni necessario contributo. Per quanto ri-
guarda poi l'ultima parte, proprio perche
ho detto che l'articolo 1 corrisponde alla vo-

cazione pluralistica dello Stato, la soluzione
che viene proposta costituisce il superamen-
to del funzionale concorso degli enti locali.
E poiché vogliamo garantire una loro attiva
partecipazione, in modo tale che le forze
politiche siano credibili quando postulano
una loro piu diffusa presenza per avere un
concorso pitt adeguato e rispondente alle
soluzioni relative, non posso accettare il sug-
gerimento di costituire una particolare au-
torita. In base a questa motivazione, per-
tanto, non ritengo di poter accogliere I'emen-
damento proposto dai senatori Lanfr¢ ed al-
iri. Sugh altri emendamenti poi mi pare im-
plicita la mia risposta.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento 1.1, per il qua-
le & stata richiesta la votazione nominale
con scrutinio simultaneo.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONT. Ilustre Presidente,
onorevoli colleghi, 'articolo 1 nella versione
proposta dall’emendamento di cui si discute
non porta — vorrei fare osservare all’onore-
vole Sottosegretario che cosi autorevolmente
rappresenta tutto il Governe — alcuna solu-
zione tecnica particolare. L'emendamento
all’articolo 1, come lo stesso articolo 1 del
disegno di legge in esame, pone dei principi
generali cui si informa tutto il disegno di
legge e noi abbiamo sostenuto non tanto una
soluzione in contrapposizione a quella pro-
posta col disegno di legge — e pertanto non
ho compreso il motivo espresso dal rappre-
sentante del Governo — ma abbiamo am-
pliato i concetti espressi dalla norma che
appare ambigua ed insufficiente. E ambigua
perche non chiarisce in modo — come ha
detto il senatore Lanfré — inequivocabile
che quella che & stata indicata come « la vi-
talitd socio-economico nel quadro dello svi-
luppo generale e dell’assetto territoriale del-
1a Regione » possa essere compatibile con la
tutela dell’equilibrio idraulico, con la pre-
servazione dell’ambiente dall'inquinamento
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atmosferico e delle acque, con il rispetto
dell'unita — questo ¢ il punto — indivisi-
bile e irriducibile dell’ecosistema lagunare.

Certo, quando si costruiscono dei canali
perche attraverso le bocche di porto le pe-
troliere di grandi dimensioni possano en-
trare in laguna e arrivare nella citta di Vene-
zia, ¢ evidente, a prescindere dalla questio-
ne ecologica, dalla questione dell’inquina-
mento, che pure & grande ed abbiamo visto
a quali conseguenze porta, che la stessa esca-
vazione di questi canali che possono passa-
re per Malamocco e per le altre bocche di
porto porta una lesione all'intero sistema
lagunare con le conseguenze che in questi
anni abbiamo dovuto in Parlamento solo
lamentare.

Ecco la ragione per cui noi, accingendoci
all’esame di questo disegno di legge, con una
procedura che giustamente — dico: giusta-
mente — vieta un’ampia discussione generale
(perche gia in quest’Aula l'abbiamo tenuta,
sia pure in un ritaglio di tempo molto af-
frettato, con il rispetto dei diritti di tutti
i Gruppi), riteniamo che pure questi concet-
ti valeva la pena di sottolineare, di ripetere,
perche attraverso la lesione di questi prin-
cipi di carattere vorrei dire naturale si ¢
creata una situazione che tutti sono d’ac-
cordo nel ritenere non ulteriormente pro-
rogabile.

I1 fatto che l'articolo 1, nella versione del
disegno di legge in esame, sia insufliciente,
inadatto ed incompleto porta anche le con-
seguenze che non vi ripeto perche ne ha gia
parlato il senatore Lanfre illustrando 'emen-
damento. Voglio soltanto difendere 1’emen-
damento nella sua premessa per due ragio-
ni. Prima di tutto percheé & stato male inter-
pretato dal relatore, senatore Togni, che pro-
babilmente si ¢ soffermato solo sulla por-
tata estrinseca della norma, senza capire la
ragione per cui un emendamento soppres-
sivo era stato presentato.

Noi siamo contrari all’emendamento sop-
pressivo per validissime ragioni di tecnica
legislativa, della dinamica, dell'interpretazio-
ne della norma, anche in senso teorico, an-
che in senso generico, anche intendendo la
norma presa a se stessa come entitd giuri-
dica, a prescindere dal testo dell’articolo
stesso.

Discussioni, £. 138.

Si ¢ detto che &€ una norma assolutamente
inutile perché non porterebbe alcuna mo-
difica al sistema gia vigente nel diritto positi-
vo. Si ¢ detto poi, in contraddizione con la
premessa, che questa norma, che non ha con-
tenuto normativo, praticamente porterebbe
a delle modificazioni profonde nella nozio-
ne che si deve avere dei rapporti dinamici
tra lo Stato, la regione, gli enti locali.

Lo Stato puo intervenire anche se la que-
stione ¢ di competenza regionale, in forza
di questa norma. Dobbiamo deciderci; o que-
sta norma ¢ un flatus vocis, senza alcun con-
tenuto di carattere giuridico, o & talmente
forte nella sua proiezione nel mondo esterno
che puo intervenire a modificare persino il
rapporto tra lo Stato e le regioni per quanto
concerne nientemeno la competenza fissata
dalla Carta costituzionale. E noi non siamo
ne per I'una né per l'altra soluzione.

Non ¢ la prima volta che noi legislatori
ci troviamo di fronte — e mi rivolgo anche
a tutti coloro che del diritto hanno fatto una
divisa di studio per la loro vita — a delle
norme meramente dichiarative perche le nor-
me dichiarative sono al di fuori dell’ordine
giuridico. Cosa si potrebbe dire della Costi-
tuzione della Repubblica che ha delle eccel-
lenti, chiare e limpide norme dichiarative?
E questa ¢ una norma dichiarativa che si
distingue dalle dispositive, si distingue dalle
norme-provvedimento e dalle norme di ese-
cuzione. E non si tratta di un’affermazione
retorica, come qualcuno in quest’Aula ha
sostenuto. Tanto ¢ vero che, per tentare di
giustificare un emendamento soppressivo del-
la premessa, si € arrivati persino a dire che
portava a modificare, attraverso una norma
di legge ordinaria, non so come, una com-
petenza fissata dalla Costituzione della Re-
pubblica, perché qui ci troviamo di fronte
al solito dilemma bicornuto. E una norma
di legge ordinaria. Se la competenza & fis-
sata dalla Costituzione i casi sono due: se
& vera la proposizione, la norma cade nel
nulla proprio per l'esistenza della norma co-
stituzionale, oppure questa norma riesce a
modificare un sistema posto, per quanto
concerne 'attribuzione di competenze, dalla
Costituzione della Repubblica e allora, in
questo caso, ci troviamo di fronte non ad
una norma ordinaria, ma ad una norma



Senato della Repubblica

— 1756 —

VI Legislatura

36 SEDUTA

ASSEMELEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

4 OTTORRE 1972

molto elevata, nella gerarchia delle norme,
una norma cio¢ di contenuto costituzionale,
cosa che non é&.

Dunque vi ¢ la dimostrazione dell’assolu-
ta validita e necessita, per quanto concerne
I'esistenza di questa norma, del suo rico-
noscimento — ed eccomi alla dichiarazione
di merito — a prescindere dall’esame di ca-
rattere giuridico della norma stessa.

Siamo di fronte ad una esigenza morale
prima che giuridica, di fronte cio¢ alla si-
tuazione di Venezia, che & stata posta al-
I'ordine del giorno nei consessi mondiali. E
dobbiamo dire, vergognandocene, che fino ad
oggi non abbiamo sentito il dovere di met-
tere al bando tutte le discussioni inutili
e di fare veramente qualcosa, anche accet-
tando quel contributo che ci veniva da mani
generose e da consessi internazionali di ca-

rattere culturale, con diffide e telegrammi

di messa in mora che ancora ci fanno arros-
sire di fronte al mondo.

Dice questa norma che il territorio della
citta di Venezia e della sua laguna & dichia-
rato di preminente interesse nazionale. E
questa espressione & passata nella pratica
legislativa come « p.i.n.». La ricorderete in
mille altre leggi: « preminente interesse na-
zionale ». L’abbiamo riconosciuta a societa di
navigazione, l'abbiamo riconosciuta come
norma dichiarativa per quanto concerne gli
enti lirici, banche. E se si dovesse, onore-
voli colleghi, ritenere che questa norma me-
ramente dichiarativa ¢ una norma inutile
perché contenuta in uno statuto regionale
che fa parte del sistema costituzionale, cosa
dovremmo dire quando, di fronte all’artico-
lo 6 della Costituzione, che pone l'esigenza
di una tutela delle minoranze etniche e lin-
guistiche, tutti gli statuti regionali che si po-
tevano trovare in ipotesi o si trovavano in
realtd in questa situazione hanno voluto nel
loro senoc ripetere la norma costituzionale?
L’hanno ripetuta come l'ha ripetuta lo sta-
tuto Trentino-Alto Adige, come l'ha ripetuta
lo statuto di cui oggi incidentalmente ci oc-
cupiamo. E noi allora dicemmo che i casi so-
no due: o la norma ¢ identica, e allora & asso-
lutamente inutile, o la norma & diversa, e al-
lora ci troviamo di fronte a un problema
difficile di interpretazione sistematica di due

norme costituzionali. Qui siamo di fronte
ad una norma dichiarativa che pone il proble-
ma all’attenzione di tutta la nazione conside-
rata come comunitd, ma considerata anche
come valori, considerata anche come esigen-
za, come palpito verso le cose che debbono in-
teressare perché sono un patrimonio che ab-
biamo ricevuto e che dobbiamo trasmettere
senza atti che possano lederlo agli occhi del-
I'umanita. Ecco l'interesse nazionale ed ecco
il contenuto dell’emendamento all’articolo 1
che non & uguale o non uguale, diverso o non
diverso da quello contenuto nel disegno di
legge: & una norma che estende e che pone
dei concetti di cui l'articolo 1 del disegno
di legge era carente, tendente a completarlo
e tendente soprattutto a fissare dei principi
ai quali ci dobbiamo attenere se vogliamo
che abbia serio contenuto e senso pratico
I'approvazione del disegno di legge. (Ap-
plausi dall’estrema destra).

BRANCA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

B R ANCA . Sarebbe inutile che io, a
nome del mio Gruppo, facessi una dichiara-
zione di voto perché ho 'impressione che la
decisione sia stata gia presa non solo dal
Governo ma anche dall’Assemblea: infatti
I’Assemblea a quanto pare o meglio la mag-
gioranza dell’Assemblea si muove come vuo-
le il Governo. Se il Governo vi ordinasse di
affermare che quella ragazza (indica il ban-
co dei resocontisti) & brutta, voi direste che
quella ragazza & brutta. (Proteste e commen-
ti dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Branca,
la prego di non provocare questa discussione.

BRANCA. Comunque la ragione che
ci costringe a fare questa dichiarazione di
voto ¢ che da un lato la nostra illustrazione
dell’emendamento, con cui si chiede la sop-
pressione del primo comma, non & stata ca-
pita, dall’altro & stata in parte fraintesa.

CAROLLO. Non sié spiegato.
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BRANCA. E adessomispiego, appun-
to, con la dichiarazione di votc. Io non ho
affatto detto, e rispondo al senatore Nen-
cioni...

CAROLLO. Leiparla con orgoglio
intellettuale.

BRANCA . Che cosa vuol dire orgo-
glio intellettuale?

PRESIDENTE. Senatore Branca,
non raccolga queste interruzioni.

CAROLLO. Hala presunzione di
dire agli altri: non avete capito.

BRANCA. Non é affatto vero. Vo-
levo dire che men mi sono spiegato bene.
(Interruzioni). Volevo dire che alcuni hanno
capito, per esempio il senatore Nencioni ha
capito (commenti dal centro e dal centro-
destra), mentre il senatore Togni ha dichia-
rato di non aver capito, o ha fatto finta di
non aver capito.

T O G N1, relatore. Ha fatto tanta di
quella confusione che c’era poco da capire.

BRANCA. Quanto all’onorevole Sot-
tosegretario, mi meraviglio che mi rimprove-
ri di aver usato argomenti giuridici. Qui sia-
mo di fronte a un problema di costituziona-
lita e tale problema anche in Parlamento si
deve risolvere soltanto sulla base di argo-
menti giuridici. E vero che il Parlamento puo
tutto, pud emanare anche una norma incosti-
tuzionale come questa, pero se va di fronte
alla Corte costituzionale la norma pud es-
sere dichiarata illegittima: allora abbiamo il
dovere di evitare che la norma vada dinan-
zi alla Corte costituzionale.

Qual ¢ il senso del mio intervento e la ra-
gione del nostro emendamento? Ci spaven-
ta la dichiarazione che Venezia e laguna sia-
no territorio « di preminente interesse na-
zionale ». Non ho detto io che questa sia una
frase retorica: un collega, in seno alla Com-
missione lavori pubblici, ha detto che & una
frase retorica o innocua, cosi ho letto dal
resoconto; io ho detto invece che & una frase

tutt’altro che retorica, & una frase che ha va-
lore normativo: lo ha in forza dell’articolo
117 della Costituzione, secondo cui la regio-
ne ha potestd legislativa in certe materie
sempreche le norme, da essa emanate, non
siano in contrasto con '« interesse naziona-
le ». Questo significa che se c¢’¢ I'interesse na-
zionale la regione non ha poteri. Quindi la so-
lenne dichiarazione dell’interesse nazionale,
contenuta nel vestibolo di questa legge che
volete farci approvare, significa che in ma-
teria urbanistica, benché nel 1972 voi abbia-
te trasferito alla regione le funzioni dello
Stato, a Venezia la regione ¢ privata o puo
essere privata della propria competenza.

E chiaro adesso quello che ho voluto dire.
La dichiarazione di preminente interesse na-
zionale, col suo valore normativo, & perico-
losa per le influenze che ha avuto e puo ave-
re sia nella struttura e nell’applicazione di
questa legge — che non respingiamo in bloc-
co e lo si vedra durante la discussione de-
gli altri articoli e degli altri emendamenti —
sia nell’eventuale emanazione di altre leggi
che riguardine altre citta cosi importanti, co-
si uniche come Venezia, per le quali questa
nostra legge sarebbe un brutto precedente.
Ecco la ragione che ci induce a respingere
il primo comma del primo articolo della leg-
ge. Dichiarare che il territorio della citta di
Venezia ¢ di preminente interesse nazionale
significa soprattutto giustificarvi oggi e do-
mani interventi massicci e diretti dello Sta-
to in una materia, quella urbanistica, che
rientra nella potesta della regione: e che cio
sia gia stato fatto nel corpo della legge in
discussione & provato dall’articolo 2 laddove
si parla di direttive che il CIPE e la commis-
sione di ministri danno per quanto riguarda
lo « sviluppo » di Venezia. Lo sviluppo socio-
economico di Venezia non & materia soltan-
to di interesse nazionale o di prevalente in-
teresse nazionale, ma, come quello di Firen-
ze, come quello di qualsiasi altra grande cit-
ta d'Italia, & primariamente di interesse re-
gionale e locale, soprattutto se si guarda ai
piani urbanistici.

L’articolo 1 & in contraddizione con se stes-
so perche, mentre nel terzo comma dice che
la regione agisce nei limiti delle sue compe-
tenze, le competenze le sono state tolte col
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primo comma, con la dichiarazione dell’inte-
resse nazionale, che & un riconoscimento di
una quasi esclusiva competenza dello Stato.
La contraddizione e 'ambiguita di tale af-
fermazione mi ricordano la barzelletta del
pascia. Un pascia si accorge che un suo di-
gnitario ama un’odalisca e allora lo chiama
e gli dice: fra trenta giorni avrai il diritto
di prendertela. E quello se ne va contento.
Ma il ventinovesimo giorno il pascia lo ri-
chiama e gli dice: ho dato ordine, per ragio-
ni politiche, di castrarti. Cosi al trentesimo
giorno era maturato per il dignitario il dirit-
to di prendersi la donna, ma questi non ave-
va pilt gli strumenti per esercitarlo. Altret-
tanto fate voi nei confronti della regione:
riconoscete alla regione un diritto ma le to-
gliete gli strumenti per esercitarlo. (Applausi
dall’estrema sinistra. Proteste dal centro).

Votazione nominale
con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Pisano, Lanfre, Mariani, Bacchi, De
Sanctis, Endrich, Filetti, Tanucci Nannini,
Latanza, Basadonna, Mario Tedeschi, De Fa-
zio, Plebe, Nencioni e Pistolesi hanno richie-
sto sull’emendamento 1.1, del senatore Lan-
fré e di altri senatori, non accettato né dalla
Commissione ne dal Governo, la votazione
nominale con scrutinio simultaneo. Indico
quindi la votazione nominale con scrutinio
simultaneo mediante procedimento elettro-
nico.

(Segue la votazione).

Hanno votato si i senatori:

Bacchi,

De Fazio, De Sanctis,

Endrich,

Filetti,

Lanfre, La Russa, Latanza,
Mariani,

Nencioni,

Pazienza, Pistolese,

Tanucci Nannini, Tedeschi Mario.

Hanno votato no i senatori:

Abis, Accili, Adamoli, Agrimi, Albarello,
Alessandrini, Antonicelli, Arcudi, Argiroff,
Ariosto, Arnone, Artioli, Assirelli, Avezzano
Comes,

Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Benaglia, Bergamasco, Berlanda,
Bertinelli, Bertola, Bertone, Biaggi, Bianchi,
Boldrini, Bollini, Bonaldi, Bonazzi, Borrac-
cino, Branca, Brosio, Brugger, Bruni, Buc-
cini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Canet-
ti, Carollo, Caron, Carraro, Cassarino, Cas-
siani, Catellani, Cavalli, Cebrelli, Cengarle,
Cerami, Chinello, Cifarelli, Cipellini, Colella,
Colieselli, Colombo, Coppola, Corba, Cossut-
ta, Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dalvit, De Carolis,
De Falco, De Giuseppe, Della Porta, Del Ne-
ro, Del Pace, De Luca, De Ponti, De Vito,

Ermini,

Falcucci Franca, Farabegoli, Ferralasco,
Ferrari, Ferrucci, Filippa, Follieri, Forma,
Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatio Eugenio, Gaudio, Genovese, Ger-
mano, Giovannetti, Giraudo, Giuliano,

La Penna, La Rosa, Leggieri, Lepre, Licini,
Ligios, Limoni, Li Vigni, Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Mancini, Marangoni,
Marcora, Mari, Marotta, Martinazzoli, Mazza-
rolli, Mazzoli, Merloni, Mingozzi, Minnocci,
Modica, Moneti, Montini, Murmura,

Noe,

Oliva, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Parri, Pecchioli, Peco-
raro, Pellegrino, Peluso, Perna, Petrella, Pe-
trone, Picardi, Piccioni, Pinna, Pinto, Piova-
no, Pirastu, Piva, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Robba, Rosa, Rosati,
Rossi Dante, Rossi Doria, Ruhl Bonazzola Va-
leria, Russo Arcangelo, Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Sarti, Scaglia, Scardaccione,
Secchia, Segnana, Senese, Sgherri, Sica, Si-
gnorello, Smurra, Spadolini, Spataro, Spec-
chio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Talamona, Tanga, Terracini, Tiberi, Tirio-
lo, Togni, Torelli, Toros, Treu,

Urbani,
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Valitutti, Varaldo, Venanzetti, Venanzi,
Vernaschi, Veronesi, Vignolo, Viviani,
Zaccari, Zanon, Zavattini, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Artieri, Bonino, Lisi.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione nominale con scrutinio
simultaneo sull’emendamento 1.1:

Senatori votanti . 217
Maggioranza 109
Favorevoli . . . . . . 14
Contrari 203

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.2, presentato dal senatore
Modica e da altri senatori, non accettato ne
dalla Commissione né dal Governo. Chi 1'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.3, presen-
tato dal senatore Branca e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal

Governo. Chi 'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora all’articolo 2. Se ne dia let-
tura.

ALBARELLO, Segretario:

Art. 2.

La Regione, ai fini di cui al precedente
articolo, predispone e adotta un piano com-

prensoriale relativo al territorio di Venezia
ed al suo entroterra, e lo approva, con legge
regionale, entro 15 mesi dalla deliberazione
del CIPE di cui ai commi successivi.

I finanziamenti disposti dalla presente
legge debbono essere utilizzati nell’ambito
dei comuni di Venezia, Chioggia, Codevigo,
Campagna Lupia, Mira, Quarto d’Altino, Ie-
solo, Musile di Piave. R

Alla predisposizione, adozione e approva-
zione del predetto piano e al suo eventuale
ampliamento, la Regione provvede sulla base
degli indirizzi fissati dal CIPE entro sei mesi
dall’entrata in vigore della presente legge,
a termini dell’articolo 17, lettera a), della
legge 16 maggio 1970, n. 281.

Per la preparazione degli indirizzi di cui
al precedente comma, & costituito un Comi-
tato cosi composto: Ministro dei lavori pub-
blici, che lo presiede, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, Ministro
della pubblica istruzione, Ministro della ma-
rina mercantile, Presidente della Giunta re-
gionale del Veneto, Presidente dell’Ammini-
strazione provinciale di Venezia, Sindaco di
Venezia, un rappresentante designato con-
giuntamente dagli altri Comuni di cui al
secondo comma del presente articolo.

Ciascuno dei suddetti componenti puo es-
sere sostituito da un proprio rappresentante
all'uopo delegato.

I predetti indirizzi attengono a:

a) indicazioni concernenti lo sviluppo e
I'assetto territoriale di Venezia e ‘del suo
entroterra;

b) individuazione ed impostazione gene-
rale delle misure per la protezione e la valo-
rizzazione dell’ambiente naturale e storico-
artistico di Venezia con particolare riguardo
all’equilibrio idrogeologico ed all'unita eco-
logica della laguna.

Gli indirizzi di cui al precedente comma
sono determinati secondo le modalita previ-
ste dall’articolo 16 della legge 27 febbraio
1967, n. 48.
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Gli indirizzi del CIPE vengono adottati in
coerenza con la programmazione economica
nazionale.

PRESIDENTE. Su questo artico-
lo sono stati presentati numerosi emenda-
menti. Se ne dia lettura.

ALBARELLO, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« La Regione, ai fini di cui al precedente
articolo si avvale di un piano comprensoria-
le del comune di Venezia e di Comuni con-
termini il cui numero sara determinato con
legge regionale in base a criteri e procedure
per la formazione e la gestione del compren-
sorio nel quadro della suddivisione compren-
soriale regionale. In ogni caso faranno par-
te del comprensorio tutti i comuni della
gronda lagunare.

I comuni del comprensorio si costituisco-
no in consorzio secondo norme prescritte
nella formazione e gestione del comprenso-
rio stesso, ne predispongono e ne attuano
il piano tenendo conto degli indirizzi gene-
rali che lo Stato da alle Regioni in relazione
all’articolo 17 della legge 16 maggio 1970,
n. 281.

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge i predetti indirizzi devono
essere fissati dal CIPE che si avvale per pre-
pararli di un comitato composto da: il Mi-
nistro dei lavori pubblici, Presidente; il Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica; il Ministro della pubblica istru-
zione; il Ministro della marina mercantile; il
Presidente della Giunta regionale veneta; i
presidenti delle amministrazioni provincia-
li del Veneto; i sindaci dei capoluoghi di
provincia e i sindaci dei comuni apparte-
nenti al comprensorio,

I predetti indirizzi, secondo lo spirito del-
la legge n. 281, dovranno riguardare pro-
blemi, criteri, procedure di carattere gene-
rale nazionale in rapporto alla necessita di
coordinare le finalita e gli sviluppi del piano
comprensoriale di Venezia a quelli degli al-
iri comprensori della Regione ».

2.8 SAMONA, ANTONICELLI, BRANCA

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Entro novanta giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, la Regione d’'inte-
sa con i comuni interessati provvede con
legge ad individuare il territorio compren-
soriale idoneo ad assicurare il raggiungi-
mento dei fini di cui all’articolo precedente
e il perimetro lagunare di cui al successivo
articolo 6, a definire le procedure per prov-
vedere alla formazione e all’adozione del
piano comprensoriale.

I comuni compresi nel territorio di cui al
comma precedente provvedono entro ses-
santa giorni dall’entrata in vigore della leg-
ge regionale a costituirsi in Consorzio.

Entro sessanta giorni & adottato dal Con-
sorzio uno statuto che ne stabilisce attribu-
zioni, compiti e funzionamento garantendo
la partecipazione dei singoli consigli comu-
nali interessati, del Consiglio regionale ve-
neto ¢ del Consiglio provinciale di Venezia
nel processo di formazione, attuazione e ve-
rifica del piano comprensoriale,

Lo statuto stabilisce che nell’assemblea
generale e nell’organo esecutivo del Consor-
zio sia assicurata la presenza delle rappre-
sentanze di tutti i consigli comunali del com-
prensorio, compresa la minoranza, median-
te il sistema del voto limitato.

Lo statuto & deliberato dai singoli consi-
gli comunali e approvato definitivamente
con legge regionale.

Entro un anno dalla sua costituzione, il
Consorzio provvede alla formazione e alla
adozione del piano comprensoriale ».

2.3 CavALLI, ABENANTE, CHINELLO, CE-
BRELLI, MADERCHT, MINGOZZ1, PI-

SCITELLO, SEMA

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Entro tre mesi dalla deliberazione del
CIPE di cui al comma successivo ed in
conformita alle indicazioni in essa formu-
late, la Regione del Veneto provvede a de-
limitare, con legge regionale, un’area com-
prensoriale da sottoporre ad unitaria piani-
ficazione. Sono in ogni caso compresi in det-
ta area 1 territori dei Comuni di Venezia,
Chioggia, Codevigo, Campagna Lupia, Mi-



Senato dellc Repubblica

— 1761 —

VI Legislatura

36* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 OTTOBRE 1972

ra, Quarto d’'Altino e Iesolo. All'approvazio-
ne del piano comprensorizle per detta arca
provvede Ia Regione con sua legge sulla ba-
se degli indirizzi che il CIPE determina en-
tro sei mesi dalla entrata in vigore della
presente legge, a termini dell’articolo 17
lettera a) della legge 16 maggio 1970, n. 281.

I predetti indirizzi comprendono:

a) indicazioni concernenti lo sviluppo e
I'assetto territoriale di Venezia e del suo
entroterra,;

b) indicazioni ed impostazione generale
delle misure per la salvaguardia dell’ambien-
ie paesistico, naturale e storico-artistico di
Venezia, con particolare riguardo all’equili-
brio idrogeologico e all'unita ecologica e fi-
sica della laguna.

Gli indirizzi di cui al precedente comma
sono determinati secondo le modalita pre-
viste dall’articolo 16 della legge 27 febbraio
1967, n. 48.

Con la stessa legge di cui al primo com-
ma del presente articolo la Regione del Ve-
neto provvede alla costituzione di un Con-
sorzio obbligatorio fra tutti i Comuni i cui
territori sono compresi nell’area delimitata
ai sensi di detto primo comma.

La stessa legge regionale stabilisce il mo-
do di costituzione, la composizione, le attri-
buzioni e I'organizzazione del Consorzio, sta-
bilendo in particolare che I’Assemblea ge-
nerale dello stesso comprende anche i rap-
presentanti delle minoranze dei Consigli co-
munali dei comuni consorziati e che essa
delibera a maggioranza dei voti dei suoi
componenti.

Il Consorzio provvede entro due anni dal-
I'entrata in vigore della legge regionale al-
la formazione del piano comprensoriale sul-
la base degli indirizzi determinati dal CIPE.

La stessa legge regionale di cui al primo
comma del presente articolo stabilisce co-
me detio piano comprensoriale deve essere
dal Consorzio formato e deliberato, il rela-
tivo procedimento e le forme di pubblicita.

La Regione si sostituisce al Consorzio

ella formazione e nella deliberazione del
piano comprensoriale qualora il Consorzio

a cio non provveda entro il termine stabilito
dal comma 6 del presente articolo.

2.15 CIFARELLI, MAZZEI, VENANZETTI

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La regione, ai fini di cui al precedente
articolo, provvede con propria legge entro
sei mesi dall’entrata in vigore della presente
legge:

a) ad individuare il territorio soggetto
a piano comprensoriale;

b) a costituire il Consorzio tra gli enti
locali interessati (regione, province, comuni)
definendone in uno statuto attribuzioni e
compiti atti comunque a garantire la parte-
cipazione al processo di predisposizione, for-
mazione, attuazione del piano.

Il piano predisposto e adottato dal Con-
sorzio, sara approvato dalla regione entro
quindici mesi dalla deliberazione del CIPE
di cui ai commi successivi ».

Conseguentemente, sopprimere [l'ultimo
comma dell’articolo 3.
2.13 Grossi, PieracciNg, Avezzano Co-

MES, VIGLIANESI

Al primo comma, dopo le parole: « prece-
dente articolo », inserire le altre: «indivi-
dua il perimetro lagunare e ».

2.4 CHINELLO, ABENANTE, CaAvAaLLI, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZ1, PI-

SCITELLO, SEMA

Al primo comma, sostituire le parole: «e
lo approva », con le seguenti: « assicuran-
do con propria legge la partecipazione dei
comuni riuniti in Consorzio. Per la forma-
zione del piano ai fini del coordinamento
delle previsioni degli interventi & istituita
la conferenza di coordinamento tra Consor-
zio, Regione e Governo. Il piano & appro-
vato ».

2.5 CavaLLI, ABENANTE, CEBRELLI, CHI-
NELLO, MADERCHI, MINGOZZ1, PI-

SCITELLO, SEMA
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Sostituire, al primo e all'ultimo comma, la
parola: « CIPE », con le altre: « Governo o
del CIPE all'uopo delegato ». Al secondo
comma, sostituire la parola: « CIPE », con
le altre: « Governo o dal CIPE all'uopo de-
legato ».

2.6 CAVALLI, ABENANTE, CHINELLO, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Sopprimere il secondo comma.

2.9 SAMONA, ANTONICELLI, BRANCA

Al secondo comma, in fine, aggiungere le
parole: «, ed altri per le opere di cui all’ar-
ticolo 7, lettere ¢) ed f) ».

2. 14 Grossi, PiErAcCINI, AvEzZzaNo Co-

MES, VIGLIANESI

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« e al suo eventuale ampliamento ».

2.10 GRrossi, PIERACCINI, AvEZZANO Co-

MES, VIGLIANESI

Al terzo comma, sostituire le parole: « La
Regione provvede », con le altre: «1Il Con-
sorzio e la Regione provvedono ».

2.11 GRrossI, PiBRACCINI, AveEzzano Co-

MES, VIGLIANESI

Al quinto comma, sostituire le parole:
« Sindaco di Venezia », con le altre: « Sin-
daci di Venezia, Chioggia e Mira, due rap-
presentanti di ciascuno di questi Comuni, ».

2.7 ABENANTE, CavaLLl, CHINELLO, CE-
BRELLI, MADERCHI, MINGOZZI, PI-

SCITELLO, SEMA

Sostituire il sesto comma col seguente:
« I predetti indirizzi attengono:

a) alla delimitazine, ai fini idraulici e
della subsidenza, di un piu vasto compren-
sorio che includa tutti i territori con influen-

za diretta e indiretta, da un lato, sull’equi-
librio idraulico nell'intera laguna e, dall’al-
tro, sulla subsidenza per effetto dell’emun-
gimento delle falde acquifere e metanifere
con il conseguente divieto di tali emungi-
menti e la rapida costruzione degli acque-
dotti sostitutivi;

b) al divieto di ogni ulteriore sottra-
zione di superficie all’area lagunare (essic-
camento di barene, lavori di marginatura,
casse di colmata, valli da pesca) ed all’even-
tuale restituzione ad essa di superfici sot-
trattele in precedenza;

¢) ad assicurare la libera circolazione
delle acque nella laguna, la regolazione della
loro entrata alle tre bocche, compresa quel-
la di Malamocco con l'esclusione di appro-
fondimenti e di argini lungo il canale cor-
rispondente;

d) allo sviluppo dell’economia e dell’oc-
cupazione nelle industrie di Venezia e del
retroterra, mediante la loro graduale ricon-
versione che elimini quelle inquinanti e quel-
la petrolifera in particolare, sostituendo ri-
fornimenti di questa via oleodotto anziche
via mare;

e) all’assetto territoriale del compren-
sorio, alla protezione e valorizzazione del
patrimonio storico-artistico di Venezia ¢ dei
centri minori e alla restituzione, per quanto
possibile, del carattere naturale ¢ paesaggi-
stico dell’intera laguna, con destinazione di
una larga parte di essa a parchi naturali ».

2.12 Rosst Dor1ia, PIERACCINI, GROSSI,

AvEzzZzANO COMES, VIGLIANESI

Al sesto comma, lettera b), sostituire le
parole: « all'unitad ecologica della laguna »,
con le altre: « all'unitd indivisibile ed irri-
ducibile dell’ecosistema lagunare affermata
nell’articolo 1 ».

2.1 LaNFRE, CROLLALANZA, NENCIONI

All'ultimo comma, in fine, aggiungere le
parole: «e nell'integrale rispetto dall’arti-
colo 1 ».

2.2 LANFRE, CROLLALANZA, NENCIONI
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Presidenza del Vice Presidente VENANZ!

S AMON A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

SAMONA. L'articolo 2 & al centro, si
pud dire, di tutte le questioni che riguarda-
no la legge: & l'elemento sostanziale ed ope-
rativo su cui si basa la legge stessa in quanto
applicazione di norme che consistono nel
trovare delle attribuzioni attraverso le qua-
li gli interventi urbanistici sono tali da far
conseguire i fini che la legge si propone nel-
I'articolo 1. Il piano comprensoriale, infat-
ti, di cui si parla e su cui si fondano i con-
cetti dell’articolo 1, & proprio uno strumen-
to urbanistico particolare.

Non si tratta — e qui vorrei prevenire un
discorso del senatore Togni — di un emen-
damento di carattere sconvolgente, o di con-
tenuto troppo tecnico da rimandare alla ela-
borazione della regione, del CIPE, del pre-
CIPE o di quanti altri organi si voglia; si
tratta invece di un emendamento che vuole
correggere un errore della legge che discu-
tiamo. Un errore da rilevare; e desidererei
I'attenzione delle persone che mi ascoltano,
percheé quando votano si rendano conto che
la legge ¢ sbagliata proprio nell’argomento
operativo fondamentale cio¢ nello strumento
urbanistico di cui propone l'uso.

Che cosa dice la legge presentata al no-
stro esame?

Che lo strumento urbanistico per consegui-
re i fini indicati dall’articolo 1 & il piano com-
prensoriale. Se avesse detto che & il piano
regionale o il piano provinciale o se si fosse
riferita ad un piano, per esempio, di quat-
tro comuni, avremmo potuto capire che il
riferimento era appunto fatto a queste en-
tith amministrative riconosciute; in altre pa-
role avremmo avuto come base del piano
I'ente propulsore su cui formarlo. Nel caso
che la legge ci propone non esiste alcun chia-
rimento di che cosa sia il comprensorio su

cui formare il piano comprensoriale. Eppure
anche l'articolo 54 dello statuto della re-
gione propone proprio i comprensori, come
strumento operativo del territorio; spetta
dunque alla regione, proprio nell’occasione
di questa legge, determinare i caratteri del-
la entita comprensoriale.

Le conseguenze di questo mancato chiari-
mento sono secondo me assai gravi. Le con-
seguenze sono queste. Nel richiedere il pia-
no comprensoriale, il CIPE o il pre-CIPE
danno indirizzi tutti riferiti ad argomenti
che non riguardano il comprensorio, ma il
piano comprensoriale. Essi dimenticano per-
cio che quando danno tali indirizzi si rife-
riscono al piano di una entitd che non si &
ancora definita, ammettono di poter forma-
re il piano di un organismo ancora scono-
sciuto, senza pensare che cosi facendo va-
nificano le finalitd da loro fissate, dato che
il piano manca dell’organo che deve formar-
lo. La legge in discussione non ha tenuto
conto che se facciamo un piano, per un co-
mune, conosciamo i caratteri di questa en-
tita-comune che vive al di 14 del piano, ol-
tre il tempo del piano!

Ma questa legge per Venezia trascura que-
sta situazione e non considera che Venezia
deve avere una sua stabile realtd oltre gli
effetti di un piano, da costruire per mezzo
di un ente caratterizzato che deve formare
il piano. Quindi & necessario stabilire anzi-
tutto i criteri per determinare le caratteri-
stiche di questo ente che & il comprensorio.
Non si tratta di un problema tecnico che
potrebbe essere risolto dopo, ma deve es-
sere definito ora. Altrimenti si crea una si-
tuazione paradossale: si forma un piano
comprensoriale senza stabilire che cosa &
il comprensorio da cui dipende. Senza avere
caratterizzato il comprensorio & infatti chia-
rissimo che il piano non c¢’¢ e non si puo
fare. Non si pud nemmeno determinare la
circoscrizione di questo comprensorio, per-
ché bisogna stabilire prima le sue caratte-



Senato della Repubblica

— 1764 —

VI Legislatura

36* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 OTTOBRE 1972

ristiche da cui la circoscrizione stessa di-
pende.

Facendo riferimento a tutta la letteratura
urbanistica, possiamo stabilire che il com-
prensorio serve ad unificare gli interventi;
tutti gli interventi, che in Italia avvengono,
purtroppo, fino ad ora con interferenze fre-
quenti per la loro discontinuita, invece di
essere unificati. Nell'attivitad urbanistica di
nggi l'organo comprensoriale ha assunto
questa funzione unificante: i fini primari del
comprensorio sono di arrivare alla globa-
it degli interventi urbanistici. Nella legge
non si fa alcun cenno a questi fini primari.
Gli indirizzi e poi le direttive al piano com-
prensoriale sono di carattere generico, tut-
ti potrebbero darli perche ne sono pieni tut-
tiilibri di divulgazione urbanistica: sono tra-
scritti dai manuali e dalle leggi urbanistiche
passate e non hanno niente a che vedere con
quello che deve essere per caratteristiche il
comprensorio di Venezia.

Volete fare un comprensorio che salva Ve-
nezia o volete fare un piano comprensoriale
senza costrutto e senza testa? Fate pure co-
si, ma per lo meno nell’articolo 2 mutate
quello che & addirittura contrario a qualun-
que principio di urbanistica e nominate il
comprensorio. Pensateci tutti.

E non mi dica il presidente Togni che
guesta mia & una considerazione tecnica che
si potra porre dopo. La questione, invece, va
esaminata subito perche ne sono sbagliati i
termini nella legge e devono essere corretti.

In realtd che cosa avrebbe dovuto fare il
CIiPE o il pre-CIPE? Avrebberc dovuto sta-
bilire dal punto di vista generale le diret-
tive per determinare cosa & un compren-
sorio a livello nazionale e quali dovrebbero
essere 1 suoi riferimenti al comprensorio di
Venezia nel quadro di tutti i comprensori
regionali.

Se guardate con attenzione 'emendamen-
to all’articolo 2 da noi proposto, constate-
rete che cerchiamo di ovviare a questo er-
rore che, con la presentazione di un piano
comprensoriale di cui non si conoscono le
caratteristiche dell’ente che lo forma, ri-
dicolizza la legge. Percio vi chiediamo di
fare qualunque cosa purche nella legge stes-
sa si accenni al comprensorio come entita

e vengano precisate le direttive del CIPE,
che sono quelle di stabilire i caratteri del
comprensorio in generale eliminando gl'in-
dirizzi proposti di carattere generico e di
scarso significato urbanistico. Non mi preoc-
cupo che questi indirizzi possano limitare la
autonomia locale, perché non hanno alcun
valore operativo. Cosi come sono, questi in-
dirizzi chiunque li prendera sotto gamba e
li eludera. Percid & necessario stabilire le
caratteristiche del comprensorio, dopo di che
si formera il piano che lo riguarda e rap-
presenterd 'avvio per lo sviluppo di Ve-
nezia. Il piano infatti costituisce un mo-
mento di queste operazioni mentre il com-
prensorio & destinato a rimanere nel tempo
al di 1a del piano stesso.

Questa ¢& la parte della legge pili importan-
te sotto tutti gli aspetti: riguarda l'unifica-
zione di tutte le attivita di questo territorio;
riguarda anche l'unificazione ecologica che
non possiamo concepire frantumata in mille
rivoli; riguarda l'unificazione di tutte le at-
tivita di servizio; Y'unificazione dell’attivita
economica e di tutto quello che le & indispen-
sabile. Si trasformerebbe cosi la vecchia leg-
ge urbanistica, dando al primo territorio ita-
liano soggetto a comprensorio un vero stru-
mento urbanistico con funzioni dirette al
di sopra dell’ente comunale.

CAVALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi abbiamo presentato
l'emendamento 2.3 e gli altri che sono su-
bordinati, tendenti a modificare l'impianto
generale della legge che — non ci stanche-
remo mai di ripeterlo, sebbene sia stato gia
detto — & un impianto centralistico ed auto-
ritario. Inoltre questi nostri emendamenti
ci offrono l'occasione per affrontare un ar-
gomento che ci sembra importante. Infatti
con essi tendiamo a portare un contributo
per dissipare una grossa mistificazione se-
condo la quale soltanto togliendo alle as-
semblee elettive veneziane, cio¢ esproprian-
do Venezia ai veneziani e alle loro assem-
blee elettive, comunali, provinciali e regiona-
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li, & possibile un’operazione di salvaguardia
del patrimonio che la citta lagunare rap-
presenta.

Il ragionamento che ha ispirato il disegno
di legge governativo & appunto questo: sol-
tanto lo Stato nei suoi ristretti vertici mini-
steriali e burocratici avrebbe la volonta po-
litica dj realizzare questa importante impre-
sa che ¢ la salvaguardia e lo sviluppo di Ve-
nezia e della sua laguna; un'impresa che in-
veste non solo soluzioni tecniche, ma scelte
precise che toccano determinati interessi
concreti. Pertanto difendere la laguna dalle
acque alte, dagli inquinamenti; risanare il
tessuto edilizio della citth non solo per re-
staurare la pitt alta concentrazione di monu-
menti esistenti in un singolo centro, ma per-
che la gente veneziana possa abitarci e vi-
verci; evitare che I'estensione disordinata del
polo industriale di Porto Marghera aggravi
la situazione lagunare, ebbene, tutte queste
cose sarebbero impossibili o comunque com-
promesse se la gestione della legge fosse at-
tribuita, nelle dovute forme istituzionali, al-
la regione, agli enti locali, anziche agli or-
gani burocratici centrali manovrati dal Go-
verno!

Certo, dicendo questo non vogliamo affat-
to negare la presenza dello Stato. Ci rendia-
mo conto che siamo di fronte ad una que-
stione di grande rilievo; anzi nel nostro di-
segno di legge parliamo di Governo e non di
CIPE, proprio perche vogliamo una responsa-
bilita politica, mentre nel disegno di legge
governative, a ben vedere, il Governc una
responsabilita politica non se la prende mai.

Voi volete quindi una legge che, anziche
operare delle scelte di fondo su quello che
deve essere il futuro di Venezia e del suo
comprensorio, ne resta invece semplicemen-
te in attesa.

Chi fara queste scelte?

Lo dite con chiarezza nell’articolo 2: il
vostro disegno di legge dice che le scelte le
fara il CIPE. Queste scelte le rimanda ad
un organismo senza responsabilitd politica,
il CIPE. Ma anche questa & una scelta cerio,
e decisamente grave.

Vediamola concretamente, questa scelta.
Chi deve fare il piano comprensoriale? Ec-
co la vostra logica: ¢'e un pre-CIPE che pre-

para gli indirizzi. Intanto non si sa entro
quanto tempo deve preparare questi indi-
rizzi. Poi c¢’¢ il CIPE che riesamina questo
lavoro preparatorio del pre-CIPE e addirit-
tura, per dare degli indirizzi di carattere ge-
nerale, [a legge gli affida sei mesi di tempo.
In terzo luogo, passati questi sei mesi, il
CIPE passa gli indirizzi alla regione Veneto,
la quale si limitera — questa & la nostra
interpretazione ¢ questo avverra — a tra-
scrivere in una legge regionale lo schema
di piano comprensoriale che le sard pas-
sato, che essa avra ricevuto dal Comitato in-
terministeriale per la programmazione eco-
nomica.

Ora voi dovete spiegarmi, al di 1a delle pa-
role, delle affermazioni sul rispetto dei com-
piti e delle competenze regionali e delle au-
tonomie comunali, quale peso, quale spa-
zio, in questo articolo 2, & riservato al con-
siglio comunale e al consiglio provinciale di
Venezia, nonché agli altri comuni che stan-
no sulla gronda lagunare, che sono istitu-
zionalmente i soggetti di un piano compren-
soriale.

La nostra proposta invece dice che alla re-
gione spetta non di fare il piano compren-
soriale, ma di individuare il territorio com-
prensoriale pitt idoneo a raggiungere gli
obiettivi di difesa, di salvaguardia e di svi-
luppo. La nostra proposta dice che tale com-
prensoric e i relativi finanziamenti possono
essere estesi ad altri comuni oltre a quelli
indicati. In terzo luogo diciamo che sono
i comuni riuniti in consorzio obbligatorio
generale che predispongono, preparano il pia-
no comprensoriale, assieme naturalmente al
consiglio regionale e alla provincia. Si vuo-
le ciog, con la nostra impostazione e le no-
stre proposte, garantire la piti larga base elet-
tiva e una reale gestione democratica del
comprensorio.

Infine siamo d’accordo che il piano com-
prensoriale venga approvato con legge re-
gionale.

Il nostro disegno di legge prevede altresi
una conferenza di coordinamento tra il con-
sorzio, la regione e il Governo.

Quindi, come si pud constatare, nella no-
stra proposta tendiamo ad eliminare quel
grosso pasticcio sulla strumentazione del
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rapporto tra il potere nazionale e gli altri
poteri locali che si verifichera se sara ap-
provato l'articolo 2 del vostro disegno di
legge.

Nel nostro provvedimento non c'¢ sovrap-
posizione dello Stato alla regione; non c'¢
e non si vuole sovrapposizione della regione
sugli enti locali, ma cerchiamo, attraverso
la conferenza di coordinamento tra consor-
zio dei comuni, regione e Governo, di stabi-
lire un incontro tra tutti gli organi dello
Stato repubblicano, tra tutte le componenti
interessate alla giusta e rapida applicazione
della legge, un incontro che sia rispettoso
delle singole e diverse competenze, funzioni
e compiti.

I poteri della regione nel nostro emenda-
mento sono garantiti e valorizzati dal fatto
che ad essa spetta individuare il territorio
comprensoriale, dal fatto che ad essa spet-
ta approvare il piano con una propria legge,
assumere le attribuzioni e le funzioni tra-
sferite il 15 gennaio di quest’anno con il de-
creto presidenziale n. 8. Quindi non si trat-
ta di differenze di poco conto, come cerca
di dirci ogni tanto il senatore Togni.

Non si tratta di differenze di poco conto,
ma di sostanza, di impianto, di strumenta-
zione diversa del meccanismo istituzionale.

La modifica proposta vuole quindi assicu-
rare, meglio di quanto si fa con 'ultimo com-
ma dell’articolo 3 del disegno di legge go-
vernativo, la partecipazione dei comuni e del
loro consorzio alla formazione e alla ado-
zione del piano comprensoriale che dovra
poi essere approvato dalla regione.

Quindi non si tratta di sostituire il cen-
tralismo ministeriale con un nuovo centra-
lismo questa volta regionale. Del resto basta
ricordare a noi stessi che la pianificazione
urbanistica & materia di indiscutibile com-
petenza comunale. La stessa circolare del
Ministro dei lavori pubblici, contenente le
istruzioni per l'applicazione della legge nu-
mero 765 del 6 agosto 1967, riconosce che
all’autoritd comunale spetta istituzionalmen-
te la competenza primaria in materia di for-
mazione della regolamentazione urbanistica.

Con il vostro articolo 2 stravolgete tutto
questo. Poi, con il cappello dell’articolo 1,
in cui si parla di preminente interesse na-

zionale, date la possibilita agli organi buro-
cratici centrali di fare il buono e il cattivo
tempo, di scavalcare gli organi locali, la re-
gione, la provincia e il comune.

Nello stesso senso si muovono gli altri
emendamenti che abbiamo presentato al te-
sto governativo: 2.4, 2.5, 2.6 e 2.7.

Come potete constatare, presentiamo
emendamenti alternativi perché vogliamo
che non solo in quest’Aula, ma fuori di es-
sa, nel Paese, a Venezia, sia chiara la po-
sizione nostra e anche la vostra, e nello
stesso tempo intendiamo intervenire anche
sulla meccanica che riteniamo errata del vo-
stro disegno di legge per tentare anche per
questa via modifiche migliorative.

Per cui con l'emendamento 2.4 noi indi-
chiamo la necessitad che venga fissato il
nuovo perimetro lagunare; tenete conto che
il perimetro lagunare & stato fissato dalla
Repubblica di Venezia. Io credo che sia ne-
cessario approfittare di una legge speciale
per Venezia per fissare una norma che ob-
blighi chi di competenza a determinare il
nuovo perimetro lagunare tenendo conto
dei cambiamenti, delle trasformazioni che
sono avvenute.

Con l'emendamento 2.5 si cerca comun-
que di assicurare una presenza degli enti
locali e di stabilire un coordinamento tra
i comuni, la regione e il Governo, cioe cer-
chiamo di introdurre anche nella meccani-
ca del vostro articolo 2 un emendamento che
riporti in qualche modo in primo piano la
presenza degli enti locali e del loro consor-
zio nel momento in cui si dovra discutere
e adottare il piano comprensoriale.

L'emendamento 2. 6 ha un senso, contraria-
mente a quanto ha pensato e ha detto il re-
latore rispondendomi in Commissione, se-
condo il quale la nostra formulazione sa-
rebbe priva di significato quando diciamo:
« il Governo o il CIPE all'uopo delegato ».

Ebbene non ¢ una norma priva di signi-
ficato perche, ripeto, nel decreto n. 8, del 15
gennaio 1972, del Presidente della Repubbli-
ca si dice: «l'esercizio della funzione di cui
al precedente comma puo essere delegato di
volta in volta dal Consiglio dei Ministri al
Comitato interministeriale per la program-
mazione economica ». Quindi I'onorevole se-
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natore Togni non ci venga a dire quando ri-
spondera sull’emendamento 2.6 che ¢ un
emendamento privo di senso, privo di signi-
ficato. Sara priva di senso la sua risposta.

Voce dal centro. Se non I'ha ancora sen-
tita?

CAVALLI. Ma/lha gia detto in Com-
missione. Con I'emendamento 2.7 a noi pare
che oltre al comune di Venezia anche comu-
ni come quello di Chioggia e di Mira, grossi
comuni di circa 50.000 abitanti 1'uno e 30.000
I'altro, debbono avere un’adeguata rappre-
sentanza nel cosiddetto pre-CIPE e poter
dire, almeno in quella sede, la loro opinione.

Spero di essere stato chiaro nell'illustra-
zione di questi emendamenti auspicando che
il Governo ne intenda 'importanza e ne trag-
ga le dovute conclusioni.

CIFARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFARELLI. Signor Presidente, il-
lustrerd il mio emendamento 2. 15 con bre-
vita e senza premettere ampie considerazioni
circa le concezioni di fondo, da quelle au-
tonomistiche a quelle della preminenza dello
Stato. Con questo emendamento, noi repub-
blicani facciamo uno sforzo di razionaliz-
zazione dell’articolo 2, tenendo conto della
esigenza di sistemare tanto la parte della
competenza della regione, quanto la parte
della competenza dei comuni e comprenso-
riale,

Quindi, ci siamo posti 'obiettivo di indi-
viduare il perimetro dell’area comprensoria-
le da sottoporre a unitaria pianificazione.
L’organo preposto a cid deve essere la re-
gione Veneto. Noi indichiamo, come del re-
sto era gia indicato nel testo che il Senato
ebbe ad approvare, che in ogni caso in que-
sta zona da sottoporre ad unitaria pianifica-
zione devono essere compresi i territori del
comune di Venezia e quelli di cui sempre ci
siamo occupati. Cosi pure, con riferimento
alle competenze della regione, ne individuia-
mo altre due: essa deve approvare il piano
comprensoriale che sara redatto dal consor-

zio dei comuni e deve tener conto degli in-
dirizzi fissati dal CIPE, entro sei mesi dal-
I'entrata in vigore della presente legge. In-
dividuiamo cioé in questo modo due compiti
fondamentali della regione: quello di deter-
minare I'area che deve essere sottoposta ad
unitaria pianificazione e quello di dare ap-
provazione al piano comprensoriale. Riferen-
domi per brevita all’'ultimo comma dello
emendamento sostitutivo dell’articolo 2, con-
cludo che riconosciamo, come & logico, alla
regione anche il compito di sostituirsi al
consorzio nella formazione e nella delibera-
zione del piano comprensoriale, qualora il
consorzio non vi provveda eniro il termine
stabilito. E questo perché non poniamo in
una posizione di particolare preminenza e
di assoluta intangibilita né 'uno né l'altro
degli enti: ognuno ha le sue competenze ¢ le
sue responsabilita. I comuni hanno una sfe-
ra di autonomia, come delle responsabilita
dirette, e devono essere chiamati a precisa-
re le linee del piano comprensoriale e le sue
determinazioni. Non dimentichiamo perd che
i comuni, molto spesso, sono difficili a con-
cordare tra loro, a causa di problemi cam-

. panilistici, talora deteriori, che potrebbero

creare una situazione di impasse ovvero una
mancanza di soluzioni, cui & logico la legge
previamente debba porre rimedio.

Per quanto riguarda l'attivita di pianifica-
zione comprensoriale, 1'individuiamo affidan-
dola ad un consorzio, obbligatorio tra tutti
i comuni i cui territori siano compresi nel-
I'area delimitata dalla regione. Questo con-
sorzio deve essere costituito e deliberare
secondo le norme che con legge regionale
la regione Veneto & chiamata ad emanare:
ma fra l'altro le minoranze dei consigli
comunali devono essere rappresentate nel
consiglio del consorzio. Il consorzio dei
comuni ha il compito di provvedere alla
predisposizione e formazione di questo pia-
no comprensoriale nel giro di due anni.

Credo che a questo punto della discussione
non occorrano molte parole per illustrare il
significato di questo emendamentc: nello
sfondo di esso, oltre il rispetto delle auto-
nomie comunali e 'intento di creare un mec-
canismo armonico e funzionante fra i comu-
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ni, le regioni ¢ i poteri centrali e quindi il
CIPE, cio¢ l'aspeito economico e la respon-
sabilita programmatrice del Governo, vi &
anche la preoccupazione di fare in modo che
al comprensorio corrisponda una unitaria
responsabilita, cioé un ente che permanen-
temente ne curi gli interessi e ponga ad esso
tutta l'attenzione.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del senatore Grossi e di altri sena-
tori & stato presentato un sub-emendamen-
to all’emendamento 2.15. Se ne dia lettura.

ALBARELLO, Segretario:

All'emendamento 2.15, quarto comma, in
fine, aggiungere le parole: «, la Regione e
le Province interessate ».

2.15/1 GrossT ed altri

GROSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

GROSSI. Ritiro I'emendamento 2. 15/1.
E stato qui ricordato dal relatore di mag-
gioranza che questa legge portava la firma
del ministro Lauricella; non credo che il ri-
cordarlo fosse un tentativo per metterci a
disagio in questa nostra posizione di oppo-
sitori. Siamo coscienti che la legge ha avutio
la firma del ministro Lauricella e intendiamo
rispettare la sua strutturazione, perd nes-
suno ci impedisce di dare un contributo con
proposte migliorative. Lo stessc Sottosegre-
tario ha ammesso in Commissione che la
legge si poteva migliorare. Ora, il nostro
tentativo di miglioramento si ispira a due
fatti. Innanzi tutto vi ¢ un’Aula nuova e se
il Regolamento pretende una nuova discus-
sione del provvedimento ¢ logico ed accet-
tabile che in questa sede possano essere ap-
portati dei miglioramenti. In secondo luogo,
anche i decreti delegati emanati dallo Stato
per le regioni rappresentano un fatto nuovo
che secondo noi da la possibilita di preci-
sare alcuni argomenti che comportano mo-
difiche alla legge, alcune delle quali non se-
condarie.

L’emendamento 2. 13 che mi accingo ad il-
lustrare & certamente uno dei pili importanti.
Il disegno di legge stabilisce che il piano
comprensoriale debba essere eseguito dalla
regione. Questa formulazione & stata poi mi-
gliorata dalla Commissione che ha aggiunto
che la regione assicura con propria legge la
partecipazione dei comuni interessati e di
eventuali loro consorzi alla formazione del
piano. Ma anche in tal modo, secondo noi,
la formulazione & lasciata in termini troppo
vaghi. Il miglioramento apportato dalla Com-
missione che ha imposto di ascoltare i co-
muni non & sufficiente. Lo strumento che
pud dare realmente ai comuni la possibilita
non solo di partecipare ma di compartecipa-
re decidendo assieme alla regione il piano
comprensoriale ¢ uno solo: la formazione di
un consorzio intercomunale.

La legge urbanistica, passata con decreto
alla regione, comporta la possibilita che i
comuni formulino dei piani intercomunali.
Ora, con l'attuale formulazione dell’articolo
2 viene meno questo diritto dei comuni. Inol-
tre, anche il non fissare in precedenza le
dimensioni del territorio del comprensorio
€ un venir meno da parte della regione allo
obbligo espresso nella legge dove si stabili-
sce che compete alla regione determinare le
dimensioni del comprensorio stesso. E giusto
che sia la regione a definire le dimensioni
del comprensorio poicheé questo verra fatto
con l'occhio teso ai riflessi di quanto puod
accadere nei territori vicini. Certamente, in-
fatti, gli altri territori tenderanno, al di Ia
dell'uso di leggi speciali, ad organizzarsi in
forme comprensoriali a tutela dei propri in-
teressi nel quadro dello sviluppo economico
regionale.

Riteniamo pertanto che lo strumento del
consorzio intercomunale sia 'unico ed il mi-
gliore per arrivare ad un piano comprenso-
riale. Pero, a differenza di quanto sostenuto
paritariamente dai colleghi del Gruppo co-
munista e del Gruppo della sinistra indipen-
dente, che fermano il concetto del consorzio
all’associazione dei comuni, noi proponiamo
di allargarlo agli altri enti locali e precisa-
mente alle province che, a nostro parere,
svolgono come istituto ampi compiti in set-
tori che non possono non interessare la
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strutturazione di un piano comprensoriale
(vedi le strade, le scuole medie superiori,
gli ospedali psichiatrici) e alla regione che
all'interno del consorzio avra ampia possibi-
litd di coordinare il lavoro e lo sviluppo della
formulazione del piano. Non & una invenzio-
ne nostra: & l'apporto anche di una espe-
rienza largamente portata avanti nella Lom-
bardia dove i consorzi intercomunali si so-
no largamente sviluppati — la mia provincia
ne conta tre gid da dieci anni — consorzi
che hanno formulato dei piani che purtrop-
po sono rimasti fermi soltanto al livello di
studi e di ricerca in quanto non possono
diventare, mancando la legge, operanti, ma
che pero hanno dato la possibilita ai comuni
di incontrarsi, di scambiarsi opinioni sulle
proprie necessita, di addivenire ad una for-
mulazione di piani di sviluppo economico.
In questa situazione la provincia ha svolto
un compito di collegamento veramente pre-
gevole ed interessante e mi spiace che non
sia qui presente il collega Patrini della mag-
gioranza che ¢ stato sempre — e penso che
lo sia ancora, anche se voterad contro il no-
stro emendamento — un fervido sostenitore
del consorzio intercomunale come strumen-
to da usare per lo sviluppo dei comprensori.
C’¢, pero, I'amico Vernaschi che, prima di
essere mio collega come senatore, ¢ stato
egregio ed emerito collaboratore nell’attivita
di provincia, con il quale ho steso lo statuto
di questi consorzi intercomunali. (Interru-
zione del senatore Modica). Il senatore Ver-
naschi non si & ancora pronunciato; perso-
nalmente, comunque, posso dire che se an-
che dovesse votare contro, sono convinto
che mentalmente la pensa ancora come me.

Ecco perche riteniamo che la regione,
traendo esempio dalla provincia, possa svol-
gere un profondo lavoro di coordinamento
nell’ambito del consorzio, anche perche, au-
tomaticamente, la formulazione del piano
verrebbe portata ad una conclusione posi-
tiva; se dovesserc scoppiare dei gravi di-
sagi ¢ delle gravi discordie, & meglio che
si verifichino durante la formulazione del
piano piuttosto che dopo, evitando che la
regione in sede di approvazione lo debba
colpire, rinviarlo, senza approdare a risultati
positivi.

Questo ¢ il significato del nostro emenda-
mento che, secondo noi, non altera la strut-
tura della legge ed & migliorativo perche
completa in termini molto precisi il modo
di partecipazione dei comuni alla formula-
zione del loro avvenire. Inoltre pur essendo
in questo momento specifica per Venezia, la
discussione su questo argomento & molto
importante perche il giorno in cui si dovesse
riproporla, ad esempio in Lombardia, non
so in che modo i lombardi — che sono mol-
to avanti nello sviluppo delle strutture con-
sortili — possano essere soddisfatti e dispo-
sti, al di Ia dell’appartenenza a qualsiasi par-
tito, ad accettare un’'impostazione di piano
comprensoriale che faccia affidamento so-
stanzialmente sulla regione, escludendo i co-
muni. Il nostro discorso percio, dal punto
di vista politico, esprime la preoccupazione
che il formulare questo strumento di pro-
grammazione in tali termini sia un grave pre-
cedente. Temiamo che il decurtare e I'annul-
lare i poteri e le capacita del comune di in-
tervenire oggi, possa ricapitare domani nelle
regioni che qui rappresentiamo. Ci preoc-
cupiamo realmente di questo aspetto ed e
per questo che mi rivolgo alla maggioranza
perche voglia tentare almeno di considerare
che la strutturazione della legge non ne
avrebbe danno se si accettasse il consorzio
dei comuni, con la presenza della regione e
delle province, come unc strumento ben
definito per determinare il piano. In tal caso
avremmo fatto tutti opera utile.

Per quanto riguarda I'emendamento 2. 14,
si tratta di una modifica che ha lo scopo di
ovviare ad una incompletezza del secondo
comma dell’articolo 2. In esso si fa 'elenco
dei comuni — sono otto — nei quali verran-
no spesi i finanziamenti messi a disposizione
dallo Stato. Perd, all’articolo 7 della legge,
nel quale vengono elencati i lavori che pos-
sono essere finanziati, alle lettere e) ed f)
sono indicati dei lavori che & piu facile che
debbano essere eseguiti fuori dal territorio
degli otto comuni indicati nel secondo com-
ma dell’articolo 2. L’articolo 7 alla lettera e)
dice infatti che sono di competenza dello
Stato lavori relativi alla sistemazione di
corsi d’acqua naturali e di frane interessanti
la salvaguardia di Venezia e della sua lagu-
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na. Opere di questo genere & pitt facile che
si presentino come necessarie al di fuori
della cerchia lagunare piuttosto che all'inter-
no. Quindi con il nostro emendamento pro-
poniamo che si dia la possibilita di finan-
ziare i lavori oltre che negli otto comuni di
cui al secondo comma dell’articolo 2, anche
in quei comuni nei quali si rendessero ne-
cessari interventi del tipo di quelli indicati
alla lettera e) e alla lettera f) dell’articolo 7.
Quelli di cui alla lettera f) riguardano la
esecuzione delle opere di difesa dall’inqui-
namento dell’aria ¢ delle acque naturali. An-
che per quanto riguarda l'inquinamento del-
I'aria e delle acque naturali puo benissimo
accadere che nel comune vicino al limite
territoriale stabilito dalla legge per il fi-
nanziamento dei lavori vi sia una situazione
particolarmente disastrata che possa essere
risolta se stabiliamo la possibilita, sempre
in ordine ai lavori di cui alla lettera e) e alla
lettera f) dell’articolo 7, di finanziare i lavori
stessi.

L’emendamento 2. 10 riguarda il terzo com-
ma dell’articolo 2. Esso dice: « Alla predi-
sposizione, adozione e approvazione del pre-
detto piano e al suo eventuale ampliamen-
to,...» Non capisco che cosa si voglia in-
dicare con l'espressione « e al suo eventuale
ampliamento », con il presupposto che la re-
gione in quel momento abbia gia predispo-
sto un piano comprensoriale e quindi abbia
gia definito il territorio di intervento. Si ha
I'impressione che nello stendere questo arti-
colo si presupponesse che il comprensorio
fosse costituito soltanto dagli otto comuni
e che quindi si concedesse in un secondo
tempo questa possibilith di ampliamento.
Ma questo non ha senso. Quando la regione
ha definito il territorio nel quale il com-
prensorio agisce, non ha senso prevedere
possibilita di ampliamento. Perche in tal ca-
so il discorso dovrebbe essere ripreso dalla
regione per riesaminare anche il problema
delle finalitd generali che si intendono rag-
giungere perché 'ampliamento di un com-
prensorio modifica lo schema di tutti i pro-
blemi.

L’emendamento 2. 11 & subordinato all’ap-
provazione dell'emendamento relativo al pri-
mo comma. Nel caso in cui questo emenda-

mento venga approvato allora al terzo cori-
ma dell’articolo 2 bisogna sostituire logica-
mente all’espressione « La Regione provve-
de » l'altra « Il Consorzio e la Regione prov-
vedono ».

ROSSI DORIA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

ROSSI DORTIA. Onorevoli colle-
ghi, signor Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo, la legge presenta una con-
traddizione perche, pur afidando alla regione
la predisposizione del piano, stabilisce allo
articolo 2 che questo debba essere predispo-
sto sulla base di indirizzi fissati dal CIPE,
e al comma sesto vorrebbe indicare la na-
tura di questi indirizzi.

Di fatto al sesto comma non si indica
nulla perche nulla significano, se non I'ov-
vio, le espressioni « sviluppo e assetto terri-
toriale », « protezione dell’ambiente naturale
e storico-artistico » e nulla significa anche
I'aggiunta dei termini « equilibrio idrogeolo-
gico e unita ecologica della laguna ». Gli indi-
rizzi cosi formulati non fanno altro che ripe-
tere il contenuto dell’articolo 1 della legge e
non aggiungono nuila. Cosi facendo, a nostro
avviso, la legge viene meno al suo principale
scopo e il Parlamento, se cosi 'approvasse,
verrebbe meno alle sue prerogative.

Quattro ragioni, infatti, rendono indispen-
sabili indicazioni non generiche, ma specifi-
che, di indirizzi essenziali entro i cui limiti
il CIPE possa fare poi le sue specificazioni,
sia di contenuto che di coordinamento con
la programmazione nazionale.

La prima ragione & che questa & la prima
delle leggi, di cui il Parlamento & investito,
che abbia un grosso, prevalente rilievo eco-
logico. Se il Senato, per iniziativa del suo
Presidente, ha attribuito ai problemi della
ecologia carattere di priorita, come si sta fa-
cendo in tutti i Paesi, non pud poi delegare
al CIPE le indicazioni dei fondamentali in-
dirizzi della salvaguardia di Venezia, cioé
della situazione che, nel nostro Paese, ¢ la
pit gravemente compromessa dal punto di
vista ecologico in conseguenza della nostra
passata irresponsabilitd ecologica.
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La seconda ragione & che il Senato ¢ per-
fettamente in grado di indicare gli specifici,
essenziali indirizzi per la salvaguardia di Ve-
nezia, perche la legge viene dopo anni di stu-
di accurati, che li hanno inequivocabilmente
individuati. La relazione del Comitato, co-
stituito con legge del 1966 presso il Ministero
dei lavori pubblici, corredata tra l'altro da
70 allegati tecnici, non lascia alcun dubbio
al riguardo e non ha formulato delle propo-
ste decisionali, solo perch¢ ha giustamente
e chiaramente riconosciuto che le scelte com-
portano delle valutazioni di natura non tan-
to tecnica quanto politica. Ora, se nella sede
politica in cui siamo, che ¢ appunto il Par-
lamento, queste scelte non vengono indicate
ed adottate e se ne delega l'indicazione al
CIPE, il Parlamento, a nostro avviso, viene
meno ad un suc precisc dovere.

La terza ragione & che gli indirizzi riguar-
dano un problema gia duramente, forse ir-
reparabilmente, compromesso da decisioni
e da opere precedenti, la maggior parte delle
quali sono state prese proprio dagli organi
che compongono il CIPE e alcune dal CIPE
stesso. Ho qui la documentazione di fatti
recenti, non di fatti passati e, se voi leggete
il memoriale consegnato anche al Presidente
della nostra Assemblea da parte di « Italia
nostra », vedrete che da parte del Genio ci-
vile e del Magistrato alle acque si stanno
facendo una serie di sbarramenti, che pre-
cludono e chiudono ulteriormente la laguna
e si stanno autorizzando valli da pesca, casse
di colmata, che limitano I'area lagunare. Eb-
bene sono questi organi gli stessi che do-
vrebbero poi stabilire gli indirizzi del piano.
Eh, no! Il meno che si possa dire del dispo-
sitivo del disegno di legge a questo riguardo
& che ¢ ingenuo e, se vogliamo dire la parola
esatta, € ipocrita!

C’¢ poi la quarta ragione e cioé che la leg-
ge, fissando in questo articolo la procedura
per il piano comprensoriale, decide per un
lungo tempo e quindi decide della stessa
esistenza di Venezia, la quale potra soprav-
vivere solo se i grandi problemi idraulici e
dell’equilibrio naturale della laguna saranno
risolti. Quindi se questa legge non conterra
indirizzi di natura idraulica ed ecologica im-
pegnativi per il CIPE e per tutti, potrd di-

ventare una legge non per la salvaguardia
ma per la distruzione di Venezia. Bisogna
che tutti lo sappiano e bisogna dirlo molto
chiaramente.

Come i colleghi sanno, in qualitad di mem-
bro della Commissione per i problemi eco-
logici, ho gia sollevato, in quella sede, le
stesse esigenze e proposte, che ora, a nome
del mio partito, presento come emendamen-
to. Comprendo le ragioni per le quali la
Commissione non ha creduto di accogliere
la mia proposta di parere, dato che essa
comportava decisioni di carattere politico,
che solo in Aula il Senato poteva prendere.
Ma adesso che siamo in Aula & evidente che
bisogna prenderle.

Mi sembra che alle stesse preoccupazioni
ed esigenze, che ho ora espresso, siano ispi-
rati altri emendamenti presentati, e in par-
ticolare quelli del collega Cifarelli per il Par-
tito repubblicano. Tuttavia, egli dovra rico-
noscere che, non soltanto ha accettato la ge-
nerica articolazione dei due punti relativi
agli indirizzi di quel sesio comma dell’arti-

i3
i

colo 2, che non dicono nulla {come ho detto
wrima), ma che anche emendamento i1 al-
Varticolo 3, che egli propone non rispetio al
CIPE, ma alla regione, se sard approvato
non bastera a vincolare il CIPE nclla fissa-
zione degli indirizzi e resta lacunose rispet-
to ad alcune delle maggiori esigenze per la
salvaguardia di Venezia, la cui osservanza &
stata sempre dichiarata indispensabile dal
suo partito e da altri partiti in quest’Aula.

L’emendamento presentato dai socialisti
propone indirizzi che non contraddicono e
non interferiscono, anzi aiutano CIPE e re-
gione a fare quello che ¢ il loro compito.
Esso si articola in 5 punti, il primo dei quali
riguarda la delimitazione di un pilt vasto
comprensorio ai fini idraulici e della subsi-
denza. Tenete, infatti, presente che il com-
prensorio di Venezia e del territorio circo-
stante, con i suoci specifici problemi, & una
cosa; ma anche che i problemi, che influi-
scono sulla stabilita di Venezia, investono
un comprensorio assai pit largo, special-
mente ai fini della subsidenza, perche sap-
piamo che questa dipende dall’emungimen-
to delle falde acquifere e delle falde metani-
fere di una zona circostante molto pit1 larga
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di quanto non sia l'area che probabilmente
sara conveniente considerare nel compren-
sorio.

Il secondo punto riguarda l'integrita del-
I'area lagunare con la restituzione ad essa
delle superfici recentemente sottratte e fa-
cilmente restituibili, visto e considerato che
abbiamo abbastanza realismo per dire che
non possiamo eliminare tutti gli impianti e
le opere che purtroppo sono state fatte con
grave compromissione dell’equilibrio della
laguna.

Il terzo punto si riferisce alla libera cir-
colazione delle acque marine nella laguna,
per rendere efficace la regolazione e la limi-
tazione delle acque alte. Ma, a questo riguar-
do, non bisogna farsi illusioni: ¢ evidente
che se si costruira il canale dei petroli, se
approfondiremo il canale di Malamocco, se
non chiuderemo le tre bocche, non risolve-
remo il problema. Venezia andra o fondo;
potra metterci 10 anni di pitt o dieci anni
di meno. Il problema, dunque, va risolto e
questo deve essere detto in una legge desti-
nata alla salvaguardia di Venezia!

Questo comporta, quindi — e vengo al
quarto punto — una graduale riconversione
industriale di Venezia nel suo retroterra, con
il pieno mantenimento dell'occupazione e
possibilmente con una ulteriore espansione
dell’occupazione stessa. Ma perche questo
sia possibile & necessario limitare, prima, e
sostituire, poi, tutte quelle industrie forte-
mente inquinanti e particolarmente le petrol-
chimiche, interessate ad alterare il regime
idraulico della laguna per garantire il tra-
sporto delle grandi navi, a grande profon-
dita, ossia a varare opere incompatibili con
la salvezza di Venezia.

Occorre, quindi, creare un sistema di oleo-
dotti, da un lato, e risolvere, dall’altro, il
problema di un graduale spostamento del-
Uindustria petrolchimica in altre zone. Que-
ste cose, tuttavia, debbono essere esplicita-
mente dette in una legge per Venezia, non
possono essere lasciate alle decisioni di altri
perche, cosi facendo, non assolveremmo alla
nostra funzione.

L'ultimo punto ¢ quello della protezione
dei valori storici e naturali di Venezia e
della laguna. Va pero sottolineato che a tut-

to il territorio della laguna va conservato
quel carattere naturale che costituisce la
bellezza di Venezia e che abbiamo alterato
in modo catastrofico negli ultimi trent’anni.
Bisogna quindi istituire per una gran parte
dei parchi nazionali.

Dire queste cose nella legge non significa
entrare in campo tecnico; significa sempli-
cemente fare una legge che abbia un signi-
ficato.

Le leggi debbono parlare ai cittadini. Il
CIPE deve seguire precisi indirizzi, che deb-
bono essere chiaramente indicati e sui quali
non ci possa essere alcuna controversia o
scappatoia.

Mi auguro, quindi, che, se realmente que-
sta legge deve servire alla salvaguardia di
Venezia e non alla sua ulteriore rovina, tutto
il Senato e tutto il Parlamento approvi l'in-
clusione nel provvedimento di queste indi-
cazioni.

Confido che questo possa avvenire e che
ognuno assuma le proprie responsabilita.

PRESIDENTE . Informo che gli
emendamenti 2.1 e 2.2, presentati dai se-
natori Lanfre, Crollalanza e Nencioni, sono
stati ritirati.

Invito Ja Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

TOGNTI, relatore. Sempre riferendomi
al parere espresso sugli emendamenti 1.1
e 1.2, esprimo parere negativo sull’'emenda-
mento 2.8 dei senatori Samona, Antonicelli
e Branca, che rivoluziona in gran parte la
tecnica e 'armonia del provvedimento e che,
se venisse in qualche modo approvato, ri-
chiederebbe una serie di altri emendamenti
a catena, che non potrebbero essere valutati
in una visione cosi rapida — seppure ap-
profondita nei limiti del possibile — quale
quella della discussione in Assemblea.

Faccio presente tra l'altro che tale emen-
damento prevede la costituzione di un co-
mitato di ben 27 persone: 4 ministri, un
presidente di regione, 7 presidenti di am-
ministrazioni provinciali e circa 15 rappre-

+ sentanti dei sindaci dei comuni appartenen-

ti al comprensorio. Questo evidentemente
renderebbe estremamente complessa e fati-
cosa l'applicazione della legge.
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Sempre per non turbare 'economia del di-
segno di legge, non appare possibile accet-
tare I'emendamento 2.13, che tende ad un
perfezionamento del disegno di legge stesso,
basato perd sulla costituzione di un consor-
zio che verrebbe ad esautorare proprio quel-
la regione oggetto delle preoccupazioni di
tutti noi perché la regione & stata posta
in un certo modo al centro di responsabilita
e di attribuzioni.

Per quanto riguarda il perimetro lagu-
nare, rilevo che esso verra precisato nel pia-
no comprensoriale che dovra essere elabora-
to come prima iniziativa.

L’emendamento 2.5 non & accoglibile, per-
che vi si postula la costituzione di un con-
sorzio che verrebbe a sostituirsi in gran par-
te alla regione e quindi provocherebbe una
alterazione in quelle che sono le responsa-
bilita attribuite con il disegno di legge, che
in gran parte fanno capo alla regione, con
la collaborazione dei comuni e della pro-
vincia, perd con responsabilita prevalente
alla regione, all’ente cio¢ che noi stessi ab-
biamo creato come organismo decentrato
autonomo e che ha particolari poteri. Per
quanto riguarda I'emendamento 2.6 non ve-
diamo come si possa sostituire al CIPE il
Governo. Il Governo & composto di 26 mi-
nistri, in numero abbondante e crescente,
e quindi sarebbe diflicile poter fare di que-
sto organo supremo un organo tecnico il
quale dovesse pronunziarsi sui problemi net-
tamente tecnici, per i quali & competente il
CIPE. Anche l'emendamento 2.3 non & a
mic avviso accettabile, a prescindere dal-
le altre modifiche notevoli che esso com-
porta all’attuale struttura del disegno di
legge, perché anche questo emendamento
postula la costituzione di un consorzio il
quale verrebbe ad aumentare in qualche mo-
do gli enti competenti, sottraendo da un
lato alcune responsabilita e dall’altro pro-
vocando sicuri ritardi. Fra l'altro in questo
emendamento si dice che: «lo statuto sta-
bilisce che nell’assemblea generale e nell’or-
gano esecutivo del Consorzio sia assicurata
la presenza delle rappresentanze di tutti i
consigli comunali del comprensorio, com-
presa la minoranza, mediante il sistema del
voto limitato ». Il che vuol dire che almeno

£

!

per ogni comune ci vogliono tre rappresen-
tanti: due di maggioranza e uno di mino-
ranza.

L’emendamento successivo, 2.15, & stato
da me molto apprezzato perché rappresenta
uno sforzo, lodevole, dei colleghi repubbli-
cani, per dare al provvedimento una mag-
giore precisione (sotto alcuni punti di vista)
e attribuire determinate competenze ad un
consorzio obbligatorio tra tutti i comuni.
Mi sono permesso, all'inizio della replica, di
dire appunto che, essendo portavoce delle
deliberazioni della Commissione che ho 1'ono-
re di presiedere, debbo attenermi ai testi re-
golarmente approvati e conseguentemente
alle conclusioni del dibattito che sui vari ar-
gomenti ha avuto luogo. Qualora vi fosse
stata la possibilita di una ripresa dei lavori
in Commissione, non avrei mancato di sot-
toporre alla Commissione stessa questo
emendamento, che mi sembra ben costrui-
to, e che tuttavia altera notevolmente 1'ar-
monia della normativa in esame.

Per questi motivi sono spiacente di non
poter esprimere parere favorevole, lascian-
do comunque al Governo, ove lo creda, di

" esprimersi in via definitiva.

L’emendamento 2.9, coerentemente con le
argomentazioni in precedenza svolte, non
¢ accoglibile. 11 contenuto dell’emendamen-
to 2.14, poi, trova gid accoglimento nel
disegno di legge, sia pure spostato in alira
parte.

Per quanto riguarda 'emendamento 2. 10,
faccio presente che il provvedimento in esa-
me prevede 'aumento del numero dei co-

- muni; infatti nel terzo comma dell’artico-

lo 2 & scritto: « Alla predisposizione, adozione
e approvazione del predetto piano e al suo
eventuale ampliamento... ». Quindi la regione,
compilando il piano comprensoriale, pud
comprendere in questo, non solo i comuni
che abbiamo indicato come parte indispen-
sabile del comprensoric ma eventualmente
tutti gli altri comuni che riterra opportuno
aggiungere.

Per quanto riguarda l'emendamento 2. 11,
c’e un richiamo al consorzio per cui abbiamo
dovuto dare parere negativo.

Per quanto riguarda 'emendamento 2.7,

" non & possibile dare parere favorevole per-
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che, sostituendo le parole: « sindaco di Vene-
zia » con le alire: « sindaci di Venezia, Chiog-
gia e Mira, due rappresentanti di ciascuno
di questi comuni », verremmo ad inflazionare
la rappresentanza.

Per quanto riguarda l'emendamento 2. 12,
al senatore Rossi Doria, persona di partico-
lare competenza e valore, non sfuggira che
questo emendamento altera profondamente
— perché preleva da altre parti del disegno
talune disposizioni riassunie nell’emen-
damento da lui presentato — la cosiddetta
« legge Lauricella ». Non dimentichiamo, se-
natore Rossi Doria, che qui discutiamo e di-
fendiamo la cosiddetta legge Lauricella, cioe
la legge di un esponente del suo partito.
Poiche lei ha inteso fare una critica severa
di questo disegno di legge ed ha proposto
di sostituirne alcune disposizioni con altre
che ha definito indispensabili per migliorare
la legge, o comunque per renderla efficiente,
mi permetto di richiamarla all’'origine del
disegno di legge in esame e alle discussioni
che hanno avuto luogo per tre volte in que-
sto ramo del Parlamento. In ogni modo
(commenti del senatore Rossi Doria), per
quanto attiene alle varie disposizioni, preci-
so che per quanto concerne il punto a) del-
emendamento, & competente la regione,
Noi da un lato vogliamo fare la giustissima
apologia delle regioni € dare ad esse ampi
poteri (abbiamo sentito prima addirittura
una lezione di diritto costituzionale con la
cuale venivamo accusati di spogliare la re-
gione) e dall’altro vogliamo fare una legge
con la quale non solo diamo indirizzi, ma
scendiamo persino nei dettagli. Quindi Vor-
gano che noi stessi dichiariamo essere com-
petente, cioe Ia regione, nell’atto stesso in
cui l'investiamo della facolta di fare il pia-
no comprensoriale (e successivamente il pia-
no territoriale) lo spogliamo con indicazioni
precise cui non puo disattendere.

Lo stesso vale per quanto riguarda i punti
b), ¢), d) ed e). Per quanto riguarda il pun-
to b) ho il piacere di dirle che tra i succes-
sivi emendamenti ne trovera uno, che ¢ sta-
tc proposto da un’altra parte politica, che
la Commissione ha accettato e che in qual-
che modo, per quanto riguarda una interpre-
tazione lata e non restrittiva come questa,
comprende lo spirito del punto b).

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.2
e 2.1, essi sono stati ritirati.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R U S S O, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Onorevole Presidente e il-
lustri senatori, ho prestato particolare at-
tenzione all’emendamento 2.8 ed ho cercato
di comprendere l'apporto contributivo del
senatore Samona, apporto che ho apprezza-
to anche in Commissione. Ma poiché non po-
trebbe non determinare, pur nella sua ten-

denza di perfettibilita, ritardi attuativi nella

motivazione di urgenza che presiede il crite-
rio ispiratore di questa legge, d’accordo con
il relatore Togni, non ritengo di poterlo acco-
gliere. Sono anche d’accordo con il senatore
Togni nel non accogliere 'emendamento 2. 3.

Per quanto riguarda Pemendamento 2. 15,
vorrei pregare i senatori Cifarelli, Mazzei e
Venanzetti di non insistere. Pur apprezzan-
do il significato della sua articolazione e la
finalith connessa all’evoluzione della linea
istituzionale della legge in esame, valutazio-
ni che certamente ne hanno animato la ste-
sura, debbo responsabilmente affermare che
tale emendamento non potrebbe non deter-
minare, nei suoi passaggi attuativi, un preoc-
cupante ritardo. Tale emendamento quindi,
anche se pud aprire la strada verso un per-
fezionismo paralizzante, merita non poca
considerazione poicheé sottolinea il comune
sforzo di miglioramento che iutti dobbiamo
compiere per il pieno adeguamento alle fi-
nalith. Proprio percid non possiamo trascu-
rare Vurgenza di realizzare le misure che la
legge vuole attuare a favore della salvaguar-
dia di Venezia. Vorrei pregare, pertanto, il
senatore Cifarelli di ritirare questo emenda-
mento.

Sonc contrario anche agli emendamenti
2.13, 2.4, 2.5, 2.6, 2.9, 2.14, 2.10, 2.11
e 2.7.

Vi & poi 'emendamento 2. 12 presentato e
illustrato dal! senatore Rossi Doria, al quale
vorrei rivolgere una particolare preghiera,
essendo un maestro di scienza, oltre che un
autorevole rappresentante di una forza poli-
tica di questo ramo del Parlamento italia-
no. Per essere uno sperimentato maestro di
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scienza, ella ben sa, onorevole senatore, che
prima di adottare una qualsiasi soluzione
tecnica, occorre uno sforzo di ricerca scien-
tifica e di verifica. (Interruzione del senato-
re Rossi Doria). Mi sia consentito affer-
mare che, se non si procedesse secondo que-
sta rigorosa metodologia, si vanificherebbe il
complesso delle misure fAnanziarie che il
Parlamento ha adottato per giungere alla
identificazione delle cause della complessa
problematica veneziana. Mi rivolgo a lei co-
me uomo di studi per parteciparle che sol-
tante la scienza e la tecnica possono giunge-
re a soluzioni ultimative, ma, nel caso parti-
colare di Venezia, tale carattere di ultimati-
vita non & di facile definizione.

Quando il Parlamento ha finanziato con
4 miliardi Vattivita di ricerca di Voltaba-
rozzo, ha inteso attendere i risultati che cer-
tamente si avranno dal confronto del model-
Io matematico col modello fisico della lagu-
na e quindi con la unithd della loro capacita
interpretativa delle dimensioni dei problemi
idraulici del dissesto connesso ali’assetto —
mi si perdoni il bisticcic — lagunare di Ve-
nezia.

In base alle valutazioni che mi sono per-
messo di sviluppare e in considerazione an-
che della spesa che il Parlamento ha affron-
tato per garantire un’impostazione sistemati-
ca alle soluzioni riguardanti la salvaguardia
di Venezia, non si possono creare sovrappo-
sizioni, nel momento in cui si delinea 1'in-
dirizzo che costituisce un’interpretazione e
nel contempo un’espressione delle necessita
e della dimensione del fenomeno lagunare,
con soluzioni tecniche sommarie e comun-
gue non sperimentate.

La priorita del momento scientifico-tecni-

co rispetio all’atto politicamente decisiona-
le non deve privare 'uomo politico del do-
vere di riempire, in ogni nuovo giorno, di
innovato contenute il proprio contributo
e la propria capacita interpretativa delle esi-
genze della societa nella gquale siamo im-
mersi.

Dopo tali motivazioni, se ella vorra com-
prendere in conscienza il mioc sforzo inter-
pretativo della sua proposta e delle conse-
guenti esplicazioni che mi son permesso di
fare, potremo determinare, in altro momen-

to dell’esame dell’articolo in discussione,
V'utilizzazione dei suoi suggerimenti. Del re-
sto, come ella ha giustamente osservato, lo
stesso senatore Cifarelli ha presentato pro-
poste pressoché omogenee alle sue. Tali pro-
posie, pero, sono state fatte mel momento in
cui il disegno di legge parla delle « direttive ».

Posso garantire, quindi, che quando esami-
nererno tali criteri direttivi, non manchere-
mo di cousiderazione nei confronti dell’emen-
damento Cifarelil per arrivare ad un’artico-
lazione rispondente alle esigenze che sono
state manifestate anche da lei. Per questi
motivi non ritengo che il Governo possa
accogliere il suo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento 2. 8, presentato
dal senatore Samona e da altri senatori.

SAMONA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SAMONA . La mia dichiarazione di
voto ¢ rivolta soprattutto al signor Sottose-
gretario, perché da persona gentile e colta
mi ha fatto delle lodi che tuttavia rimangono
soltanto delle considerazioni astratte non
avendo avuto alcun risultato pratico per le
mie proposte. Esse invece hanno una por-
tata metodologica importante in quanto ri-
chiedono, nella legge che discutiamo, la for-
mazione di una struttura del comprensorio
prima del pianoc - comprensoriale, struttura
prevista del resto dallo statuto della regione
all’articolo 54, di cui il piano comprensoriale
non puod essere nient’altro che un mezzo;
basterebbe dire questo nella legge, anche se
tutte le altre parti restano come sono. Poi-
ché ¢ a tutti chiaro che non si puo fare un
piano per organizzare una cosa che non co-
nosciamo, cosi persuadiamoci della necessita
di fare quest’aggiunta chiarificatrice, indi-
cando il comprensorio come tale nella legge,
da determinarsi sia pure dalla regione con
I'aiuto del CIPE, o in qualunque altra forma
volete. In caso contrario ci copriamo di ri-
dicolo formando un piano comprensoriale
senza comprensorio e tengo a dichiarare che
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non ¢ affatto vero che esiste tutta una lette-
ratura giuridica sul comprensorio. Questa
letteratura si riferisce ai comprensori di ca-
rattere puramente consortile che non hanno
niente a che vedere con il comprensorio ur-
banistico il quale ¢ di carattere globale e co-
stituisce un’entita autarchica.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'emendamento 2. 8, non
accettato né dalla Commissione, ne dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 3, presenta-
to dal senatore Cavalli e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione, ne dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
2. 15 se insistono per la votazione.

MAZZEI. Signor Presidente, su que-
sto emendamento sia il relatore, sia il rap-
presentante del Governo hanno espresso un
giudizio estremamente favorevole, anche se
hanno invitato il Partito repubblicano a ri-
tirarlo. Prendo atto — e ringrazio delle
espressioni che hanno usato il rappresentan-
te del Governo ed il relatore — soprattutto
delle dichiarazioni dell’onorevole Sottosegre-
tario secondo il quale — in risposta all’emen-
damento del senatore Rossi Doria — i pro-
blemi di indirizzo del CIPE, e quindi di diret-
tive poi per il piano, sono problemi sui quali
il Governo si appresta a venire incontro a
certe richieste da noi avanzate con altri
emendamenti presentati al testo della legge.

In considerazione di queste dichiarazioni,
tenendo presenti anche le giuste osservazioni
per quanto riguarda i tempi e considerato
che quello che ci preoccupa e che ci aveva
portato a presentare questo emendamento
¢ il problema del contenuto del piano com-
prensoriale, dichiaro di accettare la richie-
sta del Governo e quindi ritiro ’emendamen-
to. (Vivaci commenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2. 13, presentato dal senatore
Grossi e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.4, presen-
tato dal senatore Chinello e da altri senatori,
non accettato ne dalla Commissione ne dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Cavalli e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.6, presen-
tato dal senatore Cavalli e da altri senatori,
non accolto n¢ dalla Commissione né dal
Governo. Chi I'approva ¢ pragato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.9, presentato dal senatore Samona e
da altri senatori.

BRANCA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto. (Commenti dal centro).

CAVALLI. Ma é un suo diritto e quin-
di smettetela. (Repliche dal centro). Se vo-
lete andare a cena andatevene.

BRANCA. Cercate di capire di che si
tratta. (Repliche dal centro. Richiami del
Presidente).

PRESIDENTE. Il senatore Branca
ha facolta di parlare.

B RANCA . Abbiamo chiesto la sop-
pressione del secondo comma dell’articolo 2
il quale stabilisce che i finanziamenti disposti
dalla presente legge debbono essere utilizza-
ti in un certo numero di comuni. Cio signi-
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fica che la legge su cui stiamo discutendo
ha gia determinato 1'estensione del compren-
sorio perche del comprensorio fanno parte
soltanto quei comuni.

Noi riteniamo che la determinazione del-
I'estensione del comprensorio — che poi fra
I'altro non & definitiva, come ammette il ter-
zo comma dello stesso articolo 2 — la pre-
determinazione legislativa dell’estensione
del comprensorio violi anche qui la compe-
tenza della regione e in particolare violi I'ar-
ticolo 54 dello statuto veneto; il quale sta-
bilisce che la regione instaura un rapporto
di collaborazione con province, comuni, enti
locali. .. « favorendo la formazione di isti-
tuzioni comprensoriali su basi associative
(consorzi) ». Quindi la competenza in questa
materia & della regione e lo Stato non puod
predeterminare I'estensione del territorio
comprensoriale.

PRESIDENTE. Poiche nessuna altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 2.9, non ac-
cettato ne dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti Vemendamento 2. 14, pre-
sentato dal senatore Grossi e da altri sena-
tori, non accettato né¢ dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 10, presen-
tato dal senatore Grossi e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione ne dal

Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.

L’emendamento 2. 11, presentato dal sena-
tore Grossi e da altri senatori, & precluso.

Metto ai voti I'emendamento 2.7, presen-
tato dal senatore Abenante e da altri senato-
ri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2. 12, presentato dal senatore Rossi Doria
e da altri senatori.

LANFRE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANFRE. Signor Presidente, esprimo
a nome del mio Gruppo la volonta di dare
voto favorevole a questo emendamento il qua-
le riproduce in maniera piti ampia gli stessi
concetti che avevamo esposto nel secondo
comma dell’articolo 1, perche le lettere a),
b), ¢), d), ed e) di questc emendamento
pongono il dito sulla piaga. Nell’esame di
questa legge si ha la sensazione che ci si vo-
glia nascondere dietro un dito per non af-
frontare i problemi concreti e precisi che
attanagliano la vita e l'esistenza stessa di
Venezia, problemi che sono stati oggetto di
discussioni e di polemiche e la cui soluzione
non ¢ stata possibile perche urta contro pre-
costituiti interessi che non hanno alcuna in-
tenzione di contribuire alla loro soluzione.

Allorquando qui si parla di equilibrio
idraulico dell'intera laguna, si riproduce la
stessa dizione da noi proposta per l'artico-
lo 1, perche si fa riferimento — penso che i
proponenti di questo emendamento abbiano
inteso fare riferimento a cid — alla escava-
zione del canale dei petroli, che turba gra-
vissimamente, come & stato detto e ripetuto,
I'equilibrio dellintero sistema lagunare di
Venezia. Occorre quindi che lo Stato legisla-
tivamente, al di sopra degli interessi degli
enti locali che sono piit influenzati da fattori
contingenti, stabilisca che I'equilibrio lagu-
nare non deve essere turbato, e quindi il di-
vieto di turbare l'equilibrio idraulico. Da
cid consegue che deve essere posto il blocco
alla continuazione dei lavori del canale dei
petrcli che non solo turba 'equilibrio idro-
geologico ma, come giustamente & stato sot-
tolineato nella sua precedente dichiarazione
dal senatore Nencioni, espone la stessa citta
di Venezia a grossi pericoli in quanto attra-
verso questo canale potrebbero navigare pe-
troliere di cemtomila e piu tonnellate con
la conseguenza che questo grezzo dovrebbe



— 1778 —

VI Legislatura

Senato della Repubblica

36* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

4 OTTOBRE 1972

poi essere raflinato da industrie altamente
inquinanti, quali le industrie chimiche e pe-
trolchimiche di Porto Marghera.

Quindi giustamente nella lettera d) del-
I'emendamento si parla di rifornimenti via
oleodotto anziché via mare. Infatti il pro-
blema principale dal quale sono sorte le po-
lemiche ¢ dovuto all’escavazione di questo
canale dei petroli. Ben giustamente ancora
si parla di salvaguardia dalla subsidenza per
effetto dell’emungimento delle falde acquife-
re e metanifere. Ormai tutti gli studiosi sono
concordi nel rilevare che la ragione prima
dello sprofondamento di Venezia & rappre-
sentata dall’escavazione di numerosissimi
pozzi artesiani attraverso i quali le industrie
traggono le acque necessarie al loro sosten-
tamento.

Un esempio precedente a quello di Vene-
zia ¢ dato dalla citta di Shangai, la quale con-
tinuamente sprofondava. Perciv il Gover-
no cinese non solo ha bloccato la continua-
zione delle escavazioni di pozzi artesiani, ma
ha proceduto alla pressurizzazione degli stes-
si pozzi e alla salinizzazione degli stessi in
modo che coloro che ne avessero avuto l'in-
tenzione, non avrebbero avuto pit la conve-
nienza di procedere all’escavazione in quanto
invece di acqua dolce avrebbero trovato ac-
gua salata.

Quindi il motivo principale per cui Vene-
zia sprofonda ¢ quello dei pozzi artesiani ¢
dell’emungimento delle acque dalle falde ac-
quifere sottostanti a Venezia. Qui, se si vuole
veramente salvaguardare con serietd Vene-
zia, & necessario determinare legislativamen-
te il divieto dell’emungimento delle acque
dalle falde acquifere.

Lo stesso vale per quanto attiene al divieto
di ulteriore sottrazione di superfici. Anche
qui non ci si deve nascondere dietro un dito.
E in discussione la costruzione di una terza
zona industriale, che significherebbe aggra-
vare la situazione di Venezia. Quindi legisla-
tivamente bisogna sancire il divieto di ulte-
riori ampliamenti industriali.

La lettera ¢) credo che trovi riferimento
e completamento in quanto abbiamo detto
riguardo al canale dei petroli. La lettera d)
¢ una ulteriore conseguenza. L’ho accennato
allorquando ho avuto l'onore di illustrare

1

Particolo sostitutivo all’articolo 1, in quanto
la causa prima della distruzione e del dete-
ricramento dei monumenti & data dalla pre-
senza di industrie altamente inquinanti, so-
prattutto per quanto si riferisce alle indu-
strie petrolifere.

E dunque necessario non solo bloccare la
costruzione di nuove industrie petrolifere,
al contrario di cid che si sostiene, di grossi
complessi industriali, ma addirittura, in un
secondo tempo, cosi come ho detto, procede-
re alla riconversione delle industrie manifat-
turiere di base.

Del resto Venezia, in tutta la sua storia,
¢ vissuta e si & sviluppata soltanto attraverso
i traffici, i commerci e la cultura. Quindi, se
si vuole veramente salvare Venezia, bisogna
ricondurla alle sue correnti originarie di ric-
chezza e di potenza, ciog al traffico, al com-
mercio e alla cultura.

Per questi motivi il nostro Gruppo votera
a favore dell’emendamento 2.12.

ROSSI DORIA. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DORIA. Non homolto da
aggiungere a quello che ho detto. Non ho
capito, infatti, di che natura siano le rispo-
ste date sia dal relatore che dal rappresen-
tante del Governo. Non ¢& certo la prima vol
ta che in una legge si specificano i conte-
nuti dell’argomento di cui essa & oggetto.
L’obiezione quindi che contenuti troppo spe-
cifici vincolerebbero l'attuazione della legge
non regge perche quelli proposti nell’'emen-
damento sono indirizzi generali gia acquisiti
in modo definitivo da anni di studi: indirizzi
formulati in tutte lettere nella relazione della
commissione del Ministero dei lavori pub-
blici, che ha ben 70 allegati dedicati appun-
to a questi problemi.

E appunto perche ¢ dimostrato che la si-
tuazione ¢ stata seriamente compromessa
proprio da quello che ¢& stato fatto in pas-
sato, tutti i modelli della laguna, che si stan-
no studiando oggl, servirannoc soltanto a
correggere in parte le catastrofi gia realiz-
zate. Mettere quindi in una legge degli stru-
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menti per far si che non si aggiungano nuove
catastrofi & un elementare dovere di un Se-
nato che dice di mettersi oggi sul piano
della difesa ecologica del Paese.

Se non si vogliono accettare gli indirizzi
dell’emendamento, vuol dire che ci sono al-
tre ragioni per le quali non si vogliono, che
c’e¢ da temere che, almeno in parte, si voglia-
no violare proprio quelle indicazioni. In que-
sto sta la gravita della non approvazione di
questo emendamento perche chi non lo ap-
prova dichiara di fatto di non accettare le
condizioni che sono appunto le condizicni
per la salvaguardia di Venezia.

Vogliamo salvaguardare o distruggere Ve-
nezia? Questo & quel che dobbiamo dire. La
tecnica moderna, infatti, potra, tutt’al pii,
attenuare e correggere i guai che abiamo
combinato negli ultimi venti anni, e forse
non ci riuscira del tutto. Grazie.

N O E. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

N O E . Vorrei dire al collega ed amico
Rossi Doria che le ragioni della nostra con-
trarietd non sono affatto nel giudizio delle
singole cose che sono dette in questo emen-
damento, ma sono soltanto dettate dal fatto
che, esaurita una fase di approccio prelimi-
nare al problema, approccio che, come abbia-
mo avuto modo di vedere molte volte — non
voglio adesso annoiare i colleghi con una lun-
ga cronistoria — una volta tanto ¢ del tutto
adeguato alla difficolta interdisciplinare che
il problema presenta.

Ci troviamo nella situazione di un proget-
tista che sta progettando una grande opera
(perche questa ¢ una grande opera, anche se
non ha dimensioni vistose) che ha terminato
il progetto di massima. A questo punto, pren-
diamo ad esempio la costruzione di una diga;
si decide che lo sbarramento di una valle va
fatto con una diga ad arco. In quel momento
parlare di dettagli, dire, ad esempio, che gli
scarichi delle piene debbono esser fatti in
un certo modo, non ha senso.

In guesto momento dobbiamo avere la co-
scienza che i mezzi per afirontare il proble-

ma ci sono. Occorre poi guantificare gli studi
in corso, perche i modelli matematici hanno
dimostrato una meravigliosa coincidenza tra
gli eventi registrati nel passato e la elabora-
zione dei dati messi nel computer. Questo va-
le pero solo per alcune sezioni della laguna.
Quando questo lavoro sara del tutto comple-
tato, allora potremo tirare le somme. Altri-
menti sarebbe appunto come voler anticipare
le risultanze di una lunga elaborazione per
un progetto, quando si & ancora in fase di
massima.

Tutti i modelli matematici, anche quello
dell'istituto di idraulica di Padova, rappre-
sentano tutta la laguna, nella sua interezza,
ma le conclusioni non sono ancora state
tratte.

Si deve fare in modo che l'oscillazione del-
le acque nella laguna, anche nel caso di acque
alte dovute ai movimenti nell’Adriatico, non
superi una certa altezza. Ma come? Nessuno
oggi in coscienza pud dirlo. Ne ho parlato
con quel consorzio istituito in Italia fra co-
struttori idraulici per risolvere il problema
della chiusura delle bocche. Ma oggi & prema-
turo parlare di deitagli, anche se sappiamo
che lo scopo pud essere raggiunto. Debbiamo
quindi aspettare delle indicazioni, altrimen-
ti non avrebbe luoge il passaggio dal proget-
to di massima al progetic esecutivo, che co-
stituisce lo sforzo maggiore. Tutto questo
non si verificherebbe e noi approveremmo
una serie di norme, alcune delle quali potreb-
bero anche essere giuste, ma che manchereb-
bero di completezza nel loro assieme.

MODICA.
CIPE?

Quali indirizzi dara il

N O E. Gliindirizzi si dedurranno soprat-
tutto dai modelli matematici e idraulici che
debbono ancora essere corredati di tanti
dati. ..

TOGNTI, relatore. Sono stati spesi 4 mi-
liardi.

N O E . Vi posso assicurare nel modo pitt
assoluto che ¢ stato effettuato un grande pas-
so avanti. Per esempio, sulla questione dei
cedimenti di Venezia, si ¢ riscontrata una
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grande precisione fra dati calcolati e dati re-
gistrati, naturalmente per ora in un numero
limitato di punti della laguna.

La questione comprensoriale ¢ un proble-
ma di grosse dimensioni. Qui abbiamo una
dimensione sotterranea e non sappiamo an-
cora esattamente dove dobbiamo arrivare.
Abbiamo gli strumenti per operare, ma non
c’¢ dubbio che per dominare i fenomeni della
falda sotterranea avranno una configurazio-
ne diversa da quelli occorrenti per risolvere
la situazione atmosferica degli inquinamenti
e da quelli per risolvere la situazione idrauli-
ca superficiale della laguna. Quindi ci sono
queste tre diverse dimensioni.

All'universita di Berlino un professore ha
ricavato del tuito recentemente delle teorie
nuove sugli spazi aerei interessati da inquina-
menti. Ecco da dove verra l'indicazione per
un’azione. Quindi, a mio avviso, la questione
¢ chiara. Siamo in fase di progetto di mas-
sima e dobbiamo stabilire gli obiettivi, ma
non si pud dire oggi come questi cbiettivi
debbono essere raggiunti. E dico questo in
piena coscienza perche mai un progettista
in fase di progetto di massima stabilisce i
dettagli dell’opera.

Quindi vorrei rassicurare il collega Rossi
Doria. Non possiamo in un progetto di massi-
ma definire i dettagli.

Quando siamo in fase di un progetto di
massima definiamo addirittura quelli che so-
no i dettagli? Non possiamo. (Applausi dal
centro).

MADERCHTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MADERCHTI. Signor Presidente, io
diro come vota il mio Gruppo al contrario del
collega Noe che non ci ha fatto sapere come
voterd. Benché questo emendamento non ac-
colga le nostre posizioni tendenti ad assicu-
rare alla regione ed agli altri enti locali il
potere di compiere le scelte sia per quanto
riguarda la delimitazione del comprensorio
che per l'indirizzo degli interventi da com-
piere in accordo col Governo, riteniamo che
esso sia egualmente meritevole della nostra

approvazione perche sottrae al CIPE quei po-
teri illimitati che la proposta di legge del
Governo gli vorrebbe assegnare. Noi non ac-
cettiamo di firmare, come vuole la proposta
governativa, una cambiale in bianco al CIPE
e per questo motivo voteremo la proposta di
emendamento del senatore Rossi Doria; con
questo chiarimento, che al punto d) del suo
emendamento laddove si parla della « elimi-
nazione delle industrie inquinanti e di quella
petrolifera in particolare sostituendo i rifor-
nimenti di questa via oleodotto anziché via
mare » si debba intendere: «allo sviluppo
dell’economia e dell’occupazione nelle indu-
strie di Venezia e del retroterra mediante la
loro graduale riconversione che elimini gli
inquinamenti e per quella petrolifera sosti-
tuisca i rifornimenti via oleodotto anziche
via mare ». Cio perche nella dizione del sena-

‘tore Rossi Doria pud sembrare che debba

essere eliminata l'industria petrolifera, cosa
che mi pare non & nelle intenzioni dello stes-
SO proponente.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 2.12 del se-
natore Rossi Doria e di altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procederemo ora alla controprova.

Non & approvato.

Metto ai voti I'articolo 2. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

PINTO, Segretario:

GIOVANNETTI. — Al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per conoscere i motivi
della mancata attuazione degli impegni che
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il suo Ministero ha assunto nei confronti
della Sardegna, in particolare per la zona
del Sulcis-Iglesiente-Guspinese.

Premesso:

che il giorno 2 ottobre 1972 i minatori
della Sardegna hanno attuatc uno sciopero
regionale della categoria per protestare con-
tro il progressivo decadimento economico
e sociale che investe la zona;

che Vevidenza della gravita della situa-
zione traspare dai dati del censimento gene-
rale, che confermano il preoccupante calo
non sclo della popolazione in generale (1'XI
zona omogenea del Sulcis-Iglesiente passa
dai 145.731 abitanti del 1961 ai 136.928 del
1971), ma anche della stessa popolazione at-
tiva (I'XI zona e la XIV zona, S. Gavino e
Guspini, passano dal 29 per cento del 1961
al 26,3 per cento ed al 25,1 per cento);

che la protesta dei minatori trova piena
giustificazione non solo nelle stato di abban-
dono delle miniere dovuto al mancato fi-
nanziamento dei programmi predisposti dal-
I'Ente minerario sardo, ma, altresi, nella non
minore resnonsabilitd del Governo italiano
per 'assenza di una politica mineraria e di
un pisno naziorale minerario, da correlare
alla politica degli approvvigionamenti di ma-
terie prime;

che la lotta dei minatori interpreta non
solo le attese delle popelazioni minerarie, le
quali assistono preoccupate allo scadimento
di una vocazione mineraria e di una tradi-
zione industriale, ma anche il loro risenti-
mento per gli impegni sclennemente assunti
e sistematicamente elusi;

che tali impegni furono sanzionati dal-
I'allora Ministro delle partecipazioni statali,
onorevole Piccoli, con lettera del 12 febbraio
1971, e vennero riconfermati con lettera del
28 aprile 1972 ai presidenti della Giunta re-
gionale per complessivi 5.880 posti di lavoro
da ubicarsi nel Sulcis-Iglesiente-Guspinese;

che tali impegni — pur considerati ina-
deguati — vennero accolti come uno stralcio
dell'impegno pitt generale che consegue alle
Partecipazioni statali in forza dell’articolo 2
della legge n. 588, in quanto si diversificano
dalle scelte petrolchimiche operate nell'Isola,

si chiede al Ministro di sapere

se non ritenga che 'azione sindacale av-
viata dai lavoratori e popoe IaZL ni mine-
rarie trovi piena e leg giustificazione in

CONSCZLCIEa delle in

t:iempz_enze governative;

se non ravvisi urgente predisporre un
incontro con le rappresentanze elsttive e sin-
dacali della zona per confermere gli impegni
assunti dal sue ‘“‘"eaef‘esgoi‘c e per annun-
ciarne la data del deccllo;

se non consideri esiziale lo sradicamento
di una tradizione opera e d1 una vocazione

mineraria, con la dispersione di un patrimo-
nio umanoc di grande valore, nonché 'abban-
dono di risorse di cui il Paese & {ributario

dall’estero:
se non consideri, infine, urgente definire
quel nrogrranlﬂa d'intervento cui le Parteci-
statali sono tenute in forza dell’arti-
della legge n. 588.

'13321\}

(3-0169)

ALESSANDRINI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere per quale ragione
non si & ancora provveduto a realizzare, nel
programma di attuazione dell’« autostrada
dei trafori », Voltri-Gravellona Toce, la bre-
tella da Vergiate all'innesto con la strada sta-
tale n. 32, « Ticinese », tronco ummediata-
mente funzionale ed economico per l'alleg-
gerimento della strada statale n. 33, «del
Sempione », arteria assurdamente carica di
traflico.

L’interrogante non riesce a rendersi conto
del ritardo di un’opera tanto necessaria, se
non attribuendolo ad un’imperdonabile mio-
pia nella programmazione dei lavori, e per-
tanto sollecita un serio e responsabile esa-
me del problema alla luce delle considera-
zioni sopra esposte.

(3-0170)

NALDI. — A/
Interpretando il
orrore e di 1nd10na21olle suscitato da ﬁ atti
di terrorismo, che purtroppo si manifestano
in molti Paesi, a ::'a'%;wo di vittim@ innocenti,

utilizzando specialme i pilt odiosi siste-
mi, quali i divottamento f‘fi acrei civili, la
cattura e 'uccisione di ostaggi, il turbamen-

oL
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to freddamente deliberato delle piti nobili
e pacifiche manifestazioni di solidariet2 in-
ternazionale ed umana;
persuasi che la lotta contro tali forme
ben caratterizzate di terrorismo debba im-
placabilmente essere condotta con la resi-
stenza alla minaccia ed alla viclenza e con
la punizione meritata dei colpevoli, da con-
siderarsi criminali per il fatto stesso di adot-
tare metodi di coazione inumani e contrari
alle piu elementari norme di convivenza ci-
vile;
convinti, inoltre, che tale lotta debba
essere organizzata nel modo pilt diretto e
pitt efficiente, perseguendo e condannando
quelle forme specifiche di azione criminosa
e deplorando il teniativo di confondere tali
forme intollerabili di terrorismo qualificato
con altri fenomeni militari e politici di guer-
ra o di guerriglia (come, ad esempio, il con-
flitto del Vietnam) o addirittura di lotta
politica contro regimi avversi, anche se poli-
ticamente contestabili, quale evidente ma-
novra per sviare e confondere il giudizic e
la condanna morale unanimemente sentita
dalla pubblica opinione,
oli interroganti chiedono di conoscere se
e come il Governo italiano partecipi ed in-
tenda partecipare a tale lotta precisa contro
le forme di terrorismo caratterizzato, che
occorre individuare e colpire senza equivoci

e senza esitazioni.
(3-0171)

BROSIO, BONALDI, ROBBA, PREMOLIT,
BALBO. — Ai Ministri degli affari esteri e
della difesa. — A proposito delle notizie e
dei commenti apparsi sulla stampa circa
Uapertura di una pretesa base nucleare
NATO all'iscla di La Maddalena;

riaffermando la necessith del rispetto
ritt leale della lettera e dello spirito del
Trattato di alleanza atlantica e delle obbli-
gazioni che ne discendono nel quadro del-
la NATO;

ricordando 'aumento delle forze navali
sovietiche nel Mediterraneo ¢, in particolare,
il preoccupante crescere della minaccia sot-
jomarina;

convinti che tutte le misure richieste
dagii impegni internazionali assvnti debba-

no essere prese o aiutate dall'ltalia per
garantire la sicurezza e la pace nel Medi-
terraneo,

gli interroganti chiedono di conoscere le
esatte caratteristiche delle misure adottate
nell'isola di La Maddalena e se esse rispon-
dano adeguatamente alle necessitd pura-
mente pacifiche e difensive, ma altrettanto
inderogabili, della situazione politica e mi-

litare del settore.
(3-0172)

BROSIO, BONALDI, PREMOLI, BALBO,
ROBBA. — Al Ministro degli affari esteri. —
Sicuri della costante attenzione prestata dal
Governo italiano al conflitto nel Medio Orien-
te ed ai suoi sviluppi sulla situazione nel Me-
diterraneo e sui diretti interessi italiani;

persuasi che 'Ttalia debba e possa con-
correre, sia da sola, sia insieme alle altre
nazioni interessate e disposte, ad incoraggia-
re la ricerca di una pace giusia e duratura
fra gli Stati arabi ed Israele;

ritenendo che tale pace sard meno dif-
ficile da raggiungere quando si sara riusciti,
con la necessaria prudenza e gradualiti, a
mettere in contatto, indirettc prima e diretto
poi, i Paesi immediatamente inieressati ai
fini di un negoziato serio e costruitivo;

considerando che tale metodo sarebbe di
gran lunga preferibile e pitt fruttuoso degli
sforzi, finora vanamente tentati, di suggerire
alle parti soluzioni dettate, sia pure con in-
dubbia buona volontd e buona fede, da Go-
verni non direttamente interessati alle solu-
zioni stesse;

ritenendo pure che il criterio di gradua-
lita possa vantaggiosamenté applicarsi non
solo al metodo, ma alla sostanza dei nego-
ziati, cominciando da soluzioni parziali (qua-
le quella della riapertura del Canale di Suez)
che implicherebbero il ritiro delle forze
israeliane dalla riva del Canale, a condizio-
ni tali da non pregiudicare la sicurezza di
alcuna delle parti;

convinti che tale soluzione parziale cor-
risponderebbe a vitali interessi dell’Ttalia e
degli altri Paesi mediterranei e costituirebbe
di per s¢ un passo importante verso una pa-
ce pilt generale,
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gli interroganti chiedono di conoscere
quali siano gli intenti e gli obiettivi del Go-
verno italiano nel favorire un progressc ver-
so la pace nel Medio Oriente, avendo di mira
principalmente negoziati diretti e la ricerca
di soluzioni parziali, prima di tutte quella
tendente alla riaperiura del Cenale di Suez
ed agli accordi militari e politici ad essa con-
nessi.

(3-0173)

BROSIO, BONALDI, PREMOLI, BALBQ,
ROBBA. — Al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere quale atteggiamento intenda
assumere per evitare inizialive contrarie
non meno agli impegni atlantici che alla
solidarietd europea, quale, ad esempio, il
riconoscimento diplomatico della Repubbli-
ca democratica tedesca senza il previo ac-
cordo con V'alleaia Repubblica federale della
Germania, solo partecipante tedesco alla

Comunita economica europea.
(3-0174)

NENCIONI, TEDESCHI Mario. — Al Pre-
sidente del Consiglic dei ministri ed ai Mi-
nistri di grazia e giustizia e dell'interno. -—
Premesso:

che nella cittd di Genova, in occasione
del processo contro gli assassini dell'orga-
nizzazione marxista « GAP-22 Ottobre », si
¢ verificato un fenomeno collettivo di diser-
zione dei cittadini chiamati a comporre la
giuria popolare;
che tale fenomeno deve evidentemente
imputarsi (come & stato prospettato anche
da giornali come « La Stampa » del 4 otto-
bre 1972) ad intimidazioni e persecuzioni ad
opera di complici degli individui sottoposti
a giudizio,
gli interroganti chiedono di sapere per
quali motivi tutte le inchieste sulle organiz-
zazioni terroristiche comuniste operanti fra
Milano e Genova sono rimaste misteriosa-
mente « insabbiate » ¢ per quali motivi l'av-
vocato generale di Genova si & recato alla
prima udienza del processo per conversare
con gli imputati e recar loro il conforto
della sua affabile parola, evidentemente ob-
bedendo anch’egli a pressioni che si deve

supporre investono ormai l'intero Ordine
giudiziario genovese.

Per conoscere, infine, cosa intenda fare
il Governo per garantire il libero esercizio
delia giustizia nelle grandi cittd italiane,
visto che Genova si & rivelata, dope Milano,
sede insicura ed incontrollabile, a causa del-
Vimpunita di cui godono i sovversivi mar-
xisti.

(3-0175)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERRARI. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per conoscere se
non ritenga opportunc impartire disposizio-
ni perché i lavoratori italiani all’estero sia-
no ammessi a concorrere alla copertura di
posti di lavoro, soprattutto presso imprese
sorte a seguito di nuovi insediamenti indu-
striali, a parita con i lavoratori normalmente
iscritti nelle liste dei disoccupati.

Ove non sia possibile provvedere in via
amministrativa, si chiede di conoscere se il
Ministro non ritiene di dover predisporre un
apposito strumento legislativo in considera-
zione del fatto che in diverse province me-
ridionali, ed in particolare in quella di Lec-
ce, la maggior parte dei lavoratori, non tro-
vando occupazione in patria, sono stati e
sono tuttora costretti ad emigrare, fenome-
no che ha assunto, per la provincia di Lecce,
proporzioni allarmanti, creando notevoli
squilibri sociali.

Molti, fra detti lavoratori, aspirano a rien-
trare in patria, ma non hanno la possibilita
di realizzare tale aspirazione in quanto —
non essendo iscritti nelle liste dei disoccu-
pati — non sono compresi nelle graduato-
rie per l'avviamento al lavoro, e, d'altro
canto, non sono disposti a rischiare la per-
dita del lavoro all’estero per un'incerta oc-
cupazione in patria.

L’adozione del proposto provvedimento,
pertanto, porrebbe rimedio a tale incresciosa
situazione.

(4-0712)
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CANETTI. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere se corrispondono a veritad le
notizie, trapelate in provincia di Imperia,
secondo le quali — in applicazione del se-
condo comma della legge n. 825 del 9 otto-
bre 1671 — verrebbero soppressi gli uffici
finanziari statali di Ventimiglia, Taggia e
Pieve di Teco, in provincia di Imperia, cosl
da centralizzare tutta l'attivita ad Imperia
e Sanremo.

L’interrcgante fa presente che tale deci-
sione, se attuata, provochera non pochi di-
sagi alle popolazioni dei comuni interes-
sati e dei centri circonvicini: infatti, agli uf-
fici di Ventimiglia fanno capo non solo le
14 frazioni del comune dislocate anche in
zone lontane dal centro urbane, ma, altresi,
numerosi comuni dell’entroterra (Val Roia,
Val Nervia, Val Crosia), a Taggia fanno ca-
po 12 comuni della Riviera e della Valle Ar-
getina ed a Pieve di Teco tutte le nume-
rose localitd, spesso lontanissime, della Val-
le Arroscia.

La suddetta decisione, assunta senza jnter-
wvellare gli Enti locali (Amministrazione pro-
vinciale ed Amministrazioni comunali inte-
ressate) ha gia provocato la protesta dei
sindaci — che paveniano pure un regresso
eccnomico delle loro citth con la soppres-
sione di detti uffici — e delle popolazioni,
coscienti dei danni che loro deriverebbero.

L’interrogante chiede, pertanto, se il Mi-
nistro non ritenga, stante la situazione lo-
cale;, di soprassedere alla ventilata chiusura
dei cennati uffici finanziari.

(4-0713)

ARIOSTO. — Ai Ministri delle poste e del-
le telecomunicazioni e delle partecipazioni
statali. -— Per sapere:

come e quanto siano informati del fat-
to che molte migliaia di telespettatori, che
versano regolarmente il loro canone di ab-
bonamento, ricevono poco e male il 1° ca-
nale e sono quasi totalmente esclusi dalle
trasmissioni del 2° (si tratta prevalentemen-
te degii utenti delle zone alpine ed appen-
niniche);

per quali ragioni, prima di affrontare
zli onerosi sforzi tecnici ed economici per
la sperimentazione e !'eventuale adozione

della televisione a colori, non si sia provve-
duto e non si intenda almeno ora riparare
tale patente ingiustizia, che potrebbe diven-
tare ancora pilt grave ed insopportabile nel
caso che le trasmissioni a colori siano riser-

vate al 2° canale.
(4-0714)

BONAZZI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere quan-
to terapo ancora dovranno attendere i cit-
tadini della vallata del Reno (Bologna) per
vedere finalmente accolta ed esaudita la le-
gittima richiesta, da anni avanzata, di poter
ottenere l'estensione della rete televisiva che
permetta loro la ricezione del 2° canale TV.

L’interrogante fa presemte che gli utenti
della RAI-TV particolarmente interessati a
detta estensione sono quelli residenti nei co-
muni di Sasso Marconi, Marzabotto, Vergato,
Grizzana, Castel d’Aiano, Porretta Terme,
Gaggio Montano, Castel di Casio e Grana-
glione.

(4-0715)

VIGNOLO, BRANCA, GALANTE GARRO-
NE, CALAMANDREI, SECCHIA, FILIPPA,
BERTONE, CIPELLINI. — Ai Ministri del-
Uinterno, della difesa, di grazia e giustizia e
degli affari esteri. — Per conoscere, con ur-
genza, quanto & stato accertato da parte dei
Ministri in indirizzo circa la notizia pubbli-
cata nel n. 337 della rivista « Panorama » del
5 ottobre 1972, a pagina 28, concernente un
presuntc piano di sovversione di destra con-
tro la Repubblica nel quale sarebberc impli-
cati due parlamentari di estrema destra ed
un senatore democristiano, oltre a dirigenti
di istituti di credito ed addetti ad ambascia-

te straniere a Roma.
(4-0716)

GIRAUDO, BARTOLOMEI, PECORARO,
OLIVA. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per sapere se il Governo italiano non ritie-
ne giunto il momento di farsi promotore di
un'iniziativa comune da parte dei Paesi del-
la Comunita europea e di quelli mediterra-
nei ad essa associati per indire una Confe-
renza del Mediterraneco, onde ricercare, at-
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traverso una visione globale dei problemi
dell’intero bacino, la possibilita, anche at-
traverso soluzioni graduali, di accelerare il
ritorno della pace nel Medio Oriente, non-
che di avviare una politica commerciale e
di sviluppo pit ccordinata ed efficiente, nel-
I'interesse reciproco dei Paesi che si affac-
ciano sulle due diverse.sponde.

(4-0717)

GIRAUDO, BARTOLOMEI, PECORARO,
OLIVA. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere quali iniziative il Governo in-
tenda prendere:

a) per promuovere ed appoggiare, in se-
de internazionale, ogni misura atta a preve-
nire od a reprimere il terrorismo di qualsia-
si forma ed ispirazione, contribuendo cosi a
restituire sicurezza e fiducia nei rapporti fra
cittadini dei diversi Paesi;

b) per evitare, in sede nazionale, che or-
ganizzazioni sospette o singoli individui pos-
sano trovare nel nostro Paese rifugio o base
per la loro criminale operativita.

(4-0718)

FILETTI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Premesso che la strada statale
n. 116, nel tratto Randazzo-Capo d’Crlando,
trovasi da tempo in completo abbandono,
con il manto stradale in pessimo stato di
conservazione, grosse buche e rilevanti av-
vallamenti e dislivelli;

ritenuto che legittime sono le rimostran-
ze e le apprensioni dei cittadini, i quali, co-
stretti a soggiacere a notevoli difficolta di
circolazione, fondatamente temono che le at-
tuali carenze della strada predetta, in difetto
di immediate riparazioni, si aggraveranno in
misura assai rilevante per effetto delle intem-
perie conseguenti alla prossima stagione in-
vernale;
ritenuto che non pud ulteriormente di-
lazionarsi 1'esecuzione, a cura dell’ANAS, di
idonee opere risarcitorie, al fine di elimi-
nare gli inconvenienti dianzi lamentati,
I'interrogante chiede di conoscere se
il Ministro non ritenga opportuno interve-
nire presso ’ANAS allo scopo di sollecitarla
a riportare al suoc normale stato di esercizio

la strada statale n. 116 che, nel tratto Ran-

dazzo-Capo d’Orlando, da tempo presenta

gravissime carenze di manutenzione.
(4-0719)

BLOISE. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Mentre infuria la po-
lemica sulla TV a colori, che costerebbe allo
Stato moltissimi miliardi di lire, si chiede di
sapere:

se & a conoscenza che ci sono ancora co-
muni della nostra Repubblica che non han-
no nemmeno la possibilita di ricevere gli at-
tuali programmi televisivi per mancanza di
qualche « ripetitore »;

se ¢ a conoscenza che nel comune di
Cassano al Jonio (Cosenza) si chiede da anni
l'installazione di un ripetitore per permet-
tere alla maggior parte della popolazione
di ricevere i programmi televisivi;

se &€ a conoscenza che, in mancanza di
un intervento della RAI-TV, il comune di
Cassano — per accogliere le innumerevoli
richieste della popolazione — aveva fatto
eseguire un esperimento che aveva dato ot-
timi risultati;

se ritiene giusto che la RAI-TV, invece
di intervenire per risolvere il problema, ha
denunciato 'abuso del comune di Cassano,
dimenticando la sua responsabilita.

(4-0720)

BLOISE. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Per conoscere:

in riferimento alla generica risposta da-
ta allinterrogazione n. 4 -0179, i veri motivi
(non & certo un motivo valido 'approvazio-
né del programma di fabbricazione gia adot-
tato dal comune di Cassano al Jonio) che
hanno impedito di mantenere fede agli im-
pegni assunti — in una riunione tenuta pres-
so l'allora Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali del Governo Colombo
— da parte della « Sibaris » del gruppo « In-
sud », per 'avvio a realizzazione del famoso
centro turistico in localitd Bruscate di Siba-
ri, nel comune di Cassano al Jonio;

se la progettazione esecutiva del citato
centro turistico & stata finalmente ultimata
e quando saranno presentati gli elaborati al
comune di Cassano per l'esame di merito;
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se sono vere le voci secondo le quali so-
no in atto dei ripensamenti sui propositi piit
volie annunciati circa gli 8 centri turistici
in Calabria, ed in particolare per quello
destinato alla Piana di Sibari, dove tutto di-
venta leggenda, dalla suggestiva storia della
famosa citta arcaica alle promesse ripetute

de! Governo.
(4-0721)

BLOISE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se & vero che
alcuni segretari del Provveditorato agli stu-
di di Reggio Calabria sono stati distaccati o
stanno per essere distaccati agli uffici della
Regione calabra, quando & risaputo che pres-
so detto Provveditorato la carenza di perso-
nale — in specie segretari — ha determinato
grave pregiudizio allo svolgimento delle nor-
mali attivita di ufficio, sia per la mole di
lavore (ricostruzione di carriera del perso-
nale insegnante e non insegnante, eccetera),
sia perche il personale stesso & insufficiente.

(4-0722)

CALVI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a co-
noscenza della grave carenza numerica di
personale che affligge gli uffici che rappre-
sentano il suo Ministero nella provincia di
Milano, in misura assai maggiore che nelle
altre provincie, carenza che genera gravi in-
convenienti dai quali nessuno degli uffici
riesce a sottrarsi: da quello provinciale del
lavoro all'Ispetiorato ed agli uffici zonali,
con particolare riferimento al servizio di
collocamento. Di tale situazione finiscono
per essere vittime, insieme, lo stesso per-
sonale degli uffici, i lavoratori e tutti co-
loro che devono ricorrervi per le prestazio-
ni e gli adempimenti di competenza.

In particolare, risulta che, dal 1968 ad og-
gi, il solo organico degli Uffici del lavoro
ha perso 40 impiegati circa, i quali non sonc

stati sostituiti, e che, quanto prima, un’al-
tra decina andranno in pensione per effet-
to della legge 24 maggio 1970, n. 336, o per
raggiunti limiti di eta, e tutto cid mentre
1 compiti degli uffici sono andati sempre pilt
aumentando per effetto di nuove disposizio-
ni di legge e per il naturale, costante accre-
scersi delle esigenze delle categorie lavo-
ratrici.

Si chiede, pertanto, quali provvedimenti
si intendono adottare, con particolare rife-
rimento all'insufficienza numerica del per-
sonale, per ovviare agli inconvenienti che
la situazione denunciata rende sempre pilt
numerosi e gravi, malgrado l'impegno e la
buona volonta dei funzionari e degli impie-
gati addetti agli uffici.

(4-0723)

Ordine del giorno
per Ia seduta di giovedi 5 ottobre 1972

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedi
5 ottobre, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia (256).

TERRACINI ed altri. — Norme per
la salvaguardia e la rinascita di Venezia.
(362).

(Procedura abbreviata di cui all’artico-
lo 81 del Regolamento).

La seduta ¢ tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



