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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del praoessa veI1bale.

P I N T O, Segretomio, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimer,idiana del
giorno precedente.

P RES I D E N TE. Nonessendovi os-
servazioni, iì IpiI"ocessoverbale è aipprrovato.

Nel corso Idella seduta potramno essere ef-
fettuate votazioni medriante procedimento
eJettlronko.

Congedi

IP RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo dI senatore Martine1li per giorni 2.

Annunzio di disegno di legg,e trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il Presidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 260, con-
cernente norme per la migliore realizzazione
della perequazione tributaria e della repres-
sione dell'evasione fiscale nonchè per il po-
tenziamento dei servizi dell'Amministrazione
finanziaria» (1769).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla 6a Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), previo parere del-
la S- Commissione.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 236,
recante provvedimenti urgenti sulla pro-
roga dei contratti di locazione e di sublo-
cazione degli immobili urbani» (1750)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

,p RES I D E N T rE. L'ordine del gior-
no reca il seguito deHa discussione del dise-
gno di legge: «Conversione in legge, oon mo-
di£icaz,ioni, del decreto-legge 19 giugno 1974.
n. 236, recante provvedimenti uEl1gentisulla
proroga dei contratti di locazione e di sub-
locazione degli limmobllri urbani », approva-
to dallla Camera dei derputati e per il qruale
il Senato ha autorizzato Ila Il'elaz,ione orale.

,Passiamo ora aU'esame degli emendamen-
ti, che si rifedscono al decreto-legge da con-
vert1Ìre nel testo risultante dalle modifica-
Z'ioni approvate dalla Camera dei deputati.
Si dia lettrUJl'adegli emendamenti presentati
alLI'aiI"ticolo1.

,p I N T O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

1.1 BROSIO, VALITUTTI, ARENA

In via subordinata all'emendamento 1. 1,
sostituire il primo, secondo, terzo, quarto e
quinto comma con il seguente:

«I contratti di locazione e sublocazione
di immobili urbani, già pl'Orogati ai sensi
della legge 2 dicembre 1973, n. 941, sono ul~
teriormente prorogati al 31 dicembre 1974
nei comuni con popolazione superiore ai
100.000 abitanti che, per qualsiasi motivo,
presentino forte penuria di abitazioni e che



Senato della Repubblica ~ 16396 ~ VI Legislatura

339a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 10 AGOSTO1974

saramno indicati con decreto del Ministro di
grazia e giustizia di concerto con il Ministro
dei lavori pubblici ed il Ministro dell'in-
terno ».

1.2 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

Sostituire il primo comma con il seguente:

« I éontratti di locazione e di sublocazione
di immobili urbani in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge di conver-
sione sono prorogati fino al30 giugno 1975 ». I

1.8

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

«Il locatore può chiedere la cessazione
della proroga, opporsi ad essa o chiederne
la decadenza nei casi consentiti alla data
del 30 novembre 1969 da leggi vincolistiche
disciplinanti la materia ».

1.9 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

Sopprimere il secondo, terzo, quarto, quin-
to, settimo ed ottavo comma.

FILETTI, MARIANI, NENCIONI, 1. 10
BACCHI, PAZIENZA

FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

In via ulteriormente subordinata all'emen-
damento 1. 2, al primo comma, sostituire le
parole: «30 giugno 1975» con le altre: «31
dicembre 1974 ».

1.3 BROSIO, VALITUTTI, ARENA

Al primo comma, secondo periodo, sop-
primere le seguenti parole: «per l'anno
1972 » e, conseguentemente, sostituire le pa-
role: «abbiano percepito nel 1972 », con le
altre: «percepiscano ».

1. 15 ARENA, BROSIO, BALBO, BONALDI,

PREMOLI, V ALITUTTI, ROBBA,

BERGAMASCO

In via ulteriormente subordinata all'emen-
damento 1. 2, al primo comma, sostituire le
parole da: «per l'anno 1972» sino alla fine
del comma, con le altre: «per l'anno 1973
per un reddito complessivo netto non su-
periore a 4 milioni di lire o che comunque
abbiano percepito nel 1973 un reddito com-
plessivo di pari misura determinabile ai sen-
si degli articoli 133, 135, 136 e 138 del testo
un]co 29 gennaio 1958, n. 645 ».

1.4 BROSIO, VALITUTTI, ARENA 1. 6

In via ulteriormente subordinata all'emen-
damento 1. 4, al primo comma, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: « , salvo quei con-
tratti stipulati com conoottoI1e :ù1cui ,reddito
nel 1972 sia stato di impOlI'to su:peIiiore od
uguale a queI,lo del locatore ».

1.5 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

In via subordinata all'emendamento 1. 10,
sostituire il secondo, terzo, quarto, quinto,
settimo ed ottavo comma con il seguente:

« I canoni locatizi non possono essere au-
mentati anche quando !'immobile venga da-
to in locazione ad altro conduttore ».

1.11 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

Al secondo comma sostituire i numeri 1)
e 2) con i seguenti:

« 1) per i contratti stipulati anteriormen-
te allo marzo 1947 in misura ipeocenìua]e
nOn superiore alla metà dell'aumento percen-
tuale del costo della vita verificato si, secon-
do i dati ISTAT, dal 31 dicembre 1964 ana
data di entrata imvigore della presente legge.

2) per i contlmtti stipulati tra il 1° marzo
1947 ed il 1° gennaio 1953 (in misul'a percen-
tua1e non superiore alla metà de1l'awnernto
percentuale del costo della vita verificato si,
secondo i da<ti ISTAT, dal 30 ottobre 1963
alla data di entrata in vigore della presente
legge ».

BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

Al quinto comma, sopprimere le seguenti
parole: «per l'anno 1972» e, conseguente-
mente, sostituire le parole: «abbia perce-
pito nel 1972 », con le altre: «percepisca ».

1. 16 ARENA, BROSro, BALBO, BONALDI,
PREMOLI, VALITUTTI, ROBBA,
BERGAMASCO
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Al sesto comma, sostituire le parole: «sul.
la morosità del conduttore o sub-condutto-
re », con le altre: «sulla risoluzione del con-
tratto per morosità o altro grave inadempi-
mento del conduttore o sub-conduttore ».

1. 12 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,
BACCHI, PAZIENZA

Al sesto comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «oppure sulla disponibili-
tà del conduttore di altra abitazione idonea
alle proprie esigenze familiari nello stesso
comune ».

1.13 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

In via ulteriormente subordinata all'eme/I-
damento 1. Il, al settimo comma, sopprime-
re la seguente parola: «quarto ».

J. 14 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

In Vla subordinata all'emendamento 1. 1.
~opprimere il penultimo comma.

1.7 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

B R O S I O. Domando di :parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. L'emendamento -L 1 sop-
pressivo dell'artkolo non è ehe n riflesso
della nostrra impostazione ,di opposizione ge-
nerale al provvedimento. Di conseguenza, Pçr
ciascuno degli artkoli iln cui si suddi,vide il
decreto, abbiamo prqposto un emendamento
soppressi va. In altre Iparole sia con la no-
stra -proposta di non (passaggio agli articoli
presentata alHa Camera, sia con le argomen-
ta:nioni che ,abbiamo avuto l'onore di espor-
re, abbiamo voluto manifestare il nostro in-
tendilmento di tornare a1la IPura e sempHce
proroga così come prOiPosta neU' odginado
provvedimento legislatilvo. Ora, non farei che
~ipetere quanto già detto nella discussione
generale se Hlustrassi ,i motivi di questi
emendamenti sop,pressivi, per Icui, per bre-
vità e per chiarezza, me ne asterrò.

DISCUSSIOni, f 1241

10 AGOSTO 1974

Viceversa desidero intrattenermi ,sugli
emendamenti subordinati a quello soppres-
siva. Il primo di questi è l'emendamento 1. 2
che propone di limitare la (proroga dei COY!-
tratti a quei casi in cui, -per ragioni urbani-
stiche e soaiaH, ve ne sia e£fettivament'e la
necessità. In partkolare la disposizione do-
vrebbe valere nei Icomuni con popolazione
superiore ai 100.000 abitanti ohe (per qual,sia-
si motivo Ipresentino ,forte penuria di abita-
Zìioni e che saranno ,indicati con decreto del
Ministro di grazia e giustizia di concerto
cOIn i Ministri dei lavori 'Pubblici e dell'in-
lerno.

L'emendamento 1. 3 inoltre è un effetto
logico del nostro ,rifenimento al decreto-Jeg-
ge di proroga originario. SuP(posto che qut'-
sto decreto-legge di !proroga originario sia
superato e assonbito dal nuovo disegno di
legge che lo ha sostituito, noi vorremmo
quanto !meno che fosse conse:rvata, anche
entro questo di,segno di legge più ampio e
sostitut,ivo, la data di scadenza originaria del-
la proroga. Ouesta, com'è 'noto, è stata este-
sa, differita, iPino al 30 Igiugno 1975 COi11la
nuova disposizione di traJsformaz'ione del de-
creto legge. Noi vorremmo ricondurla alla
data oniginaria indicata nel decreto-Jegge
stesso, cioè al 31 dicembre 1974.

L'emendamento 1. 4 consiste semplkemen-
te nel muta~e l'a.nno di rrifel1imento per il
cal-colo del reddito complessivo netto, ohe
è considerato qui come la discdminante tra
quelli che hanno diritto alla 'proroga e quelli
che non ne hanno dinitto. U disegno di le~-
ge trasformato si rilferisoe all'anno 19n.
Rdteniamo .che, pokihè Isiamo Inel 1974, oc-
corre ,prendere come base un anno di riferi-
mento più vicino alla data in cui entrerà
in vigore il disegno di ,legge, se entreirà in
vigore e sarà ap,provato, come noi temiamo.
P.roponiamo quindi ,d~,sostituire .l'anno 1973,

. per il calcolo del reddito complessivo Inetto
rilevante ai f-ini deLl'artdcolo, all'anno 1972;
tutto il resto del vesto riiProdotto neH'emen-
damento conrislponde esattamente al testo
deIl'articolo 1 modificato del disegno di ,leg-
ge come oggi S'i pres'enta.

L'emendamento 1. 5 è estremamente im-
portante per noi; lo albbiamo già illustrato
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nella discus!Slione generale, ,specie negli in-
terventi dei senatori Premoli e Bonaldi. Vor-

l'ei comunque r1co.ndare ,i tel1mini della que-
stione perchè per noi, ri,peto, questo lfalpaxe-
senta un caso evidente di giustizia e di equi-

~ Là dal quale non si dovrebbe ,presdndel'e e
sul quale attiriamo tl'attenzione dell'Assem-
blea. Si tl'atta qUii di stabilire che al1onquan.
do sostanzialmente il locatario è in condi-
zioni finanziarie ossia di reddito uguali o
peggiori di quelle del locatore, non sia le-
cito riconosoere all'inquilino la situazione
privilegiata che il disegno di legge gli attri-
buisce. La stridente iniquità che ne derive-
rebbe, e che è stata illustrata 1n molti linter-
venti durante la discussione generale, n~l
caso di persone modeste che hanno aoqui.
stato s[>esso appartamenÌ'Ì solo per affittarE
in attesa di poterli occupare e che ,si tro-
vano ad avere di fronte i'nquHini moIte vol-
te più ag.iati di loro, i qruaH si valgono del-
le disposizioni vincolative degli affitti per
resistere aUe loro giuste rkhieste ,e ,per con-
tinuare a pagare prezzi di aJf,fitto infimi, è
talmente eVlideThteche mi pare mO'n esiga una
lunga illustrazione. Su questo emendamen-
to insistiamo oon ,particolare forza e Isperia-
ma che l'Assemblea vorrà rprestare ad esso
la dovuta attenzione e che ,i,l relatore ed il
Governo non vi si oppongano.

Anche di notevole iInjpmta'llza pelr noi è
l'emendamento 1. 6 che Sii riferisoe alla qU(~-
stiane degli aumenTIi di afifitto per i v,ecchi
contratti. È stato riconosoiuto un po' da
tutti ~ e lo Messo rap[>resentante del Go-
verno ha dovuto ammettenlo ,in Commissio-
ne ~ che quesiti aumenti dilSlposti per i vec-
chi contratvi sono in realtà aumenti ir'rl-
soni e simbolid. Nella discussione nell'altro
ramo del Parlamento si è detto che alme-
no si era saIvaJgiUardato il prhicipio dell'au-
mento, ma è chiaro che i prOlprietari di ca-;e
non pos'sono soddisfarsi con tl"incasso di qUE.'-
sto principio: potrebbero essere moderata
mente soddisfatti con l'incasso effettivo di
un aumento che ,ralppresentasse almeno una
park di guanto vengono a perdere con degli
investimenti che si sono ridotti alppunto a
investimenvi in pura perdita.

Il nost'ro 'intento, .quindi, è di IripoDtare a
misura ragionevole, in base ad U!ll o:r;iterio

obiettivo che ci pare giusto, questo aumen-
to, f'acendolo pass'are da uno stato di puro
s.imbolismo ad iUIl10stato di realtà. Abbiamo
pertanto proposto che \per i contrcutti Istipu-
lati anteriormente alla marzO' 1947l'aumen-
to venga determinato ,in iUlnapeI1centuale del
costo della vita ve:rificatO'si, secondo li ,dati
ISTAT, dal 31 dicemhre 1964 aHa data di
entlrata in vigO're della presente legge e per
i contratti stipulati tra il 10 marzo 1947 e
il 10 gennaio 1953 tale aumento ~eitlga deter~
minato in misura percentuale non 'superio-
re alla metà dell/aumento percentuale del
costo della vita veDificatosi, secondo ,i dati
ISTAT, dal 30 ottdbr,e 1963 alla data di en-
trata in v,igore deHa presente legge. Si tra+.-
ta dellO' stesso criterio apiplicato in entramhi
i casi. VoI'rei poi sottolineare che nOln chie~
diamo una -indkizzazJione tOltaLe dei prezzi.
ma riduciamo téIJle indddzzazione alla metà
riconoscendo che nell'attuale situazione è
anche giusto mantenere IUn certo Evello di
compressione degli a£fitti rul eli là di quel~
lo che sarebbe rigorosamente esatto. Pen~
siamo però che proprio per questa moderg~
Z10'ne la nostra p,roposta, distaccandoSli dal-
la rtota,le iniquità dell'irrisor,io aumento COI1~
cesso dalla legge, possa ÌmiPol's,i alla consi~
derazione seDia dell'As,semblèa (perohè tiene
conto anche degli inter,essi degli inquiLini e
attriJbuisce ai ,proprietari un aumento ,ragio-
nevole e non iniquo.

L'emendamento 1. 7 è stato presentato in
via suboIìdinata aU'emendamento 1. 1. Nel
caso oioè che non si aocetti la soppresSlio-
ne dell'articolo 1, come è stato proposto con
l'emendamento 1. 1, ,si chiede la ,so:ppressio-
ne per 10 meno del penultimo comma il qua-
le stabilisce che i canoni delle lÒcazioni pro-
rogate in virtù del presente prowedimento
non possono esse:re aumentati anche qUailldl)

nmmobile 'venga dato in locazione ad altro
conduttore iiI cui ,reddito non sia sUiperiore
a quello di cui al/primo comma del ,presente
articolo. Chiediamo cioè che quanto meno
non sia consentito il trasferimento del di~
ritto al mruntenimento del canone onigina,rio
a favore dell'inquilino subentlrante. Questo
irrigidimento deUa situazione ci pare econo~
mi/camente illOn conveniernte: allonquando il
nuovo conduttore accetta delle nuove condi-
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zioni liberamente contrattate con il propI1ie
tario di G1ISa, crediamo che sia più confa~
cente alla necessità di assiourare un mini-
mo di elastkità al mercato deLle abitaziol1.i
Limitare !'irrigidimento e la compressione dei
canoni ai conduttori originari e non ai ,loro
suocessori.

F I L E T T I. Domando di Ipadare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Signor Presidente, preme t"
to a titolo introduttivo che nessuna illusio-
ne ci facciamo circa l'eventualità di acooglt-
mento di alouni emendamenti al nostro esa-
me. È una amara constatazione che trae or:-
gine dalle dkhiarazioni perento,riamente fat-
te dal rappresentante del Governo in sede
di Commisslione giustizia che, a quanto ho
potuto ieri serra calptare, sono state confer-
mate da'u"intervento dell'onorevole Pennar-
chini pronunciato davanti ad un'Assemblea
stanca, inquieta e Ipiuttosto rrumorosa, non-
chè dalla ,propos'ta di approvazione senza
modificazioni fomnulata dall'rrllustre relato"
,re senatore Gatto in ordine al testo licenz,ia-

to dalla Camera ed infine dalla preordinata
e rpalese volontà ,di tutti i GmpLPi, ad ecce-
zione del mio Gruppo e di quello l,iberal~,
di convalidare sollecitamente e sic et sin'-
pliciter l'operato della Camera dei deputati
e di liberarsi, si'a pure provvisoriamente, dal-
la fastidiosa mater,ia deLle locazioni qualun-
que sia per es,sere il testo legislativo che for-
se tra qualche ora distrattamente voteremo.

Tuttavia Hlustreremo tutti i nostri emend::!-
menti non con ostruzionistici proponimenti,
ma calli doverosa sintesi nella srperranza che,
sepIPure essi saranno accolti da giudizi di
contrarrietà del relatore, con ]'immalncabi1e
uguale eco dell'onorevole Ministro di grazia

e giustizia, i pareri non mancheranno di runa
pure scheletrica motivazione e comunque
conterranno opportuni chiarimenti, onde dar
modo all'intenprete di rendersi inequi'voca-
bilmente conto dell'effeUiva volontà del le-
gislatore. Ci aiUJguriamo che i nostri emenda"
menti possano raggiungere aLmeno tale ulti-
mo fine; chè, in difetto, la generica, immo-

tivata e preconcetta espressione di giudizio
di contrarietàeqruivanrebbe a qualiHcare inu-
tile 1'esistenza e comunque la f'UlllZione del
Parlamento.

Oiò premesso, venendo ad il1Uistrare il pri-
mo dei nostri ,emendamenti, rOioè quello ch~
porta il nUiffiero 1. 8, >è da ,sottolrinewre che
il decreto-legge 19 giugno 1974, n. 236, così
come leggesi neUa relazione che lo precede
presentata aLla Camera dei deputati, muon~
dalla constatazione che l'iÌIT1ipegno assUilllto
dal Governo all'articolo 1 della legge 22 di-
cembre 1973, n. 841, di varare entro il 30
giugno 1974 la nuova dilscÌJJ1irna deLle ,loca~
zioni anche in mateI1ia di canoni non è stato
attuato. Onde ,è 'apparso necessario disporre
Ulna ulteriore iprorarga del '11egime vincoU~
stko fino al 31 dicembI1e 1974 in attesa che
gli studi ,in C011S0rper appronta:re la Isempre
promessa nuova disciplina Ipossano eSlsere
adeguatamente approfonditi e valutati an~
che sotto il profilo politico ed economico.

L'unico termine del 31 dicembre 1974, in
sede di conveirsione del decr,eto.Jegge, al fin~
di dis,porre di più cong'nlO tempo [Jer wppron-
tare e licenziare l'wuspicata disdp1ina onga-
nica delle locazioni, è Mato nell'altro rama
del Pairlamento dilatato sirna <aUa data del
30 giugno 1975 per tutti i contratti di lo-
cazione e sublocazione di immobiJi urbani
ad eocezione deUe locazioni concementi im-
mobili adibiti ad uso di alloggio, 'Pensione
o lacwnda, per li quali la proroga è ,pre~ista
f.ino <aJ31 dicembre 1975.

Con il nost'ro emendamento LPrQponiam.:)
che la data di scadenza della proroga sia
unica e conforme per i tutti i contratti 10-
catizi, a qualunque uso i relativi immobili
siano destiJnati. Non ,vi è, invero, alcun moti~
va di necessità e di ungen~a iperchè la Ipro-
roga dei contratti di locazione ad ruso di al-

I bergo, Ipensione o locanda sia Iprotratta di

sei mesi oltre il termine stabilito per le 10'
cazioni di immobili destinatli ad altri usi.

Peraltro se clue termini diver,si di drurata
ex lege sono ,previsti secondo la destinazio-
ne degli immobili ,locati, oooorre considerare
conseguernzia1mente che una nuova discipli-
nadel1e locazioni, se organica deve essere,
deve riflettere tutti i contratti di affitto. Per-
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ta:nta fin d'ora, quanto mena 1mpliaitament~,
ammettiamO' che la disc:Ìjplil]a organica nan
si (prevede per il 30 giugnO' 1975 bensÌ per
la data del 31 dicembre 1975, oiaè per 1:1
scadenza più ,lanta:na IstabiHta per determi-
nati cantratti.

Una disciplina angMl!ica che entri in vigare
!prima del 31 dicembre 1975 inciderebbe Sè1.
diritti già aoquisiti e camunque su legittime
aspettati,ve delle parti fondate sull'attuale
legge di conversione£ina a detta data; e ciò,
s~p,PUife può nan essere viziata di illegit-
timità castituzianale, casti1JU1sce tuttaiVia un
mada di legiferare pOlca artodoslsa, ant'igin-
ridica e ingiusta. ,Per queste cansideraziani
è oppartuna prevedere una iUlnica scadenza
deIla proroga Iper tutti i contraNi di lacazia-
ne e sublacazione, iOOImep,raponiama con i~
nastrO' emendamento.

E passaall'emendamenta 1. 9. La ,legge 23
maggiO' 1950, n. 253, agli articoli 3, 4 e 10,
prevede alcuni casi di cessaziane della pro-
roga ~ e p:regherei H 'Presidente della Com-
missione giustizia ,di prestarrni attenzione ~
di appasiziane ad essa a di deoadenza; di-
:,pone la decadenza del oonduttore se questi
abbia altra casa di ab~tazione idanea alle
pirqprie esigenze Eami,liari neLlo stesso co-
mune a in altra dove 'abitualmente dimara
aplpure, nel ca:sa ,di immobile dest,inata a
usa diversa dall'abitaziane, se abbia cessa.
tO' di svalgervi l'attività alla quale questa
serviva. Si ,prevede t'aIe decadenza anche nel
casa di sublocaz,ione tatale dell'immab1le e
nel casa di suhlocazione parz1ale, ave l"im-
mO'bile nan sia accupata dal canduNare nem-
menO' in parte can conìÌlnuità. La cessaziOll.e
della praroga è stabilita pOli nel casa di af-
ferta al canduttare di altra immobile ido-
nea alle proprie esigenze. Jill particolare da
viene prevista nelnpotesi di rkostruziane
e aSlsiouraziane della stabilità di edifici gra-
vemente danneggiati e nel casa di demali-
Zliane a trasfarmaziarne deIJ'immobile 100ca-
tO'per eseguirvi nuarve costlruziani di un nu-
mera almenO' dappio di vani. Tutte le leggi
di :proraga suocessive a quelle del 1950 con-
teneyana una norma finale cancernente la
persistente OSSe,IlVanZadelle dispasiziani non
eSipreSlsamente da esse madificate. Tale nar-

ma nan è stata più l1ipartata dalla legge 26
norvembre 1969, ill. 833 e da quelle suocessi.
ve. È sorta quindi questionednca l'operati-
vità a mena deUe predette cause di oppasi-
ziane, cessaziane a ,decadenza dalLa p:rara-
ga. I dubbi e le Iperplessità vengano ad ac-
c.rescersi, posta ,che, a cominciare dal deere-
ta-legge 24 lugliO' 1973, n. 426, viene sospesa
l'esecuziane dei provvedimenti di rilascia de-
gli immobHi locati ad ecceziane di quelli fall-
dati sulla morosità e su1la necessità urgente
ed impraragabile del locatare di adibire la
casa lacata a IpraIPria abitaziane. La narma
t'rova canferma nel decreta-legge al nostro
esame, con la modifica 3iPlpartata dal testo
di convemsiane, che ,estende ,l'ecceziane anche
alla necessità ungente ed dmpraragabile dei
figli e dei genitori del locatore. In confor-
mità ai chiarimenti farniti in altra occasio-
ne dal Gavel1na, sembra che debba ritener~
si la sussistenza dell'efficada delle narme
dianzi citate deUa legge n. 1950, can le mo-
difiche specifioatamente appartate da Leggi
antecedenti a quella ,partante il n. 833 del
1969, ande sarebbe passibHe chiedere ed otte-
nere, in sede di giudiziO' di cagniziane, il prov-
vedimentO' eLi l1ilascia del1'<immoMle iper le
cause di decadenza, qpposiziane e cessazio-
ne <già indioate. Il :proV'Vedimento p,erò non
patrebbe essere eseguita sinO' alla data del
30 giugnO' 1975.

Tale intel1pretaziane non soddisfa e non
sembra g1uridicamente corretta. Si perver-
rebbe a vere e prapll1ie assurdità p.eI'chè ver-
rehbe ad essere canservata la detenziane del-
!'immabile e quilndi ad assiJcurare immeri-
tatamente agevalazioni e privilegi, ad esem
pia, a chi dà insublocaz'iane 131casa laea-
ta a a chi non ha bisagno eLi pel1manel'e
nel passessa dell'àmmobile locata per avere
diSipanibile altro idonea alloggia di sua pro-
prietà e si verrebbe a ,frustrare ancora iper
UIll annOI il dilfitta e la canvenienza, Mllohe
sottO' :riflessi di carattere generale, di castruÌ-
re in so,praelevaziane a di garantlire la stabi-
Htà di immobili gravemente da:nneggiati.

Per queste cansiderazioni a nOli appare ap-
portuna e neoessaJ:1ia l'a]JIprol\lìaziane dello

emendamentO' 1. 9 e comunque ohiediamo al-

l'illustre relatore ed al cartese Ministro di
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grazia e .giustizia di farnire ,ohiarimenti
1n ardine alla materia for-mante aggetto di
detto emendamento. iLa prego, s'enatore Gat
to, di dare tali chiarimenti anche per non
étJooreditaJrerulterionmente la vaHdità dell'as-
serzione per la qua}e ,gli avvOlcati sono co~
me i gatti: questi vivono sui teTItidelle case,
quelli suLle cause delle case.

Passo ora agli emendamenti 1. lOe 1. Il.
In relazione a quanto i T~ppresentanti del
mio Gruppo hanno sostenuto circa l'illegit~
tlmità oostitruzionale delle p:revisioni srUll'au~
mento dei fitti e maggiormente sulla ridu-
zione di essi, iPresentiaJmo remendamento
suppressivo 1. 10. Peraltro, come abbiamo
rilevato in sede di disoussione genemle, le
aliiquote di ,aumento ,dei canoni (20 per cento
nel massimo per i contJratti sÌÌiplUllatiaJllte~
riormente allo maiTZO1947 e non più del 10
per cento 'per le locazioni stipula!te tra il
10 marzo 1947 e il 10 g.ennaio 1953) sono

esi'giue e quasi r1sibili. ,Pleonastica è la nor-
ma che pone l'onus probandi del canone le~
galmente do~uto allooa:tore. IiTIlcastituzianale
e comunque antigiuridica è la norma che,
esanerando da qUallsiasi aumento il condut~
tore che abbia ,peI1celpitoIUnreddito camples~
SIVa netto non surpeJ'Ìore a 1 mUiane e 200
mila liire, viene a ret/l'odatare l'esistenza di
tale condizione o IPresUjp,postoall'a1Dino 1972
sicchè potrà OIpporsi a quaLsiasi 'l'ichiesta di
aumento anche chi nel carso del 1973 o dd
1974 sia divenuto tlitolare di notevoli ri,sorsè
economiche e di Di,levanti tredditi. In ogni
caso appare opportuno prevedere congrui
aumenti generalizzati oppure prorogare an-
cora per un annò il vincolo dei fitti. L'au-
mento previsto in mislUra nisibile non pro-
duce akun reale effetto economico. Avreb-
be solo un deprecabile signifkato di natu~
ra assistenziale e demagogica.

E passo agli <5meDidamenti 1. 12, 1. 13 e
1. 14.È veramente strana la norma che li~
mita l'eccezione aMa regola generale della
sospensione dei provvedimenti di rilascio
saltanto alla 'fÌsoluzione per morosità e alla
cessazione della prOlroga pelr necessità ur-
gente ed improrogabile del lacatore di adi-
bire la casa localta rper abitazione propria,
dei suoi figli o dei suoi genitori. Non si cOlm-

prende perchè tale eocezione non debba
estendeJ1si ai casi di risoluzione della loca~
zione per altDe g.ravi inadempienze del con~
duttorè, quali, ad esempio, il notevo[e dan~
neggiamento della oasa Iocata, la destinazione
ad uso diver,so da quello canvenzionalmente
stabiHto e non debba [lJt~Piprureé\iPplicaJrsi al
caso che il conduttore sia condannato a ri-
lasciare l'immobi,le loeato perchè di~pone di
altra abitazione ridonea lalle ptroprie esigenze
familiari nello stesso comune. Rinviare l',ese-
auzione del provvedimento di rilalscio al1Jcbe
in questi casi COlstituÌisce ingiusto premio a
tavore di <conduttori che non hanno motivo
di manteneJ'e la detenzione dell'immobile lo-
cato e vero e proprio dispetto a carico del
loca10rre.

Ritiriamo l'emendamento 1. 14, che ha
soltanto carattere formale tendendo ad
eHminare la dpetizione della norma speci-
ficatamente 'prevista al suocessivo articolo
2~sexies.

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A R E N A. Illustrerò, si,gnor PDesidente,
i due emendamenti 1. 15 e 1. 16 congiunta~
mente perchè la motiiVazione è unka. Qu~~
sti emendamenti, al cui Irtguardo intendo
rkhiamatre tutta .l'attenzione del Irelator.:-,
senatore Gatto, tendono ad eliminare dal di-
segno di l~gge in discussione un vizio di
incos1ituzionalità, vizio non già meramente
ipotizzabile sibbene già lriscontrato e dichia~
rata dalla Corte castibuzionale in identica
fattispecie con la sua sentenza del 3 1uglio
1972, n. 132. Con detta sentenza la Corte
costÌ'tuzionale ha dichiarato la illegittimità
costituzlionale dell'artiÌCalo 1, secondo com~
ma, dell'articolo 3, terzo comma, e dell'arti-
calo 6, secondo comma, della legge 26 novem-
bre 1969, n. 833 così come modificati dal~
l'artkolo 56 del decreto-1legge 2'6 ottobre 1970
n. 745, convertito in .legge il 18 dicembre
1970 n. 1034. Quelle nOl1me dichiarate, ['ipe~
tiamo, illegittime costituZJionalmente fa:ceva~
no J1iferimento, al .pari di quelle qui propo-
ste, al reddito dei conduttori in Uln annO'
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det,erminata. In quel -casa era il 1969 aggi
il 1972; esattamente la Corte castituzianale
ebbe a dire nella motivaziane della citata
sua sentenza che: «[la dichiaraziane di :l~
l~giUimità in riferimentO' agE ,3Jrticali 3 e
24, secanda comma della Castituziane va
estesa anche alla [>arte delLe norme che nega
ri}evanza aJlle variazi.oni di iI"eddita saprav~
venute alle '1s'oriziani nei ruali per l'anno
1969, anche all.o Iscapo di evitare il'razianali
differenze qualara Je -candiziani ecanomiche
del conduttor,e sliano mutate al momento in
aui si decide del diritto alla pral'oga, onde
la dichiarazione di iUegittimità costituzio~
naile delle menzionate disposiZJi.oni rdi legge
nella parte in cui negano riIevanza aile va-
riaziani di redditO' del conduttore eventual-
mente sopraJVvenute da[>o l'anno di riferi-
mento ».

,Ritengo che n.om.occanra attalidarsi in com-
menti; basterà considerare che può darsi be-
nissimo ill caso che il cO'nduttore di un :iJm~
mobile abbia [>elicepita nel 1972, rispettiva-
mente per le Ìipotesi ,regaJate, UJIl l'eddiLo
complessivo non sUlperime ai 4 milioni di
lìre ovvero non superiore ad 1 milione 200
m]la hre e, vicevrersa, al mO'mento della de~
cisione sul diritto alla proroga risultri che
eglì abbia percepito, a perc~pi'sca, nell'anno
in canso un reddito ben sUlperiore ai 4 m~-
lioni e dspettivamente a 1 miHone 200.000
lire. Ana stessa maniera si Ipone il caso in-
veDSO: un locatario potrebbe aver godut')
nel 1972 di U!llilèeddito maggiore dei 4 m:~
lioni di lÌire o rirslpettivamente di 1 mi.Iione
200.000 lire e pO'i ogigi, nel momento in cui
dovrà decidersi della spettanza o meno del-
la proroga a del suo obbligo di corriSipan~
deJ1e l'aumento previsto, [trovarsi [n condi-
zioni ecanomkhe preoarie per dissest.o sa-
pravvenuta o per aver pel'duta l'oocupazione.
Questo conduttotl'e, malgirada pe:rcepiSrca un
reddito in:ferÌOlJ1eai Hmitri prefissati nelle
norme in esame, dovrebbe ugualmente [sen~
tir 'pronunoiare la cessazione rc1eUaprmoga
ddla l.ocaziane ovvero, nell'ailtra 'iipovesi,
qudla del quinta -comma, corrispondeJ'e l'au-
mento ivi rprevisto. Inutile sottO'Bneare l'in~
giustizia di questo e de'll'aluro ca'so, trUtt'al~
1ro che incansueti.

P[ro[>rio questa Iè sostanzialmente la ra-
gione deUa pronuncia su riferita della Corte
costituzionale nEJI Irichiamo agB articoli 3
e 24 della Costituziane. Non oocorre sottoli-
neare che la Corte con ,la sua !sentenza ha
dichiarato !'illegittimità costituzianale per
il rifeDimento al redditO' ,percepito in un
prefrissata annO' per le conseguenze vuai ai
fini del diritto aUa proroga, vuai per il di
ritto a richiedere un aumenta del canone.
Vogliamo confidare nell'accogHmento di que~
S'ti nostmi emendamenti ohe, mentre rispon~
dono a ragioni di giustizia e di equità, rl~
rmuovono dal testo del disegno di 'legge in di~
soussione un vizio di inoastitU'zlionalità già
dichiarato in identka questione e che per
certa ,sarebbe ribadito neUe contraversie ch~
insorgerebbero. Grazie.

.p RES I D E oNT E. Invito.la Commis~
sione ad eSlpJ1imere il paTere sugli emenda~
menti in esame.

G A T T O E U G E N I O , relatore. Sia~
ma contr3Jri aU'emendamenta 1. 1 per lIreu-
griO'nigià largamente espO'ste durante La di-
soussione; siamo contrari all'l. 2 per ragio-
ni di sostanza in quanta nan ,riteniamO' ac~
cettabile la limitaziane. All'emendamento 1. 8
del ,senatore Filetti che tende sostanzialmen-
te ad escLuder,e gli a1bel'ghi, le looande e
le pensioni Stiamo con t'rari in quanto Tite~
niamo che anche per gli immO'bili destinati
a questo usa debba eSlsere vaHda la [>raro~
ga. Sirumo ahresì contrari all'emendamen-
to 1. 3.

Eel' quanto canoerne l'emendamento ,1. 1:::
debbo dire che ilcampleS'so del'la l,egge ,sul-
la quale !Si pronunciò la Carte costituz'a-
naIe era com,pletament'e diverrso ed dn quel
contesta la nonma dirv,entava i'Thcostituziana~
le; non la è affattO' inrvece nel cantesto della
nostra 'legge, anzi debbo dire che ci sano
decisioni suocessive che, [se~pure non tooca~
no il punto preciso, dettano criteri diversi
che non fanno dubitare delrla costituziO'na~
lità della norma in esame. ,Per questo riten-
go che l'emendamento 'Vada respinta.

AU'l. 4, che vuole come riferimentO' l'an~

nO'più vidna, i,11973, siamo contrari in quan-
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to evidentement.e esso muta la sostanza del-
la legge.

Circa l'emendamento 1. 5, su cui ha insi-
stito il senatore B~osio, debbo dire che al
momento siamo cDntrari. Già ieri dissi, ri-
,>pondendo sia al senatore Brosio, Isia ai Sè-
nato l'i Premoli, Torelli ,ed altlri, che siamo
contlrari in questa ,sede aUe modif,iche della
legge, pur ,riconoscendD che talune deUe que-
stioni sollevate SDno giulste. Esse però van-
no viste non tanto in sede di proroga di de.
creta per 11 blocco dei fitti, quanto invece
nella legge ISDstanziale ohe verrà fatta. Deb-
bo ma .:ripetere quanto ho già ,detto ieri ai
colleghi che ebbeDO a soMevare run comples-
so di questioni che indubbiamente hanno an-
che un loro senso di giustizia, ma a cui qui,
in qruesta sede, per la ;ragione eSiposta, si?-
ma contrari.

,Anche sul,l'emendamento 1.9 siamD 0011-
trari, perchè muta la ,sostanza del .decret()
aumentando i casi di proroga. AH'l. 10 siamo
contlrari ,per tutto il cOIIlipleSlso di argomenti
esposti durante la di!sollissione. Parere con-
trario anche :suln. 11, malgrado che questo
sia un emendamento che iCÌ pone in una <;i-
1mazione ,rorvesoiata: sostanzialmente attra-
verso di esso <sicerca di rOIIlipere l'armonia
del decreto, sia ,pure vista in senso inv,erso
da qruello sostenuto nel9lLaltri emendamenti.
P.roprio :perchè noi teniamo all'armonia dI
questo decreto e alle pDsizioni che sono 'sta-
Le raggiunte, ci diohiaTiamo contrari a que-
sto emendamento. '

Circa n.6, anche in questo caso dicia-
mo che bisogna rifarsi alla 'legge organica:
in queIla sede si potranno esaminare ri cri-
teri da adottare. Qui ervidentemente in qruç-
sto momento l'emendamentD colipirebbe la
sostanza deIl'aocDrdo. AH'l. 16 siamo COIl-
trari. Parere contrario anche sull'l. 12 per-
chè modifica la (sostanza dell'acco:rdo; lo ,
stesso dicasi per n.B. Si tratta di emenda-
menti ehe possono avere anche ,ragioni di
giustizia, ma che vanno vi,sti in sede di esa-
me completo della 11egge;in questa sede di
.proroga siamo contrari. Lo stes'so dicarsi Iper
l'l. 14; per le ragioni su eSGJostediamo quin-
di parere contrario a tutti gli emendamenti
i,l:lustrati.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere i,llparere.

ZAG A R I, Minlistro di grazia e gi:-i-
stizza. Sono d'aocordo con tutto quello che
ha detto il relatore.

P RES I n E N T E. Metto ai voti lo
emenda,mento 1. 1, presentato dal senatore
Brosio e da a<lt]1i!senatolri, nOn aocettato nè
dalla Commilssione <nè dal Governo. Chi lo
approva è !pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, p,resen-
tato ,dal senatore Brosio e da altni senato~
ri, non accettato nè daUa Commissione n"
dal Governo. Chi l'approva è pr~gato di al
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 8, p['esen~
tato dal senatore HIetti e da altri senato-
ri, non aocettato nè dcl'lla Commissione ne
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
za~e la malno.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, pr.esen-
tato. dal,senatore BrDsio e da altri senatori,
non accettato nè daUa Commi'sisione nè dal
Govemo. Chi l'3iPpro.va è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 15, presen-
tato dal senatore Arena e da altri senatori.,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
GDverno. Chi <l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato. ~

Metto ai voti ,l'emendamento 1. 4, presen-
tato dal senato.re Brosio e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di ailzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 5, presen~
tato dal senatore Brosio e da altri senatDri,
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nan acoettata nè dalla Cammis,siane nè dal
Govwno. Chi Il'applI'Ova è iplI'egato di aJzare
Ja mana.

Non è approvato.

Metto ai voti <l'emendamento 1. 9, Ipresen~
tato dal senatore Filetti e da altl1i senatori,
nan accettato nè dalla Commilssiione nè dal
Governo. Chi l'approva è [pregato di allzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 10, presen-
tato dal senatore Filetti e da altri senatori,
non aocettato nè dalla Commissione nè dal
Goverrno. Chi rapprova è Ipregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti >l'emendamento 1. 11, Ipresen-
tato dal senatore Filetlt,i e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commi,ssione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l',emendamento 1. 6, presen-
tato dal Isenatore Brosio e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi 'l'aPIPI'OVaè pregato di alzare
,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti 'l'emendamento 1. 16, presen-
tato dal senatore Arena e da al1Jri senatori,
non acoettato nè dalla Commissione nJè dal
Governo. Chi l'ajppI'Ova è pregato di alzare
,la mano.

Non è appro¥ato.

Metto ai 'voti l'emendamento 1. 12',presen-
tato dal senatore Filetti e da altri ,senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'ajpprova è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 13, rpresen~
tato dall senatore Filetti e da ahri senatori, ,

non aecettato nè dalla CommisiSione !lJJèdal
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Governo. Chi l'approva è prregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

IMetto ai votti l'emendamento 1. 7, ipresen~
tato dal senatore Bros:io e da altri senatori,
non accettato nè dalla Cammissione <nJèdal
Governo. Chi l'approva è pTelgato di alzare
Ja mano.

Non è approvato.

Si dia lettura deg,u emendamenti piresen-
tati all'articoilo l-bis.

P I N T O, Segretario:

Sopprimere 1'articolo.

l-bis. l BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

Sopprimere 1'articolo.

l-bis. 4 FILETTI, MARIANI, NENCImÙ,

BACCHI, PAZIENZA

In via subordinata all' emendamento
l-bis. l, al primo comma, primo periodo,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: «au-
mentato della percentuale corrispondente
all'aumento dell'indice del costo della vita ».

l-bis. 2 BRasIO, V ALITUTTI, ARENA

In via subordinata all' emendamento
l-bis. l, al secondo comma, dopo le parole:

, «canone iniziale della locazione », inserire
le altre: «aumentato del 5 per centO' ».

l-bis.3 BRasIO, VALITUTTI,ARENA

B R O S I O Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Signor Presidente, onore-.
vale Ministro, onorevoli colleghi, l'emenda~
mento soppressivo l~bis. 1 è autonomo ri-
spetto al<l'emendamento soppJ1essivo dell'ar-
,ticOllo 1. Ahri nostri emendament'i, che iHu~
strerò in segui,to, potrebbero essere consi-
deJ1ati come connessi e in un certo sensO'
assorbiti, dopo il rigetta dell'emendamento
1. 1, ma su di essi mi so£fermerò di volta in
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volta. L'emendamento l~bis. 1 invece tende
a sopprirmer,e l'articolo l~bis in quanto ci
opponiamo all'allargamento della proroga.
L'articolo 1 riguarda l'estensione delle pro-
roghe già esistenti ,e .l'articolo l~bis allarga
tali prorughe ai contratti :liberi. Non soltan~
to quilndila nostra posizione è in netto con~
trasto CDn questo articolD per ragioni ana~
loghe a quelle esposte ~n Siede di esame del~
l'articolo 1, ma, se possibile, lo è anche più I

fortemente, perchè è chiaro che se siamo
contrari aLl'estensione nel tempo deUe pro-
roghe esistenti, tanto più lo saremo an'intro~
duzione di nuove proroghe.

Si è molto padato in questa discussione
dell' esigenza di Dpporsi alle 'speculazioni e
si sono citati casi isolati di affitti eccessivi,
per abitaziDni che assolutamentle non li me-
ritavano. Certamente si possono sempre ci~
tare casi iSOilati di iniqui,tà in un Sienso o nel~
l'altro ed anche il Telatore :lo ha ammesso.
Tutti questi decreti di proroga inevitabil~
mente creano delle iJlllgiustizie qUlalche volta

~ il più delle volte ~ a danno dei proprie-

tari e qualche vDlta a danno degli inqui,Iini,
però l'argomento ddla speculazione dovreb~
be esseDC ridi'mensionato, perchè quelli che
mancanD sono i dati statistici sull'insieme
del fenomeno. Il problema infatti è se vem~
ment,c c'è stato un fenOlmeno speculativo di
massa, di modo che i fitti in generale siano
aumentati in misura nOln corrispondente al
valol'e dei capitali investiti. In realtà in molti
casi ~ lo dico a giustificazione ulteriore
della nostra impostazione generale ~ si è

semplicemente assistito a un fenomeno di
difesa contro !'inflazione. Si ,tratta di un cir~
colo vizioso, fatale dovuto all'inflazione: mol~
ti oercano di salvare i loro risparmi che si
stanno consumando per effetto della svalu~
tazione della moneta <e',non avendo i mezzi
o la volontà o semplicemente avendo ,lo scru~
polo di mandarli all'estero per ragioni di
civismo o anche per 'ragioni ,di timore, hanno
cercato rifugio in questi acquisti di case e
appartamenti a prezzi molto più elevati e
molto spesso il redditO' che ne hanno rica~
vato, anche in casi di laffitti considerevO'lmen~
te aumentati rispetto ai fitti correnti e tanto
più ai fitti hloocati, ra.pprcsentava un com-
penso minimo perill capitale jnvestito. Si 'PUÒ

DISCUSSIOn!, f. 1242.

dire inbnea generak che Le case acquistate
in questo periodo non hanno aiìfatto segnato
un aumento di reddito percentua.le nel loro
insieme, perchè in realtà molti si sono con-
tentati di percepire un reddito percentuale
minoDe pur di ottenere ql1!ella che credevano
essere una certa garanzia per H loro capitale.

Questa difesa COl1!tro!'in£lazione è un feno-
meno umano ed economico per£ettamente le~
gittimo ed il ,legislatore non ha H diritto di
colpirlo nel suo insieme, fatta eccezione per
certe punte speculative determinate che pe-
ròsecO'ndo nO'i rappresentano i casi di mino-
ranza, se non proprio casi isolati, e tanto
meno ,lo ha in quanto è il Gov;erno stesso
i,l l1esponsabHe dell'inflazione e di una poli~

tica che ha condotto i risparmiatori ad unO'
statO' di timove, di esasperazione e di dispe-
razione e in 'Ogni caso li ha costretti a cer~
care i Ipochi ,investimenti che ancora si pre~
sentavano con un carattere di apparente 'si~

CUl'czza.
Per questi motivi riteniamo che l'accanirsi

contro questi fenO'meni non sia giusto 'e rap-
presenti non solo un criterio 'eoonomicO' sba~
gliato, ma anche un criterio equitativo e mo-
rak sbagliato. Perciò insistiamO' per la sop-
pl'essione di questo articolo.

Allo stesso spirito è informato il nO'stro
emendamento 1. 2, il quale applica 11 mede-
simo criterio di equità rispetto a coloro che
aMualmente il blocco vervebbe a oolpire, pro-
ponendo di aumentare il fittO' base, che non
è consentito di aumentare secondo la dispo-
sizione dell'artico10 l, di una percentualle
corrispondente all'aumento dell'indice deil co-
sto della vita intervenuto fino al momentO'
dell'entrata in vigol'e ddla disposizione di
legge, se sairà approvata. Anche qui è suffi~
ciente ripeteve ohe il punto di partenza sta~
bilito per i,l blO'cco dei fitti deve essere equo
e non può non tener conto, anche per i pTO~
prietari, della svalutaziO'ne della moneta e
delll'al1!mento genera1e dei lpJ1czziche nel £ra.t-
tempo si è verificato.

Al~o 'stesso oriterio è liSpFI'ato l'emendamen~
to UJlS. 3 che, ,per i contratti [più Il"eoenti,
2!l1zichè un aumento cO'rrispondemlte all'au~
mento deI.l'indice del costo della vita, trat-
ta;:}dosi d~ un IpeJ:1iodo di tempo breve,
applica una percentuale fissa che risponde
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però anch',essa al crheria di assicura'I1e una
base di fitta bloccato più equa per il p'I'a~
prietaria, ,senza avvicinarsi a livelli specula-
tivi, nella misura lestremamente maderata del
5 per cento..

Questi tre emendamenti, ripeta, sona ispi-
rati aMa stessa pdncipia e sana indirizzati
cantra l'estensiane ,della proroga degli affitti
e, in agni caso, cantl'a un metada di appli-
caziane del blocoa che sarebbe palesemente
in1qua nei canfronti dei praprietari, più di
quanta nan la sia l'applicaziane del blO'cco
stessa.

FILETTI Damanda di par,lare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

F I L E T T I. L'emendamento. l-bis.4 è
canfarme all'emendamento. l~bis. 1 di parte
liberale. NO'n ripeterò le argamentaziani del
senatO're Brasia che pienamente candivida.
Aggiunga che l'artica1a l~bis, nel testa tra-
smessoci dalla Camera, cancerne nel suo
complessa l'introduzianE; del principia anti-
giuridica e incO'stituzianale deUa riduziane

dei canani. La regO'lamentaziane nan regge
perchè nan è minimamente giustificata ed
è diametra1ment,e appasta al fenO'mena eca-
namioa dell'aumenta su ~larga scala del casta
dei pradotti edeMa manodO'pera. È una mi~ I

sura punitiva che praduce particalaJri effetti
negativi a caricO' dei piccO'li praprietari ri-
sparmiatari e dei pensionati che nan rara-
mente dalla locaziane della casa si ripramet-
tona di trarre mezzi di sostentamento. Per
tali cansideraziO'ni insistiamo. 'Sull'emenda-
m'enta sO'ppressiva.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
siO'ne ed il Gaverna ad esprimeI1e il parere
sugli emendamenti in esame.

G A T T O E U G E N I O, relatore. Sia~
ma cantrari agli emendamenti l-bis. l le
l-bis.4 IpeI1chè con eS's,i 'si svuoterebbe cam-
pletamente il provvedimento.. Siama cO'nt'rari
alll'emendamento. l-bis 2 perchè a:l1Jre tutta
riteniamo. questO' emendamento. contraiI"Ìa al-

lo spirito. di tutta la legislazione dei blacohi
che ha sempI1e espressamente vietata questo
tipo. di clausol,e cantmttuali.

Siamo. cantrari aLl'emendamenta l-bis. 3
perchè mO'difica la sastanza def pravvedi-
menta.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giusti.
zia. Sana cantraria per le stesse mativazioni
del relataI1e.

P RES I D E N T E. Comunica che i se-
natari Filetlti, CrolIalanZJa Nencioni Pazienza, , ,
Alrtieri, De Sanctis, Majarana, Mariani, Pepe,
Pistalese, Tanucci Nannini, Basadonna, La

! Russa, Lanf<rè ed Elll'drkh hanno. richiesto

ohe ,la vatazione sull'emendamento. l-bis. l,
identica all'emendamento l-bis.4, sia fatta
per appella naminale.

C U C I N E L L I. Chieda che la vata-
zione sull'emendamento. l-bis. 1 sia fatta a
scrutinia segreta.

PRESIDENTE.
paggiata?

La riohiesta è ap-

(La richiesta è appoggiata dal prescritto
numero di senatori).

Paichè la richiesta è appoggiata, pracede-
,rema ora aHa vataziO'ne a scrutinia segreta,

data che, ai sensi dell'articola 113, terza com-
ma, del Regalamenta, la rkhi<esta di vatazia-
ne a scrutini a segI1eto prevale sulla richiesta
di vatazione per appella nominale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Indìoo pertanto.
la vatazione a scrutinio. segreta mediante
procedimento. e1ettvonica sull'emendamento.
l~bis. 1, presentato dal senataI1e Brasia e da
altri senatori, identica all'emendamento.
l-bis.4 del senatare Filetti e di altri sena-
tori.

(Segue la votazione).
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Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Agrimi, Albarello,
Albertini, Arena, AJ1fè, Amiosto, Al1I1one, Ar~
tieni, ArtiorH, AissireUi, AzimollltJi,

Baci.cchi, Ballbo, BaLdini, Barbaro, Banra,
Bal1tolomei, Beilotti, BeI11anda, BeJ1mani, Ber~
tone, Bettiol, Biaggi, Bianchi, Blaise, Bo,
Boano, Boldrini, Bollini, Brosio, Bruni, Buc~
cini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, GaLia, CalIVli, Canetti, Carollo,
Calron, Carrara, CateMani, Cébrelli, Cengarle,
Cerami, Chilnello, Cifarel1i, CaleLla, ColleseLli,
Coppola, Corrao, Costa, CroiUalanza, Cuci~
neilli ,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D'Angelosante, De Carolis, De Giuseppe, Del~
la Porta, Del Nero, De Luca, De Marzi, De
Matteis, De Sanciis, De Vito, De Zan,

ErmiI1li,
Fabbrini, Falcucai Franoa, Farabegoli, Fea:~

ralaJsco, FenTari, Ferruoci, Fi~etti, FHippa,
Forma, Fracassi, Fusi,

Galante Garrone, GaroLi, Gatto Eugenio,
Gatto Vincenzo, Gaudio, Geno\'ese, Germa-
no, Giovannetti, Giraudo,

La Penna, La Rosa, Lepre, Licini, Ligios,
Limoni, Li Vigni, Lugnano,

Madenchi, Majorana, Manente Comunale,
Mariani, MarseUi, Martinazzoli, Martino,
Mazzarolli, Mazzoli, Medici, Merzario, Min-
nooci, Modica, MO'neti, Montini, Morlina,
Murmrura,

Nencioni, Nicca1li, Noè,
Oliva,
Pacini, Pala, Papa, Patrini, Pazienza, Pee-

chiali, Pecararo, Pella, Pellegrino, Peluso, Pe~
pe, Petrella, Petrone, Pica:J1di, Piccioni, Pinto,
Piavana, Pirastu, Piscitella, PistO'lese, Pitte!-
la, Poerio, Pozzar,

Ripamonti, Rosati, Rassi Doria, Rhul Ba-
nazzola Ada Valeria, Russo Luigi,

Sabadini, SaLerno, Sammartino, SamO'nà,
Santako, Santi, Santonastasa, Scaglia, Scar-
daociane, Scarpina, Scelba, Schietrama, Se-
greto, Sema, Sica, SignoreUo, Signori, Smur~
ra, Spadolini, Speochio, Spigaroli, Spora,
Stirati,

TalamO'na, Tanga, Tanueci Nannini, Tede~
seo Tatò Giglia, Tesauro, Tiberi, Togni, Ta~
relli, Taras, Treu,

Urbani,
Valenza, Valori, VaraI do, Vedavato, Ven~

turi, Vernaschi, Vignola, Viviani,
Zaccari, Zanan, Zavattini, Ziocardi, Zugna.

Sono in congedo i senatori:

Alessandrini, Antonicelli, Cassiani, Deriu,
Gonella, Grossi, Martinelli, Nenni, Pieracci-
ni, Tartara.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato deLla votazione a scrutinio segreto me~
diante pl'Ocedimenta elettronico sull'emenda~
mento l-bis. 1, identico a'M'emendamenta
l~bis. 4:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevolli
Contrari
Astenuti .

193
97
20

171
2

II Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metta ai vO'ti la
emendamenta l-bis.2, presentato dal sena~
tore BrO'sio e da altri senatori, nan aocettato
nè dalla Commissione nè dal Go\'erna. Chi
,l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metta ai vati l'emendamentO' l-bis.3, pre-
sentalto dal senatare Brosio e da ahri sena-
tori, nan accettato nè dalla CO'mmissione nè
siane nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gatO' di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiama agli emendamenti all'articolo 2.
Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2. 1 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA
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Sopprimere l'articolo.

2.2 FILETTI, MARIANI, NENCIONI"

BACCHI, PAZIENZA

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Signar Pvesidente, onOTe-
vole Ministro, onorevali oolleghi, anche l'e-
mendamento sappressivo 2. 1 è autanomo rli-
spetto a quello dell'articola 1 pevcihè, come
abbiamO' spiegato 'sufficientemente ndIa, di-
scussione generare, la quesHone del vincola
alberghiem e della proroga dei contratti di
aHìtto delle case ad uso a,lbe:rgo è netta:mente
distinta da quella della proroga del blocca
dei fitti di case ad uso di abitaziane. Ho avu-
<toIla .saddisfazione disent,ke nella disoussio-
ne generale che questa concetto è stato condi-
VISO da ahri oratori, per esempiO' dal co1lega
Torelli 11 quale ha anche :aggiunto un a,Itro
argomento che a me pa:re vahdoe ciaè che
questa materia degli alberghi dovrebbe es-
sere pO'i J:1egobta non soltanto separatam:ente
ma anche da autorità diverse 'Ossia daHe au-
torrità vegionali. Questo per spi,egare rauto-
Iliomia della nost,ra posizione e l'autonomia
di questo articalo rispetto al,I'articolo 1.

Quanto poi al significato di questa nastm
proposta di sopp:ressiane, essa non vuoI dive
ohe noi siamo decisamente contrari a qual-
siasi proroga in questo mO'mento. L'abbaamo
spiegato ndla discussione generale: noi oi
inchiniaino alla necessitàies,senzialmente con-
giuntumle di un provvedimento di proroga,
ma paichè questa proroga anohe per gli al-
berghi è stata estesa fino al 1975 mentre nel
decreto,legge ariginario è limi,tata al 1974, e

'Poichè noi, come linea generale della nostm
posizione, chiediamO' Iprecisamentei:l1ritonna
al puro e semplice ,decreta di p:mroga del
1974, è naturaJle che chiediamo la sop-
pvessione di questa articolo can la data di
scadenza 1975, non per creare il nulla attor-

nO' a noi, ma semplicemente per ritornare al
decreto-legge originaria e alla scadenza-1974.

F I L E T T I. Domando di parlare.

10 AGOSTO1974

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Il nostro 'emendamento 2. 2
è confol1me a quello di parte :liberale. La pro-
mga del vincolo di destlinazione alberghiera
esula dalla materia dei contratti di :locazione
o di sub.,locazione. In ordine ad essa non ri-
sulta che sia stata fatta alcuna pI'e'Ventiva
indagine circa la 'Sussistenza di motivi di ec-
cezionale urgenza e di 'straordinairia necels~
si,tà. Sicohè appare violato il disposto delI'ar~
,ticolo 77 de},la Costituzione. Non si compren-
de poi perchè la promga sia stabilita per una
durata ohe supera quella p:wvista per i con-
tratti di lacazione per immobili adibiti ad
uso diveJ:1so dalla destinazione alberghiera.
TaLe difforme regolamentazione induoe a d-
tenere che la generalizzata nuova disciplina
organica delle ,locaziani non si fa:rà prima del
31 dioembm 1975. La soppressione dell'art:i-
colo 2 sembra quindi cOll'sigliabile.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprime:re LI paDere sugli emenda-
menti in esame.

G A T T O . E U G E N I O, relatore. Il
parere è contrario alla soppressione dell' arti-
colo 2. Però vorDei dire che l'auspicio che la
rifoDma organica possa eSisere fatta prima
di qudla data è e£fettivo. Ripeto quello che
ebbi già a dire nella discussione: mi auguro
che il Senato abbia a discutere questi argo-
menti in modo da elaJboTa'l'e i punti di ac~
corda delle Hnee direttive per la legge orga-
nica, perchè questo è indubbiamente un ar-
gomento dI fondamentale importanza, dei
quale deve occuparsi non solo il Governo ma
anche il Pal'lamento.

P RES I D E N T E. Invito il Gaverno
ad esprimere il pall1ere.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giusti-
zia. Sono d'aocol'do con ill1elatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 2. 1, presentata dal senatore
B:rosio e da a:Itri senatori, identico all'emen-
damento 2.2, de,l senatOl1e Filetti e di altri
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senatO'ri, non accettato nè dalla Comm~ssia-
ne nè dal Gmlerna. Chi l'appmva è pTegata
di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiama agli emendamenti a1l'a:rticolo
2-bis. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2-bis. 1 BRasIO, V ALITUTTI, ARENA

Al primo comma, sopprimere la seguente
parola: «anagraficamente ».

2-bis. 2 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

B R O S IO. DO'mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S IO. SilgnOlr PJ1esrdente, a diffe.
renza di quello che ha detto per altri emen-
damenti soppressrvi, pare a me che nel suo
insieme questo emendamento fass,e connesso
e dipendente dalla Soppl'essione degli altri
artiooli e specialmente dell'artkO'la 1. Qui si
tratta slemplicemente di I1egalare il trasferi-
mento agli e'l'edi dei dirittli staibiliti dall'arti-

cO'la 1.

Non avevamo una ,ragione par,tioOilare, nè
l'abbiamo svolta o sOistenuta, e quindi non
la troviamO' adesso, contmria al modo in cui
è stato regolato questo passaggio agli eDedi.
Quindi, per coerenza e per semetà, riti:riamo

l'emendamentO' 2.bis. 1.

Signal' Presildente,se ella mi permette, vor-
rei aggiungeI1e, quasi ad anticipata diohiara-
zione di vato sull'emendamentO' 2-bis. 1 pre.-
sentata da cOiLleghi dell MO'vtÌ!mento sO'ciale ita-
liano, che ho udito già ililustrare in Cammis-
siane e di cui quindi oonO'sca i motivi, ohe
vateI1emo a faval'e di qudla minaI1e mO'difi-
cazione all'articO'lo 2-bis, perchè effettiva-
mente la soppl'essione deUa parola « anagra-
ficamente» ci pare giustificata.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. L'attestaziO'ne pI1ettamente
formale delle risultanze anagrafiohe, al fine
di dimastrare dll requisito della oO'nvivenza
per chiedeve ed O'ttenere ,la prorO'ga deMa
lacazione da parte del ooniuge, dei figli, dei

genitO'ri o dei paI1enti entra il sec'Onda grado
per il caso di deces,s'O del conduttore nam
sembI1a ,soluzione idO'nea ,e oO'rretta. La nor-
ma £a derivar~ un diritto saltantO' da un
presuppasto di carattere formale e nom da un
fatta di natura sostanziale realmente esistito

a esistente. Sembra quindi opportuno SOip-
primere l'avverbio «anagraHcamente» sic-
chè la proroga devesi ritleneve ooncessa al
caniuge ed ai parenti entrO' il seoondo grado
dell conduttore deceduto ove Sii'provi che det-
ti panenti abituallmente e nea,lmente siano
canvislsuti con il conduttO're medesimo.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis-
sione ad esprimere il~parere sul,l'emendamen-
to in 'esame.

G A T T O E U G E N IO, relatore. So-
no <coIlltrarioalla madifioa. Il fatto della isori-
Z1~oneanagl'afica ha una 'Sua importanza. per-
chè vi può essere un ooniuge il quale non sia
convivente perchè ad esempio lavora in un
pO'sto diversa.

P RES I D E N T E. Invita il Gavemo
ad espdmere il paI'e:l1e.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giusti-
zia. Sono contrario a'U'emendamento.

N E N C ION I. Damando di padare
per dichiaraziane di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. nlustre Presidente, nom
so che cosa abbia voluto dive il vdatore par-
lando del ooniuge in attività di servizio per-
chè se olltlve aH'aocertamenta della pos,izione
£ilscale e della convivenza si cleVieanche accer-
tare ~e il ooniuge è in attività di servizio o
è in congedo, non so dove andremO' a finire.
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Comunque vo<levodire chel'avverbio « ana~
graficamente» va tolto per una ragione stret~
tamente g1u6dica. Basta <leggere l'articolo
2122 del codice civ~le perchè quamdo si ,legi~
fera bisogna aver pvesente il sistema e non
solo il concetto espresso daJle varie norme.
Ebbene questo articolo parla deI:l'indennità
in caso di morte del lavoratore ed in parti~
cOilrure pada di convi\"enza senza aggettiva~
zione perchè la convivenza è un dato di fatto
e non una situazione di diritto che è stabi~
lita da una annotazione anagrafi,ca. Capita, in~
fatti che Ila situazione anagrafica non corri~
sponda quasi mai alla situazione di fatto. Per~
tanto anche il 2122, che IpUIt'non essendo la
perfezlione è uno dei Ipiù completi anche per
la tradizione romanistka e nap'Olleonica, per
essere arT'ivato nno a nDi dopo una lunga ma~
oerazione giurisprudenzia:le, parla di cDnvi~

\"enza del pDestato:re di lavoro c'On i parenti
fiino al terzo grado compres'O il cDniuge.

Ora, n'On v'edo perchè ,legiferando si deve
abbandonare la via tradizionale seguita da
quella leggle che cDmunque si avvicina 3!d una
certa perfezione e che è rappre,sentata dall
codice civi,le per tJrDvaDe delle eSlpressioni
che possono nDn rispecchiare la realtà. ECCD
perchè sarebbe DpportunD l'accoglimento del-
l'emendamentD presenta t'D.

P RES I D E N T E. PDichè nessun al~
tra dDmanda di padare per dichiarazione
di vO'to, mettD ai vOlti ,l'emendamento 2~bis. 2,
presentato dal senatore Filetti e da a>hri sena~
tori, non acoettatD nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi Jo a<pprova è pregatO' di
alzare la mano.

Non è approvato.

IPassia<mD agli emendamenti all'articollo
2~ter. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2-ter. 1 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

Sostituire la parola: «tre », con l'altra:
« sei ».

2-ter. 2 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne hai facoltà.

B R O S IO. Onorevole Pmsidente, ono-
Tev'Ole Minisrtro, onorevoli colleghi, siamo
per il maJntenimelllto di questo emendamen~
,tD peI1chè nO'n è dipendente dalil'a<rticO'lo sUllla

ip'DOIroga.
Si prende occasione da questa estensiO'ne,

da questo allargamento della proroga per in-
trodurre Ulna norma che dO'vrebbe essere
valida non sDlo per inquilini in statto di ne~
cessità e in connessione c'On la situazione ano~
mala che può ess!ere stata creata dalla scar~
sità deUe abitazioni e più in generale anche
da11'urbamesimo, ma in generale per ,il con~
traltto di locazione. Si tratta ciO'è di una vera
e propria innovazione che dovrebbe appli-
carsi in tutti i casi al contratto di lO'cazione

in quanto tale oggi, domani e sempre fino
a quandO' le nOlme del oodice oivile saranno
in vigore e Hen sarannO' sostituite. Ci pare
quiiJJ.di che sia prima di tutta inopportuno
introdurre clausole di questa fatta di carat~
tere generaJle e permanente in una legisllazio~
ne che dOVìl"ebbe essere tran'SIÌtolria e 'relati~

vamente eocezionale come questa che 'l'i~
guaI1da 10' stato degli a££,itti neUe cir~
costanze attuaJli. CertD, ci potranno essere
degli abusi che si vogliono combattere qui;
ma combattendo queSiti abusi si arriva poi
a evitare pure altre possibili clausole del
tutto normali tra persone agiat'e, per esem~
pio, rispetto a contratti di locazione di case
in cui nè il locatario nè H conduttore sono
in condiziDni di inferiO'rità. Si introduce inc
somma una vera e propria modificaziO'ne al
codice civille, che seoondo me è prematura
e inO'pPO'rtuna in questa sede e potrebbe con~
durre domani a cO'nseguenze dannose.

Per queste ragioni riteniamO' che il nostro
emendamento SOppJ:1e1ssivosia giustificato e
che segnali in modo evidente ed espressivo la
contraddizione tra provvedimentd che dovreb-
bero essere eccezionali e una modificaziollle
al regime delle locazioni, che invece sarebbe
di carattere generale e permanente.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.
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F I L E T T I. Onorevole Presidente, co-
me ho avuto modo di sottalineare in sede
di discussione generale, <la prevista rnuIHtà
deUe clauso:]e contrattuali che contemplinO'

l'obbHgo di corDesponsione anticipata del ca~
none di locazione per periodo eccedente i
tre mesi sembra inconferente alle attuali esi-
genze tributarie dellocatol1e e camunque alla
neoessità del locatore di eseguire opere di
miglioramento o di manuternzione neU'immo-
bile (locato.

Appal1e pel1tanto più oongruo elevare a sei
mesi il tel1mine di validità del pagamentO'
anticipato del canone locatizio.

P RES I D E NT E. Invito la Cammis-
siane ed il Governo ad esprimere il paDere
sugli emendamenti in esame.

G A T T O E U G E N I O, relatore. So~
no contrario ai due emendamenti.

ZAG A R I, Ministro dl grazia e giusti~
zia. Anche il Governa è contrario.

P RES I D E N T E. Metto a,i voti 1'e.
mendamento 2-ter. 1, presentato da'l senatare
Brosioe da altri sena,tori. Chi ,Jo approva è
pregato di alzare (la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2~ter. 2, pre~
sentato da,l senatOl1e Filetti e da altri sena~
tori. Chi l'alpiprova è pregato di alzare ,la
mano.

Non èapp,rovato.

Si dia lettura degli emendamenti pDesen-
tati a:ll1'articolo 2-quater.

P I N T O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2~quater. 1 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

Sopprimere l'articolo.

2~quater. 2 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

B R O S I O. DO'mando di par:lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facorltà.

B R O S I O. Arnche Il'emendamentO'
2-quater. 1 è autonomo rispetto agli altri.
Siamo per la soppressione ddl'artkola
2-quater perchè non riteniamo che l'imposi~
zione del termine di tre anni per inoltra~,
la domanda di cessazione della proroga nel
caso di acquisto per sistemazione di case, co~
me è previsto da1tla legge del 1950, sia utile
per avviare ad una pragressiva normalizza~
zione della situazione delle abitazioni. Ci pos-
sono essere dei casi di dUl1ezza llIei riguardi
di qualche inquilino, ma in linea generale
riteniamo che dal punto di vista dell'interes~
se sociale sia opportuno incoraggiar,e i pra~
prietari a rinnovare le case, a rirnnovare i
centri storici, a riparare le case fatiscenti, a
modernizzare le abitazioni, a convertirle in
piccoli appartamenti che non sono tutti de-
stinati a persane agiate nè sono tutti con~
vertibili in appartamenti di ,lussa, ma tendo-
no ad abbeHi'l'e e a volte a mantenere i centri
storici e nello stesso tempO' danno :la possi-
bi,lità di vivere in abitaziO'ni ammodernate
e confortevO'li anohe a persone di l'ed dito
medio O' bassO'. NO'rmalmente, infatti, queste
operazioni oonsistono in una migliore distri~
buzione degli ambienti e nella creazione di
servizi moderni e necessari di cui Ie vecchie
case sono cal'enti. Le vecchie abitazioni, in-
fatti, sono formate da appartamenti molto
grandi, inadatti alla vita moderna che nor-
malmente esige ambienti più piccoli ma me~
gHo attvezzatÌ.

Ritengo pertanto che se ,]a norma in esa-
me può dif,ender.e qualche caso socìalmente
anche appl1ezzabi,Ie, si 'traduce in generale
in un dé\lnllO economico e in un freno ane
iniziatiVle che normalmente sono utili. Nè
vale anche qui introdune l'eterna parola
« speculazione}} perchè anche se queste ini~
ziative sono connesse al fine di un reddito,
dal momento che aumentano ill numero degli
appartamenti modemi disponibili sano ini-
ziative di carattere generalmente uti1le. Ri-
teniamo pertanto che l'articolo in esame va~
da contro gli stessi fini dei proponenti
'del disegno di l'egge e quindi vada soppresso.
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F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

F I L E T T I. Il senatOI1e Brosio ed ia
stiamo oO'rrendo una sfortunava americana
a cO'ppi,e. Il testo licenziato dalla Camera mo"
difica la norma di cui aJl,l'articorlo 7 della leg~
ge n. 253 del 1950 nel sensa che ill nuO'vo
acquirente nO'n può prOpaTl1e lla domanda
per la oessazione della prO'roga se prima nO'n

matura il teI1mine di tre anni dall'acquisto
per atto inter vivos. COImprlendiamo lo spi-

ritO' della norma tendente ad evitare artifi~
ciose rfO'rzature al regime vincoHstico, però
est modus in rebus, sicchè sembra sufficiente
prevedere in 'merita soltanto lla Imaturazione
del termine dei tre anni nel cO'rso deJ giudi~
zio di cognizione.

P RES I D E N T E. Invilto la Commis~
sione ad esprimere il pareI1e sugli emenda~
menti in esame.

G A T T,o E U G E N I O, re/atore. La
Commissione è contraria.

ZAG A R I, Ministro Idl grazia e giusti~
zia. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2~quater. 1, presentato dal se~
nato re Brosio e da altri senatori, identico al~
l'emendamentO' 2~quater. 2, del senatore Fi~
letti e di altri senatoIii. Chi il'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alil'emendamento (presentato aI~
l'articolo 2~quinquies. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2~quinqui6s. 1 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

B R O S I O. Domando dÌ/ patr'lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

B R O S I O. Questo emendamento so-
stanzialmente è connesso al regime delle pTO~
roghe e quindi !lo ritiro.

P RES I D E N T E .Passiamo ora al~
l'emendamento presentatto atl'l'articolo 2-
sexies. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Sopprimere ['articolo.

2~sexies. 1 BROSIO, V ALITUTTI, ARENA

B R O S I O. Domatndo dti parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facob:à.

B R O S IO. RitÌfro anche questo emen~
damenta.

P RES I D E N T E. Passliamo infine
a:J:l'anticolo aggtiuntivo p['esentato dall sena-
tore Fjlletti e da altri senattorri. Se ne dia Jet~
tura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Dopo l'articolo 2~:sexies, inserire il se~
guente:

Art. ...

Per quanta nO'nprevista o modificato dai
pJ1etcedenti artk0l1i o da precedenti leggi con~
tinuano ad asservaTsi, se compatibili, ,le nOlr~
me ,della 'legge 23 maggia 1950, n. 253, della
legge 26 novembre 1969, n. 833, e della legge
22 dioembre 1973, n. 841 ».

2~sexies. o. 1 FILETTI, MARIANI, NENCIONI,

BACCHI, PAZIENZA

F I L E T T I. Domando di pa:rlatre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I ,L E T T I, Signor Presidente, il ri~
chiamo alla :persistente operosMà ed eff>ica~
cia deUe norme preViiste neUe leggi n. 253
del 1950, n. 833 del 1969 e n. 841 del 1973,
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non può essere omesso per eviirt3lre divergen~
ze d~ appilicazioni giul'isprudenziiali. Che co~
sa avviene ad esempio 11ntema di domanda
di l'isoluzione per morosità? Conserva tutto~
ra validi,tà la disposizione di cui aH'ar,t1colo
3 della ,legge n. 841 del 1973 che prevede la
risoluzione del contratto ,per morosità sarlo
nei casi che <il mancato pagamento del ca~
nane ecceda ,le due me'ils,iJità OIppure, in de~
terminati casi, le tre mensilità? Ai poste1ri

J'alrdua sentenza.

P RES I D E N T E. InV'Ìito la Com-
missione ed N Governo ad esplt',imere il pa~
rere sun' emendamenlto 'in esame.

G A T T O E U G E N I O, relatore.
La Commissione è contra:I1ia.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo è contnurio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2~sexies. O. 1, presentato dal
senatore Filettd, e da alltri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzalre la mano.

Non è approvato.

PassiaJmo ora alila vatazione del disegna di
legge nel suO' articolla unica.

È isenitto a parIare per cLilChiarazione di
voto iil senatore PazÌienza. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Signor 'Plresidente, ona~
revole Minis,tra, onoI1evoH coLleghi, nel di-
chiarare il voto del mio Gruppo desride['o
incmnincialre con un rihevo dIe Ipa<rte dalll'Uil~
!limo degli emendamenti ohe abbi1amo SOlttO-
posto all'approvazione deLl'Assemblea. L'e-
mendamenta 2-sexies. O. 1 presentato dai se-
natori Filetti ed alltri riproduceva eS3lttamen~
te un disegno di legge che iil senatore Ffuletti
ha pY'ese'ntato aLl'approvazione del Senato,
una interpretazione autentica in malterÌia di
locaziane, in modo da dall'e tranquHlità di
assetto ad una giurisprudenza quanto mai
confusa can ,1'aocava:Harsi di sentenze ,in cOln~
trasto, per chiarire che i VUOTIi,legislativi" lì
dove la nOlrma nOln arriva con la sua eHicada

. dovuta, ma mediante ,interpretazione, deb~

bano essere colmati nicorrendo allla legge 23
maggio 1950, n. 253. Quesito disegno di Ilegge,
presentato dal senatore Friletti, fu applt'ova~
to da:l Senato ed è ora in discussione a<ll'al~
l1ro ramo del Padamento. Quindi un'Assem~
blea che ha già approvato un disegno di
Jegge di interpretazione autentica, esattamen~
le rriprodoHo ,nell'emendamento 2~sexies. O. l,
approva iil pnincipio, quando è inserito rin un
disegno di legge ad hoc, ma ,lo respinge

quando, con identka formulazione, è irÌlpro~
dotto in un emendamento migHoTaltivo. Non
sta a me fare commenti su questo aJtteg,gia-
mento contraddittodo, posso però dire che
è estremamente indkativo e signi,fircativo il
fatto di voler respingere un emendamenta
che riproduce ,i,l testo di un disegno di ilegge
che invece ill Senato ha aill!piamente di,scus-
so e approvato e che si trova in discussione
aHa Camera.

Cominciare daJHa coda, InOlnVUOI]dire non
voler insistere sui motiv'i a carattere pregiu~
diziaJe che tutti gli omto~i del mio Gruppo
hanno H,lustrato e che sono stati oggetto di
una mozione di non passaggio agLi alIìTIkoli.
La relazione dell senatore Gatto, pur sfuman-
do can eleganza taJluni concetta, non ha po~
tuta farre a mene ,di, esprimere 1'avv,iso che
la volontà po~itica dei pantiti deve misumrsi
di fronte ai gravi problemi del Ipaese, quali
quell:li sottostanti re[coLlegat,i aHa materia del:le
lacazioni, e che misurarsi con tali 'Problemi
risrponde ad imprescindibili esigenze di digni~
tà e giust,izlia. Orbene, dall 1963 ad aggi si
sono avvicendati ben quindici provvedimenti
legislatiVli sUilla mateda delle ,locazioni. A~
vremmo voluto, in un :lungo intervento che
abbiamo risparrniiato all'Assemblea, riporta-
re tutte le assicuraZJioni date dai minisltri re
da,i sottcseg;reta'ri in occasione derll'aJpprava-
zione di ciascuno ,di questi provvedimenti,
ognuno dei quali era motivato dé\JUa brevità
dei termini, dailla impossibilità ,(I,iprocedere
ad un assetto organico della materia, ognuno
dei quali si cO~1dudeva ,con Ila Ipromessa esrpli-
dta che, se 1l,ParIarmento avesse concesso i
sei mesi o l'anno di tempo, a seconda delle

circClsl~anze ~ e dal 1963 ad oggi sano pas~
I sati undiai anni durante ,i qUalIi sri sono avu~

ti quindiai provvedimenTIi Ilegislatrivi, con una
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media di un provvedimento ogni nove mesi
cÌvca ~ H Governo avrebbe druto inizio al~

l'assetto organico della discip'Hna. Ogni vdI~
ta sono state adoperate formUlI e saoramentali
clle non vipeto per non far rurrossi're alcuno,
ammesso che ii nostri ministri' risentano di
impulsi epidermici dovuti alla scarsa rispon~
denza dei propri atteggiamenti con la realtà
deMe operazioni polÌ!tiche.

Al i['elatore che ha e5!.presso !l'avviso che ,la
volontà politka dei partiti deve miisurarsi
con i grandi problemi del ,paese, dobhiamo
diTe che almeno dal 1947 ad oggi i partiti
non hanno inteso misurarsi con questa real~
tà., ma fuggono per la Itangente e Sii avvilup~
pano nelle cortÌJne fumogene giust,i£icate ogni
volta dall'urgenza, da>Ll"impUllso,daMe tendel11~
ze emozionali del momento, Iper non aff'ronta~

l'E' olr'gani'camente una di1sciplina che tpUlve è
dettata da impresdndibih esigenze di dignità
e giustizia, per stare alle parole deill'iÌl:lus,tre
rellatore. E poichè egli dice che ~e soluzioni
non possono essere più rinviate indefinitiva~
mente, dovrei ritcordargli quanto abbiamo
avuto occasli'one di dire in tutti ,i precedenti
interventi in occasione di provvedimenti le~
gislativi lin tema di locazioni di immobili Ulr~

bani. La censura che il mio Gruppo, atlt'ra~
verso ,l'lindividuaziane delle violazioni agli
a>rtiooli 42 e 77 della Costituzione, ha de~
nundato alil'As,sembilea non costituisce solo
l'attaccamento a p['lincìpi giumidici che Ti:te~
niamo inviolabili, ma la costante denUlncia
ed indi,viduazione di una volontà politica che
manca nel momento in cui vi'ene agitato, cOIn
scarsezza di nOZiioni, i:ltema d~ll'equo ca~
none. SoNo la suggestione dell'equo camone,
che nemmeno i proponenti hanno saputo co~
st'ruire in disciplina conCI'eta da offri["e alla
discussione in base a princìpi che non fos~
sero fumosi e generici (che 'probabilmente
ipotté'raDno soltanto a sO'P'rusi e iniquità, co~
me è già avvenuto ,in tema di fondi rustici
e di tante altre discipline) i paDviti ,politici,....
in particolalre quem della maggioranza, si
sono vifiutati costantemente di procedere ad
un assetto organico della materia.

Queste oensure, espresse druÌ!senatori Nen~

doni, FileUi, Pepe, Gattoni, Basadonna, Bac~
chi, La Rus'sa nen sono ,la Ipura e semplice

10 AGOSTO1974

espressione di Uln atteggiamento, che del re~
sto rivendichiamo eon fierezza e dignità, di
gellosa difesa dei .princìpi generaLi del nostro
ordinamento gÌJUlfidico e dei dj,ritti e dei do~
veri del cittadino, ma costituiscono Ila de~
nuncia della carenza del:la volontà politica
del]a maggioranza e se i,l nostlro Gruppo ha
inteso soffermars,i, con momenN privi di
drammaticità, ma Illon per questo d~ ,profon~
d~tà, sull'argomento ,in discussione, è per~
chè almeno dagli atti pavlamentad, da que~
sta Aula, il paese sappia come vengono am~
milD:istrate ,le nOSltre cose, da dove viene ,la
demagogia, da dove viene~l deslildeI'io di ap~
profondire le discipline e di porta'I1le a ~isuI~
tati concreti.

Non è la prima volta che ,in queM'Aula ci
siamo soffermad sul concetto del sussidio~
casa; non è Ila prima volta ohe abbiamo de~
nUlnoiato l'ilincostituziona1iltà, il'ingiustizia pro~
fonda di una disdp1ina che addossi gH in~
quilini non abbienti rulla sala categoria dei
proprietari di IÌJmmob~li urbaJThi, quasi che Ja

collettività non sia debitrice di solidadetà
verso le classi meno abbienti del nostlro
paese e che, ruttraverso i'l srUssidio~casa, non
sia poss,ihile andare inCOl1!tToai non abbienti
e mettere ill sacdf,icio a carico di tutti.

n mio Gruppo da questo dibattito trae al~
oune conclus,ioni.

Si deve sottolineare ,la carenza di una po~
litica deHa casa, Illonostante la ~egge 865 e
le a:ltre oonolalll1atc leggi con le quali Ja te~
levisione abbellllisce la politi'ca de1!la casa di
un Governo che non ha saputo costruire un
solo alloggio popolare ed economico in una
I talia che ha bisogno di 4.000 mHiardi alJ1nui
di invest,imenti edilizi, 3.000 per nuove abi~
tazioni e 1.000 per spese di manutenzione, e
che non 'può, aUtraverso le ristrettezze di bi~
lancio ed anche attraverso 1'incapaoirtà di~
mostrata daJi governanti, alleS/tilre una così
doviziosa base di I1ispaI1mio da indirizzare
verso l'edilliZiia per cui deve ,inev:itabilmell1Jte
riCODreTe aIriniziativa pdvata, che 'inveoe
morhfica e ,pugna,la. Illrisparmio ediliZJio, in
occasione del pacchetto anticong1UJllturale, è
stato mortifiÌCato, bruta:lizzato, è stato colpi~
to da tutto un comp[esso di misuire, Quando
avete inasprito le aliquote del:l'IV A sui ma~
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teriali da costruz'ione, quanto avete elevato
i coef£icienti dei redditi dominicali e dei red~
di,ti del catasto urbano, quando avete ina~

spI"ito l'aliquota deMl'IVA nella vendita deille
costruzioni nuove, quando avete dlnasprito ila
imposta di 'regisIlro nel trasfer:rmento dei
vecchi fabbrlicati; quando vi apprestate ad
approval"e questa discipLina dei HtVi voli non
fate altro che mortificare ancora di più il
risparmio ediHzio e ,quindi gli amid della
Democraziia cI'istiana non possono essere fie~
vi del loro atteggiamento di supina acquie~
scenza, purtroppo, di fronte a taJlune propo~
ste del Gruppo comunista. Se aLla Camera
si è almeno avuto, attlraverso fespressione
non coraggiosa ma pUlr qUa!Hficante dei fran-
chi tiratori, qualche tentativo di ribellione,
in quest'altro ramo del Pa:damento si è con-
fermruta la più supina acquiescenza. Il Grup~
pOi comunista è pé\Jgo di avere ,introdotto nel-
la legge sotto ,il pretesto del,taglio delle pun-
te alte e della perequazione, <JIlcullliiprincìpi
fondamentali, conseguenti con la :loro po'Hti~
ca e che quindi sono esattamente il contlnurio
della poEtica che ,la Democrazia oristiana va
dicendo é\Jlpaese di voler pontare avanti. È
un discorso del qU<JIle,la oredibÌJHtà ormai si
è spenta da parecchio tempo. Noi del Movi-
mento sociale ,ita:liano~Destra nazionale, sem-
pre coerenti con noi stessi, aVlremmo anche

accettato,il decreto-'legge di proroga; non giu-
stifichiamo il ricorso al decreto-legge sotto
Ìll profilo della necessità e dell'urgenza quan~
do necessità ed urgenza nella specie sono
dovute sO'ltrunto a carenza deHa politica go~
verné\Jtiva. Per esprimermi ancora più sempli~
cemente quando un Governo ,in occasione
de:l'l'approvazione vuoi di un decretoJlegge,
vuoi di un disegno di legge, chiede al Parla-
mento un termine en1Jro il quale mettere
mano ana disdplina organka deLle 'locazioni,
e quando questo Governo non fa niente, si
limita a nominrure deHe commiss'ioDli che non
funzionano, dei presunti espert<i i qUaili vi-

vono rul di fuori della realltà e non prendono
contatto con gli organi rappresentativi ~ e

oe ne 'SOIno i'll 'materia, basterebbe citare

la Confedilizia che rappresenta circa 10 mi-
lioni di proprietari italiruni a dimostrazione

ulteriore che non è la grossa proprietà, quel-
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la che come diceva il senatore Pepe rappre~
senta ,sÌ e no ill 4 iper cento del patrimonio
immobilia'fe, ma è l'ru1TIro96 per cento disse-
mina>to ne'ne piccolissime proprietà di un
appartamento e di due appartamenti a Irap~
presentare il :paurimonio immobilliare ~ e gili
esperti restano a lavorare nel chiuso delle
loro coscienze senza IneSSltn contatto con ila
realtà, non può a:mmettersi la disinvoIta pro~
cedUTa 'legislati'Va alla quale abbiamo assi~
stito.

I=:-stesso ho avuto l'onore, a nome del mio
Gruppo, di presentaire più vo'lte deLle interro-
gazioni per sapere che cosa sta facendo i>lGo~
V(:~InO1:-1,tema di disc1plirna Oil1ganica delJe 10~
cazioni, e non mi si è nemmeno l1ispoSito.
Anche ,i ricorsi alla Corte costituzionale di~
ventano ,in materia di£ficiHssimi quando <la
accelerazione dei ,procedimenti legislativi
(ogni nove mesi, ,in media si soppianta una
precedente disposizione) non consente di im-

pu~nare le leggi di fìronte al ,giudke naturale,
di fronte alla Conte costituzionale. Giò nono-
stante la Corte costiltuzione ha avuto modo
di denunaiare tal une carenze e di diohiarare
l'illegittimità degli articoli lin ,tema di loca-
zione, ma tutto continua ad é\Jndal1e avanti
con 1<1solito andazzo, senza nemmeno il ri~
spetto dell'insegnamento che ci proviene dal~
la Corte costituziionale.

In queste condiz'ioni ricordiamo che ci lI'i~
promettevamo da questo dibattito di a:llar~
gare ,il tema é\Jnche aU'armonizzazione deille
legislazioni, almeno nelrambito della Comu~
nità europea. Io avevo qui portato una rela~
ziorre ddla Union internationale de la pro~
priété batie del professar Guido Gerin della

Universi<tà di T'rieste, concernente l'arrmoniz~
zazione delle 11egislaZlioni nazionali in malte~

ria di proprietà edilizia, come fattore di sta~
bi<li,tà dell'economia e della moneta neLl'am-
bi,to della Comunità economica europea e dei

paesi membri de'l:l'Unione. Avevamo portato
qui del materiale linteressanTIissimo da offìri~

re alla meditata atten:z;ione dei coHeghi, ma

abbiamo ravvisato la completa inUJtihtà di
ogni nostro sforzo di fronte forse aMa stan-

chezza di un'Assemblea che riesce perfino a
respingere l'emendamento nel quale Vllene
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trasfuso un disegno di Ilegge che pochi mesi
fa ha approvato quasi aH'U!nanimità.

Di fronte a dimostrazioni di assenteismo,
a manifestazioni di cedimento di talune par-

ti poldtiche, a manifestazd:oni continue di in-
congnuenza e di incancludenza nel campo

della politica della casa, aUe sopraffazioni

continue nel campo del diritto costituzionale

e della oertezza del dill'itto, '~l mio Groppo
veta contro ~a oonvNsione dell disegno di
legge. (Applausi dall' estrema destra).

S I G N O R I. Siamo troppo buonH

Plresidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. È .isOI1itto a palr-
lare per dichiarazione di voto il senatore A~
rena. Ne ha facoLtà.

A R E N A. Onorevole Presidente, onore~
vo)e Ministlro, onorevoli senatori, se avessi~
ma bisogno di una niprova a conferma deMa
connaturata incapaoità del Gover:no di cen~
tiro-sinistra a risolvere i problemi essenziaH
della vita dell paese, malgrado i conclamati
propositi ,reiterati da dodici anni a questa
parte, essa ci verrebbe dal provvedimento di
legge ,in votazione che, mentire incontra la
nm,tra deoisa opposiZJione, lascia ~ ci pare

~ non del ,tutto soddisfa'tti, qual più qual
meno e per contrastanti Tagioni, non pochi
colleghi degli stessi Gmppi deH'a1Jtuale mag-
gioranza che pur :10 votano, ta:luni quasi sot~
to ,l'esimente di un presunto stato eLineces~
sità, ahri neilla prospe1Jt,iva di perfez:ionare
domani quel:lo che a lor modo è oggi solo
1'abbozzo di un più compiuto disegno; tutti
assieme comunque quaHficando il provvedi-
mento stesso « frutto di equilibl"io )}.

Un equil1ibrio, diaiamo noi, che va inteso
quale svngOllare sinonimo di cedimento aUe
pressanti richieste di paDte comU!nista, ben
coadiuvata da queLla parte sooialista che il
coIlega senatare Brosio ebbe ieri propnia-

~ A Z I E N Z A. Perohè? Chi è lei per
essere 'troppo buono?

S I G N O R I. Siamo buoni: glielo di-
co io.

A R T I E R I. Siete buoni a mettere il
di:I1itto de.i citltadini sotto i piedi: questa è
la vost'ra bontà! Vergogna: state s1Jraccia[)jdo
la legge! Ieri a Bologna è stato pronunciato
iil discorso del 3 gennaio! (Vivace replica del
senatore Pirastu. Scambi di apostrofi tra
senatori dell' estrema destra e senatori del-
l'estrema sinistra. Richiami del Presidente).

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

mente a definire l'opposiz,ione « interna» al
Govemo. Un equiHbrio peraMro tanto insta-
bile da pencolare pericolosamente verso so~
Luzioni costnittive e çollettivli,stiche incom~
paNbilli can rl'O'rdinamento di una libera so~
cietà ed anche del tutto inidonee, per resta-
re nel campo economico, al conseguimento
dello scopo di assicurare ai cittadini il go-
dimento conveniente del bene primaI1Ìo del-
la casa.

Cionondimeno ~il provvedimento di legge
che andiamo a votare ~ e la oui cronaca ben
nota e illumÌJnante non Irifarò ~ è stato di-

feso in quest'Aula con una os1Jinatezza ,tenace
che è in buona parte frutto essa stessa delila
rassegnata r.ÌnU!llzia a turbaJ:1e il cennato e~
quHibrio o, a dir meglio, a Il'imediare al de~
nunaiato cedimento.

Questo SIpiega la mancata consideraZJione
e il rige1Jto degli emendamenti dal Gruppo
:l,£berale ,proposti per elimilnare o COI1reggere,
nel testo del disegno di legge, quelli che so~
no ~. a parer nOSltro ~ ,i difetti maggioI1Ì e
più eVlidenH e per J:1imuovere vizi di mani,fe~
sta 'innegabile incostiVuzionaLi:tà. Questo ci
rafferma ndla nostlTa deoisione di votare
contro .i>l disegno di (Jegge in questione.

Le ragioni del 1110strodissenso sOlno state
lalrgamente esposte dai coLleghi del mio
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Gruppo lintervenuti nella discussione genera~
le. Senza sta're quindi a ri,peterle minuta~
mente, basterà che io vi aocenni soltanto.
NOli siamo dell'avviso che, in sede di conver~
S'ione, non possano essere lintrodotte daLle Ca~
mere nel testo del decreto~legge disposizioni
che ne alte1rino, innovandola, la portata, co~
me nel caso nostro è avvenuto.

Non si può fare 'rientJrare nell,la eocezionali~
tà Iprevi1sta dall'articolo 77 della Costituzione
una normativa ohe al decreto originario si
coHega sOllo occasionalmente per mera con~
nessione di mateIìÌa; faoendo del deoreto
quasi un detonatore legislativo. Al limite, la
,ratifica dell Parlamento rpuò darsi che equi~
vailga, con <la 'r:ichiesta valutaz,ione positiva
dell'intervento nei casi st'raOirdinani di ne~
cessità e urgenza, a un voto di fiducia.

È quindi negazione impliidta ~ anche se
inavvertita ~ di questa fi!duda ill variare so-

stanzdalmente .il decreto~legge, poichè ciò sta
a significare che si è J1itenuto inadeguato,
quando non enrato, d:l provvedimento ema~
nato dal Govenno.

A questo !riJlievo altri ne abhiamo aggiu.nti
notando la illegittimità del riferimento ad
un anno predeterminato, iH 1972, per rIa valu~
taziOlne dellreddito del conduttore ai fini del
diriHo alla proroga e deLl'obbliigo aHa cor~
responsione dell'aumento del canone.

I1legiU,imità già dichiarata, come abbiamo
detto poc'anzi illustrando l'emendamento
proposto allriguardo, daHa Corte costituZiio~
LaIe con ,la sentenza n. 132 del11972 per id:en~
tica disposiz!ione, e che si traduce tin grave
ingiustizia, in danno vuoi del ,locatme ohe

dello stesso cOlndu1Jtore tutte lIe volte che il
reddi,to attuale di quest'ultimo sia s'uperiore

al p'~'efissato limite rispetto a quello perce~
pito nel 1972 ovvero sia inferiore.

Vi è ,inoltre :]a diSlparità di trattamento in
pregiudizio del locatore, ill cui reddito non si

è voluto iConsentire che venisse aliI'occorrenza
comparato con queLlo del conduttore per sta~

tuire gius!tamente sul di'nitto alla proroga del~

la locaZJione o al blocco del canone, quando

non di rado lilnquiHni facoltosi detengono,
per un canone legalle esiguo ed inrisorio, im~

mobili di proprietà di Ilocatoni di disagiate o

comunque assai modeste condizioni econo~
miohe.

Vi è ipoi la generalizzazione uniforme della
dis,posta proroga, estesa anche alle locazioni
finora libere, e comminata senza considera~
zione di sorta degli elementi oggettivi del
contratto, senza distinguere cioè l'limmohiile
locato per ubicazione, per ,t!ipo (di 'lusso, ad
esempio, o economico) o per dimensione an~
che 'in rapporto alll'indice di occupazione;
elementi tenuti in conto, Viiceversa, in prece-
denti più meditate disposizioni legislative tin
materia.

Si è ri:levalta a:lttresì, quale innovazione peg~
giOirariva della legilttdma aspettativa dell'ac~
quirente di un immobìle che intenda dispor~
ne per arbitaz'ione propria, dei figLi o dei ge~
nitori o per esercitarvi la propria normalle
:1uività di lavoro, Ila modifica apportata al~
l'articolo 7 della legge n. 253 del 1950 circa
il momento di proponibi:Lità della domé\Jllda
giudizi aIe per la declaratO'I'ia di cessazione

de'Lla proroga. Si fa mostra di ignorare che
il locatore nuovo proprietario ddl'immobile
che si avvale di siffatta facolltà è quas!i sem~
pre un cittadino di modesta o media condi~
zione, certamente sempre um l'isparmiatOlre,
che si è determinato aLL'acquisto del'l',immo~
hile proprio in vista deUa destinazione al
soddirsfacimento di una nercess,ità urgente,
improrogabir1e e sopravvenuta, come vuole
la legge, sua o dei suoi congiunti. Ora, a que-
sto oitJtadino si impone una attesa prolunga~
ta che si distanzia ancora di più nel tempo,
senza tenere conto del non rapido, annoso
iter processuale.

Non meravigLierà quindi se, avendo pre~
senti queste ed altre ,ingiuste disposizioni,
considerando le 'lesioni linferte ai princìpi,
pur inderogabiH nel nostro ordinamento, del~
la certezza dell dÌiritto e della Libertà di con~
t'raitiazione (lesioni ben profOlnde a1!lorchè di
imperio e ulllilateralmente si interferisce nel~
le pI'ivate già sltipulate pattuiZJioni), valutan~
do i,l sempre più pesante e multiforme ca~
rico fiscale gravante sulle case il cui costo
di semplke manutenzjione si accresce ogni
giorno di più per manodopera e mateniale,
non meravigLierà, 'ripetiamo, se H rispaI'mia~
tare, specie in via di estinzione purtroppo in
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questo Ipaese, si dissuaderà dall'invest,ill'e in
case. Di conseguenza l'attività edi:lizia, già
provata dalle 'leggi vlincolistiche, Iristret'ta nel-
le possibia-ità di attingere or,edito bancario
per limitata dis,pOlD!ibilità di fondi o per eso-
sità degl1i interessi 'riohiesti, cOlI mercato del-
le cartelle fandiarie pressocchè paralizzato,
vedrà ultelf"iorment,e, per ,ìl oontrarsi del nu~
mero deUe compravendite, lIiidursi fino ad
inarid,irsi le fonti di V1nanZJiamento. Ne ver-
rà un callo di produzione sempre meno al pas-
so con ,la necessità di alloggi, cui non soppe-
risce certo l'attività edilizia pubblica pauro-
samente assente. Noi 1iberaH possiamo ravvi-
saTe appOlrtuni, purchè equi e tempOlranei,
pro.roga e blocco. Indipendentemente dallle
responsabHità governative deLla situazione
determinatasi, sappiamo bene quanto può in-
cidere su modesti redditi, falcidiaN 'per di
più dall'inflaZJiOlne, ,]l canane 'locativo delila
casa; ma sappiamo anche che Inon è con blac-
chi e pmroghe che si dà sdluzione al proble-
ma; non la si dà con 'le sole enunciazioni,

ormai ,tante vOllte liJnut:i1mente ripetute dai
susseguitisie sempre invariati governi di
centro~sinistra, di voler incentivare l'inter-
vento pubbl,ico, e men ohe mai cOIn provvedi-
menti quale quello oggi in votazlione, che
non rappresenta oerto quel giusto contem-
peramento di contrapposte esigenze che af-
fermava ieri nella sua replica l'onorevole Sot-
tosegn::taria ralppresentante dell Govenna. Ci
s'piaoe doviCII1locontradditre, ma ,lungi dall
mediaire esigenze di interessi dive'l'si, questo
disegno di legge sembra ispirato quasi ad
Ulna concezione manichea che 'respinge in. un
canto i 'Proprietari di case, dipint,i e trattati
tutti da esosi e cattivi, tutti, anche i più mo-
desti e tante volte ,più bisognosi dei IIOlra
inquillini. E si dimentica che questi 'proprie-
tari sO'no almeno la metà degli italiani!

Iil vero è che mentre si ha i,l dovere di
intervenire a Itutela dei meno abbienti ~

e :10sono certo gran parte degli inquiHni ~

si deve però ad un ,tempo saper distinguere

e giammali l,ivellare, generalizzando came si

è fatto, la diverstÌ>tà di posizioni soggettlive
personali, la varietà di situazioni oggettive

ambientali. E, anco.r prima, nan devono mai
ilntaccarSii i princlpi basilari del nostro ordi-

namento giuI1k1ico, che è in sè completo an-
che per i :rimedi ohe appresta, in regime di
certezza del diritto, ripeto, e di libertà di
iniziative e di cantrattazione, a situaZJioni di
Eocessiva cneros.ità sOIpravvenuta.

Qui è l'eurare del GO'verno, qui la sua re-
sponsa:bi:lità per le conseguenze negative del
provvedimento predisposto e integrato dalla
sua maggioranza; come è del Governo la re~
sponsahilità della slituaZJiO'ne che si è venuta
a creare per sua carenza ll1e1lilapolitica della
casa. La prolroga delle ,locazjiani con relativo
blacca dei canoni era cessata per quelle sti-
pulatE: dal P marzo 1947 in. avanti, a s0'li due
3:nni dalla fine deltle distruziani devas'tatrici
della guerra. Il blocco v:iene ,reiJntrodo,tto an-
cora parzialmente ,ill6 novembre 1963, a due
anni dal:l'avvento del oent1'O-silnistra; .la ,pro-
roga delle 'locazioni :libere viene 'ripristinata
dapo 27 anni dallo marzo 1947 ,e 12 daLl'era
del centro-sinistra. Non occorrono commenti
a sottolineare il fallimento di Ulna polMica;
nan occonrona al<t['e prOlve a pronUlnciare una
condanna. Vi è quindi sfiducia da pa1rte no-
stra pElr l'Clperata inconaludente e dannosa di
ieri, che s,i a:ssomma ail dissenso sUiI disegno
di legge oggi in votaz.ione, e per i,l giudizio ne-
gativo che abbiamo dato e per il manifesta-

to intendimento di fare delrle narme ivi pro-
posteoi i:l primo passo verso la più compiuta
uniformità di un sistema interamente co-
strri'Uivo, che, denegando di!ritti, sopprimendo
la libentà economica, finirebbe inarrestabdI-
mente cO'n il mortificaTe quella ciVlile, ne~ pre-
figurato schema di Ulna saoietà 'ristagnante
che l!1oi !rifiutiamo. (Applausi dal centro~de-
stra).

PRESIDENTE.
lare per dichiaraZJione di
Lug1l1ano. Ne ha facoltà.

È tisoriUo a par-
VOlto irl senatore

* LUG N A N O. OnOlrevole Pr,esidente,
onorevole M~l1iistro, onO'reV'oH colleghi, po-
chissime cons,iderazioni per confermare
quanto già anticipato dal collega compagno
Petrone sul nos.tro atteggia:mento di fronte
a questo provvedimento.

Ci asterremo per vade ragioni, ma soprat-
tutto perchè abbiamo !'impressione di ItTO~
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var[1ei ancora una volta, neLle dichialraz,ioni
che ha reso il sottoséègretario Pe:nnacchini,
di fronte a parole di oircostanza, a frasli ri~
tuaH, a concetti con cui si ha ormai dime-
stichezza fino aI punto da sent,i'rne disagio, a
frasi oioè che non hmnno certamente Inè il
calore nè ~l sapore di novità ma soprattutto
non hanno nemmeno ill calore di affetti anti-
chi o consolidati peDchè si travta soltanto di
frasi che vogHono dire: aHa prossima sca-
denza v,i daremo un'altra proroghetta (sta-
volta alla scadenza di un anno, l'ahra volta
furono sei mesi).

n Govemo del resto, a )1iprova e a confer-
ma deHa sua lintenzione di dare finailmente
alla stampa e 311Parlamento i 'nisu:ltatJi che
questa commissione misteriosa di studiosi
ahrettanto mis,teriosi avrebbe già elaborato,
si è presentato ancora una va'lta con iUl1apro-
'raga piuttosto rachitica di a10uni mesi. Sol-
tanto 1',impegnc di noi comunisti ndla
Commissione speciale è 'riuscito a faDe
in modo che finailmente anche ad un de-
creto che veni'va pDesentato per la conver-
sione si desse un'anima leggermente diversa

e si cominoiasse a fare accenno, per esempio,
a qualcosa che per 110meno facesse intrav~
vedere, sia pure alI ,teDmine di un 'lungo di-
battlito, di uIlla indagine piuttosto approfon-
dita, l'approdo a quello che noi riteniamo
essere il fuloro e :la so1uZlione del problema
della casa, cioè l'equo canone.

Ranno vogHa tutti coloro che parlano, sia
pure differenziandosi neHo SltJ~lee nel 'tono,
anzi, più che alltro, neLle inflessioni della vo-
ce, di invocare dllsussidio casa. Ma insomma,
in U!I1 paese come li:l nostro noi dovremmo
creare una specie :di imposta camuffata ~

di questo infatti si ItraHerebbe ~ per per-
mettere, per esempio, aH'Immobiliare di ra-
strellare tutto ciò che si accumula attraver-
so il sussidio casa! E sarebbe ora ~ credo
infatti che si 1tratti ,di una favoletta che non
si può più raccontare nemmeno ai ragazzi la
not1te di NatalIe ~ di smette)1la con questa

finzione, che pure si verifica sempDe in modo
puntuale ma che diventa noiosa perchè è ve-

ramente un 'lamento del quale siamo stanchi,
che consiste nel di1reche, se si continua così,

coni fitti che diventano sempre più alti, :aon

i padroni di casa che stanno sempre meglio e
SOIllOsempre meglio garantiti e più capenti,
con la gente che ha bisogno della casa poi-
chè, come diceva il collega Petrone, Ila casa
è un bene p.rimario come il'aria che nessuno
dovrebbe Hmitare, si andrà verso una c:dsi
che attanaglierà questo settore ahe, essendo
uno dei settoni che può ,rappresentare una
stvuMura portante deLla nostra economia, po-
trà riservaroi un autunno ancora più amaro
di queHo previsto anche da personali:tà au-
torevoIi di questo Governo.

Ma voghamo sUi! serio continua\re a rite-
nere che questi s,iano argomenti che merita-
no una ,risposta? Voghamo cOfntinuare a
m'edere, per esempio, ,che i pamlamentavi,
i Gruppi che si fanno IpO'rtatori di queste
voci ci credono SUiI ser:io? Vogliamo con-
t,inua're a oredere queste O' dobbiamo fa'l'
finta di orederci e continuare in un mill1!uet~
to per cui da destra viene, :per esempio, la
aftermazione secondo la quale i proprietari
salrebbero in condizioni così di'sast'rose da
avere addirittura bisO'gno di una impo-
sta camuffata at1Jraverso la quale Sii dovreb-
be ,raccogliere del denaro da offrire 1101'0per-
chè se no, poveracci, ,non riescono a soprav-
vivere? Ma a questo punto varrei dire: sono
tanto pover,i che 'riescono sempre a fare calr-
riera rapidamente e anche quando qualche
volta vanno in gallera, con le malatltie, per
esempio, riescono subito a farsi depositare

in infermeI1~a ,perchè hanno anche [a poten-
za, poveracoi ~ quando capita, molto 'rara-
mente ~ di far fare carriera anche alle ma-
lattie, per cui :con un distuvbo piccolo e 'leg-
geroriescono a far venire fuoDi certificati
che quel disturbo fanno divenire limponente
così da metterli alripa:ro da certe oonvivenze
nelle celle, ohe naturalmente disdegnano, e
che (parecchi, che 'pure ~n vE,rità non dov'l'eb-
bero farllo, si preoccUlpano di evi tal' 'loro, :così
che anche queste maraehelle hanno Uln felice
esito. Questo è 'il quadro della vita italiana.

Se sii vuoI sosteneDe che vi sono dei pro-
prietari ~n condi2'Jioni di ,non poter più nem-

meno respira1re, per cui addirittura hanno
bisogno di un sussidio per sopravvivere, che

cosa dovremmo dire noi ohe sappiamo cosa
succede, ad esempio, a Roma, dove, non sOlI-
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tanto nel cenrtro stoIìico, dopO' tutta 110'scem-
pio che hannO' cansumato, dDpa tutta quanta
sano -riusciti a realizzare, hannO' lasciato sal-
t2.nto la faociata di palazzi più a mena sta-
rdd, che potevanO' rappresentare un patrima-

neO', e che da un pUlnta di vista artistica e
cuJ'turale andavamO' anche tutelati, e, dopO'
aver svuatato questi palazzi aH'lillterna, di-
cono per ristrutturarLi, li hanno tJrasfoI1mati
in colombaie, creando appartamentini di una
o due stanze con un cucinÌino lilncolrporata,
in cui però ~ncorporato è l'uomo che riesce
a versalre 170-180.000 Hre al mese? Di fronte
a Itutto ciò c'è amcora chÌi viene a palruarci
dell'iniZiiativa privata, dell'economia di mer-
cato, e a 'Proporroi di tornrure alla libertà di
movimento!

Giustamente dicE;va i,l cGlllega PetrO'ne ~

mi piace richiramarla e spero che diventi un
classica ~ che questo accade 11100nsDltanto a

Rama, a Napoli, a Genova, insamma nei
grandi centri, ma anche nelle piccole o1ttà,
anche nei paesi più ascuri d'Itallia. A Poten-
za il casita di un appartamento haragglilunto
la ci£ra vertigirnasa di 90 mmoni che a lui,

anche se non è un francescruna scalza del
tutto, sembrava unà dfra impasslirbille per-
chè una cifra così rHeneva di nan poterla ve-
dere mai. GIri è stata detta ohe tale cifra
era (?,bbastanza 'l1ormrule, per cui ev;idente-
mernte 'lui vliveva nell mondo deille nuvole
senza render1si 'cO'ntO' di quanto accadeva. Ep-
pUife il coHega Petrone rèun senatore attento,
che fa iODnsorUlpolo ill sua dovere!

E di fronte a ,tuMa ciò casa oi sentiamO'
dice? Torniamo all'economia di mCII'Cato, fac-
ci2.mo irn modo di tornare a1'1'economia di
mercato! E si cita Einaudi, pescando una sua
espressione del 1919; e siccome un liberale
>può anche nOln bastare, si rkO'rlre anche ai
paes,i sCé!!ndiinavi, che non devono mai 'manca-
re nei nostlri discorsi, e si dice: Einaudi po-

t","a anche essere un liberale, però !si può
cit;}re ;}nche un sO~'Ìailista scarndinavo ~ che
in verità non imp'~essiona troppo ed infat>ti
io nan mi impressiono, cOlme del'resto nOln si
il11lpressicnano ne3lnche ,loro se 110 dt3l110 ~

che afferma che. 'se si vUDle che tutti abbiano
una casa ~ non Ulna sposa, ma una casa

~

bisogna Libera,Lizzare al massimo.

In Itallia però cosa è accaduto? Anche se
non si è l,iberalizza!to del tutto, si è pToce~
duto con ritocchi, con condizionamenti, in
verità leggeri, sii rè andati aValnti attraverso
questo stillicidio di prorDghe che ci vengono
presentate dal Gove:r1ll0 ,irnmedia ogni oinque-
sei mesi, e abbiamo V'isto 10 stesso di che
cosa sono capaci gli uomini quando s.i sfre-
nano obbedendo soLtanto aHa legge del pro-
fitto, che è una legge infame e feroce, di
fronte alla quale non valgono nè le parole
evaongeliche, nè l',invito a 'tener conto delle
esigenze alt\rui. Infatti quando il profitto sti-
mola .l'uomo non bastano parrOlle evangeliche
o frasi più o meno natallizie perchè egli sia
indotto a fare 11suo dDvere o a dare prova di
solidarietà nei con£ronti del prossimo che
soffre p.iù di Ilui.

Sop.rattutto vorre:Ìi .pregare gli amici libe~
raLi di non assecondare un certo gioco e di
non trovarsi ,in una certa compagnia. Q,U3lll-
do affermano per esempio che bisogna dare
un sussidio~casa pe:~chè 'tutta Ila colllettività
sia costretta a pagalre una tariffa pro capite
perchè i poveri proprietari I1iescano a so-
pravvivere, bisogna pure che i slignori Hbe-
raLi oi dicano se h3lnno viSitO quali sono i
prezZii a Napoli, a TorÌino, a Pot,enza, a Ca-
ser,ta, o a Santa Ma:ria Capua Vetere, che è
la oittà che ,rappresento, alltrimenti facoiamo
dei mi:nuett'Ì e didamo ,urasi di circostaonza.

E oreda che faccia dei minue1Jti e dica frasi
di oircostanza il Governo quando ci invita
ad av,ere pazienza ancora una volta e aggiun-
ge che la p:rossima volta ver:rà presentato un
disegno 'Organico. Ma che sign:iJfica queSito?
Tutti vogliono un disegno arganico: Ja de~
stra, alcuni settori della stessa maggioraonza
e anche noi. Abbiamo sempre detto infatti
che sarebbe ora che tuui gLi studioSli che,
come è stato detto ill quest'Aula, da Ianni s'i
dedkano a ourare questo mallato, cioè il p~o-
blema della casa, tirassero le somme di tutti
i loro sforzi e delle loro elaborazioni a li-
vello scientifico.

Vogliamo anche noi una legge organioa
che passli attraverso :l'eliminazione di tutto
ciò che costÌ>tui1sce sfregio, scempio, offesa

alla miseria, una legge O'Tganica che aI1rivi

alll'equo canone. E non è vero che noi comu-
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nisti abbiamo Lich1esto l'equo canone senza
precisare attlfaverso quali meocanismi anri-
vard; abbiamo presentato ~ e questo, per
la veriJtà, è stato I1iJconosduto anche daH'ono-
revole Pennacohini ~ un disegno veramente
OII1ganioo e abbiamo indkato Ila via da se~
guirre per uscire dalla cr,isi. Abbiamo detto
che occorre un rillancio programmato deUa
ediJizia pubblka, che ocoorre arrivalfe subi~
to all'introduzione dell'equo canone e sopmt-
tutto occorre disattivé\lre quelilo sViilluppo di-
sto,rto che ha assorbito forti risorse per una
edilizia nO'n popollare, con tutti i fenomeni
negati¥i che ciò ha determinato, dal costo
delle aree alla formaz'ione di massicce nID-
dite parassÌJtaIiie, alllÌliipo di agglomerati Uf-
bani che ne Isono conseguMi e che rappresen-
tano forse una ddle peggiod vergogne del-
l'Italia di oggi.

Se oosì stanno le cose, non sì può pensare
nè ,ragionevolmente prev,ede:re che questa sia
l'ultima volta che oi troviamo di fronte ad
un decreto-legge ~ naturallmente i problemi
diventano sempre urgenti quando non Iii si
aHron ta per é\lnni o per secoli ~ ohe venga
a niproporci sic et simpliciter una proroghet-
ta di altri sei mesi per 'poi ,permettere al1:1a
Destra nazionalle di falre questioni di caratte-
re costituziOlnale perchè, secondo [a Destra
nazionale fasoista, non sarebbe possibile al
Parlamento aggiungere qualcosa.

Poicl1è siamo skuri che aiò si veIiifkherà,
non possiamo che astenerci e non possiamo
dare ,ill nostro voto favorevole anche pe:rohè
quella che potrebbe essere una nOlstra ,im-
presS'ÌJone diventa poi un convÌJncimento
quandO' vediamo cosa è aocaduto in relaziO'ne
a questo deoveto~legge durante ill SIUO iter
,piuttosto accidentato e tormentato. !tI GO'ver-
no Ipresenta solo 'Ulna proroga e dioe a chi ha
bisogno di una casa che avrà altri sei mesi
di respim. Quando pOli ill deC/feto anriva lin
Parlamento, nelila Commissione speciale, per
ill contributo ostinato e determÌ!nante di noi
comunisti, si riesce finalmente a dare al
provvedimento un 'respiro maggiore. E quan-

do si è arlrlivati in Assemblea, dopo che la
Ccmmissione speciale aveva dovuto aocO'gl,ie-

re i nost'ri en'}endamenti che, ,Intendiamoci,

erano semplicemente l'abbozzo di Ulna slPe~

raillza o per 110imeno un pri'mo passo, anche se
Hmitato, piuttO'stO ipaMido verso una iSoluzio~
ne del problema <che si basi suH'equo camone,
ab brama visto che itl Govemo e la magg~o~
ranza, a distanza IravviciJnata e quindi nel
corso di un disoorso dove è possibile diere
frasi di O'ccas~one o minuetti di oi!rcostanza,
hanno cercato di riprendel1si quello che era~
no stati cost'reUi, obbedendo alla logka e
allla ragion.e, a concedere a noi comunisti che
ce ne facevamo 'promotori e portatori.

Siccome questa è la Ifiprova deilla scarsa
volontà del Governo o per :10 meno ci con-
ferma nel[a necess,iltà di non credere a;1le prro-
messe che ci vengono fatte, pokhè anche neJ
corso di questo deoreto.,legge il Govelrno ha
tenuto un avteggiamento che non lascia pre~
vedere che ci sarà una inversione di ten-
denza, al di là di promesse più o meno ael1ee,
non possiamo claire ~l nostro voto favorevole
e qUÌJndi dichialriamo di asteneror ndla vota-
zione di questo disegno di legge di conver-
sione. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dich~arazione di voto il senatore Ar,io-
sta,. Ne ha facoltà.

A R I O S T O. OnO'revole Mini,stI1O, si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, brevis-

~ simamente per annunciare che il Gruppo so-
oialdiemocratico voterà a favore del disegno
dii legge di conversione del decreto-legg,e in
esame. Voteremo a favore per la veDità con
poca convinZJione, con scarso entusiasmo
perchè in parte condividiamo l,e osservazioni
critiche che sono venute dal:l'estrema sini-
s,tra e le osservazioll'l acuté, reahsti<che, fatte
da parte liberale ed anche dal senatore Pa~
zienza.

Votiamo con ,scarsa convinzione consape-
voli però che in questo momento non si può
far di meglio e rkonosoiamo che, tra i de-
creti di proroga, forse questo è il migliore.
VO'gliamo peròrivolgere al Governo, con più
fiducia di altri Gruppi, l'invito ad acoelerare
gli studi per le strutture legislative dell'equo
canone.

Onorevole Ministro, lei sa benissimo che
deIl'equo canone sentiamo parlare da troppo
tempo. È il mO'mento in cui bisogna mettere
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il piede sull'acceleratoDe per questi studi in
modo che le Assembl'ee legislative non siano
costrette a trovarsi ad esaminare per l'en~
nesima volta un decreto di proroga che
obiettivamente lascia in piedi troppe ingiu~
stizie.

P RES I D E N T lE .È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Dal
Falco. Ne ha facoltà.

D A il F A il C O. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli senatori, il die~
creto,legge che il :Senato sta per votare ~

come risulta molto chiaramente dalla st,essa
pregevole relazione del senatore Gatto ~ è

legato e condizionato strettamente alle esi~
genz,e immediate e contingenti di un inter-
vento anticong,iunturale. In altri termini, la
matrice antkongiuntUirale, se rappresenta la
ragion d'essere Ipiù immediata, stabilisce
d'alt:ra parte i,l Hmite e nello stesso tempo
anche il significato e la portata del decreto
sottoposto, oggi, alI' approvazione del Senato.

È proprio muovendo da tale constatazio-
ne ohe 11 Gruppo senatoriale delIa democra-
zia cristiana ritiene suo dovere e suo com-
pito, una volta rimossa l'attuale negativa
fase congiunturale, di compiere, insieme ad
altri Gruppi !paI11a!1llentari della maggioran-
za, uno sforzo serio, moderno, ispirato anche
alle esperienze più recenti di altri paesi
europei che maggiormente hanno sofferto
per le distruzioni belIiche, quali, ad esempio
la Francia e la Germania federale, e inteso
a ipropOiDre e a rilamdare una Ir:ealistica poli~
tica della casa, nel oui ambito 110stesso mec-
canÌiCo 'rinnovamento delle proroghe degli
affitti !possa, finalmente, t,rova,re IUJnasua -chia-
ra delimitazione.

Nel quadro di una economia e di una poli~
tioa di sviluppo economico e di progresso
cIvile l'edilizia deve e può svolgere, come è
stato sottolineato da più parti anche nel
corso di questo dibattito, un ruolo fonda-
mentale nel rkhiamo degli investimenti e
rappresentare, nello stesso tempo, un pun-
to sicuro per il rispavmio, secondo una delle
aspirazioni più profonde dell'uomo, cioè ri~
sparmio che identifi-ca nella casa il neces-
sario spazio vitale della famiglia.
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Famiglia-risparmio,casa rappresentano per
noi democratici cristiani un trinomio inscin-
dibile e irrinunciabile; un trinomio per i1
quale il nostro Gruppo senatoriale è pronto
ad offrire la sua collaborazione nella ricerca
di soluzioni giuste, moderne, autonome, in
sintonia e in coerenza con le soluzioni adot.
tate da altri paesi della Comunità economica
europea.

È con questi sentimenti che il Gruppo se~
natoriaJle ddla Demoorazia or:istiana voterà
a favore deil:la -conversione del deClreto-legge.

I (Vivi applausi dal centro).

P ,R E :S I D E N T E .È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Cud-
nelli. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I. Molto brevemente,
signor P'residente, onorevoh 'minis,tri, onore-
voli colleghi, per ribadire (quanto del resto
è stato già espresso nell'intervento del com-
pagno Uoini) le ragioni per cui noi siamo
pienamente favorevoli alla conversione in
legge di questo decreto. Noi certo ci augu-
riamo e teniamo presente come scopo prin-
cipale in questo campo una normativa orga-
nica basata sull'introduzione del principio
dell'equo canone. Ma saremmo stati contrari
indubbiamente alla conversione in legge del
decreto, così come previsto prima, sic et
simpliciter, con il blocco fino al 1975, per-
chè era ed è necessario smuovere qualche
cosa 1n questo campo. E credo che la prova
migliore dell' esattezza di questo giudizio e
di questo proponimento sia data proprio
da!lla ::r;eazione della dest,ra che vede un atten-
tato aMa piccola proprietà in un campo in
cui, mi sia consentito dirlo, vedo invece il
contrario. Fare appello oggi ai pensionati o
al piccolo operatore economico che si è co-
struita una casa equivale evidentemente a
parlare di immobili precedenti al 1969 per~
chè non credo ohe da quella data ad oggi il
pensionato o il piccolo operatore economico,
con i prezzi a cui gli immobili sono arrivati,
abbia potuto costituirsi questa rendita. Il
fatto vero è che QU6Sto .ctecreto~legge, con ,le
modifiche, doveva far p3!rte del rpaC/chetto
antinflaZlonistlico ipel1chè :nessuno può 'l1e~
gare che una delle maggiori ragioni di disa~
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gio dei lavoratori e degli operai sia proprio
data dall'eocessivo e non controllabile au-
mento del prezzo dei fitti degli immobili nel-
le città in cui sono costretti ad emigrare per
ragioni di lavoro.

Certo non basta soltanto il contenuto di
questo decreto; è necessario che il Governo
si impegni seriéllmente in un massiocio ,in-
tervento sia ndl'edihzlia sovvenz,ionata che
neLl'edillizia pubbllica, non come fiOrma alter-
nativa ma come forma integrativa, che possa
veramente assicurare quello che è il primo
bene sociale, anche per ragioni di affettività
del nostro popolo e dei nostri Javoratori
verso la loro casa. Io credo che sia inutile
per ragioni di opportunità e di tempo che
mi diLunghi a questo riguardo. A nome del
Gruppo socialista, nell'annunziare il voto
favorevole alla conversione in legge di questo
decreto, ribadisco però che noi intendiamo
sollecitare il Governo perchè si arrivi final-
mente ad una soluzione giusta ed equa, per-
chè qualche sfasatura ci può essere anche
nell'aipplicazione di questa 'legge, ma indub-
biamente i vantaggi che lIe categorie più di-
sagiate ne ,ricaveranno sono superiori ai sa-
cDifici che qualche !singolo individuo sarà
costretto a sopportare. Eoco perchè i,l Gruppo
socialista voterà a favore della conversione
in legge del presente deol'eto. (Vivi applausi
dalla sinistra).

P R E iS I iDE N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Gfa-
reIli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, noi
repubhHcani siamo favorevoIi alla conver-
sione in legge di questo deoreto-Iegge per la
proroga dei contratti di locazione e sub-Ioca-
zione degli immobili urbani, in quanto la
situazione congiunturale ha imposto la ne.
ce.ssità di escludere ~lpiù lpossibll,le dalla lie-
vitazione già grande del costo della vita, spe-
cie per i ceti meno abbienti, la ~nddenza
dell'alto e crescente livello dei canoni di
locazione.

Questa impostazione prettamente congiun-
turale è stata modificata in Parlamento,
aprendo la porta a ridimensionamenti dei
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canoni in atto per le locazioni più vecchie,
già in proroga, affinchè non rimangano in
essere troppo gravi sperequazioni che un po'
da tutte le parti sono state lamentate. Su
questo criterio, anche se applicato con qual-
che incertezza, noi lrepubblicani siamo d'ac-
cordo e ne traiamo una ulteriore ragione per
il voto positivo qui in Senato.

Non possiamo però tacere la nostra fon-
damentale e già tante altre volte espressa
avversione al sistema del blocco delle loca-
zioni degli immobili urbani. Esso fa gravare
su una parte dei cittadini gli oneri di una
politica per la casa a buon mercato, per la
casa facilmente accessibile ai meno abbienti,
politica che invece deve gravare su tutta la
collettività nazionale. Inoltre con il blocco
de:lile Ilocazioni si sono facilitate le aberra-
zioni uvbanistiche in atto, cioè il decadi.
mento nefasto dei centri storici e lo sviluppo
speculativo delle periferie, ove la rendita di
posizione crea pericolose e corruttrici mi-
niere d'oro. Quanto alle soluzioni possibili
del problema, noi repubblicani non conside.

I riamo un toccasana il sistema dell'equo ca-
none, nè l'incremento dell'edilizia statale che
si è dimosvrata farragimosa e ta'rdigrada.
Forse bisognerà applicare in Italia il siste-
ma, già ottimamente sperimentato positiva-
mente nella Germania ,fedemle, del SUJssi.
dio casa: ,ma con una oJ1ganizzazione che
eviti allo Stato italiano un'ulteriore valanga
di sperpero del pubblico denaro. La proli-
ferazione, ad esempio, eocessiva ed incontrol-
lata deIJe dichiarazioni di inval,idità civile
ci deve ammonire severamente affinchè non
avvenga lo stesso per l'accertamento delle
oondìzioni necessarie per avere diritto al
sussidio casa.

~

PurtrOlppo, \1101nostro paese, lo Stato fun-
ziona male, tra crescente demagogia e disgre-
gazione irresponsabile.

Detto questo non ho che da confermare il
voto positivo per la conversione del decreto-
legge. (Applausi dal centro-sinistra e dai

centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
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suo articolo unico. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conv,ersione in legge del decl1eto-legge 6 lu-
glio 1974, n. 258, concernente !'istituzione
di una impost1a di fabbrica~ione e corri-
spondente sovrimposta di confine sulle
armi da sparo, sulle munizioni e sugli
esplosivi» (17H)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
({ Conversione in legge del decreto~legge 6 lu-
glio 1974, n. 258, concernente !'istituzione di
una imposta di fabbricazione e corrispon-
dente sovrimposta di confine sulle armi da
sparo, sulle munizioni e sugli esplosivi ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore De Falco. Ne
ha facoltà.

D E F A L C O. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, affrontiamo la conversione di que-
sto decreto con animo diverso da come la
avremmo affrontata se la Commissione non
l'avesse completamente trasformato. La
Commissione ha epurato il decreto della par-
te più irrazionale ed illogica. Ha accolto la
nostra eccezione di incostituzionalità che
sollevammo in tale sede. La Commissione
si rese subito conto dei danni incalcolabili
che il decreto avrebbe causato alla produ-
zione delle armi cosiddette comuni. Si trat-
tava, così come era stato proposto, di 150
imprese con licenza di fahbricazlione, oltire a
300 ditte artigiane regolarmente iscritte e
che producono solo una parte dell'arma.

Si tratta di una massa di oltre 10.000 ad-
detti. Si devono aggiungere ancora 7-8.000
persone che lavorano collateralmente alla
produzione delle armi; il tutto per un valore
di 35AO miliardi, di cui la metà è destinata
alle esportazioni.

La nostra soddisfazione per l'operato del-
la Commissione e per il decisivo contributo
dato in essa dal Gruppo comunista sto qui

ad illustrare. Il nostro Gruppo ~ è bene pre-
cisarlo ~ non è stato contrario al merito
del controllo delle armi che il decreto 258
proponeva originariamente, cioè del con~
traMo deille armi fine a se stesso: era con~
trarlio al modo con cui si istituiva i,l COin~
troMo, un C'ont/roMo abnorme che perseguiva
un falso ISCOpO,cioè quello relativO' aill',im:po-
sta di fabbricazione.

Il decreto originario avrebbe causato dan-
ni incalcolabili alla produzione delle armi
comuni, specie di quelle destinate alla caccia
e allo sport. Vi sarebbero stati doppi con-
trolli, previsti dalle varie leggi esistenti. Re-
sta però l'imposta di fabbricazione sulla pro-
duzione delle armi da guerra e simili; resta
soprattutto il problema dei controlli. Certa-
mente non è questione di doppi controlli: le
leggi per i controlli esistono e sono serie;
si tratta di farle rispettare, ma questo è un
altro discorso.

Si afferma che mancano gli uomini per i
I controlli; speriamo che dopo l'approvazione

di questa legge che istituisce il doppio con-
trollo non manchi il doppio degli uomini: è
una conseguenza logica. Le leggi esistono,
dicevo, sono diverse e sono severe. Le armi
da guerra e tipo guerra sono disciplinate (10
ricordo a me stesso) dall'articolo 28 del te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza e
dagli articoli 33 e 41 del regolamento di ese-
cuzione delle leggi di pubblica sicurezza. Le
armi comuni sono disciplinate dagli articoli
da 30 a 45 del testo unico e dagli articoli
dal 44 all'80 del regolamento di esecuzione.

Esiste inoltre la legge 2 ottobre 1967, nu-
mero 895, per il controllo delle armi. Infine,
anche se non è operante, c'è il disegno di
legge n. 1422, già approvato dal Senato ma
non ancora dalla Camera dei deputati, che
prevede le norme contro la criminalità. Oggi
sd é\ig)giunge la normativa :proveniente dalla
conversione del decreto-legge in discussione.

Ripeto: le leggi esistono, ma non sono suf-

ficienti se manca la volontà di controllare

e l'efficienza operativa per eseguirle. Non è
in discussione l'attaccamento al dovere delle

forze dell'ordine e il loro sacrificio: è que-
stione di volontà politica, a nostro parere,
di connivenze, di protezioni, di omertà. Ri-
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mane il fatto che la materia investe il grande
problema della delinquenza comune e poli~
tica, della violenza organizzata, dell' ordine
pubblico e costituzionale. Riguarda il grande
contrabbando degli esplosivi e il problema
del loro uso e della loro detenzione.

Occorre affrontare il problema del con~
trabbando delle armi, della detenzione di
esse, del porto abusivo delle armi, della
disdplina dello stesso porto d'armi. È un
fatto che oggi a portare un'arma abusiva~
mente sono in molti. Molti giovani conside~
rana il fatto di portare un'arma come segno
di affermazione della personalità. Questo è
il primo passo che predispone al delitto.

A proposito del contrabbando delle armi,
tutti sanno, almeno nei posti di confine, che
esiste la via delle armi e degli esplosivi. Le
armi entrano comodamente in Italia dai con-
fini, specie da quello rsviZZéllo. Non c'è eon-
trabbarldiere che insieme alle sigarette non
porti la cassetta di armi ed esplosivi. C'è per
esempio lo Stato che periodicamente mette
in vendita le armi obsolete che, benchè in
disuso nelle forze armate, come è facilmente
intuibirle, finiscono nd girro abusivo, speciaJ1-
mente se in ottimo stato. Queste armi si
potrebbe venderle ad esempio solo all'estero.
Il nostro Gruppo ha proposto in Commis-
sione di allegare alla legge in disoussione
una declaratoria che aggiornasse l'elenco del-
le armi da guerra o tipo guerra oggi in vi-
gore. È evidente che la Commissione finanze
non era competente per farlo e noi lo rico-
noscemmo. Si tratta però di un compito del
Governo ed il Governo in Commissione si è
impegnato a farlo entro il 31 dicembre 1974.

Ma è veramente importante questa inda-
gine? Qual è la situazione? Come le leggi
vigenti distinguono le armi in Italia? Mi
limito alle armi da guerra. Cito testualmente
-l'articolo 33 del regolamento di esecuzione
del testo unico che indica le armi e munizioni
che appartengono alla famiglia delle armi da
guerra: «Sono armi da guerra, ai sensi del~
l'articolo 28 della legge, armi di ogni specie,
da Ipunta, da taglio e da 'sparda, destilnate o
che possono essere destinate per l'armamen-
ta deilrle truppe nazionali o straniere, fper qUall-
siasi uso militare. Sono armi di tipo guerra
quelle che presentano caratteristiche ana~
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loghe alle armi da guerra. Sono mumzlOni
da guerra le cartuoce, i proiettili, le bombe,
le polveri, le capsule ed ogni altra materia
destinata al caricamento delle armi ».

Ebbene, la differenza oggi esistente tra
armi da guerra e tipo guerra e le armi cosid~
dette comuni sta nella destinazione delle
armi, anche potenziale, nonchè nel11acapacità
offensiva delle stesse. In pratica le leggi ven~
gono aggirate, all'italiana. Ad esempio la Be~
retta, grande industria delle armi a livello
nazionale, fahbrica Il fudle BM 59, arma
in dotazione delle forze NATO. Contempora~
neamente però ha modificato la sigla in
BM 59/62 verndendo questo fuoiile come
arma comune destinata alla caccia grossa.
Ha modificato qualche inezia: ha lasciato
Il'attaoco delila baionetta (si vede che a caocia
di cinghiali ci si va con la baionetta), 110ha
privato del selettore a raffica, che non è
necessario, e del bipiede. La cosa più grave
è che tale fucile può utilizzare le stesse car~
tucce blindate in dotazione alla NATO e vie~
ne venduto come arma comune. Eppure una
delle caratteristiche fondamentali ohe distin~
gue l'arma da guerra da quella comune è
proprio l'impiego di cartucce blindate che

I
per questi fucili cosiddetti da caccia possono
forare perfino le corazze.

Per la cronaca ricordo che i terroristi di
Pian Rascino disponevano del fucile cosid~
detto da caocia BM 59/62 delrla Beretta che
è invece a~ma da guerra.

Ma c'è di più: la Beretta costmisce la pi~
stola Beretta 51, arma di calibro 91ungo, cioè
un'arma da guerra riconosciuta. Quest'arma
è in dotazione della Ipoilizia ritaliana (,repa'rti
celer1i, !polizia stradale) ed è usata anche ~l~

I l'estero. Ebbene, la Beretta ha modificato
la sigla in Beretta 7/65 e utilizza cartucce
con proiettili blindati, che sono proibiti per
legge; questa è venduta liberamente come

arma comune e invece è arma da guerra.
La perfidia è sottile: la pistola è diventata

una 7/65 invece che di calibro 9, cioè è di
calibro inferiore; ma essa sviluppa una mag~
giore potenza balistica, melI' caso non la dimi~

nuisce pur essendo di calibro inferiore. Que-
sta pirstolla è praticamEnte un'anna da guerra,
ma è venduta come un'arma comune.
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Può capi,tare quanto aocadde neil 1953,
quando la pistola Tettoni, modello 1916, calI-
bro 10/35 in dotaZJione fino ali 1941 ai carabi-
meri a cavaLlo, non fu piùcons,iderata arma
da .guenra dalla SUlpI1emaCorte di cassazione,
con la sentenza 15 febbraio 1953, perchè
l'al1ma non era Ipiù in dotazione di un corpo
armato. Infatti ~ affermò la suprema Cor-
te ~ per le armi da guerra e tipo guerra
si ha riguardo alla destinazione attuale e vir-
tuale delle forze armate dello Stato; per la
determinazione di un'arma da guerra è suf-
ficiente, onde giustificare se l'arma abbia
t8,le qual.ità, aocertaI1e che è destinata all-
J'<:umminist1razione miilitare arlla quale è com-
messo i,l suo UJso. La supr;ema Corte di cas-
sazione, sezione VI penale, con sentenza
20 aprile 1971, ha invece affermato che a
determinare il carattere di arma da guerra
non sia il materiale o potenziale armamento
dI forze ailI1mate oppure 'ill fatto che Slia supe-
rata da armi più potenti, ma che ,l'articolo 33
del 'regio deoreto 6 maggio 1940 6tahiHsce che
sono armi da guerra quelle che per le loro
caratteristiche possono servire all'armamen-
to di ,truppe nazionaJi ed estere e per uSli
militari. A quali criteri ~ per questo ho
citato le sentenze ~~ si ispira nella sua poli-
tica del controllo delle armi il Ministero de-
gli interni? A quale delle due sentenze?

Ancora: è vietato dalle leggi vigenti l'uso
delle pallottole blindate per le armi comuni;
invece in Italia vengono costruiti fucili come
l'AR 15 e 18, l'AK 41, il SIG, l'M 1 e il già
detto PM 5962, nonchè altre armi tutte atte
ad usare pallottole blindate e financo pal-
lottole dirompenti. Ma c'è chi ha autorevol-
mente affermato, certo da fonte non sospet-
ta, che almeno 1'80 per cento delle muni-
zioni in vendita in Ita!lria è £uori legge
peI1chè ha Ipallottole bl,incLate e, come ho
detto, financo dirompenti. Lo sa il Ministero
dell'interno, lo sa il Governo, fa parte della
politica del controllo delle armi in Italia?
In Italia è considerata arma non da guerra
la pistola a rotazione, per esempio, S. & W.
calib'l~o 38, attualmente in dotazione delle
forze armate inglesi e tante altre ancora
(la 35, la 357, la 357 M, la 45 e 44 Magnum,
la 45 e 55 Evanse). Le armi antiche, ad esem-
pio, da riproduzione, la Colt e il fucile Win-

chester dei calibri da guerra oggi sono con-
siderate armi comuni, cioè armi da riprodu-
zione. Che dilre di Uln ahro ,ra1ggirro? Una
delle caratteristiche fondamentali che distin-
gue l'arma da guerra da quella comune è il
potere d'arresto, cioè la potenza dell'arma
che deve arrestare ,l'aggressore a non più
di 25 metri.

Quante armi corte, dass<i£i,cate 'ComUlni in
Italia, hanno il potere di arresto a 25 metri?
Io direi forse nessuna o pochissime.

Così come lo ha licenziato la Commissione,
onorevoli colleghi, il disegno di legge conser-
va lo scopo originario di istituire una impo-
sta di fabbricazione sia pure limitatamente
alle armi da guerra e tipo guerra. Questo
per il controllo delle stesse.

Noi concordiamo con questa parte del
disegno di legge, ma si pone la domanda:
che valore di controllo potrà avere per le
armi dette comuni che, come è stato detto,
sono invece da guerra? A mio parere nes-
suno. Non è questione di doppio controllo
che questa legge istituisce, cioè di una legge
finanziaria apposita, ma di control,lo e di ap-
plicazione delle leggi vigenti per vietare la
produzione, il commercio, la detenzione di
armi da guerra camuffate da armi comuni.
Pel'chè queste armi 'irMegalri, quali i fucili,
la munizione blindata si vendono liberamen-
te come armi comuni? Perchè vengono fab-
bricate come armi comuni? Perchè il Mini-
stero delll'irntm~no, lIe forze di polizia giudi-
ziaria non intervengono secondo l'obbligo
che le leggi vigenti fanno loro? Ecco perchè
è una questione di controlli da fare in base
a leggi esistenti, non in base a leggi finan-
ziarie a gettito trascurabile, cioè leggi con
falso scopo. Non esiste forse nel nostro co-
dice il reato di omissione di atti d'ufficio?
Pel'chè in Italia deve accadere, per esempio,
che un assessore alla polizia urbana viene
perseguito per omissione di atti d'uffcio per

aver chiuso un occhio ad una contravven-
zione e nessuno si sogna di far rispettare le
tre leggi esistenti sul controllo delle armi?

Onorevoli colleghi, condividiamo piena-

mente quanto magistralmente e brillante-
mente ha espresso la Commissione giustizia
del Senato con il suo parere sul decreto in
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discussione. Sottolineiamo il suggerimento
che vuole regolata la materia in un più or-
ganioo, completa, artkolato disegno di leg-
ge che tenga conto delle lacune di interpre-
tazione esistenti. In Commissione il Governo
ha approvato l'ordine del giorno della Com~
missione che impegna il Governo a redigere
la nuova classificazione delle armi da guerra
o tipo guerra e, evidentemente, delle armi
comuni e la disciplina delle munzioni e degli
esplosivi; impegno da portare a termine
entro l'anno 1974.

Onorevoli colleghi, in mancanza di questi
impegni del Governo il nostro Gruppo prov~
vederà a presentare un suo disegno di legge
in materia poichè è inconcepibile che si fac~
cia una legge sulle armi da guerra dove
quelle considerate sono un'infima minoran~
za rispetto alla produzione reale italiana di
armi da guerra. Tanto è suggerito, onore~
voli colleghi, dall'opinione pubblica sempre
più allarmata e sgomenta per ,le azioni delit-
tuose e brigantesche e ,ilrritata per h spa-
valderia dei criminali comuni e politici, per
l'allentata vigilanza sul controllo della circo~
lazione, del contrabbando, del possesso delle
armi, della facilità della circolazione, posses-
so e custodia di esplosivi.

Onorevoli senatori, delle modifiche appor~
tate dalla Commissione finanze e tesoro ho
accennato. Per altro su di esse ha parlato
il relatore nella relazione scritta. Al relatore
va IiI nostro dconosdmento per Il'opera svol-
ta, alla quale abbiamo dato il nostro contri~

buto di critica, di suggerimenti e di propo~
ste, molte delle quali sono state accolte. Re-

stano delle lacune che non possiamo certa~
mente condividere, specie per quanto ri- ,
guarda la vendita ai privati sul territorio
naziona:le delle armi da guerrra di,smesse dal-

le forze armate perchè, come ho detto, obso~
lete, eccetera. Restano delle lacune sull'effet-

tivo cOIntro1lo delile arlillI e deg1li esplosivi nel
nostro paese. Urge un provvedimento di

coordinamento, organico, aggiornato, artico-
lato, che affronti la materia del controllo,
della detenzione, della circolazione e posses~
so di ogni tipo di armi, della produzione, uso,
detenzione, custodia e passaggio di proprie-
tà degli esplosivi.

10 AGOSTO1974

Possiamo affermare che oggi in Italia la
cosa più facile che possa accadere è la deten~
zione ufficiale, legale ed il commercio degli
esplosivi. Occorre una declaratoria, come ho
detto, aggiornata che stabilisca quali siano
le armi da guerra e quali siano le armi co-
muni.

Questo nostro atteggiamento critico deve
servke di stimolo al Gaverna per provve~
dere entro il 31 dicembre del corrente anno,
così come è stato impegnato dal Senato, ad
una nuova nomenclatura, una nuova decla~

, ratoria. In caso contrario il nostro Gruppo
dovrà provvedere.

Onorevoli colleghi, il controllo della fab-
bricazione delle armi da guerra e tipo guerra
sta nèlla applicazione delle leggi severe esi-
stenti. È possibile stroncare il contrabbando
deIle aI1mi e degLi esplosivi usando le ~eggi
esistenti. Oggi poi aggiungiamo questa nuo-
va legge per controllare le armi: ben venga,
ma non vorremmo che per il Governo diven-
tasse più difficile applicare quattro leggi al
posto delle tre esistenti e magari tornasse a
proporre un'altra legge di controllo delle
armi.

Con queste leggi si IPUÒcombattere effica-
cemente la deLinquenza ,ed ill terlrorilsmo. Ba-
sta volerlo: è questione di volontà politica
e di efficienza operativa. L'opinione pubblica
aspetta fatti e non pUÒ im eteI1no aspettare.
(ApplausI dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. ,È ~scritto a parlare
il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A IS C O. Il deoreto n. 258
giunge aIl'Aula dopo un drastioo rifacimento,
o meglio una drastica semplificaz'ione da rpar~
te della 6a Commissione che ha tenuto pt e~

senti anche i pareri della Iprima e della se-

conda Commissione e particolarmente le
obiezioni di incostituzionalhà ritenute ap-
punto non prive di fondamento.

Iln virtù dell'emendamento all'articolo 1,
approvato in 6a Commissione, sano rilmaste

nel testo solo lIe armi dia gueI1ra o tiJpo guer-
ra, mentre s0'no slcompaI1se le armi da cac~

cia e quelle di 0'gni altro tiJpo.
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Nég.li articOlli suocessivi 'sono state ililtro~ !potuti attendere che un gettito di qualche
dotte le modifiche consequenziali alla nuova miliardo, del tutto ins1gnificante di fronte
i~ostazione della legge e pentanto 'sono sta~ all'esigenza di rejperirne circa 3000.
te di molto alleggerite le gravose procedure In realtà, mentre il primo articolo ha con~
burocratiche e di controllo ed è stato com~ tenuto fisoale, tutÌ'Ì gli ailtri riguardamo altn
pletamente rifatto l'ar,tkolo 9 riguardante le aspetti deLla diso~plina deHe armi, che nulb
sanzioni, un'articolo ,interminabile e alquan- hanno a che vedere col fisco.
to confuso, che comminava pene srpa:-oporzio" Si deve dunque ritenere che anche in que~
nate e che conteneva anche manifesti errori. sto caso, come in a1tri liecenti, la finalità er~

A nostro avviso l'opera svolta daHa Com~ diversa ed era verosimi1mente queUa di ri~
missione è stata quanto mai opportuna. La vedere tmta la situazione del mercato delle
tassazione prevista per le armi non da guer~ armi ,in un momento in cui la s,ituazione del~
ra, speoialmente per quelle da caccia e rperfi. l'ordine pubblIco è anche troppo tristemen~
no per quelle ad aria compressa, era squili~ te nota, e di ,imporre !più precisi e particola~

brata ed eccessiva in quanto trascurava fra reggiati conùr01li, accompagnati da !più seV('-

l'ailtm ogniri,£erimento al valore dell'arma re ,sanzioni.

assoggettata a Itributo. Le Iprooedure di con~ Se così è, si deve mettere in evidenza il

troJlo erano macchinose al di Ilà di ogni ragio~ consueto tentativo di contrabbandare in

nevolezza e non ,distinguevano in alcun modo um deoreto di carattere fiscale norme che at~
tengono a tutt'altra materia e che aVlrebbero

fra la grande bbbrka di armi e il modesto
dovuto trovare giuSltamente il loro posto in

8rtigiano che, magruri !per conto di quella
disegni di legge separati, destinati esdusiva-

stessa fabbrica, traeVia il SlUOmodesto guada-
mente aMe finalità volute.

gno dalla confezione di iUna dozzina di fucili
Non abbiamo m3lncato di denunciare un

da caccia ai!il'anno; il già citato articolo 9,
simile metodo in v3l~ie recenti occasioni e

come dioevo, [prevedeva delle sanzionieoces~
dobbiamo OIDar~petere e rkonfenmare dl no~

cessive, in quaLche caso addirittura in1quc,
stro di1ssenso.

mentre il decreto si chiudeva con queHa spe~
Tra.Iascio, dunque, <larparte ltJr1ibutaria, che

cie di sanatoria o addirittura di amnistia, oTmai con la limitazione deill'applicazione
di cui alJ'articolo 13, 'oheevidentemente non dei tributi alle armi da guel1ra, destinate per
poteva trovar )posto nel decrerto. Questo o'ra lo più ad avere come aoquirente lo Stato, si
esce più sneEo e più armonico dall'esame de)-

riduce a ben poca cosa.
]ia Commissione, è limitato wIlo sca,po ohe si

Devo rricor.dare piuttosto che, di fatto, :n
dorveva prefiggere fin d3lIrl'inizio, adotta un tutta questa mrutel1ia della fabbricazione, del-
sistema di prooedure e di cont1rolli mO'lto

l'importazione, della 'Vendita di armi ,da ,guer~
semplificato e infine un complesso di norme

11ae Inon da guerra for1Junatamente non si par-
sanzionatorie che appaiono Ipiù p~oporz,io-

te da zero, ma, come dice bene ill 'relatore, es-
nate.

sa è già Irego1lata daLla legiislazlione vigente e
Mentre non avremmo certo potuto 3\PIpro~ già sono 1n atto i contrO/lli di pubblica sicu-

vare ill deoreto nel suo testo Iprimitivo, esso rezza.
nel testo attuale ci sembra accettabile e m~. Non che tale legislaZJione non possa, com~
ritevole di approViazlionl". ogni altra COlsa, essere migliorata e peNezio~

Tuttavia quaLche brev,e osservazione è op~ nata, ma oredo ohe nel complesso fosse suffi~
portuna in questo momento al Sne di meglio dente e ,semmai si deve dÌ<re che rpl'obabill-
chiarilre il nostro pensiero. :;nente tale ,legislazione non è rupplicata con .la

C'è da chiedersi !pl'1rma di tutto quale sia :DE'oessaria vigilanza e con la necessaria
il motivo che ha indotto il Governo ad ema- cnemgia.
nare <i,ldecreto n. 25<8,che figura nel !pruochet~' Compito questo che ,spetta erv1dentemente
to insieme agli altri decreti triJbu1Ja'ri, ma ch~ al Potere esecutivo. E pertanto dubito che
difficilmente si può giusti,ficare con la spera n- ' £oS'setanto il caso di prevederne una più dd~
za di un gettito consi,stemte, dato che, anche : taghata, o addi~itvura una seoonda, cOIl11e
secondo il testo orilg1nrurio, non oi si sairebbe quella predisposta con tanta minuziosità nel
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decreto del Go'Ve.rno, quanto di vigilare a che
quella già esistent,e sia alprplkata con maggio~
re diligenza e con !l11agg1iore severità.

Piuttosto è da rilevare a questo punto, an~
che per le relazioni e le implicazioni che la
questione ha con Ja situaZJione presente, che
le al1mi solitamente usate dai orimi:nali, ]e
armi, in Ulna parola, del terrorismo e della
violenza, nOn sono quelle alle quali la legge
si riferisce, non sono i fucili e le >rÌlvoJtelle, e
tanto meno i fucili da caccia, ma sono armi
di tutt'altro genere. Sono, al livello di atten~
tati, le bombe e le cariche di tritolo, che sono
fuori commercio e per le quali sembm pur~
trOppo non sia difficile trovare gli ingredieu~
ti occorrenti e nemmeno difficile confe~
zionarle anche a domidlio; sono, a Mvello
della violenza piazzaiola, lIe spranghe di feJ1ro,
le catene, i dadi di pOl1fido, ahe evidentemen~
te, nOln ,essendo armi Ìin quanto tali, nOin pos~
sono essere contemplate [)jèda questa nè da
alcun' altra legge.

Direi Dertanto che, se lo scopo valuto è
quello ,di contribuire con questo decreto a
megLio contTOllIare lIe armi ai fini di run risa~
namento dell'olldiJne pubbHco, J'obiettivo ap~
pare ,piuttosto sfuocato.

Ciò, ovviamente, non significa che ogni
sfOirzonon debba essere fatto al fini di un de~
cisivo migi1ioramento della situazione e per
ilr,Ìistabilimento di un sistema d'ordine de-
cente e tollerabile per i cittadini, !per pre've~
nire i reati politici e i reati comuni, ma credo
che, per questo, altre misure iln sede legisla~
t,iva ed esecutiva debbano eSS'3J1eprese in oon~
siderazione, poste allo studio e attuate più
sollecitamente poss:iJbiile.

È stato sollevato e ampiamente dibattuto
III CO!l11mÌissioneil problema della migliore
definizione delle armi da guerra e Hpo guer-
ra, definizione indi'Sipensabile anche agli ef~
fetti dell'applioazione di questo deoreto. Chia-
ro che non era il caso di affrontare il proble~
ma in questa sede, dati gli aS1petti tecnici che
riveste e che richiedono di essere attenta-
mente esaminati ,in competente sede prima di
poter giungere ad una classificazione deE~
nitiva.

Tuttavia H problema indubbiamente esiste
ed è anche urgente; quilndi o!pportunarrnente
la Commi'ssione ha rupprovato al riguardo un
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ordine de'! giorno, che è ,stato acoettato dal
Governo in quella sede.

Sappiamo ohe il deoreto in esame non po-
ne problemi dal lato fiscale, perchè, ridotto
come è, il gettito che lo Stato può attender~
sene saTà puramente simbOilico. Siamo però
lieti se, pur in modestissima misum, il de~
creta potrà servirre a rrass1curare gli italiani
quanto meno sultle intenzioni dell Governo
di meglio ganmtke Il'ordine pubblica e se
sarà di monito a calor:o che si perm~ttOino
quasi ogni giomo di Itmbafllo. (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pazienza. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Signor ,~residente, ono~
'revOlli ool,leghi, onorevole SottosegTeta:rio,
siUlllaconve.rsione in legge del deoret04egge
6 luglio 1974, n. 258, il nostro Gruppo ha se~
guito con particolare attenzione la disiCus-
sione nelle Commissioni, non solo in Com~
missione finanze e tesoro ma anche in Com-
missione giustizia. Si è assist'Ìto ad un indub~
bio miglioramento dell'originario decreto.
Gli interventi puntuaH della Commissione

1 giustizia hanno ,gio'Vato ad eliminare dal te-
sto del deoreto talune norme che risultava-
no ultronee dspetto alla diSic~plina prevista
e gli interventi del'relruÌJore hanno giovato a
snemre il provvedimento, a renderlo meno
,coattivo, meno pesante sotto i,llprOlfilofiscale.

Venivano ad essere sgravate dal iProV'Vedi~
mento tutte le armi da caccia e quindi il di-
segno di legge restava ristretto esclusi'Va!l11en~
te alle armi da gueJ1ra.

Noi dobbiamo fare sa10 due osservazioni.
Per quanto ,ri,gua:rda Ila parte relativa al CO:1-
trollo delle armi, il nostro GruPpo è farvo~
revole ma .ritiene che, Ispecie stando alle di-
ohiarazioni del Presidente del Consiglio e del
Mini'stro d~gli interni, essendo allo studio
una disciplina straordinaria antiterroristica,
noi che abbiamo già Ipresentato dei diseg'1.i
di legge in alìgoment'o avremmo preferito che
]a materia Ipenalizzant,e o comunque dilrettd.
al fine del controllo fosse discussa più orga~
nÌcamente in quella sede anzkhè in questa.
SoUo il profilo lfiscale, il proV'Vedimento an~
va un gettito molto Hmitato. Con Jostorno



Senato della Repubblica ~ 16430 ~ VI Legislatura

339a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 10 AGOSTO 197'+

che è ,stato £atlto, ,il gettito è limitatissilmo.
Ciò nonostante, Ièosta'1i,vo per imprese tradi~
zionali ita:liane di artigianato fiorenti nel
,campo delle armi e quindi non riteniamo che
il gettito fiscale che si può rr-,itrarre dal prov-
vedimento legittimi gli ostacoli anche di na~
tura fiscale che v,engono fmpposti al,lo svi-
luppo di queste industrie.

Di fronte a queste considerazioni, esilsten-
do delle spinte e controspinte, deUe motiva-
zioni di ondine favorevole ed altre di ordine
contrario, il mio Gruppo si asterrà dalla vo-
tazione del disegno di legge, astensione che
sarà motivwta questo ipomertglgio dal senato-
re Mariani. (Applaus,i dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendov,i altri
lsloritt1 a parllare, dkhiJaTo chrusa la diSlcm:-
sione generale.

Deve ancora essere svolto Il'ordine dellgior-
no del senatore Borsari e di altri senatori.
Se ne dia l,ettura.

A L BAR E ,L L O, Segretario:

« La situazione dell'oI1dine pubblico in Ita-
lia richiede che sia fatto ogni sforzo per limi-
tare e l1ilgorrosamente cOiD'troUare il comme:r-
cia delle anrni da guerra, che [le ,sia Sltvon-
cato H contlrabbando e che slia :repressa
l'ill~eci,ta deten~ione ~ddle stesse.

Sorge da ciò La neées,si,tà che siano Hmi-
tate Le fOlllti di aipprovvigionamento delle
armi per i privati e, din partiÌiColare, che si
ponga termine aLle vendite di arrmi da guer-
ra obsollete ma efHaienrùi, che periodicamell1-
te sono dfetltuate dalle £orze armate ]n de-
roga al di'vieto generaile stabt1d:to da)l[a Legge.

Poichè queste vendite possono essere vie~
tate senza grave danno per l'Eramio e poichlè
le rurmi obsolete possonoeventual1mente es-
sere destinate unkamente alll'esportazlione,

il Senato,

impegna ,ill Governo a provvedere nel
senso sopra indicato ».

1. BORSARI, BOLDRINI, FERMARIELLO,
POERIO, PETRELLA, DE FALCO,
BORRACCINO, MARANGONI, FAB-,
BRINI, PINNA, BRUNI

P E T R E L L A. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

,p E T R E L L A. Dirò Ipoohissime parole.
Chi ha seguito i lavaTi Idella 6a Commissione
sa che presentammo run emendamento voLto
a divietalre la vendita deLle rurmi obsolete da
parte delll'esel1oito, vendita effettuata a pri-
vati.

Su suggerimento del Sottosegretario pre-
sente in quella circostanza, VÌltirarmmo l'e-
mendamento irÌselI'Vandoci di pTesentare un
o1ìdine del giorno poichè il Governo si dissç
disponibile ad ,accettare UIlloI'dine del gio',-
no del tipo di quello che poi abbiamo formu-
lato e sul quale mi accingo a parlare.

I fatti che sono alla base dell'ordine del
giorno sono questi: periodicamente l'ammi-
ni,strazione m~litare vende armi obsolete ma
ancora efficienti ai privati, e queste vendite,
,per 110meno ,in lIDOstadio successivo a queLlo
iniziale, sfuggono ad o,gni controllo. Di qui
la nelOessità di pO'l're anche in questo tipo di
vendite che riguardano a11mi rpericolose co-
me quelle da guel'ra idonee garanzie. La pcro~
posta è che l'amministrazione miilitare d'ora
in avanti non effettui più queste vendite tnan-
ne quelle destinate all'esportazione. Le ven-
dite al1l'iJll'Ìerll1osfuggÌ1rebbero anche ai nuovi
controHi istituiti con il presente ,decreto e
con la Ileggedi conver~ione che 10 ha rr-idimen-
sionato.

Se uno degli siCopi del decreto era quello
di istituire un più efficiente Icontrollo su tut-
te lIe vendite di armi e in specie sulle vendite
di armi da guerra, nel caso in foui esse siano
effettuate dall'a:mministrazione militare, que-

"to controllo non c'è affatto. Vi è quindi la
convenienza di eliminare in radice le possi-
b1lità connesse a commerd di questo gene--
re, il cui pericolo, onorevoli colleghi, è abba-
stanza eV:Ldent,e.

Vorrei 'l'icordare soltanto che in Italia \7i
È:,stato il 'ritrovamento di a11mimilitarJ usate
per fini te1ìroristilCi, cioè eversivi; vi sono
s11atiIpareoohi casi negli ultimi tempi. I~ rpro~
prio di questi giorni Ila notizia del rritrova-
mento di 160 mitra MAB nelil'Aippennino to~
sco-emill,ia:no, mimi che con ogni pl'Obabillità
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provengono da depositi deH'a:mminist'razio~
ne militare. ,È quindi necessario che il con-
11'0110si estenda anc:he aUe armi in dotazione
dell'esercito destinate ad essere vendute per-
chè presunte obsolete lII1a,in realtà molto err
ficienti. (Applaus,i dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ha falcdltà di rpar-
lare l'onorevole relatore.

P A T R I N I, relatore. Signor ,Presidente,
signOir Sottosegretario, onorevoli colleghi,
ringrazio gli intervenuti De Faloo, Bergama-
sco e Pazienza, che già in Commi'ssione han-
no contribuito langamente a riformare il te~
sto pervenuto al nostro esrarrne.È stata così
tolta, come dlco nella mia n,lazione, b pos-
sibilità di hIl\pedimenti alllo svi1U1PPoe 31
mantenimento di pirccole e medie imprese e
di i,mprese aJ:1tigiane; in caso contrario sareb~
be stata messa in discussione, con l'imposta
di fabbricazione generalizZ1ata a tutte le ammi
(non solo a quelle da guerra e tipo guerra),

J'oc,cUiPazione di alcune migliaia di operai,
ma s~prattutto sarebbe stata messa in di-
scussione la possibiHtà per queste nostre im-
prese di esportare per 'VIariiedecine di mi-
liaIìdi i propri prodotti all'estero, per la bon-
tà della loro produzione.

Ringrazio rCOlOiJ10che sono intervcenuti qui
:m Senato e che hanno comenmato il lavoro
minuzios3.!mente ,svolto dalla CommissiiOn~,
cOlme si evince anche dagli linterventi, per
rendere il testo accettabile dalle rparti poli-
tiche. Sono quindi grato ai coLleghi della
magg;ioranza penchè in Commissione e qui
hanno affermato sOilidarietà al nuovo ,testo,
accettato nella nuova ,stesura dall Governo;
sono ,grato arnche agli interventi dell'opposi-
zione che hanno lasdato cadere le eocezioni
di incostituzionalità, avcendo tra l'alvro la
Commissione affari costituzionaLi dichiarato
la legittimità costituzionale deLl'istituzione
di un'imposta di fahbrkazìone sUllle aIìmi da
guerra e tipo guerra. Si è così contrribuito ad
aggiiorlllal'e con l'intervento e ,illparel'e della
Commissione giustizia la Iriforma deLl'alrti-
colo 9, ,rendendolo reertamente più adeguato
ai reati ed aIle pene per la bbbr.icazione, il
commeIìcio, i,l tra~porto e ,la detenzione dell.~
aJ1mi da gue11ra re tilpo guerra.

10 AGOSTO1974

La Commissione però, consapevole del pm-
blema del contl'Ollo, che è minuziOiso (rpeJ1chè
mi,nuziosa è tutta [a prolcedura dell'imposta
di f3Jbbricazione), ha ritenuto necessario por~
re delle norme in aggiunta a quelle deLla leg~
ge di pubblica sicurezza, specie per quanto
concerne Larfalbbriloazione e ,soprattutto rim-
portazione delle avmi, iCon controlli alla do-
gana per vedere di poter avere mezzi più eili-
,cad per stroncaTe illcontntbbando.

La Commissione è stata altresì IconsaiPevol~
che, come ha affermato moho dettagliata-
mente ill senatore De FaLco, la declaratoria
attuale delle armi da guerra e tipo guerra è
in langa parte superata; pertanto si è fatta
carico di bre Iproprrio un mio ondine del gior-
no, accettato dal Go:vevno, che ho trarscritto
nella relazione e che mi permetto di leggere,
essendo molto breve: {{ La Commissione, rile-
vata la necessità di un compleSrsi:vo adegua~
mento della nOlimativa in materia di armi e
di eSlplosivi, impegna rilGoverno entro i,l cor-
rente anno a \presentare un organko disegna
di ,legge sul cOIntl'oIrlo deltlearmi che room~
prenda, tra l'al,tro, una nuova classificazione
di quelle da guerra e tÌlpoguerra nonchè prf..'~
cise norme in materia di ~abbricazione, cu-
stodia, cessione e trasporto degLi esp,losivi ».

Questo nell'intento di poter giungere a
olassi,ficazioni precise e di aver,e 1Uil10stru-
mento più efficace per control,lare e stroncare
la tendenza alla delinquenza e quindi ras5i~
curare il popolo italiano nel suo convivere ci-
vHe. Pertanto il ,disegno di legge lal nos,tro esa-
me vuole contribuire aLla serenità deUa no-
stra comUlnità. Con:fido che questa AsselII1blea
voglia convertire il decreto nel testo propo-
sto dalla Commissione. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di rpar-
lare l'onorevole rrappresentante del Governo.

L E P RE, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Signor IPresidente, onorevoli se
natori, molto brevemente per concludere la
discussione sul !provvedimento iJnesame. D~-
sidero ringraziare il relatore e tutti grli in~
tervenuti nel,le Commislsioni affari costitu-
zionali e finanze del Senato per l'utile ap-
porto dato ad una formulazione che ora è ac-
cettata da tutte le parti poLitirche presenti in
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Parlamento. Desidero anche ringraziaire i se-
natori De ,paleo, Bergamasoo e Pazienza che
hanno 'rappresentato qui le (p,reocoupazioni
di un settore così deHcato cOlme quello del
commercio delle armi.

IiI provv,edimento, in adesione al,le iI"ÌJooi.e-
ste formulate dalle varie parti (politkhe, si
limita, rispetto al testo originario, ,solo al
settore delle amni da gruerra e delle munizio-
ni. Ilprorvvedimento è di natura fiscale ma
assume rilievo in quanto dà la possibiJità al-
le forze dell'ondine di controllare il commer-
cio in questo settore. È noto infatti che men-
tre è possibile seguire il movimento deLle ar-
mi da caccia attmverso il cervello elettroni-
co di Castro Pretoria, non ,si ha un egruale
controllo per le armi da ,guerra. l,l decreto-
legge (pertanto, oltre çt,davere un'impoDtanza
sia pure limitata per le entrate delJo Stato,
è soprattutto necessario per (garantire il con-
t.rollo del commercio di questo ti(po di armi
ed i fat,ti di questi ultimi mesi, i gravi lutti
che hanno colpito .il paese, ,sono una dpmva
del!la necessità di cont'ribuÌiDe adeguatamente
alla lotta contro la delinquenza e la or,imi-
nalità. Mi pare ciLe sottO' questo !profilo il
provvedimento ahhÌia lUnagrossa importanza.
Debba qui ribadire !'impegno, già preannun-
dato dal relatore, ,senatore Patliini, di pre-
sentrure da parte del GOlVerno al più presto
un !disegno di legge che in fomna organioa af-
£mnti tutto il settore, proprio al fine di ga.
rantirci con efficalCiae con concretezZia Llsuc-
cesso della lotta contro la criminalità e il di..
tlagare di questi fatti delinquenzialli che tira-
vano nell'usa delle armi da ,guerra e sOiprat-
tutto negli esplosivi un mezzo per reoare lut-
ti e soprattutto per determinare nei cittadini
una pskosi di insicurezza, che rèuno dei più
gravi perkoli per la libertà e .Ia,sicurezza del-
lo Stato e dei cittadini.

Aocetto a titolo di raocomandazione J'ord:
ne del giormo proposto dai ,senatori comuni-
sti,che invoca a;ppunto un controillo sul-
l'uso e Il'abuso di queUe che sono Ilesvendite
delle armi dismess.e, non 'Più in uso da parte
dell'amministrazione militare, in questo spi-
rito di cercare appunto di eliminare tutti
questi mezzi dei quali si serve la delinquen-
za comune e quella politica pe'r at,tentare al-
la sÌiCurezza deilla nostra demaorazia.

Non Imi resta che ringraziare tutti gli in.
tervenuti ,e i colleghi che in CommissiOill~
hanno cantribuito a dare a questo testo una
formulazione alocetta a tut.ti; li iI"ingrazio al-
tresì per l'apporto dato e per la sensibilità
dimostrata nel far sì che quest'o ,settore di
controllo del oommencio delle armi garanti-
sca efficacemente pace e libertà. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I n tE N T E . Rinvio il seguito del-
la disoussione alla seduta pomeridiana.

InserJmento all'ordine de,l giorno
dei disegni di legge nn. 1764 e 1765

C I P E L L I N I. DOIlTIandodi parlare..

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P E L L I N I. Signor Presidente, a
nome daUa 6a Comm1ssione, finanze e te-
soro, chiedo, ai sensi del quarto comma del-
l'articolo 56 del Regolamento, ~he vengano
inseriti nell'ordine del giarno de/lla seduta
pomeridiana i !seguenti di!segni di legge sui
quali la Commissiane IrÌiferirebbe orallllTIente:

« Conversione in legge del deoreto-Iegge 6
luglio 1974, n. 251, conoernente modificazioni
al regime fiSlcale di akuni pradotti petroli-
feri ed imposizione di un rpreHevo ,tributario
una tantum sui veÌiColi a motore, autoscafì e
aeromohili» (1764) e «Dislc~paina dei rap-
porti sorti sulla base dei deoreti-Jegge 20 feb-
braio 1974, n. 14, 20 aprile 1974, n. 103, e 19
giugno 1974, n. 229)} (1765).

.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, .Ia ri!chiesta è accolta.

Il Senato tornerà a duniJ:1si in seduta pub-
blica oggi, alleare 16,30, con l'OIstesso ondine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


