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Presidenza del Vice Presidente

PRESIDENTE.
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

PINTO, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta poweridiana
del giorno prededente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge:

« Nuove norme per il conseguimento del-
I'abilitazione all’insegnamento mnelle scuole
secondarie ed artistiche » (Testo risultante
dall'unificazione di un disegno di legge di
wniziativa governativa e dei disegni di legge
di iniziativa dei deputati Giordano ed altri,
Buzzi ed altri; Tozzi Condivi; Menicacci)
(1763).

Detto disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante alla 7° Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti,

ROMAGNOL! CARETTONI Tullia

ricerca scientifica, spettacolo e sport), pre-
vio parere della 5 Commissione.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

De MATTEIS e SIGNORI. — « Ampliamento
del divieto di assunzioni da parte dello Sta-
to o di enti pubblici del personale colloca-
to a riposo a norma dell’articolo 67 del de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748 » (1762).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. I seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede deli-
berante:

alla 1* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio ¢ dellinterno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

Deputato CASTELLUCCL — « Concessione di
pensione straordinaria a favore dei deputati
dichiarati decaduti nella seduta del 9 novem-
bre 1926 » (1744), previ pareri della 5° e
della 11* Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Il seguente dise-
gno di legge ¢ stato deferito in sede refe-
rente:

alla 6" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

PrREMOLI e BROS10. — « Riapertura del ter-
mine di cui all’articolo 2 della legge 17 di-
cembre 1957, n. 1238, concernente contributi
statali per la riparazione o ricostruzione di
fabbricati danneggiati o distrutti dagli even-
ti bellici » (1650), previ pareri della 5° e del-
I'8* Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente di disegno di
legge gia deferito ad altra Commissione
permanente in sede deliberante

PRESIDENTE. INdisegno di legge
VIGNOLA, — « Norme interpretative della leg-
ge 13 luglio 1966, n. 610, concernente modi-
ficazioni ed integrazioni alle vigenti disposi-
zioni recanti provvidenze per la ricostruzio-
ne dei fabbricati danneggiati dalla guerra »
(122), gia assegnato in sede deliberante alla
8* Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, communicazioni), previo parere della 5°
Commiissione, ¢ stato deferito in sede refe-
rente alla 6* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), previ pareri della 5* ¢ della
3* Commissione, al fine di consentire che ven-
ga esaminato congiuntamente al disegno di
legge n. 1650 concernente la stessa materia.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 8* Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni) ha approvato i se-
guenti disegni di legge:

Deputati RecGiant ed altri. — « Proroga
di termine di cui alla legge 12 marzo 1968,

n. 291, recante norme a favore degli aero-
porti civili di Palermo-Punta Raisi e Vene-
zia-Marco Polo » (1686) (Approvato dalla 10°
Commissione permanente della Camera dei
deputati);

« Autorizzazione di un’ulteriore spesa per
la costruzione della ferrovia metropolitana
di Roma da Prati a Termini e ad Osteria
del Curato » (1743) (Approvato dalla 10* Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 6 lu-
glio 1974, n. 259, concernente alcune modi-
fiche alla disciplina delle imposte sul red-
dito e una imposizione straordinaria sulle
case di abitazione » (1712).

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, concernente alcune modifiche
alla disciplina delle imposte sul reddito e
una imposizione straordinaria sulle case
di abitazione »

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Conversione in legge del de-
creto-legge 6 luglio 1974, n. 259, concernente
alcune modifiche alla disciplina delle impo-
ste sul reddito e una imposizione straordina-
ria sulle case di abitazione ».

Ricordo che dobbiamo passare alla vota-
zione degli emendamenti 1.13/1 e 1.13. Se
ne dia lettura.

PINTO, Segretario:

All'emendamento 1.13, primo comma, so-
stituire le parole: « Per 'anno 1974 », con le
altre: « Per gli anni 1974 e 1975 ».

1.13/1 Borsari, PeErnNa, Corasanni, Bru-
NI, MARANGONI, PiNNa, BORRAC-

ciNo, FaBBrINI, DE FArco

Sostituire U'ultimo comma con i seguenti:
« Per I'anno 1974 ¢ istituita una addizio-
nale straordinaria dell'imposta sul reddito
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delle persone fisiche, da applicarsi alla par-
te di reddito imponibile che eccede la som-
ma di lire dieci milioni, nella seguente mi-
sura:

5 per cento sulla parte di reddito im-
ponibile compresa tra i dieci milioni € i quat-
tordici milioni di lire;

10 per cento sulla parte di reddito im-
ponibile compresa tra i quattordici milioni
e i venticinque milioni di lire;

15 per cento sulla parte di reddito im-
ponibile eccedente i venticique milioni di
lire,

L’addizionale straordinaria di cui al com-
ma precedente ¢ riscossa mediante ruoli sul-
la base della dichiarazione annuale dei red-
diti.

I soggetti esonerati dall’obbligo della di-
chiarazione annuale ai sensi dell’articolo 1,
quarto comma, lettera d), del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, sono tenuti a presentare la
dichiarazione dei redditi entro il 31 marzo
1975 se nell’anno 1974 hanno conseguito un
reddito complessivo lordo superiore a lire
dieci milioni ».

1.13

MACCHIAVELLTI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*MACCHIAVELLI, Sottosegre
tario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, nella tarda mat-
tinata mi sono permesso di chiedere il rin-
vio della votazione sugli emendamenti 1. 13/1
e 1.13 perche il Governo aveva bisogno di
fare alcuni calcoli ed anche perche, fermo
restando il principio di colpire quelli che
sono i redditi maggiori, lo si voleva fare in
modo da mantenere fermi alcuni principi
della riforma tributaria.
Contemporaneamente volevamo esamina-
re gli emendamenti 2.5 ¢ 2.6 per i quali
non siamo in condizioni, come amministra-
zione finanziaria, di esprimere ancora un pa-

LA COMMISSIONE

rere in quanto abbiamo dovuto chiedere
l'aiuto e la collaborazione dei colleghi del
Ministero dell’agricoltura.

Di fronte a questa situazione, per impedi-
re che il Senato rimanga in attesa di quello
che possono fare in separata sede i relatori
(e nel mio piccolo dovrei chiedere anch’io
di assentarmi, anche se potrei essere qui de-
gnamente rappresentato per la discussione
da altri colieghi), vorrei chiederle, onorevole
Presidente, una sospensione della seduta al
fine di approfondire la portata dei suddetti
emendamenti. Credo che in questo modo
avremo la possibilita di guadagnare del tem-
po nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Senon visono
osservazioni, la richiesta & accolta. Pertanto
sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,45, ¢ ripre-
sa alle pre 18).

Comunico che da parte della Commissio-
ne e stato presentato un sub-emendamento.
Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

All'emendamento 1. 13, sostituire le parole
da: «10 per cento » fino a: « eccedente i 25
milioni di lire » con le altre: « 10 per cento

sulla parte di reddito imponibile eccedente
i 14 milioni di lire ».

1.13/2 La COMMISSIONE

DE PONTI,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Nehafacolta.

DE PONTI, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, penso che nessu-
no si meravigliera se, in una materia tanto
delicata, ci possano essere fino all'ultimo mo-
mento perplessita o ripensamenti. La mag-
gioranza della Commissione, riesaminando
il testo dell’emendamento proposto all’at-
tenzione dell’Aula con il numero 1. 13 e ren-
dendosi conto che questa stesura forse si
allontana troppo dall’ipotesi della progres-
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sivita che & attualmente in funzione con le
norme della riforma tributaria, pur consi-
derando che si tratta di un'imposta straor-
dinaria una tantum, ha ritenuto di vedere se
non fosse il caso di ritornare al testo origi-
nario votato in Commissione, elevando il ca-
rico sulle aliquote.

Si & ritenuto poi di non variare il testo
dell’emendamento 1. 13; ma, ad un pit atten-
to esame (e il relatore si scusa se anche a lui
inizialmente era sfuggito), c¢i si & resi conto
che la prevista terza fascia del 15 per cento
(che in s& aveva un carattere di pit adeguata
aderenza alla progressivita attuale) porte-
rebbe all’anomalo risultato marginale che,
aggiungendo all’aliquota massima del 72
per cento il 15 per cento piut 'TLOR, avrem-
mo un prelievo teorico superiore al reddito
imponibile. I1 che sarebbe evidentemente
paradossale. Per questa ragione la maggio-
ranza della Commissione si onora di sotto-
porre all’Aula un sub-emendamento che to-
glie la prevista terza fascia.

L’'emendamento suona cosi: dopo « 10 per
cento », si deve aggiungere, continuando:
« sulla parte di reddito imponibile eccedente
i 14 milioni di lire ».

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*MACCHIAVELLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presiden-
te, le argomentazioni ora svolte dall’onore-
vole relatore mi paiono giustificate, perche
se le tre fasce, ad un esame superficiale, po-
tevano soddisfare il criterio di colpire i red-
diti maggior1 man mano che si va in eleva-
zione, si era tuttavia arrivati all’eccesso che
con la terza fascia del 15 per cento sulla par-
te del reddito imponibile eccedente i 25 mi-
lioni di lire arriveremmo in certi casi ad
operare una imposizione superiore al 100
per 100 del reddito stesso.

Il Governo, quindi, aderisce all’emenda-
mento 1.13/2 e ritiene di offrire alla medi-
tazione degli onorevoli senatori alcune os-
servazioni. L'emendamento 1. 13, nell’'ultima
formulazione testé suggerita dall’onorevole
relatore, ci porta, per i redditi superiori ai
10 milioni, con la applicazione di una addi-

zionale straordinaria del 5 per cento, a que-
ste cifre: per un reddito imponibile annuo
di 11 milioni il totale dell'imposta sarebbe
di 2 milioni e 255.000 lire, con un reddito
annuo netto di 8 milioni e 745.000 lire; per
un reddito imponibile di 12 milioni avrem-
mo un totale di imposta di 2 milioni e 625
mila lire, con un reddito netto di 9 milioni e
735.000 lire; per un reddito imponibile di 13
milioni, il totale dell'imposta sarebbe di 3
milioni e 5.000 lire, con un reddito netto di
9 milioni e 995.000 lire; per un reddito im-
ponibile annuo di 14 milioni avremmo un
totale di imposta di 3 milioni e 385.000 lire,
con un reddito annuo netto di 10 milioni e
615.000 lire.

Per i redditi superiori ai 14 milioni, I'ad-
dizionale straordinaria, valida cioe solo per
un anno, comporta un aumento del 10 per
cento, con una conseguente maggiorazione di
imposta che evidentemente sale in propor-
zione all’entita del reddito imponibile annuo.

COLAJANNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

COLAJANNTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei cominciare da un
brevissimo rilievo formale, che perd forse
¢ tale fino ad un certo punto. Non solo nel-
I'emendamento 1.13/2 ma anche nell’emen-
damento 1. 13 vedo la firma seguente: «La
Commissione ». A me non risulta che la Com-
missione abbia espresso una propria posi-
zione, un proprio voto, una propria decisio-
ne su questo argomento. Pili corretto proba-
bilmente sarebbe stato, se non si voleva por-
tare la questione in Commissione, quan-
to meno firmare la proposta di emenda-
mento: « Il relatore ». Non si sarebbe do-
vuto firmare: «La Commissione », perche
cid potrebbe indurre i colleghi alla valuta-
zione non rispondente alla verita dei fatti
che le proposte formulate sono state avan-
zate da tutta la Commissione.

Queste proposte, quindi, riguardano tut-
t'al pit1 il relatore e non la Commissione:
credo che questo debba essere chiarito. Ma

N

il chiarimento che — se mi & consentito ~—
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vorrei portare a questo punto della discus-
sione mi pare debba andare un po’ oltre, in
quanto deve riferirsi a tutto 'emendamento.
Ognuno di noi ha avvertito quanto sia stato
travagliato il suo iter per lo stesso andamen-
to delle nostre riunioni ed anche in questa
seduta pomeridiana.

Onorevole rappresentante del Governo, mi
pare importante che tutti i colleghi abbiano
chiari i momenti successivi attraverso i qua-
li si & arrivati a questa proposta sulla quale
saremo chiamati a votare. .

Quando abbiamo sollevato in Commissio-
ne la proposta di introdurre un elemento di
novitd nel decreto, che era appunto lintro-
duzione di una tassazione straordinaria sul
reddito delle persone fisiche, il nostro Grup-
po ha apprezzato subito positivamente come
un fatto importante che il principio di in-
trodurre nel decreto una tassazione per i red-
diti pit elevati per le persone fisiche sia sta-
to accolto dalla maggioranza nella Commis-
sione. Abbiamo considerato, ripeto, questo
fatto positivamente; e il nostro Gruppo ha
presentato in Commissione e successivamen-
te ripresentato in Aula un emendamento che,
a parte la dimensione quantitativa del pre-
lievo, era il pitt semplice. Tendeva a stabi-
lire un’addizionale straordinaria commisu-
rata sull'imposta complessiva cioé che non
toccasse in alcun modo le aliquote, che man-
tenesse quindi il carattere straordinario del-
la contribuzione, non collegandosi a nessun
elemento permanente qual ¢ appunto la
aliquota ma collegandosi all'imposta. Era
la linea pilt semplice, pit chiara, pili opera-
tiva perché consentiva I'applicazione anche
alle imposte come vengono attualmente ri-
scosse.

La maggioranza non ha creduto di seguire
questo metodo. E, sia chiaro, io non parlo
in questo momento delle percentuali di au-
mento € nemmeno della distribuzione tra le
varie fasce di reddito. La maggioranza pero
ha approvato in Commissione un testo su
cui, senatore De Ponti, debbo pure tratte-
nermi un momento. Ha presentato in Com-
missione, € la Commissione ha approvato
perché questo stampato ¢'g, un testo in cui si
dice che le aliquote dell'imposta sul reddito
delle persone fisiche sono elevate del 5 per

cento. Che cosa significava nella pratica que-
sto testo? Nella pratica significava che per
esempio l'aliquota per i redditi trai 10 e i 12
milioni che & del 32 per cento diventava del
33,56 per cento. Questa & l'interpretazione
del testo venuto dalla Commissione. Giusta-
mente — tengo a sottolineare questo giu-
stamente -— la maggioranza si & resa conto
che questo testo era una burletta, era una
cosa assolutamente poco seria. Non m’im-
porta di sapere in quale modo si sia arrivati
alla formulazione di questo testo. Quello che
conta e di cui do volentieri atto in primo
luogo al senatore De Ponti, agli altri compo-
nenti della Commissione, alla maggioranza
in genere e al rappresentante del Governo &
di essersi resi conto che questo era un testo,
come dire, o truffaldino o frutto di cattivo
calcolo delle cose.

Giustamente quindi il relatore e la mag-
gioranza provvedono a cambiare il testo che
la Commissione aveva approvato e presen-
tano l'emendamento 1.13. L’'emendamento
1. 13 & finalmente chiaro. E pili macchinoso
e pitt complesso del nostro perche — e lo
onorevole Macchiavelli me ne dara facilmen-
te atto — ¢ piut facile applicare 'addizionale
sull'imposta che non andare a ritoccare le
aliquote. Questo emendamento stabilisce una
aliquota del 5 per cento sulla parte di red-
dito imponibile tra i 10 milioni e i 14 e del
10 per cento sulla parte di reddito tra i 14
e i 25 milioni. A questo punto perd, mi sia
consentito, la maggioranza strafa; cio¢ non
sa fare i conti — mi deve permettere di
dire anche questo, senatore De Ponti — per-
ché si trova nella situazione in cui, invece
di guadagnare in socialita facendo le cose
serie, crede di guadagnare in socialita facen-
do una cosa che la porta a sbattere contro
il muro, creando una situazione, senza offe-
sa per nessuno, farsesca, giacche farsesco
¢ il fatto che ci & stato qui lealmente con-
fermato dall’onorevole rappresentante del
Governo, che applicando alla lettera il testo
della Commissione oltre i 500 milioni si ar-
riva ad un'aliquota del 102 per cento. Questo
& senza dubbio ridicolo e non critico la mag-
gioranza perche & stata costretta a cambiar-
lo; dico perd che se volete tener conto di
esigenze di socialita, dovete agire in modo
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diverso, pili serio, non facendo queste cose
per cui esponete il fianco a critiche di me-
rito, di metodo, di sostanza, a critiche di tut-
ti i tipi, da quelle serie a quelle che possono
avere i loro risvolti nei giornali umoristici!

Permettetemi a questo punto di formulare
una proposta che tiene conto di esigenze
reali. Non vi accusiamo di aver dovuto porre
rimedio, mettere una brutta pezza alla si-
tuazione in cui vi siete cacciati. Diciamo
perd che bisogna cercare di fare una cosa
pil1 seria. Non avete voluto accettare l'addi-
zionale, che proponevamo con il nostro
emendamento; rimaniamo pure nell’ambito
del vostro emendamento, togliamo pure la
fascia del 15 per cento. Pero avete il dovere
morale, a questo punto, di restare coerenti
non tanto con l'impostazione della pseudo-
socialitha, ma con tutta I'impostazione pura-
mente tecnica che avete voluto dare a questo
prelievo fiscale. Ora avete il dovere di ac-
cettare, onorevole Macchiavelli, l'emenda-
mento 1.13/1 e applicare anche per il 1975
questa imposta sul reddito. Questo ¢ il modo
di affrontare seriamente le questioni, e in
tal senso & la nostra richiesta: avete messo
I'imposta sulle persone giuridiche fino al 31
dicembre 1975; avete messo I'IVA fino alla
stessa data, avete commisurato ogni cosa a
quella data, ma al momento di mettere la
imposta sulle persone fisiche tutto si ferma!

Non sto a ripetere le considerazioni gia
fatte qui, ma discutendo di questo tema
avete gia dimostrato di non saper fare bene
i conti e di confondervi. Ci auguriamo leal-
mente, sinceramente — per questo vi chie-
diamo di accogliere il nostro emendamento
— che non vogliate anche aggiungere la ri-
prova, la conferma del fatto che siete pronti
ad arrendervi nei confronti degli evasori fi-
scali! Procedendo in questo modo credo che
dalla situazione in cui ci siamo cacciati —
non per responsabilita nostra che fin dal-
U'inizio vi abbiamo indicato la via piu sem-
plice, classica e producente — si possa ve-
nire fuori solo con una soluzione che possa
far riguadagnare un po’ di prestigio nei con-
fronti del paese. (Applausi dall’estrema si-
nistral.

PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PAZIENZA. Debbo innanzitutto
confermare alcune notazioni critiche per
quanto riguarda gli emendamenti che stia-
mo discutendo e che sembrano essere ema-
nazione della Commissione mentre la Com-
missione non ne ha nemmeno discusso. Non
siamo in grado di ipotizzare l'esistenza di
una maggioranza nella Commissione che si
riunisce per conto suo, prepara degli emen-
damenti, dei sub-emendamenti e li sottopone
all’esame dell’Aula firmandoli « La Commis-
sione ». Abbiamo ancora una certa fiducia
nel dibattito e quindi nel confronto delle
idee della maggioranza e dell’opposizione,
finché emerge dalla discussione la volonta
dell’organo Commissione. E solo dopo la di-
scussione ¢ lecito firmare in quel modo lo
emendamento.

Non intendiamo formalizzarci eccessiva-
mente su quanto & accaduto, pur elevando
la nostra sommessa protesta per un metodo
che non ci sembra assolutamente corretto.
Ma un chiarimento insistemente abbiamo
chiesto questa mattina pitt volte e continuia-
mo a chiedere al Sottosegretario, prima an-
cora che i colleghi possano votare questo o
quell'emendamento, atteso che si tratta di
emendamenti presentati in Commissione,
che poi seduta stante hanno trovato la fero-
ce opposizione di certa parte politica la qua-
le si & ritenuta addirittura truffata da un ra-
gionamento sulle aliquote, intendendosi in
un primo momento che il 5 per cento doves-
se costituire un punteggio da aggiungere al-
I'aliquota che & gia rappresentata in manie-
ra percentuale. E ricordo benissimo gli equi-
voci sorti durante la votazione in Commis-
sione e quanto vivace fu la protesta, che
pero non ci riguarda, perché eravamo con-
trari a questo comma e abbiamo presentato,
sia pure senza successo, un emendamento
soppressivo.

Mi interessa notare che la Commissione
si espresse in una determinata maniera, for-
se tecnicamente imperfetta — non stiamo
ad approfondire perché non & ancora giunto
il momento di discutere I'emendamento; sia-
mo ancora in tema di subemendamento —
nel tentativo dei rappresentanti della mag-
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gioranza (che avrebbero fatto bene a firmar-
lo loro l'emendamento, senza farlo passare
come un emendamento del relatore, al quale
non credo sia consentito presentare emen-
damenti a nome della Commissione senza
nemmeno interpellarla) di introdurre il loro
emendamento a nome della Commissione; il
che non & altro che l'ennesimo cedimento
della maggioranza di fronte alle richieste di
una parte politica che, se esprime insoddi-
sfazioni di metodo e di forma, politicamente
ha ottenuto ampia soddisfazione dando a noi
la possibilita di controprovare ancora una
volta, in questa come in altre leggi, che la
maggioranza ha ceduto alle imposizioni di
una minoranza.

Cio premesso, intendo rinnovare a nome
del mio Gruppo la richiesta di un chiarimen-
to definitivo. Io personalmente e con me i
senatori del mio Gruppo e molti colleghi qui
presenti, abbiamo diritto di sapere, nel mo-
mento in cui si vota un emendamento, quan-
to esso pesi in termini di gettito fiscale. Da
questo emendamento, insomuma, in parole
pit1 chiare il Governo quanto intende prele-
vare? Dieci miliardi, 20 miliardi, 100 miliar-
di, 130 miliardi? Abbiamo sentito una ridda
di numeri ed & consentito a ciascuna parte
politica portare in Aula i conteggi fatti dai
propri uffici studi e dai propri centri orga-
nizzati; ma dal Governo si deve e si puo
pretendere, almeno sulla scorta dei dati del
gettito passato, di mettere ciascun senatore
in condizioni di valutare appieno il peso
dell’emendamento che va a votare. Io mi
permetto, signor Sottosegretario, di rinno-
vare la richiesta.

PRESIDENTE. Desidero far pre-
sente ai senatori che hanno sollevato, cosi
come & accaduto altre volte, il problema del-

la firma da parte della Commissione di un
emendamento o di un sub-emendamento, che
& prassi costante, ventennale, del Senato che
il relatore possa presentare in Aula un emen-
damento a nome della Commissione: s’in-
tende della maggioranza della Commissione.
Infatti la Presidenza presume, fino a parere
contrario, il consenso della maggioranza del-
la Commissione all’operato del relatore.

Discussioni, £, 1231,

Metto ora ai voti I'emendamento 1.13/2,
presentato dalla Commissione e accettato
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

NENCIONTI.
prova.

Chiediamo la contro-

PRESIDENTE.
controprova.

Procediamo alla

E approvato.

Passiamo ora all’emendamento 1. 13/1, del
senatore Borsari ¢ di altri senatori, per il
quale & stata richiesta la votazione a scruti-
nio segreto. (Clamori dall’estrema sinistra).

Voci dall’estrema sinistra. 11 Governo deve
esprimere il parere sull’'emendamento.

PRESIDENTE. 1l Governo si &
pronunciato stamane su tutti gli emenda-
menti. {Vivaci proteste dall’estrema sinistra).

MACCHIAVELLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*MACCHTIAVELLTI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presiden-
te, il Governo, avendo espresso parere fa-
vorevole all’emendamento 1.13 che istitui-
va quest’addizionale per un anno, & con-
trario a che l'addizionale stessa venga este-
sa a due anni € quindi ¢ contrario all’emen-
damento 1.13/1 del Gruppo comunista.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTZE. Comunico che i
senatori Bacicchi, Gadaleta, Bruni, Mari,
Germano, Bertone, Mancini, Garoli, Del Pa-
ce, Borraccino, Calia, Ziccardi, Cebrelli, Fab-
brini, Giovannetti, Argirofli, Merzario, Li Vi-
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gni, Bollini e Petrella hanno richiesto che
la votazione sull’emendamento 1.13/1 sia
fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’emendamento 1.13/1.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Albertini, Arcudi, Arena, Arfe, Ar-
giroffi, Aniosto, Arnone, Artieri, Artioli, As-
sirelli, Attaguile, Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro, Barbe-
ra, Barra, Bartolomei, Basadonna, Belotti,
Benaglia, Bergamasco, Berlanda, Bermani,
Bertola, Bertone, Bettiol, Biaggi, Bianchi,
Bloise, Bo, Boano, Boldnini, Bollini, Bor-
raccino, Borsari, Brosio, Bruni, Buccini, Bu-
falini, Burtulo, Buzio,

Calamandrei, Calia, Calvi, Canetti, Carol-
lo, Caron, Carraro, Cassarino, Catellani, Ca-
valli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle, Cerami,
Chiaromonte, Chinello, Cifarelli, Cipellini,
Cipoila, Colajanni, Colella, Colleselli, Colom-
bo, Coppo, Coppola, Corba, Corona, Corrao,
Corretto, Cossutta, Costa, Crollalanza, Cuci-
nelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero,
Del Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis,
De Ponti, De Sanctis, De Vito, De Zan, Di
Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Fi-
letti, Filippa, Follieri, Forma, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatto Eugenio, Gatto Vincenzo, Gattoni,
Gaudio, Genovese, Germano, Giovannetti,
Giraudo,

Lanfré, La Penna, La Rosa, Leggieri, Le-
pre, Licini, Ligios, Limomni, Lisi, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Mariani, Marotta, Marselli, Martinaz-
zoli, Martinelli, Martino, Mazzarolli, Mazzei,

Mazzoli, Medici, Merloni, Merzario, Mingozzi,
Minnocci, Modica, Moneti, Montini, Morlino.
Murmura,

Nencioni, Niccoli,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Pastorino, Patrini, Pa-
zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pella, Pellegri-
no, Peluso, Pepe, Peritore, Perna, Petrella,
Petrone, Pinna, Pinto, Piovano, Pirastu, Pi-
sano, Piscitello, Pistolese, Pittella, Piva, Poe-
rio, Porro,

Rebecchini, Ricci, Rosa, Rosati, Rossi Dan-
te, Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl Bonaz-
zola Ada Valeria, Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samonj,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaccione, Scarpino, Scelba, Schietro-
ma, Segnana, Segreto, Sema, Senese, Sica,
Signorello, Signori, Smurra, Spadolini, Spa-
taro, Specchio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tanucci Nan-
nini, Tedeschi Franco, Tedesco Tatd Giglia,
Tesauro, Tiberi, Tiniolo, Togni, Torelli, Treu,

Urbani,

Valenza, Valori, Valsecchi, Varaldo, Vedo-
vato, Venanzetti, Venanzi, Venturi, Verna-
schi, Veronesi, Viglianesi, Vignola, Vignolo,
Viviani,

Zaccari, Zanti Tondi Carmen Paola, Zavat-
tini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Alessandnini, Antonicelli, Cassiani, Deriu,
Gava, Gonella, Grossi, Nenni, Pelizzo, Pie-
raccini, Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato di Votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico sull’emen-
damento 1.13/1:

Senatori votanti . 268
Maggioranza . . . . . 135
Favorevoli . . . . . . 97
Contrari . . . . . . . 171

1] Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento 1.13, presen-
tato dalla Commissione, nel testo che risulta

a seguito dell’approvazione del sub-emenda-
mento 1.13/2.

BERGAMASCO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, l'altra sera, nella gior-
nata di martedi, in Commissione, respinti
aliri emendamenti, la maggioranza aveva ap-
provato, consenziente il Governo, I'emenda-
mento che figura ora all’'ultimo comma del-
P'articolo 1. Per esso e per il solo anno 1975
I'aliquota corrispondente agli scaglioni di
reddito compresi tra i 10 e i 14 milioni era
elevata del 5 per cento e per quelli sopra i 14
milioni del 10 per cento.

Oggi riappare in Aula la sostanza di un
emendamento respinto, e ciog 'applicazione
dell’addizionale al reddito € non come per-
centuale dell’aliquota, ed & un emendamento
a firma della Commissione, che non si sa
peraltro quando, come e dove 'abbia appro-
vato. La variazione non & formale né indif-
ferente: applicare una percentuale ad una
aliquota o aggiungere cinque o dieci punti
all’aliquota costituisce una duplicazione di
imposta ed ¢ diverso anche applicare un tri-
buto all’anno 1974 o all’anno 1975. L'emen-
damento poi & stato leggermente modificato
e ciononostante noi voteremo contro. Ma
non avrei chiesto la parola solo per questo:
desideravo ripetere cio che altri hanno gia
detto e cioe che non intendiamo lasciar pas-
sare sotto silenzio sul piano politico certi
atteggiamenti, certo modo di procedere del-
la maggioranza, i suoi repentini ripensamen-
ti tra Commissione e Aula, gli sbandamenti
dell’'ultima ora di fronte a un provvedimen-
to del suoc Governo, che essa aveva avallato
poche ore prima.

Ho ascoltato, onorevole Presidente, le sue
gentili precisazioni, perd temo che per que-
sta via si renderanno inutili anche i dibattiti
nelle Commissioni e saranno invece decisivi

solo gli incontri che avverranno in separata
sede.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, parlo per dichiarazione
di voto visto che, a norma del nostro ineffa-
bile Regolamento, posto in essere probabil-
mente in un momento in cui altre preoccupa-
zioni distraevano I'’Assemblea e i persuaso-
ri occulti dell’Assemblea, non avrei potuto,
come non avrebbe potuto il collega Pazien-
za, parlare prima sull’emendamento della
cosiddetta Commissione, e sull’'emendamen-
to modificativo dell’emendamento della Com-
missione. Infatti, onorevoli colleghi, col
nostro Regolamento, & vietato ai senato-
ri che abbiamo gia parlato su degli emen-
damenti che esistevano di parlare su
emendamenti che prima non esistevano,
quindi su un fatto nuovo per 1'Assem-
blea. & un Regolamento fatto in un certo
modo che mi astengo dal qualificare in que-
sta sede chiedendo alla Presidenza che fi-
nalmente venga riunita la Giunta del Rego-
lamento che non si & mai riunita dall’inizio
di questa legislatura. Ed & necessario che si
riunisca — 'ho detto altre volte — per ade-
guare un Regolamento che non risponde alle
esigenze dei diritti dei componenti I’Assem-
blea. Succede infatti che 1 membri della mag-
gioranza possono tutto mentre ai membri
della minoranza & negato persino di espri-
mere il loro parere su degli emendamenti
che prima non esistevano, cosa che vera-
mente fa a pugni con la logica e con la li-
berta di espressione che dovrebbe esistere
in una libera assemblea.

Fatta questa premessa che era necessaria,
dichiaro che siamo nettamente contrari al-
I'emendamento in esame sia per la forma
che per la sostanza. Siamo contrari perche
non & un emendamento della Commissione,
non & un emendamento della maggioranza
della Commissione, ma ¢ un emendamento
posto in essere da un piccolo comitato che
si & riunito tra personaggi che non faceva-
no parte della Commissione né potevano
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contrabbandare come emendamenti della
Commissione emendamenti che della Com-
missione non erano. Siamo inoltre contrari
perche abbiamo chiesto invano al Governo
di dirci, sia pure con un calcolo approssi-
mativo, quanto ritiene possa essere raccolto
attraverso questa addizionale nata faticosa-
mente, dopo che la Commissione aveva
espresso il proprio parere, in una forma
ancora incomprensibile. I Governo infatti
ha dichiarato che con la formulazione prece-
dente si arrivava a delle aliquote che supera-
vano il 102 per cento: si trattava pertanto di
un emendamento che faceva a pugni con la
norma costituzionale che stabilisce il potere
contributivo; ne il Governo, benche insisten-
temente richiesto dal senatore Pazienza, &
stato in grado di dirci quanto in ipotesi, nei
calcoli misteriosi degli uffici legislativi del
Ministero delle finanze, avevano concepito di
rastrellare attraverso tale norma. Quindi
noi non siamo in grado di calcolarlo e il Mi-
nistero delle finanze ha dichiarato — perche
col silenzio si dichiara una impossibilita —
che neanche il Ministero delle finanze, nean-
che l'ufficio legislativo, neanche l'ufficio tec-
nico, neanche l'apparato burocratico del Mi-
nistero delle finanze ¢ in grado di prospetta-
re una cifra sia pure approssimativa.

In questo modo, con queste premesse, non
si puod che votare contro; ma contro un si-
stema di procedura legislativa non contro la
norma che possa colpire gli evasori, i redditi
alti dei quali non ci interessa assolutamente
nulla. Vorremmo che fosse combattuta la
evasione, vorremmo che fosse veramente at-
tuata la norma costituzionale per cui si ra-
strella da chi puo. Pertanto non c’¢ né dema-
gogia a rovescio né demagogia nel senso op-
portuno. C’¢ soltanto una constatazione tec-
nica di assoluta impotenza del Governo a
fornirci dei dati che sono poi stati a base
dei vari decreti canicolari che oggi stiamo
discutendo. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti l'emendamento 1.13, pre-
sentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 2. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Sostituire le parole: « periodi d’imposta
1974 e 1975 » con le altre: « periodi d’impo-
sta 1975 e 1976 ».

2.3 BEercaMasco, Brosio
Sostituire la parola: « quarantotto » con
U'altra: « trentasei ».

2.4 BERGAMASCO, BROSIO
Sostituire la parola: « quarantotto » con
Ualtra: « quaranta ».

2.1 Pazienza, BaccHi, GATTONT, NEN-
CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,
Basaponnga, FireTTi, MARIANI

Dopo il primo periodo, inserire il seguente:

« Sono escluse dall’'aumento predetto le
aziende agricole che non raggiungano, con la
moltiplicazione dei coefficienti di moltipli-
cazione preesistenti, un reddito complessivo
superiore a lire 360 mila annue ».

2.5 CHIAROMONTE, POERIO, DEL PACE,
CrpoLLA, ARTIOLI, ZAVATTINI, GA-
DALETA, MARI, MARTINO, CORBA,

P1va, FABBRINI

Dopo il primo periodo, inserire il seguente:

« Per i terreni concessi in affitto, ai fini
dell’applicazione della imposta prevista dal
comma precedente, la determinazione del
reddito & effettuata sulla base dei canoni ef-
fettivamente percepiti dal concedente in ba-
se alla legge 11 febbraio 1971, n. 11, e suc-
cessive modificazioni ».

2.6 DE MARZ1, SCARDACCIONE, ZUGNO,

CuratoLo, CoPPOLA, DE V11O, FA-

RABEGOLI, TAMBRONI ARMAROLI

In fine, sostituire le parole: «cinquanta
per cento » con le altre: «venticinque per
cento ».
2.2 PazieENzA, BAccHI, GATTONI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BasApONNA, FILETTI, MARIANI
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. L'emendamento 2.3
¢ proposto in primo luogo per eliminare la
retroattivita dell’aggravio dell'imposizione
fiscale sui redditi fondiari e catastali. Come
ho detto in sede di discussione generale, nes-
suno poteva prevedere e nemmeno provve-
dere perche non sapeva che in luglio sareb-
be arrivata questa tassa. Nel testo governa-
tivo infatti & prevista la rivalutazione degli
imponibili catastali per gli anni 1974 e 1975
Nel nostro testo invece la rivalutazione ri-
guarda gli anni 1975 e 1976.

L’altro emendamento 2. 4 si propone di ri-
durre il coeficiente di moltiplica catastale a
35 volte, misura gia sperimentata in passato
in Italia. La rivalutazione degli imponibili ca-
tastali per i terreni deve infatti tener conto
della legislazione vigente in materia di affitti,
ne sembra opportuno calcare troppo la ma-
no sul settore agricolo proprio nel momento
in cui si dovrebbe invece fare di tutto per
operare un rilancio di questo settore produt-
tivo. Ricordo che, se i coefficienti si riferisco-
no al reddito dominicale, le spese di manu-
tenzione e di miglioramento gravano proprio
sul reddito dominicale, anche quando il tito-
lare di esso & persona diversa dal titolare del
reddito agrario.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Illustrerd specificamen-
te l'emendamento 2.1. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, I'emendamento che sto per il-
lustrare riveste una notevolissima importan-
za per il mondo dell’agricoltura e per tutta

la politica agraria del nostro paese. L’artico-
lo 2 molto semplicisticamente e con il solito
sistema adottato in questi ultimi tempi dal
Governo si preoccupa del prelievo fiscale tra-
scurando completamente quello che & il set-
tore dell’agricoltura, che viene invece parti-
colarmente colpito. L'articolo 2 prevede ai
fini dell’applicazione dell’'imposta sul reddito
delle persone fisiche che la determinazione
dei redditi dominicali sia effettuata moltipli-
cando per 48 i redditi iscritti in catasto ai
sensi della legge 4 aprile 1939.

Come osservavo, il nostro emendamento
invece tende a ridurre il moltiplicatore da 48
a 40. Poco prima di me ha parlato il senatore
Bergamasco, che ha chiesto di ridurre ancoxa
il moltiplicatore a 36. Vi sono altri emenda-
menti successivi che tendono a puntualizza-
re i concetti che sto per enunciare, tenendo
presente che in questo momento, mentre de-
terminiamo il moltiplicatore ai fini del red-
dito dominicale, dimentichiamo completa-
mente il sistema che regge il mondo dell’agri-
coltura, cio¢ la legge sull’affitto dei fondi ru-
stici dell’11 febbraio 1971, che, avendo fissato
il modo di determinazione del canone con il
moltiplicatore che va da 24 a 55 wolte il red-
dito catastale, viene a creare una situazione
veramente paradossale.

Se ci trovassimo di fronte alla vecchia im-
posta sui terreni, vedremmo verificarsi una
situazione del genere: che il canone di loca-
zione in base alla legge sull’aflitto dei fondi
rustici puo essere determinato da un minimo
di 24 ad un massimo di 55 volte il reddito ca-
tastale. Con il sistema dell’articolo 2 i pro-
prietari di terreni dovrebbero pagare 48 vol-
te il reddito dominicale con questo parados-
so: che, se eventualmente in quella zona si &
determinato il canone moltiplicando per 24
il reddito, il proprietario del terreno verreb-
be ad incassare un affitto di 24 volte il reddito
catastale e dovrebbe pagare un’imposta di 43
volte il reddito catastale. Anche se ci trovas-
simo nel massimo, cioe¢ nelle zone in cui si
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arriva a 55 volte la determinazione del red-
dito catastale, vi sarebbe sempre questo enor-
me divario in quanto il canone di locazione
arriverebbe a 55 volte e I'imposta da pagare
sarebbe 48, con un margine veramente risibi-
le di 7 volte il reddito catastale per la remu-
nerazione della proprieta.

Non ho bisogno di sottolineare la portaia
e I'estensione di questo provvedimento: ba-
sta pensare che i terreni che sono coltivati a
conduzione diretta, terreni in affitto, riguar-
dano 1.417.000 ettari nel mnostro territo-
rio nazionale, i terreni che sono parte in pro-
prieta e parte in affitto riguardano 2.900.000
ettari e quelli a conduzione diretta e con sa-
lariati sono divisi in 1.583.000 ettari per quel-
li tenuti in affitto e 3.300.000 tra proprieta e
affitto.

Ho voluto, onorevole Sottosegretario, in-
dicare queste cifre per sottoporre alla sua
attenzione la gravita del provvedimento. Vi
siete preoccupati nell’emendamento prece-
dente della ipotesi che si scavalcava il reddiio
complessivo aggiungendo il 15 per cento in
pit alle vecchie aliquote; vi siete preoccupati
di questo e avete fatto macchina indietro, ma
non vedo perche non vi siate fermati su que-
sta norma che riproduce, su un altro piano,
le stesse cose. Ad un certo momento l'impor-
to dell'imposta diventa superiore al reddito
determinato per legge perché non potete di-
menticare la legge 11 febbraio 1971. Ecco
quello che avviene oggi: il Governo si preoc-
cupa del prelievo fiscale, ma non si preoccu
pa dei settori produttivi n& si informa pres-
so il Ministero dell’agricoltura sulle riper-
cussioni di quest’aumento dell'imposta sui
terreni rispetto a tutto il regime dell’afitto
dei fondi rustici. Facciamo capo allo stesso
elemento di determinazione, il reddito ca-
tastale, solo che per quanto riguarda I'impo-
sta dite 48 volte, per quanto riguarda il con-
tratto di affitto dite 24 volte e 55 volte. Ma
mettetevi d’accordo. Volete che la proprieta
renda almeno qualcosa o non deve rendere
assolutamente niente?

A questo punto ho il dovere di richiamare
I'attenzione del Parlamento e del Governo
sulla gravita delle violazioni che vi avviate a
commettere e di ricordare le sentenze della
Corte costituzionale. Ne abbiamo parlato lun-

gamente durante la discussione del provve-
dimento sui fondi rustici, del quale ho avu-
to l'onore e il privilegio di essere relatore di
minoranza. Debbho rilevare che la sentenza
n. 155 del 14 luglio 1972 & stata tassativa:
« Al sensi del secondo comma dell’articolo 42,
la proprieta & riconosciuta e garantita dalla
legge la quale, per l'articolo 44, primo com-
ma, aiuta la piccola e media proprieta. E ov-
vio che tali limiti, se possono comprimere le
facolta che formano la sostanza del diritto di
proprieta, non possono mai pervenire ad an-
nullarla. La proprieta non pud quindi cedere
del tutto » — conclude la sentenza — « cioé
non pud scomparire senza che il proprietario
ne riceva un corrispettivo che non sia né¢ sim-
bolico n¢ irrisorio ». La giurisprudenza della
Corte costituzionale in questo campo & co-
stante; vi sono decine di sentenze su questo
argomento. Quindi, mentre la Corte indica la
strada che deve essere seguita, il Governo,
senza tenerne conto, effettua una nuova e pia
grave compressione del diritto di proprieta.

Se la sentenza m. 155 del 1972 aveva rite-
nuto che il diritto di proprieta era eccessi-
vamente compresso per le norme della legge
sull’aflitto dei fondi rustici, figuriamoci og-
gi che voi elevate il carico dell’smposta la-
sciando fermo il canone degli affitti! Questo
significa continuare a persistere in un errore
nonosiante che quattro sentenze della Corte
costituzionale vi abbiano invitati a rispettare
I'articclo 42 della Costituzione, nonostante
che tre sentenze della stessa Corte costituzio-
nale vi abbiamo richiamato al rispetto delle
norme sull’enfiteusi, sempre per la compres
sione del diritto di proprieta che arrivava ad
eliminare o a rendere irrisorio il reddito del-
la proprieta. Non so se questo sia un sistema
di legiferare che faccia onore al Parlamento.

Dopo numerosi inviti, dopo una giurispru-
denza costante, persistiamo nell’errore. La
compressione, che prima veniva solo dall’al-
to, ora la facciamo venire dall’alto e dal bas-
so, cice lasciamo il reddito con lo stesso mol-
tiplicatore bloccato e aumentiamo ['am-
montare delle imposte che gia a suo tempo
furono ritenute eccessive.

Le sentenze che ho citato si riferivano ad
alcuni casi che si sono verificati in Sardegna,
dove il basso reddito catastale aveva reso ad-
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dirittura risibile 'ammontare del canone di
affitto.

L'ultima sentenza, la pilt recente, quella
intervenuta mel campo dell’enfiteusi, ricon-
ferma gli stessi concetti e stabilisce: « I dati
catastali del 1939, pur con l'applicazione dei
coefficienti stabiliti nel 1947, non rispecchia-
no di per se la realta della situazione succes-
siva fino all'attuale in relazione ai verificati-
si mutamenti dei valori monetari e quindi
non garantiscono la congruita del capitale. . .
rispetto all’articolo 42 della Costituzione ».

Mi sono permesso di citare questa sentenza
a puro titolo di ricordo, ma ritengo che tutti
i senatori conoscano la grossa battaglia che
c’e e che & stata sempre risolta in questo sen-
so dalla Corte costituzionale, nonostante che
il Parlamento insista a violare l'articolo 42.
L'ultima sentenza della Corte & stata vera-
mente mortificante perche non soltanto ha di-
chiarato illegittime le norme, ma si ¢ addi-
rittura sostituita al potere legislativo indi-
cando quali criteri dovevano essere seguiti
per rispettare le morme della Costituzione.

Ecco perche mel nostro emendamento ab-
biamo indicato la riduzione a 40 volte il red-
dito catastale. Ma & un’indicazione che ab-
biamo dato; il senatore Bergamasco ha pro-
posto 36, il Gruppo del partito comunista con
I'emendamento successivo al nostro si preoc-
cupa delle piccole aziende e dice che sono
escluse dall’aumento le aziende che non rag-
giungono un reddito complessivo superiore
a 360.000 lire annue. Come si vede tutti i
Gruppi hanno la stessa preoccupazione di
evitare questa compressione della proprieta
nno al punto da non renderla pilt remunera-
tiva. Da ultimo, mi piace ricordarlo, c’e I'e-
mendamento presentato dal senatore De Mar-
zi, ciod dal Gruppo di maggioranza. £ un
emendamento che cerca di correggere in mi-
nima parte — ma mon corregge neanche —
I'impostazione che il Governo aveva dato
1n maniera veramente semplicistica. L'emen-
damento De Marzi dice che per i terreni con-
cessi in affitto la determinazione del reddito
¢ effettuata sulla base dei canoni effettiva-
mente percepiti. Poiche adesso non € piti una
imposta sui terreni ma ¢ una quota parte del
reddito delle persone fisiche, il senatore Dec
Marzi dice: inseriamo mnella dichiarazione

dei redditi quello che ¢ stato il canone di lo-
cazione «realmente » riscosso dal proprie-
tario. Ma il senatore De Marzi dimentica che
oltre alle 40 volte o al canone che sara indi-
cato in maniera pili rispondente, come egli
propone, si dovra pagare 'ILOR che nel coa-
cervo generale dell'imposta sulle persone fi-
siche incide allorquando vi sono delle pro-
prieta immobiliari, fondiarie o fabbricati.

Quindi ci troviamo ad aggravare il reddito
dominicale 40 volte, o 48 volte come propone
il decreto-legge, o a determinare il reddito in
base al canone realmente riscosso come pro-
pone il senatore De Marzi, ad inserirlo nella
denuncia complessiva e aggiungere I'ILOR-
pertanto praticamente il reddito della pro-
prieta viene assolutamente annullato.

Poiche¢ ho sentito anche prima che I'ono-
revole Sottosegretario si era soffermato su
quest’argomento e che voleva anche sentire
i colleghi del Ministero dell’agricoltura, per-
che il problema & veramente grave, io spero
che attraverso I'esame di questi emendamen-
ti presentati dalle varie parti politiche il pro-
blema si consideri posto sul tappetto e consi-
gli il Governo o a soprassedere o ad elimi-
nare temporaneamente la prima parte dell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge per rinviarlo alla
Commissione dei trenta per un esame appro-
fondito del problema. Non possiamo, per un
gettito probabilmente anche minimo come
entith sui terreni, incidere in maniera cosi
grave su tutti i problemi dell’agricoltura.
Dobbiamo fare una scelta politica. To credo,
cnorevole Sottosegretario, che questa pro-
posta che va al di 1a di ogni ideologia politica
ma che ¢ una proposta concreta, ispirata da
un vero senso di onesta nella trattazione dei
problemi, possa essere tenuta in considera-
zione dal Governo per rimandare ad una sede
pil1 appropriata e pitt approfondita l'esame
di questo problema.

BASADONN A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASADONNA. Onorevole Sottosegre-
tario, debbo ritenere che ella si riferisse a

me quando nella sua replica ha parlato di
requisitoria a proposito di estimo catastale e
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di equitd delle disposizioni contenute nel-
I'articolo 2 della legge. Le assicuro che non
ho inteso pronunziare alcuna requisitoria ma
solo mi proponevo di richiamare la sua cor-
tese attenzione e quella dell’Assemblea sul
fatto che, col metodo adottato nella determi-
nazione delle rendite catastali, si favoriscono
i proprietari degli appartamenti collocati nel-
le zone pitt appettibili di un centro urbano.
nelle zone panoramiche pitt importanti e
quindi a piu alto reddito reale che di solito
sono di proprieta dei ricchi, mentre vengono
danneggiati i proprietari di cespiti siti nelle
zone periferiche, nelle zone meno appetibili,
in genere a minor livello di reddito reale e
di solito appartenenti a proprietari poveri.

Tutto ¢io dipende dal fatto che l'estimo ca-
tastale non tiene conto di un fattore deter-
minante del valore, cioé del fattore ubica-
zionale dell'immobile, e si limita invece a sta-
bilire una classifica secondo la tipologia del
fabbricato, per cui la rendita catastale si va
sempre pitt avvicinando ai redditi reali piu
bassi e rimane sempre abbastanza lontana
dai cespiti a reddito reale molto alto. Per
spiegarmi meglio, in una stessa cittd un quar-
tino collocato in una zona elegante pud va-
lere il doppio, il triplo, il quadruplo ed an-
che dieci volte quello situato in una zona po-
co appetibile, ma di questa situazione il cata-
sto non tiene messun conto: a parith di con-
sistenza e di classifica, i due quartini, i due
cespiti sono sullo stesso piano. Questa & I'i-
niquita che si ¢ determinata e che bisognereb-
be correggere.

Per colpire la rendita edilizia in maniera
equa occorrerebbe aggiornare il catasto, co-
me ¢ da tempo auspicato e la stessa Commis-
sione bilancio, richiesta del suo parere, ha
espresso quest’esigenza; altrimenti si colpi-
scono i piccoli proprietari € non le grandi
mmprese immobiliari che riescono ad accapar-
rarsi i suoli di piut alto valore.

Per contenere questa sperequazione che
colpisce le categorie meno abbienti, specie
i proprietari di un sol quartino, che sono
inoltre colpiti dal blocco dei fitti, dall’une
tantum alla quale non potranno certamente
sottrarsi, abbiamo ravvisato 'opportunita di
ridurre questa maggiorazione e abbiamo in-
dicato il 25 per cento. Si tratta pero di una

riduzione puramente indicativa che va tecni-
camente approfondita; riteniamo comunque
che sia necessario effettuare una modifica
in questo campo per evitare che rimanga in
piedi un’iniquita cosi grave.

Questo ¢ il senso dell’emendamento 2.2
che abbiamo presentato e che raccomandia-
mo alla sua cortese attenzione. (Applausi dal-
Uestrema destra).

CHIAROMONTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CHIAROMONT E. Onorevole Presi-
dente, sard molto breve, perche credo che
emendamento 2.5 da noi presentato si il-
lustri da solo.

Chiediamo che siano escluse dall’aumento
stabilito dall’articolo 2 del decreto le aziende
agricole che non raggiungano, con la molti-
plicazione dei coefficienti di moltiplicazione
preesistenti, un reddito complessivo supe-
riore a 360.000 lire all’anno.

Abbiamo presentato quest’'emendamentn
in relazione ad una battaglia generale che
stiamo conducendo sopra questo decreto nel
tentativo di operare un qualche riequilibrio
a favore delle categorie meno abbienti dei
lavoratori e della popolazione. In questo ca-
so specifico chiediamo che siano esentaie
{quindi con cid si opera un atto di equita a
favore dei piccoli contadini e pil in generale
dell’agricoltura) le aziende agricole che non
raggiungano un reddito complessivo superio-
re a lire 360.000 annue.

Vorrei far osservare al relatore, al Sotin-
segretario e a tutti i colleghi che, per quan-
to riguarda le aziende interessate alla facili-
tazione da noi proposta, si tratta in sostanza
{ho qui uno studio fatto dall’Alleanza nazio-
nale dei contadini circa il tipo di aziende agri-
cole che sarebbero interessate a questo no-
stro emendamento, ma non wvoglio citarlo
per non farvi perdere del tempo) di piccole
aziende che hanno pochi ettari di superficie
nelle diverse regioni d’Italia. Si tratta di
aziende di piccoli coltivatori e quindi di un
minore introito prevedibile per Yerario di
non grande rilevanza; in ogni caso — secou-
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do i nostri calcoli — compensato dalle misu-
re di maggiore introito previste nell’arti-
colo 1.

Non voglio comunque entrare nei parti-
colari di questo discorso, anche se sarebbe
interessante. Ripeto che mon si tratta di un
grosso sgravio fiscale, né quindi si tratta di
un grosso sacrificio che chiediamo all’erario,
ma di una questione che intendo porre mei
suoi termini politici pitt chiari. Quando il Go-
verno ha deciso questo prelievo fiscale ha
detto ai sindacati e al Parlamento una cosa
molta giusta, che bisognava cio¢ al tempo
stesso cercare di portare avanti una politica
di spesa pubblica di investimenti in agricol-
tura per cercare, anche per questa via, di
compensare quanto si esigeva dal paese in
modo che apparisse chiaro lo sbocco di que-
sto maggiore prelievo. '

Vorrei insistere su un punto sul quale
credo siano d’accordo tutti i colleghi ed in
particolare quelli della Commissione agri-
coltura che hanno seguito pii1 da vicino que-
sta questione: possiamo spendere quaniv
vogliamo per l'irrigazione o per altro, ma se
non determiniamo condizioni di favore per
le aziende contadine piccole e medio-piccole,
allora le spese di investimento per l'agricol-
tura sono destinate a rivelarsi non del tut-
to utili, anzi qualche volta persino inutili.

Ecco lo scopo del nostro emendamento:
chiediamo lo sgravio delle piccole e delle
medie-piccole aziende contadine del nostro
paese, in modo da poter in qualche modo rie-
quilibrare a vantaggio di categorie di lavora-
tori pitt disagiate il carico fiscale che avete
deciso con i vostri decreti.

DE MARZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei innanzitutto pre-
gare 1 senatori che sentono parlare ancora
una volta il sottoscritto in materia di con-
tratti agrari di mon mettersi in allarme pe:-
che purtroppo a sentir parlare di quest’argo-
mento dal sottoscritto si ha sempre paura

che crei uno scompiglio. . . (Interruzione dal- |

Pestrema sinistra). Credo perd di avere il di-

Discussioni, £. 1232,

1itto e la possibilita di entrare nell’argomen-
to facendo presente che I'emendamento 2. 26
che ho proposto, insieme con altri colleghi,

1 ¢ a difesa della proprieia. In quest’Assemblea

pochi mesi fa, infatti, per ottemperare ad una
sentenza della Corte costituzionale abbiamo
modificato i coefficienti di moltiplicazione
per determinare gli affitti agrari, abbiamo
stabilito una forbice che parte da un mi-
nimo di 24. Prima il minimo era 12, e
su questo vi era stata la dichiarazione
di incostituzionabilitd, percheé i proprieta-
ri sono andati in cerca forse del raro
caso di un reddito dominicale inferio-
re al coefficiente di moltiplicazione di 12
volte. Ora il minimo I'abbiamo portato da 24
fino a 70 volte; non solo fino a 55, perche si
va da 24 a 55 pitt 15 punti di possibilita di
punti di aumento.

Purtroppo ancora una volta nell’esaminare
il problema welativo all'imposta terreni — e
in questo caso, articolo 2, I'imposta terreni
nei riflessi dell’imposta personale — mon si
¢ tenuto conto della differenza che c’& tra
chi ¢ proprietario e anche conduttore, cio®
imprenditore, e chi ¢ proprietario che affitta.
Per quanto riguarda quest’ultimo abbiamo
stabilito per legge che l'affitto pud andare da
24 a 70 volte il reddito dominicale 1939. Co-
me facciamo allora ad obbligarlo automatica-
mente a un coefliciente fisso di 48? Questi de-
ve avere il coefliciente che percepisce dalla
legge di affitto: pud essere inferiore o supe-
riore a 48, ma agli effetti dell'imposta per-
sonale quella deve essere la sua tassazione;
voler imporre un coefficiente di 48 non rien-
tra in uno spirito neanche di moderna rifor-
ma tributaria, € un voler tagliare tutte le te-
ste nello stesso mode con un coefficiente di
comodo. Sono convinto che & una preferenza
soprattutto della burocrazia, perche & molto
pitt semplice fare i ruoli con un coefliciente
unico uguale per tutta 1'Ttalia che dover sop-
portare differenti denunce. Questo deve es-
sere il motivo per il quale non si & fatta tale
distinzione. Sono infatti convinto che sia al
Ministero delle finanze che in Commissione
finanze e tesoro si debba tener conto di que-
sta differenziazione tra proprietario impren-
ditore agricolo e proprietario con beni affii-
tati. E quest’ultimo, per conto mio, ha il di-
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ritto di fare la denuncia in base a quanto per-
cepisce di affitto chiudendo la bocca a tutti
coloro che su tutti i giornali hanno fatto una
enorme propaganda contraria affermando
che abbiamo imposto ai proprietari, con be-
ni affittati, un affitto inferiore anche alle
tasse.

Quando noi — ed ecco lo spirito dell’emen-
damento 2.6 — mettiamo ogni proprietario
in condizione di denunciare quello che in-
cassa questi non potra mai dire di aver un
affitto inferiore a quello che risulta agli ef-
fetti fiscali. Ritengo che su tale principio —
ha parlato in proposito anche il senatore Pi-
stolese — vi potrebbe essere l'unanimita
Credo di aver toccato un tasto che non fun-
ziona, che non ¢ giusto e ritengo che se non
procederemo ad un’opportuna modifica cor-
reremo il wischio di trovarci di fronte ad
un’altra prova costituzionale che ci mette-
rebbe in difficolta con grave danmo soprat-
tutto dei pit deboli. Infatti questa incertez-
za del diritto e questo continuo ripetersi di
questioni di costituzionalith, con conseguen-
ze sempre di nuove leggi in materia, creano,
specialmente nel coltivatore piti modesto e
meno preparato, una sfiducia in tutte le leggi
e quindi anche nel Parlamento e nella demo-
crazia.

DE SANCTIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SANCTIS. Signor Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, ho
chiesto la parola sull'intero ventaglio degli
ernendamenti presentati all’articolo 2 per la
necessita che si pone, per lo meno nei termi-
ni di una mostra particolare valutazione po-
litica di Gruppo, di mettere in evidenza quel-
lo che ci sembra un dato, onorevole Sottose-
gretario, estremamente significativo di que-
sta situazione. Lei avra la bonta di ricordare,
perché mi ha cortesemente ascoltato anche
nel corso della discussione generale, un’os-
servazione che ebbi a fare ieri, quando cioe
esprimevo la preoccupazione che nasceva
dalla mancanza dei dati di riferimento
in ordine agli introiti e quindi al getti-

to che le norme contenute in questo de-
creto potevano dare in relazione , alle
aspettative che 11 Governo pretenderebbe
di avere per il raggiungimento delle finalita
di cui abbiamo ampiamente discorso e su cui
non ho il cattivo gusto di ritornare stasera
perche ce ne ricordiamo tutti quanti — cre-
do — molto bene.

In sede di discussione generale ebbi a dire
anche che mi premeva sottolineare che il Go-
verno si trovava in una singolare situazione
di debolezza, quando non era capace di di-
fendere la parte testuale dei decreti da esso
sottoposti alla nostra attenzione nel testo
originario, e che le modificazioni estrema-
mente ampie ed abbondanti che sui decreti
intervenivano davano la riprova dello stato
confusionale in cui in questa sede politica
generale il mostro paese e soprattuto il Par-
lamento si vengono a trovare.

Non voglio cadere in contraddizione con
quello che ho sostenuto in sede di discussio-
ne generale se affronto un argomento che si
riferisce all’articolo 2 nel suo complesso, ar-
ticolo del quale, onorevole Sottosegretario,
il Governo sta difendendo il testo cosi come
¢ stato originariamente proposto. Ci trovia-
mo cio¢ in questa situazione: che nel com-
plesso delle norme dei decreti che stiamo esa-
minando in questi giorni l'articolo 2 del de-
oreto-legge in discussione rappresenta uno
dei testi originari difesi ostinatamente dal
Governo.

Che significato ha — ecco la valutazione
politica ed anche pratica che noi intendiamo
fare — questa difesa ostinata, da parte del
Governo, del testo dell’articolo 2 come ci &
stato originariamente proposto? Ha eviden-
temente il significato di voler cercare di sal-
vare, nella baraonda che si & aperta attorno
a queste norme, quello che il Governo tenta,
in qualche modo, di poter salvare, sorretto
da una maggioranza nell’ambito della quale
la confusione & grande, ma la disciplina ir-
razionale di gruppo o di coalizione strana-
mente funziona senza possibilith alcuna di
apertura verso la realtd al momento delle
votazioni conclusive.

Siccome non abbiamo i dati di riferimen-
to e di raffronto, onorevole rappresentant:
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del Governo, noi abbiamo la possibilita di
sottolineare che se il Governo intende, attra-
verso la difesa del testo dell’anticolo 2, man-
tenere in piedi una parvenza di sua credibili-
ta pensiamo di poter politicamente assumere
che questo risultato mon viene sicuramente
comnseguito.

Detto questo, noi continuiamo a chiederci
— ed ecco la domanda di maggiore preoccu-
pazione — se la volonta di mantenere in pie-
di, da parte del Governo, le aliquote e le per-
centuali cosi come sono indicate nel testo di
quest’articolo 2 voglia significare nella so-
stanza la volonta di salvare certi introiti che
per altri versi invece sfuggono, che per altre
ragioni — riguardanti, fra l'altro, lo stesso
decreto — vengono dilazionati e allontanati
nel tempo, rincorrendo quella necessitd di
far cassa (mi pare di dirlo in termini che
sembrano di gergo ma che sono anche tecni-
camente ineccepibili) che & la mecessita pri-
maria che il Governo intende soddisfare per
se stesso.

Direi che la nazione ne subira tale scon-
quasso da superare queste nostre preoccu-
pazioni, che si allargano al di 1a del venta-
glio delle cose che stiamo esaminando in que-
sto momento. D’altra parte il ventaglio degli
emendamenti proposti da pil1 parti politiche
(tra gli altri, da alcuni colleghi della mag-
gioranza; il senatore De Marzi ne ha illustra-
to uno un momento fa) ci da un quadro estre-
mamente significativo della situazione che
si @ venuta delineando sul piano della for-
mazione legislativa di questo decreto.

Onorevoli colleghi, vorrei che voi osser-
vaste un momento che questa situazione e
consueta perche, legiferandosi fino ad oggi
ripetutamente da parte del Governo attra-
verso lo strumento dei decreti-legge, sem-
pre ci siamo ritrovati poi a vederli modificati
rispetto al loro testo originario sia dalle
Commissioni che dall’Aula, per cui i testi
preventivati in partenza sono diventati, alla
fine, anche completamente diversi, con l'in-
serimento molto spesso di materie estranee
alla primitiva formulazione, con i principi
della necessita e dell'urgenza e quindi della
aderenza alla realtd che vanno tranquilla-
mente a farsi benedire. Se noi teniamo pre-

sente tutto questo debbo dire, onorevole Sot-
tosegretario, che la situazione che stiamo
esaminando in questo momento attiene in
particolare ad una serie di prese di posizio-
ne che le varie parti politiche di questa Ca-
mera stanno in questo momento manifestan-
do, di guisa che ci divide dal Gruppo libera-
le sul testo di un emendamento soltanto l'in-
dicazione di una percentuale o di un’aliquota
dal punto di vista quantitativo, ma il concet-
to ¢ lo stesso; e anche il Gruppo comunista
ha avanzato certe sue proposizioni che noi
possiamo ritenere onestamente eque e ragio-
nevoli. E allora il punto dincontro delle vo-
lonta dei singoli legislatori che sono in que-
st’Aula deve ragionevolmente e razionalmente
trovarsi su un terreno di comprensione re-
ciproca nel tentativo e mella necessita — que-
sta si che € necessita e urgenza in assoluto —
di portare il Governo una volta per tutte a
ragionare.

Onorevole Sottosegretario, penso che in
sede governativa ella avra la bonta di rife-
rire. Del resto ne siete informati: dei
ministrr sono qui personalmente presen-
ti. Penso che wvi rendiate conto che a
questo punte state veramente formando
il corpus giuridico della miseria del no-
stro paese perche state depauperando i
pochi ultimu cespiti non diciamo piu di ric-
chezza ma di salvaguardia di certe modeste e
naturali ragioni di vita dei nostri concitta-
dini.

Abbiamo sentito che avevate commesso
perfino P'errore di calcolare delle percentua-
li che andavano paradossalmente al di 14 del-
I'entitd dei redditi. Non so che cosa vi vor-
rete ritrovare in mano. Il discorso non & pit
sulla scelta tra inflazione e deflazione o sul
costo della vita: la scelta & fra andare avanti,
sopravvivere e la miseria nera. Non per
esprimerci in termini truculenti, ma questo
& il risultato, in senso politico, signori del
Governo, di una valutazione che globalmen-
te interviene ai nostri occhi, alla nostra sen-
sibilita quando ci soffermiamo sul testo di
questi vari emendamenti che pongono in luce
per questo che € un articolo cruciale del te-
sto in discussione una situazione veramente
drammatica.
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Quindi la non accettabilita di queste pro-
posizioni e prospettive nasce come una no-
stra esigenza fondamentale, di fondo, essen-
ziale, che vorrei trovasse in questa Ca-
mera la risonanza necessaria, almeno da ban-
co a banco, tra i colleghi che sono qui cortese-
mente presenti e che poco si curano, se non
del voto che fra poco dovremo tutti esprime-
re, della realta di questa situazione. Questia
realta, ripeto, € drammatica e pesante, senza
prospettive d’uscita e ci fara trovare, nel fa-
moso settembre che si sta avvicinando a gran-
di passi (¢ diventato il mese delle scadenze
cambiarie di ogni tipo nella politica interna
del nostro paese), di fronte al baratro piu
profondo dal quale sard materialmente im-
ipossibile risalire.

Dopo di che vi divertirete di nuovo ad of
frire magari al popolo italiano il modo di
mangiare due fette di pane con in mezzo la
solita fettina di solidarismo antifascista co-
me se questo servisse a salvare capra e ca-
voli.

Ma la miseria non & né fascista né antifa-
scista. E la miseria di un paese che potreb-
be essere ongoglioso e felice di se stesso e che
purtroppo state mandando in rovina.

Nell'esame di questi emendamenti si valu-
1a il dramma che la nazione sta attraver-
sando e l'insensibilita con cui il Governo si
affaccia alla risoluzione dei suoi problemi c
quindi la necessita in assoluto che almeno da
qui queste cose si dicano, visto che la stampa
poi fuori non ne parla; non parla non soltan-
to delle cose che diciamo noi, ma neanche di
quelle che dicono gli uomini della maggio-
ranza che si esprimono con senso di respon-
sabilita (domani chi parlera dell’emendamen-
to De Marzi? Non ci sara gazzetta italiana che
ne parlerd): neanche per loro ¢'¢ questa sor-
te nei confronti dell’opinione pubblica. Ecco
che il distacco tra il cosiddetto paese legale
¢ il cosiddetto paese reale diventa a questo
punto incolmabile e irreversibile.

Signori, ci vogliamo fermare a tempo? Le
vogliamo rivedere con calma e razionalita
queste cose? Non volete farlo? L’espressio-
ne del nostro malcontento & viva. Ii fatte di
rappresentare in questo momento non una
protesta di parte ma la protesta del paese in-

tero & ora per noi certo un segno di orgoglio,
di capacita e di volonta di costruire, se ci sa-
ra possibile, qualcosa di diverso da quello
che avete sbaraccato e distrutto tutti voi.
(Applausi dall’estrema destra).

ROSSI DORIA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DORTIA. Intendo intervenire
sul complesso degli emendamenti. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, condivido in
pieno le osservazioni fatte, or ora, dal sena-
tore De Marzi. Siamo in una situazione deli-
cata, ci troviamo, cioe, di fronte a questa si-
tuazione di fatto.

Nell'agricoltura abbiamo, da una parts,
una serie di aziende condotte direttamente
dai loro proprietari, per le quali non siamo
in grado di accertare esattamente quale sia
il redditoc dominicale ossia fondiario, vero e
proprio, perche questo fa parte del reddito
complessivo derivante dalla loro attivita di
imprenditori agricoli e non &, quindi, sepa-
rabile. C'e viceversa un’altra parte della pro-
prieta fondiaria che € data in affitto, per la
quale abbiamo gia stabilito con legge l'enti-
ta del canone da pagare.

Se ci trovassimo di fronte a una revisione
di aliquote nulla ci sarebbe da eccepire a un
loro aumento. Ma in questo caso ci troviamo
di fronte ad una revisione di redditi ed &,
quindi, evidente che nel caso dei terreni in
affitto il reddito & stato gia accertato. L'unica
cosa di cui, nell’emendamento De Marzi, bi-
sogna assicurarsi ¢ che effettivamente — e
questo diventa piut difficile — le leggi sugli
affitti siano rispettate, cioé¢ che non vi siano
evasioni alle loro disposizioni.

Come si vede entreremmo cosi in contrad-
dizione tra una legge che ha fissato chiara-
mente qual & il reddito e una legislazione
nuova che lo stabilisce arbitrariamente.

Dal punto di vista finanziario — che ¢
qguello che ci deve soprattutto preoccupare
in questo momento — direi che il fisco ha
tutto da guadagnare e nulla da perdere, per-
che normalmente i redditi di terreni affittati
pitt frequenti sono quelli ai quali sono appli-
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cate aliquote dei redditi imponibili superio- | cita contributiva. Ora la capacita contributi-
ri a 48 volte e che che si avvicinano in media | va di ciascuno non ¢ data n& puo essere data
a 50, a 52 volte. Dal punto di vista fiscale, per- | da un calcolo astruso, nato in qualche ufli-
cio, trattando terreni affittati diversamente, | cio ministeriale, dalla mente illuminata o no
il guadagno sarebbe maggiore, non minore; | di qualche burocrate che ha alle spalle anni
mentre ¢j libereremmo dall’accusa, che po- di servizio e che con gli anni di servizio ri-
trebbe essere realmente grave, di accertare | tiene di avere l'autorita per dire: lo Stato
un imponibile superiore a quello effettiva- | siamo noi. La capacitd contributiva non si
mente percepito nel caso di terreni poveri, | desume da questi calcoli incomprensibili.
per i quali le aliquote di moltiplicazione del Come ¢ noto la riforma tributaria ¢ da po-
reddito imponibile sono spesso di 24-30 volte. | co vigente ma qualcuno ha gia detto, a ragio-

Se si fosse trattato, percio, di una moditi- | ne, che la riforma tributaria ormai non si ri-
ca di aliquote, nessuna obiezione; ma trat- | conosce pilt, non ha piu il suo volto. Si &
tandosi di una modifica di redditi & evidente | rotto infatti quel rapporto di fiducia che si
che la legislazione deve essere rispettosa del- | voleva instaurare tra il contribuente e lo Sta-
ie leggi quali sono, e in questo caso deve te- | to perche lo Stato ¢ venuto meno, sia pure
ner conto della legge degli affitti quale il Par- | per I'esigenza di una finanza straordinaria, al-
lamento ha stabilito e quale deve essere ap- | la sua parola d’onore che & la legge perche

plicata. Grazie. la fiducia del contribuente verso lo Stato si
instaurera quando le leggi fiscali saranno

NENCIONI. Domando di parlare. non dico immutabili, perché nulla ¢ immuta-
bile, ma avranno quella stabilitd necessaria

PRESIDENTE. Ne ha facolta. a dare al cittadino un quadro del suo debito

d’imposta, nella naturale tendenza del citta-

NENCIONI. Data la consueta inter- | dino stesso verso un sia pur relativo benesse-
pretazione del nostro Regolamento, cerchia- | ¢ in questo momento difficile dal punto di
mo di rimediare alle sue carenze parlando | Vista sociale ed economico.

non sui nostri emendamenti, ma su quelli al- La norma contenuta nell’articolo 2 preci-
trui e su quelli che in ipotesi il Governo e la | sa: «Ai fini dell’applicazione dell'imposta
Commissione potranno porre in essere. sul reddito delle persone fisiche, . . .e dell’im-

Onorevole signor Presidente, onorevoli col- | posta locale sui redditi per ciascuno dei pe-
leghi, i senatori del mio Gruppo che mi han- riodi di imposta 1974 e 1975 la determinazio-
no preceduto hanno tratteggiato la nostra op- | ne dei redditi dominicali dei terreni & effet-
posizione in modo chiaro, netto, vorrei dire | tuata moltiplicando per 48 i redditi iscritti
mirabile. E stata infatti espressa la volonta | in catasto ». Per quanto concerne poi gli im-
di ossequiare una norma costituzionale. Di | mobili urbani, un’altra cabala: 50. Ora, ono-
fronte alla continua rivalutazione dei redditi | revoli colleghi, sarebbe veramente opportu-
catastali nel travagliato accertamento dei ter- | no che questa fosse la premessa, come soste-
reni e degli immobili, che si basano su red- | nevamo, della riforma tributaria: tutto quel-
diti apportati su schede catastali o libri or- | lo che nel catasto vi & di antico, di ingiallito
mai superati, ingialliti dal tempo e comsu- | dalla polvere, dal tempo e dagli anni possa
mati nella loro consistenza, quando si pro- | dar luogo ad un nuovo censimento. Sono ele-
cede continuamente alla rivalutazione empi- | menti che non danno pili nessuna sicurezza e
rica, senza nessun riferimento alla redditivi- | nessuna attendibilita perche i valori si sono
14 dei terreni e dei fabbricati, si compie sem- | moltiplicati, perche 1 coeflicienti non dicono
pre opera negativa, sotto il profilo costituzio- | pitt nulla e la valutazione attraverso la con-
nale, perche si dimentica la norma contenuta | sistenza degli immobili non & possibile per-
nell’articolo 53 della Costituzione, in base al- | cheé malgrado sia in crisi l'attivita edilizia,
la quale tutti sono tenuti a concorrere alle | le compravendite dei terreni sono sempre
spese pubbliche in ragione della loro capa- | pilt veloci rispetto alla tartaruga del catasto
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che non riesce a star dietro agli atti che si |
moltiplicano nel tempo per cui il catasto ri
mane cristallizzato ed ha bisogno di rivaluta-
zioni percentuali con cifre che non rappre-
sentano né l’evoluzione economica né 'evolu-
zione dei valori.

Allora, onorevoli colleghi, sarebbe stato op-
portuno, specialmente trattandosi di finanza
straordinaria, che veramente si ossequiasse
la norma della Costituzione per cui il sistema
tributario & informato a criteri di progressi-
vitd ma ciascuno deve rispondere secondo
la propria capacita contributiva. Questa nor-
ma contenuta nell’articolo 2 non tiene conto
di questa situazione, & in contrasto con que-
sta situazione di politica realistica dell’accer-
tamento fiscale. E uno strumento che porta
alla considerazione della situazione delle
aziende minori che si trovano in condizioni
disagiate per la politica sbagliata o anche |
(non voglio in questo momento riferirmi aghi
errori di politica economica, anche se ci sono)
per un’involuzione ciclica di determinate si-
tuazioni che porta all’asfissia di qualsiasi
movimento per il miglioramento delle posi-
zioni delle singole aziende.

A questo punto nascono da tutte le parti
politiche emendamenti alla norma contenuta
nell’articolo 2. Sarebbe stato opportuno che,
in sede ministeriale la situazione fosse decan-
tata, sarebbe stato opportuno, proprio trat-
tandosi di finanza straordinaria, che ci fosse
offerta una norma semplice nella sua applica-
zione ma illuminata nel suo contenuto, che
tenesse conto della realtd economica, di cui
questo pacchetto di decreti non ha tenuto
conto. Ecco la critica pitt permeante che ab-
biamo fatto a questo pacchetto di decreti:
che il Governo non ha tenuto conto minima-
mente della realth economica e ha inteso inci-
dere su di essa con delle norme perplesse an-
che nella loro applicazione.

Vi & per esempio I'emendamento De Marzi
— questa volta non unito tradizionalmente
al senatore Cipolla — che propone per i ter-
reni concessi in affitto, ai fini dell’applicazio-
ne dellimposta prevista, di determinare il
reddito sulla base dei canoni effettivamente
percepiti dal concedente, in base alla legge
n. 11 del 1971. Questa & una norma per noi
accettabile, che obbedisce al dettato costitu-

zionale perche ha come punto di riferimento
un reddito certo nella sua esistenza, non so-
lo, ma ha come riferimento un elemento che
il cittadino puo offrire e che coincide esatta-
mente con quanto percepisce, cioe (chiamate-
lo come volete dal punto di vista tecnico) con
una componente del suo reddito, al di fuori
di calcoli astrusi che non tengono conto del-
la realta di un rapporto sottostante. E non
tenendone conto vi & anche un motivo di in-
costituzionalita.

Con i nostri emendamenti abbiamo cercato
di attenuare questa situazione in ordine a
quanto cosi bene vi hanno spiegato i senatori
che mi hanno preceduto anche in rapporto
a una situazione giurisdizionale che & venu-
ta a scaturire da una realta di rapporti: ma
non si ¢ tenuto conto di niente. Anche da
parte comunista c'e, con I'emendamento Chia-
romonte ed altri, il chiaro tentativo di tener
conto delle aziende agricole che non raggiun-
gono con la moltiplicazione dei coefficienti
di moltiplicazione preesistente un reddito
complessivo superiore a 360.000 lire annue.
Vedete, nell’espressione di questo emenda-
mento vi & tutto il travaglio di una categoria
che vive secondo fulmini fiscali in base a
coefficienti perche si dice: la meoltiplicazio-
ne dei coefficienti di moltiplicazione preesi-
stenti; e di moltiplicazione in moltiplicazione
non si ¢ tenuto conto, non si tiene conto €
non si vuole tener conto di un rapporto sotto-
stante. In Ttalia non ¢ stata attuata una poli-
tica fiscale realistica come invece ¢ avvenuto
in altri Stati; in Italia siamo lontani da que-
sto rapporto realistico tanto che per il fisco
se una persona guadagna dieci nel 1973 non &
possibile che guadagni sette nel 1974 e sei nel
1975, perche per il fisco vi deve essere una
progressione nel guadagno anche se il rap-
porto sottostante dice che il cittadino non ha
avuto la possibilita per varie ragioni di pro-
curarsi un reddito uguale negli anni succes-
sivi. Quando poi il cittadino si accosta al fi-
sco attraverso la dichiarazione dei redditi,
questa innovazione che avrebbe dovuto porta-
re la fiducia fra il fisco e i1 contribuenti si
dimostra un documento di nessun valore per-
che mai nessuno ha tenuto conto della di-
chiarazione per il passato né ne terra conto
per 'avvenire per il fatto che vi & un rappor-
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to di sfiducia dello Stato nei confronti del
cittadino, vi ¢ una presunzione di reddito eva-
so da parte dello Stato € vi ¢ una naturale
posizione di difesa del cittadino nei confron-
ti del fisco.

Siamo pertanto favorevoli alla modifica
dell’articolo 2 ma siamo contro la norma
contenuta nell’articolo 2 del decreto perche
non & chiara nella sua espressione, nei suoi
motivi, nei suoi calcoli: il Governo non ci
ha saputo dire il perche di questi calcoli, di
quel coefficiente di moltiplicazione e non ha
avuto una parola di salvaguardia per le pic-
cole e medie aziende che si trovano in condi-
zioni di non poter far fronte alla situazione; il
Governo non ha saputo neanche dirci come
il cittadino pud difendersi di fronte a questa
situazione che si & presentata con la riforma
tributaria e che man mano viene ad essere
scalfita con norme che si moltiplicano.

Dopo la semplificazione dovuta alla rifor-
ma tributaria ancora una volta siamo di fron-
te ad una selva intricata in cui neanche i tec-
nici possono vedere la luce del sole. (Vivi ap-
plausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Comunico che da
parte del senatore Barra e di altri senatori
& stato presentato un subemendamento. Se
ne dia lettura.

PINT O, Segretario:

All'emendamento 2. 6, sostituire le parole:
« effettivamente percepiti dal concedente in
base alla legge » con le altre: « fissati dalla
legge ».

2.6/1 Barra ed altri

B ARRA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

*BARRA. Lemendamento 2.6/1 ha lo
scopo preciso di evitare la possibilita di eva-
sioni e di litigiosita. Nella formulazione del-
Iemendamento De Marzi si dice che « la de-
terminazione del reddito & effettuata sulla
base dei canoni effettivamente percepiti dal
concedente ». Ma puo 1'ufficio accertare la ve-

ra entita del canone percepito dal conceden-
te? E molto pitt razionale quindi sostituire
il coefficiente di moltiplicazione riferito alle
classi catastali, facendo riferimento alla leg-
ge sui contratti agrari. Sostituiamo quindi ad
una dicitura molto elastica e vaga un accerta-
mento preciso e matematico per la determi-
nazione del canone.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Desidero dire che con
questo subemendamento del senatore Barra
non si risolve il problema. La preoccupazione
del senatore Barra infatti & la seguente: come
fa T'ufficio a sapere se il contribuente dice la
veritd quando afferma di aver incassato, ad
esempio, dall’affittuario un canone di 100.000
lire? Allora egli propone di riportarci diretta-
mente all’automatismo della legge; siccome
la legge sui fondi rustici & automatica — di-
ce il senatore Barra — possiamo automati-
camente applicarla.

L’argomento non risolve il problema. Mi
rendo conto che & stata messa in evidenza
una difficolta di accertamento che esiste perd
sia nell’emendamento Barra sia nell’emenda-
mento De Marzi perché¢ non & risolvibile.
L’automatismo c¢’¢, & vero, ma non & comple-
to in quanto bisogna vedere caso per caso
qual ¢ stato il coefficiente stabilito in quella
provincia. La legge De Marzi-Cipolla dice:
da ventiquattro a cinquantacinque volte il
reddito catastale. Ma come fa il fisco a sape-
re se in quella zona & stato applicato il 24,
il 28, il 30 o il 45? Quindi pur essendoci I'au-
tomatismo permane la difficoltd dell’accerta-
mento che non ¢ eliminata neppure dal sub-
emendamento Barra come non & elimina-
ta dall'emendamento De Marzi. L'emenda-
mento De Marzi serve perd ad affrontare il
problema. Meglio ¢ dichiarare la verita: il
contribuente dichiarera il suo canone ed il fi-
sco fara una indagine a contrario, se ha di-
chiarato la verita o meno. E pit facile un ac-
certamente a contrario che un accerlamento
a carattere preventivo.
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PRESIDENTE. Invite la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame,.

DE PONTI, relatore. Sono contrario
all'emendamento 2.3 perche il problema ¢
quello della accelerata esazione dell’imposta,
in questo momento; quindi non posso accet-
tarlo. Sono contrario all’'emendamento 2.4,
perché a parere della Commissione la cifra e
congrua. Sono contrario all’'emendamento
2.1 per le stesse ragioni esposte per il 2. 4.
Per quanto riguarda l'emendamento 2.5, il
relatore si rende conto della delicatezza del
problema, ma ritiene che questa non sia la
sede adatta per risolvere le questioni di carat-
" tere tipicamente agricolo, per cui si rimette
al parere del Governo. Per l'emendamento
2.6 vale quanto ho affermato per l'emenda-
mento 2. 5, con ['aggiunta che il relatore ritie-
ne che questa materia potrebbe essere riman-
data alla Commissione dei 30 come applica-
zione concreta della riforma tributaria. Co-
munque anche per questo emendamento il
relatore si rimette al Governo. Per quanto ri-
guarda il sub-emendamento all’'emendamento
2.6, il relatore esprime il rammarico di non
essere in grado di dare un parere perché non
si sente di esprimere opinioni in una materia
che ¢ stata sottoposta al suo esame all’ultimo
momento: comunque si rimette al Governo.
Sono poi contrario all’eemndamento 2. 2 per-
che siamo di fronte a un problema di gettito.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*MACCHIAVELLI, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Signor Presidente,
onorevoli senatori, per i motivi esposti dal
relatore son contrario agli emendamenti 2. 3,
2.4, 2.1 e 2.2. Nella replica che ho avuto
l'onore di fare questa mattina di fronte al
Senato credo di aver gid indicato i motivi
per i quali il Governo non ritiene di accettare
questi emendamenti.

Durante il breve intervallo tra la seduta
antimeridiana e quella pomeridiana ho cerca-
to di esaminare il piti attentamente possibile
gli emendamenti 2.5 e 2. 6 sui quali era stata
richiamata la mia attenzione. Devo dire che

sono rimasto piuttosto perplesso poiche,
avendo ascoltato gli interventi e anche i dia-
loghi tra gli onorevoli senatori che hanno
una maggiore conoscenza della materia, la
preoccupazione che il Senato e il Governo
possano involontariamente commettere un
errore si & radicata. Ci troviamo infatti in
una materia squisitamente fiscale nella qua-
le si sono inseriti dei problemi di enorme im-
portanza che perd riguardano prevalente-
mente il settore dell’agricoltura.

Da dove nasce la mia perplessita? Diro su-
bito che il mio parere non & influenzato da
questioni di gettito o da questioni di caratte-
re squisitamente fiscale, ma la questione di
cui all'emendamento 2.6 implica una serie
notevole di problemi che non possono essere
limitati — cosi come mi sembra di aver capi-
to dagli oratori che si sono succeduti — al-
l'imposta sul reddito delle persone fisiche,
dato che interessano anche l'imposta locale
sui redditi che, come gli onorevoli senatori
sanno, € una imposta il cui gettito va a
favore dei comuni e che, come ¢ noto, viene
riscossa sulla base dei dati catastali.

A questa considerazione ne aggiungo una
seconda — che mi pare di notevole importan-
za anche se riguarda l'aspetto formale — che
si riferisce all’obbligo di presentare la dichia-
razione. Se non ho mal capito — dico cosi
perche non ho il testo davanti a me — il su-
bemendamento non so fino a che punto faci-
liti la possibilita dell’accertamento e del con-
trollo. Ecco perche, a mio sommesso parere
{non & un diniego al principio, ma un sem-
plice parere sulla delicatezza della materia),
queste emendamento mon risolve o per lo
meno non mi pare che sia lo strumento adat-
to per affrontare e risolvere la situazione.
Credo invece che questo problema possa es-
sere meglio esaminato in sede di correttivi e
di norme integrative ex articolo 17.
~ Non dice questo per dilazionare. Senatore
De Marzi, rispondo a lei perche & il primo
firmatario dell’emendamento e mi permetto
di richiamare la sua benevola attenzione su
quello che vado dicendo, percheé non vorrei
che succedesse che, per fare una norma che
vorrebbe seguire un certo indirizzo, mettessi-
mo poi in movimento tutto il sistema, cosi
come non molto tempo addietro ¢ gia avvenu-
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to, come gli onorevoll senatori sanno, a pro-
posito dell'TVA, della benzina e in altri casi
analoghi.

Ecco perche mi permetto di chiedere —
anche perché mi pare che fra gli stessi soste-
nitori della medesima tesi non c1 sia una con-
vergenza di opinioni su quello che potrebbe
accadere — se non sia 1l caso di trasformare
I'emendamento non dico in un ordine del
giorno, ma in una raccomandazione; in que-
sto caso sarei disposto ad assumere un im-
pegno a nome del Governo, rimettendo pero
tutta la materia alle norme correttive e inte-
grative ex articolo 17 della legge di delega.

Vi & quindi la disponibilita del Governo a
recepire questi principi e 'opportunita, da
parte dei presentatori e dei sostenitori di
questo emendamento, di valutare il pericolo
nel quale si incorrerebbe qualora si mettesse-
ro in movimento tutti guei meccanismi sui
quali ho richiamato la loro attenzione.

L’emendamento 2.5, & stato qui detto dal
senatore Chiaromonte, che ha illustrato tale
emendamento, investe un piccolo problema;
ma esso puo diventare anche un grosso argo-
mento. Infatti I'insufficienza delle valutazioni
catastali, cui si & tentato di porre parzialmen-
te rimedio stabilendo per i redditi domini-
cali, come ormai gli onorevoli senatori san-
no, il nuovoe maggior coefficiente di 48 volte,
¢ un fatto obiettivo che non ¢ condizionato
dall’estensione del fondo per cui si possa dire
che per la proprietd pit modesta i vecchi
coefficienti sono adeguati e per le altre no.

L’aumento del coefficiente di rivalutazione
dei redditi dominicali a 48 volte ¢ inteso prin-
cipalmente a recuperare la perdita di pressio-
ne fiscale — qui vi & una questione anche fi-
scale — verificatasi a seguito della riforma
che per questi redditi in ispecie aveva porta-
to 'aliquota complessiva, per soppressa im-
posta locale sui redditi dominicali, al 14,70
per cento, cioe all’aliquota della nuova impo-
sta locale sui redditi.

Ma anche qui non & per noi tanto un pro-
blema di carattere fiscale; mi & stato invece
fatto presente che la nuova norma potrebbe
rappresentare un freno all’ampliamente della
base territoriale delle aziende agricole, al fine
di evitare che, per effetto dell’acquisizione di

s

nuovi terreni, scatti il maggior coefliciente di
rivalutazione del reddito dominicale.

Non so se questa valutazicne sia esatta;
non mi posso prenunciare in quanto franca-
mente debbo dire che si tratta di una materia
di natura non tanto fiscale, ma che riguarda
altri settori; tuttavia ho ritenuto mio dovere
sottoporla all’attenzione del Senato. E anche
per questo che vorrei invitare il senatore
Chiaromonte, se lo ritiene, a ritirare 1’emen-
damento, con 'impegno da parte del Governo
d1 esaminare anche questa materia in sede
di emanazione delle norme ex articolo 17.

NENCIONT. Domando di parlare per
una questione incidentale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Parlo sull’ordine della
votazione degli emendamenti all’articolo 2.
Ilustre Presidente, signori del Governo,
onorevoli colleghi, a furia di parlarne sembra
che sia emersa la realta di questo articolo 2
del decreto che si era un po’ dispersa nei
rivoli dei vari emendamenti, compreso
l'emendamento Chiaromonte che credo si
fosse... (Comment1 dall’estrema smistra. Ri-
chiami del Presidente).

COLAJANNI. Questo & merito!

NENCIONTI. State tranquilli, non
entro nel merito, non ho ragione di entrare
nel merito.

Dall’articolo 2 e non dagli emendamenti, ad
eccezione di quello De Marzi, & risultata una
certa confusione che bisognerad che ven-
ga chiarita anche per determinare lordi-
ne della votazione degli emendamenti. L’arti-
colo 2 riflette 'applicazione dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche, delle persone
giuridiche e dell'ILOR, imposta locale sui
redditi, esclusivamente per quanto concerne
i proprietari; cio¢ non & una norma che riflet-
te 1 contribuenti come tali.

Ora, i"'emendamento De Marzi, Scardaccio-
ne ed altri pone un principio che veramente
se applicato & un principio che si distanzia
enormemenie dal contenuto dell’articolo 2;
cioe si pone un criterio completamente diver-
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so sia nella forma dell’emendamento presen-
tato da De Marzi, Scardaccione ed altri, sia
nella forma corretta con "'emendamento del
senatore Barra.

Premesso che riflette esclusivamente le va-
rie imposte desunte dal reddito dominicale
dei terren: e degli immobili, ai fini della de-
terminazione dell’ammontare del reddito, ai
fini dell’applicazione di questa imposta, riter-
rei che dovrebbe essere votato prima di tutti
perche pitt distante dal contenuto dell’arti-
colo 2 'emendamento De Marzi, Scardaccio-
ne ed altri. Potrebbe altrimenti ingenerarsi
una certa confusione che nelle discussioni —
me compreso naturalmente — & venuta a far-
si strada, cioé la credenza che potesse essere
una norma che riflettesse tutti 1 redditi sog-
getti alle varie imposte, all'imposta sulle per-
sono fisiche, all'imposta sulle persone giuridi-
che e all'imposta locale sul reddito. Invece
riflette solo tali imposte relative a coloro che
si trovano in posizione di avere delle proprie-
ta, sia di terreni sia edilizie.

Pertanto faccio questa precisa richiesta.

PRESIDENTE . Chiedo al senatore
De Marzi se intende mantenere I'emendamen-
to 2. 6.

DE MARZI. Insisto in perfetta co-
scienza anche se quanto suggerisce 'onore-
vole Sottosegretario ¢ ugualmente possibile.
Ma la mia esperienza di parecchi anni di Par-
lamento mi dice che se non sanciamo questo
principio adesso, la Commissione dei trenta
per la mforma tributaria puo darsi che non
trovi il tempo o il modo di farlo. Sancendo-
lo adesso, le difficoltad di ordine burocratico
(perche non sono di carattere fiscale) si po-
tranno affrontare ugualmente successiva-
mente.

Per questa ragione ritengo in coscienza di
insistere,

PRESIDENTE. Ritengo che I'emen-
damento 2. 6 — e quindi il sub-emendamento
2.6/1 — debba essere votato per primo ri-
spetto agli altri emendamenti dato che ¢ il
pilt distante dal contenuto dell’articolo 2.

FILETTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FILETTI. Vorrei motivare il nostro
voto contrario sotto un riflesso che mi sem-
bra diverso dalle argomentazioni addotte nel-
la discussione. A me pare che l'articolo 2 nel
testo approntato dalla Commissione si riferi-
sca alla determinazione dei redditi derivanti
da fabbricati o da terreni che siano diretta-
mente gestiti o goduti dal proprietario o dal
titolare di qualsiasi diritto reale e che questa
determinazione non rifletta fabbricati o ter-
reni che siano conceduti a terzi o il cui godi-
mento & in favore di terzi.

Allora mi sembra pleonastico l'emenda-
mento cosi presentato, perché verrebbe a ri-
flettere un fatto ben diverso da quello posto
a base dell’articalo 2. Non dobbiamo dimenti-
care che si tratta di un’imposta personale sui
redditi e allorquando un reddito ¢ determi-
nato per convenzione tra le parti o per effet-
to di legge, ad esso non puo sostituirsi un cri-
terio automatico, un criterio statico. Quindi
mi pare che ragioni giuridiche, ragioni inter-
pretative, ragioni che stanno a base di quella
che & la norma a noi presentata inducono a
respingere l'emendamento De Marzi e mi
sembra opportuno approvare il testo dell’ar-
ticolo 2 cosi come ¢ formulato dalla Commis-
sione competente con le modificazioni sugge-
rite negli emendamenti presentati dal mio
Gruppo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti 'emendamento 2. 6/1, presenta-
to dal senatore Barra e da altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 6, presen-
tato dal senatore De Marzi e da altri senatori,
quale risulta a seguito dell’approvazione del
subemendamento 2. 6/1. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 2. 3, presenta-
to dai senatori Bergamasco e Brosio, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
2. 4. |

PAZIENZA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA . Lemendamento 2.4 ri-
guarda anche terreni che non sono concessi
in affitto. Intendo dichiarare il voto favorevo-
le del mio Gruppo ‘a questo emendamento
perche in definitiva ¢ diretto a fare giustizia.
Avevamo proposto la misura di 40 volte anzi-
che 48 volte, ma, trattandosi di un migliora-
mento pill accentuato, il nostro Gruppo vote-
ra a favore.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 2. 4, presen-
tato dai senatori Bergamasco e Brosio, non
accettato né dalla Commissione ne¢ dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 1, presenta-
to dal senatore Pazienza e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissicne né dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.5, presentato dal senatore Chiaromonte e
da altri senatori.

PAZIENZA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PAZIENZA . Non riteniamo convin-
centi le dichiarazioni del Governo il quale in

sostanza ha detto di non poter considerare
Pemendamento perche trattasi di materia
agricola, se abbiamo ben capito. A nostro av-
viso, poiché tutta questa materia & regolata
in maniera da agire un po’ per contrappesi,
tanto & vero che esiste un articols intero de-
dicato alle detrazioni sia per il lavoro dipen-
dente sia per carico familiare, come vedremo
esaminando gli emendamenti che sono stati
proposti, le piccole aziende agricole che non
raggiungono, nella moltiplicazione dei coef-
ficienti, un reddito complessivo superiore a
360.000 lire ci sembrano meritevoli dell’esclu-
sione da qualsiasi aumento se veramente dob-
biamo operare giustizia verso piccole aziende
che vanne protette in momenti cosi calami-
tosi per la nostra agricoltura. Esprimeremo
quindi voto favorevole sull’emendamento.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Bacicchi, Gadaleta, Bruni, Mari,
Germano, Bertone, Mancini, Garoli, Del Pace,
Borraccino, Calia, Ziccardi, Cebrelli, Fab-
brini, Giovannetti, Argiroffi, Merzario, Li Vi-
gni, Bollini e Petrella hanno richiesto che
la votazione sull’emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Chiaromonte e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico la votazione a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico sull’emenda-
mento 2. 5.

(Segue la votazione).
Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accilli, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Arcudi, Arena, Argiroffi, Arnone,
Artieri, Artioli, Assirelli, Attaguile, Averardi,
Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Baldini, Barbaro, Barra, Barto-
lomei, Basadonna, Belotti, Benaglia, Berga-
masco, Berlanda, Bermani, Bertola, Bertone,
Bettiol, Biaggi, Bianchi, Bloise, Boano, Bol-
drini, Bollini, Bonaldi, Borraccino, Borsari,
Bruni, Buccini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Carollo, Caron, Carraro, Cassarino, Ca-
tellani, Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle,
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Cerami, Chiaromonte, Chinello, Cifarelli, Ci-
pellini, Cipolla, Colajanni, Colella, Colleselli,
Colombo, Coppo, Coppola, Corba, Corona,
Corrao, Corretto, Costa, Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Mamia Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero,
Del Pace, De Luca; De Marzi, De Matteis,
De Ponti, De Sanctis, De Vito, De Zan, Di
Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Eugenio, Gatto Vincenzo, Gattoni, Gaudio,
Genovese, Germano, Giovannetti, Giraudo,

Lanfre, La Penna, La Rosa, La Russa, Leg-
gieri, Lepre, Licini, Ligios, Limoni, Li Vigni,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancin?,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora, Ma-
ri, Mariani, Marotta, Marselli, Martinazzoli,
Martinelli, Martino, Mazzarolli, Mazzei, Maz-
zoli, Merloni, Merzario, Mingozzi, Minnocci,
Modica, Moneti, Montini, Morlino, Murmura,

Niccoli,

Oliva, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Patrini, Pazienza, Pe-
coraro, Pella, Pellegrino, Peluso, Pepe, Per-
na, Petrella, Petrone, Pinna, Pinto, Piovano,
Pirastu, Pisano, Piscitello, Pistolese, Pittel-
la, Piva, Poerio, Porro, Premoli,

Rebecchini, Ricei, Ripamonti, Rosa, Rosa-
ti, Rossi Dante, Rossi Raffaele, Rossi Doria,
Ruhl Bonazzola Ada Valeria, Russo Luigi,

Sabadini, Salemno, Sammartino, Samonad,
Santalco, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaccione, Scarpinec, Scelba, Segnana, Se-
greto, Sema, Sene.e, Sica, Signorello, Signo-
ri, Smurra, Spadolini, Spataro, Specchio,
Spora, Stirati,

Talamona, Tambroni Arnmaroli, Tanga, Ta-
nucci Nannini, Tedeschi Franco, Tedesco Ta-
10 Giglia, Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni,
Torelli, Toros, Treu,

Valenza, Valori, Valsecchi, Varaldo, Venan-
zetti, Venanzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanti Tondi Carmen Paola, Za-
vattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

|

Sono in congedo i senatori:

Alessandrini, Antonicelli, Cassiani, Deriu,
Gava, Gonella, Grossi, Nenni, Pelizzo, Pie-
raccini, Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazicne a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico sull’emen-
damento 2. 5:

Senatori votanti . 253
Maggioranza 127
Favorevoli 109
Contrari . . . . . 140
Astenuti . . . . . . . 4

Il Senato nomn approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 2. 2, presentato dal senatore Pa-
zienza e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Da parte del senatore Borsari e di altri
senatori & stato presentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

ALBARELLO, Segretario:

Dopo larticolo 2, inserire il seguente:

Art. . ..

Il primo comma dell’articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602, & sostituito dal presente:

« A titolo di acconto dell'imposta sul red-
dito delle persone fisiche dovuta in base alla
dichiarazione annuale & corrisposto, in due
quote uguali, i1 60 per cento dell'imposta
relativa allimponibile dichiarato per 'anno
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precedente, depurato dalle ritenute alla
fonte ».
2.0.1 BoORSARI, MARANGONI, BORRACCINO,

DE FarLco, FABBRINI, PINNA, POE-
RIO, COLAJANNI, CHINELLO, SEMA

PI NN A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIN N A . Onorevole Presidente, con il
nostro emendamento proponiamo all’atten-
zione del Senato il fatto che il primo comma
dell’articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,
venga sostituito con il nostro emendamento
che reclama una modifica dal 40 al 60 per
cento dell'imposta di acconto relativa all’im-
ponibile dichiarato per una semplice, bre-
vissima considerazione. E noto infatti che i
lavoratori dipendenti pagano alla fonte 'im-
posizione tributaria, vale a dire all’atto della
percezione dei salari e degli stipendi, mentre
per le persone fisiche che hanno dichiarato
i redditi per 'anno precedente e sono iscrit-
ti a ruolo I'imposta viene pagata con un anno
di ritardo. Si tratta quindi attraverso un au-
mento, a titelo di acconto dell'umposta sul
reddito delle persone fisiche, di andare ad
una perequazicne contributiva almeno dal
punto di vista temporale, nel senso che en-
trambi i soggetti, persone fisiche, lavoratori
dipendenti, devono essere tenuti al versamen-
to contemporaneo dell'imposizione fiscale al-
le casse dell’erario; cid per impedire, anche
per questo particolare aspetto, che si creino
delle discrepanze o comunque delle discri-
minazioni.

Pertanto, con il versamento straordinario
di cui all’attuale decreto per alcune categorie
s1 verrebbe a determinare una corrisponden-
te contribuzione ponendo, almeno da questo
punto di vista, i contribuenti sullc stesso pia-
no. Nen si spiega infatti che possanoc perma-
nere due tempi diversi di pagamento: 1 le-

voratori dipendenti subito e gli altri sogget- |

ti, le persone fisiche, dopo.
Per queste birevi considerazioni confidiamo
nell’approvazione da parte del Senato del-

!
i
i
1
|

I'emendamento presentato, nella convinzione °

che, cosi operando, si compia un atto dj giu-
stizia riparatore.

PAZIENZA . Domando di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PAZIENZA. Anostroavviso, l'emen-
damento 2.0.1 non avrebbe ragion d’essere
in un decreto-legge motivato da urgenza e da
necessith, se veramente ritenessimo giustifi-
cate V'urgenza e la necessita, cosa che non é&.
Stiamo parlando di una norma — precisa-
mente dell’articolo 4 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973 —
che verrebbe ad essere modificata dall’artico-
lo aggiuntivo 2. 0. 1 senza alcuna giustificazio-
ne, come ho detto, di necessita e di urgenza,
atteso che in questo decreto-legge & gia in-
serita una norma che anticipa al novembre
del 1974 tutto il prelievo del gettito dell'impo-
sta per i piccoli professionisti. Qui & avvenu-
1o questo: nella riforma tributaria vi & una
carenza: mentre il lavoro dipendente & colpi-
to fin dal gennaio 1974 attraverso le ritenute
alla fonte, il lavoro autonomo dal riformatore
tributario (cio¢ dallo stesso Parlamento) ¢
stato lasciato esente per il primo anno da que-
sta percezione immediata di reddito. Allora
come si ¢ operato? Attraverso la Commissio-
ne dei trenta si ¢ stabilito all’articolo 4 un ac-
conto di imposta. I professionisti che paga-
vano le imposte regolarmente in sei bime-
stri per la norma dell’articolo 4 del decreto
legislativo, a titolo di acconto dell'imposta
sul redditc delie persone fisiche dovuta in
base alla dichiarazione annuale, corrispon-
dono un acconto pani al 40 per cento dell’im-
posta relativa all'imponibile dichiarato nel-
I'anno precedente. Si presuppone cioé che il
professionista resti in vita, che abbia sempre
lo stesso gettito professionale, a prescindere
dail’ela, dal logorio fisico, dalle malattie ec-
cetera, e questo acconto d'imposta la rifor-
ma tributaria, che abbiamo fatto pochi mesi
fa, stabiliva che venisse percepito in due
rate 1n ragione del 40 per cento. Ora che il
Gruppo comunista propone sostanzialmente
di aumentare l’anticipazione dal 40 al 60 per
cento a me preme mettere in chiaro un prin-
cipio: non ci puo essere nemmeno !'ipocrisia
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della immediatezza di un gettito a coprire
una volonia diretta a punire le classi profes-
sionali. E non si vengano poi a scllecitare
determinate attenzioni quando animus & evi-
dente propric in questo articolo aggiuntivo.
Vedremo proprio nell’articolo successivo che
per 1l 1974 il 10 per cento del reddito, ciog
quasi tutta l'imposta, viene anticipato gia
dai professionisti a titcle di acconto con la
rata del novembre 1973, probabilmente in
unica soluzione.

Ma allora se gia abbiamo previsto questa
norma, 'emendamento 2. 0. 1 non ¢ motivato
dalle esigenze di prelievo durgenza ma sol-
tanto dal desiderio di modificare la riforma
tributaria nel suo contesto.

Lascio all’attenzione ¢ alla serieta dei col-
leghi la valutazione dell’inserimento di que-
sta norma nella materia in esame che & con-
stituita dall’affrettato prelievo fiscale moti-
vato da necessita e da urgenza; si tratta di
una norma che va inserita in tutta la siste-
matica della riforma tributaria che del resto
non io ma la maggioranza si & dichiarata
disposta a lacerare.

Sone questi i motivi per cui esprimiamo
volo contrario.

PRESIDENTE. Invitola Cominis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.

DE PONTI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, l'articolo aggiuntivo proposto ri-
guarda l'esazione dellimposta sul reddito
delle persone fisiche che & stata recentemente
regolamentata in modo nuove dalla riforma
tributaria la quale ha previsto che 1'esazione
avvenga nello stesso anno nel quale viene
fatta la dichiarazione.

Pare al relatore che la decisione presa lo
scorso anno di richiedere un anticipo di
imposta del 40 per cento sia congrua. Se noi
aumentassimo questa percentuale avremmo
il vantaggio di un leggero anticipo sull’esa-
zione che sicuramente mon coprirebbe gli
svantaggi di eventuali conguagli; per cui
esprimo parere contrario.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

MACCHIAVELLI, Sottosegretario
dr Stato per le finanze. 11 Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 2.0. 1, presentato dal senatore
Borsari e da altri senatori, non accettato
ne dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Passiamo ora all'esame degli emendamen-
t1 presentati all’articolo 3. Se ne dia lettura.

ALBARELLO, Segretario:

Sopprimere [articolo.

3.1 Pazienza, BaccHr, GATTONI, NEN-
CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

In via subordinata all’emendamento 3.1,
sopprimere le parole: « o in unica soluzione
a questa ultima scadenza ».

3.2 Pazienza, BaccHi, GATTONI, NEN-
CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESS,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

In via ulteriormente subordinata, sostitiii-
re le parole: «riscuotibili in due rate con
scadenza al giorno 10 di settembre e di no-
vembre dell'anno 1974 » con le altre: «ri-
scuotibili in 4 rate con scadenza al giorno
10 di settembre, ottobre, novembre e dicem-
bre dell’anno 1974 ».

3.3 Pazienza, BaccHi, GATTONI, NEN-
CioNI, DE SANCTIS, PISTOLESF,
BASADONNA, FILETTI, MARIANI

PAZIENZA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
PAZIENZA . Avendo gia parlato sul-
I'emendamento 2.0.1 ed essendo gli argo-
menti identici, desideriamo solo mettere in
rilievo come nell’aprile 1974, cioé 4 mesi fa,
si sia emanato il decreto del Presidente della
Repubblica che regola 'acconto dell’imposta
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per i professionisti; quindi a distanza di soli
4 mesi si sopprime una rata di pagamento,
comprimendo l'esazione di tre rate in due
rate sole, € forse in una.

PRESIDENTE Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il pareve
sugli emendamenti in esame,

DE PONTI, relatore. Sono contrario
a tutti e tre gh emendamenti.

MACCHIAVELLI, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Mi associo al parere
del relatore e sono quindi contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 3.1, presentato dal senatcre
Pazienza ¢ da altri sematori. Chi l'approva
e pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metio ai vot: Vemendamento 3 2, presen-
tato dal senatore Pazienza e da altri senatori.
Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3. 3, presen-
tato dal senatore Pazienza e da altri senatori.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Mon & approvato.

Passiamo ora all’esame degli emendamenti
presentati all’articolo 4. Se ne dia lettura.

ALBARELLO, Segretario:

All'emendamento 4.9, secondo comma, so-
stituire le parole: « lire 4.000 », con le altre:
« lire 6.000 ».

4.9/1 COLAJANNI, PERNA, BORSARI, BRrRu-
NI, MARANGONI, PINNA, BORRAC-

cINo, FABBRINI, DE FaLco

Sostituire larticolo con il seguente:

« Per i redditi di lavoro dipendente e per
quelli di cui alla lettera a) del primo com-
ma dell’articolo 47 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973, nu-

8 Acosto 1974

mero 597, di importo annuo non superiore
a lire 4 milioni, in aggiunta alle detrazioni
di cui agli articoli 15 e 16 dello stesso de-
creto, & concessa una detrazione ulteriore
di lire 36.000 annue rapportate al periodo
di lavoro nell’anno.

Se il reddito complessivo lordo ai fini del-
I'imposta sul reddito delle persone fisiche
non & supeniore a lire 4 milioni ed alla sua
formazione concorrono i redditi indicati mel
comma precedente, le quote di detrazione
di cui al primo comma, punto 3), dell’arti-
colo 15 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, sono au-
mentate di lire 4.000 per ogni figlio a carico,
a decorrere dall’anno 1975.

La detrazione prevista nel primo comma
sara computata per l'anno 1974 in sede di
conguaglio da effettuare alla fine dell’anno
o, se precedente, alla data di cessazione del
rapporto di lavoro.

Le detrazioni, di cui ai commi primo e se-
condo, trovano applicazione anche agli ef-
fetti del penultimo comma dell’articolo 23
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600.

Se i redditi di lavoro dipendente che han-
no beneficiato in sede di ritenuta alla fonte
delle detrazioni di cui al primo e secondo
comma concorrono con altmi redditi, com-
presi quelli imputabili al contribuente a
norma dell’articolo 4 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, alla formazione di un reddito com-
plessivo lordo di ammontare superiore a li-
re 4 milioni annue, il diritto alle detrazioni
medesime viene meno ed il relativo recupero
¢ effettuato dall’ufficio delle imposte sulla
base della dichiarazione annuale dei reddiiti
o dell’accertamento.

Le disposizioni di cui al primo e secondo
comma si applicano anche per i redditi di
impresa indicati nel secondo comma dell’ar-
ticolo 16 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, quando
sono state effettuate le detrazioni d’imposta
di cui al primo comma dello stesso articolo
16 € sempreche il reddito complessivo lordo
del soggetto passivo d’imposta, comprensivo
dei redditi a lui imputabili a norma dell’ar-
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ticolo 4 del suddetto decreto, non superi li-
re 4 milioni annue.

Il diritto alle detrazioni di cui al primo
e secondo comma & mantenuto qualora il
reddito complessivo lordo del contribuente
sia soltanto da redditi di lavoro dipenden-
te propri e della moglie per un ammontare
complessivo amnuo non supeniore a lire 5
milioni.

La detrazione di lire 36.000 di cui al pri-
mo comma non spetta comunque per piu
di una volta nei riguardi di ciascuna per-
sona ».

4.9 LA COMMISSIONE

Al primo comma, dopo le parole: « per
i redditi di lavoro dipendente » inserire le
altre: «ed autonomo ».

4.1 Pazienza, BaccHi, GATTONI, DE
SANcTIS, NENCIONI, PISTOLESE,
BAsSADONNA, FILETTI, MARIANS

Al primo comma sostituire le parole: « 4
milioni » con le altre: «5 milioni ».

4.3 Pi1sTOLESE, NENCIONI, BACCHI, Pa-
ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comuma sostituire le parole:
« lire 36.000 annue » con le altre: «lire 111
mila annue »,

4.5 BuraLINI, PErRNA, CossUTTA, PEC-
cHIOLI, VALORI, COLAJANNI, Ba-
cIccH1, Borsari, Bruni, Gro-
VANNETTI, BIANCHI, ZAVATTINI,

ZICCARDI

In via subordinata all’emendamento 4.5,
al primo comma sostituire le parole: « lire
36.000 annue» con le altre: «lire 76.000

annue ».

4.6 BuraLINI, PERNA, CoSSUTTA, PEC-
CHIOLI, VALORI, COLAJANNI, Ba-
ciccHi, Borsari, Bruni, Gro-
VANNETTI, BIANCHI, ZAVATTINI,
ZICCARDI

Al primo comma, sostituire le parole:
« L. 36.000 annue », con le altre: « L. 46.000
annue »,

4,2 PAziENZA, BaccHI, GATTONI, NEN-
CcIONI, DE SaANcCTIS, PISTOLESE,

BAsADONNA, FILETTI, MARIANI

Al penultimo comma sostituire le parole:
« 5 milioni » con le altre: « 6 milioni ».

4, 4 P1sToLESE, NENCIONI, BACCHI, Pa-
ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,

BAsADONNA, FILETTI, MARIANI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« All’articolo 15 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 597, al n. 2) sono aggiunte le seguenti
parole: ” La detrazione compete al marito
e alla moglie soggetti d'imposta quando il
marito sia inabile o disoccupato ” ».

4.7 TepEsco TATO Giglia, ZANTI TONDI

Carmen Paocla, RUHL BonazzorA
Ada Valeria, PErRNA, PECCHIOLI,
VENANZI, BORSARI, MARANGONI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« All’articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
& aggiunto il seguente numero 4): ’

" per i lavoratori dipendenti e autono-

mi il cui redditc annuo non superi i 5 mi-
lioni di lire si detraggono le seguenti somme
in relazione al numero delle persone a ca-
rico:

per una persona, lire 20.000;

per due persone, lire 40.000;

per tre persone, lire 60.000;

per quattro persone, lire 80.000

per cinque persone, lire 100.000;

per sei persone, lire 120.000;

per sette persone, lire 170.000;

per otto persone, lire 260.000;

per ogni persona oltre le 8, lire 130.000.
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In mancanza del coniuge, la detrazione di
cui al n. 2 si applica per il primo dei figli
a carico in aggiunta a quella di lire 20.000 ” ».

4.8 CoLAJANNI, PerNA, BuraLing, Cos-
sUTTA, VIGNOLO, BRUNI, TEDESCO
Tatd Giglia, ARGIROFFI, SEMA,
Garori, BErTONE, Mopica, PIra-
sTU, MARANGONI, BORSARI, FaAB-
BRINI, Borraccino, D FavLco,

Poer10, PINNA

PRESIDENTE. Avverto che, poi-
che la Commissione ha presentato un emen-
damento, il 4.9, che € sostitutivo dell’intero
articolo 4 e tuiti gli emendamenti presentati
in precedenza all’articolo 4 stesso possono
essere riferiti ugualmente bene al testo del-
I'emendamento 4.9 — che, se approvato, li
precluderebbe tutti — essi saranno messi in
votazione prima dell’emendamento 4.9, co-
me sub-emendamenii. L'emendamento 4.8,
del senatore Colajanni e di aliri senatori, sara
considerato a sua volta come sub-emenda-
mento sostitutivo del secondo comma del-
l'emendamento 4.9 e pertanto sara posto in
votazione prima dell’emendamento 4.9/1,
dello stesso senatore Colajanni.

GAROULI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolia.

GAROLI. Signor Presidente, a causa
del galoppare dell'inflaziore e dell’aumentc
del costo della vita si & entrati, discutendo
questo provvedimento, nell’ordine di idee di
elevare la quota esente da imposta sul red-
dito delle persone fisiche per quanto riguarda
i bassi redditi da lavoro, vale a dire i red-
diti inferiori ai 4 milioni annui, elevando
da 840.000 a un milone e 220.000 lire la quota
esente annua.

Si tratta, secondo noi, di un piccolo passo
avanti, che riteniamo insufficiente, come del
resto abbiamo ampiamente dimostrato nel
corso del dibattito, perche non risolve il pro-
blema della difesa dei bassi redditi, soprat-
tutte se pensiamo che siamo tuttora nel vor-
tice di una pericolosa inflazione e che le mi-
sure che stiamo discutendo, prese nel loro

insieme, non offrono uno sbocco certo alla
crisi economica né pongono un freno alla
inflazione.

Siamo convinti che non abbiamo ancora
toccato il fondo e che i fenomeni forse piit
negativi si dovranno verificare nei prossimi
mesi, passate le vacanze estive. Ma, se quel-
lo che & stato fatto & da considerare insuf-
ficiente per i bassi redditi in generale, a
maggior ragione dobbiame preoccuparci del-
le condizioni delle famiglie pili numercse e
pit povere che sono le pit colpite da un pro-
cesso di inflazione che ha esasperato 1'au-
mento dei prezzi dei generi di prima neces-
sita e di largo consumo: in modo partico-
lare tutti i prodotti alimentari, il vestiario
e i servizi pubblici, con gli aumenti delle ta-
riffe che entreranno in vigore tra poco (fac-
cio il caso delle nuove tariffe dell’energia
elettrica).

Possiamo dire che per queste famiglie 1'au-
mento del costo della vita, nel giro di ap-
pena un anno, ¢ stato almeno del 25 per
cento, con la tendenza ad aggravarsi nei
mesi che verranno. Ecco dunque il signifi-
cato del nostro emendamento 4.8, secondo
il quale per i lavoratori dipendenti e auto-
nomi il cui reddito annuo non superi i 5 mi-
lioni di lire si detraggono le seguenti som-
me in relazione al numero delle persone a
carico: per una persona, lire 20.000 anziche
le 7.000 previste dall’articole 15 del decreto
del Presidente deila Repubblica 29 settembre
1973, n. 597; per due persone, lire 40.000
anzicheé 15.000; per tre persone, lire 60.000
anziche 25.000; per quattro persone, lire
80.000 anziche 35.000; per cinque persone
lire 100.000 anziche 65.000; per sei persone,
lire 120.000 anziché 100.000; per sette perso-
ne, lire 170.000 anziché 150.000; per otto per-
sone, lire 260.000 anziche 250.000; per ogni
persona oltre le otto, lire 130.000 anzicheé
120.000.

Signor Presidente, signor Sottosegretario,
risulta chiaro ed evidente, guardando la so-
stanza dell’'smendamento, che la proposta da
noi presentata tende anche a niproporzionare
queste detrazioni nel tentativo di correggere
una evidente stortura contenuta nell’articolo
15 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 597, dove si disponeva per i lavoratori
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dipendenti e autonomi con un carico di fa-
miglia fino a 5 persone una detrazione di
scarso significato.

Per queste considerazioni, signor Presi-
dente, preghiamo "Assembiea di voler acco-
gliere favorevolmente il nostro emendamen-
to 4. 8.

DE PONTI, relatore. Domando di

parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE PONTI, relatore. L'emenda-
mento 4.9 & praticamente la riscrittura del-
larticolo 4 al quale sono stati apportati al-
cuni miglioramenti di forma e alcuni altri,
di non poca importanza, di sostanza.

Mi attengo rapidamente alla sostanza. Il
relatore sottolinea che dopo il primo comma
¢ stato inserito un secondo comma che ha
riguardo al problema del carico di famiglia.
Devo dire che la maggioranza, nel farsi ca-
rico della questione, si era proposta due pos-
sibili obiettivi: aumentare la detrazione a
favore del coniuge a carico ed aumentare
la detrazione a favore dei figli a carico. Non
essendo purtroppo in questo momento pos-
sibile fare I'una e l'altra cosa, si & ritenuto
di’ risolvere la prima questione aumentando
il limite superiore del coacervo da 4 a 5
milioni — come & previsto mel penultimo
comma di questo emendamento — limitata-
mente ai redditi di lavoro dipendente.

Invece, per quanto riguarda i fgli, con un
ulteriore sforzo finanziaric — e devo da-
re atto al sottosegretario onorevole Macchia-
velli di aver seguito questa materia con par-
ticolare attenzione — abbiamo provveduto
a proporre una detrazione aggiuntiva di 4.000
lire per ogni figlio a carico.

La seconda movita, in ordine di stesura,
riguarda ’equiparazione dei lavoratori auto-
nomi — come peraltro gid previsto dall’arti-
celo 16 del decreto n. 597, a questo fine — ai
lavoratori dipendenti per guanto riguarda la
« detrazione ulteriore » di 36.000 lire, nel giu-
sto riconoscimento della loro posizione mei
confronti del fisco.

L'ultima e gia ricordata novita dell’emen-
damento & quella che si propone di portare
a 5 milioni il coacervo per i redditi da la-
voro dipendente dei coniugi.

Non mi dilungo oltre perché questa mate-
ria ¢ stata ed & oggetto di larghissima di-
scussione non solo in Commissione e in Au-
la, ma in tutto il paese. Richiamo soltanto
quanto ho avuto l'onore di scrivere nella
relazione e di ricordare a chiusura della mia
replica e cioe che la mia parte non ritiene
che il problema del coacervo sia con questo
risolto. Ritengo perd — e cosi la maggioranza
della Commissione — che l'articolo 4 ri-
sponda meglio, nelle attuali condizioni del
bilandio, alle necessita della famiglia.

PAZIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. 1Inostni emendamenti,
signor Presidente, si illustrano da soli per-
che inquadrati nella linea politica che del
resto abbiamo sviluppato ampiamente du-
rante questo dibattito.

Con l'emendamento 4.1 intendiamo inse-
rire, accanto ai redditi da lavoro dipendente,
anche i redditi da lavoro autonomo mel godi-
mento del beneficio della ulteriore detrazione
di lire 36.000 annue. Dobbiamo osservare che
anche l'emendamento della Commissione,
mentre si preoccupa sempre dei redditi di
lavoro dipendente, il che & giusto, ha fatto
un piccolo passo avanti aggiungendo i redditi
di impresa attraverso il riferimento al de-
creto delegato. L'unico reddito che quindi
resta privo di considerazione, ai fini della
detrazione maggiorata di 36.000 lire, ¢ il red-
dito da lavoro autonomo professionale. Il

lavoro autonomo artigianale, quello dei com-

mercianti ¢ riconosciuto dalla Commissione;
I'unico discriminato, 1'unico per cui linfla-
zione mon corre (mentre corre per tutti i
ceti produttivi, per tutti i lavoratori della
nazione) & quello dei professionisti e degli
artisti. £ allo scopo di cowreggere questa
ingiustizia che con il 4.1 abbiamo proposto
di inserire le parole: «lavoro autonomo ».
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Con il 4. 3 intendiamo far beneficiare della
detrazione di 36.000 lire tutti i lavoratori del-
la fascia di 5 milioni anziché di 4 milioni.
Con il 4.2 intendiamo elevare la detrazione
a lire 46.000 annue. Con il 4. 4 ci precccupia-
mo del coacervo, portando il limite del tetto
a 6 milioni anziche 5.

GIOVANNETTI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNETTI. Hlustrerd gli
emendamenti 4.5 e 4.6. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, colleghi,
PVora tarda non pud esimermi dal fare, at-
torno a questi emendamenti, un certo ri-
chiamo all’attenzione dei colleghi. Si tratta
di emendamenti cui annettiamo molta im-
portanza anche perche intendiamo verifi-
care le dichiarazioni di volonta che spesso
sentiamo e che poi non si traducono in atto
pratico.

Il dibattito generale, in cui sono interve-
nuti diversi compagni, ha messo in eviden-
za che si tratta di un’operazione classista,
che riversa sui lavoratori il maggior onere
di questa decretazione. Una operazione di
comodo, percheé & pil facile e pilt immediato
portar wia i soldi dalle tasche dei lavora-
touni. Si & parlato della rabbia del paese, rab-
bia che lo stesso relatore credo abbia colto,
per esprimere quelle sue valutazioni poli-
tiche attornc a questo decreto mon formal-
mente perfetto (come ha detto) né tecnica-
mente a vosto, né ineccepibile. Perd abbia-
mo colto anche uno stato di rassegnazione.
Si poteva fare di pill, ma poi tutto cade di
fronte allo stato di necessita. Per questo ri-
badiamo l'esigenza di modificare l'attuale
decreto ¢ l'emendamento 4.5 che presen-
tiamo intends zumentare la quota di detra-
zione. Questo non & certo nella nostra linea,
come comunisti, ma & una occasione di ve-
nificare ulteriormente la vostra volonta cir-
ca questa politica di socialith cui vi richia-
mate,

Non siamo per il sistema attuale, ma per
un sistema di imposte a carattere progressi-

vo, che sia perno per un nuovo sistema di
imposizione diretta e quindi strumento per
attuare concretamente il principio costitu-
zionale della progressivita, in ragione della
capacita contributiva dei cittadini. E noto
che l'attuale sistema & profondamente ingiu-
sto e non realizza il principio costituzionale
sia perche agisce su una parte ridotta del
prelievo fiscale che viene fatto nel paese (es-
sendo noto che la maggior parte proviene
dall’imposiziene indiretta, contrariamente ad
altri paesi della stessa Comunita) sia perche
il sistema delle aliquote collegate a scaglioni
di reddito non realizza quel cariterio di giu-
stizia, essendo ben moto che la scala delle
aliquote parte da quote elevate per scaglioni
ridotti in basso, mentre allarga in alto gli
scaglioni, attenuando le aliquote annullando
di fatto la progressivita. Andiamo infatti da
scaglioni di 1 milione fino a 10 milioni per
poi passare a scaglioni di 2 milioni dai 10
ai 20, mentre si passa a scaglioni di 5 per
cifre superiori, per le quali non esiste pil
la progressivita. Siamo quindi di fronte ad
una progressivita alla rovescia, forte all’ini-
zi0, leggera e decrescente in alto. Questa &
la prima considerazione che motiva la ri-
chiesta di elevare la quota di detrazione.

La seconda considerazione & che i redditi
minori, quindi quelli dei lavoratori e dei
pensionati, sono accertati fino all’'ultimo cen-
tesimo e non c¢i sono evasioni di sorta. Men-
tre per i redditi pilt elevati si pud contrat-
tare e quindi si possono ottenere trattamenti
privilegiati o di niduzione, questo non acca-
de per i lavoratori i quali si vedono sottrat-
to il costo fisco dalla busta paga o dalla pen-
sione. Da qui la nostra considerazione sulla
scelta di classe che viene operata.

La maggioranza ha proposto una ulteriore
detrazione per carico di famiglia di lire 4.000
a conferma di una certa sensibilith sociale.
E un nisultato che non soddisfa, ma che &
indicativo di uno stato d’animo e di consi-
derazione mei confronti della battaglia che
abbiamo condotto.

Nei riguardi di questo decreto le stesse or-
ganizzazioni sindacali hanno avanzato pro-
poste che non hanno trovato accoglimento.
Si ¢ sostenuto che il sindacato mon pud so-
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stituire il Parlamento né essere un interlo-
cutore privilegiato. Ma su questo tema le
organizzazioni sindacali non solo dovevano
fare delle proposte, ma avevano tutto il di-
ritto di farle. Nessuno puod ritenere che i
lavoratori assisteranno passivamente a que-
sto ulteriore prelievo. Gia incidono sulle lo-
ro entrate il costo della vita e le tasse e
dobbiamo essere coscienti del fatto che tutto
cid0 dara corso ad un’altra spinta salariale
e rivendicativa.

Le detrazioni gid operanti, del resto, sono
state man mano rese nulle dall'inflazione in
atto e dagli aumenti salariali nominali. La
stessa sorte & riservata dnevitabilmente alla
ulteriore detrazione e quella che voi ritenete
una concessione sara rapidamente vanificata.

Ma la cosa piit grave & che una gran par-
te di pensionati, che non hanno un potere
contrattuale in grado di difendere le loro
pensioni, si trovera in grosse difficolta. Voi
sapete che il meccanismo di aggancio delle
pensioni ai salari non esiste e che l'attuale
sistema di perequazione & collegato al costo
della vita ed ¢ fonte di nuove sperequazio-
ni che aumentano la forbice. Per gli statali
pensionati e per gli altri dipendenti pub-
blici valgano le stesse considerazioni. Si trat-
ta di un meccanismo vecchio e superato. Non
voglio tediare ulteriormente 1’Assemblea su
questo punto, ma si tratta di un problema
aperto. Mentre il lavoratore dipendente po-
tra, attraverso le proprie organizzazioni sin-
dacali e la propria forza contrattuale, recupe-
rare con aumenti il costo fisco, questo, ri-
peto, non potra accadere per i pensionati
per_i quali le pensioni non sono state ag-
ganciate ai salari. Specie sui lavoratori
delle regioni meridionali del nostro paese,
occupati in piccole aziende a scarso potere
contrattuale, questa situazione avra un peso
notevele.

Si conferma quindi il fatto che 1'accen-
tuata progressivita delle aliquote (esaltata
dall'inflazione e dal fatto che le detrazioni
non si applicano sull'imponibile, ma sulla
imposta, come ha riconosciuto lo stesso re-
latore) annulla rapidamente il vantaggio del-
le facilitazioni iniziali.

Orbene, la nostra richiesta di elevare la
detrazione da 36.000 a 111.000 lire trova con-

ferma e sostanza in questi argomenti ed &
rivolta particolarmente a difendere i bassi
redditi del nostro paese.

Il nostro Gruppo ha condotto una battaglia
in Commissione per evitare di incidere sulle
fasce pit basse dei redditi e per addossare
il carico fiscale sulle rendite speculative e
parassitarie. Abbiamo sostenuto 'amplia-
mento della fascia di inimponibilita, per ri-
correre ad un termine usato in Commissio-
ne, per riassorbire l'erosione dei valori mo-
netari provocata dal processo inflazionistico.

La nostra proposta di elevare tale quota
esente a 1.950.000 lire tende a portare la de-
trazicne a 111.000 lire. Attualmente la quota
esente ¢ di 840.000 lire che, con l'ulteriore
detrazione di 36.000 lire, arriva a 1.200.000
che ¢ \la quota sulla quale si discute. Un mi-
lione e 200.000 di quota imponibile colpisce
inevitabilmente le categorie di pensionati e
a basso reddito. Cid significa in sostanza che
un pensionato al di sopra di 92.000 lire men-
sili & assoggettato al pagamento dell'im-
posta.

Non crediamo che un aumento della quo-
ta di detrazione possa rappresentare uno
stimolo grave alla domanda di beni di con-
sumo, specie per categorie che guadagnano
cosi poco. Considerate inoltre che le 840.000
lire fissate nel 1971 sono oggi corrispondenti,
tenuto conto della svalutazione della lira, a
500.000 lire che scenderanno ulteriormente
a 400-300.000 lire se non sard disposto un
meccanismo adeguato di riproporziona-
mento.

L’onorevole Macchiavelli in Commissione
aveva del] resto dichiarato la propria disponi-
bilita ad esaminare il problema dell’amplia-
mento della fascia di inimponibilita. Eviden-
temente tale disponibilita si & persa per stra-
da o di fronte al costo. Anche qui siamo sta-
ti posti di fronte a cifre che nessuno ha po-
tuto verificare. Cosa significa che per ogni
mille lire di detrazione l'erario realizza un
minor gettito di 10 miliardi? E una cifra
verificata concretamente? Sussistono dubbi
in tutii.

E un problema di volontd in quanto il
nostro Gruppo avrebbe senz’altro consentito
al reperimento delle somme non introitate
per 'aumento della detrazione indicando al-
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tre fonti. La nostra parte, nel dichiarare
reiteratamente la sua disponibilita, ha of-
ferto alla maggioranza l'occasione per dare
credibilita alle affermazioni di volonta.

Insistiamo sull’emendamento per verifica-
re ancora una volta la vostra volonta. Insi-
stiamo perché abbiamo presenti le sorti di
milioni di pensionati e lavoratori che vanno
incontro ad un inverno difficile ¢ pieno di
incognite. Insistiamo perche, se si realizze-
ranno le previsioni di aumento di disoccu-
pati, non solo accentuerete la tensioni, ma
la riduzione della platea tributaria sara un
fatto conseguente.

Di qui la nostra posizione relativa a misu-
re strutturali € non congiunturali. Porre ma-
no ad un muovo sistema tributario & cosa or-
mai non pilt ninviabile. Un atto concreto in
quella direzione pud essere coerentemente
dimostrato anche accogliendo 1'emendamen-
to. Perche se & vero che si esce dalla crisi con
il concorso di tutti, come ha detto il sotto-
segretario Macchiavelli, il « principalmente »
del mondo del lavoro non pud essere occasio-
ne per fare del «principalmente » 1'« uni-
camente ». {Applausi dall’estrema sinistra).

TEDESCO TATO GIGLTIA.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO TATO 'GIGLIA,
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-
tario, onorevoli colleghi, 'emendamento 4.7
tende a correggere um'interpretazione, che
non esito a definire incredibile, contenuta
nella circolare del Ministero delle finanze
relativamente alla valutazione da dare di
quanto previsto mella legge di delega e mnel
decreto delegato circa la detrazione per il
coniuge a carico.

Dice testualmente la legge del 9 ottobre
1971 che tra le previsioni di detrazione vi &
quella dell’adeguamento alla situazione fa-
miliare del soggetto mediante detrazione del-
Iimposta per le persone a carico, e indica
tra le persone a carico il coniuge a carico.
Egualmente, il decreto delegato del 29 set-

tembre 1973, che istituisce e disciplina l'im-
posta sul reddito delle persone fisiche, all'ar-
ticolo 15 prevede che la detrazione riguarda
il coniuge a carico. E quando specifica chi
debba considerarsi per coniuge a carico dice:
« il coniuge non legalmente ed effettivamente
separato ». Invece nella ocircolare del 15 di-
cembre 1973 dell’allora ministro delle finan-
ze omorevole Colombo scoprniamo — ed &
molto singolare — che per coniuge deve
considerarsi solamente la donna. Cito testual-
mente la circolare: « La detrazione per co-
niuge a carico compete solo al marito quale
soggetto di imposta, anche se sprovvisto di
redditi propri, per la moglie che mon sia le-
galmente ed effettivamente separata ancor-
cheé provvista di redditi propri » (vale a di-
re, la moglie & considerata coniuge a carico
anche se provvista di redditi propri). Quan-
to invece al marito si stabilisce che «la
detrazione non spetta alla moglie lavoratrice
che abbia il marito inabile o disoccupato,
anche se per esso percepisce gli assegni fa-
miliari ». Ogni commento potrebbe essere
superfluo.

Vale tuttavia la pena di sottolineare che
un’interpretazione di questo tipo & restritti-
va ai danni non solo della donna, ma della
famiglia. Lo stesso codice civile tuttora in
vigore, iugulatorio ai fini della parita della
donna nella famiglia, offre una immagine
meno gretta della responsabilita della don-
na nei confronti della famiglia.

Quest'interpretazione offensiva della digni-
ta della donna e discriminatoria mei suoi
confronti & particolarmente odiosa, perche
colpisce proprio quei nuclei familiari in ocui,
essendo il marito disoccupato o inabile, si
versa in stato di maggior bisogno. Accade
cosi che proprio per quelle lavoratrici su cui
ricade intero il carico della famiglia, si ve-
rifica una sorta di penalizzaziome che le ve-
de prnivate anche della detrazione fiscale per
il marito a carico. Ora, se senza dubbio il
nuovo diritto di famiglia attualmente in di-
scussione al Senato imporra, pilt in genera-
le, un riesame del sistema delle detrazioni
per quante riguarda i coniugi, sta di fatto
che occorre eliminare con urgenza — e la
conversione in legge di questo decreto mne
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offre l'occasione — 1'odioso criterio inter-
pretativo introdotto con circolare dell’allora
ministro Colombo.

Mi consta, per una pubblica relazione fat-
ta dall’'onorevole Macchiavelli ad un recente
convegno del Consiglio nazionale delle donne
italiane, che I'onorevole Sottosegretario ab-
bia attribuito a mon chiarezza nella dizione
della legge-delega questo tipo di interpreta-
zione. Per la lettura che ne ho fatto devo
dire che non condivido questa valutazione,
ma m’interessa piuttosto rilevare — e sareb-
be importante se I'onorevole Sottosegretario
potesse confermarlo — che & gia stata posta
allo studio, da quanto egli dichiard nel mar-
zo scorso al convegno di cui ho parlato, una
nuova circolare del Ministero delle finanze,
con una interpretazione opposta alla circo-
lare del dicembre 1973. Se cosi &, 'esigenza
che con questo emendamento abbiamo po-
sto sarebbe soddisfatta; ed & quanto appunto
desideriamo sapere. Credo che tutti i colleghi
e 'onorevole Sottosegretario convengano con
me che questa richiesta non solo & giusta
in s¢, ma & avanzata da associazioni e movi-
menti femminili di ogni orientamento; vi
¢ dunque l'esigenza, generalmente riconosciu-
ta, di una modifica di questo tipo, e mon
possiamo che augurarci che essa trovi final-
mente accoglimento.

Abbiamo proposto I'emendamento proprio
perche finalmente, e in sede parlamentare
nel modo pitt autorevole, si decanti e si ri-
solva questa assurda situazione. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Avverto che gli
emendamenti 4.3, 4.2 e 4.4 sono stati ri-
tirati.

Invito la Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

DE PONTTI, relatore. Sono con-
trario agli emendamenti 4.1, 4.5, 4.6. Per
quanto riguarda 'emendamento 4.7, ci sono
delle solidarieta specifiche per questi casi,
per cui sono contrario.

Per quanto concerne l’emendamento 4.8,
riteniamo di avere gia dato, con 4.000 lire

per figlio, quanto era possibile dare in que-
sto momento. Sono necessitato ad essere
contrario.
Sono infine contrario all’emendamento
4.9/1.
PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

*MACCHIAVELLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presiden-
te, per quanto si riferisce a tutti gli emenda-
menti, ad eccezione del 4.7, mi rimetto al
parere della Commissione. Il problema po-
sto dalla gentile senatrice Giglia Tedesco &
un problema che esiste per il quale — se mi
& consentitc — vorrel spendere alcune pa-
role.

La detrazione per le persone a carico, con
il sistema dell'imposta personale, compete
al marito nella sua qualita di soggetto di im-
posta. Non avrebbe quindi rilievo la circo-
stanza che entrambi i coniugi o uno solo
siano possessori di reddtio. Come @ noto, la
detrazione per i carichi di famiglia, come
quella per quota esente, spetta al marito
invalido o disoccupato per la moglie che la-
vora poiché non sarebbe possibile miconosce-
re tale detrazione in sede di ritenuta alla
moglie lavoratrice. Per questo era stata
emessa quella circolare.

Per quanto riguarda il problema che & sta-
to qui riproposto dalla sematrice Tedesco,
farmo restando che non si & inteso fare
nessuna discriminazione di nessun genere
e di messuna natura, posso assicurare 'ono-
revole senatrice che il Governo riconosce la
giustezza delle sue argomentazioni. Vorrei
pertanto pregarla di ritirare I'emendamento,
con l'impegno del Governo di provvedere nel
senso da lei indicato.

Per quanto riguarda l'emendamento pro-
posto dalla Commissione, il Governo & favo-
revole.

TEDESCO TATO GIGLIA.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TEDESCO TATO GIGLIA.
Ritiriamo l'emendamento 4. 7 prendendo per
valido l'impegno dell’'onorevole Sottosegre-
tario che, cosi come si & provveduto a quella
interpretazione per circolare, con una nuo-
va circolare si possa modificare quella inter-
pretazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 4.1, presentato dal senatore
Pazienza e da altri sematori, non accettato
né¢ dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato,

Metto ai voti l'emendamento 4.5, presen-
tato dal senatore Bufalini e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione ne dal
Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Bufalini e da altri senato-
ri, non accettato n¢ dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato,

Metto ai voti 'emendamento 4.8, presen-
tato dal senatore Colajanni e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bacicchi, Gadaleta, Bruni, Mari, Ger-
mano, Bertone, Mancini, Garoli, Del Pace,
Borraccino, Calia, Ziccardi, Cebrelli, Fab-
brini, Giovannetti, Argircth, Merzario, Li
Vigni, Bollini e Petrella hanno michiesto che
la votazione sull’emendamento 4.9/1 sia fat-
ta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’'emendamento 4.9/1.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Albarello,
Arcudi, Arfé, Argiroffi, Arnone, Artieri, Ar-
tioli, Assirelli, Attaguile, Azimonti,

Bacicchi, Baldini, Barbaro, Barra, Barto-
lomei, Basadonna, Belotti, Benaglia, Berga-
masco, Berlanda, Bermani, Bertone, Bettiol,
Biaggi, Bianchi, Boano, Boldrini, Bollini,
Bonaldi, Borraccino, Borsari, Brosio, Bruni,
Buecini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Calamandrei, Calia, Calvi, Canetti, Carollo,
Caron, Carraro, Cassarino, Catellani, Cavalli,
Cavezzali, Cebrelli, Cengarle, Cerami, Chia-
romonte, Chinello, Cifarelli, Cipellini, Cipol-
la, Colajanni, Colella, Colleselli, Colombo,
Coppo, Coppola, Corba, Corrao, Corretto,
Cossutta, Costa, Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-
zio, Della Porta, Del Nero, Del Pace, De Luca,
De Marzi, De Matteis, De Ponti, De Sanctis,
De Vito, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatto Eugenio, Gatto Vincenzo, Gatto-
ni, Gaudio, Genovese, Germano, Giovannetti,
Giraudo,

Lanfre, La Penna, La Rosa, La Russa, Leg-
gieri, Lepre, Licini, Ligios, Limoni, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Mariani, Marotta, Marselli, Martinelli,
Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli, Merloni, Merza-
rio, Mingozzi, Minnocci, Modica, Moneti,
Montini, Morlino, Murmura,

Nencioni, Niccoli,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Patrini, Pazienza, Pec-
chioli, Pella, Pellegrino, Peluso, Pepe, Perna,
Petrella, Petrone, Pinna, Pinto, Piovano, Pi-
rastu, Pisano, Piscitello, Pistolese, Piva, Poe-
rio, Porro,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Rosa, Rossi
Dante, Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl
Bonazzola Ada Valeria, Russo Luigi,
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Sabadini, Salerno, Sammartino, Santalco, |

Santonastaso, Sarti, Scardaccione, Scarpino,
Scelba, Segnana, Segreto, Sema, Senese,
Sica, Signorello, Signori, Smurra, Spadolini,
Spataro, Specchio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Talamona, Tambroni Armaroli, Tanga, Ta-
nucci Nannini, Tedesco Tato Giglia, Tesauro,
Tiriolo,Torelli, Toros, Treu,

Urbani,

Valenza, Valori, Varaldo, Venanzetti, Ve-
nanzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi, Viglia-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zanti Tondi Carmen Paola, Zavattini, Zic-
cardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Alessandrini, Antonicelli, Cassiani, Deriu,
Gava, Gonella, Grossi, Nenni, Pelizzo, Pie-
raccini, Russo Arcangelo, Tortora,

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto

'

mediante procedimento elettronico sull’e- -

mendamento 4.9/1:

Senatori votamti 241
Maggioranza . 121
Favorevoli . 103
Contrari . ... 136
Astenuti . . . . . . . . 2

Il Senato nron approva

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 4.9, presentato
dalla Commissione ed accettato dal Governo.

ZICCARDI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZICCARDI. Signor Presidente, si-

gnor Sottosegretario, onorevoli colleghi, ab-
biamo ritenuto di intervenire per dichiara-

zione di voto su questo emendamento della
Commissione per ragioni essenzialmente po-
litiche.

Innanzitutto vogliamo protestare per il
fatto che in sede di Commissione la mag-
gioranza ha impedito che sul problema del-
le detrazioni ci fosse un accordo con 1'oppo-
sizione; in secondo luogo intendiamo rile-
vare che la presentazione di questo emenda-
mento, se costituisce un passo in avanti (e
quindi giustifica la motivazione della nostra
dichiarazione di voto) rispetto al testo del
Governo, denota perd nello stesso tempo che
il Governo, con la presentazione dei decreti
ed anche, onorevole Macchiavelli, per tutta
la sua azione, si &€ comportato male in ordine
a tale questiome.

Il senatore Colajanni osservava che quan-
do noi proponiamo di elevare la quota di de-
trazione per carico familiare da 4.000 a 6.000
lire pensiamo a un tipo di famiglia italiana,
e in modo particolare alla famiglia del Mez-
zogiomno, dove i redditi da lavoro sono pro-
dotti essenzialmente da una sola persona.

Ebbene, non avete voluto ascoltare, mon
avete voluto prendere in considerazione quel-
lo che & stato ripetutamente detto per quan-
to riguarda appunto i redditi bassi e la ne-
cessita di tener presente 'inflazione. Per que-

~ ste ragioni non jpossiamo votare e non vote-

remo questo emendamento. Abbiamo perd il
diritto e il dovere di fare registrare all’As-
semblea che ci siamo battuti in Commissione
e in Aula non solo per aumentare le detra-

! zioni gia previste ma anche le detrazioni

riferite ai componenti della famiglia.

Per queste ragioni mon voteremo l'emen-
damento e sempre per queste ragioni di-
ciamo che vi siete compertati male e
ancora vi state comportando male in que-
sto dibattito, Fuori di qui dite che & neces-
savio avere un rapporto sostanziale di di-
scussione e di confronto con 1'opposizione
comumnista, ma poi, per esempio con il voto
segreto di qualche minuto fa e con il voto
al quale avete costretto 1’Assemblea sull’e-
mendamento De Marzi, onorevole Macchia-
velli, vi comporntate male. Questa & la sostan-
za politica della nostra dichiarazione di vo-
to. (Applausi dall’estrema sinistra).
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PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 4.9,
presentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Da parte del senatore Bacicchi e di altri
senatori & stato presentato un. articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

ALBARE L‘L O, Segretario:

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

Art. ...

Le maggiorazioni del 7,50 per cento a fa-
vore dei Comuni e delle Province, di cui agli
articoli 3 e 5 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 638, hanno
decorrenza dall’esercizio finamziario 1974.

4.0.1
RACCINO, MAFFIOLETTI, GERMANO,
CossuTTA, VENANZI, ABENANTE,
MARSELLI

BACICCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BACICCHTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, con questo emendamen-
to ci proponiamo di sottoporre all’attenzio-
ne del Governo e del Senato una questione
che si riferisce alla destinazione dei proventi
delle maggiori entrate previste dai decreti
nel loro insieme,.

Come ¢ noto ai colleghi tutti, il decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 638, attribuisce ai comuni e alle pro-
vince somme in sostituzione di tributi, con-
tributi e compartecipazioni non piu in vi-
gore con l'attuazione della muova legge tri-
butaria.

Si tratta, per quanto concerne il nostro
emendamento, delle somme dovute in sosti-
tuzione delle imposte elencate negli articoli

Baciccui,” Mopica, Borsari, Bor-.

3 e 5 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 638 e precisamente dellimposta di
famiiglia, dell'imposta sul valore locativo,
delle sovnimposte sul reddito dei terreni e
dei fabbricati, dell'imposta comunale sulle
industrie, i commerci, le arti e le professio-
ni, dell'imposta di patente e del contributo
per la manutenzione delle opere di fognatura
per cid che concerne i comuni e delle so-
vrimposte sul reddito dei terreni e dei fab-
bricati e dell’addizionale provinciale all'im-
posta comunale sulle industnie, i commerci
e le arti per quanto riguarda le province.

Come ¢ altresi noto a tutti i colleghi — e
come & logico — queste imposte assorbite
dai nuovi tributi avevano una loro dinamica
costante. Il decreto del Presidente della Re-
pubblica invece stabilisce che per il biennio
1974-1975 siano attribuite aj comuni e alle
province somme pari alle entrate riscosse
nel 1973 e soltanto per il biennio 1976-1977
che tali somme siano maggiorate del 7,50
per cento. Cid mentre gli altri tributi desti-
nati all’amministrazione generale dello Sta-
to hanno un loro coefficiente di aumento e
ora con le nuove imposizioni questo coeffi-
ciente di aumento & destinato ad aumentare
ulteriormente. Cid che emerge quindi & la
palese ingiustizia che si compie nei confronti
degli enti locali, verso i comuni, verso le
province, quasi che non fossero una parte
essenziale e insostituibile di questo Stato.
Della situazione estremamente grave dei co-
muni e delle province abbiamo discusso am-
piamente in quest’Aula ed io, particolarmen-
te a quest’ora, non vi ritornero. Mi corre
pero T'obbligo di richiamare ancora per un
momento la vostra attenzione sulle difficolta
in cui versano questi istituti fondamentali
della democrazia del nostro paese. Si tratta
di questioni fondamentali che non possono
essere piu rimandate; e che cio sia vero &
stato dimostrato appunto dal dibattito svol-
to in quest’Aula ed ¢ stato altresi documenta-
to dalle delegazioni che da regioni, da pro-
vince, da zcne del paese sono venute in
questi giorni al Senato. A questi enti inoltre,
con la votazione dell’altro ieri, & stata im-
posta una nuova contribuzione tramite l'au-
mento dell'TVA, decisa, contrariamente al
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nostro parere, dall’Assemblea, per l'esecu-
zione di opere pubbliche.

L’emendamento che presentiamo, onore-
voli colleghi, non si propone certo di risol-
vere la complessa questione della finanza de-
gli enti locali; si propone soltanto di corri-
spondere ai comuni e alle province quel 7,50
per cento in piu rispetto a quanto percepi-
vano nel 1973, gid partendo dal 1974. Cio
ad evitare, per la svalutazione della lira, per
I'aumentato costo dei servizi, che i comuni e
le province abbiano nella realta dei fatti
introiti inferiori a quanto avevano finora.
Questo lo scopo limitato del nostro emen-
damento.

E superfluo dire, dunque, che cid non ri-
solve i numerosi problemi aperti, che con
il nostro emendamento non pensiamo di af-
frontare questioni di riforma delle quali ie-
ri parlava giustamente il compagno senatore
Cipellini e che il Governo peraltro rimanda
a domani. Pili modestamente si tratta sol-
tanto di affrontare e risolvere alcune que-
stioni essenziali, destinate fondamentalmen-
te a servizi attinenti la vita civile di ogni
giorno delle nostre popolazioni.

Per questo confidiamo che la questione
possa essere attentamente valutata dal Se-
nato e che i senatori, certo convinti della ne-
cessita di venire incontro a quelle che sono
esigenze mon pill nimandabili della finanza
locale, sappiano coerentemente compiere al-
meno il limitato passo che proponiamo con
questo emendamento. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

DE PONTI, relatore. Penso che la
materia richieda una riflessione assai piut
profonda. Il parere ¢ adesso contrario, con
l'augurio di riprendere il discorso in Com-
missione.

MACCHIAVELLI, Sottosegretario
di Stato per le finanze. 11 Governo ¢ contra-
rio, pur comprendendo lo spirito con cui
I'emendamento ¢ stato presentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 4.0.1, presentato dal sena
tore Bacicchi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova é& pregato di alzare la mano.

Non ¢ abprovato.

Passiamo alla votazione del disegno d
legge nel suo articolo unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Ossicini. Ne ha facolta.

OSSICINI. Perle ragioni ampia
mente esposte durante la discussione da’
collega Branca, esprimo il voto contraric
del mio Gruppo a questo disegno di legge
(Applausi dall’estremia sinistra).

PRESIDENTE. Eiscrittoaparlare
per dichiarazione di voto il senatore Valori
Ne ha facolta.

*VALORI. Signor Presidente, onore
voli colleghi, con questa votazione si con
clude una parte importante del nostro la
voro sui decreti. Consentitemi quindi d
dare, sia pure brevemente, una motivazions
del nostro voto legata al complesso delle
questioni che abbiamo esaminato in quest
giorni. Infatti, la votazione su questo prov
vedimento non ¢ cosa isolata da quella su
provvedimento relativo all'TVA che ha pre
ceduto questa ne dalle altre che si svolge
ranno domani e nei prossimi giorni. Si trat
ta qui di decidere su una serie di misurt
relative al prelievo sul reddito, collegate a
problemi di politica economica che il paes:
ha di fronte a se.

La tesi governativa € nota: per affrontar
questi problemi & necessario un forte us«
della leva fiscale. Altrettanto nota — e noi
ho bisogno di ripeterla — & la nostra tesi:
la situazione economica & grave, ma noi
basta operare sul prelievo; occorre un dise
gno organico e globale che garantisca effet
tivamente un cambiamento di fondo nell:
prospettiva del paese. Queste due posizion
si sono scontrate nel corso di questo dibai
tito. In altre parole, secondo noi, era neces
sario affrontare le cause del dissesto, arr
vare a un diverso meccanismo di sviluppc
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Da quanto tempo, onorevoli colleghi, soste-
niamo questa tesi? Da molto tempo. Ma a
questa tesi la maggioranza di centro-sinistra
ha contrapposto unicamente delle misure
frammentarie, parziali, spesso tardive, che
non hanno dimostrato di poter incidere sul
tipo di sviluppo. Quindi la situazione ¢ diven-
tata sempre pitt grave.

L'emergenza che la maggioranza invoca
ancora oggi nasce appunto dai ritardi, dalle
inerzie, dalle esitazioni del passato. E quan-
do la situazione era ormai giunta ad un
punto di quasi collasso, ecco i provvedi-

Presidenza del Vice

(Segue VALORI). Abbiamo affron-
tato questa questione di metodo con deci-
sione e fermezza e questo spiega l'accani-
mento, la tenacia ed anche la fatica con la
quale tanti nostri colleghi hanno sostenuto
in questi giorni questo dibattito. Ma dob-
biamo pur trarre un bilancio; e consentiteci
di dire, onorevoli colleghi, che la nostra tesi,
quella di modificare qualche cosa, & una tesi
che ha finito col prevalere nel confronto che
vi ¢ stato tra noi e la maggioranza. Un cam-
biamento di metodo in qualche cosa vi & sta-
to. Noi non consideriamo questo — consen-
titeci d1 dirlo — come una vittoria dei co-
munisti, ma come una vittoria del paese,
perche ha evitato gravi errori. Ecco dunque
che una parte dei decreti sono diventati dise-
gni di legge, ecco che l'imposizione straordi-
naria sulle case dovra essere deliberata con
legge ordinaria. L'opposizione comunista ha
corretto degli errori, delle ingiustizie, delle
iniquita, delle improvvisazioni e delle super-
ficialita che lo strumento del decreto-legge
aveva consentito. Cio vale anche per gli altri
decreti in discussione qui e alla Camera.

Ma dobbiamo far rilevare che & stato solo
per la nostra lotta che si & pervenuti un po’
a cambiare metodo. Il rapporto col Partito
comunista, con i parlamentari comunisti,
con l'opposizione comunista dunque & stato

menti che ci sono stati presentati, sui quali
abbiamo a lungo e faticosamente discusso
in questi giorni, dal momento delle dichia-
razioni dell’onorevole Rumor fino a questa
mattina.

Possiamo ora, nell’esprimere il nostro
voto, riassumere un giudizio di metodo e di
merito. Per quanto concerne il metodo, il
Governo ha creduto di poter ricorrere allo
strumento dei decreti-legge prescindendo
all'inizio da ogni corretto rapporto con il
Parlamento e pensando di vincolare ad una

disciplina di ferro la maggioranza.

Presidente VENANZI

non sclo indispensabile: alla fine del nostro
dibattito dobbiamo dire che questo confron-
to ¢ stato utile ai cittadini. Per quanto con-
cerne la sostanza, la nostra battaglia acca-
nita, qui e nell’altro ramo del Parlamento,
ha conseguito importanti risultati, l'altro
giorno sull’'IVA, in questi gitorni in Commis-
sione e in Aula su questo decreto, nell’altro
ramo del Parlamento ancora oggi su altre
guestioni.

Alcune centinaia di miliardi, onorevoli col-
leghi, se tiriamo le somme fra il decreto-leg-
ge sull'TVA e questo, sono stati risparmiati
a1 lavoratori. Contemporaneamente alire
fonti di entrata sono state indicate spostan-
do miliardi di prelievo fiscale verso altri
ceti. La lunga lotta, la defatigante lotta ha
ottenuto dunque alcuni importanti successi.

Ma come severo e negativo resta il nostro
giudizio di fondo sull'insieme della politica
economica adottata dalla maggioranza, cosi,
nell’esprimere il nostro voto contrario a que-
sta legge, non possiamo non sottolineare
quanto di erroneo vi & stato nelle posizioni
della maggioranza. Anche questo provvedi-
mento era stato male impostato. Nel con-
fronto con la maggioranza, nel dibattito in
Commissione e dopo la Commissione, modi-
ficazioni importanti sono state conseguite.
Ma perche, ci domandiamo, non si & andati
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oltre, onorevoli colleghi? Perche tutto que-
sto & insufficiente? Non possiamo non pro-
nunciare il nostro voto contrario senza indi-
care questi aspetti per dire che ben altro si
poteva e si doveva fare, molto, molto di pit1.
Ancora oggi, ancora stamattina importanti
proposte erano state presentate e consen-
titeci di dire, onorevoli colleghi, che una
buona parte di esse avrebbero potuto essere
accolte dal Governo e dalla maggioranza.
Cio non & avvenuto per ragioni di sostanza,
perche, nel respingere le nostre proposte
sui carichi di famiglia, sulle addizionali sugli
alti redditi, sull’'ampliamento della fascia
dell'inimponibilitd, vi & stato un rifiuto di
dare (mentre su altri punti qualche cosa si
¢ fatto) un segno nuovo al prelievo fiscale.
E mancato un certo coraggio, ¢ mancata
una volonta politica. E consentitemi di dire
che & stata perduta una ‘grossa occasione
per correggere antiche iniquitd del nostro
sistema in un momento nel quale bisogna
cogliere questo fatto importante: che i lavo-
ratori italiani si dichiaravano e si dichiarano
pronti ad accettare e a subire dei sacrifici,
ma avendo la certezza di una diversa ripar-
tizione di essi, di un diverso orientamento
finale. Cid si aggiunge alle molte occasioni
perdute dall’onorevole Rumor e dai suoi
Governi.

Credo tuttavia che sbaglierei se non ag-
giungessi un altro punto: la nostra lunga
battaglia ha dimostrato che, quando vi &
stata un’accettazione anche parziale delle
posizioni o delle intenzioni comuniste, quan-
do vi & stata da parte della maggioranza una
disposizione al dialogo, un dibattito, una
ricerca, si sono colti risultati significativi
per il paese, per i lavoratori, per i ceti
popolari. Si poteva andare oltre, bastava
poco, e si sarebbe addivenuti ad ancor piu
sostanziali sgravi per i lavoratori. Piu delle
cifre ha operato un fatto che voglio richia-
mare, concludendo questa dichiarazione di
voto: vi & stata da parte di alcuni settori
della maggioranza l'ostinazione di chi con-
sidera cedimento della maggioranza e del
Governo il dialogo con l'opposizione. Sono
settori, forze politiche presenti in questo
Governo. Il modo col quale, in sostanza, lo
stesso ministro Tanassi si & comportato nei

confronti del nostro atteggiamento & indi-
cativo di una posizione assunta dal suo
partito.

I lavoratori sappiano dunque che, per sod-
disfare le loro esigenze, & necessario vin-
cere le preclusioni, le discriminazioni, & ne-
cessario costruire un nuovo rapporto, un
nuovo dialogo fra le forze politiche. Cosi,
consapevoli dei risultati ottenuti e al tempo
stesso consci dei limiti, delle iniquita di una
parte dei provvedimenti e pilt in generale
contrari all'indirizzo economico del Gover-
no, votiamo contro la conversione in legge
del decreto-legge in esame, ma intendiamo
sottolineare un punto decisivo: Il'indirizzo
economico della maggioranza verra da noi
e dalle masse popolari ancora combattuto
a fondo mei prossimi mesi allargando la no-
stra battaglia, per dare una base di massa
alla Repubblica democratica e antifascista;
queste questioni del rapporto fra lo Stato e
i cittadini, del prelievo fiscale, queste que-
stioni della fiducia nello Stato sono que-
stioni essenziali. Per questo ci batteremo
contro le insidie e i soprusi dei piani ever-
sivi e ci batteremo contro tutte le ingiustizie
che in questo campo permangono. (Vivissi-
mi applausi dall’estrema sinistra. Molte don-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nen-
cioni. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, per le
ragioni che abbiamo lungamente esposto in
questa lunga battaglia, dichiaro il voto con-
trario del Gruppo a ocui ho l'onore di ap-
partenere. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Eiscrittoaparlare
per dichiarazione di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il voto contrario che il
Gruppo liberale dara alla conversione in leg-
ge del decreto-legge 259 ¢ la logica conclu-
sione delle argomentazioni da noi svolte ieri
in sede di discussione generale.
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Voteremo contro perche ritieniamo che il
decreto mella sua applicazione non condurra
ad una riduzione della domanda e quindi ad
una riduzione dei consumi, cosa tanto neces-
saria in questo momento e che costituisce
una delle finalita che il Governo si propo-
neva, ma sia destinato piuttosto — si veda
I'articolo 1 — a colpire la formazione del
risparmio e lo sviluppo degli investimenti
dai quali dipende la nostra speranza di risa-
lire la china.

Come giustamente diceva 'onorevole sot-
tosegretario Macchiavelli nella sua replica,
qui non si tratta tanto o soltanto di supe-
rare una crisi congiunturale ma si tratta di
riattivare il ciclo produttivo, dal quale in
verita dipende il superamento definitivo del-
la crisi di fendo, almeno nel suoi aspetti
economici, poiche, come & chiaro, la crisi
non & solo di carattere economico, ma ¢&
anche e prima di tutto di ordine politico.

D’altra parte & gia stato osservato che, per
ragioni del resto comprensibili e vorrei dire
insuperabili, perché imposte dalle circostan-
ze, questo decreto non avra U'effetto di accre-
scere le entrate dello Stato e di diminuire il
pubblico disavanzo — altra delle finalita che
il Governo si proponeva — ma avra, al con-
trario, la conseguenza di accrescerlo in mo-
do non indifferente; dicevo per ragioni com-
prensibili e da accettarsi per la validita, co-
me gia ho avuto occasione di dire ieri, dei
motivi posti a fondamento dell’articolo 4,
motivi che, richiamandosi al rialzo interve-
nuto da ultimo nel costo della vita, esige-
vano l'introduzione delle detrazioni previste
appunto nel gia citato articolo 4. Ma cid non
ci dispensa dal constatare gli effetti che ne
seguiranno e di preoccuparcene.

L’emendamento presentato nel corso della
seduta a nome della Commissione, sempre
all’articolo 4, relativo all’ulteriore detrazio-
ne per i figli a carico, incontra anch’esso il
nostro consenso in via di principio (e gia
avevamo spezzato ieri una lancia in questo
senso) ¢ la gid ricordata riserva circa gli
effetti che potranno seguirne e dei quali
non possiamo in questo momento renderci
esatto conto.

Voteremo contro per la duplicazione d'im-
posta, ora introdotta, per la squilibrata ri-

partizione degli oneri aggiuntivi contem-
plati dagli articoli 1 € 2 per i redditi delle
persone fisiche, che gravano in proporzione
ben pilt massiccia sui redditi immobiliari
rispetto a quelli mobiliari dello stesso li-
vello e agli alti redditi di lavoro, mentre &
noto che i primi sono proprio quelli che
non possono sfuggire agli accertamenti e al
prelievo fiscale.

Analogamente si deve lamentare 1'adozio-
ne di aliquote indifferenziate, di addizionali
indiscriminate o quasi, alterando la progres-
sione della tabella delle aliquote relative al-
I'imposta sul reddito delle persone fisiche.

Questa assenza di distinzioni, questo tran-
ciare un po’ all'ingrosso sulle aliquote e sulle
categorie non ¢ una speoialita di questo de-
creto, ma appartiene pilt o meno a tutti i
decreti del pacchetto, anche a quelli soprav-
vissuti nella loro originale interezza. Forse
sara un effetto della fretta, ma & pur sempre
una pecca che non si puo fare a meno di rile-
vare in questa occasione.

Infine e soprattutto voteremo contro per-
che, al di 1a degli errori, a nostro avviso,
contenuti in questo o in quel decreto, rimane
la questione di fondo. Diamo atto al Governo
della bonta degli obiettivi che si propone,
ma non siamo in grado sfortunatamente di
accordare ad esso fiducia, non siamo con-
vinti del buon uso che esso si accinge a fare
del numero ingente di miliardi che ora si
accinge a rastrellare.

Non ¢ il caso di allargare ora il discorso,
ma non possiamo dimenticare che la situa-
zione critica nella quale ¢i troviamo & do-
vuta per la maggior parte (dico per la mag-
gior parte perché devo essere obiettivo e
tener conto anche di una componente inter-
nazionale) all’'opera di una dozzina di go-
verni di questa stessa formula, che si sono
seguiti nell'ultimo decennio.

Ma anche lasciando da parte tutto cio e
considerando la situazione quale ora &, indi-
pendentemente dalle sue cause, e ricono-
sciuto che i provvedimenti sia fiscali che
creditizi, questi o altri diversi da questi e
meglio congegnati, erano comunque neces-
sari, non crediamo che quelli adottati siano
validi a raggiungere la finalitd voluta, se
non accompagnati da altri provvedimenti,
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in altri campi, anzi da tutta una politica
coerente con essi e indirizzata ad assicurare
la ripresa; senza di che anche i deocreti si
riveleranno impotenti ed i sacrifici richiesti
saranno inutili.

Questi, onorevole Presidente, i motivi del
nostro voto contrario. (Vivi applausi dal
centro-destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico, con 'avvertenza che il titolo ri-
sulta cosi formulato: « Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, concernente alcune modifiche
alla disciplina delle imposte sul reddito e
una imposizione straordinaria sulle case di
abitazione ». Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

ALBARELLO, Segretario:

MARTINAZZOLI, FOLLIERI, COPPOLA,
MARCORA, ZUGNO. — Al Ministro del-
P'agricoltura e delle foreste. — Premesso che
P'Istituto sperimentale per i tabacchi, isti-
tuito con legge 6 giugno 1973, n. 306, & tut-
tora condotto da una gestione commissa-
riale;

considerato:

che il commissario dell’Istituto, al fine
del miglior funzionamento delle sezioni del-
le sedi di Scafati, ha ritenuto di delegare
alcuni compiti ad un dirigente diverso dal
direttore generale, confermando recente-
mente detta delega con specifici ordini di
servizio;

che tali precise disposizioni vengono
tuttavia sistematicamente ed immotivata-
mente disattese dal direttore dell'Istituto;

che la legge 6 giugno 1973, n. 306, ha
inteso trasformare un ente decrepito, pro-

prio al fine di creare una struttura di ricer-
ca applicata efficiente e moderna;

che tale trasformazione costituisce con-
dizione necessaria per una decisa ripresa
della tabacchicoltura italiana, obiettivamen-
te ricca di notevoli prospettive purché sia-
no garantite adeguate ed organiche scelte
programmatiche, capaci di contenere, den-
tro il quadro degli interessi generali, spinte
di settore o di gruppo;

che la situazione di disorientamento in-
sorta nell'Istituto in conseguenza del con-
flitto apertosi tra il commissario ed il di-
rettore dell’ente rischia di pregiudicarne la
funzionaliti,

gli interroganti chiedono al Ministro

se sia a conoscenza dei fatti suesposti e, in
caso affermativo, quali provvedimenti in-
tenda adottare per ristabilire allinterno del-
I'Istituto chiari e corretti rapporti e per
ricondurre l'attivita del direttore entro pre-
cisi confini di rigida legittimita.

Gli interroganti ritengono, infatti, che sol-
tanto un tempestivo e risolutivo interven-
to puo risultare idoneo a tutelare la poten-
zialithd dell’Istituto in questo delicato perio-
do di assestamento.

(3-1283)

CIFARELLI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare per la ripresa dei lavori di
ricostruzione della cittd di Tuscania, la cui
popolazione, dopo tante promesse, svanita
Pattenzione immediata per le conseguenze
del terremoto, vive ormai tra lo sdegno esa-
sperato e la sfiducia antidemocratica.

L’interrogante sottolinea 'esigenza che ne-
gli interventi pubblici, come in quelli pri-
vati per la ricostruzione, sia assiduamente
assicurata la tutela del centro storico e, co-
munque, di ogni testimonianza storica ed ar-
tistica che possa essere sottratta alla rovina.

(3-1284)

BRANCA, ROSSI Dante, GALANTE GAR-
RONE, ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. —-
Al Ministro delle partecipazioni statali. —
Per sapere se, a seguito delle sue piu recen-
ti affermazioni in merito al proposito di
costituire una Finanziaria chimica con l'ap-
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porto del «pacco di controllo dell’ANIC e
le paitecipazioni aziomarie dell’ENI e del-
I'IRI nella " Montedison ” », non ritenga suo
preciso dovere esporre in Parlamento, nei
particolari tecnici e politici, i termini del-
I'operazione.

Tale adempimento s’impone non solo: per
evitare che ci si trovi, come al solito, di
fronte al fatto compiuto, ma soprattutto per
dare una valutazione corretta dell'iniziativa,
esaminandone tutti i risvolti e le implicazio-
ni, al fine di garantire che una tale concen-
{razione, in un settore di tanto rilievo eco-
nomico, non finisca per produrre contrac-
colpi dannosi, in particolare per ’ENI che,
con la perdita dell’ANIC, potrebbe vedere
compromessa la sua capacita competitiva
oggi affidata alle economie derivanti dalla

sua integrazione verticale.
(3-128%)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ARTIOLI, ZANTI TONDI Carmen Paola.
— Al Ministro dell'interno. — Per sapere se
¢ a conoscenza del fatto che, nella notte
del 6 agosto 1974, & stata asportata e di-
strutta, da ben individuabili forze fasciste,
la bandiera della Federazione provinciale
del PSI di Reggio Emilia, esposta in segno
di lutto per le vittime del barbaro atten-
tato fascista al treno Roma-Brennero.

Gli interroganti — che nella giornata del
4 agosto hanno avuto modo di esternare al
rappresentante del prefetto di quella citta
le loro preoccupazioni in ordine alle cre-
scenti azioni provocatorie in atto nella pro-
vincia di Reggio Emilia a danno dei partiti
antifascisti (quali minacce di collocare bom-
be nei festival dell’« Unita »), ottenendo as-
sicurazioni immediatamente smentite dai fat-
ti come quello sopra. ricordato — intendo-
no conoscere quali misure sono in atto per
individuare e colpire i responsabili di tale
gesto, che costituisce un oltraggio agli idea-
li democratici della citta di Reggio Emilia,
medaglia d'oro della Resistenza.

Gli interroganti, infine, chiedono cosa si
intende fare in futuro per impedire, nel mo-

do piu assoluto, che detti gesti abbiano a ri-
petersi.
4-3527)

PINNA. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere:

1) se sia a conoscenza delle gravi con-
dizioni nelle quali si trova la popolazione di
Tramatza (provincia di Oristano) a causa
dell'inquinamento dell’acqua potabile;

2) se gli risulti che tale fatto rappre-
senta un ulteriore aggravio economico per
quella popolazione, costretta, necessariamen-
te, al consumo di acqua minerale;

3) quali provvedimenti urgenti intenda
assumere per assicurare 1’approvvigionamen-
to dell’acqua, d’'intesa con la Regione sarda,
onde salvaguardare ligiene pubblica, anche
in considerazione del fatto che quel comu-
ne ¢ privo di fognature.

(4-3528)

. PINNA. — Al Ministro della difesa. — Per
sapere:

1) se sia a conoscenza del fatto che un
ufficiale ¢ deceduto durante le esercitazioni
militari a Capo Teulada e che numerosi uo-
mini sono rimasti feriti per l'esplosione di
un cannone;

2) se non ritenga opportuno, data la
gravita dell’episodio, disporre un’inchiesta
al fine di acclarare i fatti ed accertare even-
tuali responsabilita.

(4-3529)

CROLLALANZA. — Ai Ministri della pub-
blica istruzione, dei lavori pubblici e del te-
soro. — Per conoscere se non ritengano di
mntervenire per fronteggiare la situazione
nella quale si trova 'Universita di Bari, ai
fini delle varie costruzioni edilizie per le fa-
colta di farmacia, di economia e commercio
e di agraria, nonche per i dipartimenti di ma-

_tematica, geologia, biologia e fisica, le quali,

iniziate in base alla legge n. 641 del 1967, con
I'impegno di tutti i contributi a suo tempo
erogati, non possono essere completate, stan-
te la sospensione dei lavori verificatasi in con-
seguenza della mancanza degli ulteriori fi-
nanziamenti, divenuti indispensabili per la
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maggiorazione dei costi in sede di revisione
dei prezzi.

Poiche 'Universita di Bari & tra quelle che
registrano il maggior numero di studenti ed
& in costante incremento, e poiche la sospen-
sione dei suddetti lavori, ove dovesse prolun-
garsi, creerebbe una situazione insostenibile
per il normale funzionamento dell’'Univer-
sita, l'interrogante sollecita il Governo per-
che vengano adottati adeguati provvedimen-
ti, in considerazione anche delle nuove esi-
genze che si manifestano per la progettazione
¢ la costruzione delle facolta di lettere e filo-
sofia e di medicina e chirurgia.

(4-3530)

ARFE, CIPELLINI. — Al Ministro dell’in-
terno., — Gli interroganti, denunciando che,
nella notte tra il 6 ed il 7 agosto 1974, la ban-
diera della Federazione socialista di Reggio
Emilia, esposta in segno di lutto per la stra-
ge di Bologna, & stata asportata e distrutta,
interpreti dello sdegno unanime della citta-
dinanza per un gesto che travalica i confini
del settarismo politico, diventando infame
oltraggio alle innocenti vittime del terrori-
smo nero, chiedono di conoscere se e quali
misure si intendano prendere per identifi-
care gli autori e, soprattutto, per prevenire
con opportuna vigilanza il ricorrente ripe-
tersi di intollerabili provocazioni. ~
(4 - 3531)

CANETTI. — Ai Ministri del turismo e
dello spettacolo e dell'interno. — Per sapere:
se risponde a verita la notizia — appar-
sa sulla stampa — secondo la quale ai noti
cantanti « I Vianella » sarebbe stato annul-
lato un regolare contratto per una serata
di gala al « Roof Garden » di Sanremo, a
causa della loro partecipazione al festival
dell’« Unita » di Sanremo;
se tale decisione & stata assunta dalla
commissione d’amministrazione del Casind
municipale di Sanremo, che gestisce il detto
« Roof Garden »;
se non ravvisano in tale decisione, con-
siderato che la citata commissione ¢ compo-
sta di membri elettj dal Consiglio comunale
di Sanremo, una grave discriminazione poli-
tica ed una lesione dei principi di liberta,

che dovrebbero essere assicurati nei settori
delle arti e degli spettacoli.
(4-3532)

GAUDIO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga giu-
sto che anche gli insegnanti di libere atti-
vita della scuola media, con nomina a tem-
po indeterminato, siano ammessi a parteci-
pare ai prossimi corsi abilitanti speciali.

(4-3533)

PIOVANO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga di
accogliere la domanda del comune di Lina-
rolo (Pavia), tendente ad ottenere una se-
zione staccata di scuola media onde agevo-
lare i giovani meno abbienti, impossibilitati
a frequentare altrove per mancanza di mezzi.

Si ricorda che il comune ha assicurato la
fornitura dei locali e di quanto altro si rende
necessario e che la domanda ¢ stata trasmes-
sa a suo tempo dal Provveditorato agli studi
di Pavia con parere favorevole.

: (4 - 3534)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdi 9 agosto 1974

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, venerdi 9 agosto, in due
sedute pubbliche, la-prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 236,
recante provvedimenti urgenti sulla pro-
roga dei contratti di locazione e di sub-
locazione degli immobili urbani (1750)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

La seduta & tolta (oke 21,55).

Dott. AIBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



