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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del prooesso verbale.

P I N T O, Segr'etanio, dà lettura del
processo verbale diella seduta pomeridziaria
diel giorno pteàden~e.

r

P RES I D EN T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. UPlresliidem:tedetla
Camera dei deputatli ha trasmesso il seguente
disegno di ~egge:

« Nuove norme per il conseguimento d~l-
l'abi11tazione aJ]l'irnsegnamem:to nellle souole
secondarie ed artistiche» (Testo Ylsultante
dall'unificazione di un disegno di legge di
zniziativa governativa e dei disegni di legge
di iniziativa dei deputati Giordano ed altri,
Buzzi ed altri; Tozzi Condivi; Menicacci)
( 1763).

Detto di,segno di legge è Istato deferito in
sede deLiberante al1la 7" Commissione per-
mamente (Istru~ione rpubblkae belle arti,

ricerca scientifica, spettacolo e sport), pre-
vio parere delila sa Commissione.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di Jegge di iniziativa dei
senatori:

DE MATTEIS e SIGNORI. ~ «Ampliamento
del divieto di assunzioni da parte dello Sta-
to o di enti pubblici del personale coLloca-
to a riposo a norma deU'articolo 67 del de-
oreto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972', n. 748» (1762).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
herante

P RES I D E N T E. IJ 'seguente dise-
gno di legge è stato deferito IÌn sede d~i-
beDante:

alla la Commissione permanente (Affari
cos'tituzional,i, affari della P,resi:denza del
Consiglio e deM'intemo, oJ:1dinamento gooe-
rale dello Stato e delLa pubbLica ammirn-
Stlrazrione):

Deputato CASTELLUCCI.~ « Concesslione di

pensione stIraOI'dinaria a favore dei depUltati
di!chiam!tlidecaduti ll1ella,seduta del 9 novem-
bre 1926» (1744), previ pareri della Sa e
delJa lla Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla 6" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

PREMOLI e BROSIO. ~ « Riapertura del ter-
mine di cui all'articolo 2 della legge 17 di-
cembre 1957, n. 1238, concernente contributi
statali per la riparazione o ricostruzione di
fabbricati danneggiati o distrutti dagli even-
ti bellici }) (1650), previ pareri della sa e del.
1'8a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente di disegno di
legge già deferito ad altra Commissione
permanente in sede deliberante

P RES I D E N T E. IJ.disegno di legge
VIGNOLA.~ « Norme interpretative della leg-
ge 13 luglio 1966, n. 610, ooncernente modi-
ficaz10ni ed integrazioni alle vigenti disrposi-
zioni reoanti provvktenZie per la ricostruzio-
ne dei fahbricati danneggiati daHa guerra})
(122), già assegnato in sede deliberante alla
sa Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, comunicazioni), previo parerre della sa
Commilssione, è stato deferito in sede refe-
rente alla 6a Commissione permanente (Fi-
n~mze e tesoro), previ pareri della sa e della
sa Commissione, alI'fiinedi consentilre che ven-
ga esaminato congiuntamente al disegno di
legge n. 1650 concernente la sltessa materia.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la 8a Commissione peirmanente (Lavori
pubblici, comunicazioni) ha approvClito i se-
guenti disegni di legge:

Deputati REGGIANI ed altri. ~ «Proroga
di termine di cui alla legge 12 mM'ZO 1968,

n. 291, recante norme a faN'ore degli aero-
pOirti civili di Palermo.,Punta Raisi e Vene-
zia-Malrco Polo}) (1686) (Approvato dalla loa
Commissione permanente della Camera dei
deputati);

« Autorizzazione di un'ulteriore spesa per
la costruzione della ferrovia metirorpoHtana
di Roma da Prati a Termini e ad Osteria
del Curato}) (1743) (Approvato dalla loa Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto.J.egge 6 lu-
glio 1974, n. 259, concernente alcune modi.
fiche alla disdplina delle imposte sul red-
dito e una imposizione straordinaria sulle
case di abitazione» (1712).

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, concernente alcune modifiche
alla disciplina delle imposte sul reddito e
una imposizione straordinaria sulle case
di abitazione» '

P RES I D E N T E. L' oI1dine del gior-
no reca il seguito deLla discussione del dise-
gno di legge: «Conversione in legge del de-
creto-legge 6 luglio 1974, n. 259, concernente
al<oune modifiche alla disciplina delle impo-
ste sul reddito e una imposizione straordina-
ria sulle case di ab.itazione ».

Ricordo che dobbiamo passare alla vota-
zione degli emendamenti 1. 13/1 e 1. 13. Se
ne dia l,ettura.

P I N T O, Segretario:

All'emendamento 1. 13, primo comma, so-
stituire le parole: «Per l'anno 1974 », con le
altre: «Per gli anni 1974 e 1975 ».

1. 13/1 BORSARI, PERNA, COLAJANNI, BRU-

NI, MARANGONI, PINNA, BORRAC-
CINO, FABBRINI, DE FALCO

Sostituire l'ultimo comma con i seguenti:
« Per l'anno 1974 è istituita una addizio-

naLe rstraOTdinaria delnmposta sul reddito.
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delle persone fisiohe, da appldcarsi alla par-
te di reddito imponibile che eccede la som-
ma di llil'e dieci milioni, nella seguente mi-
sura:

5 per oento suMa parte di reddito im-
ponibile compresa tra i dieci miHoni e i quat-
tordici milioni di 1ire;

10 per cento ,suna parte di r,eddi,to im-
ponibile compresa tra i quattordici milioni
e i venticinque milioni di liDe;

15 per cento s11llla pa1rtJe di reddito im-
ponibile eocedente i venticique milioni di
lire.

L'addizionale straordinal1ia di CUlial com-
ma precedente èdscoS'sa mediante ruoJi sul-
la base della dichiarazione al1lI1ual,e dei red-
diti.

I soggetti esonerati dall'obbligo della di-
chiarazaone annuale ai sens,i delil'alJ:'tko:lo 1,
quarto comma, lettera d), del decreto del
Presidente deHa Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, sono tenuti a presentare la
dichiarazione dei redditi entro il 31 marzo
1975 se neH'anrno 1974 hanno conseguito un
reddito complessivo lordo superiore a lire
dieoi miwioni }}.

1.13 LA COMMISSIONE

M A C C H I A V E L LLI, Sottosegrfeta-
rio di St'(1.toper le finanze. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A C C H I A V E tI.., L I, Sottosegre-
tario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, nella tarda mat-
tinata mi sono permesso di chiedere il rin-
vio della votazione sugli emendamenti 1. 13/1
e 1. 13 perchè il Governo aveva bisogno di
fare alcuni calcoli ed anche perchè, fermo
restando il principio di colpire quelli che
sono i redditi maggiori, lo si voleva fare in
modo da mantenere fermi alcuni princìpi
della riforma tributaria.

Contemporaneamente volevamo esamina-
re gli emendamenti 2.5 e 2.6 per i quali
non siamo in condizioni, come amministra-
zione finanziaria, di esprimere ancora un pa-

l'ere in quanto abbiamo dovuto chiedere
l'aiuto e la collaborazione dei colleghi del
Ministero dell'agricoltura.

Di fronte a questa situazione, per impedi-
re che il Senato rimanga in attesa di quello
che possono fare in separata sede i relatori
(e nel mio piccolo dovrei chiedere anch'io
di assentarmi, anche se potrei essere qui de-
gnamente rappresentato per la discussione
da altri colleghi), vorrei chiederle, onorevole
Presidente, una sospensione della seduta al
fine di approfondire la rportata dei suddetti
emendamenti. Credo che in questo modo
avremo la possibilità di guadagnare del tem-
po nel prosieguo del dibattito.

P RES I D E N T E. Se non vi sono
osservazioni, la richiesta è accolta. Pertanto
sospendo la seduta.

(Da Sieduta, sosplesa alBe ore 16,45, è ripre-
sa alle bre 18).

Comunico che da parte delLa Commislsio-
ne è stato presentato un sub-emendamento.
Se ne dia lettura.

T O R lE L L I, S:egretario:

All'emendamentlo 1. 13, sostituire le parole
da: « ,10 per cento}) fino a: « eccedente i 25
milioni di lire)} con le altre: «10 per cento
sulLa parte di reddito imponibile eccedente
i 14 milioni di lire )}.

1. 13/2 LA COMMISSIONE

D E P O N T I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E P O N T I, r'elatore. Signor Pre-
sidente, onor,evoli colleghi, penso che nessu-
no si meraviglierà se, in una materia tanto
dehcata, ci possano essere fino all'ultimo mo-
mento perplessità o ripensamenti. La mag-
gioranza della Commissione, riesaminando
il testo dell'emendamento proposto all'at-
ten~ione dell'Aula con il numero 1. 13 e ren-
dendosi conto che questa stesura forse si
allontana troppo dall'ipotesi della progres-
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sività che è attualmente in funzione con le
norme della riforma tributaria, pur consi-
derando che si tratta di un'imposta straor-
dinaria una tantum, ha ritenuto di vedere se
non fosse il caso di ritornare al testo origi-
nario votato in Commissione, elevando il ca-
rico sulle aliquote.

Si è ritenuto poi di non variare il testo
dell'emendamento 1. 13; ma, ad un più atten-
to esame (e il relatore si scusa se anche a lu~
ini~ialmente era sfuggito), ci si è resi conto
che la ,prevista terza fascia del 15 per cento
(che in sè aveva un carattere di più adeguata
aderenza alla progressività attuale) porte-
rebbe all'anomalo risultato marginale che,
aggiungendo all'alliquota massima del 72
per cento il 15 per cento più l'ILOR, aVI'em-
mo un prelievo teorÌiCo superiore al reddito
imponibile. Il che sarebbe evidentemente
paradossale. ,Per questa ragione la maggio-
ranza della Commissione si onora di sotto-
porre all'Aula un sub-emendamento che to-
glie la prevista terza fascia.

L'emendamento suona cosÌ: dopo « 10 per
vento », si deve aggiungere, continuando:
« sulla parte di reddito imponibiIe eccedente
i 14 milioni di lire ».

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presiden-
te, le argomentazioni ora svolte dall'onore-
vole l'elatore mi paiono giustificate, perchè
se If;' tre fasce, ad un esame superficiale, po-
tevano soddisfare il criterio di colpire i red-
diti maggion man mano che si va in eleva-
zione, si era tuttavia arrivati all'ecoesso che
con la terza fascia del15 per cento sulla par-
te del reddito imponibile eccedente i 25 mi-
lioni di lire arriver'emmo in certi casi ad
operare una imposizione superiore al 100
per 100 del reddito stesso.

Il Governo, quindi, aderisce all'emenda-
mento 1. 13/2 e ritiene di offrire alla medi-
tazione degli onorevoli senatori alcune os-
servazioni. L'emendamento 1. 13, nell'ultima
formulazione testè suggerita dall'onorevole
relatore, ci porta, per i redditi superiori ai
10 milioni, con la applicazione di una addi-

zionale straordinaria del 5 per cento, a que-
ste cifre: per un reddito imponibile annuo
di Il milioni il totale dell'imposta sarebbe
di 2 milioni e 255.000 lire, con un reddito
annuo netto di 8 milioni e 745.000 lir1e; per
un reddito imponibile di 12 milioni avrem-
mo un totale di imposta di 2 milioni e 625
mila lire, con un reddito netto di 9 milioni e
735.000 lire; per un reddito imponibile di 13-
milioni, il totale dell'imposta sarebbe di 3
milioni e 5.000 lire, con un reddito netto di
9 milioni e 995.000 lire; per un reddito im-
ponibHe annuo di 14 milioni avremmo un
totale di imposta di 3 milioni e 385.000 lire,
con un reddito annuo netto di 10 milioni e
615.000 lire.

Per i redditi superiori ai 14 milioni, l'ad-
dizionale straordinaria, valida cioè solo per
un anno, comporta un aumento dellO per
cento, con una conseguente maggiorazione di
imposta che evidentemente sale in propor-
zione all'entità del reddito imponibile annuo.

C O L A J A N N I. Domando di parlare.

P RES I D E ~NT E. Ne ha facoltà.

C O L A J A N N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei cominciare da un
brevissimo rilievo formale, che però forse
è tale fino ad un certo punto. Non solo nel-
l'emendamento 1. 13/2 ma anche nell'emen-
damento 1. 13 vedo la firma seguente: «La
Commissione ». A me non risulta che la Com-
missione abbia espresso una propria posi-
zione, un proprio voto, una propria decisio-
ne su questo argomento. Più corretto proba-
bilmente sarebbe stato, se non si voleva por-
tare la questione in Commissione, quan-
to meno firmare la proposta di emenda-
mento: «Il relatore ». Non si sarebbe do-
vuto firmare: «La Commissione », perchè
ciò potrebbe indurre i colleghi alla valuta-
zione non rispondente alla verità dei fatti
che le proposte formulate sono state avan-
zate da tutta la Commissione.

Queste proposte, quindi, riguardano tut-
t'al più il relatore e non la Commissione:
credo che questo debba essere chiarito. Ma
il chiarimento ohe ~ se mi è consentito .~
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vorrei portare a questo punto della discus-
sione mi pare debba andare un po' oltre, in
quanto deve riferirsi a tutto l'emendamento.
Ognuno di noi ha avvertito quanto sia stato
travagliato il suo iter per lo stesso andamen-
to delle nostre riunioni ed anche in questa
seduta pomeridiana.

OnorevoIe rappresentante del Governo, mi
pare importante che tutti i colleghi abbiano
chiari i momenti successivi attraverso i qua-
li si è arrivati a questa proposta sulla quale
saremo chiamati a votare. ~.

Quando abbiamo sollevato in Commissio-
ne la proposta di introdurre un elemento di
novità nel decreto, che era appunto !'intro-
duzione di una tassazione straordinaria sul
reddito delle persone fisiche, il nostro Grup~
po ha apprezzato subito positivamente come
un fatto importante che il principio di in-
trodurre nel decreto una tassazione per i red-
diti più elevati per le persone fisiche sia sta-
to accolto dalla mag,gioranza nella Commis-
sione. Abbiamo oonsiderato, ripeto, questo
fatto positivamente; e il nostro Gruppo ha
presentato in Commissione e successivamen-
te ripresentato in Aula un emendamento che,
a parte la dimensione quantitativa del pre-
lievo, era il più semplice. Tendeva a stabi-
lire un'addizionale straordinaria commisu-
rata sull'imposta complessiva cioè che non
toccasse in alcun modo le aliquote, che man-
tenesse quindi il carattere straordinario del.
la contribuzione, non collegandosi a nessun
elemento permanente qual è appunto la
aliquota ma collegandosi all'imposta. Era
la linea più semplice, più chiara, più opera-
tiva perchè consentiva l'applicazione anche
alle imposte come vengono attualmente ri-
scosse.

La maggioranza non ha cmduto di seguire
questo metodo. E, sia chiaro, io non parlo
in questo momento delle percentuali di au-
mento e nemmeno della distribuzione tra le
varie fasce di reddito. La maggioranza però
ha approvato in Commissione un testo su
cui, senatore De Ponti, debbo pure tratte-
nermi un momento. Ha presentato in Com-
missione, e la Commissione ha approvato
perchè questo stampato c'è, un testo in cui si
dice che le aliquote dell'imposta sul reddito
delle persone fisiche sono elevate del 5 per

cento. Che cosa significava nella pratica que-
sto testo? Nella pratica significava che per
esempio l'aliquota per i redditi tra i 10 e i 12
milioni che è del 32 per cento diventava del
33,56 per cento. Questa è !'interpretazione
del testo venuto dalla Commissione. Giusta-
mente ~ tengo a sottolineare questo giu-
stamente ~ la maggioranza si è resa conto
che questo testo era una burletta, era una
cosa assolutamente poco seria. Non m'im-
porta di sapere in quale modo si sia arrivati
alla formulazione di questo testo. Quello che
conta e di cui do volentieri atto in primo
luogo al senatore De ,Ponti, agli altri compo-
nenti della Commissione, alla maggioranza
in genere e al rappresentante del Governo è
di essersi resi conto che questo era un testo,
come dire, o truffaldino o frutto di cattivo
calcolo deIle cose.

Giustamente quindi il relatore e la mag-
gioranza provvedono a cambiare il testo che

t la Commissione aveva approvato e presen~
tana l'emendamento 1. 13. L'emendamento
1. 13 è finalmente chiaro. È più macchinoso
e più complesso del nostro perchè ~ e lo
onorevole Macchiavelli me ne darà facilmen-
te atto ~ è più facile applicare l'addizionale
sull'imposta che non andare a ritoccare le
aliquote. Questo emendamento stabilisce una
aliquota del 5 per cento ,sulla parte di red-
dito imponibile tra i 10 mmoni e i 14 e del
10 per cento. sulla parte di reddito tra i 14
e i 25 milioni. A questo punto però, mi sia
consentito, la maggioranza strafà; cioè non
sa fare i conti ~ mi deve permettere di
dire anche questo, senatore De Ponti ~ per-

chè si trova nella situazione in cui, invece
di guadagnare in socialità facendo le cose
serie, crede di guadagnare in socialità facen-
do una cosa che la porta a sbattere contro
il muro, creando una situazione, senza offe-
sa per nessuno, farsesca, giacchè farsesco
è il fatto che ci è stato qui lealmente con-
fermato dall'onorevole rappresentante del
Governo, che applicando alla lettera il testo
della Commissione oltre i 500 mmoni si ar-
riva ad un'aliquota del102 per oento. Questo
è senza dubbio ridicolo e non critico la mag-
gioranza perchè è stata costretta a cambiar-
Io; dico però che se volete tener conto di
esigenze di sociaHtà. dovete agire in modo
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diverso, più serio, non facendo queste cose
per oui esponete il fianoo a critiche di me-
rito, di metodo, di sostanza, a critiche di tut-
ti i tipi, da quelle serie a quelle che possono
avere i loro risvolti nei giornali umoristici!

Permettetemi a questo punto di formulare
una proposta che tiene conto di esigenze
reali. Non vi aocusiamo di aver dovuto porre
rimedio, mettere una brutta pezza alla si-
tuazione in cui vi siete cacciati. Diciamo
però che bisogna cercare di fare una cosa
più seria. Non avete voluto accettare l'addi-
zionaIe, che proponevamo con il nostro
emendamento; rimaniamo pure nell'ambito
del vostro emendamento, togliamo pure la
fascia del15 per cento. Però avete il dovere
morale, a questo punto, di restare coerenti
non tanto con l'impostazione della pseudo-
socialità, ma con tutta l'impostazione pura-
mente tecnica che avete voluto dare a questo
prelievo fiscale. Ora avete il dovere di ao-
cettare, onorevole Macchiavelli, 1'emenda-
mento 1. 13/1 e applicare anche per il 1975
questa impo,sta sul reddito. Questo è il modo
di affrontare seriamente le questioni, e in
tal senso è la nostra riohiesta: avete messo
J'imposta sulle 'persone giuridiche fino al 31
dicembre 1975; av,ete messo l'IVA fino alla
stessa data, avete commi'surato ogni cosa a
quella data, ma al momento di mettere la
imposta sulle persone fisiche tutto si ferma!

Non sto a ripetere le considerazioni già
fatte qui, ma discutendo di questo tema
avete già dimostrato di non saper fare bene
i conti e di confondervi. Ci auguriamo leal-
mente, sinceramente ~ per questo vi chie-
diamo di accogliere il nostro emendamento

~~ che non vogliate anche aggiungere la ri-
prova, la conferma del fatto che siete pronti
ad arrendervi nei confronti degli evasori fi-
scali! Procedendo in questo modo credo che
dalla situazione in cui ci siamo caociati ~

non per responsabilità nostra che fin da1-
l'inizio vi abbiamo indicato la via più sem-
plice, classica e producente ~ si possa ve-
nire fuori solo con una soluzione che possa
far riguadagnare un po' di prestigio nei con-
fronti del paese. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P A Z I E N Z A. Domando di parlare.

P RES ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Debbo innanzi tutto
confermare alcune notazioni critkhe per
quanto riguarda gli emendamenti che stia-
mo discutendo e che sembrano essere ema-
nazione della Commissione mentre la Com-
missione non ne ha nemmeno discusso. Non
siamo in grado di ipotizzare l'esistenza di
una maggioranza nella Commissione che si
riunisce per conto suo, prepara degli emen-
damenti, dei sub-emendamenti e li sottopone
all'esame dell'Aula firmando li «La Commis-
sione ». Abbiamo ancora una certa fidJucia
nel dibattito e quindi nel confronto delle
idee della maggioranza e dell' opposizione,
finchè emerge dalla discussione la volontà
dell'organo Commissione. E solo dopo la di-
scussione è lecito firmare in quel modo lo
emendamento.

Non intendiamo formalizzarci eccessiva-
mente su quanto è accaduto, pur devando
la nostra sommessa protesta per un metodo
che non ci sembra assolutamente corretto.
Ma un chiarimento insistemente abbiamo
chiesto questa mattina più volte e continuia-
mo a chiedere al Sottosegretario, prima an-
cora che i colleghi possano votare questo o
quell'emendamento, atteso che si tratta di
emendamenti presentati in Commissione,
che poi seduta stante hanno trovato la fem-
ce opposizione di certa parte politka la qua-
le si è ritenuta addirittura truffata da un ra-
gionamento sulle aliquote, intendendosi in
un primo momento che il 5 per oento doves-
se costituire un punteggio da aggiungere al-
l'aliquota che è già rappresentata in manie-
ra percentuale. E ricordo benissimo gli equi-
voci sorti durante la votazione in Commis-
sione e quanto vivace fu la protesta, che
però non ci riguarda, perchè eravamo con-
trari a questo comma e abbiamo presentato,
sia pure senza successo, un emendamento
soppr,essivo.

Mi interessa notare che la Commissione
si espresse in una determinata maniera, for-
se tecnicamente imperfetta ~ non stiamo
ad approfondire perchè non è ancora giunto
il momento di discutere l'emendamento; sia-
mo ancora in tema di subemendamento ~

nel tentativo dei rappresentanti della mag-
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gioranza (ohe avrebbero fatto bene a firmar-
lo loro l'emendamento, senza farlo passare
come un emendamento del rdatore, al quale
non credo sia consentito presentare emen-
damenti a nome della Commissione senza
nemmeno interpellarla) di introdurre il loro
emendamento a nome della Commissione; il
che non è altro che l'ennesimo cedimento
della maggioranza di fronte alle richieste di
una parte politica che, se esprime insoddi-
sfazioni di metodo e di forma, politicamente
ha ottenuto ampia soddisfazione dando a noi
Ia :possibilità di controprovare ancora una
volta, in questa come in altre leggi, che la
maggioranza ha ceduto alle imposizioni di
una minoranza.

Ciò premesso, intendo rinnovare a nome
del mio Gruppo la richiesta di un chiarimen-
to definitivo. Io personalmente e con me i
senatori del mio Gruppo e molti colleghi qui
presenti, abbiamo diritto di sapere, nel mo-
mento in cui si vota un emendamento, quan-
to esso pesi in termini di gettito fiscale. Da
questo emendamento, insomma, in parole
più chiare il Governo quanto intende prele-
vare? >Dieci miliardi, 20 miliardi, 100 miliar-
di, 130 miliardi? Abbiamo sentito una ridda
di numeri ed è consentito a ciascuna parte
politica portare in Aula i conteggi fatti dai '
propri uffici studi e dai propri centri orga-
nizzati; ma dal Governo si deve e si può
pretendere, almeno sulla scorta dei dati del
gettito passato, di mettere ciascun senatore
in condizioni di valutare appieno il peso
dell'emendamento che va a votare. Io mi
permetto, signor Sottosegretario, di rinno-
vare la richiesta.

P RES ,1D E iN T E. Uesidero far pre-
sente ai senatori che hanno sollevato, così
come è accaduto altre volte, il problema del~
la firma da parte della Commissione di un
emendamento o di un sub-emendamento, che
è prassi costante, ventennale, del Senato dhe
il relatore possa presentare in Aula un emen-
damento a nome della Commissione: s'in-
tende deUa maggioranza della Commissione.
Infatti la Presidenza presume, fino a parere
contrario, 11 consenso della maggioranza del-
la Commissione all'operato del relatore.

Discussioni, f. 1231.

Metto ora ai voti l'emendamento 1.13/2,
presentato dalla Commissione e acoettato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

N E N C IOiN I. Chiediamo la contro-
prova.

P RES 1 D E N T E. Procediamo alla
controprova.

È approvato.

Passiamo ora all'emendamento 1. 13/1, del
senatore Borsari e di altri senatori, per il
quale è stata richiesta la votazione a scruti-
nio segreto. (Clamori dall'estrema sinistra).

Voci dall'estrema sinistra. Il Governo deve
esprimere il parere sull'emendamento.

P RES J D E N T E. Il Governo si è
pronunciato stamane su tutti gli emenda-
menti. (Vivaci proteste dall'estrema slinistra).

M A C C H 1 A V E L L J, So ttos:egreta-
rio dI Stato p.er le finanz;e. Domando di par-
lare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

"' M A C C H 1 A V E L L 1, Sottosegreta-
rio di Sta~o p'f-r le finanze. Signor Presiden-
te, il Governo, avendo espresso parere fa-
vorevole all'emendamento 1. 13 che istitui-
va quest'addizionale per un anno, è con-
trario a che l'add,izionaIe stessa venga este-
sa a due anni e quindi è contrario all'emen-
damento 1. 13/1 del Gruppo comunista.

Votazione a scrutinio segreto

P RES 1 iO E N T E. Comunico che i
senatori Baciwhi, Gadaleta, Bruni, Mari,
Germano, Bertone, Mancini, Garoli, Del Pa~
ce, Borraccino, Calia, Ziocardi, Cebrelli, Fab-
brini, Giovannetti, Argiroffi, Merzario, Li Vi-
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gni, Bollini e PetreUa hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento 1. 13/1 sia
fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull'emendamento 1. 13/1.

(Segue la vota~ione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

AbenamJte, Abis, Aodli, Adamoli, A~niilIlli,
MbareJ:lo, AilbemÌiiJI1!i,A:rcudi" A:rena, Arfè, Ar~
g,iroffi, An~osto, Arnone, Artieri, Ar1J1011i,As-
sÌireJHi,.Mtagui1e, Avezzano Comes, Az,imon1ti,

Baciochi, Balbo, Baildmi, Barbarro, Barrbe-
ra, Barra, Bartolomei, Basadolli1à, Belottli,
Be!tlagH1a,Bergamas'0o, Benlamda, Bermani,
Berrto.la, Berrtone, BettioI, Biaggi, manchi,
B1oiJse, Eo, Boano, BoldnÌiIli, BOIl1Ìil:1i,Bor-
raoci!no, Boit'sruni,Brosio, Bruni, Buccmi, Bu-
falÌiIli, Eur.tuIo, Buzio,

Calamandl'ieli, Calia, CahilL,Canetti, Cruml.
lo, Calf<Yl1.,Garrrarro, Cas1srurino, Cate!Hani, Ca.
valli, Cavez:zjaH, Cebrel1i, Cengarle, Ce:rami,
Chiaramonte, CMneUo, Cifard1i, CipeHini,
Oipoilla, Colajalllni, ColeLla, CoUeseni, Colom.
bo, COplpO,Coppola, COll'ha, Corona, Corrao,
Comretto, Cossutta, Costa, CrotLlailrunza,Cuci.
neni, Oumatolo,

Dal Can'ton Maida Pia, Dal Falco, Dalvit,
D'Angelosante, iDe Carolis, De FaLco, De Fa-
zIo, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero,
Del Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis,
De Ponti, De Sanctis, iDe Vito, De Zan, Di
Benedetto, Dilnaro,

Endrich, Ermini,
FabbilllIli, Fa:lcUicciFranca, FanabegaLi, Ferr~

mariello, Ferralasco, Ferrari, Fenrucci, FI-
Jetti, Filippa, Follieri, Forrilla, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Ga,lante Garrone, Garavelli, Ga.
roli, Gatto Eugenio, Gatto Vinoenzo, Gattoni,
Gaudio, Genovese, Germamo, Giovannetti,
Giiraudo,

Lanfrè, La Penna, La Rosa, Leggieri, Le-
pl'e, Licini, Ligios, LimolIli, Lisi, Li Vigni,
Lugnano,

Made:rchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Mariani, Marotta, Malrselli, Martinaz~
zoll, Martinelli, Martino, Mazzarolli, Mamei,

Mazzoli, Medici, MerIo.ni, Merzario, Mingozzi,
Minnocci, Modica, Moneti, Montini, Morlino.
Murmurra,

Nencioni, Niecoli,
Oliva, Orlando, Ossidni,
Padni, Pala, Papa, PastomÌlIlo, Patit'ilIlli,Pa~

zienza, Peochioli, Pecoraro, Pella, Pellegl'i~
no, Beluso, Pepe, Peritore, Perna, Petrella,
Petrone, Pinna, Pinto, Piovano, Pirastu, Pi.
salIlò, PisciteiLlo, Pistolese, Pi,tlteJila,Piva, Poe.
rio, Porro,

RebecchilJ1i, RIoci, Rosa, Ro,sati, Rossi Dan~
te, Rossi Raffaele, Rossi Dorria, Ruhl Bonaz-
zoIa Ada Valeria, Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samonà,
Santako, Santi, Santonastaso, Sarti, Scaglia,
Scardaocio:ne, Soarpino, Scelba, SchietTo-
ma, Segnana, Segreto, Serna, Senese, Sica,
Signorello, Signori, Smurra, Spadolini, Spa-
taro, Speochio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tannoci Nan-
nmi, Tedeschi Franco, Tedesco Tatò Giglia,
Tesauro, Tibemi, Ti,l1iolo,TogJ1Ji,Tore[H, T[['eu,

Urbaa:ri,
VaJe:nza, Valoni, Valsecchi, Varaldo, Vedo~

vato, Ve:nanzeHIÌ, VenanZli, ¥enturi, Verna-
schi, Veronesi, V~glianesi, V,ignola, V1gno~0,
Vivian,i,

Zaoca!'i, Zanti Tondi Carmen Paola, Zavat-
tinJÌ, Ziocardi, Zuccallà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Alesswdll:1ilili, AntonkeHi, CasslialIlli,Derriu,
Gava, Gondla, GrosSl1, Nenni, Pelizzo, Pie-
raodni, RuSiso Aroangelo, Tortora.

Risultato di Votazione

P RES ,I D E N T E. Prodamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto me~
diante procedimento elettronico sull'emen~
damento 1. 13/1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

268
135
97

171

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla I

votazione dell'emendamento 1. 13, presen~
tato dalla Commissione, nel testo che risulta
a seguito dell'approvazione del sub~emenda~
mento 1. 13/2.

BER G A M A S C O. Domando di par~
la re per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. SignorPresiden~
te, onorevoli colleghi, l'altra sera, nella gior~
nata di martedì, in Commissione, respinti
ahri emendamenti, la maggioranza aveva ap.
provato, consenziente il Governo, l'emenda~
mento che figura ora all'ultimo comma del~
l'articolo l. Per esso e per il solo anno 1975
l'aliquota corrispondente agli scaglioni di
reddito compresi tra i 10 e i 14 milioni era
elevata del 5 per cento e per quelli sopra i 14
milioni del 10 per cento.

Oggi riappare in Auva la sostanza di un
emendamento respinto, e cioè l'applicazione
dell'addizionale al reddito e non come per-
centuale dell'aliquota, ed è un emendamento
a firma della Commissione, che non si sa
peraltro quando, come e dove l'abhia appro~
vato. La variazione non è formale nè indif~
ferente: applicare una percentuale ad una
aliquota o aggiungere cinque o dieci punti
all'aliquota costituisce una duplicazione di
imposta ed!è diverso anche applicaDe un tri-
buto all'anno 1974 o all'anno 1975. L'emen-
damento poi è stato leggermente modificato
e ciononostante noi voteremo contro. Ma
non avrei chiesto la parola solo per questo:
desi,deravo ripetere ciò che altri hanno già
detto e cioè che non intendiamo lasciar pas~
sare sotto silenzio sul piano politico certi
atteggiamenti, certo modo di procedere del-
la maggioranza, i suoi repentini ripensamen-
ti tra Commissione e Aula, gli sbandamenti
dell'ultima ora di fronte a un provvedimen-
to del suo Governo, che essa aveva avallato
poche ore prima.

Ho ascoltato, onorevole ,Presidente, le sue
gentili precisazioni, però temo che per que~
sta via si renderanno inutili anche i dibattiti
nelle Commissioni e saranno invece decisivi

solo gli incontri che avverranno in separata
sede.

N E N C IION I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustr,e Presidente,
onorevoli colleghi, parlo per dkhiarazione
di voto visto che, a norma del nostro ineffa~
bile Regolamento, posto in essere probabil~
mente in un momento in cui altre preoclCupa~
zioni distraevano l'Assemblea e i persuaso~
ri occulti dell'Assemblea, non avrei potuto,
come non avrebbe potuto il collega Pazien-
za, parlare prima sull'emendamento della
cosiddetta Commissione, e sull'emendamen~
to modificativo dell'emendamento della Com~
missione. Infatti, onorevoli colleghi, col
nostro ~egolamento, è vietato ai senato~
ri che abbiamo già parlato su degli emen~
damenti che esistevano di parlare su
emendamenti che prima non esistevano,
quindi su un fatto nuovo per l'Assem~
blea. È un Regolamento ratto in un certo
modo che mi astengo da} qualificare in que~
sta sede chiedendo alla Presidenza che fi~
nalmente venga riunita la Giunta del Rego~
lamento che non si, è mai riunita dall'inizio
di questa legislatura. Ed è necessario ahe si
riunisca ~ l'ho detto altre volte ~ per ade-
guare un Regolamento che non risponde alle
esigenze dei diritti dei componenti l'Assem~
blea. Suocede infatti che i membri della mag~
gioranza possono tutto mentre ai membri
della minoranza è negato persino di espri-
mere il loro parere su degli emendamenti
che prima non esistevano, cosa che vera-
mente fa a pugni con la logica e con la li~
bertà di espressione che dovrebbe esistere
in una libera assemblea.

Fatta questa premessa che era necessaria,
dich:aro che siamo nettamente contrari al-
l'emendamento in esame ,sia per la forma
che per la sostanza. ,Siamo contrari perchè
non è un emendamento della Commissione,
non è un emendamento della maggioranza
della Commissione, ma è un emendamento
posto in essere da un pkoolo comitato che
si è riunito tra personaggi che non faceva-
no parte della Commissione nè potevano
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contrabbandare come emendamenti della
Commissione emendamenti che della Com~
missione non erano. Siamo inoltre cantrari
perchè abbiamo chies.ta invanO' al Gaverna
di dirci, sia pure con un calcolo apprassi~
mativo, quanto ritiene possa essere raccolta
attraverso questa addizionale nata faticosa~
mente, dapo ohe la Commissione aveva
espresso il praprio rparere, in una farma
ancora incamprensibile. Il Gaverna infatti
ha dichiarato che con la faI'mutaziane prece~
dente si arrivava a delle aliquote che supera-
vano il102 per oento: si trattava pertantO' di
un emendamentO' che faceva a pugni can la
norma costituzionale che stabilisce il potere
contributiva; nè il Governo, benchè insisten-
temente ricihiesto dal senatore ,Pazienza, è
stato in grado di dirci quanto in ~potesi, nei
calcoli misteriosi degli uffici legislativi, del
Ministero delle finanze, avevano oonoerpito di
rastrellare attraverso tale norma. Quindi
noi non ,siamo in grado di calcolarlo e il Mi-
nistero delle finanze ha dichiarato ~ perchè
col silenzio si dichiara una impossibilità ~

ohe neanche il Ministero delle finanze, nean-
che l'uffieio legislativo, neanche l'ufficio tec~
nico, neanche l'arpparat1o burocratico del Mi~
nistero delle finanze è in grado di prospetta~
re una cifra sia pure approssimativa.

In questo modo, con queste premesse, non
si può che votare contro; ma contro un si-
stema di prooedura legislativa non contro la
norma ohe possa oolpire gli evasori, i redditi
alti dei quali non ci interessa assolutamente
nulla. Vorremmo che fosse combattuta la
evasione, vorremmo che fosse veramente at~
tuata la norma costituzionale rper cui si ra-
strella da chi può. IPertanto non c'è nè dema-
gogia a rovescio nè demagogia nel senso op~
portuno. C'è soltanto una constatazione tec~
nica di assoluta impotenza del Governo a
fornirei dei dati che sono poi stati a base
dei vari decreti canicolari che oggi stiamo
discutendo. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Pokhè nessun altra
domanda di palllare Iper dichiarazionecLi vo-
to, metto ai voti l'emendamento 1. 13, pre-
sentato daMa Commissione e aocet<tato dal
Governo. ,Chi l'approva è pregato di rulza;rela
matno.

È approvato.

Passiamo aU'esame degli emendamenti pre-
sentati aU'artkolo 2. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretar<io:

Sostituire le parole: ({ p~iodi d'impos1ta
1974 e 1975 » con le altre: {(periodi d'impo-
sta 1975 e 1976 ».

2.3 BERGAMASCa, BRasIO

Sostituire la parola: {( quarantotto» con

l'altra: ({trentasei ».

2.4 BERGAMASCa, BRasIO

Sostituire la parola: « quarantotto» con

l'altra: « quaranta ».

2.1 PAZIENZA, BACCHI, GATTaNI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTaLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Dopo il primo periodo, inserire il seguente:

« Sono escluse dall'aumento predetto le
aziende agricole che non raggiungano, con la
moltiplicazione dei coeH,iaienti di moJtiplli~
cazione 'PTeesilstenti, un reddito oomp~ess!Ì'Vo
supe'fiolfe a Hire 360 mila anmue ».

2.5 CHIARaMaNTE, PaERIO, DEL PACE,

CIPaLLA, ARTIaLI, ZAVATTINI, GA-

DALETA, MARI, MARTINO', CaRBA,

PIVA, FABBRINI

Dopo il primo periodo, inserirei! seguente:

« Per i te'freni concessi in affitto, ai finI
dell'éliPpJkazione della imposta prevista dal
comma precedenve, ,la determinazione del
reddito è effettuata sulla base dei canoni ef-
fettivamente percelpiti dal concedente in ba-
se aUa legge 11 rfebbrruio 1971, n. 11, e suc~
cessive modifi,cazioni ».

2. 6 DE MARZI, SCARDACCIONE, ZUGNO,

CURATaLO, CoppaLA, DE VITO, FA~

RABEGaLI, T AMBRONI ARMAROLI

In fine, sostituire le parole: « cill1quanta
per cenro}) con le altre: « vmtioinque 'Per
cento ».

2.2 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTaLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINi

BER G A M A S C O. Domamdo di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

BER G A M A S C O. L'emendamento 2. 3
è ,proposto in primo luogo per eLiminare la
retroattività dell'aggravio deU'imposizione
fiscale sui redditi fondiari e catastali. Come
ho detto in sede di discussione generale, nes-
suno poteva prevedere e nemmeno provve-
dere perchè non sapeva che in luglio sareb-
be arrivata questa tassa. Nel testo governa-
tivo infatti è prevista :la rivalutazione degli
imponibili catastali per gli C\!nni 1974 e 1975
Nel nostro testo invece la rivalutazione ri-
guarda gli anni 1975 e 1976.

L'ahro emendamento 2.4 si propone di ri-
durre il coefficiente di moltiplica catastale a
36 volte, misura già sperimentata in passato
in Italia. La rivalutazione degli imponibili ca-
tasta1i per i terreni de:ve infatti tener conto
ddla legislazione vigente in materia di affitti.
nè sembra opportuno calcar,e troppo la ma-
no sul seHo['e agricolo proprio nel momento
in cui si dovrebbe invece fare di tutto per
operare un ,rilando di questo settore produt-
tivo. Ricordo che, ,se i coeffiaienti \Si riferisco.
no al reddito dominicale, le spese di manu-
tenzione e di miglioramento gravC\!no proprlo
sul reddito dominicale, amche quando il tito-
lare di esso è pe<rsona diver,sa daJ tiÌtolare deJ
reddito agrario.

P I S T O L E SE. Domam.do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Illustrerò specificamen-
te l'emendamento 2.1. Si,gnorPresidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, .l'emendamento che sto per il-
lustrare 'riveste una notevolis,sima importan-
za per il mondo dell'agrkoltura e per ,tutta

la politica agraria del nostro paese. L'artico-
lo 2 molto semplicisticamente e con il ,solito
sistema adottato in questi ultimi tempi dal
Governo si preoooupa dei prelievo .fiscale ,tra-
scurando completamente quello che è il set-
tore deH'agricoltura, che viene invece part~-
colarmente colpito. L'ar,tJÌColo 2 prevede ai

, ,fini dell'applicaziorne ddl'impoSrta sul creddit:)

I

l del.le persone ,fiskhe ,che la detenminazione
dei redditi dominicah sia effettuata moltiplÌ-

I

cando per 48 i redditi iscritti in catasto ai
sensi della ,legge 4 aprHe 1939.

Come osservavo, il nostro emendament0
invece tende a ridurre il moltiplicatore da 48
a 40. Poco prima di me ha padato il senatore
Bergamasco, che ha chiesto di ridUJrre ancora
il moltiplicatore a 36. Vi sono altri emenda~
menti successivi che tendono a punt'llalizza-
re i concetti che sto per eniU1lCÌare,tenendo
presente che in questo momento, mentre de-
terminiamo il moltiplicatore ai fini dèl red-
dito dominicale, dimentichiamo completa-
mente i1sistema che 'regge il mondo dell'agri-
coltura, cioè la Ilegge sull'affitto dei fondi ru-
stici dell'Il febbraio 1971, che, avendo fissato
il modo di determinazione del canone con il
molti,plicatore che va da 24 a 55 'Volte il red-
dito catastale, viene a oreare una situazione
verametr1te paradossaile.

Se ci trovassimo di frollite alla vecchia im-
posta sui terreni, vedremmo verificarsi una
situazione del genere: che i,l canone di loca-
zione in base alila legge sull'affitto dei fondi
rustici >puòessere determinato da un minimo
di 24 ad un massimo di 55 volte il reddito ca-
tastale. Con il sistema dell'articolo 2 i pro-
prietari di terreni dOVJrebbero pagare 48 vol~
te n reddito dominÌrCa1econ questo parados-
so: che, se eventualmente in quella zona si è
determinato il canone moltiplicando per 24
il reddito, il proprietario del terremo verreh~
be ad incassare un affitto di 24 voIte il reddito
catastale e dovrebbe pagare un'imposta di 4~
volte il 'reddito catastale. Anche se ci trovas-
simo ,nel massimo, oioè nelle zone in ooi si
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arriva a 55 volte <ladete\1"mÌinazione del Ted~
dito catastale, vi sarebbe semprre questo enar~
me divario in quanto il canone di locaziolté'
arriverebbe a 55 volte e !'imposta da ,pagare
sarebbe 48, con un margine veramente risibi~
le di 7 volte il reddito catastale per la remu~
nerazione della proprietà.

Non ho bisogno di sattQUneare la portata
e .l'estensiane di questo provvedimento.: ba~
sta pensare che i terreni che sana calti\èati ('\
conduziane diretta, terreni in affitto, ]1iguar~
dano 1.417.000 ettari nel nostro territo-
rio nazianale, i tenrel1i che sono parte in pro-
prietà e parte in affitta riguardano. 2.900.000
ettari e ,quelli a conduziane diretta e ,con sa-
]a.riaH sana divisi in 1.583.000 ettari per quel~
li tenuti in affitto e 3.300.000 ,tra praprietà e
affitto.

Ho voluta, onarevole Sottosegretaria, in-
dicare queste cifre per sottaporre alla sua
attenzione la gravità del provvedimento. Vi
siete preoocupati neLl'emendamento. prece-
dente deLla ipatesi che si scavalcava il reddita
complessiva aggiungendo il 15 per cento in
più alle veochie él!Iiquote; vi siete preocoupati
di questa e avete fatto mél!cchina indietro, ma
non vedo perchè nan vi ,siate fermati su que-
sta narma che ripraduce, su UiIl altro piana,
le stesse cose. Ad IUJncer,ta momento. nmpar~
to. ddl'imposta diventa superiore al T,eddito
detelrminata per ,legge perchè nan patete dj~
menticare la legge 11 febbraio 1971. Ecco
gueMa che avviene oggi: il Governo si preoc~
cupa del ,prelievo. ns,cal,e, ma nan si preoccu.
pa dei settari praduttivi nè si infarma pres-
sa il Ministero. deLl'agricoltura ,sulle riper-
cussioni di quest'aumenta dell'imposta sui
teNeni rispetta a tutta il regime dell'affitto
dei fandi rustici. Facciamo. capo allo stessa
elemento. di dete~minaziane, il ,reddito ca~
tastale, sOllache per quanto riguaJ:1da l'i,ill\Po~
sta d1te 48 volte, per quantodguarda i,l can~
tratto di affitto dite 24 volte e 55 volte. Ma
mettetevi d'aocorda. Volete che Ja prap.rietà
renda almeno. qualcosa o non deve rendere
assolutamente niente?

A questo punto ho il davere di richiamare
l'a.ttenzione delPadamenta ,e del Goverm()
sulla gravità delle violaziani che vi avviate a
commettere e di ,ricordare lIe sentenze della
Corte costituzionale. Ne abbiamo. parlato Jun~

gamente durante la discuss'ione del pravve-
dimento sui fondi rustici, del quale ho avu~
to l' anare e il privilegio di essere ,relatore di
minoranza. Debbo rilevare che la sentenza
n. 155 del 14 luglio. 1972 è :stata tassativa:
« Ai sensi ,de.] secondo. comma del.l'artioOllo 42,
.]a proprietà è ricalilasciuta e garantita daIla
legge la quale, per l'a.rticolo 44, primo com~
ma, aiuta la piccola e media proprietà. È ov-
vio che tali limiti, se possono. comprimere le
facoltà che formano la sostanza del diritto di
proprietà, non possono mai pervenire ad an~
Dullarla. La proprietà non può quindi cedere
del tutto » ~ conclude la sentenza ~ « cioè

nOD può scomparir,e senza che 11p'rolprietario
ne riceva UJncorrispettiva ,che :nan ,sia nè .sim~
bolica nè irrisorio ». La giudsprudenza deHa
Corte castituzionale in questo campo èco~
stante; vi sono decine di sentenze su questo
argomenta. Quindi, :mentre la Corte Lndica la
strada che deve essere seguìta, il Governo,
senza tenerne canto, effettua uma nuova e più
g,rave compr'es:sione del dilritto di pmprieta.

Se la sentenza Iil. 155 del 1972 aveva rite~
DutO che il diri,ua di proprietà era eccessi.
vamente compresso per le no.rme della legge
suJ.l'affitta dei fondi .:rustici, figuriamoci og-
gi che voi devate il carico dell' imposta la~
s.cianda ferma il camane degli affitti! Questo
signHì.ca contrnuare a Ipersi,stere in U!I1errore
nonostante che quattro sentenze della Car1.e
costituziolilale vi abbiano invhati a ,rispettare
l'articolo 42 della Costituzione, nonostante
che tre ,sentenze deLla stessa Corte costituzio~
nate vi abbiamo richiamato al rispetto delle
norme sull'enfiteusi, sempre per la compre,>
siane del diritto di proprietà che arrivava ad
eliminare o a rendere i11risorio il reddLto del~
la proprietà. Non sa ,se questo sia un sistema
di legiferare che fa.ccia onare al Parlamento.

Dapo numerosi inviVi, dopo. U!I1agiurispru-
denza costante, per<siiStiamo nell'errare. La
campressiane, che prima veniva solo dall'al~
to, ora la facciamo. venilre dall'aho e dal ba".
sa, cioè lasciamo. il reddito conIo stesso mol~
tiplicatore bloccato e aumentiamo l'am~
montare delle impo,ste che già a suo tempo
furono ritenute eccessive.

Le sentenze che ho .citata ,si riferivano ad
alcuni casi che si sono vefÌificati in Sardegna.
dave il basso reddHa catastale aveva reso ad-
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dirittura risibile l'ammontare del canone di
affitto.

L'ultima sentenza, ,la più recente, quella
intervenuta [leI campo dell'enfiteusi, ,ricon-
ferma gli stes6i concetti e 6tabilisce: 1« I dati
catastali del 1939, pUlr con l'applicazione dei
coefficienti stabiliti nel 1947, non rispecchia-
no di per sè la Pèaltà della situazione succes-
siva fino all'attuale in relazione ai verificati-
si mutamenti dei valori monetari e quindi
non garantiscono la congruità del capitale. . .
r~~petto all'artkolo 42 della Costituzione ».

Mi sono ,permesso di citare questa sentenza
a pruro titolo di ricordo, ma ritengo che tutti
i senatori co.noscano. la grossa battaglia cbe
c'è e che è stata sempre lri,solta 'Ìln questo sen-
so daMa Corte costituzionale, nonostante che
i,l Parlamento insista a violare .l'articolo 42.

L'ultima ,sentenza della Corte è stata vera-
mente motti,fìcante perchè non soltanto ha di~
chiarato illegittime le nonme, ma si è addi-
rittura so.sHtuita al [potere legi,slativo indi-
cando quali criteri dovevano essere seguìti
per rispettare .le marme deUa Costituzione.

Ecco perchè ,nel nostro emendamento ab-
biamo indicato la riduzione a 40 volte il 'Ted-
dito catastale. Ma è un'indicazione che ab-
biaa:no dato; M senatore Bergamasco ha 'Pro-
posto 36, il Gruppo del partito comunista con
l'emendamento ,slLccessivo al nostro si preoc-
oupa delle piccole aziende e dice che sono
escluse dall'aumento le aziende che non rag-
giungono un reddito co.mplessivo superiore
a 360.000 Ere annue. Come si vede tutti i
Gruppi hanno h stessa preoocupazione di
evitare questa compressio.ne della proprietà
nno al 'punto, da non IJ1eInderla più remunera-
tiva. Da ultimo, mi piacericorrdarlo, c'è .l'e-
mendamento ,presentato dal senatore De Mar-
zi, cioè da,l Gruppo di maggioranza. È un
emendamento che oerca di correggere in mi-
nima paTte ~ ma ,non corr'egge neanche ~

l'impostazione che il Governo aveva dato
III maniera veramente semplicistica. L'emen-
damento De Marzi dice che :per i terreni con-
cessi in affitto la determinazione del reddito
è effettuata suUa base dei canoni effettiva-
mente percepiti. Poichè adesso non è più una
imposta sui tel'reni ma è una quota 'Parte del
reddito delle peI1sone fisi,che, il senatore Dc
Marzi dioe: 'Ì,nseriamo neLla dkhiarazione

dei redditi queltlo che è stato il canone di lo-
cazione « realmente)} riscosso dal proprie-

, tario. Ma il senatore De Marzi dimentica che
oltre alle 40 volte o al canone che sarà indi-
cato in maniera più ri,spondente, come egli
propone, si dovrà pagare J'ILOR che nel coa-
,cervo generale dell'imposta sulle per,sone fi~
siehe incide allorquando vi son.o delle pro-
prietà immobiliari, fondiarie .o fabbricati.

Quindi ci troviamo ad aggravare il reddito
dominicale 40 volte, o 48 volte come propone
n decreto-legge, o a determinare il reddito in
base al canone realmente lriscosso come 'Pro-
pone il senatore De Marzi, ad inseI1irlo nella
denuncia complessiva e aggiungere l'ILOR'
pertanto praticamente ill reddito della !pro-
prietà viene assolutamente annullato.

Poichè ho sentito anche IpT1ma che l'ono-
Tevole Sottosegretario si era soffermato. su
quest'argomento e che voleva amche ,sentire
i colleghi del Ministero dell'agricoltura, per-
chè i,l problema è veramente grave, io ,spero
che attraverso l'esame di questi emendamen~
ti presentati dalle varie parti politiche illpro-
hlema sico.nsideri posto sul ta'Ppetto e ,consi-
gli il Governo o a soprassedere o ad elimi-
cIla<retemporaneamente la prima parte .dell'ar~
ticolo 2 del deoreto-Ie,gge per rinviarlo alla
Commissione dei trenta Iper un esame appro-
fondito dellproblema. Non pos,siamo, per un
gettito pwbabillmente amche min1mo come
entità sui terreni, incidere ,in maniera co<;Ì
grave su tutti i problemi dell'agricoltura.
Dobbiamo fare lLna scelta politica. Io credo,
onorevole Sottosegretario, che questa 'Pro-
posta che va al di là di ogni ideologia politica
ma che ,è ,una proposta concreta, is,pirata da
un vero senso di onestà nella trattazione dei
problemi, possa essere tenuta in considera-
zione dal Governo per rimandare ad una sede
più appropriata e ,più approfondita l'esame
di questo problema.

BAS A D O N N A. Domando di par,1are.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. OnorevoJe Sottosegre-
tario, debbo ritenere che ella si ~iferi.sse a
me quando nella sua 'replica ha panlato di
requisitoria a proposito di estimo catastale e
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di equità deLle disposizioni ,contenute nel-
l'articolo 2 della legge. Le aSiSkuro che non
ho inteso pronunziare alcuna requisitoria ma
solo mi .proponevo di richiamare ,la sua 001'-
tese attenzione e que.lJa dell'Assemblea sul
fatto che, col metodo adottato nella determi-
nazione deUe 'rendite catastali, ,si favoriscono
i prOlprietaJri degli aippartamenti collocati nel-
le zone più appettibiJi di un centTo I\.1fbano.
neUe zone panoramiche più 'imp.OIrtanti e
quindi a più alto reddito r,ea,Ie ,che di solito
sono di proprietà dei ricchi, mentre vengono
dé\lllne.ggiati i prop~ietari di ,oes,piti siti nelle
zone periferiche, nelle zone meno appetibili,
Il1 genelre a minO'r .Iivelrlo di reddito 'reale e
di ,solito appartenenti a pr,op.rietari poveri.

Tutto dò dipende dal fatto che l'estimo ca.
,tastale non tiene conto di Uil1 fattO'r,e deter-
minante del valore, cioè del ,fattore Ulbka-
zionale dell'immobile, e si limita invece a sta-
bilire U!nadassifica secondo la tipoIogia del
fabbricato, per cui la rendita catastale si va
sempre più avvidnando ai redditi reali ,più
bassi e rimane sempre abbastarIlZa lontana
dai cespiti a reddito reale molto alto. Per
spiegarmi megliO', in una ,stessa dttàun quar-
timo collocato in una zona elegante può va-
lere i.l doppio, il .triplo, il quadooJJIIo ed an-
che dieci volte quello situato in una zona po-
co appetibile, ma di questa situazione il cata.
sto non tiene nessun Gonto: a parità di con-
sistenza e di classifica, i due quartini, i duE'
ce&pi.ti sono sullo stesso piano. Questa è l'i-
niqui,tà che si rèdeterminata e che bisognereb.
be correggere.

Per colpire la rendita ediJizia in maniera
equa occorrrerebbe aggiornare il catasto, co-
me è da tempo auspkato e la stessa COImmis-
s'ione b1lancio, rirchiesta del suo parere, ha
espresso quest'esigenza; altrimenti si colpi-
scono i piccoli lp.rC>tPrietarie non Je grandi
Imprese immobiliari che riescono ad accapar-
rarsi i siUoli di più alto valore.

Per contenere questa sperequazione che
colpisce le categOlrie meno abbienti, spede
i proprietari di un sOlI qua:rtino, che sono
inol,tre colpiti dal bJooco dei fitti, dall'una
tantum alla quale non potranno certamente
sottrarsi, abbiamo ,ravvisato ropportunità di
:r.idurre questa maJggiorazione e abbiamo in-
dicato il 25 per cento. Si tratta però di lUna

riduzione puramente indkativa che va ,tecni-
camente approfondita; riteniamo comU!nque
che sia necessario effettuare una modifica
in questo campo per evitare che rimanga in
p.iedi un'iniquità ,così grave.

Questo è il senso dell'emendamento 2.2
che abbiamo presentato e che raccomandia-
mo alla sua cortese attenzione. (Applausi dal-
l'estrema destra).

re H I A R O oMO N T E. rDomando di par-
,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C H I A R .o M O iN T E. Onorevole ,Piresi-
dente, sarò moho breve, perchè credo che
l'emendamento 2.5 da noi pTesentato si i1~
lustri da solo.

Chiediamo ,che siano escluse daU'aumento
stabilito dall'artkolo 2 del decreto le aziende
agrico,le che non craggiU!l1,ga<no,con la molti~
plicazion.e dei coefiÌcienti di moltiplicazione
preesistenti, un reddito oCompJessivo supe-
riore a 360.000 lire all'anno.

Abbié\lmo presentato quest'emendamentrj
in Irelazione ad una battaglia generale che
stiamo cD'nducen do ,sopra questo .deareto 'nel
tentativo di operaJre un qualche riequiliibrio
a favore deJIe categorie meno abbienti dei
lavoratori e della pO'polazione. In questo ca-
so specifico chiediamO' che siano esenta Le
(quindi con ciò si opera !Un atto di equità a
favOlre dei piccoli contadiln.i ,e più in generale
dell'agricOlltura) le aziende é\lgricole che non
raggiungano un reddito complessivo superio-
re a Hre 360.000 é\Illnue.

VOlrrei far osservare al relato~e, al Sotto-
<segretario e ,a tutti i colleghi che, per quan-
to riguarda le aziende 1nteressate alla facili-
tazione da noi proiposta, si 1Jratta in sostanza
(ho qui uno studio fatto daU'Alleanza nazio-
male dei contadini drca il tipo di aziende agri-
cole che sarebbero interes<sate a questo no-
stro emendamento, ma non ¥oglio dtarIo
per non hl'rvi 'perdere del tempo) di piocole
aziende che hanno pochi ettari di supenficie
nelle diverse regioni d'Italia. Si tratta di
aziende di piccoli cOlltivatori e quindi di un
minore introito prevedibile per l'erario di
non grande dlevanza; in ogni oaso ~ seoon-
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do i nostri calcoli ~ ,compensato daUe misu-

re di maggiore introito previiSte nell'alrti-
c.olo 1.

Non v,ogHo comunque entrare nei parti-
,colari di questo discorso, anche se sarebbe
interessante. Ripeto che non si tratta di un
grosso sgravio fiscale, nè quin'di si tratta di
un grosso sacrificio che chIediamo all'erario,
ma di una questione che intendo ponre nei
suoi termini politici più chiari. Quando il Go-
vern.o ha deciso questo preHevo fiscale ha
detto ai sindacati e al Parlamento una cosa
molta giusta, che bi,sognava cioè a,l tempo
stesso cercare di portare avanti una politica
di spesa 'pubblica di invest1menti in agricol-
tura per cercar,e, anche ,per questa via, di
compensare quanto ,si esigeva dal paese in
modo che apparisse chiaro lo sbocco di que-
st.o maggiore prelievo.

Vorrei insistere su un punto sul quale
cr,edo siano d'accordo tutti i colleghi ed in
particolare quelli della Commissione agri-
coltura che hanno seguìto più da vicino que-
sta questione: posiSiamo spendere quantl)
vogliamo per l'irrigazione o per altro, ma se
non detenrniniamo condizioni di favore pe,
le aziende contadine piccole e medio~piocole,
allora le spese di investimento per l'agricol-
tura sono destinate a rivdarsi non del tut-
to utili. anzi qualche volta pe:rsino inutili.

Ecco 10 scopo del nostro emendamento:
chiediam.o lo sgravio delle piiccole e delle
medie-piccole aziende contadine del nostro
~mese, in modo da poter in quakhe modo rie-
quilibrare a vantaggio di categorie di lavora-
,tori più disagiate il carico fiscale che avete
dedso con i v.ostri .dear,eti.

D E M A R Z I. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

D E M A R Z I. Onorevole ,Presidente,
onorevoli coUeghi, v.orrei innanzi tutto pre-
gar:e i senatori che sentono parlare ancnra
una volta il sottosaritto in materia di con-
tratti agrari di lIlon mettersi in allarme pe.::-
chè ,purtroppo a ,sentir parlare di quest'argo-
mento dal sottoscritto si ha sempre paura
e-he crei uno scompiglio. . . (Interruzione dal-
l'estrema sinistra). Oredo però di avere il di.

Discussioni, f. 1232.

Iitto e la possibilità di entrare nell'argomen-
to facendo presente che l'emendamento 2.26
che ho proposto, insieme con altri colleghi,
è a difesa della proprietà. In quest'Assemblea
pochI mesi fa, infatti, per ottemperare ad una
sentenza del,la ,Corte costituzionale abbiamo
modi,ficato i coefficienti di moltiplicazione
per determinare gli affitti agrari, abbiamo
stabilito una forbice che parte da un mi-
nimo di 24. Prima il minimo era 12, e
su questo vi era stata la dichiarazione
di incostituzionabilità, perchè i proprieta-
ri sono andati in cerca forse del raro
caso di un reddito dominicale inferio-
re al coefficiente di moltiplicazione di 12
v.olte. Ora il minimo l'abbiamo portato da 24
{lino a 70 volte; non solo fino a 55, perchè si

va .da 24 a 55 :più 15 punti di pO'ssib1lità di
punti di aumento.

Purtroppo ancora lUna volta nell'esaminare
il problema (relativo aU'imposta terreni ~ e
in questo caso, articolo 2', l'imposta terreni
nei rifles'si ddl'imp.osta pensonale ~ man si
è tenuto conto della differenza che c'è tra
chi è prop.rietario e anche conduttore, oioè
imprenditore, e chi è proprietario che affitta.
Per quanto riguarda quest'ultimo abbiamo
stabilito per legge che l'affitto può andare da
24 a 70 volte il reddito dominicale 1939. Co~
me facciamo aLlora ad obbligarlo automatka~
mente a un coefficiente fisso di 48? Questi ,dee.
ve avere il coefficiente che percepisce dalla
legge di affitto: può essere :inferiore o supe-
riore a 48, ma agli effetti dell'imposta per-
sonale quella deve lessere la Isua tas,sazione;
voler impo:rre un coefficiente di 48 non rien-
tra in uno spirito neanche di modeJ:1na rifor-
ma tributaria, è un voler taglial:re tutte le te-
ste nello stess.o modo con run coefficiente di
comodo. Sono conv:into che è una preferenza
soprattutto deUa burocrazia, peI'chè è molto
più semplice falre i ruO'li con urn coefficiente
unico uguale per tuMa l'Italia che dO'ver sop-
portare differenti denunce. Questo deve es-
sere il motivo per il quale non si è ,fatta tale
distinzione. Sono infatti convinto che Isia al
Ministero delle finanze che in Commissione
finanze e tesoro ,si debba tener conto di que-
sta differenziazione tra proprietario impren-
ditore agricolo e proprieta.rÌocon beni affit-
tati. E quest'ultimo, per tConto mio, ha il di-
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r.itto di fare la denuncia in base a quanto per-
cepisce di affitto chiudendo la bacca a tutti
coloro che su tutti i giarnali hanno fatta una
enorme propaganda contraria affermando
che abbiamo imposto ai proprietari, <conbe-
ni affitta H, un affitto inferiore anche al1~
tasse.

Quando noi ~ ed ecco lo ISlpiJr:itadell'emen-

damento 2. 6 ~ mettiamo ogni proprietari.:>
in condizione di denunciare quello che in-
cassa questi non potrà mai dire di aver un
affitto inferiore a quello che risulta agli ef.
fetti fiscali. Ritengo che su tale prindpio ~

ha parlato in proposito anche il senatore Pi-
stolese ~ vipotr~bbe essere l'unanimità
Credo di aver taccato un tasto che non fun-
ziona, che non è giusto e ritengo che se non
procederemo ad iUJn'appar1JUnamodifica cor-
reremo 'il ["ischia di trovarci di fronte ad
un'altra prova costituzionale che ci mette-
rebbe in difficoltà con grave danno soprat-
tutto dei più deboli. Infatti questa incertez-
za del diritto e questo continuo rLpetersi di
questioni di castituzionalità, can conseguen-
ze sempre di nuove leggi :in materia, creano,
~pecialmeil1te nel coltivatore più modesto e
meno preparato, una s,fiducia in tutte ,le leggi
e quindi anche nel Parlamento e nella demo-
orazia.

D E S A N C T IS. Domando di parlarE'.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

D E S A N C T IS. Signor Presidente,
signori del Governo, anorevoli <colleghi, ho
chiesto la parola sull'intero ventaglio degli
emendamenti presentati all'articolo 2 per la
necessità che ,si pone, per lo mena nei termi-
ni di una nostra particolaxe valutazione po-
litica di Groppo, di mettere in evidenza quel-
lo che ci sembra un dato, onorevole Sottose-
gretario, estremamente significativo di qu~-
sta situazione. Lei avrà la bontà di lricordare.
perchè mi ha cortesemente ascoltato anche
Hel corso della discussione generale, un' os-
servazione che ebbi a fare ieri, quando cioè
esprimevo la preoccupazione che nasceva
dalla mancanza dei dati di riferimento
in ordine agli introiti e quindi al getti-

to. che le norme contenute in questo de-
creto po.tevano dare in relazione. alle
aspettative che Il Governo pretenderebbe
di avere per ,il raggiungimento delle finalità
di aui abbiamo amp.iamente discorso e su cui
il10n ho il cattivo gusto di ritornare stasera
perchè ce ne rico~diamo tutti quanti ~ cre-

I do ~ molto bene.

In sede di ,discussio.ne generale ebbi a dire
anche che mi premeva sottolineare che il Go-
verno si travava .in una singalare situazione
di debol.ezza, quando non era capace di di-
fendere la rparte testuale dei decreti da eS30
~ottoposti alla nostlra attenz:ioile nel testo
originario, e che le modi,ficazioni estrema-
mente ampie ed .abbondan.ti che ,sui decreti
intervenivano davano la .dprova dello stata
confusionale in cui in questa sede politica
generale .il 'nostro paese e .saprattuto ilPar-
lamento si vengono a t'rovare.

Non voglio cadere in cantraddizione oan
quello che ho sostenuta in ,sede di di,scussia-
ne generale se affronta un aI1gomenta che si
riferisce all'articolo 2 nel suo complesso, ar-
ticolo del quale, onorevole Sottasegretario,
11Governo sta difendendo il testo così come
è stato origmadamente propasto. Ci trovia-
mo cioè in questa ,situazione: che nel com-
ples,so delle norme dei decreti che stiamo esa-
minando in questi .gìorni l'articolo 2 del de-
oreto~legge in discussione rappDesoota luna
dei testi origmari difesi ostinatamente dal
Governo.

Che significato ha ~ ecco la valutazione
poHtka ed anche pratica ehe noi intendiamo
fare ~ questa difesa ostinata, da parte del
Governo, del testo dell'articolo 2 come ci è
stato originariamente proposto? Ha eviden-
temente il,significato di voler ceDcare di .sal.
vare, nella baraonda che si è aperta attorno
a queste norme, quello che il Governo tenta,
in qualche modo, di poter salvare, sorretto
da una maggio'ranza nell'ambito della quale
la confusioile è grande, ma la disciplina ir-
razionale di gruppo a di coalizione strana~
mente funziona senza ipossibil:ità alcuna di
apertura verso la realtà ,al momento delle
votazioni oonclusive.

Siccome non atbbiamo :i dati di riferimen-
to e di 'raffronto, onorevole rappresentanL~



VI LegislaturaSozato della Repubblica ~ 16271 ~

336a SEDUTA (pomend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

del Govemo, noi abbiamo la possibilità di
sottolineare che se il Governo intende, attra~
verso la d1fesa del ,testo dell'antkolo 2, man-
tenere in pi,edi una parvenza di sua credibi1i~
là pensiamo di poter politicamente assumere
che questo risultato non viene sicuramente
conseguito.

Detto questo, noi continuiamo a chiederei
~ ed ecco la domanda di maggiore preoccu~
pazione ~ se la volontà di mantenere in pif'~
di, da parte del Govemo, le aHquote e le per~
centuali così come sono indicate nel testo di
quest'a'rticoJo 2 voglia signi,ficare nena so~
stanza la volontà di salvare certi introiti che
per altr:i v,ersi 'invece sfuggono, che ,per altre
ragioni ~ lriguardanti, fra l'altro, 10 stesso

dec,reto ~ vengono dilazionati e allontanati

nel tempo, rincorrendo quella necessità di
far cassa (mi pare di dido in termini che
sembrano di gergo ma che sono anche tecni~
camente ineccepibili) che è la necessità ipri~
maria che [,1Governo intende soddisfare per
se stesso.

Direi che la nazione ne subirà tale scon-
quasso da ,superare queste nostre preoocu-
pazioni, che si aLlargano al di là del venta-
glio delle cose che ,stiamo esaminando in que-
sto momento. D'altra parte il ventaglio degli
emendamenti proposti da più pa'rti pol,itiche
(tra gli altri, da akU!ni coÌleghi deJla mag~
gioranza; il senatore De Marzi ne ha ilLust-ra-
to uno un momento fa) ci dà ,un quadro estre-
mamente significativo della situazione che
si Iè venuta delineando sul ,piano della ,for-
mazione legislativa di questo decreto.

Onorevoli colleghi, vorrei che voi osser~
vaste un momento che questa ,situazione e
consueta perchè, legiferandosi fino ad oggi
ripetutamente da parte del Governo attra~
verso lo stJ1Uimento dei decreti..,l.e:gg,e,sem-
Ipre ci siamo nitrovati poi a vederli modificati
rispetto al loro testo or:iginario sia ,dalle
Commissioni che dall'Aula, per cui i testi
preventivati in partenza sono div,entati, alla
-fine, anche completamente diversi, con l'in-
serimento molto ,spesso di materie estranee
alla primitiva formulazione, con i princìpi
del,la necessità e dell'urgenza e quindi della
aderenza alla realtà che vanno tranquil1a~
mente a farsi benedire. Se ,noi teniamo 'p're~
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sente tutto questo debbo dire, onorevole Sot-
tosegretario, che la situazione che stiamo
esaminando in questo momento attiene in
péllrticolare ad una sede di prese di posizio~
ne che le varie parti politiche di questa Ca~
mera stanno in questo momento manifestan-
do, di guisa che ci divide dal Gf'l1IPPOlibera-
le sul testo di un emendamento soltanto 1'in~
dicazione di rUna percentuale o di urn',al:iquota
da,l punto di vista .quantitativa, ma il concet-

to è 10 stesso; e anche il Gruppo comunista
ha avanzato certe ,sue proposizioni che noi
possiamo ritenere onestamente eque e ragio-
nevoli. E allora il punto d'incontro delle vo~
Jontà dei singoli legis,Iator:i che sono in que~
st'Aula deve ragionevolmente e Irazionalmente
trovarsi su un tenreno eLi comprensione re~
ciproca nel tentativo e nella necessità ~ que-

sta sì che è necessità e urgenza in assoluto ~

di portare il Gove:J1llo una volta per tutte a
ragionare.

Onorevole Sottosegretario, penso che in
sede governativa ella avrà la bontà di rife-
rire. Del resto ne siete informati: dei
ministn sono qui personalmente presen-
ti. Penso che Vi rendiate conto che a
questo punto state veramente formando
il corpus giuridico della miseria del no-
stro paese perchè state depauperando i
pochi ultimI cespiti non diciamo più di ric~
chezza ma di salvaguardia di certe modes.te e
naturali ragioni di vita dei nostri concitta-
,. .

mill.

Abbiamo sentito che avevate commesso
perfino l'errore di calcolare delle percentua~
li che andavano paradossalmente al di là del.
l'entità dei ,redditi. Non so che wsa vi vor~
:rete ritrovare in mano. Il discorso non è più
sulla scelta tra inflazione e deflazione o sul
COlsto della vita: 1a scelta è ,fra andare avami,
sopraVVIvere e la miseria nera. Non per
esprimerci in termini truculenti, ma questo
è il risultato, in ,senso politico, signmi del
Governo, di una valutazione che globalmen-
te interviene ai nostri occhi, aUa nostra sen-
sibilità quando ci soffermiamo Siul testo di
questi vari ,emendamenti che pongono in luce
per questo che è un articolo cruciale del te.
sto in discussione una situazione veramente
drammatica.
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Quindi la non aocettabil:ità di queste pro-
posizioni e prospettive nasce oome una no-
stra esigenza fondamentale, di fondo, essen-
ziale, che vorrei trovasse in questa Ca-
mera la risonanza necessaria, almeno da ban.
co a banco, tra i colleghi che sono qui cortese-
mente presenti e che poco si curano, se non
del voto che fra poco dovremo tutti esprime-
re, della realtà di questa situazione. Questa
realtà, 'ripeto, è drammatica e pesante, senza
prospettive d'uscita e ci rarà trovare, nel fa-
moso settembre che si sta avvicinando a gran-
di passi (è diventato il mese delle scadenze
cambiarie di ogni tipo nella politica interna
del nostro paese), di fronte al baratro più
profondo dal quale sarà materialmente im-
Ipossibile risalire.

Dopo di che vi divertirete di nuovo ad of
f,rire magari al popolo italiano :11modo di
mangiare due f.ette di pane con d~nmezzo la
solita fettina di sol'idarismo antifascista co-
me se questo servisse a salvare capra ,e ca-
voli.

Ma la miseria non è nè fascista nè antifa-
scista. È la miseria di un paese che potreb-
be essere OI1gogliosoe [dice di se stesso e che
purtroppo state mandando in rovina.

Nell'esame di questi emendamenti si valu-
ta il dramma che la naziO'ne sta attraver-
sando e !'insensibilità con cui il Governo si
affaccia alla risoluzione dei suoi problemi c
quindi la necessità in assoluto che almeno da
qui queste cose ,si dicano, visto che la stampa
poi fuolri non ne parla; non parla non soltan:
to delle cose che diciamo noi, ma neanche di
quelle che dicono gli uomini della maggio-
ranza che si esprimono ,con senso di Tespon-
sabilità (domani chi parlerà dell'emendamen-
to De Marzi? Non ci sarà gazzetta italiana che
ne paDlerà): neanche per 10'ro c'è questa sor-
te nei confronti dell'opinione pubblica. Ecco
che jJ distacco tra iÌl cosiddetto paese legale
è il cosiddetto paese reale diventa a questo
punto incollmabile e irreversibile.

Signori, ci vogliamo rermare a tempo? Le
vogliamo rivedere con calma e razionali Là
queste cose? Non volete frurlo? L'espressio-
ne del nostro malcontento è viva. Il fatto di
rappresenta're in questo momento non una
protesta di parte ma ,la protesta del paese in-

tero è ora per noi certo un segno di orgoglio,
di capacità e di volontà di ,oostrui1re, se ci sa-
rà possibile, qualcosa di diverso da quello
che avete sbaraccato e distrutto tutti vol.
(Applausi dall'estrema destra).

R O S S I D O R I A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S S I D O R I A. Intendo interrvenire
sul complesso degli emendamenti. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, oondivido in
pieno le osservazioni fatte, or ora, dal sena-
tore De Marzi. Siamo in una situazione deli-
cata, ci troviamo, cioè, di f,ronte a questa si-
tuazione di fatto.

Nell'agricoltura abbiamo, da una parte,
una serie di aziende oondotte direttamente
dai loro prop1rietarli, per le quali non siamo
in grado di accertare ,esattamente quale sia
H reddito dominicale 'Ossia fondiario, vero 'e
proprio, perchè questo fa parte del reddito
,coII11Plessivoderivante dalla loro attività di
imprenditori agricoli e non è, quindi, sepa-
rahUe. C'è viceversa un'altra parte della prO'-
prietà fondiaria che è data in affitto, per la
quale abbiamo già stabilito con legge l'enti-
tà del canone da ,pagare.

Se ci trovassimo dI fronte a una revisione
di aJiquote nulla ci sarebbe da eocepire a un
loro aumento. Ma in questo caso ai troviamO'
di konte ad una xevisione ,di ,redditi ed è,
quindi, evidente che nel caso dei terreni in
affitto il reddito rè,stato già accertato. L'unka
cosa di 'cui, nell'emendamento lDe Marzi, bi-
sogna assicurarsi è <che ,effettivamente ~ e
questo diventa più difficile ~ lIe leggi sugli
affitti siano lrispettate, cioè che non vi sianl}
evasioni alle ,loro dispos.izioni.

Come si vede entreremmo così in contrad-
dizione tra una legge che ha fissato <chiara-
mente qual è il reddito e una legislazione
nuova che lo stab1lisce alrbitrariamente.

Dal punto di vista finanziario ~che è
quello che ci deve soprattutto preoocupare
'Ì\n questo momento ~ direi che il fisco ha
tutto da guadagnare e nulla da perdere, per-
cilè normalmente i Ifedditi di terreni affittati
più frequenti sono quelli ai quali sono appli-
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cate aliquote dei redditi ,imponibili sup.erio-
ri a 48 volte e che che si avvicinano in media
a 50, a 52 volte. Dal punto di vista fiscale, per-
ciò, trattando terreni affittruti diversamente,
il guadagno ,sarebbe maggiare, non minore;
mentre >Cil.1bereremma daU'acausa, che po-
trebbe essere realmente grave, di accertare
un imponibile superiore a queUo effettiva-
mente peroepito nel caso di terreni poveri,
per i quali le aliquote di moltiplicazione del
reddito. .imponibile sono Sipesso di 24-30 volte.

Se si fosse trattato, p.erciò, di una modifi-
ca di aliquote, nessuna obiezione; ma t,rat-
tandosi di una modÌJfica di redditi è evidente
che la legislazione deve essere :dspettosa del-
le ,leggi quali sono, e 'in questo caso deve te-
ner conto della legge degli affitti quale ilPar-
lamento ha sta:bilito e quale deve essere ap-
plicata. Grazie.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I . nata la consueta inter-
pretazione del nostro Regolamento, cerchia-
mo di rimediare alle sue carenze parlando
non sui nostr,i emendamenti, ma su queUi al.
trui e su queUi che in ipotesi il GoveDnO e la
Commissione pot,ranno porre in essere.

Onorevole signor P'residente, onorevoli col-
leghi, i senatori del mio Gruppo che mi han-
no preceduta hanno tratteggiato la nastra op-
posizione in modo chiaro, netto, vorrei dir.?
mi;rabile. E sltata infatti eSipressa la volonta
di ossequiare una norma costituzionale. Di
£ronte alla cantinua rivalutazione dei redditi
catastali nel t,ravagHato aocertamento dei ter-
reni e degli ,immobili, che si basano su red-
diti apportati su schede catastali o libri or.
mai superati, ingialliti dal tempo e consu-
mati nella loro consistenza, quando si pro-
cede continuamente alla rivalutazione empi.
dca, senza nessun riferimento alla redditivi-
là dei terreni e dei fabbrkati, si compie sem-
pre opera negativa, sotto il profilo costituzio-
nale, perchè si dimentica la norma contenuta
nell'articolo 53 della Costituzione, in base al-
la quale tutti sono tenuti a concorrere all~
sp.ese pubbliche in ragione della 10lro capa-

cità contributiva. Ora la capacità contributi-
va di ciascuno non tè data nè può essere data
da un calcolo astruso, nato in qualche uffi-
do ministeriale, dalla mente illuminata o no
di qualche burocrate che ha alle spalle anni
di servizio e che con gli anni di servizio ri-
tiene di avere l'autorità 'per dire: lo Stato
siamo noi. La capacità ,contributiva non si.
desume da questi calcol.i incomprensibili.

Come è noto la riforma t,dbutaria è da po-
co vigente ma qualcuno ha già detto, a ragio-
ne, che la riforma tributaria ormai non si ri-
conosce più, non ha più il 'suo volto. Si è
mtto ,infatti quel 'rapporto di fiducia che si
voleva instaUlfare tra i,l contribuente ,e lo Sta-
to perchè lo Stato è venuto meno, sia Ipure
per l'esigenza di una finanza straordina,ria, al-
,la sua parola d'onore che è la legge perchè
,la fiducia del contribuente verso .lo Stato si
instaurerà quando le leggi ,fiscali saranno
non dico immutabili, per.chè nulla è immuta-
bile, ma avranno queLla stahilità necessarja
a dare al cittadino un quadro del suo debito
d'iuJjposta, nella naturale tendenza del citta-
dino stesso verso un sia ;pur rrelativo benesse-
re in questo momento. difficile dal punto di
vista socia,le ed economico.

La norma contenuta nell'articolo 2 preci-
sa: « Ai fini dell'applicazione dell'impos.ta
sul reddito delle persone fisiche, . . .e ,dell'im-
posta locale :sui redditi per ciascuno dei pe-
riodi di imposta 1974 e 1975 la determinazio-
ne dei redditi daminicali dei terreni è effet-
tuata moltiplicando per 48 i redditi isoritti
in catasto ». Per: quanto concerne poi gli im-
mobili urbani, un'altra cabala: 50. Ora, ono-
revoli colleghi, sarebbe veramente opportu-
no che questa fosse la premessa, come soste-
nevamo, della riforma tributaria: tutto quel-
lo che nel catasto vi èdi antico, di ingiallito
dalla polvere, dal tempo e dagli anni possa
dar .luogo ad un nuovo censimento. Sono ele.
menti che non danno più nessuna siaurezza e
nessuna attendibilità perchè i valori si sono
moltiplica,ti, perchè i coefficienti non dicono
più nulla e la valutazione attraverso ,la con-
sistenza degli immohili non è possibile pe::.--
chè malgrado sia ,in .crisi l'attività edilizia,
lecompravendite dei terreni sono sempre
più veloci .rispetto alla tartaruga del catasto
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che non riesce a star dietro agli atti che si
moltiplicano nel tempo per oui i1 catasto lÌ
mane c.ristallizzato ed ha bisogno di dvaluta~

l'ioni percentuali con cifre che non rappre~
sentano nè l'evoluzione economica nè l'evolu~
zione dei valorL

AHora, onorevoli colleghi, sarebbe stato orp~
portuno, specialmente trattandosi di finanza
straordinaria, che veramente si ossequiasse
la nOI1ma della Costituzione per cui il sistema
tDibutario è informarto a criteri di progressi~
vità ma ciascuno dev,e rispondere ~secondo
la propria caparcità contributiva. Questa nor~
ma contenuta nell'articolo 2 non tiene conto
eli questa situazione, è in con t'l'asta con que~
sta situazion,e di politica l'ealistica deH'accer~
tamento risca,le. È uno strumento che porta
alla considerazione deHa situazione deUe
aziende minori che si trovano in oondizioni
disagiate per la pO'litica sbagHata o anche
(non voglio in questo momento ,viferirmi agli
errori di politica economica, anche se ci sono)
per un'involuzione cidica di determinate si~

tuaziO'ni che porta all'asfissia di qualsiasi
movimento per il miglioramento delle posi~
zioni del,le singole aziende.

A questo punto nascono da tutte le parrti
politiche emendamenti alla norma contenuta

ndl'articO'lo 2. Sarebbe stato opportuno che,
in sede ministeriale la situaziO'ne rosse decan~
tata, sarebbe stato opportuno, prO'prio trat~
tandosi di finanza straordinaria, che ci fosse
offerta una norma semplice nella sua applica~
zione ma illJuminata nel suo cO'ntenuto, che
tenesse conto deHa realtà ec'ÙnO'mica, di cui
questo pacchetto di decreti non ha tenuto
conto. Ecco la critica più peI1meante che ab~
biamo fattO' a questo paochetto di decreti:
che H Governo non ha tenuto conto minima~
mente della realtà ,economica e ha inteso inci~
dere su di essa con dene norme perplesse an-
che nella loro arpplicazione.

Vi è per esempio l'emendamento De Marzi
~. questa volta non unito tradiziO'nalmente

al senarbme CipoHa ~ che propone per i ter~

reni concessi in affitto, ai fini dell'applicazio-
ne dell'imposta prevista, di determinare il
reddito sulla base dei canO'ni effettivamente
percepiti dal cO'ncedente, in base alla legge
n. 11 del 1971. Questa è una norma per noi
accettabile, che obbedisce al dettato c'Ostitu-

zionale perchè ha come punto di dferimenrto
un reddito certo neHa sua esistenza, non so~
lo, ma ha come riferimento un eliemento che
il cittadino può offri,re e che coincide esatta~
mente cO'n quanto percepisce, cioè (chiamate-
,lo come volete dal punto di vista tecnico) con

una c'Ùmponente del suo reddito, al di fumi
di calooli astrusi che nO'n tengono c'Onta cLel~
la l'ealtà di un rapporto s'Ùttostante. E non
tenendone conto vi è anche un motivo di in~
costituzionalità.

Con i nostri emendamenti abbiamo cercato
di attenuar,e questa situazione in orcUne a
quarnto così bene vi hanno sp1egato i senatori
che mi hanno preceduto anche in rapporto
a una situazione giurisdizionale che è venu~
ta a scaturire da una realtà di rapporti: ma
non si è tenuto conto di niente. Anche da
parte oomunista c'è, con l'emendamento Chia~
mmonbeed 3:llTIri,iT chiaro tentativo di tener
conto ddle aziende agrioole che non raggiun-
gono <con la moltiplicazione dei coefficienti

di moltiplicazione preesistente un reddito
oomplessivo superiore a 360.000 lil'e annue.
Vedete, nell'espressione di questo emenda~
mento vi è tutto il travaglio di una categoria
che viVie secondo fulmini fiscali in base a
coefficienti perchè si dice: la moltiipllicazio~
ne dei coe£fidenti di moltipHcazione preesi~
~tenti; e di moltiplicazione in moltiplicazione
non si è tenuto conto, non si tiene conto ,e
non si vuole tener conto di un rapporto sotto-
stante. In Italia nO'n è stata a:ttuarta una poli-
tica fiscaLe realistica come invece è avvenuto
in altri Stati; in Italia siamo lontani da quec.
sto rapporto 'reaHstico tanto che per il fisco
se una persona guadagna dieci nel 1973 non è
possibile che ,guadagni sette nel 1974 e sei nel
1975, perchè per il Hsco vi dev,e essere una
progressione nel guadagno anche se il rap~
porto sottostant,e dice che i'1cittadino non ha
avuto la possibilità per v3:lrie 'ragioni di pro-
aurarsi un reddito uguale negli anni succes~
sivi. Quando poi il cittadino si accosta al fi~
sea attraverso la dichiarazione dei redditi,
questa innovazione che avrebbe dovuto porta~
re la fiducia fra il fisco e 'i contribuenti si
dimostra un dO'oumento di nessun valore per~
chè mai nessuno ha tenuto cO'nto ddla di~
chiaraziO'ne per il passato nè ne terrà cornto
per l'avvenire per il fatto che vi è un rappor-
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to di sfiducia, dello Stato nei confronti del
cittadino, vi è una presunzione di reddito eva~
so da parte dello Stato e vi è una naturale
posizione di difesa del cIttadino nei confron~
ti dei fisco.

Siamo pertanto favorevoli alla modifica
dell'articolo 2 ma siamo contro ,la norma
oontenuta neU'art'icolo 2 del decreto perchè
non è chiara nelila sua espressione, nei suoi
motivi, nei suoi calcoli: il Governo non ci
ha saputo dire il,perchè di questi calcoli, di
quel coefficiente di moltiplicazione e non ha
avuto una parola di salVlaguardia per le pic~
oole e medie a,ziende che si trovano in condi~
zioni di non poter far fronte aHa situazione; il
GO'verno non ha saputo neanche dirci cO'me
i,l cittadino può difendersi di fronte a questa

situazione che si è presentata iCon la riforma
tribut'aria e che man mano viene ad esserie
scalfita con norme che si moltiplicano.

Dopo la semplifioazione dovuta alla rifor~
ma tributaria ancora una volta sialmo di fron~
te ad una selva intricata in cui neanche i tec~
nici possono vedel'e la luce del sOlIe. (Vivi ap~
plausi dall' estrema destra).

,p RES I D E N T ,E. Comunico che da
parte del senatore Barra e di altri Slenatori
è stato presentato un subemendamento. Sè
ne dia l'ettura.

P I N T O , Segretario:

All'emendame1;1to 2.6, sostituire le parole:
« effettivament,e percepiti dal conoedente in
base alla llegge » con le altre: «fissati dalla
legge ».

2.6/1 BARRAed altri

BAR R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,,< BAR R A. L'emendamento 2.6/1 ha 10
scopo pl'eciso di evitar,e la possibHi1tà di eV'a~
sioni e di JitigiosHà. Nella, fOl1mulazione del-
l'emendamento De Marzi si dice che « la de~
terminazione del redditO' è ,effettuata sulla
base dei canoni effettivamente percepiti dal
conoedente », Ma può l'uffkio accertare la ve-

raentità del canone peJ1cepito dal cO'nceden-
te? È molto più raziO'nale quindi sOSltituire
i,l coeffidente di mO'ltiplicazione riferito alle
classi catasta:li, faoendo riferimento aHa leg-
ge sui contratti agrari. Sostituiamo quindi ad
una dicitura molto elastica e vaga un accerta~
mento preciso e matematico per la determi-
nazione del canone.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Desidero dire che con
questo subemendamento del senatore Barra
non si risolve il problema. La preoccupazione
del senatore Barra infatti è la seguente: come
fa l'ufficio a sapere se il contribuente dice la
verità quando afferma di aver incassato, ad
esempio, dall'affittuario un canone di 100.000
Ure? AHara egli propone di riportarci diretta~
mente aH'automatismo della legge; siccome
Ila legge sui fondi rustici è automatica ~ di-

ce il senatore Barra ~ possiamo automati-

camente applicarla.

L'argomentO' non risolve il problema. Mi
rendo conto che è stata messa in evidenza
una difficoltà di aocertamento che esiste però
sia nell'emendamento Barra sia ndl'emenda-
mento De Marzi perohè nO'n è risolvibile.
L'automatismo c'è, è vero, ma non è complle-
to in quanto bisogna vedere caso per caso
qual è statO' il coefhciente stabilito in quella
provincia. La legge De Marzi~CipoHa dice:
da ventiquattro a dnquantacinque vohe il
reddito catastale. Ma come fa il fisco a sape~
re se in quelLa zona è stato a!pplicato il 24,
il 28, i,l 30 D il 45? Quindi pur essendO'ci l'au~

tomatismo permane la difficoltà dell'accerta-

mento che nO'n è eliminata neppure dal sub~

emendamento Barra come non è elimina-

ta dall' emendamento De Marzi. L'emenda-
mento De Marzi serve però ad affrontare i,l
problema. Meglio è dichiarare la verità: il

contribuente dichiarerà H suo canone ed il fi-
sco farà una indagine a contrario, se ha di~

ohiarato la verità o menO'. È più fadle un acc-
certamente a contrario che un acccer1amento

a caraUeJ1e preventivo.
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P RES I D E N T E. Invita la Commis-
sjone ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

D E P O N T I ,relatore. Sonocantraria
aH'emendamenta 2.3 perohè ill pl10blema è
quello della accelerata esaziane deH'imposta,
in questa mO'mento; quindi nan passo accet-
tarlO'. SO'na contraria all'emendamento 2.4,
perohè a parere della Commissiane la cifra è
cangrua. Sono contrario all'emendamento
2. 1 per le stesse ragioni espaste per il 2.4.
Per quanto riguarda l'emendamento 2.5, il
l'datare si rende conto della delicat'ezza del
problema, ma ritiene che questa non sia la
sede adatta per risalvere le questiani di carat-
tiere tipicamente agricolo, per cui si rimette
al parere del Governa. Per l'emendamenta
2.6 vale quanta ho affermato per ,l'emenda-
menta 2. 5, con l'aggiunta che il relata:re ritie-
ne che questa materia potrebbe essere riman-
data alla Commissione dei 30 come applica-
ziane conCJ:1etadella riforma tributaria. Co-
munque anche per questo emendamento Vl
relatore si rimette al Governo. Per quanta ri-
guarda il sub-emendamento all'emendamenta
2.6, U relatore esprime il rammarica di non
esse:re in grada di dare un parere perchè nan
si sente di esprimere 'Opinioni in una materia
che è stata sottapasta al sua esame all'ultimo
momentO': comunque si rimette al Governo.
Sono pai contrario all'eemndamenta 2.2 per-
chè siamo di fronte a un problema di gettito.

P RES I D E N T E. Invita il Governa
ad esprimere il parere.

* M A C C H I A V E L L I , Sottosegretario
di Stato per le finanze. Signal' Presidente,
anoI'evoli senatori, per i mativi esposti dal
relato:re san cantraria agli emendamenti 2. 3,
2. 4, 2. 1 e 2. 2. Ndla replica che ho avuta
l'anore di fal1e questa mattina di fronte al
Senato creda di aver già indicato 'i mativi
per i quali il Gaverno non riti,ene di accettare
questi emendamenti.

Durante il b:reve interval10 tra la seduta
antimeridianae quella pameridiana ha oerca-
ta di esaminare il più attentamente possibile
gli emendamenti 2.5 e 2. 6 sui quali era stata
richiamata la mia attenzione. Deva dire che
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sono rimasta piuttasto pel1plesso poichè,
avendo ascoHata glli int,erventi e anche i dia-
laghi tra gli anoJ:1evoh senatori che hanna
una maggiare oonosoenza della materia, la
preoccupazione che il Senato e il Governo
passanO' involantairiamente commettere un
,errare si è radicata. Ci trovi ama infatti in
una materia squisitamente Escale nella qua-
le si sono inseriti dei pl10blemi di enarme im-
portanza ohe però riguardano prevalente-
mente il settore deH'agricoltura.

Da dove nasce la mia perplessità? Dirò su-
bito che 'il mio pa:reI'e nan è influenzato da
questioni di gettito a da questioni di caratte-
re squisitamente fiscale, ma la questiO'ne di
cui all'emendamento 2.6 implica una serie
natevale di problemi chenO'n passano essere
limitati ~ così come mi sembra di aver capi-
to dagli O'ratori che si sono suoceduti ~ al-

l'imposta sul reddito delle persone fisiche,
data che interessano anohe l'imposta locale
sui :redditi che, come gli ano:revoli senatari
sanna, è una impasta il cui gettito va a
favorre dei oO'munie che, cO'me è noto, viene
risoossa sul(la base dei .dati catastah.

A questa cansiderazione ne aggiungo una
seoonda ~ che mi pave di natevole importan~
za ranche sle rigm:rda l'aspetto forma,le ~ che
si riferisce all'obbligo di presentarre la dichia-
razione. Se non ho mal capito ~ dico casì
perchè non ho il testo davanti a me ~ il su-
bemendamento non sa fino a che punto faci-
liti la possibirlità dell'accertamenta e del con-
trO'lla. Ecco pe:rchè, a mio s'Ùmmesso parere
(n'Ùn è un diniego al principio, ma un sem-
plice parere sulla delicatezza deUa materia),
questo emendamento non risolve o per la
meno non mi rpare che sia IO'strumento adat-

f ta per aff:rO'ntal~e e risolveI1e la situazione.
Credo invece che questo pl'oblema passa es-
slere meglio esaminato in sede di cor:rettivi e
di nO'rme integrative ex articola 17.

NO'n dioo questO' per di,laziO'nare. Senatore
De Marzi, rispondo a lei perchè è il primo
firmatario dell'emendamenta re mi permetto
di richiamare la sua benevola attenzione su
quello che vada dioendo, perchè nO'n varrei
ohe sucoedesse che, per fare una narma che
vO'rrebbe seguire un oerto indirizzo, mettessi-
mo p'Ùi in mO'vimento tutto il sistema, casì
come non molto tempo addietra è già avvenu-
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t'O, OOllie gli anor1evoh senatori sanno, a pro-
posito dell'IV A, della benzina e in altri casi
analoghi.

Eooo perchè mi permetto di chiedere ~

alnehe perchè mi 'pare che fra gli stessi soste-
nitori della medesima tesi non Cl sia una con-
\'eI1genza di opiniani su quello che potrebbe
aocadere ~ se non sia Il caso di trasformare

l'emendamento nan dico in un ordine del
giarno, ma in una raccomandazione; in que-
sto caso sarei disposto ad assumere un im-
pegno a nome del Governo, rimettendo però
tutta la materia alle norme correttive e inte-
grative ex artioolo 17 della legge di delega.

Vi è quindi la dispanibilità del Governo a
recepke questi princì:pi e r opportunità, da

parte dei presentatori e dei sastenitori di
questa emendamentO', di valuta,re il pericala
nel quale si lincorrerebbe qua1lora si mettesse-
ro in movimenta tutti quei meocanismi sui
quali ho richiamato la loro attenzione.

L'emendamento 2.5, è stato qui detto dal
senatoDe Chiaramonte, che ha iUustrato tale
emendamenta, inVieste un piccala problema;
ma esso può di\'entare anche un grosso argo-
mento. Infatti l'insufficienza dene valutazioni
catastali, cui si è tentato di porre pa,rzialmen-
t,e rimedio stabilendo per i l1edditi domini-
calli, come ormai gli onorevoli senatori san-
na, il nuovo maggior coefficiente di 48 valte,
è un faNo obiettivo ehe non è condizionato
dall'estensione del fondo per cui si possa dire
che per la propdetà più modesta i vecchi
coeHicienti sono adeguati e per le 3Iltre n'O.

L'aumento del coefficiente di l1ivalutazione
dei redditi dominicali a 48 volte è mteso prin-
dpalmente a recuperare la perdita di pressio-
ne TIscale ~ qui vi è una questione anche fi-
scale ~ Vlerifikatasi a seguito della riforma
ohe per questi redditi in ispecie aveva porta-
to l'aliquota complessiva, per soppressa im-
posta locale 'sui Dedditi dominicali, a,l 14,70
per cento, cioè all'aliquota della nuova impo-

sta locale sui redditi.

Ma anche qui non è per noi tanto un pro-
blema di caratteJ:1e fiscale; mi è stato invece
fatto pDesente che la nuova norma potrebbe
rappresentaI1e un fveno all'ampliamento delila
base territoJ1iale delle aziende agricole, al fine
di evitaI1e che, per effetto deH'acquisizione di
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nuovi terreni, scatti.il maggior coefficientle di
rivalutazione del reddito dominicale.

Non so s,e questa valutazione sia esatta;
non mi possa pronunciare in quanta franca-
mente debba dire che si tratta di una materia
di natura non tanto fiscale, ma, che riguarda
altri settori; tuttavia ha ritenuto mio dovere
sottopoI1la all'attenzione del Sienato. È anche
per questo che vonei invitare il senatore
Chiaramonte, se lo ritiene, a ritiral'e >l'emen-
damento, con l'impegno da parte del Governo
dI esaminare anche questa materia .in sede
di em3lnazione delle norme ex articolo 17.

N E N C ION I. Domando di parlare per
una questione incidentale.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Pado sull'ordine della
votazione degli emendamenti aH'articolo 2.

Illustre Pr1esidente, signori del Governo,
onorevoli colleghi, a furia di parlarne sembra
ohe sia emersa la Tealtà di questo articolo 2
del decreto ohe si era un po' dispersa nei
rivali dei vari emendamenti, compreso
l'emendamento Chiaramonte che credo si
fosse... (CommentI dall' estrema SInIstra. Ri-
chiami del Pre5idente).

c O L A J A N N I. Questo è merito!

N E N C ION I. State tranquiHi, non
entl'O nel merito, non ho :mgione di entrare
nel merito.

Da1l'articOllo 2 e non dagli emendamenti, ad
ecoezione di quello ne Marzi, è risultata una
certa confusione che bisognerà che ven-
ga chlaLita anche per det'erminare l'ordi-
ne della votazione degli emendamenti. L'arti-
colo 2 riflette l'applicazione dell'imposta sul
reddito delle persone fisiche, delle persone
giuridiche e dell'ILOR, imposta locale sui
J1eddiil, esolusivamente per quanto concerne
li 'proprietari; cioè non è una norma che rifl,et~
te i contribuenti come tali.

Ora, l'emendamento De Marzi, Scardaccio~
ne ,ed altri pone un principio che veramente
se applicato è un principio che si distanzia
enormemenLe dal contenuto deU'a,rticolo 2;
cioè Siipone un criterio completamente diver~
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so sia nella farma deIremendamento presen~
tato da De Marzi, Scardaccione ed altri, sia
nella forma corret,ta con l'emendamento del
senatore Balrra.

Premesso che riflette esclusivamente le va~
ne imposte desunte dal reddito dominicale
dei terre m e degli immobili, ai fini della de-
terminazione dell'ammontare del reddito, ai
fini dell'applicazione di questa impasta, riter~
rei che dovrebbe essere vatato prima di tutti
perchè più distante dal contenuto dell'arti-
0010 2 l'emendamento De Marzi, Scardaccio-
ne ed altri. Potrebbe altrimenti ingenerarsi
una certa confusione che nelle discussioni ~

me compreso naturalmente ~ è venuta a far~
si strada, cioè la credenzla che potesse essere
una norma che riflettesse tutti l redditi sog~
getti alle varie imposte, a,u'imposta sulle per-
sona fisiche, an'imposta sulle persone giuridi~
che e all'imposta locale sul reddito. Invece
riflette solo tali imposte reLative a 0010'1'0,che

si trovano in posizione di avere delle proprie~
tà, sia di terl'erri sia edilizie.

Pertanto faccio questa precisa richiesta.

P RES I D E N T E . Chiedo 3'1 senatore
De Marzi se intende mantenere l'emendamen~

to 2.6.

D E M A R Z I. I,nsisto in perfetta co~
scienza anche se quanto suggerisce 1'0n'Ore-

v'Ole Sottosegretario è ugualmente possibile.
Ma la mia esperienza di parecchi anni di Par~
lamento mi dke che se non sanciamO' questo
prmcipio adesso, la Commissione dei trenta
per la nforma tributaria può darsi che nan

trovi il tempo o il modo di farlo. Sancendo~
lo adesso, le dIfficoltà di Ol'dllle burocratico
(perchè non sono di caratteI1e fiscale) si po-

tranno affrontare ugualmente successiva~

mente.

Per questa ragione ritengo in coscienza di

insisteve.

P RES I D E N T E. RJitengo che l'emen~
damento 2. 6 ~ e quindi il sub"emendamento
2. 6/1 ~ debba esseve vOltato per primo ri-
spetto agli altri emendamenti dato che è il
più distante dal contenuto dell'articolo 2.

F I L E T T I. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Vorrei mativave il nostro
vota contrario sotto un ri,£lesso che mi sem~
bra diverso dalle argomentaZJiani addoMe neJ~
la discussione. A me pare che l'articalo 2 nel
testo approntato daMa Commissione si riferi-

sca alla determinaziane dei redditi derivanti
da fabbricati o da terreni che Sliano diretta~
mente gestiti o gaduti dal proprietaria o daJ.
titolave di qualsiasi diritta reak e che questa

determinaziane non rifletta fabbricati o ter~
reni che sianO' conceduti a terzi o il cui godi-
mento è in favove di terzi.

Allora mi sembra pleonastko l'emenda-
mento così presentato, perchè vervebbe a ri~
flettere un fatto ben diverso da quello posto
a base ddl'artkalo 2. Non dobbiamo dimenti-
care che si tratta di un'imposta personale sui
redditi e a1lorquando un reddito è determi~
nato per canvenziane tra le parti Q per effet-
to di legge, ad esso non può sostituirsi un !Cri-
terio automatico, un criterio statico. Quindi
mi pare ohe ragi,oni giuridiche, ragioll!Ì inter~
pretative, ragioni che stanno a base di quella
che è la norma a nai pI1esentata inducono a
respingeve l'emendamento De Marzi ,e mi
sembra OIpportuna appravare il testo ddl' ar-
ticolo 2 oosì come è Bormulato daHa Commis~
slÌ:one competente can 11emodificazioni sugge-
rite negli emendamenti pTlesentati dal mi,o

GruppO'.

P RES I D E N T E. Paichè nessun altro
domanda di paI1lare per dichiarazi,one di voto,
metto ai vati l'emendamentO' 2. 6/1, presenta~
to dal senatare Barra e da altri senatori. Chi
l'approva è pregat,o di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 6, 'presen~
tato dal senatare De Marzli ,eda altri senatori,
quale risulta a seguito deU'a:prp:mvazione del
subemendamento 2.6/1. Chi l'apprava è rpre~
gato di alzare la manO'.

È approvato.
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Metto ai voti l',emendamento 2. 3, presenta~
to dai sena,tQri Bergamasco e Brosio, nQn 3JC~
oettatQ nè daHa Commi,ssione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato. di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
2.4.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare per
dichiaraZJione di voto..

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. L'emendamento 2. 4 ri~
guaJ1da anche terreni che non sono concessi
in affitto. Intendo diohiarare il voto favorevo~
le del mio Gruppo'a questo emendamento
peJ1Chè in definitiva è diretto a fare giustizia.
Avevamo p:roposto la misura di 40 volte anzi~
chè 48 vohe, ma, trattandos'i di un migliora~
mento piÙ accentuato, il nostro Gruppo vote~
rà a favore.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di paJ:1lare .per dichiarazione di vo~
to, metto ai voti l'emendamento 2. 4, presen~
tato dai senatori Bergamasco e Brosio, non
accettato nè dalla CommissIT.Qne nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 1, presenta~
to dal senatore Pazienza e da altri senatori,
non acoettato nè dalla Commissione nè dall
Governo. Chi .l'approva è p:regato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione deiIl'emendamento
2.5, presentato dal senatore Chiaramonte e
da altri senatori.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Non riteniamo convin~
oenti le dichiarazioni del Governo H quale in

sostanza ha detto di non pater considerare
l'emendamento perohè trattasi di materia
agricola, se abbiamo ben oapito. A nostro. av~
Vliso, ip'oichè tutta questa materia è .regolata
in maniera da agire un po' per contra;ppesi,
tanto è vero che esiste un articolo intero de~
dicato alle detraziO'ni sia per il lavoro dipen~
dente sia per carico. £amiilia.re, come vedremo
esaminando gli emendamentli che sono stati
proposti, le piccole aziende agricole che non
raggiungono, nella moltiplicazione dei coef~
ficienti, un reddito complessivo superiore a
360.000 lire ci sembrano meritevoLi deH'esclu~
sione da qualsiasi aumento ,se ve:ramente dob-
biamo opera:re giustizia Vlerso piocole aziende
che vanno protette in momenti così calami~
tosi per la nostra agricoltura. Esprimeremo
quindi voto favonwQle sull'emendamento.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatoJ1i Baciochi, Gadaleta, Bruni, Mari,
Germano, Bertone, Mancini, GarQli, Del Pace,
Borraccina, Calia, Ziccardi, CebreiHi, Fab~
brini, GiO'vannett'i, A:rgi:roffi, Merzario, Li Vi~
gni, BoUini e Petrella hanno richiesto che
,la votaZJione sull'emendamentO' 2.5, rpvesen-
tato dal senato:re Chiaramonte e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco ,la votazione a scrutinio segreto me~
diant,e prQcedimento dett:ronioo sull'emenda-
mento 2. 5.

(Segue la votaZlOne).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenall1te, Ahi!s, Aoailli, AdamdH, Ag:l'imi,
AilbaTel1o, Amcudii, Arena, A['giroffi, Aimone,
Artieri, .AJrtiOlli,AssirelLi, Attagurr.:le, Avera:rdi,
Avezzall1'O Comes, AlJiIIDOll11Ji,

Baciochi, Balldini, Barbaro, Bamra, Ba;['to-
lomei, BasadoiI1Jl1a, Belotti, BooagiLÌia, Berga~
masoo, Bèdanda, Bemmanl1, BertOlla, BertOll1e,
Bettiol, Biagg:1, Bianchi, Bloi1se, Boano, Bo[~
drini, Bolliini, Bonaldi, BOI1J:1aoaiJno,BO['sard,
BruJJli, Buodni, BUI1t'lllo, BruzÌio,

Caochioli, Ca!lamancLrei, CaLia, OailVli, Ca-
netti, Oal'o]lo, Ca:ron, CaI1raro, Ca!ssarill1o, Oa~
tellani. Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle,
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Cerami, Chiaramonte, Chinello, Cifarelli, Ci-
pellini, Cipolla, Colajanni, Colella, Colleselli,
Colombo, Coppa, Coppola, Corba, Corona,
Corrao, Carretta, Costa, Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Ma'I1~aP,ia, Dal Falco, DaJvit,
D'AiI1gelosante, De CarOìL~s,De FaiLeo,De Fa-
zio, De G1useppe, Della Porta, Del Nero,
Del Pace, De Luoa; De MarZJi, De Matteis,
De Ponti, De SooctilS, De Vito, De Zan, Di
Benedetto, Dinaro,

E,llJ(:l1riJch,Ermimi,
Fabbrini, Falcuoci Franca, Farabegoli, Fer-

marieLlo, FerraiIasco, Fermri, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Ga1antle Ganl'Oil1e,Garo1i, Galuto
Euge:J1iio,Gatto V,ilncenzo, Ga11tooi, Gaudio,
Genovese, Germano, GiovaDllletti, Giraudo,

.lianfrè, La Penna, La Rosa, La &ussa, Leg-
gileri, Lepre, L1ami, Ligios, LimODli,Li Vigni,

Maderchi, Maffioletti, Majonana, Mancin;.
Manente Comunale, Marangoni, Ma1Iìcora,Ma-
ri, Mariani, Marotta, Ma'rselli, Martinazzoli,
MartineHi, Martino, MazzélJrolli, Mazzei, Maz.
zoli, Merloni, Merzario, Mingozzi, Mmnocc1,
Modica, Monetà, Montini, Marlino, MUlimura,

NiCcoli,
Oliva, Ossicini,
Padni, Pala, Papa, Patrini, Pazienza, Pe-

coraro} Pella, Pellegrino, Peluso, Pepe, Per-
na, Petrella, Petlrone, Pimna, Pinto, Piovano,
P,irastu, Pisanò, Piscitello, Pistolese, Pitte!-
la, Piva, Poerio, Porro, Premoli,

Rcebecchini, Rieci, Ripamonti, Rosa, Rosa-
ti, Rossi Dante, Rossi Raffaele, Rossi DOlria,
Ruh! Bonazzola Ada Valeria, Russo Luigi,

Sabadini, Salenno, Sammartino, Samonà.
Santa1co, Santi, Santonastaso, S3II'ti, Scaglia,
Scardaccione, ScaI1pino, Scelba, Segnana, Se-
greto, Serna, SeneLe, Sica, Si,gnorello, Signo-
ri, Smurra, Spadolini, SpatélJro, Speochio,
Spara, Stirati,

TalamO/na, Tambroni Amnaroli, Tanga, Ta-
nucci Nannini, Tedeschi Franco, Tedesco Ta-
tò Giglia, Tesauro, Tiberi, TilIiolo, Togni,
Torelli, Toros, Treu,

Valenza, Valori, Valsecchi, Vara1do, Venan-
zettl, Venanzi, VentUlri, Vernaschi, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanti Tondi Carmen Paola, Za-
v3Jttini, Ziocardi, Zuccalà, Zugno.

I

I

i Alessandrini, Antonkelli, Cassiani, Deriu,

I

Gava, Gùne1la, Grossi, Nenni, P'elizzo, Pie-
raocini, Russo Àlicangelo, Tortora.

1/

I

I

I
1

i
I

I
!

I
I

I

I

I

I

I
I
I

Sono in congedo senatori:

Risultato di votazione

P RES r D E N T E. Proclamo i,l risul~
tato della votazione a scrutinio seglieto me-
diante procedimento elettronico sull'emen-
damento 2.5:

Senatori votanti
Maggioranza
Favol'evoli
Con trari .
Astenuti .

253
127
109
140

4

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 2. 2, pI1esentato da:! senatore Pa-
zienza e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
app:rova è pl'egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Da parte del senatore BOI1sari te di altri
senatoI1i è stato pl'esentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretarw:

Dopo l'articolo 2, insel"ire il seguente:

A:rt. . . .

Il primo comma dell'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubbhca 29 settem-
bre 1973, n. 602, è sostituito dal presente:

« A titolo di lacconto dell'imposta sul red-
dito delle persone rfiskhe dovuta in base alla
dichiatrazione annuale è corrisposto, in due
quote uguali, il 60 per cento dell'imposta
relativa all'imponibile dichiarato per l'anno
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precedente, depurata dalle ritenute alla
fonte ».

2.0.1 BORSARI, MARANGONI, BORRACCINn,

DE FALCO, F ABBRINI, PINNA, POE.

RIO, COLAJANNI, CHINELLO, SEMA I .

I

I
i
I,

PINNA. DO'mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

P I N N A. Onorevole Presidente, con il
nostro emendamento prO'poniamO' an'atten~
ziO'ne del Senato il fatto che il primo comma
dell'articolo 4 del decreto del Presidente
deLla Repubblica 29 settembr,e 1973, n. 602,
venga sostituito cOIn il nostro emendamento
che reclama una modifica dal 40 al 60 per
oento dell'imposta di acconto relativa all'im-
ponibile dichiamto per una semplice, bre-
vissima consideraziQlne. È noto infatti che i
lavoratori dipendent1i pagano aMa fonte l'im-
posizione tributaria, vale a dire aU'atto della
percezione dei salari e degli stipendi, mentire
per le persone fisiche che hanno dIchiarato
i redditi per l'anno precedente e sono isorit-
ti a ruolo l'imposta viene pagata con un anno
di ritardo. Si tratta quindi attrav:erso un aU~
mento, a titolO' di acconto dell'unposta sul
Jeddi to delle persone nsiohe, di andare ad
una perequazione contributiva almeno dal
punto di vista temporale, nel s,enso che en~
trambi i soggetti, persone fisiche, hvoratori
dipendenti, devono es,sere tenuti al versamen-
to cont1emporaneo deJl'imposizione fisoale al-
le casse dell'erario; ciò per impedire, anche
per questo particolare aspetto, che si creino
delle discrepanze o oomunque deUe discri-
minazioni.

P1ertanto, con il versamento straordinario
di cui all'attuale decreto per alcune c2.tegorie
SI verrebbe a determinare una cornisponden-
te contribuzione ponendo, a]meno da questo
punto di vIsta, i contricbuenti sullo stesso pia~
110. Non si 'Spiega infatti che possano 'Perma~
nere due tempi div'ersi di pagamento: l 12.~
voratori dJpendenti subito e gli altri sogget-
ti, Le persone fisiche, dopo.

Per queste brevi considerazioni confidiamo I

neH'appmvazioll'e da parte del Senato del~
I

l'emendamento !presentato, nella convinzione

che, così operando, si compia un atto di giu~
stlzia riparatore.

PAZIENZA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. A nostro avviso, l'emen-
damento 2. O. 1 non avrebbe ragion d'essere
in un decreto-legge motivato da urgenza e da
necessità, se veramente ritenes'simo giustifi~
cate l'urgenza e Ja necessità, cosa che non è.

Stiamo parlando di UJna norma ~ precisa~

mente dell'articolo 4 del decJ1eto del Presi~
dente della RepUlbbhca 29 settembre 1973 ~~

c.he verrebbe aid essere modificata dall'artko-
lo aggiuntivo 2. O. 1 senza alcuna ,giustifìcazio~
ne, come ho detto, di necessità 'e di urgenza,
atteso che in questo decreto~legge è già in~
serita una norma che anticipa al il1ovembJ1e
del 1974 tutto il prelievo del gett:ito dell'impo~
sta per i piccoli 'professionisti. Qui è avvenu.
to questo: nella riforma tributaria vi è una
carenza: mentre il lavoro dipendente è colpi-
to ,fin dal gennaio 1974 attraverso le ritenute
alla fonte, il lavoro autonomo dal riformatore
tributario (cioè dallo stesso Parlamento) è
stato lasciato esente 'per il primo anno da que~
sta 'percezione immediata di reddito. Allora
come si è operato? Attraverso la Commissio-
ne dei trenta si è stabilito all'articola 4 un ac~
conto di imposta. I professionisti che paga~
vano le imposte regolarmente ,in sei bime-
stri per la norma dell'articollo 4 del decreto
legislativo, a titolo di acconto dell'imposta
SThlreddito deUe 'per,sone fisiche dovuta in
base alla dichiaraziçme annuale, corrispon-
dono un acconto parli al 40 per cento dell'im-
posta relativa a1f,imponibHe dichiarato nel~

l'anno preoedente. Si presuppone oioè che il
professionista resti in vita, che abbia sempre
lo stesso gettito professionale, a prescindere

dall'e Là, dal logorio fisico, daUe malattie ec-
eeten, e questo aoconto d'imposta la rifor~
ma tributaria, che abbiamo fatto pochi mesi
fa, stabIliva che V!enissle percepito in due
rate III ragione dd 40lper cento. Ora che il
Gruppo comunista propone sostanzdahnente
di aumentare l'anticipaziQlne dal 40 al 60 per
cento a me preme mettere in chiaro un !prin~
cipio: non ci può essere nemmeno l'Ì<pocrisia
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,

della immediatezza di un gettitO' a coprire i
una vO'lontà diretta a pun:iJ:1ele dassi profes~
sionah. E non si vengano poi a solledtare .
determinat'~ atternzioni quando l'animus è evi~
dente pmprio in questo articolo aggiuntivo.
Vedremo propno nell'articoJo suocessii,vo che
per Il 1974 il 10 per cento del reddito, cioè
quasi tutta l'imposta, viene anticipato già
dai professionisti a vitolo di acconto cOon la
rata del novembre 1973, prOobabilmente in
unica soluzione.

Ma allora se già abbIamo prevIsto questa
norma, l'emendamento 2. 0.1 non è iilloti'Vato
dalle esigenze di prelievo d'urgenza ma s01.
tanto dal desiderio di modificare la riforma
tributaria nel suo oontesto.

LascIO all'attenZJione e alla serietà dei col~
leghi la valutazione dell'inserimeJ1lto di qu:e~
sta normà nella materia in esame che è con~
stituita dall'affrettato prelievo fiscale moti~
vato da necessità e da urgenza; si tratta di
UJna norma che va inserita in tutta la siste~
matica della nfoI1ma :tributaria che del Desto
non io ma la maggioranza si è dichiarata
chsposta a lacerare.

Sono questi i motivi per cui esprimiamo

v0'10 contrario.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere suH'emendamlen~
tO' in esame.

D E P O N T I, relatore. Onorevole Pre~
sidente, l'articolo aggiuntivo prorpostO' ri~ '

guarda l"esaZJione dell"lmposta sul reddito
delle persone fisiche che è stata recentemente
regolamentata in modo nuovo dalla riforma
tributaria la quale ha previsto che l'esaziO'ne I 3.3
avvenga nello stesso anno nerI quale viene
fatta la dichiarazione.

Pare al relatore che la decisione presa Jo
scorso anno di richiedere un ant1ioipo di
impO'sta del 40 per oento sia congrua. Se noi
aumentassimO' questa pememtuale avrlemmo
il vantaggio di un leggero anticipo slUll'esa~
ZiiO'ne che sicuramente non coprirebbe gH
svantaggi dieventua:Ìli conguagli; per cui
esprimo 'parere contrario.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

M A C C H I A V E L L I) Sottosegretario
dl Stato per le finanze. Il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 2. O. 1, ipl1eSentatO'dal senatore
BO'rsari e da aJltri senatO'ri, nom accettato
nè dalla CO'mmissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alza;:re la mano.

Non è approvato.

Passiamo O'ra all'esame degli emendamen~
tI presentati all'artioolo 3. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

3.1 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, NEN~

CIONI, DE SANCTIS, PISTO'LESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

In via subordinata all'emendamento 3.1.
sopprimere le parole: ({ o ill1unica soluzione
a questa ultima scadenza ».

3.2 PAZIENZA, BACCHI, GATTO'N!, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTO'LES5,

BASADO'NNA, FILETTI, MARIANI

In via ulteriormente subord,inata, SosNtlli~
re le parole: ({ riscuotibili in due nte con
slcadenza al giorno 10 di settembJ.1e e di 1l10~
vembre dell'anno 1974)} con le altre: «ri-
s<cuotibili in 4 rate COll1scadenza al giorn-o
10 di settembDe, ottobre, novembre e dicem-
hre deLl'anno 1974 ».

PAZIENZA, BACCHI, GATTON!, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESF,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

PAZIENZA. Domarndo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Avendo già parlato sul-
l'emendamento 2. O. 1 ed essendo gli argo-
menti identici, desideriamo solo mettere in
rildevo oome nell'-aJprile 1974, cioè 4 mesi fa,
si sia emanato il decreto del Presidente della
Reipubblicaohe regola l'aoconto dell'imposta
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per i professionisti; quindi a distanza di soH
4 mesi si sopprime una rata di pagamento,
comprimendo l'esazione di tre rate in due
rate sole, e forse in una.

P RES I D E N T E Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugh emendamenti in esame.

D E P O N T I, relatore. Sono contrario
a tutti e tJre glI emendamenti.

M A C C H I A V E L L I, Sot tosegretarIO
di Stato per le finanze. Mi associo al parer,e
del relatore e sono quindi contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 3. 1, presentato dal senatore
Pazienza e da altri s'enatori. Chi l'approva
e pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vOÌl ,l'emendamento 3 2, presen-
tato dal senatore Pazienza e da al,tri senatori.
Chi l'a,pprova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presen-
tato dal senatore Pazienza e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 4. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, SegretarIO:

All'emendamento 4.9, secondo comma, so-
stituire le parole: « lire 4.000 », con le altre:
« lire 6.000 ».

4.9/1 COLAJANNI, PERNA, BORSARI, BRU-

NI, MARANGONI, PINNA, BORRAC-

CINa, FABBRINI, DE FALCO

S05tituire l'articolo con il seguente:

« Per i reddÌ1tJidi lavoro ,c1ipendente e per
queHi di cui aHa lettera a) del primo com-
ma dell'artkolo 47 del decreta del P,residen-
te della Repubblica 29 settembre 1973, nu-

mero 597, di 'Ì1mpo~to annuo non supe!DiOire
a Lire 4 mHioni, 1n aggiunta alle det:razioni
dii cu:i agli alrtJkoLi 15 e 16 ddlo stesso de-
creta, è concessa una detrazione UilteI1iore
di lire 36.000 annue rapportate al periodo
di lavoro neLl'anno.

Se il reddito complessivo ,lordo ai Hni de~-
l'imposta sul :reddito delle persone fÌislÌ1che
non è superliore a lire 4 milLionied ana sua
fOlrmaz'ione concomono i ,redditi .ind~cati nel
comma preoedemJte,' le quote di detirazlio!D.e
di cui al primo comma, punto 3), dell'arti-
colo 15 del deoreto del PresÌ1dente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, 'Sono au-
menta:te di l:iJre4.000 per ogJlJi £ig~i'Oa canico,
a deoonrere da~l'anno 1975.

La detrazione p'reVli:~ta nel primo comma
sarà computata per fanno 1974 in sede di
conguaglio da effettuare alUa D1ne deH'anno
o, se >precedente, alla data di cessazione del
rarppor,to di lavoro.

Le detrazioni, di cui ai commi primo e se-
condo, tJrovalno .appLkaztone anche agLi ef-
£e<tti del peiIlU!Itimo comma deH'artkO'lo 23
del decreto del BresÌ1dente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600.

Se i redditi di lavoro dipendente che han-
no benef'Ì1C1iatorin sede di .ritenuta rulla fonve
delle detrazioni di cui alI pnimo e secondo
oomma conoomOlno con aLtmi redc1Ì1ti, com-
plresi quellli imputabiili 'alI contribuente a
nOiIima deill'arTIicolo 4 del decreto deJ Bresi-
dente della Repubblica 29 settembl1e 1973,
n. 597, alla formanione eLi un Ireddilto com-
plessivo lordo di ammontare supeiIitOIre a Li-
re 4 milioni annrue, il dir1tto alle detrazioni
medesime viene meno ed ill relativo ,reCl1pmo
è effettuato daill'ufHci'O deUe rimposte suHa
base de~la dichiamnione alnnuale dei reddi,tli
o dell'aooentamemJto.

Le disposiztoIlli di cui alI primo e secondo
comma si applicaJllo anche per i it'edditi di
impresa Ìindkati neJI seoondo comma dell'ar-
ticolo 16 del decreto del Presridente d~la Re-
pubblka 29 setJtembre 1973, n. 597, quando
sOlno state effettuate le detrazioni d'imposta
di CUlial primo comma dello stesso artkolo
16 e semprechè il,r,edcL1to complessivo lordo
del soggetto passivo d'imposta, comprensivo
deiredcLiitJi a lui ,impuvabiLi a norma delil'ar-
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tilOo~o 4 del 'SiUddetto decreto, non <superi rli~
re 4 milioni aJIlnue.

Il dil1~tto alae detrazionJi. di aui al piI"imo
e secondo çomma è IDaJIltenuto qualoiI"a il
reddito cormpless~vo landa del contnibuefI1te

s'ia soltanto da redeLktli di lavoro dipeiJJJdefl1~
te piI"opd e de]la mogl,ie per un ammom'are
compllessivo annuo non supeniore a l:irre 5
miLioni.

La det:raziÌlOne di lir,e 36.000 eLilOui al pri-
mo comma non spetta comunque per più
di una volta nei riguaJrdi di ciaiSçuna per~
sona ».

4.9 LA COMMISSIONE

Al pnmo comma, dQPo Ie parole: «per
l redditi di Javoro dipendente» inserire le
altre: {{ed autonomo ».

4.1 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, DE

SANCTIS, NENCIONI, PISTOLESF.,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comma sostituire le parole: {{ 4
milioni» con le altre: «5 milioni ».

4.3 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, P A-

ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comma sostitUlre Ie parole:
« lire 36.000 annue}} con le altre: «lire 111
mila annue ».

4. 5 BUFALINI, PERNA, COSSUTTA, PEC-

CHIOLI, VALORI, COLAJANNI, BA-

CICCHI, BORSARI, BRUNI, GIO-

VANNETTI, BIANCHI, ZAVATTINI,

ZICCARDI

In Vla subordinata all'emendamento 4.5,
al primo comma sostituire le parole: «lire
36.000 annue» con le altre: «Ere 76.000
annue ».

4. 6 BUFALINI, PERNA, COSSUTTA, PEC-

CHIOU, VALORI, COLAJANNI, BA~

CICCHI, BORSARI, BRUNI, GIO-

VANNETTI, BIANCHI, ZAVATTINI,

ZICCARDI

Al primo comma, sostituire le parole:
{{ L. 36.000 annue », corn. le altre: «L. 46.000
annue ».

4.2 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al penultimo comma sostituire le parole:
{{ 5 milioni» con le altre: «6 milioni ».

4.4 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, PA-

ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
({ A1l'articolo 15 del deoreto del Presiden-

te della Repubblica 29 settembre 1973, IllU-
mero 597, al n. 2) sono aggiunte le seguenti
parole: "La detrazione compete al marito
e alla magHe soggetti d'imposta quando il
marito sia inabile o disoccupato" ».

4. 7 TEDESCO TATÒ Giglia, ZANTI TONDI

Carmen Paola, RUHL BONAZZOLA

Ada Valeria, PERNA, PECCHIOU,

VENANZI, BORSARI, MARANGONI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

({ All'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
è aggiunto il seguente numero 4):

"per i lavoratori dipendenti e autono~
mi il oui reddito annuo non superi i 5 mi~
lioni di lire si detraggono le seguenti somme
in relazione al numero delle persone a ca-
rico:

per una persona, lire 20.000;

per due persone, lire 40.000;

per tre persone, lire 60.000;

per quattro persone, lire 80.000

per cinque persone, lire 100.000;

per sei persone, lire 120.000;

per sette persone, lire 170.000;

per otto persone, lire 260.000;

per ogni pensona oltre le 8, lire 130.000.
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In mancanza del coniuge, la detrazione di
cui al n. 2 si applica per il primo dei figli
a carico in aggiunta a quella di lire 20.000" ».

4. 8 COLAJANNI, PERNA, BUFALINI, COS~

SUTTA, VIGNOLa, BRUNI, TEDESCO

TATÒ Gig1ia, ARGIROFFI, SEMA,

GrlROLI, BERTONE, MODICA, PIRA~

STU, MARANGONI, BORSARI, FAB-

BRINI, BORRACCINO, DE FALCO,

POERIO, PINNA

P RES I D E N T E. Avverto ohe, poi~
chè la Commissiol1le ha presentato un emen-
damento, il 4.9, che è sostitutivo dell'intero
articolo 4 re tutti gH emendamenti presentati
in 'Pvecedenza all'articolo 4 stesso possono
essere riferiti ugualmente bene al teSlto del-
l'emendalmento 4. 9 ~ che, se approvato, li
precluderebbe tutti ~ essi saralnno messi rin

vataz10ne prima deH'emendamento 4.9, co-
me sub-eme:ndamen1:i. L'enlendamento 4.8,
del senatOll'e Colajanni e di a'hri senatori, sarà
oonsiderato a sua valta come sub-emenda-
mento sostitutivo del Isecondo cOImma del-
Il'emelil!damento 4.9 re pertanto sarà pasto in
votazione prima dell'emendamento 4.9/1,
dello stesso senatOlre ColajaDlni.

GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GAR O L I. Signor Presidente, a causa
del galoppare de1l'ill'£la~ione e dell'aumento
del oasta della vita Sii è entrati, discut,endo
questo provvedimento, nell'ordine di idee di
elevare la quota esente da imposta sul r,ed-
dito de:l1e persone rfisiohe perI' quanto riguarda
i bassi redditi da lavoro, vale a dire i ,red-
diti rinfer10ri ai 4 m1lioni annui, elevando
da 840.000 a un milone e 220.000 lire la quota
esente annua.

Si tratta, secondo noi, di un piccalo passo
avanti, che riteniamo insufficiente, come deù
resto abbiamo ampiamente dimostrato nel
corso del dibat1!ito, perchè non risolve il pro-
blema deUa difesa dei bassli redditi, sopra1~
tutto se pensiamo che siamo tuttora nel ViQir~
tioe di una pericolosa inflazione e che le mi-
SUire che stiamo disoutendo, ipmse nel 10ro

insieme, non off'rono runo sbocoo certo 3!lla
crisi e,conomirca nè pangono un freno aHa
inflazione.

Siamo convinti che nan abbiamO' ancora
toccato ill fondo e che i fenomeni forse più
negativi si dovranno v,erificaI'e nei pI'assimi
mes'i, passate le vacanze restive. Ma, se quel~
lo che è stato fatlto è da considerare insuf-
ficiente per i bassi redditi in generale, a
maggior ragione dobbiamo preoccuparci del-
le condizioni delle famiglie più numerose re
più povere che sono le più colpite da un pro-
oesso di inflazione che ha esasperato rau-
mento dei prezzi dei generi di prima neces-
sità e di ,largo consumo: in modo partica~
lare tutti i pradoUi alimentari, iil vestiario
e i servizi puBblici, con gli aumenti delle ta~
riffe che entreranno in vigore t'l'a poca (fac-
cio il casa delle nuove tariffe dell'energia
dettrka).

PossiamO' di,re che per queste famiglie l'au-
mento del costa della vita, nel giro di ap-
pena un anno, è stata almeno del 25 per
oento, con la tendenza ad aggravar1si nei
mesi che verranno. Ecco dunque il signifi-
cato del nastro emendamento 4. 8. secondo
il quale per i lavoratori dipendenti e auto-
nomi il cui reddirto annuo non superi i 5 mi-
Honi di lire si detraggono l,e seguenti som~
me in l'elazione al numero deHe ipeJ1sane a
carioa: per una peI'sona, lire 20.000 anzichè
le 7.000 previste daill'articolo 15 del decreta
del Presidente delJa Repubblica 29 settembre
1973, n. 597; per due pE1rsone, lire 40.000
anzichè 15.000; per tre persone, lire 60.000
anZJiche 25.000; per quattro persone, lire
80.000 anzichè 35.000; per cinque :r,:ersone
lire 100.000 anzichè 65.000; per sej persone,
Lire 120.000 anzichè 100.000; per sette persa-
ne, ,uve 170.000 anzichè 150.000; per ottO' per-
SOIl1e,.lire 260.000 anzichè 250.000; per ogni
pe:rsona altr,e le otto, lire 130.000 anzichè
120.000.

Signor Presidente, signor Sottosegretario,
risulta chiaro ed evj1dente, guardando ~a so-
'stanza cLell'lemendamento, che la prOpo5ta da
noi presentata tende anche a niproporzionare
queste detrazioni nel tentaÌ'Ìvo di cor'reggere
una evidente stOJ:1tura contenuta nell'articolo
15 del deoI'eto del Presidtcnte della Repubbli-
ca n. 597, dove sri disponeva per i ,lavoratori
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dipendenti e autonomi con un cal1ico di fa~
miglia fino a 5 persone una detrazione di
scarso significato.

Per queste considerazioni, signor Presi~
dente, preghiamo l'Assemblea di voler aoco~
gliel'e favorevolmente il nostro emendamen~
to 4.8.

iD E P O N T I, rdatare. Domando di
parlal1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E P O N T I, relatore. L'emenda~
mento 4. 9 è pratkamente Ila ,riscrittura del~
l'aJrticolo 4 3:1quale sono stati a'pportati al~
cUDlimiglioramenti di forma e alcuni altri,
di non poca impol1tamza, di sostan:Z:a.

Mi a1ttengo rapidamente alla sostanza. Il
mlatore sottoLinea che dopo H primo comma
è stato ,inseni:to un secondo comma che ha
riguardo al problema del oarrico di famigl,ia.
Devo dire che la maggiomnza, nel farsi ca~
rico della questione, Siiera proposta due pos~
s,ibili obiettivi: aumentare la detrazione a
favore del coniuge a carko ed asumentare
la detraZJione a favore dei £igli a carico. Non
essendo purtroppo in questo momento pos~
sibile f3ll'e l'una e ,l'altra cosa, si è ritenuto
di risolvere Ila prima questione aumentando
il liÌmite superiore del coacervo da 4 a 5
miliÌoni ~ come è :previSito nel penuhimo

comma di questo emendamento ~ :l<imitata~

mente 3Ii redditi di lavoro dipendente.

Invece, Iper quanto rliguaJrda i ,figli, con un

ulteriore sforZio :finanziario ~ e devo da~

're atto a:lsottoseg,retalrio onorevole Maochia~
velH di aver seguito questa materia con par~
ticolare atten1Jione ~ abbiamo provveduto
a proporre una detrazione aggiuntiva di 4.000
l,ire per ogni figlio a carico.

La seconda Inovità, ,in ordine di stesura,
riguaDda .l'equiparazione dei :lavoratoIìi auto~
nomi ~ come peraltl'O già prev;isto dan'arti~
C'clo J6 del deoreto n. 597, a questo fine ~ ai
lavoratori dipendenti per quanto rigu3Jrda la
« detrazione ultel1iore » di 36.000 lire, nel g,iu~
sto niconoscimento deMa loro posi,zione nei
conf.ronti del £isco.

L'ultima e già Iìicordata novità deH'emen~
da mento è quella che si propone di Iportare
a 5 mmoni ill coaoervo per ,i :redditi da la~
VOl'O dipendente dei ooniugi.

Non mi di:lungo oltre perchè questa mate~
Iiia è staJta ed è oggetto di larghissima di~
scussiÌone non solo lin Commissione e ,in Au-
la, ma in tutto ,il paese. Riohiamo solltanto
quanto ho avuto <l'onol1e di scrivere nella
relaz:ione e di Irioordare a chiusura deLla mia
,veplica e cioè che ,la ,mia parte non :ritiene
che il problema del coacervo Siia con questo
risOllto. Ritengo però ~ e così Ilamagg10ranza
della Commissione ~ che l'articolo 4 ri~
Slponda :meglio, neUe attuaLi condizioni del
1:Jiil<moio,alle n(jcessità della famigllia.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f3Jcoltà.

P A Z I E N Z A. I nostni emendamenti,
s,ignor Presidente, si ,illustrano da sol,i per~
chè inquadrati nella Mnea poH1Jica che del
resto abbiamo sviluppato ampiamente du~
rante questo dibattito.

Con l'emendamento 4. 1 intendiamo inse-
rire, accanto ai IredcLi,ti da Ilavoro dipendente,
anche lÌ redditi da 'lavoro autonomo nel gocLi~
mento de'l benefiioio della uhel1iore detrazione
di lire 36.000 annue. Dobbiamo osservare che
anche il'emendamento della Commissione,
menvre si preocçupa sempre dei redditi di
lavoro dipendente, H che è giusto, ha fatto
un piccolo passo avanti aggiungendo i redditi
di impresa attraverso .ill niferimento al de~
creto delegato. L'unico reddito che quindi
'resta privo di 'Conslidemzione, ali fini della
det:razione maggliorata di 36.000 H11e,è il red~
dito da lavoro autonomo professionale. Il
lavoro autonomo alivigianale, quello dei com~
mel'cianti è edconosciuto daNa Commissione;
l'unico discriminato, ,l'unico per cui l',in:ffia~
zione non corre (ment'De ,oor,re Iper tutti i
ceti produttivi, per tutti i lavomtO'rii della
naz,iolne) è quello dei professionisti e degli
art,islti. È aHa sçopo di conreggere questa
ingiusNzia che con ,il 4.1 abbiamo proposto
di inserÌire le parole: «bvo:ro autonomo }>.



Sellato della Repubblica ~ 16287 ~ VI Legislatura

336a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 AGOSTO 1974

COIn il 4. 3 i'ntendiamo far beneficiare del,la
detlrazlione di 36.000 Hre tutti i lavoratori de:l~
la fasÒa di 5 milioni anzlichè di 4 miUoni.
Con il 4. 2 intendiamo elevare la detrazione
a 1ke 46.000 c.'l1l11ue.Con i'14. 4 ci Ip'reoccupia~
ma del coacervo, ,poJ:1tando il limite del tetto
a 6 milioni anzichè 5.

G I O V A N N E T T I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoohà.

G I O V A N N E T T I. Iillustre:rò gli
emendamenti 4. 5 e 4. 6. Onorevole Presi~
dente, onorevole Sottosegretario, colleghi,

l'ora tarda non può esimermi dal fare, at~
torno a questi emendamenti, un certo d~
chiamo aH'attenzione dei colleghi. Si t'l'atta
di emendamenti -cui annettiamo molta im~
portanza anche perchè intendiamo verifi~
care le dichiara:zJioni di volontà che spesso
sentiamo e -che poi non si traducono in atto
pratico.

Il dibattito generale, in cui sono im.terve~
nuti diversi -compagni, ha messo in eviden~
za che si tratta di Uln'operazione classlista,
che ,riversa ,sui .lavoratori lill maggior onere
di questa decmtazione. Una operaz,ione di
comodo, perchè è ,più facile e più immediato
portar viÌa i solcLi daMe tasche dei lavoJ"a~
toni. Si è padatodella rabbia de:l paese, rab~
bia che 110stesso relatore credo abbia colto,
per esprimere qudle sue valutazioni :poli~
tiche attorno a questo deoreto Inon farmal~
mente perfet1to (come ha detto) nè teclllica~
mE;i1Jte a posvo, nè ineoce:pibille. Però abbia~
ma colto anche uno stato di rassegnazione.
Si poteva fare di più, ma Ipoi tuHo cade di
fronte 2.Ho stato di necessità. Per questo :lìi~
badiamo fesigenza di modificare l'attuale
decreto e l'emendamento 4. 5che presen~
tiamo intéll1d~ aumentare la quota di detrra~
zione. Questo non è certo nella nostra linea,
come comunisti, ma è Uina occasione di ve~
niHc3Jre uheniarmente la vostra volontà c,ir~
ca questa po'libica di sociaHtà CUlivi ,richia-
mate,

Non siamo per lill sistema autuale, ma per
un sistema di ,imposte a carattere progressi~

va, che sia perno per un nuovo sistema di
Jmposizione diret'ta e quindi strumento per
attuare conC!1etamente .il principio COSltitU~
zionale deHa pirogressivhà, lin 'ragione deLla
capaoità contribUltiva dei cittadini. È nato
che l'attuale sistema è profondamente ingiu~
sto e non realizza IiI principio costitU:zJiona:le

I sia perchè agisce su una parve nidotta del
prelievo fisca1e che viene fatto nel paese (es~
sando noto che \la maggior parte proviene
da1l',imposizione lÌ!ndireUa, contrariamente ad
aLtri pa:eSii della stessa Comunità) ,sia perchè
H Sllstema delle aLiquote collegate a scaglioni
di r,eddito non realizza quel ariter.io di giu~
stiz'ia, essendo ben Inoto che la sCalIa deHe
aJl.iquote parte da quote elevate per scaglioni
ridotti in basso, mentre alI.laJrga in alto gli
scaglioni, attenuando le aliquote annullando
di fa11to la progressività. Àndiamo ,infatti da
scaglioni di 1 mÌiliane fino a 10 mHioni per
poi passar,e a scaglioni di 2 miliani dai 10
ai 20, mentre si passa a scaglioni di 5 per
cifre super,iori, per le qUalli non esiste più
la progressività. Siamo quindi di fronte ad
una progresSliv,ità alla rovescia, forte aJH'iD!i~
zio, leggera e decrescente in a1to. Questa è
la prima considerazione che motiva la ri~
chiesta di elevare la quota di debrazione.

La seconda considerazione è che i reddÌ!ti
minoni, quindi quel]1i dei lavoratori e dei
pensionavi, sono accertati fino atll'uMimo cell1~
tesimo e non ci sano evasioni di sorta. Men~
tre per i redditi più elevati si può contrat~
talre e quindi si possono otltenere trattamenrti
pnivi,legiati o di 'l1iduzione, queSito non aoca~
de per i lavmatori i quali si vedono sottrat~
to il costo flisco dalla busta paga o dalla pen~
sione. Da qui la nostra considerazione sulla
8celta di classe che viene operata.

La maggioranza ha propoSito lJIna u1lteniore
detrazione per carico di famiglia di llire 4.000

I a conferma di una certa sens,ibiHtà sociale.
È unnisultato che non soddisfa, ma che è
indicativo di uno stato d'animo e di consli~
derazione nei confronti deHa battaglia che
abbiamo condotto.

Nei niguardi di questo decreto le stesse or-
ganizzazioni sindacali haJllIllo avanzato pro-
poste che non hanno ,trovato accogldmenrto.
Si è sostenuto che il sindacato Inon può so~
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stituire il Parlamento nè lessere un intedo-
cutore priv,ille81iato. Ma su questo tema le
organizzazioni sindaca'li non solo dovevamo
fare delle p,roposte, ma avevano tutrto till di~
ritto di farle. Nessuno può ritenere che i
lavoratori assisteranno passivamente a que~
s to uLteriore preilievo. Già ,incidono sulle lo-
ro entrate [l costo della Vlita e le tasse e
dobbiamo esseI1e cosoienti del fatto che tutto
ciò darà cmso ad un'al1tra spinta salaria.ile
e rivendicativa.

Lt- detrazioni già operanti, del l'eSito, soma
state man mano 'rese nu1le dall'inflaziÌone in
atto e dagLi aumenti salariaLi nomina:liÌ. La
stessa sorte è riservata ,inevitabilmente alla
ufteriore detrazione e quelila che voi r;itenete
una concessione sarà ,rapidamente vanifricruta.

Ma :la cosa più grave è che una gmn pM'-
te di pensionati, che non hanno un potere
contrattuale Ii'll grado di difendere le loro
pensioni, si troverà in grosse difficoltà. Voi
sapete cheill meccanismo di agganoio de1:le
pensioni ai salari non ,esiste e che l'attuale
sistema di perequazione è collegato al costo
della vita ed è fonlte di nuove sperequaziio~
ni che aumentano la .forbice. Per gIri stataJli
pensionati e ,per gli aLtl1i dÌipendenti pub~
blid valgano 'le stesse considerazioni. Si trat-
ta di un meccanismo vecchio e superato. Non
vogLio tediare ulteriormente l'Assemblea su
questo punto, ma si t'l'atta di un problema
aperto. MellJJtre il lavoratore dipendente po~
trà, attraverso Le propde organizzaz,ioni sin~
dacaLi e la propria forza contrattuaJle, recupe-
rare con aumenti il costo fisco, questo, ri~
peto, non Ipotrà aocadere p~r i pensionati
per

~ i quali le ,pensioni non sono s,tate ag-
ganciate ai salari. Specie sui lavoratori
delle rreg,ioni meridionali del nostro paese,
occupati in ,piccole aziende a scarso portere
contrattuale, questa situaZJione aVlrà un peso
notevole.

Si conferma quindi il fatto che l'accen~
tuata progressività delile aLiquote (esaltaJta
dall'inflazione e dal fatto che le detrazioni
non si applicano sull'imponibi:le, ma suUa
imposta, come ha riconosciuto lo stesso re~
latore) annulla rapidamente ,il vantaggio del~
le faci1irtaZJioni iÌnizia:li.

Gl'bene, la nostra richiesta di elevare la
del)razione da 36.000 a 111.000 hre trova con~

ferma e sosltanza in questi aI1gomenti ed è
rivolta par:tico~larmente a difendere i bassi
J:1eddi,tidel nostro paese.

Il nostro Gruppo ha condotto una battag;lda
in Commissione per eViÌtare di incidere sullIe
fasce ,più basse dei 'redditi e per addossrure
il carico Fiscale sulle rendj,te speculative e
parassitrurie. Abbiamo sostenuto l'amplia-
mento del1a fascia di inimpon:ibirlità, per ri-
correre ad un ,termme usato in Commissio-
ne, per dassorbire l'erosione dei valori mo-
netari provocata dal processo linflazioniS'tico.

La nostra proposta di eLevare tale quota
esente a 1.950.000 lire tende a portare la de-
trazlione a 111.000 lire. Atrtualmente Ila quota
esente è di 840.000 Lire che, con l'ulteniore
detrazione di 36.000 ,litre, amiva a 1.200.000
che è Ila quota sulla quatle ,si discute. Un mi~
lione e 200.000 di quota ,impon:ibile colpisce
,inevitabilmente le categorie di pensionati e
a basso ,reddito. Ciò Siignifica ,Ìinsostanza che
un pensionato al di sopra di 92.000 lire men~
si:1i è assoggettato al pagamento deiH'im-
posta.

Non crediamo che un aumento della quo~
ta di detraZiione possa rappresenltare uno
stimolo grave aUa domanda di beni di con-
sumo, specie 'Per categorie che guadagnano
così poco. ConSliderate inoltl'e che :le 840.000
lilre £issate ne11971 sono oggi corliispondenti,
tenuto conto della svalutazione della lira, a
500.000 'lirre che soenden\Jn:no ulteriormente
a 400-300.0001Ì1re se non sarà disposto un
meccanismo adeguato di Iriproporziona~
mento.

L'onorevole Macchiavel1i in Commissione
aveva del resto dichiarata Ila.propria disponi-
bilità ad esaminare il probl.ema ddl'amplia~
mento delila fasda di linimponibiIità. Eviden-
temente tal.e disponibillrità si è persa per stlra~
da o di fronte al costo. Anche qui sliamo sta~
Iti posti di frontle a cifre che nessuno ha po-
tuto verificare. Cosa significa che per ogni
mille l,iJre di detrazione l'erario reaJ,izza un
minor getttito di 10 mHiardi? È una cif,ra
verificata concretamente? Sussistono dubbi
in tU'ttL

È un problema di volontà in quanto il
nostro Gruppo avrebbe senz'a:ltro consentito
al reperimento delle somme non introitate
per l'aumento deLla detrazione indicando al-
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tire fontri. La nostra parte, nel dichkurare
r,eiteratamente la sua disponibillità, ha of~
ferto alla magg,ioratnzal'occasione per dare
credibilità aLle afferma2Jioni di volontà.

Insistiamo sull'emendamento per verifica~
re ancora uma vdlta la vostra volontà. Insi~
stiamo perchè abbiamo iPJ1esenti ,le sOlI'tadi
miliona di pensionati e lavoratoIìi che vanno
incontro ad un iÌnveJ1no diffioile e pieno di
ilncognite. Insistiamo perchè, se sa reaJlizze~
,l'anno le preViisioni di aumento di disoccu~
pati, non solo aocentuerete la tensioni, ma
la 'riduzione ddla platea tl1ibutalria sarà un
faHo conseguente.

Di qui la nostra posizione l'elativa a misu~
re s,trutturali e non congiunturali. Porre ma~
no ad un nuovo sistema tributario è cosa or~
mai non più ,l1inviabile. Un atto concreto [n
quella dilre2Jione 'può essere coerentemente
dimostrato anche accogliendo l'emendamen~
to. Perchè se è vero che si esce daLla cnisi con
ill concorso di ,tutti, come ha detto il sotto~
segI'etalrio Maochiavelli, IÌII« principalmente })

del mondo dellavor'o non può esseire occasio~
ne per fare del «prinoipalmente}) ,l'« uni~
camente ». (Applausi dall'estrema sinistra).

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

T E D E S C O T A T Ù 'G I G L I A .
Onorevole Plresidente, onorevole Sottosegre~
tario, onorevaU coLleghi, l'emendamento 4. 7
tende a corJ1eggere un'interpretazione, che
non esito a defi,nke inoredibile, contenuta
nella circolaI'e del Ministero delle Hnanze
relativamente aMa valutazione da dare di
quanto prevlÌsto lnella legge di delega e nel
decreto delegato circa 'la detlrazione per il
coniuge a caxdoa.

Dice testualmente la Legge del 9 ottobre
1971 che tra lIe previsioni di detrazione vii è
qudla dell'adeguamento aJJla slituazione fa~
miliare del soggetto mediante detra2J.ione del~
!'.imposta per le persone a caJ1ico, e iIlldica
tra le persone a carico il coniuge a carico.
Egualmente, il decreto delegato del 29 set~

tembre 1973, che iSltituisce e disciplina 1'lim~
posta sul reddito delle persone fisiche, aH'ar~
tioalo 15 prevede che ,la detrazione niguarda
ill ooniuge a crurica. E quanda specifica chi
debba conSliderarsi per ,coniuge a carico dice:
« il caniuge non legalmente ed effettivamente
sepa,rata ». Invece nella oircolare del 15 di~

cembl'e 1973 del'l'alilora ministll'O ddle finan~
ze onorevole Colombo scopl1iamo ~ ed è
moho singolare ~ che per coniuge deve

considerarsi so'lamente la donna. Cilto testual-
mente la dI'colare: «La detra2Jione per oo~
niuge a carico compete solo al marito quale
soggetto di imposta, runche se spiI'ovvisto di
redditi propLi, per Ila magHe che lllonslÌa le~
gaJlmente ed effettivamente separata ancor-
chè provvista di Iredditi propri » (vale a di~
re, la moglie è considerata oaniuge a carico
anche se pmvvista di 'redditi propri). Quan~
t'O invecerul mrurito si stabilisce che «la
det,ra~ione non spetta alla moglie lavaratrioe
che abbia il maritoilnabile o disoccup3Jto,
runche se per esso percepisoe gH assegni fa~
miliari ». Ogni commento potrebbe essere
superfluo.

VaIe tuttavia Ila pena di sottdlineare ,che
un'interpretaZJione di queSito tipo è restritti~
va ai drunni non sOllo de1la donna, ma della
famiglia. Lo stesso codice oivile tuttora ,in
\\igore, iugullatorio ai fini della parità della
donna nella famiglia, offre una immrugine
mena gretta dellla 'respoll'sabiHtà della don~
na nei confronti deLla famiglia.

Quest'linterpretazione oDDensivadella digni~
tà della donna e d.iscrimilnatoria nei ,suoi
confronti è particobrmente odiosa, perchè
cOllpisce proprio quei nuclei ,familiari in cui,
essendo lil marito drisoccupruto o inabile, si
versa lin stato di maggior biso~no. Accade
così che Iproprio per qudle lavorat.dci su cUli
Ticade ilntero il carko della famiglia, si ve-
rifka una sorta di penalizzaziOlne che le ve~
de pnivate anche deNa detrazione fiscale per
il ma:ri,to a carko. Dra, se senza dubbio il
nuovo diritto di famig1ia attuaJlmente ,in di~
scussione ail Senato impol1rà, più in genera~
le, un riesame del sistema delle detrazioni
IpeT quanto riguarda li coniugi, sta di fatta
che oocomeeltiminare con urgenza ~ e la
conversione ,in legge di questo decreto ne
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offre l'occasione ~ l'odiosa cl1iterio inter-
pretativo introdoÌiÌo oon dI'colare deN'alllora
ministm Colombo.

Mi oonsta, per Una pubblica relazione fat-
ta daJll'ono:revole Macchiavelli ad un recente
convegno del Consiglio nazionale delle donne
itaEane, che rono:revole Sottosegretado ab-
bia attribuito a man chiarezza nella dizione
della Ilegge-delega questo tipo di inte~eta-
zione. Per .la llettura che ne ho fatto devo
dire che non condiv1ido questa valutazione,
ma m'interessa piuttosrto rri:levare ~ e sal'eb-

be importante se l'onorevole Sottosegretanio
potesse conferma:do ~ che è già struta posta

allo studio, da quanto egLi dichialrò nel mar-
zo 'Scorsa al {)onvegno di cui ho Ipanlato, una
nuova circolare del Ministem delle finanze,
con una interpretazione opposta aUa OffCO-
lare del dicembre 1973. Se così è, ,l'esigenza
che con quesrto ,emendamento abbiamo po-
sto sarebbe soddisfatta; ed è quanto appunto

desideriamo sapere. Credo che tutti i colleghi
e l' ono1revole Sottosegretario convengano con
me che questa richiesta non solo è giusta
in sè, ma è avanzata da assoaiazioni e movi-

menti femminili di ogni o:rientamento; vi
è dunque .l'esigenza, generalmente riconosaiu-
ta, di una modifica di questo tipo, e non
possiamo che augurrarci che essa trov:i final-
mente accogLimento.

Abbiamo proposto .l'emendamento proprio
perchè £inalmente, e 'Ì>nsede parlamentare
neil modo più aUltoI'evole, si decanti e sii. ri-
solva questa assurda situazione. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti 4.3, 4.2 e 4.4 sono stati ,ri-
ti!rati.

[nvitola Commissione ad esprime:r:e lil
parere sugli ,emendamenti Ìin esame.

D E P O N T I, relatore. Sono con-
trario agLi emendamenti 4. 1, 4. S, 4. 6. Per
quanto ,riguarda :l'emendamento 4.7, ai sono
deHe solidar,ietà specifiche per questi casi,
per cui sono oontraJrio.

Per quanto conoerne l'emendamento 4.8,
riteniamo di avere già dato, con 4.000 Hre
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per figlio, qUaJnto era possibile dare ,in que-
sto momento. Sono necessitato ad essere
contra'r,io.

Sona infine contrario all'emendamento
4.9/1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad espnimere il pa!rere.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presiden-
te, per quanto si r1Ìferrisoe a ,tutti gLi emenda-
menti, ad eocezione del 4.7, mi rimetto al
'parere della Commissione. li1 problema po-
sto dalla gentiIe senatrioe Giglia Tedesco è
un problema che esisrteper ,illquale ~ se mi
è consentito ~~ vOllrei spendere alcune pa-

rDle.
La detraZJione per :le per,sone a carico, con

il sistema de1l'imposta personale, compete
al marito nella sua quaLità di soggetta di im-
posta. Non avrebbe qurndi I1ilievo la ciroo-
stanza che entrambi li coniugi o uno solo
siano possessori di reddtio. Come è noto, la
det,razione per i carichi di famiglia, :come
qruella per quota esente, 'Spetta al maflÌto
invalido o disoccupato ,per la moglie che la-
vora poichè non saflebbe possibile Iniconosoe-
11etale detraz,ione in sede di uitenuta aJlla
moglie larvoI1atrioe. ,Per questo era stata
emessa queiHa cirreobre.

Per quanto riguaJvda ,~lpmblema che è sta-
to qui ri,pvoposto daLla senatrice Tedesco,
fermo restando che non si è inteso fare
nessuna discfliminazione di nessun genere
e di Inessuna natura, posso aSSiicurare l'ono-
revole senaJtrice che lillGoverno Iriconosce la
giustezza delle sue argomentazioni. Vorrei
pertanto pregaJrla di ,ritimve l'emendamento,
con l'impegno del Gov,erno di provvedere nel
senso da lei indicato.

Per quanto ,riguarda l'emendamento pro-
posto dal:la CommisSlione, ,il Govemo è favo-
revole.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domando di paJrlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco'ltà.
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TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Ritiriamo l'emendamento 4. 7 prendendo per
valida l'impegno dell'onorevoLe Sot:tosegTe~
tario che, così come si è provveduto a quella
interpretazione peT circo:lare, con UIlla nuo~
va circolare si possa modificare quella inter~
pretaZJiO'ne.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 4.1, pres,entato dal senatore
Pazienz,a e da alltri senatoI1i, non accettato
nè da:llaCommisSlione nè dall Govemo. Chi
l'approva è pl'egato di alzare Ila mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 5, presen~

tatO' dal sené\Jtore Bufalini e da altri s'enato:ri,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
GO'verno. Chi rapprova è pl'e:gato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai vO'ti ,l'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Bufalini e da altI1i senato~
d, non aocettato nè dalla CommisSlione rnè
dal Gaverno. Chi l'approva è pregato di al~
zare ,Lamano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 8, presen~
tato dal senatore Colajanni e da altri sena~
torri, non accettato nè da1la Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pI1egato di allza~
re la mano.

Non è approvato.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che i
senatori Badcchi, Gadaleta, Bruni, Malri, Ger~
ill"'no, Bertone, Manoini, Ga!l1O'li,Del Pace,
Borraccina, Calia, Ziocardi, Cebrelli, Fab~
bJ1ini, Giovannetti, Airgilroffi, Merz",ria, Li
Vigni, Bollini e Petrella hannO' l1ichiesta che
la votazione sull'emendamento 4.9/1 sia f"'t~
ta a sorutinio s'egJ1eta.

Indko pertanto Ila votazione a SCI'UJtfullio
segreto mediante procedimento elettronica
sUlll'emendamento 4.9/1.

(Segue la vata::.iane).

Sana presenti alla vataziane i senatari:

Abenante, Abis, Aocili, Adamoli, Alibarello,
Arcudi, Arfè, AJ.1giroffi, ArnOllle, Artieri, Ar~
tioli, Assirelli, Attaguile, Azimonti,

Bacicchi, Baldini, Barbaro, Barra, Barto-
lomei, Basadonna, Belotti, Benaglia, Berga~
maseo, Berlanda, Beumani, Bertone, Bettial,
Biaggi, Bianohi, Boano, BoLdrini, Bolilini,
Bonaldi, Borraccina, Borsari, Brosio, Brun~,
Buocini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Calamandrei, Calia, Calvi, Canetti, CarollO',
Caron, Carrara, Cassarino, Catellani, CavaUi,
Cavezzali, Cebrelli, Cengarle, Cerami, Clhiia~
romonte, Chinello, Cifarelli, Cipelliini, Cipol-
la, Colajanni, CoLella, Colleselli, Colombo,
Coppa, Coppola, Corba, Corrao, Carretta,
Cossutta, Costa, Cucinelli, CuratoLo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, DalV'it,
D'Angelosante, De Carolis, De FaLco, De Fa~
zio, Della Porta, Del Nero, Del Pace, De Luoa,
De MarZli, De Matteis, De Ponti, De Sanctis,
De Vito, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Ermini,
Fabbrini, FaIrcucd Franca, Farabegali, Fer-

mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet~
ti, Filirprpa, FoHieri, Fomna, Fracassi, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatto Eugenia, Gatto Vinoenzo, Gatto-
ni, Gaudio, Genovese, Germano, Giovannetti,
Giraudo,

Lanfrè, La Penna, La Rosa, La Russa, Leg-
gieri, Lepre, Lidni, Ligios, Limoni, Li Vigni,
Lugnano,

Maderchi, Maffialetti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Mariani, Marotta, Marselli, Martinelli,
Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli, Medoni, Merza--
rio, MingoZiZi, Minnooci, Modica, Moneti,
Montini, Modino, Murmura,

Nencioni, Niocoli,
O1iva, OrLando, Ossidni,
Padni, Pala, Papa, Patrini, Pazienza, Pec~

chiolii, Pella, P,eUegrino, PeLusO',P'epe, Perna,
Petrella, Petrone, Pinna, Pinta, Piovano, Pi-
rastu, Pisall1ò, Piscitello, Pistol,ese, Piva, Poe-
rio, Porro,

Rebeochini, R:ioci, Ripamonti, Rosa, Rassi
Dante, Rossi Raffaele, :&ossi Doria, ROOI
Bonazzola Ada Valeria, Russo. Luigi,
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Sabadini, Saler1llo, Sammartino, San talco,
Santonastaso, Sarti, Scardaccione, Scarpino,
Scelha, Segnana, Segreto, Serna, Senese,
Sica, Signorello, Signori, Smurra, SpadoHni,
Spataro, Specchio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Talamona, Tambroni Armaroli, Tanga, Ta-
nuoci Nannini, Tedesco Tatò Giglia, Tesauro,
Tiriolo,Tarelli, Taros, Treu,

UJ:1bani,
Valenza, ValoI'i, Varaldo, Venanzetti, Ve-

l1aiIlzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi, Viglia-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zanti Tondi Carmen Paola, Zavattini, Zic-
cardi, Zuocalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Alessandrini, Antonioelli, Cassiani, Deriu,
Gava, Gonella, Grossi, Nenmi, Pelizzo, Pie-
raccini, RuSiso ArcaJnge1o, TOIrtoI1a,

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il d-
suhato deHa votazione a scrutiThio seg.reto
mediante prooedimento elettronico sull'e-
mendamento 4.9/1:

SemvtoTi votanti
Maggioranza
Favoit'evoli .
Con trari
Astenuti

Il Senato non approva

241
121
103
136

2

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento 4.9, presentato
da'Na Commisslione ed accettato dal Governo.

Z I C C A R D I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z I C C A R D I. Signor Pres.idente, si-
gnor Sottosegretario, onorevoLi: colleghi, ab-
biamo I1itenuto di intervenire per dichiara-
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zione di voto su questo emendamento deLla
Comll1JÌsSlioneper ragioniess'enzialmente po-
litiche.

InnanzitU!Ho vogLiamo protestaJre per il
fatto che in sede di Commissione la mag-
gioranza ha impedito che sul problema del-
le detJrazioni ci fosse un accordo con il'oppo-
sizione; in secondo luogo intendiamo !Dile-
vare che 'la presenta2Jione di questo emenda-
mento, se costituisce un ,passo 1m avanti (e
quindi giUS1Jificala motivazione della nostra
dichiarazione di voto) ,rispetto 311'testo del
Gover1llo, denota però nello stesso tempo che
il Governo, con la presentazione dei decreti
ed anche, onorevole MacchiavelLi, per tutta
la sua azione, siiè comportato male in ordine
a tale questione.

Il senaltore Colajanni oss,ervava che quan-
do noi proponiamo di elevaJre la quota di de-
tra~ione per caI1Ìco familiare da 4.000 a 6.000
hre pensiamo a un tipo di famiglia d:taliana,
e in modo paJrticolare alla famiglia del Mez-,
zogiol1llo, dove i redditi da lavoro sono pro-
dotH essenzialmente da una sola persona.

Ebbene, non avete voluto ascoltare, nOIIl
avete voluto prendere in conSliderazione quel-
lo che è stato ']1ipetutamente detJto per quan-
to riguarda appunto li reddilti bassi e la ne-
cessità di tener presente l'infìlazione. Per que-
ste ragioni non "Possiamo votaJre e non vote-
remo questo emendamento. Abb~amo però rUI
diritto e il dovere di fare :regiSitrare all'As-
semblea che ai siamo battuti in Commissione
e lin Aula non solo per aumentare le detra-
zioni già previste ma anche ,le detrazioni
riferite ai componenti della fami:g,l:ia.

Per ques,te ragioni InOlnvoteremo l'emen-
d3;mento e sempre per queste ,m,gioni di-
ciamo che vi siete oomportati male e
ancora vi state oornportando male in que-
sto dibattito. Fuori di qui dite che è neces-
sario avere un 'rapporto sOSitanzirule di di-
scussione e di confronto con Il'opposiZlione
comunlista, ma poi, per esempio con il voto
segreto di qUallche minuto fa e con il voto
al quale avete cost,retto l'Assemblea sull'e-
mendamento De Marzi, onorevole Macchia-
vel1i, vi compontate maLe. Questa è la sostan-
za politica deLla nostra dichiara:z.ione di vo-
to. (Applausi dall'estrema sinistra).
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P RES I D E N T E. Paichè nessun aa~
tra damanda di parlare per dichiaraziane
di vata, metto ai va ti l'emendamelI1ta 4.9,
presentata dalla Cammissiane e accettata dal
Gaverna. Chi l'apprava è pregato di ailzare
la mano,.

È approvato.

Da paJ:'te del senato:re Baoicchi e di al1t!fi
senatari è stata presootata un, articolo ag~
giuntiva. Se ne dia ,lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Dopo, l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. ..,

Le maggiorazioni del 7,50 per cento a fa-
vore dei Comuni e deLle P'rovince, di cui agli
articali 3 e 5 del decreta del Presidente della
Repubblica 26 oHobre 1972, n. 638, hanno
decorrenza dall'esercizio finanziario 1974.

4. 0.1 BACICCHI,
.

MODICA, BORSARI, BOR-.

RACCINO, MAFFIOLETTI, GERMANO,

COSSUTTA, VENANZI, ABENANTE,

MARSELLI

B A C I C C H I. Domando di paiTlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco1tà.

B A C I C C H I. Onorevole Presidente,
onorevoli calleghi, con questa emendamen~
to ci propaniamo di sattoporre all'attenZlÌ.a-
ne del Gavenno e del Senato una questiane
che si riferisce alla destina~iane dei proventi
delle maggiori entrate preVliste dai decreti
nel 10lro insieme.

Come è noto ai calleghi tutti, il decreto
del PresideThte deLla Riepubblica 26 otitabre
1972, n. 638, attribuisce ai comuni e alle pro-
vance somme in sostituzione di tributi, can-
tributi e compartecipaziani nan più ,in vi~
gare con l'attuazione della nuova legge !tri-
butaria.

Si t,l'atta, pelI' qUCIIlltocancerme il nostro
emendamento, delle somme davute ,in sosti-
tuzione delle impaste elencate negli articali
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3 e 5 del decreto del Presidente deHa Re-
pubbLica 638 e precisamente dell'impasta di
famiglia, dell'impos'ta sul valore locativo,
deUe savnimposte sul reddito dei Itenreni e
dei fabbricati, dell'imposta comuna'le suLle
industrie, i commerci, lIe arti e 'le prafessio~
ni, dell'imposta di patente e del cantIiibuta
per la manutenzione delle opere di fagnatura
per ciò che conce~ne li camuni e delle sa-
vrimposte sul reddito dei terreni e dei fab-
b!ricat>i e deH'addizionalle provinciale all'im-
posta comunaJle suUe iirndustI1ie, i cammenci
e le arti per quanto Iriguarda le pravince.

Come è altresì nato a tutti li colleghi ~ e

come è logico ~ queste impaste assorb!ite
dai nuavi tributi avevano, una loro, dinamica
costante. Il deol'eto del Hresidente della Re-
pubblica invece stabiHsoe che per til biennio,
1974-1975 siano attribuite ai, comuni e aLle
province somme pari alle entrate lriscosse
nel 1973 e soltanto per il biennio 1976-1977
che tali somme siano maggiorate del 7,50
per cento. Ciò mentre gli altri tnibuti destlÌ-
nati a'll'amministra2Jione generale dello Sta-
to hanno un loro coeffiaiente di aumenta e
ora con le nuove imposiZJioni questo coeffi-
dente di aumernta è destinato ad aumentare
ulteriormente. Ciò che emerge quindi è Ja
palese ingiustizia che si compie nei confronti
degli enti locali, verso i comuni, verso le
province, quasi che non fossero una parte
essenziale e insostituibile di questo Stata.
Della SlituaZJioneestremamente grave dei co~
muni e delle proViince abbiamo discussa am~
piamente in quest'Aula ed io, particolaI1men~
te a ques,t'ora, non vi ritornerò. Mi corre
però 'l'obbligo di ,richiamare ancora per un
momento la vostra attenzione sullIe difficoltà
:in cui versanoquestlistituti fondamentali
della democrazia del nostro 'paese. Si :tratta
di questioni fondamentali che non passono
essere più 6mandate; e che aiò sia vero è
sta,to dimostrato appunto dal dibattito svol~
to in quest'Aula ed è stato altresì doéU:mènta~
to dalle delegazioni che da regioni, da pro-
v:ince, da z:one de'l paese sono venute in
queSiti giorni al Senato. A questi enti inoltlre,
con ,la votazione dell'altro ieni, è stata im-
posta una nuova contribuzione Itramite ,l'au-
mento dell'IV A, decisa, contrariamente al
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nostro parere, dall'Assemblea, per l'esecu-
zione di opere pubbLiche.

L'emendamento che .presentiamo, onore-
voLi coHeghi, non sd propone certo di risol~
vere la complessa questione della finanza de~
gli enti locali; si propone soltanto di corri-
spondere ai comuni e alle province quel 7,50
per cenlto in più rispetto a quanto percepd~
vano nel 1973, g1ià partendo dal 1974. Ciò
ad evitare, per la svalutazione della lira, per
l'aumentato costo dei serv,iZJi,che i comuni e
le province abbiano neNa 'reaLtà dei fatti
intrroiti inferiori a quanto avevano finora.
Questo 110scopo limitato del nostro emen-
damento.

È superfluo dke, dunque, che ciò non ri-
solve i numerosi problemi aperti, che con
il nostro emendamento non pensriamo di af-
frontare questioni di niforma delle quali ie-
ri parllava giustamente til oompagno senatore
Cipel~ini e che il Governo pera'ltro rimanda
a domani. Più modestamente si tmtìa sol-
tanto di affrontare el1isolvere a:lcune que-
stioni essenzialli, destinate fOlndamenta:lmen-
te a servizi attinenti la vha civile di ogni
giomo delle nostl1e popolazioni.

Per questo confidiamo che la questione
possa essere aHentamente valutata dal Se-
nato e che cl.senatori, c~rto con¥inti della ne~
oessiltà di venilre incontro a queHe che soma
esigenze non più mimandabili della Hnanza
locale, sappiano coerentemente compiere al-
meno lill.imitato passo che proponiamo con
questo emendamento. (Applausi dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

D E ,p O N T I, "elatore. Penso che la
materia richieda una riflessione assai più
profonda. Il parere è adesso contrario, con
1'augurio di riprendere il discorso in Com-
missione.

M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. n Govemo è contra-
rio, pur comprendendo lo spirito con cui
l'emendamento è stato presentato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 4. O. 1, presentato dal s~na.
tore Bacicchi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione del disegno d~
legge nel suo articolo unico.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Ossicini. Ne ha facoltà.

O S S I C ,I N I. Per le ragioni ampia
mente esposte durante la disoussione da'
collega Branca, esprimo il voto contrarie
del mio Gruppo a questo disegno di legge
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlan
per dichiarazione di voto il senatore Valori
Ne ha facoltà.

* V A L O R ,I. ,Signor Presidente, onore
voli colleghi, con questa votazione si con
cludie una parte importante del nostro la
varo sui decreti. Consentitemi quindi d
dare, sia pure brevemente, una motivazion(
del nostro voto legata al complesso dell(
questioni che abbiamo esaminato in quest
giomi. Infatti, la votazione su questo prov
vedimento non è oosa isolata da quella su
provvedimento relativo all'IV A che ha pre
ceduto questa nè dalle altre che si svolge

I ranno domani e nei prossimi giorni. Si trat
ta qui di decidere su una serie di misun
relative al prelievo sul reddito, collegate a
problemi di politica economica che il paese
ha di fronte a sè.

La tesi governativa è nota: per affrontan
questi problemi è necessario un forte USI
della leva fiscale. Altrettanto nota ~ e nO]
ho bisogno di ripeterla ~ è la nostra tesi'
la situazione economica è grave, ma nO]
basta operare sul prelievo; oocorre IUnrdise
gno organico e globale che garantisca effe1
tivamente un cambiamento di fondo nello
prospettiva del paese. Queste due posizion
si sono scontrate nel corso di questo diba1
tito. In altre parole, secondo noi, era nece~
sario affrontare ,le cause del dissesto, arr
vare a un diverso meccanismo di sviluppe
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Da quanto tempo, onorevali calleghi, saste-
niamo questa tesi? Da molto tempo. Ma a
questa tesi la maggiaranza di oentro-sinistra
ha contrapposto unicamente delle misure
frarr.mentarie, parziali, spesso taI'dive, che
non hanno dimostrato di poter incidere sul
tÌ1podi sviluppo. Quindi la situazione è diven-
tata sempre più grave.

L'emergenza che la maggioranza invoca
ancora oggi nasce appunto dai ritardi, dalle
inerzie, dalle esitazioni del passato. E quan-
do la situazione era ormai giunta ad un
punto di quasi collasso, eoco i provvedi-

menti che ci sono stati presentati, sui quali
abbiamo a lungo e faticosamente discusso
in questi giorni, dal momento delle dichia-
razioni dell'onorevole Rumor fino a questa
mattina.

Possiamo ora, nell'esprimere il nostro
voto, riassumere un giudizio di metodo e di
merito. Per quanto cancerne il metodo, il
Governo ha creduto di poter ricorrere allo
strumento dei decreti-legge prescindendo
all'inizio da ogni corretto rapporto con il
Parlamento e pensando di vincolare ad una
disciplina di feno la maggioranza.

Presidenza del Vice Presidente VENA!\JZ I

(Segue V A L O R I). Abbiama affron- '
tato questa questione di metodo con deci-
sione e fermezza e questo spiega l'accani-
mento, la tenacia ed anche la fatica oon la
quale tanti nostri colleghi hanno sostenuto
in questi giorni questo dibattito. Ma dob-
bIamo pur trarre un bilancio; e consentiteci
di dire, onorevoli colleghi, che la nostra tesi,
quella di modificare qualche cosa, è una tesi
che ha finito col prevalere nel confronto che
vi è stato tra noi e la maggioranza. Un cam-
biamento di metodo in qualche cosa vi è sta-
to. Noi n'On consideriamo questo ~ consen-

titeci dI dirlo ~ come una vittoria dei co-
munisti, ma come una vittoria del paese,
perchè ha evitato gravi errori. Ecco dunque
che una parte dei decreti sono diventati dise-
gm dI legge, ecco che l'imposizione straordi-
naria sulle case dovrà essere deliberata con
legge ordinaria. L'opposizione comunista ha
oorretto degli errari, delle ingiustizie, delle
iniquità, delle improvvisazioni e delle super-
ficialità che lo strumento del decreto-legge
aveva consentito. Ciò vale anche per gli altri
decreti in dIscussione qui e alla Camera.

Ma dobbiamo far rilevare che è stato solo
per la nostra lotta che si è pervenuti un po'
a cambiare metodo. Il rapporto col ,Partito
comunista, con i parlamentari comunisti,
con l'opposizione comunista dunque è stato

non solo indispensabile: alla fine del nostro
dibattito dobbiamo dire che questo confron-
to è stato utile ai cittadini. Per quanto con-
cerne la sostanza, la nostra battaglia acca-
nita, qui e nell'altro ramo del Parlamento,
ha conseguito importanti risultati, l'altro
giorno ,suH'IV A, in questi gioI'ni in Commis-
sione e in Aula su questo decreto, nell'altro
ramo del Parlamento ancora oggi su altre
questioni.

Alcune centinaIa di miliardi, onorevoli co].
leghI, se tiriamo le somme fra il decreto-leg-
ge sull'IV A e questo, sono stati risparmiati
al lavoratori. Contemporaneamente altre
fonti di entrata sono state indicate spostan-
do milIardi di prelievo fiscale verso altri
ceti. La lunga lotta, la defatigante lotta ha
ottenuto dunque alcuni importantÌt successi.

Ma come severo e negativo resta il nostro
giudIzio di fondo sull'insieme della politica
economica éJ;dottata dalla maggioranza, così,
nell'esprimere il nostro voto contrario a que-
sta legge, non possiamo non sottolineare
quanto di erroneo vi è stato nelle posizioni
della maggioranza. Anche questo provvedi-
mento era stato male ilmpostato. Nel con-
fronto con la maggioranza, nel dibattito in
CommissIOne e dopo la Commissione, modi-
ficazioni importanti sono state conseguite.
Ma percnè, ci domandiamo, non si è andati
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oltre, onorevoli colleghi? Perchè tutto que~
sto è insufficiente? Non possiamo non pro~
nunciare il nostro voto contrario senza indi-
care questi aspetti per dire che hen altro si
poteva e si doveva fare, molto, molto di più.
Ancora oggi, ancora stamattina importanti
proposte erano state presentate e consen-
1iteci di dire, onorevoli colleghi, che una
buona parte di esse avrebbero potuto essere
aocolte dal Governo e dalla maggioranza.
Ciò non è avvenuto per 'ragioni di sostanza,
perchè, nel respingere le nostre proposte
sui carichi di famiglia, sune addizionali sugli
alti redditi, sull'ampliamento della fascia
clell'inimponiJbilità, vi è stato un rifiuto di
dare (mentre su altri punti qualche cosa si
è fatto) un segno nuovo al prelievo fiscale.
È mancato un oerto coraggio, è mancata
una volontà politica. E consentitemi di dire
che è stata peI1duta una 'grossa occasione
per correggere antiche iniquità del nostro
sistema in un momento nel quale bisogna
cogliere questo fatto importante: che i lavo-
ratori italiani si dichiaravano e si dichiarano
pronti ad accettare e a subire dei sacrifici,
ma avendo la certezza di una diversa ripar-
ti'zione di essi, di un diverso orientamento
finale. Oiò si aggiunge alle molte occasioni
perdute dall'onorevole Rumor e dai suoi
Governi..

Credo tuttavia che sbaglierei se non ag~
giungessi un altro punto: la nostra lunga
battaglia ha dimostrato che, quando vi è
stata un'accettazione anche parziale delle
posizioni o delle intenzioni comuniste, quan~
do vi è stata da parte della maggioranza una
dlsposi,zione al dialogo, un dibattito, una
ricerca, si sono colti risultati significativi
per il paese, per i lavoratori, per i ceti
popolari. Si potev,a andare oltre, bastava
poco, e si sarebbe addivenuti ad ancor più
sostanziali sgravi per li lavoratori. ,Più delle
cifre ha operato un fatto che voglio richia-
mare, concludendo questa dichiarazione di
voto: vi è stata da parte di akuni settori
della maggioranza l'ostinazione di chi con-
s,idera cedimento della maggioranza e del
Governo il Idialogo con l'opposizione. Sono
settori, forze politkhe presenti in questo
Governo. Il modo col quale, lin sostanza, lo
stesso ministro Tanassi si è comportato nei

confronti del nostro atteggiamento è indi~
cativo di una posizione assunta dal suo
partito.

I lavoratori, sappiano dunque che, per sodL
disfare le loro esigenze, è necessario vin-
cere le precluslioni, le discriminazioni, è ne-
cessario costruire un nuovo rapporto, un
nuovo dialogo fra le forze politiche. Così,
consapevoH dei risultati ottenuti e al tempo
stesso consci dei limi,ti, delle iniquità di una
parte dei provvedimenti e più in generale
contrari all'indirizzo economico del Gover-
no, votiamo contro la conversione in legge
del decreto~legge in esame, ma intendiamo
sottolineare un punto decisivo: l'indirdzzo
economico della maggioranza verrà da nOli
e dalle masse popolari ancora combattuto
a fondo nei piI'ossi'mi meSli allargando la no-
stra battaglia, per dare una base di massa
alla RepubbIica democratica e antifascista;
queste questioni del rapporto fra lo Stato e
i cittadini, del prelievo fiscale, queste que~
stioni della fiducia nello Stato sono que-
sHoni essenziali. 'Pier questo ci batteremo
contro le insidi,e e i soprusi dei piani ever-
sivi e ci batteremo oontro tutte le ingiustizie
che in questo campo permangono. (Vivissi-
mi applausi dJall~est11emasinistr1a. Moltle don-
gratulazioni).

P RES I D E N T lE. B.iscriHo a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nen-
cioni. Ne ha faooltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onoI'evoli colleghi, per le
ragioni che abbiamo lungamente esposto in
questa lunga battaglia, dichiaro il voto con-
trario del Gruppo a 'Oui ho l'onore di ap~
partenere. (Applausi dall'estr:ema dJestra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Pres'idente,
onorev,oli colleghi, il voto contrario che il
Gruppo liberale darà alla conversione in leg~
ge del decreto-l,egge 259 è la logica conclu-
sione delle argomentazioni da noi svolte ieri
in sede di discussione generale.
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Voteremo oontlro perchè ritieni amo che i,l
decreto nella sua rupphcazione non condwrà
ad una ,riduzione della domarnda e quindi ad
una riduzione dei consumi, cosa tanto neces-
saria in questo momento e che costituisce
una delle finalità che il Governo si propo-
neva, ma sia destinato piuttosto ~ si veda

l'articolo 1 ~ a colpire la formazione del
risparmio e lo sviluppo degli investimenti
dai quali dipende la nostra speranza di risa~
lire la china.

Come giustamente diceva l'onorevole sot~
tosegretario MaochiaveHi nella sua ,replica,
qui non si tratta tanto o soltanto di supe~
rare una crisi congiuntural,e ma si tratta di
riattivare il ciclo produttivo, dal quale in
verità dipende il superamento definitivo del~
la crisi di fondo, almeno nei suoi aspetti
economid, poichè, come è chiaro, la crisi
non è solo di carattere economioo, ma è
anche e prima di tutto di o~dine politico.

D'altra parte è già stato osservato che, per
rag10ni del resto comprensibili e vorrei dire
insu15erabili, pe~chè imposte dalle dtI'Costan~
ze, questo decreto non avrà l'effetto di accr&
scere le entrate dello Stato e di diminuire il
pubblico disavanzo ~ altra delle finalità che
il Governo si proponeva ~ ma avrà, al con~
trario, la conseguenza di accrescerlo in mo-
do non indifferente; dicevo perragion1 com~
prensibiJi e da aocettarsli per Ja vaiidi,tà, co~
me già ho avuto oocasione di dilre ieri,' dei
motivi posti a fondamento dell'artiwlo 4,
motivi che, richiamandosi al rialzo interve~
nuto da ultimo nel c.osto della vita, esige~
vano l'introduzione delle detrazioni previs'te
é))ppunto nel già citato articolo 4. Ma dò non
ci dispensa dal constatare gli effetti che ne
seguiranno e di preoccuparcene.

L'emendamento presentato nel corso della
seduta a nome della Commissione, sempre
all'articolo 4, relativo all'ulteriore detrazio~
ne per i figli a carico, incontra anch'esso il
nostro consenso in via di principio (e già
avevamo spezzato ieri una lancia in questo
senso) e la già ricordata riserva circa gli
effetti che potranno seguirne e dei quali
non possiamo in questo momento renderci
esatto conto.

Voteremo tCon1Jmper la duplicazione d'im-
posta, ora introdotta, per la squilibrata ri~

partizlÌone degli oneri aggiruntivi contem-
plati dagli articoli 1 e 2 per i redditi delle
persone fisiche, che gravano in proporzione
ben più massiccia sui redditi immobiliari
rispetto a quelli mobiliari dello stesso li~
vello e agl,ilalti redditi di lavoro, mentre è
noto che ,i, primi sono proprio quelli che
non possono sfuggire agli accertamenti e al
prelievo fiscale.

Analogamente si deve lamentare l'adoZ)io~
ne di al,iqruote indifferenziate, di addizional,i
indiscriminate o quas,i, alterando la iprogres~
sione della tabella delle aliquote relative al-
l'imposta sul reddiito delle persone fisiche.

Questa assenza di distinzioni, questo tran~
ciare un po' all'ingrosso sulle al:iquote e sulle
categorie non è una speoialità di questo de~
creta, ma appartiene più o meno a tutti i
decreti del paochetto, anche a quelli soprav~
v,issuti nella loro original1e interezza. Forse
sarà un effetto della fretta, ma è pur sempre
una pecca che n.on si può fare a meno di I1i,le--
vare in questa oocasione.

Infine e, soprattutto voteremo contro per-
chè, al di J.à degli erravi, a nostro avviso,
contenuti in questo o in quel decreto, rimane
la questione di fondo. Diamo atto al Governo
della bontà ,degli ,obiettivi che si! propone,
ma non siamo in grado sfortunatamente di
accovdare ad esso f,iducia, non siamo con-
v,inti del buon uso che ,esso si accinge a fare
del numem ingente di miliardi che ora si
aodnge a rastrellare.

Non è il caso di allargare ora il discorso,
ma non possiamo dimenticare che la situa~
zione cnitica nella quale ci troviamo è do~
vuta per la maggior parte (dico per la mag-
gior parte perchè devo essere obiettivo e
t'ener conto anche di una oomponente inter~
nazionale) aH'opera di una dozzina di go~
verni di questa stessa formula, che si sono
seguiti nell'ultimo decennio.

Ma anche 'lasciando da Iprurte tutto ciò e
considerando la situazione quale ora è, indi~
pendent'emente dalle !Sue cause, e ricono~
sciuto che i provvedimenti sia fiscali che
credi tizi, questi o altri diversi da questi e
,megHo congegnati,erano iCO'ffiUnqueneces~
sari, non crediamo che quelli adottati siano
validi a raggiungere la finalità voluta, se
non accompagnati da altri provvedimenti,
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in altri campi, anzi da tutta una poHt>ica
coerente con essi e indirizzata ad assicurare
la lrilpresa; senza di che anche i deOI1eti si
niveleranno impotenti ed i !saorifici richiesti
saranno dnutili.

Questi, onorevole Presidente, i motivi del
nostro voto contrario. (Vivi applausi dal
c~ntro-destra).

P R E ISI n E N T E. Non essendovi altri
!iscr,itti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico, con l'avvertenza che il titolo ri-
sulta così formulato: «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 6 Luglio
1974, n. 259, concernente alcune modifiche
alla disciplina delle jmposte sul reddito e
una imposizione straordinaria sune case di
abita1Jione ». Chi rapprova è ptregato di al-
zare la mano.

~ approvato.

Annunzio di interrogazioni

P R ,E S I n E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunziu delle interroga-
zioni perven.ute alla Presidenza.

A L BAR E L L O, SegretaPio:

MARTINAZZOLI, FOLLIERI, COPPOLA,
I

MARCORA, ZUGNO. ~ Al Ministro del-

l'agricoltura e delle foreste. ~ Premesso che

l'Istituto sperimentale per i tabacchi, isti-
tuito con legge 6 giugno 1973, n. 306, è tut-
tora condotto da una gestione commissa-
riale;

considerato:
che il commissario dell'Istituto, al fine

del miglior funzionamento delle sezioni del-
le sedi di Scafati, ha ritenuto di delegare
aJcuni compiti ad un dirigente diverso dal
direttore generale, confermando recente-
mente detta delega con specifici ordini di
servizio;

che tali precise disposizioni vengono
tuttavia sistematicamente ed immotivata-
mente disattese dal direttore dell'Istituto;

che la legge 6 giugno 1973, n. 306, ha
inteso trasformare un ente decrepito, pro-

prio al fine di creare una struttura di ricer-
ca applicata efficiente e moderna;

che tale trasformazione costituisce con-
dizione necessaria per una decisa ripresa
della tabacchicoltura italiana, obiettivamen-
te ricca di notevoli prospettive purchè sia-
no garantite adeguate ed organiche scelte
programmatiche, capaci di contenere, den-
tro il quadro degli interessi generali, spinte
di settore o di gruppo;

che la situazione di disorientamento in-
sorta nell'Istituto in conseguenza del con-
flitto apertosi tra il commissario ed il di-
rettore dell'ente rischia di pregiudicarne la
funzionalità,

gli interroganti chiedono al Ministro
se sia a conoscenza dei fatti suesposti e, in
caso affermativo, quali provvedimenti in-
tenda adottare per ristabilire all'interno del-
l'Istituto chiari e corretti rapporti e per
ricondurre l'attività del direttore entro pre-
cisi confini di rigida legittimità.

Gli interroganti ritengono, infatti, che sol-
tanto un tempestivo e risolutivo interven-
to può risultare idoneo a tutelare la poten-
zialità dell'Istituto in questo delicato perio.
do di assestamento.

(3- 1283)

CIFARELLL ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare per la ripresa dei lavori di
ricostruzione della città di Tuscania, la cui
popolazione, dopo tante promesse, svanita
l'attenzione immediata per le conseguenze
del terremoto, vive ormai tra lo sdegno esa-
sperato e la sfiducia antidemocratica.

L'interrogante sottolinea l'esigenza che ne-
gli interventi pubblici, come in quelli pri-
vati per la ricostruzione, sia assiduamente
assicurata la tutela del centro storico e, co-
munque, di ogni testimonianza storica ed ar-
tistica che possa essere sottratta alla rovina.

(3 . 1284)

BRANCA, ROSSI Dante, GALANTE GAR-
RONE, ROMA:GNOLI CA:RETTONI Tullia. ~~

Al Ministro delle parteoipazioni statali. ~

Per sapere se, a seguito delle sue più recen-
ti affe.l'mazioni in merito al proposito di
costituire una Finanziaria chimica con l'ap-
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porto del «pacco di controllo dell'ANIC e
le par tecipazioni azionarie dell'ENI e del-
l'IRI nella" Montedison" », non ,ritenga suo
preciso dovere esporre in Parlamento, nei
parHoolari tecnici e politici, i termini del-
l'operazione.

Tale adempimento s'impone non solo, per
evitare che ci si trovi, come al solito, di
fronte al fatto oompiuto, ma soptI'attutto per
dare una valutazione cor,retta dell'iniziativa,
esaminandone tutti i trisvolti e le implicazio-
ni, al fine di garantire che una tale conoen-
trazione, in un settore di tanto rilievo eco-
nomÌoco" non finisca per rprodurre contrac-
colpi dannosi, in particolare petI' l'ENI che,
con la perdita dell'ANIC, pot,rebbe vedere
com\lxomessa la sua capacità competitiva
oggi affidata alle economie docivanti dalla
sua integrazione verticale.

(3 -1285)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ARTIOLI, ZANTI TONDI Carmen Paola.
~ Al Ministro dell'interno. ~ Per sapere se

è a conoscenza del fatto che, nella notte
del 6 agosto 1974, è stata asportata e di~
strutta, da ben individuabili forze fasciste,
la bandiera della Federazione provinciale
del PSI di Reggia Emilia, esposta in segno
di lutto per le vittime del barbaro atten~
tato fascista al treno Roma-Brennero.

Gli interroganti ~ che nella giornata del
4 agosto hanno avuto modo di esternare al
rappresentante del prefetto di quella città
le loro preoccupazioni in ordine alle cre-
scenti azioni provocatorie in atto nella pro-
vincia di Reggio Emilia a danno dei partiti
antifascisti (quali minacce di collocare bom-
be nei festival dell'« Unità»), ottenendo as~
sicurazioni immediatamente smentite dai fat~
ti come quello sopra, ricordato ~ intendo-

no conoscere quali misure sono in atto per
individuare e colpire i responsabili di tale
gesto, che costituisce un oltraggio agli idea-
li democratici della città di Reggia Emilia,
medaglia d'oro della Resistenza.

Gli interroganti, infine, chiedono cosa si
intende fare in futuro per impedire, nel mo~

do più assoluto, che detti gesti abbiano a ri-
petersi.

(4- 3527)

PINNA. ~ Al Ministro della sanità.
Per sapere:

1) se sia a conoscenza delle gravi con~
dizioni nelle qu~li si trova la popolazione di
Tra:matza (provincia di Oristano) a causa
dell'inquinamento del.l'acqua potabile;

2) se gli risulti che itale fatto rappre-
senta un ulteriore aggravi o economico per
quella popdlazione, cost1retta, neoessariamen-
te, al consumo di acqua minerale;

3) quali provvedimenti urgenti intenda
assumere per assicurare l'approvvigionamen-
to dell'aoqua, d'intesa con la Regione sarda,

. onde salvaguardare l'igÌoene pubblica, anche
in considerazione del fatto che quel comu-
ne è privo di fognature.

(4 - 3528)

PINNA. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per
saQJere:

1) se sia a conoscenza del fatto che un
ufficiale è deceduto durante le esercitazioni
militari a Capo Teulada e che numerosi uo~
mini sono rimasti feriti per l'esplosione di
un cannone;

2) se non ri1venga opportuno, data la
gravità dell'episodio, dispo!ITe un'inchiesta
al fine di acclarare i fatti ed accertare even-
tuali responsabilità.

(4 - 3529)

iGROLLALANZA. ~ Ai Ministri della pub-
blica istruzione, dei lavori pubbUci e del te-
soro. ~ Per conoscere se non rritengano di
mtervenÌire per fronteggiare. .la situazione
nel1a quale si trova l'Università di Bari, ai
fini delle var,ie .costruzioni edilizie per le fa~
coltà di farmacia, di economia e commercio
e di agraI'ia, nonchè per i dipaTtimenti di ma-

. tematica, geologia, biologia e fisica, le quali,
iniziate in base alla legge n. 641 del 1967, con
l'impegno di tutti i contributi a suo tempo
eroga'ti, non possono essere completate, stan-
te la sospensione dei lavori verificatasi in con~
seguenza de.lla mancanza degli ulterimi fio
namziamenti, divenuti indispensabili per la
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maggiorazione ,dei costi in sede di revisione
dei prezzi.

Pokhè l'Università di Bari è tra quelle che
registrano. il maggior nUmero di studenti ed
è in costante incremento, e poichè la sospen-
sione dei suddetti lavori, ave dovesse prolun-
garsi, creerebbe una situazione insostenibile
per il normale funzionamento c1ell'Uni,ver-
sità, l'interrogante sollecita il Governo per-
chè vengano adottati adeguati provvedimen-
ti, in considerazione anche delle nuove esi-
genze che si man1fesltano per la progettazione
e la costruzione delle facoltà di lettere e filo-
sofia e di medicina e chiirurgia.

(4-3530)

ARFÈ, CIPELLINI. ~ Al Ministro dell'in-

terna. ~ Gli interroganti, denunciando che,

nella notte urail 6 ed il 7 agosto 1974, la ban-
diera della Federazione socialista di Reggia
Emilia, esposta in segno di lutto per la stra-
ge di Bologna, è stata asportata e distrutta,
interpreti dello sdegno unanime della citta-
dinanza per un gesto che travalica i confini
del settarismo politico, diventando infame
oltraggio alle innocenti vittime del terrori-
smo nero, chiedono di conoscere se e quali
misure si intendano prendere per identifi-
care gli autori e, soprattutto, per prevenire
con opportuna vigilanza il ricorrente ripe-
tersi di intollerabili provocazioni.

(4 -3531)

CANETTI. ~ Ai Ministri del turismo e
dello spettacolo e dell'interno. ~ Per sapere:

se Tvsponde a verità la notizia ~ appar-

sa srulltla stampa ~ seoondo la quale ai noti

c3IntanN « I Vianelila» sal1ebbe stato annul-
lato un 'regoilaJ:reoontratto per UJna serata
di gala all ({ Roof Garden» di Sanremo, a
oausa de]la 101ro partecipazioneail festival
dell'{{Unità» di Sanremo;

se tale dedsione è stata assunta da:lla
oommissione d'ammiillvst,razione del Casinò
municipale da San:remo, che gest1isce il detto
« Roof Garden»;

se non ;ravvisano in tale decisione, con-
siderato che la citata commissione è rOompo-
sta di membri eletti dal Consiglio comunale
di Sanremo, una grav,e disoriminaziÌone pOili-
tica ed Uina lesione del pl1indpi di libertà,
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ohe dovrebbero essere assicUlI'ati nei settori
dellle arti e degli spettacoli.

(4-3532)

GAUDIO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se nOn ritenga giu-
sto che anche gli insegnanti di libere atti-
vità della scuola media, con nomina a tem-
po indeterminato, siano ammessi a parteci-
pare ai prossimi carsi abilitanti speciali.

(4 ~ 3533)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non!ritenga di
accogLiere Ila domanda del comune di Lina-
rolo (Pavia), toodootead otteneI'le una se-
zione staccata di ,souola media onde agevo-
lare i gio~ani meno abbienti, dmpoS'Sltbilitati
a froquootare aLtrove per mancanza di mezZlÌ.

Si ricama ohe il comune ha aJssiÌiCurratola
fom1tUlI'a deli.locaili e di quarr:utoailtro si iTende
necessario e che la domanda è 'stata Itrasmes-
sa a suo Itempo dall PlI1ovvediÌ1:oiI'la>toagLi studi
di Pavia con parere favorevole.

(4 - 3534)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 9 agosto 1974

P RES I ;O E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venemdì 9 agosto, in due
sedute pubibliche, la .,prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 236,
recante provvedimenti urgenti sulla pro-
roga dei contratti di locazione e di sub-
locazione degli immobili urbani (1750)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 2i ,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


