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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è ape'I'~
ta (ore 9,30).

Si dia lettura deJ processo verbale.

A L BAR E L L O, Segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta anti~
meridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaZlioni, H processo verbale è app'I'ovato.

Nel corso della seduta patiranno essere ef-
fettuate votazioni mediante pTocedimento
elettro[}j}oo.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto conge~
do il senatore Antonicelli per giorni 15.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

({ Conversione in legge del decreto~legge 6 lu-
glio 1974, n. 259, concernente alcune modi-
fiche alla disciplina delle imposte sul red-
dito e una imposizione straordinaria sulle
case di abitazione» (1712)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
recai! segui:to della discussione del disegno
di legge: ({ Conversione in legge del decreto~
,legge 6 luglio 1974, In. 259, concernente al~
cune modi£iche aMa disciplina delle imposte
sul reddilto e una imposizione stJraoI'dirna'ria I

sulle case di abitaZJione ».
Essendo stata ch~usa la discussione gene-

rale, ha facoltà di parJare 1'onorevole Irela-
tOlfe.

D E P O N T I, relatore. Signor Pre~
sidente, onorevole Sottosegretario, onorevoJi
colleghi, imnanzitutto mi COl1rer obbl,igo di

DiSCUSSiOni, f 1227.

ringraziare tUltti coloro che sono interven.utd
nella discussione per la rkchezza e ~a serietà
deUe argomeTIJtaziorni ohe hanno dato uhe-
riore mobivo, ,sia al ,re'latore che MIa mag~
gioranza, di approfondire la matenia. Devo
unl1ingraziamento anche al collega Segnana
che, diciamo come cOrTelatore, mi è stato
particolarmente vicino in Commissione; pur-
troppo non gli sono stato altrettanto vicino
io in Aula.

Chiedo scusa in anticipo ai coLleghi se non
daTò tutte quelle ,risposte che meriterebbero;
dieo subito che trallascerò 'in queslta breve
replica quelle argomentazioni che saranno
sicuramente oggetto, durante la trattazione
degli emendamenti, di una più pwrticolalreg~
giata discusSlione.

Le domande che si pongono tutti iIlei con-
fronti di questo e degli wlltliiprovvedimenti
aH'esame del ,PaIilamento, e che sono state
poste sia in Commissione che lin All'la, sono
in sostanza le seguenti: li provvedimenti al
nostro esame ,sono suf£ioienti ,per fa'lici usci-
re dalle attuali difficollltà? Sono coerenN con
i propositi dichiarati dal Governo? Si devono
approvaI'e o no? La 'n~siPostaè ,tecnicamente
semplice, moralmente impegnativa.

III sUlI1rÌscaldamento della nostra economia
ha ormai ,raggiunto una temperatura tale da
nichiedere ,interventi decisi che, j,ndipenden~
temente dal giudizio sulle cause recenti o
remote, non danno spazio ad altre attese.

H fenomeno dell'dmfìlaZlione,anche se non
ha ancora Itrovato l'economi'sta che l'abbia
compiutamente spiegato, ci è già abbastanza
nato e ci impegna, una volta accerta tane
la i}Jresenza, a intervenire com immediatezza.
Altrimenti le conseguenze possono essere [Ir-
reparabili, sia dal punto di v,ita economico
che dal punto di vlista politico. Non c'è briso-

I gno di ricoI'dare che non c'è J:'egime milita'fe
che non sia sltato Ipreceduto da una crisi
economica se~ata sempre daLI'd.nfla~ione. Su
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questa diagnosi sono ,tutti d'accordo, ecOlIlo-
misti e politici di ogni parte; e ,in Ita!lia sia-
mo tutti d'accordo, credo, che ormai l'au-
mento deLla base monetaria ha raggiunto
percentuali aLlarmanti. Bisogma quindi ope-
rare un drastico dezeramerJJto di quesito no-
stro eccesso di Hquid1tà, evitando da una
pal1te di creare una aggiunta eLicircolante e
da'lI'altra cel1cando di scremare sulla massa
esistente. li1pdJmo obiettivo si attua con le
manovre monetaI1ie; liilsecondo con manoVlI'e
tr,ibutarie, cioè con preLievi fiscali sui con-
sumi, sui ,redditi e sUilIpatrimonio.

Il provvedimento di cui è stato relatore il
coHega Segnana è >untipico preLievo sui con-
sumi. Il provvedimento al nostro esame è di
prelievo sul reddito e, in origline, acnche sul
patrimonio. Se la seconda parte è sltata stral-
oiata, è stato per rQPportunità di un miglio-
re esame, ma non è che sia stata abbando-
nata. La parte relativa al prelievo f,iscacle è
.invece rimasta nè può infJuke sUilnos1tro giu-
dizio il fatto che .i previsti sgravi cost:iJtui-
scano in cifra assoluta un saldo negativo
superiore aHe preViisioni di maggiore entrata.

Questo è un provvedimento complementa-
re a tutti gli altri e, nell'insieme della ma-
novra, il prelievo è largamente garantito in
attivo per ,l'emuio. Il fatto che l'aIìticolo 4
alleggerisca notevolmente la pressione fisca-
le sulle fasce minor,i non è contraddittorio
con gli obiettivi generali di dezeramento; fa-
vorendoill salar,iacto minore ~ anche se dob-
biamo dire che l 4 milioni annui sono non
tanto un minimo ~ :non ilnveI1tiamo ,la ma-
novra anHnflazionistica; dimostI1iamo soLtan-
to la nostra senSlibilità sooiale e confermiamo
l'iimpegno di proseguilre ne!Ha migliore pere-
quazrione t1ributaria. Questo impegno è sltato
di tutta la Commissione; al irelatore COTre
l'obbligo di dichiararuo 1mAula.

La Commisslione ha svoLto un proficuo la-
voro che ha visito limpegnati seriamente Itutti
i memblli, della maggiorooza e deHe opposi-
zioni, alla ricerca di un possibile e, a giu-
dizio del relatore, attuato miglioramento del
testo originario. La ,ricerca di questo miglio-
ramento è contUnuata anche in questa sede,
tanto è vero che a nome deHa magg,ioranza
della Commissione ho provveduto a presen-
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'tare due aLtr!i emendamenti di cui do bre-
Vlissima ragione in questa sede, 'uise,rvandomi
di a'llargare le al1gom~IlitaZJioni:iJnprosieguo.

Primo. Era g,ià stato da più parti 'I1iJevato,
surUa scia della mia relaZJione introduttiva,
come fosse ,inopportuno concedere uno sgra-
vio diciamo «neutrale» nei confronti dei red-

I diti minotlli, che non tenesse cioè C011ltodel
caI1ico di famigLia. L'emendamento presenta-
to prevede un uLteriore sgravio a vantaggio
dei £igli, per li quaH si conoede una detra-
zione, in aggiu[)Jta a quelle già operanti, pro
capite di 4.000 lire annue. Anche se non sono
moltissime devo dire che IraJppresentano, ri-
spetto a'l pnimo gradmo de1la fascia attual-
mente in vigore, più del 60 per cento. E de~
va agg,iUingere che per l'emrio è uno sforzo
notevolissimo, che ancora ci lascia perplessi.
Ma in questa decisione ha contato più ,la sen-
Slibilità sooiale che non Ila gelidità ragionie-
l1istica. E non sarà certo il relatoIìe a doler-
sene; in !proposho ,Iimgrazio anzi Vlivamente
tutti quei co1leghi, di ogni paI1te, che durante
il dibat'tito sia i<nCommissione che an Aula
hé\lllllo sostenuto questa tesi, tanto cara aLla
nost'ra pa:t~te.

Devo subito aggiungere che con questo
aA:tonon riteniamo di aver reso giustizia al
problema del carko familiare. I coLleghi san-
no che la nufOlrma tnibutaria, nella quale si
pavIa s&stematicamente di imposta personalle
sul reddito, in pratka (per una serie di ni~
cordi de'l passato e di necessità anco'l'a pre-
senti) grava il carico piuttosto sul red-
dilto familia;re che non su que1lo del S'1ngol0.
Io nitengo che anche in Iltallia, come è g,ià
avvenuto in altre nazioni, dovremo continua-
re sulla strada di disgd'llngere il cumulo per
arrivare all'imposizione singola, cioè alla at-
tuazione netta dei princìpi della miforma t'Ti-
butaria.

Comunque questo è un altro passo dn avan-
ti; e a nome della maggioranza, ma penso
anche a nome di tutta la Commi,ssione, non
possdamo che raUegrarcene, ,raocomandando
vivamente all'Assemblea ,di approvare.

Il secondo emendamento è ,conseguente al
primo. Avendo chiesto un nuovo particolare
impegno altl'era:do, era dovere della Com-
missione finanze e tesoro rkercare, ove
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possibile, qualche altra IHnea aggiuntiva di
entrata. Abbiamo iIiitenuto di lindividuarla in
un ultedore ~re1ievo straordilnario sulle fa-
sce del reddito personale 'superiore. Chiuso
!'inciso, mi avvio rapidamente aHa conalu-
sione, La domanda che ci siamo posti a~l'ini~
z,io e che oi ~oilJ~amo ancora è questa: il prov-
vedimento dobbiamo approvarlo? È formal-
mente perfet\to? È ,tecnicamente ineccepibi-
le? La risposta purtroppo è no: non è per-
fetto nè .meccepibi1e. Anche dal pUil1tO di vi-
sta poLitico probabilmente si sarebbe potuto
fare qualcosa di più. Illrelatore ~ e si scusa
col Governo ~ ritiene, per esempio, che non

sarebbe stato male se si fosse trovato spazio
per sopprimere, con provvedimento di urgen-
za, qualche ente flI'a li Itanti inutili; credo che
nessuna parte ,po'litica avrebbe sollevato pro-
blemi di incostlituzionalità.

Ciò non tog1ie che questo provvedimento è
necessaliio; e se anche dal pUllltOdi v,ista tec-
nico vi sono molte perplessità, molte sono
giustificate. In primo ,luogo noi stiamo ope-
rando (lo ricordo ancora una vol,ta) su dei
'tributi che non conosciamo neNa ,loro entità,
perchè sono tributi che sono entrati an fun-
zione il 1° gennaio di quest'anno. Noi non
sappiamo quale sia .il loro gettito reale, nè
patiremmo saperlo; quale sia i1 comporta-
mento dell contr~buente, nè potremmo sa-
perla; quale quello degli uffici, nè potrem-
mo sapel1lo; qua'le il posSiibile contenzioso.

Le aLiquote che noi stiamo modificando
er8Jno state pensate dn un contesto logico ed
organico in sede ddniforma tr~butaria. Gli
interventi che noi stiamo facendo l1isentono
ovviamente del momento attuale; ed iÌo 'rin-
grazio il col1lega senatore Pella che ieri sera
ai ha incmaggi3Jto a non preoccuparci Itroppo
dell'osservanza mitica di alcuni princìpi.

Ci manca quindi ~ e lo ripeto ~ la possi-
bilità di valutare quantitativamente quali sa~
ranno le conseguenze di questi nostri inter-
ventI. Non abbiamo un modello di previsione
simulato che ci possa consentire di decidere
conoscendo statisticamente il fenomeno, Le
decisioni che prendiamo quindi sono piutto-
sto induttive che oonfortate da dati? ma sono
pur sempre vaLide perchè bisogna pur go-
vernare e bisogna govel1llare da tecnioi che
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hanno :responsabir1ità poliJtiche. Quindi riten-
go che, con quel senso del limite che una per-

I sona responsabile ~ e tutH i coHeghi lo so-

no stati ~ non ,può non avere sempre pre-
sente, il provvedimento meriti il confor-
to del nostro consenso. Lo merita anche
se sono vere le considerazioni che ab-
biamo fatto non solo sulle difficoltà per ill
legislatore ma anche sulle difficoltà per gli ufo
fici che lo aPiplichemnno e per i1contribuente,
a .cui viene richiesto uno sforzo non piccolo
nè ,per gettito nè per adempimenti. Per esem-
pio, non ,sarei corretto con me stesso nè con
i colleghi se non ricordassi che buttiamo
aI macero tutlte le tabelle che sono state pre-
parate per fare le paghe. Ci sarà un susse-
guirsi veloce (e per questo decreto e per gli
altri) di obblighi da rispettare, sia da parte
dell'amministrazione che da parte dei contri-
buenti; questo ,porterà disagio negli uffici
e nei cittadini' con .l'aumento di mohi costi
indotti. Ma questo è un momento st'raordina-
ria; ci si deve impegnare .tutti in un modo
particolare ,perchè sOilo così nòi possiamo
riprenderai.

E dobbiamo impegnarci solennemente, co-
me leg;islatoIii, a 'llientrare nellla norma appe-
na possibile. Perchè dobbiamo onestamente
riconoscere che questo decreto comporta
molte smagliature nel tessuto appena nuovo
de~la .riforma Itributaria.

Chiudo con Ila domanda di prima: è dun~
que coerente questo provvedimento? :E:suf-
ficiente? Ecco, onorevoli colileghi, questi de-
creti, e questo con gli altlli, sono certamente
necessani per usai.re da'lla situazione atltuaJle,
ma non sono sufficienti per garantilrci da
una nicaduta. Ddla prima e della seconda
contesta:z;ione mi pare che tutt.i si facciano
ca,rioo; per cui a nome della maggiorranza
raccomando all' AUllaIl'approvaZJione solilecita
della' conversione in legge, con l'impegno
per <Ì'lfuturo di continuaTe ad operare perchè
a questi provvedimenti contingenti se ne ag-
giungano altri strutturali. Abbiamo la garan-
zia non soltanto della serietà di questo
dibattito, che in fondo ha visto una ri~
vendicazione della presenza del Parlamen-
to nei confronti dell'Esecutivo, ma an-
che la garanzia del nostro passato e
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del nostro presente come parte politica.
Grazie. (Applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di paI1la~
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per
le finanze

M A C C H I A V E L J.. I, SottosegretarlO
di Stato per le finanze. Signor P.residemc,
onorevoli senatori, non è certo compito fa.
cile replicare ana fi'11'edi un dibattito così in-
teressante, così vivace, nel quale si so-
no discussi, più che problemi squisita-
mente fiscali, probLemi eLipolitica economi-
ca,che indubbiamente con i problemi ,fiscali
hanno peraltro una CO'il'llessione diiI'etta o in-
diretta: ma questa più allargata dimensione
dei discorsi è .comprensibiLe per chi non vo-
gLia avere davanti a ,sè solo schemi settoriaJi
o parziaLi.

Il Gove,rno, allorquando ha pr,esen.tato i de-
creti per la conversione, ha cel'cato di distri
bukli nel modo più equo possìbile tra ,la Ca-
mera ed il Senato: e ciò no:n per occulti fini,
ma escLusivamente nella speranza, con que-
sto, di agevolare Il'Ùer parlamentare dei prov~
vedimenti e quindi di anda':re incontro ag1i
interessi e aUe h~gittime esigen1)e degli ono-
revoli senatori e degli onorevoli deputati.

È indubbio peraltro çhe tra i provvedimen-
li ,in questi gi,mni all'attenz!Ìone della Came-
ra e del Senato vi erano e vi sono delle corre-
lazioni. Basti pensare al provvedimento sul.
l'IV A, che abbiamo Hcenziato in questi gior-
ni al Senato, e al provvedimento riguardante
il sistema imposltivo indiretto che è davanti
alla Camera dei deputati e ,che tratta tra l'al-
tro dei regimi agevolati e dei regimi forfetta-
ri, che sarebbe stato più opportuno esami-
nare in un unico contesto.

Ed anche per quanto 'si ,riferisce al settore
delle imposte dirette, è evidente che il prov-
vedimento in discussione presso l'altro ,ramo
del Parlamento e che pl'evede un'intensi,fica-
zione della lotta contro le evasioni, av,rebbe
potuto 'essere esaminato e discusso in questa
Aula insieme al di'segno di conversione del
decreto,legge che il Senato si acoinge a vo-
tare. ,Di qui, a mio giudizio, .la ,ragione 'e il
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! motivo, olt're che la validità, di questa pill
ì ,aperta e vasta disaussione, che ho avuto il

I
privilegio ed il piacere di seguire ,in ,tutte le

:

sue fasi sia in Commissione che in Aula: di-
I co p,rivilegio e piacere perchè, attraversoquè-

sto dibattito, sono 'stati evidenziati alcuni
element:i che già il Govemo e il Ministero del-
Ie finanze avevano ben presenti dav,anti a sè,
ma che sono stati opportunamente sottoli-
neati, e dei quali nOn potremo non tenere
conto nell'emanare ,j provvedimenti conretti-
vi ed integrativi ex artkolo 17 della legge di
delega della riforma tributaria.

Ringrazio, signorP,residente, la sua perso-
na e l'ufficio di Presidenza per il modo con
il quale i lavori sono stati ,diretti; ,ringrazio
gli ono,revoli senat'OI1i che 'Sono int,ervenuti
nella discussione; TingraZJio i membri della
6" Commissione 'e deUe altre Commissioni
che hanno espresso il parere su questo
provvedimento che viene in Aula profon~
damente ed opportunamente em'endato e
migliorato, anche se la sua struttura è
rimasta quella iniziale; ringrazio ancora
1'0'nor,evoLerelatore çhe si è 'sobbarcato a un
pesante carico, ,così come per .1'altro provvc~
dimento aveva fatto il senato:re Segnana; ma
ringrazio in modo Iparticolare voi, onorevo~
li senatori, che questa mattina avete la bon~
tà e la pazienza di ascoltare questa mia repU-
ca e qrueste mi'e<çonolusi'Ocni.

Non mi lascerò tentare dal pur vivo deside~
ria di dare una risposta ai molti interrogativi
che 'Sono stati posti da tutte le pa:~ti politi~
che. Si è pa.rlato dei problemi monetari; si
è parlato dei problemi valutari; si è parlato
dei problemi di cassa e, mi sia consentito
cErlo, m'Olto poco si è parlato del gettito che
pure ha la sua importanza. Durante la di-
scussione, :infatti, debbo ,registrare che ,taJe
prohlema non è stato tenuto nella dOV1Uta
considerazione. Si è poi accennato agli 'Squi~
libri esistenti tra il Nord e il Sud, che indruh~
biamente .ci sono ma che non ç,redo si .pos~
:.anoelimi,nare attravers'O dei ritocchi al1è
aliquote o alla riforma tributaria e tanto me~
nO''Con un decreto come quello che oggi 'esa~
miniamo, in quanto :non è con la leva fiscale
che si possono affrontare e superare questi
squilibri esisteI1J11inon s'Olo tra SettentriQne
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e MericLione, ma molte volte anche nello st,es~
~o Nord tra la campagna e la città: essi po~
tranno esse.re superati, a mio parere, molto
'megJio attrav,erso il più corretto ricorso a
provvedimenti di incentivazione che nulla
hanno a che fare con provvedimenti ,fiscali,
che debbono. esse.re uguali in tutto il territo~
ria dello Stato per mo.tivi ovvi, sui quali non
mi soff<ermo.

SI è accennato ier,i con molto garbo, da
parte del 'senatore Pella, al ,grosso disoorso

~ che è stato uno dei perni della riforma tri~

butaria ~ del Ipassaggio dal metodo ,indm~
tivo al metodo analitico. Ritengo che dan'al~
to della sua esperienza e della sua capacità
abbia ragione ,H senatore Pella a rivendicare
la validità del metodo analitico, senza però
dimenticare il metodo ,induttivo, speoialmerl.'
te ,quando avvengono dei fatti eclatanti, che
purtù"oppo appartengono più alla oronaca ro~
sa, alla cronaca bianca o alla cronaca nera
che alla cronaca giudiziaria vera e propria
come sarebbe a volte auspicabile. Si tratt:l
mfatti di questioniÌ di costume che devono es~
sere affrontate tempestivamente: e se non si
riesce a risolverle attraverso il metodo ana~
litko ~ e d'altra parte anche questo è prevj~
slonella legge di delega della riforma tribu.
taria ~ si deve intervenire col metodo in.
duttivo, natural\IDente con queLle garanzie
che non devono essere soltanto formali ma
costituzionali, come molto olpportunamenle
è stato ,ricordato neH'intervento oondusivo
di ieri sera.

Si è poi accennato ai problemi di carattere

economico a proposito dei quali è stato chie~
sto al Gove:mo se si intende con oggi chiude-
re definitivamente questa discussione o se
può restare aperta. Des,idero intanto di're che
una risposta a questi interrogativi è già stata
data recentemente, e in modo assai più auto~
revole di quanto non lo possa fare io, alme~
no in due occasioni. AlloI'quando il Presiden~
te del Consigrlio si è presentato davanti alle
Camere per chiedere e ottenere 1a fiducia, ha
fatto indubbiamente un discorso di politic::!
generale, ma buona parte del suo intervento,
così come deHa discussione che ad esso ha
fatto seguito, è stata di carattere economico,
in qUa<]J!tosi sona dibat1Juti, e giustamente,

DIscussioni, f. 1228.

problemi di natura economica come 'l'ichie-
devano il momento e ,la cr.isi che aveva pre-
ceduto le d~missioni del GoveJ:ìllo, poi riel1-
trate, per le note ragioni riguar:danti lastret~
ta creditiz;ia e il prdievo ,fiscale. Successiva.
mente, nei giorni scorsi, davanti alle Commis~
sioni finanze e tesoro della Camera e dcJ
Senato, i tre Ministri finanziari hanno fat.
10 una più spedfica esposizione sulla quale
si è aperto un ampio dibattito., che credo sia
stato quanto mai opportuno perchè ha dato
ragione di questi provvedimenti esaminan-

doli ,in quella sede nel loro complesso.

Il dibattito quindi non si può considerare
concluso e credo che dovremo tornare ancora
ad esaminare la situazione economÌica del
paese non 'solo in tema di consuntivo. Il no-
st110 auspicio è che nei prossimi incontIii il
clima sia meno difficile e ~ per:chè no? ~ \IDe.

no drammatico di quello di alcune settimane
fa. D'altra parte penso che nessuno degli ano.
revoli senatori, siano essi di maggioranza o di
opposizione, creda che con l'approvazione di
questi decreti.J,egge si possa chiudere un 'ca.
pitolo, dato che questi provvedimenti non
possono da soli 'estrrpare i mali ,tuttora eSl~
stenti in Italia, così come non possono eli.
minare gli squilibri della nostra società,
che sono caratteristici di tutti i paesi, come
il nostro, t,rasfoIimatisi impetuosamente, nel
giro di pochi anni, passando da un'economia
prevalentemeThte agricola ad un'economia
p revalen temen tei'l1dustriale.

,R:itengo peraltro che molto d1penderà non
soltando dall'approvazione di questo pro\'~
vedimento, ma daH'uso che il GoveI'no, attr~-
verso anche il controllo del Parlamento, farà
di questo maggime gettito, che è s,tato ri~
chiesto nella somma indubbiamente conside~
revale di tremila miliardi.

A tale riguardo, cI'edo sia necessario dco:-.

dare quello che è stato ,rilevato da tutti i
Cruppi politici, sia pure attraverso un esa~
me diverso a seconda delle varie angolaz;ioni
da cui il discorso è stato fatto, a proposito
della crisi economica ,italiana. E indubbio che
questa crisi dipende da cause interne, sulle
quali n'On mi soffermo perchè sono state già
ampiamente discusse; ma credo si possa esse.
re tutti d'accordo che questa crisi è dovuta
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anche a fattori di carattere internazionale, se
non addirittura mondiale, che non sarebbe
g~usta sottovalutare, O' peggio dimenticar~.
Va rilevato anzi che se la orisi mondiale ba
colpito ancbe i paesi più industrializzati e più
ricchi, ha colpito soprattutto quei paesi che
si t'rovavano in maggiD're difficoltà, come l'I1a~
lia, per mancanza di materie prime alimen~
,tari, di matede di base necessari,e all'indu-
stria oltrechè di fonti 'energetkhe.

A questo l'iguardo credo sia mio dovere
dare intantO' una 'rispasta a caloro i quali I
hanno fatto riferimentO' a provvedimenti as-
sunti da altri paesi che sono stati colpiti an-
che loro dalLa cr,ts'Ì.È stato ricordata ad esem-
piO' il Regno Unito che si trova in situazioni
difficili, ma diverse dal1a nostra; ritengo pe-
rò che se dovessimo fare un esame più sere-
no ed approfondito dell'argomenta ~ e
ne manca il tempo ~ arriveremmo a conolu-

siD'ni diverse perchè, per quanto si riferisce
all'.impas,izione di,l'etta, non mi pare che il
Governoing1ese abbia adottato dei provvedi.
menti diversi da queUi .che stiamo per adot-
tare noi, pur travandosi in una situazione,
debbo ripeterlo, ben diffel'ente dalla nostra
per mentalità e per mezzi e materie prime
come il carbone.

E allora vale la pena di porre anestamente
a noi stessi una domanda: una domanda .che
con molto rispetto e cOIn molta umiLtà, ma
anche COn profonda conviÌnzione, sottapan-
go all'attenztone degli onorevoli senatani. Se
il Governo, sia pure con travaglio, sia pure
attraversa ampie di'scussioni come deve av-
venire quando si debbono adattare delle mi-
sure gravi ed eccezionali, tra l'altro fra forze
che politicamente non sono omogenee, non
avesse adottato questi o altri provvedimenti
analoghi a quelli che sona stati adottati, che
cosa sarebbe accaduto <nelnostro paese?

Giova ricordare .che questi provvedimenti,
s.econdo il Governo, erano urgenti e necessa-
ri per le ,ragioni che fra hrev,e mi permetterò
di richiamare alla ,vostra benevola attenziane.

È evidente rOheapplioare tasse, applicare
imposte è sempIie cosa sgradevoLe, non sob
per chi le subisce ma anche per chi questi
provvedimenti deve adattare; e tanto più im-
popolari sono i provvedimenti di questo ge-
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nere, quando colpisconO' r,edditi e determi-
nati consumi. TuttaViia desidero l''ichiamare
un dato di fatto che ritengo sia incontesta-
bile: il Governa, ,anche 'attraverso i migliora-
menti che sano venuti per merito del Parla
mento e che ha suggerito o accolto, ha fatto
in modo che venissero colpiti, nel campo del-
le imposte in ,di.rette i generi voluttuari e i
generi di lusso, e che venissero mantenuti al
vecchio livello i generi di più ,largo consuma
e ,igeneri alimentari. Ricordo a questo riguar-
do non sol,tanto l'emendamento che ha bloc-
cato fino al 1975 all'l per oento l'altquo.ta

, IV A per det,ermina"bi prodotti', ma il fatto ch~
si è addirittura ritenuto di introdurre nel de-
creto di conversione l'obbligo di sottoporre
questi generi al prezzo stabilito dal eIP at-
traverso l'orientamento del CIPE.

P.er quanto si ,riferisce poi aLl"imposizione
diretta di cui ci occupiamO' quest'oggi, vorrei
ricordare che i redditi più bassi, i redditi che
interessano. ,i ceti più povel'i, sano stati a1-
meno in parte risparmiati e Ma ai quaUro e
cinque milioni l'incidenza fiscale è addirit-
tura sensibilmente diminuita. La realtà è,
anorevoli senatori, che l'unica alternativa
all'imposizione di questo prelievQ fiscale era
di fare ricorsa a quella che è stata giusta-
mente chiamata la più iniqua delle imposi-
zioni fiscali, la più iniqua delle tasse, cioè
l'inflaziane che avrebbe colpito prevalente-
mente determinate categorie di dttadini: i
lavaratari a reddito fisso, i piccoli rispar-
miatori, gli aperai e i pensianati, di rappre-
sentare i quali nessuno credo possa vantare
qui il privilegio o peggio. il monopoliO', per-

C'M sono all'attenzione di tutta l'Assemblea,
e del Governo !l1onmena che dell'Asslemblea.
Rit,engo che almeno di questo si debba dare
atto al Governo e alla maggioranza, che per
ottenere in modo ancora più marcato questo
risultata si sono fatti anche carico di in tro-
dmre degli emendamenti al testo del Gove!"-
no. con un aggravio di diverse centinaia di mi-
liardi; il che non è poca .cosa se si pensa alJa
delicatezza del momento e alle polemiche
sorte.

Si traHa quindi di provvedimenti ur.genti,
necessari, di carattere temporaneo tutti a
quasi tutti, presidente IP,ella, salvo che per la
detassazio.ne dei reddi.ti minori che è definiti-
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va. Questo è importante peI1chè r,ientra in tut~
ta una filosofia, in tutto un indirizzo di carat~
te re politico che voglio sottolineare, tenendo
praprio conto di quanto eUa ed altl'i onOTe~
voli senatori hanno in questi giol'lli ricordato
e cioè che l/aumento del costo deIJa vita, la
svalutazione delJa moneta, il processo infla~
zionistico hanno indubbiamente in parte fal-
cidiato e colpito in pa,rtioola:r;e i redditi della
povera gente, che ho semp:r;e sostenuto essere
quelli che debbono venire tutelati col massi~
ma impegno e col massimo 'rigol'e dal Gover~
no e dal Parlamento. Si è accennato an~
che qui ieri sera, a conclusione della di~
scussione generale, al fattore psicologko e
credo che questo richiamo sia ,giusto percnè
inizialmente, nonostrunte alcune perplessità,
preoccupazioni ed anche proteste, tutti era~
no consapevoli e convinN che gli attuali prov~
vedimenti fassero necessari, urgenti e indl~
5Ipensabile; poi, attraverso Je polemiche e le
di'scussioni che si sono svol,te non sO'lo all'in-
terno del Governo, ma fra le forze politich,~,
il I1igO're che il popolo ital'iano ,era dispasto
ad accettare e al quale intendeva richiamarsi

si è in parte attenuato.

Abbiamo registrato spinte di carattere cor-
porativo: e a questo ,rigualrdo credo che si
debba sottolineare .l'importanza del .contri~
buto delle confederaziani dei lavorato:l'i, le
quali si sono 'rese conto in modo responsabile
della gravità del momento. E dato che si par~
la di confederaziO'ni dei lavoratori e dato che
ieri il problema delle organizzazioni s,indaca-
II è stata sollevato da più parti con angola~
zioni diverse, mi sia consentito dÌire ,che ,i sin~
dacati, speciaJmente ,in questo momento,
hanno dimost,rato, qualora ve ne fossle stato
ancora bisogno, di assolvere ad una loro fun-
zione insostituibile. Cosa chiedevano non un
anno fa, ma nei gorni scorsi ancora, i sinda~
cati, ai massimi vertici della CGIL, della
CISL e della UIL, che hanno dichiarato di
parlare non solo a nome dei loro sindacati di

categoria" ma interpretando il sentimento dei
più vasti ceti popolari? lnnanzltutto l'allarga~
mento della detassazione fino a 2 milioni
per la famiglia tipo, le poi di punÌire in modo
drastico Ie evasiO'ni fiscali. Chiedevano poi i
sindacati altre cose, che tralascio per non

8 AGOSTO1974

sottmrre tempo ai lavori del Senato e perchè
riguardano aJtre pur importanti materie.

A mio giudizio il sindacato non può sosti~
tmre il Parlamento come non può sostituire
il Governo, così come non penso che debba
essere l'interlocutore pri'vi>legiato nei con~
fronti dell'Esecutiva, perchè questo interlo~
cutore privilegiato non può 'essere altri che il
Parlamento. Nè vogl,iamo sostenere che il
sindacato ha 'sempre ragione;. ma indubbIa-
mente il sindacato è un interlocutore indi~
spensabile e necessario: ed è compito di un
governo democratica ascoltare ~ spede nei
momenti più difficili e per le cose impor~
tanti ~ anche >isuggeriment,i delle forze del~
la pl'Oduzione le del lavoro prima di adottare
determinati provvedimenti.

COlme si può uscire ~ è stato chiesto ieri ~

da questa crisi ? Credo che 'se ne possa uscire
solo con il concorso di tutti gli uomini di
buona volontà, di tutte le forze produttive
del paese e principalmente del mondo del la~
VOTOe quindi del,Le grandi masse popolari.

Occorre vincere il settorialisma, le ripic~
che. la demagogia che fa sostenere da qual~
cuna, contemporaneamente, tesi apposte., il
facile strumentaHsmo. Si è detto che bisogna
produrre di più; io dico che occorre produrre
di più ma anche 'sfrottare di meno, contenen~
do e combattendo. certe manifestazioni di
sfacciata riochezza di ¥eri e propri parvenu"

~ che sono state giustamente rÌiCordate e pcr

le quali l'amministrazione finanziaria è immè~
diatamente intervenuta, come ce ne è stato
datopubb~kamente atto ~ e rendendoci con~
to tutti che certi sacrifici oggi pO'ssono evitaTc
sacrifici ben maggimi domani. E allora, rpre~
sidente Pella, avremo. certamente una ripre-
sa pronta e soLlecita, così come ella aU'spica~
va nella conclus,ione del suo intervento e ca~
me penso sia nel desiderio e nell'animo di
tutti, non saltanto della maggiomnza ma an-
che dell'apposizione, perchè qui si gioca gros-
so: è in gioco la difesa delle stesse istitu-
zioni democratiche e repubbl:icane. L'atten~
tato di Bologna insegna.

E ancora a riguardo dell'apporta necessa~

l'io e per me indispensabile delJe grandi mas~
se popolari, mi sia consentita di ricordare un
fatto che non è di c:ronaca, ma che è un fatto
storico che risale all'immediato dopoguerra,
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quando si pose davanti (proprio a quest'Aulfl,
al Senato della RepubbHca, !'interrogativo se

S'i doveva impor,tare dal,l'Amedca ,carbone o
grano. La scelta ,fu che era più importante
importare il carbone perchè importando car-
bone si sarebbero messe in movimento ,le no-
stre fabbriche e quindi il ciclo produttivo del
nostro paese. Si sono sacrificat'e indubbia-
mente delLe legittime esigenze, specie per la
generazione che usciva dalla guerra e che
aveva fame. Ma fra grano e carbone, avendo
scelto il carbone, si è voluta operare una
soelta politica altamente ,responsabile, <cheha
dato indubbiamente 'Un notevole contributo
a quel ,processo di ricostruzione del nostro
paese che credo debba ,essere qui ricordato
ad .onore e vanto dell'intera nostra colletti-
vità naz'ionaJe.

È vero: molte sono state le ,rkhieste dei
sindacati. ,Alcune sono state accoLte e aloune
non si sono potute accogliere. ,È stato ieri so-
stenuto, con un aUeggiamento completamen-
te diverso, da una parte <cheil Governo sareb-
be prigioniero del Partito .comunista e dal-
l'altra parte che il Governo non si è mosso
a favore dei ,lavoratori, ma contro di essi. Su
questi a'rgomenti ritornerò brevemente quan-
do darò una rapida risposta sull'articolato
al nostro esame.

Tuttavia prima di affrontare Ila discuss,ione
sui singoli articoli dobbiamo dare una ,rispo-
sta, che non ho ancora sentito in quest'Aula,
sui problemi della costituzionalità di questo
e anche del precedente e di altI1i provvedi-
menti. Gli onorevoli senatori del Movimento
sociale italiano hanno denunciato, sia pure
in modo non formale, l',incostituzionaliià di
questo deoreto-legge ed ancora che il Gover-
no av,rebbe fatto ,ricorso in questi ultimi pe.
riodi troppo spesso alla decretazione legisla-
tiva. Si tratta di una critica politica alla qua.
le evidentemente dobbiamo rispondere. Mi
sia consentito peraltro di aggiungere subito
che il Governo non può accettare un'altra cri-
tica, venuta sempre da tali banchi, secondo la
quaJ.e questo ricorso alla decretazione legisla-
tiva sarebbe stato scorretto. Non entrerò nel-
la facile polemka, per riguardo all'Aula e an-
che per riguardo all'elevazione dei discorsi
che sono stati qui fatti, e quindi non ricorde-
rò che dal 1926 in avanti sino ailla liberazione,

si è tatto sempre e soltanto r1corso alla de-
cretazione legislativa, che non 'era più una
norma eccezionale, ma era diventata addi'rit-
tura l'unica norma esistente 'The!nostro paese.
Dico però che il Governo si è compoJ'tato co-
stituzionalmente e moralmente in modo cor-
retto, assumendosi quelle che sono le ,sue re-
sponsabilità di carattere !politico.

È vero: la Costituzione impegna il Gover-
no a fare ,ricorso al decreto-legge soltanto in
determinati casi di carattere eocezionale,
quando ricorrono ,1'tLDgenzae la necessità. Ed
è anche vero che il Gov'errno in questi ultimi
periodi ha fatto più volte ,ricorso alla decre-
tazione legisla<tiva, alla decretazione d'urgen-
za; ma ciò ha fatto in quanto, attraverso una
sua responsabilità politica e quindi una sua
valutazione di carattem soggettivo, ,riteneva
che ricorressero questi due estremi.

È peral,tro necessario richiamare l'aHen-
z,io'l1edegli onorevoli senatori, se av,ranno la
amabHità di ascoltanmi ancora per akuni mi-
nuti su quest'angomento giuridico, sull'evo-
luzione intervenuta nel campo della decreta-
zione legislativa. Una volta il decl'erto-Iegge
era un tabù: esso non si disouteva; prima,
durante e anche nei primi anni dopo il fasci-
smo, veniva presentato dal Governo ed il
Parlamento poteva dire soltanto sì o no. Oggi
è inva:lso, anche sulla spinta della dOtÌ'J.1ina
oItrechè per l'andamento e una scelta di ca-
rattere politico, un concetto nuovo, .che riten-
go si debba sottolineare;' cioè il GoveI1no non
si arracca sulla sua posiz,ione e per un atto
di doveroso omaggio neri confronti del Par-
lamento chiede e sollecita al Legislativo il
contributo delle sue idee e anche della sua
critica.

È aUraverso .questo dialogo che si possono
apportare quei migliorament'i ,che il Governo
Don intende respingere e nei confronti dei
quaIi non ha mai fatto deLle discriminazioni;
essi portano così a dei risultati n più delle
volte pos,itivi. Qualche volta può anche ve-
rificarsi l'incidente ed ml emendamento che
vorrebbe essere migliorativo può diventare
peggiorativo, come è a.çcaduto ,anche r,ecen-
temente. Ma ,rimane li,lfatto positivo di qut'-

st' evoluzione.
Ed anche per ,la conversione di questo de-

creto abbiamo chiesto 11contributo del/Par-
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lamento; lo abbiamo chiesto rn Commissio-
ne. Ho qui il resoconto sommario della sedu-
ta del 30 luglio della 6a Commissione perma-
nente del Senato (finanze e t,esoro) e penso
anche che:il Presidente di quella Commissio-
ne, che ne ha mirabilmente diretto i .lavori.
,e gli onorevoli senatori che vi hanno Iparteci-

pato potranno darmi atto che a nome del
Governo, su alcuni punti impOortanti, ho sol-
lecitato l'intervento della Commissione. Ho
chiesto, per esempio, di esaminare se non
fosse oil caso di estendere determinati bene-
fìci ai ,lavoratori autonomi, ai piocoli arti-
giani, ai piccoli imp,renditori, ai picco.li eser-

centi, ai coltivatolfi diretti.

Ringrazio.la Commissione per aver accOolto
quest'invito mediante la presentaz'ione di un
emendamento che parifica questi ,lavoratori,
che non possono essere considerati ~ anche
se sono ,formalmente dei piccoli imprendito-
ri ~ in modo diverso dai lavoratori dipen-
denti, perchè anch'essi possono esse:n~ con-
siderati come degli operai per il lavoro che
svolgono.

Ed ancora, nella stessa occasione, e 'sempre
a nome del Governo, ho rivolto l'rnvito a for-
malizzare in spec~fici emendamenti le pro-
poslte in tese ad aggancia,re il liveno della de-
tassazione aHa situazione reale dei nudei
familiari. E sempre in tale riunione abbiamo
tutti assieme anche moho discusso della ri-
fo~ma tributaria, che forse involontariamen-
te, e indipendentemente daUa volontà del le-
gisllatove. potrebbe anche considerarsi una
imposizione nei confronti della famiglia piÙ
che un'imposizione di carattere personale, co-
me formalmente è, vol,eva esser,e, e mi au-
guro chiaram~nte sarà.

Aibbiamo quindi esaminato e anticipato
l'emendamento della maggioranza, ovviamen-
te accettato poi dal Governo, con il quale,
questa mattina, si cer.ca di soIJevare le sarti
propr,io di queltle famigHe più numerose, do-
ve vi sono molti IfigJi, e che si trovano nella
cOondizione di non poter affrontare una siml-
le imposizione; si è così cercat'Ù di venire in-
contr'Ù a tante famiglie di povera gente, spe-
cialmente nell'Italia meridionale, che è giu-
sto non vengano eccessivamente penalizzate,
almeno da un punto di vista fiscale.

Ecco pevchè credo che si siano giustamen-
te migliorate, da paTte della Commissione, le
nOorme contenute nell decJ:1eto; ,e penso .che
questo debba essere considerato come una
ulteriore esaltazione ~ anche se non .oe ne
sarebbe bisogno ~ della funzione insostitui-
hile del Parlamento, non sol'Ù per legiferare,
ma anche per sollecitare e controllare l'ope-
rato del Governo, che a tutto ciò non in-
tende sottrarsi. Prendendo atto di questa evo-
luzione, di questa apertura, starà poi 3Il,laco-
soienza dei singOlli senatOori, dei singolli de,..

I putati, dei singoli Gruppi approvare o non
approvare, bocciare o non boociare run prov-
vedimento. Ritengo però che si debba dare
atto a,l Gov,erno di questo comportamento
n'Uovo e democr3Jtkoe che, su indirizzo del
Presidente del Consiglio, è stato 3Jdo1Jtatoan-
che in quest' Ooocasione.

È stato da qualcun'O detto che ,tale .com-
portamento di ,caraHere squisitamente politi-
co del Governo sarebbe un atto di debolezza:
a mio parere invece deve essere considerato
un atto di forza, che richiede, se vOolete,anche
run rischio calcolato; ma quando ,l'obiettivo è
quello di far delle leggi migliori, più pere-
quative e più g.iuste è eV'idente che il 'Contri-
buto di tutti è necessario,così ,come abbiamo
asskme fatto in ques.ta complessa materia.

Signor Presidente, onorev'Ùli s,enatori, ab-
biamo davanti a noi un provvedimento il qua-
le deve essere esaminato soltanto nei SUQi
primi quattTo alIticoli, in quanto dall'articolo
quinto in poi, per iniz'iativa deUa Commissio-
ne 'e con l'adesione del GoveJ:1no,si è ritenuto
di ,non discutere e di accantonareitl provvedi-
mento che riguarda la cosiddetta una tantum
suLla casa. Quindi nOonentro nel merito di
questa parte del decreto-l,egge che considero
decaduta e non esaminerò se fosse ur-
gente o non fosse urgente, se fosse necessa-
ria o Se nOon,fosse necessaria, se fosse costi-
tuzio.nale o se non fosse costituzionale; certo
è ,che da un 'punto di vista di Igettito era in-
dubbiamente urgente e necessar,ia. La parte
quindi riguardante la casa dovrà essere piiI
approfonditamente discussa e a tale riguardo
è stato già Ipresentato un disegno di let~-
ge sul quale le forze politiche avranno la
possibilità di con£rontarsi a breve scadenza.
Sarà adottato i:l sistema dei vani? Sarà adot-
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tato il sistema dei met:ri quadrati? Si parle~
rà di catasto? Si par,lerà dei heni non aocata~
stati? Si parlerà della necessi,tà di aggiorna~
re il catasto, che non sempre ha tenuto 11pas~
so, specie nelle grandi città, come sarebbe
giusto 'e :necessario? Lo vedremo megHo.

Ma, onorevoli senatori, se il Governo non
avesse presentatO' anche questa parte del
provvedimento, alla validità del quale credia~
mo, che è stato ingiustamente vilipeso e sul
quale si è molto ironizzato, saremmo stati
acousati di voler difendere le rendite ,fO'ndia~
rie, che sono quelle che indubbiamente, dal-
la svalutazione della moneta, hanno avuto il
maggior vantaggio.

In attesa di riprendere questo discorso,
cerchèrò ora, onorevoli senatori, di risponde-
re brevemente agli interventi dei senatori
Gattoni, Pazienza, Bollini, Nencioni, Pinna,
Buzio, Pistolese, Bianchi, Basadonna, Bran~
ca, De Sanctis, Cipellini, Bergamasco, Borsa~

l'i e Pella con riferimento all'articolato e con
riserva di intervenire poi in modo più detta~
gliato quando verranno esaminati e disoussi
i singoli emendamenti.

All'artkolo l,riguardante :il reddito di im-
presa, è stato sO'LlevatO' ri.l problema deIla ce-
dolare secca; 'e a questo dguavdo dovrei dba~
dive un vecchio concetto,veochi'O perchè ebbi
già modo di ricovdare queste cose in più di
un'occasione, che se è vero che il provvedi~
mento approvato ailcuni mesi fa aTldava sotto
il n'Ome di cedolare seoca, attraverso ,l'iter
parlamentare è diventato un pr'Ovvediment0
che ha posto l'aocento su due problemi di
enorme importanza che anche qui sono stati
da me già rkordati, e cioè la riforma delle so
cietà per aZ)ioni e la riforma deIJa borsa va~
lori, di cui voi, onorevoli' senatori, ier,i avete
parlato. E quando si accenna al ,problema del-
le società finaTlziarie, senatore Borsari, si sa
che si tratta di un argomento estremamente
difficiJle, di un argomento deliÌcato e comple,>-
so da un punto di v,ista teonko, al quale il
Governo non ha inteso e non intende sot~
trarsi, ma su <cuinon si può improvvisare. Pe~-
questo ringrazia i,l Parlamento, H Senato e la
Camera dei deputati, di aver dato al Governo
una delega con indi,c azioni ,e oon termini Ipre-
cisi per arrivare a lrisolver,e finalmente que~
sto prO'blema del,le finanziarie pubbliche c

delle finanziarie private. D'altra parte, e pen-
so che ci sia la convergenza di tutte le forze
politiche, non si può ,fare nemmen'O in que-
sto campo di tutte le e:r;beun fascio. Vii sono
delle finanziarie disinlVolte, chiamiamole co-
sì, e ne abbiamo avuto la riprova nei giorni
scorsi; ma vi sono anche delle finanziarie se~
rie e corrette. Starà al legislatore e al Gov,er-
no in base alla delega emanare del,le norme,
dei provvedimenti che tutelino quelle finan~
ziade che assolvono alloro ,dovere, che è an.
che un compito sociale per aiutare le impre~
se e la produzione, e stroncare invece le atti-
vità finanziarie che hanno soltanto una fun-
zione o un compito speculativo.

È stato qui posto il problema della coope-
razione. Mi pare che sia stato anNcipato un
emendamento: ma prima dell'emendamentO'
è stata avanzata una richiesta di introdurre
una nO'rma agevolativa a riguardo delle so-
oietà co'Operative. Io oredo, onorevoli sena-
tori, che 'la Camera, il Senato, il Governo ab-
biano, e giustamente, riconosciutO' già tla fun-
zione della cooperazione nella nostra società
e neHa legge di ddega per la riforma ,tr1bruta~
ria e nei provvedimenti delegati le società
coO'perat,ive hanno avuto delle giuste agelVo-

, lazioni ,che d sono state riconosciute dagJi
stessi 'Cooperatori.

Io credo che si potrà e dovrà anche fare
qualche cosa di più; ma qui, attraverso l'arti-
colo 1 di questo provvedimento, non bisogna
dimenticare che si colpiscono i redditi di im~
presa che sono una cosa del tuNa particolare.
E aillora è chiaro che, se si tratta di coope-
rative o di società che hanno determinati
scopi sociali ~ mi sembra sia stato accen~
nato ad esempio al problema delle società
cooperative di consumo che assolvono in-
dubbiamente ad un'opera di calmieramen-
to ~ queste società cooperaltive non posso~
no a,vere un reddito, non hanno iUn r,eddito
tassabile; ed è evidente che, s.e non hanno un
reddito, non possono essere colpite. Ma vo-
glio con l'occasione, e per chiatrezza, ricorda-
re !'indirizzo fondamentale, nella riforma tri~
butaria, dell'imposta sul reddito; l'imposta

I sul reddito è un'imposta che colpisce tutti
i redditi. Al limite, SIa pure da un punto di
v,ista teori,cO',la denuncia del reddito dovreb-
be essere fatta anche da colO'ro che ,redditi
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non hanno o che la 'legge riconosoe essere
esenti: e dò per arrivare a queLla ,educazione
fiscale nei confronti del cittadino, >con,la spe-
mnza che anche il cittadino che oggi :non ha
un reddito possa averne uno giJUstoed equa
domani.

Io credo inoltre ohe non.sia giusta la con-
siderazione che è s,tata qui fatta secondo la
quale neSSlIDOsi sarebbe i,nte'~essato o preoc~
oupato deUe piccole e deUe medie imprese,
perchè quando abbiamo affrantato, sia pure
prima di presentare i provvedimenti ,fiscali, il
grosso confronto deIJastlretta creditizia, è
stato un discorso fatto proprio per andare in~
contro alle pioco,le e medie imprese e ai co-
muni, ,che .si trovavano in enormi difficolta
E il Governo non è stato fermo; su questa
base, su questa indirizzo ha già adottato, at-
traverso il Comitato del credito e att:raver<;o
dei provvedimenH :nella sua collegialità, del-
le disposizio,ni tese ad allentare i cordoni del-
la borsa, sia pure con una certa gradua1ità.

Starà al Parlamento vigilare perchè que-
ste cose vengano fatte nel modo più giusto:
che non venga fatto mancare l'ossigeno alle
piccole e medie imprese, e aggiungo anche
agli enti 1,ocaHche si sono J'fOvati nei me<;i
scorsi in situazioni difficili. Non a caso, pro-
pdo su quest'argomento, c'è stata una crisi
di Governo, risoJta poi ,con .l'atto responsabi-
le come semptre del signor Presidente della
Repubhlica, che ha ,ritenuto di respingere le
dimissioni del precedente Gabinetto per ri-
solvere questo importante, qualificante pro-
blema, sul quale vi era una larga cQlnvergenza
non solo fra le forze PQllitiche ma anche tra
le forze della produzione e del lavoro.

È stato poi aocennato anche al probLema
dell'aumento delle aliquote sul reddito delle
persone fisiche per gli scaglioni più elevati.
lo sQlno d'accordo con il senatore Branca
quando dice che forse sarebbe stato più op-
porÌlUinoUn congegno diverso. Tuttavia d tro-
viamo di fronte a dei proVlVedimenti di ca-
rattere eccezionale e quindi limitaH nel tem-
'po. Non escLudiamo di ,rÌconrere a quanto il
senatore Branca suggeriva, anche perchè
rientra nella no.sMa intima convinziQlne che
bisognerà modi,ficare il ,sistema delle aliquo-
te, caratterizzato da una prima impenna-
ta, fino a un ,certo plafond,e poi con degli sca-

lini che non rispettano sempre, almeno nella
sostanza se non nella forma, la progressività
prescritta dalla Carta costituzionale.

Credo per altro che l'aver costituito le due
maggioraziOini di aliquota per .cui il Governo
esprime il proprio app~ezzamento e la pro-
pria adesione ~ cioè le aliquote del 5 per
cento sulla parte di reddito impQlnibile com-
presa tra i 10 milioni e i 14 milioni di liire e
dd 10 per cento ,sruUaparte di r,eddito impo-
nibile superiore ai 14 milioni ~ mppresenti
un ulteriore passo in avanti per operare in
due direzioni: quella di aumentare il peso
contributivo dei redditi maggiori e quella di
sollevare i redditi minori.

Ci:rca l'articolo 2, che riguarda i lfedditi
dominicali e quelli sui fabbricati, vorrei di-
re che il problema è stato a mio avviso un
po' esasperato. Senza vol,er far,e un'indagi-
ne, mi sono informato su ,quei casi che il se-
natO're Poerio aveva denunciato; ma ritengo
che il di,scorso ~ mi rivolgo anche al senato-
re Pistolese ~ debba essere fatto ,in modo
più ampio di quanto non sia stato fatto in
Commissione e in Aula. Infatti, se facciamo
riferimento ai redditi ,domini cali del 1939,
vediamo che prop.::do in provincia di Cuneo.
di Benevento o di Agrigento vi sono delle
cartelle che portano 8, 10, 15,30 lire. Ora, di
fronte a dei redditi dominicali che sono esdu-
s'ivamente simbolici, nOn credo si possa gri-
dare aUo scandalo aff,ermando che si è ag~
gredita questa categoria, 'Che in realtà dove-
va essere rimessa un po' in carreggiata, te~
nendo presente .che s,e non si fosse rÌ.CoI1sia
questo provvedimento, avremmo avuto non
una punizione, che è insignificante per que-
sti piccoli redditi dominica,H, ma Uill,premio
per quella che è stata qui indi.cata come la
grande prr-oprietà fondiaria.

In tema di agricoltura, vorrei ripetere an~
cora che dobbiamo tener presente che il
problema della o:dsi non si può risolvere at-
traverso delle piocole, del1e grandi o delle
medie agevolazioni fisca1i, es,sendo necessari
provvedimenti di aLtro genere ,e di altra na-
tura come quelli, ad esempio, dell'incentiva-
zione.

Nè mi sembra giusHficata la requisitoria
contro l'imposta Slui 'redditi dei fabhTicati.
Può anche darsi che in un provv,edimento di
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questo genere, data la sua eocezionalità, non
si sia potuto fare run esame più dettagliato
distinguendo. tra i fabbricati delle grandi
città e quelli deUe città in cui rl',edilizia è sta~
ta meno intensiva e che quindi sono stati
meno valorizzati. Penso tuttavia che nel
!Campo dei fabbricati, proprio per lIe ragioni
qui denunciate della svaluta:z;rone della mo-
neta, i beni rmmobiliari abbiano già avuta
una notevole rivalutaziane e quindi mi pare
corretta la maggiorazione del 50 per cento.

Onorevoli colleghi, mi avvio rapidamente
alla conclusione, anche perchè mi rendo can-
to che r Assemblea è stanca. ,È stato posto
il problema del pagamento anticipata. Eh~
bene vorrei dire al senatore Da Sanctis che,
in una corretta Iriforma tributaria, in un cor-
retto sistema fiscale, l'obiettivo che si deve
raggiungere è quello di fare in modo che il
contribuente, nel momento in cui è debitore
di imposta, in quel momento debba pagare il
tributo. Ed è ciò che avviene per i lavaratori
a reddito fisso i quali, attrav,erso la ritenuta
alla fonte, assolvono subito a,l loro dovere
nei confronti dello Stato.

Vi sono, per delle ragioni che non si sano
potute correggere perchè inerenti al sistema
delrla denuncia dei redditi, delLe categorie, tra
le quali ,rientrano anche i professionisti, di
percettori di un mddito diverso da quello
di puro lavoro, che pagano ancora l'imposta
attraversa la denuncia dellI1eddito e quindi
pagano con un 'Certo :ritardo. Per questo, con
l'articolo 3, si è introdatta qruella formula che
cerca di diminuiTe al malssimo qruesta spere-
quazione, ,che /Ticanosciamo obiettivamente
'esistente tra i lavoratori a reddito fissa e gli
altri percetto:d di Ireddito.

Sano d'aocordo quando si fa presente che
vi sono dei professionisti, specialmente nei
piccoH centri a quelli ancora giovani, che so-
no in difficoltà; tuttavia non credo che que-
sto provvedimento possa esseTe considerato
pUillitivo cantro questa o quella categoria,
ma sia un provvedimento perequativo, alme~
'no nelle intenzioni del Governo, per non au~
mentare 'Certi divairi.

Per quanta riguarda l'aTticolo 4 r,iguardan~ I

te la detassazione per i lavoratori, il senrutore
Branca diceva ieri che non 'eTa intenzione
sua o della sua parte politica affossare que~

sto provvedimento, ma dare un contributo
per correggerlo. Io lo ringrazio e credo che
questo debba essere il campito ,e la volontà
di tutta l'Assemblea. A questo riguardo :vor~
rei :ricordare quanto diceva molto bene nella
sua replica il senatOlre De Ponti: sono stati
estesi i provvedimenti a favore dei pic'Coli
operatori econo.mioi, artigiani, commercian-

1'ie ooltivat()Ti diretti, ed è giusto che questa
sia stato fatto. Si è tenuto conto del prohle-
ma del ,cumuLo ed è stato elevato il platond
da quattro a cinque milioni. C'è poi un ul-
teriore emendamento che tiene ,conto dell'in-
ddenza della famiglia e credo che ques to
elemento abbia ~mportanza da un punto di
v,ista morale, in quanto la famigrIia iCostÌJtui-
sce un centro indispensabile per una co:r.ret~
ta e dvile evoluziane del nostro paese.

Signor Presidente, onorevoli senatori, qUè~
ste sono le cose ,che illGovermo desiderava sot-
toporre aLla meditazione dell'Assemblea. Mi
s.cuso se l'ho fatto in mO'do :£oJ:1seanche COJ1~
fuso, ma sono convinto che anche attraverso
la discussione dell'anticolato, questo disegmo
di .legge di .convemsione uscirà migliorata in
modo tale da raggiungere quegli obiettivi che
il Governo si era propasto nell'intereslse ge-
nerale del paese. Grazie. (Vivi applausi dal
centro, dal centro'-sin,istra e daUa sinistra).

P RES 1 D E N T E. Passiamo aU'esamè
dell'articolo unico del disegno di legge di con~
versione nel testo proposto dalla Commis-
sione. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto.Jlegge 6 lrugho 1974, n. 259, con~
cemente alcune modifiche alla disciplina
delle imposte sul reddito e una imposizione
straordinaria sulle case di abitazione, è con-
vertito in legge can le seguenti modifica~
ziani:

L'articolo 1 è sastituito dal seguente:

« Art. 1. ~ Con decorrenza dallo gennaio

1974, e fina al 31 dicembre 1975, l'aliquota
dell'imposta sul reddito delle persone giuri-
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diche è elevata al 35 per cento. L'aliquota
del 7,50 per cento nei confronti delle società
ed enti finanziari e quella del 6,25 per cen-
to nei confronti delle società ed enti finanzia-
ri a prevalente partecipazione statale sono
elevate rispettivamente al 10,50 per cento e
all'8,75 per cento. '

I soggetti di cui all'articolo 27 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 598, per i quali il termine di versa-
mento dell'imposta è scaduto anteriormente
all'entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, sono tenuti al
pagamento della maggiore imposta derivan-
te dall'aumento delle aliquote di cui al com-
ma precedente entro il 31 ottobre 1974.

Nei confronti dei soggetti all'imposta sul-
le persone giuridiche per i quali il periodo
d'imposta non coincide con l'anno solare, la
maggiorazione delle aliquote di cui al pri-
mo comma rispetto a quelle stabilite dal-
l'articolo 7 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 598, è ap-
plicata sugli imponibili ragguagliati ad anno
solare.

Per l'anno 1975 le aliquote dell'imposta
sUil reddito delle persone fisiche conisporL-
denti agli scaglioni di reddito compresi tra
live 10 milioni e live 14 milioni ,sono ekvate
del 5 per oento e quelle corrispondenti agli
scaglioni :di veddito successivi sano elevalte
dellO per cento ».

All'articolo 4,

il secondo comma è sostituito dai se-
guenti:

«Se i :redditi di ,lavoro dipendente che
hanno beneficiato in sede di irite:rm1a alla
fonte della detrazione di OUlial comma pre-
cedente concorrono con alteri redditi, com-
presi quelli imputabHi al conltribuentle a nor-
ma dell' articolo 4 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
alla formazione di un reddito complessivo
lordo di ammontaJ1e superiore a live 4 milio-
ni annue, il dirÙto alla detrazione medesi-
ma viene meno ed il relativo vecupero è ef-
fettuato da,H'uffido delle imposte sulla base
della diohiruI'azione annuale dei I1edditi o del-
l'accevtamento.

Discussioni, f. 1229.

Le dispoSlizioni di cui ai cammi pr:eceden:ti
Isi applicano anche per i mdditi d"impresa
indicati nel seoondo comma detll'articolo 16
del decJ1eto del Presidente della Repubblica
29 settembr:e 1973, n. 597, quando sono stat,e
effettuate le detrazioni di imposta di cui al
pvimo oomma dello stesso articolo 16 e sem-
pvechè i,l :reddito complessivo lordo del sog-
getto passivo d'imposta, oomprensivo dei
redditi a lui imputabili a novma dell'artico-
lo 4 del suddetto decreto, nOn superi lire 4
milioni annue.

Il diritto alla detrazione di cui al primo
COll'ma è mantenuto qualora il ~eddito com-
plessivo lordo del contribuente sia costituito
soltanto da redditi di lavoro dipendent,e pro-
pri e della magHe per un ammontare oom-
plessivo annuo non superiore a lire 5 mi-
lioni.

La detra7Jione di cui al primo comma non
spetta comunque per più di una volta nei
riguaI1di di ciascuna persona ».

Gli aI1ticoli dal 5 all'Il sono soppr:essi.

P RES I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti si riferiscono .agli articoli del
decreto-,legge da convertire nel testo propo-
sto dalla Commissione.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all' articolo 1.

A L BAR E L L O, Segretario:

Sostituire l'articolo col seguente:

«Sull'imposta sul reddito delle persone
giuridiche è istituita, per i periodi d'imposta
1975 e 1976, un'addizionale temporanea nelhl
misura dellO per cento dell'aliquota attual-
mente in vigore.

Tale addizionale temporanea si applica,
sempre nella misura dellO per cento del-
l'aliquota attualmente in vigore, anche nei
conf.ronti delle società ed enti finanziairÌ com-
presi quelli a prevalente partecipazione sta-
tale ».

1.6 BERGAMASCO, BROSIO
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Ai l'rimo comma, sostituire il primo pe-
riodo con il seguente:

«Can decarrenza dallo gennaio, 1974 la
aliquata dell'impasta sul reddito, delle per-
sane giuridiche è elevata al 38 per cento,:
per le persane giuridiche aventi un reddito,
accertata ~ ai fini dell'impasta stessa ~

fina a 10 miliani, l'aliquata è fissata al 30
per cento,. Per le sacietà caaperative e laro
cansarzi, salve le agevolaziani e le madalità
di applicaziane previste dal Titala III del
decreta del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 601, l'aliquata, quando,
prevista, è fissata al 25 per cento, ».

1.9 LI VIGNI, BACICCHI, BORSARI, MA-

RANGONI, COLAIANNI, BRUNI, V A-

LENZA, BOLLINI, PIVA, BERTONE,

MANCINI, FABBRINI, VIGNOLO,

FUSI

In via subordinata all'emendamento 1. 9,
al primo con-una, sopprimere le parole: «e
fina al 31 dicembre 1975 ».

1. 12 MARANGONI, BACICCHI, BORSARI, CO-

LAIANNI, VALENZA, BOLLINI, PI-

VA, BERTONE, CORBA, VALORI, FAB-

BRINI

Al primo comma, sostituire le parole:
«dallo gennaio, », con le altre: «dal 6 lu-
glio, ».

1.1 NENCIONI, BACCHI, PAZIENZA, GAT-

TONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comma, sostituire le parole: «35
per cento, » con le altre: «27,50 per cento, ».

1.2 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PrSTOLESE,

BASADONNA. FILETTI, MARIANI

Al primo comma, dopa Ie parole: «35 per
cento, », inserire le altre: «Vengono esentate

dalla detta maggiarazione le imprese che ab-

biana un fatturata annuo nan superiare a
lire 200 milioni ».

1. 3 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, PA-
ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,
BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comma, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente:

«Le aliquate nei canfranti delle sacietà
ed enti finanziari sana elevate al 10,50 per
cento, ».

1. 8 NENCIONI, BACCHI, PAZIENZA, GAT-

TONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Al primo comma, in fine, sostituire le pa.
role: «al 10 per cento, e all'8,75 per cento, »
con le altre: «all'11,40 per cento, 'e al 9,50
per cento, ».

1.10 BORSARI, MARANGONI, ,POERIO, F AB.

BRINI, DE FALCO, PINNA, BORRAC-

CINO, BACICCHI, BOLLINI, LI

VIGNI

Al secondo comma sostituire le parole:
« 31 attobre 1974 », con le altre: «31 dicem-
bre 1974 ».

1.4 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, Pl\.-

ZIENZA, GATTONI, DE SANCTIS,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

Soplprimere l'ultimo comma.

1. 5 PAZIENZA, BACCHI, GATTONI, NEN-

CIONI, DE SANCTIS, PISTOLESE,

BASADONNA, FILETTI, MARIANI

In via subordinata all'emendamento 1. 6,
sopprimere l'ultimo comma.

1.7 BERGAMASCO, BROSIO

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:
«per gli anni 1974 e 1975 è applicata una
addizianale sull'imposta camplessiva sul ired-
dita delle peTsone fisiche, dOiVuta a norma
del decreto del Presidente deLla Repubblica
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29 settemhre 1973, n. 597, nelle 'Seguenti mi-
sure:

del 10 per cento pelI" i redditi da 8 a 12
milioni;

del 20 (per cent'O ,per i :redditi superiori
ai 12 miliani.

1. 11 PERNA, BUFALlNI, COLAJANNI, TE~
DESCO TATÒ Giglia, BRUNI, Vr-
GNOLO, BORSARI, CHIAROMONTE,

MINGOZZI, MADERCHI, BIANCHI,

CHINELLO, ARTIOLl, PISCITELLO

Sostituire l'ultimo comma con i seguenti:

«Per l'anna 1974 è istituita una addizia-
naIe straardinaria dell'impasta sul reddita
delle persane fisiche, da applicarsi alla par-
te di reddita impanibile che eccede la sam-
ma di lir~e dileci milioni, neLla segruente mi-
sura:

5 per cent'O sulla parte di reddita im-
panibile campresa tra i dieci miliani e i
quattardici miliani di lire;

10 per cent'O sulla parte di reddita im-
panibile campresa tra i quattardici miliani
e i venticinque miliani di lire;

15 per cent'O sulla parte di reddita im-
panibile eccedente i venticinque miliani dl
lire.

L'addizianale straardinaria di cui al cam-
ma precedente è riscassa mediante ruali sul-
la base della dichiaraziane annuale dei red-
diti.

I s'Oggetti esanerati dall' 'Obbliga della di-
chiaraziane annuale ai sensi dell'articala 1,
quarta camma, lettera d), del decreta del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, sana tenuti a presentare la
dichiaraziane dei redditi entra il 31 marza
1975 se nell'anna 1974 hanno canseguito un
reddita camplessiva l'Orda superiore a lire
dieci miliani ».

1.13 LA COMMISSIONE

IP RES I D E N T E. Avverta che da par-
te del senator,e BO'rsari e di altri senatari ~
stato presentato un subemendamento.

Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

All'emendamento 1. 13, primo comma, so-
stituire le parole: «Per l'anno 1974» con le
altre: «Per gli anni 1974 e 1975 ».

1. 131l BORSARI, PERNA, COLAJANNI, BRU~

NI, MARANGONI, PINNA, BORRACCI-

NO, FABBRINI, DE FALCO

BER G A M A S C O . iDomando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presidente,
onorevoli !Colleghi, con l'emendamento 1. 6
si vuole innanzitutto mitigare rinasprimen~
to fiscale nei confronti delle persone giuri-
diche. Oiò ,perchè nO'n ci sembra opportuno
gravare troppo le persone giuridiche e quin~
di in pratica il mondo della produzione, che
per altro verso è ,in condizioni diffidli per le
restrizioni e il rincaro del credito, se si vuo-
le veramente far uscire il paese dalla crisi.
Inoltre con questo emendamento viene eH-
minata tla retroattività dell'aggravio fiscale
cO'ntenuto nel Itesto governativo (decorren.l:l
10gennaio 1974) e viene dato all'inasprimento

fiscale un ,carattere di temporaneità (biennio
1975~76). Ciò peJ:;chè se la maggiore tassazio-
ne è giustificata dalla situazione di emergen-
za del paese, nan si vede per quale mativo
debba permanere anche dapa.

Le ragioni dell'emendamento 1. 7 sO'na gEi
state espaste ieri durante la discussione g'~-

nerale. Non si vede il motiva di questa ina-
sprimenta dal punto di vista economico,
Il rincaro del casto della vita operanda nei
(canfranti di tutti, [l'è da que:Ha finanziario vi-
sta ,l:estrema madestia .dell'intraita prevista.
Ciò almeno se si crede, came nai crediamo,
nella equità della tabella delle aliquate pro-
gressive per l'imposta sulle persane fisiche di
recente approvaziane ed entrata in vigare
praprio quest'anno.
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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

L I V I G N I. Domando di parlal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. ,onorevoli colleghi, mi
rendo conto certamente delle difficoltà di di-
verso genere, compresi il tempo, la stagione
e la stanchezza, nelLe quali svolgiamo que-
sto dibattito: difficoltà che hanno portato
addirittura una persona intelligente e capa-
ce oome il senatore De Ponti a prendere una
cantonata nella sua relazione quando con-
fonde la Zecca con !'Istituto di emissione in
tema di inflazione. . .

D E :P Q N T I, relatore. È un proble-
ma di confusione, lo capiscono tutti. Non
c'entra la stanchezza.

L I V I G N I. Dicevo ohe dobbiamo
riflettere un momento su questo decreto per-
chè è di estrema importanza: già nell'artico-
lo 1 si presentano una serie di questioni che
oggi sono aperte nel paese in diversi campi e
aLle quali noi corriamo il rischio di dare -ri-
sposte diverse a seconda che siamo qui a di-
scutere questo decreto o ci troviamo in altre
sedi, ,in riunioni di l'ealtà economiche inte-
I1essate a questo articolo 1, nelle quali anche
da parte dei partiti della maggioranza si
IVanna a sostenere tesi diverse da quelle con-
tenute nell'articolo 1.

Abbiamo allora presentato l'emendamen-
to 1. 9 che propone appunto un diverso as-
setto dell'imposizione sulle persone giuridi-
che tale da non turba.re l'equilibrio dell'en-
'trata nel suo oomplesso, ma tale anche da
riuscire a fare pure in questo campo un mi-
nimo di perequazione. Tale grosso problema
esiste per quanto riguarda l'imposizione sui
'redditi delle persone fisiche, ma sono venuti
avanti problemi nuovi relativii a importanti
categorie anche per quanto riguarda !'impo-
sizione nei confronti delLe persone giuridi-

che. Noi presentiamo dunque un emenda-
mento nel quale sosteniamo che si deve tor-
nare, per quel che riguarda le pel'sone giuri-
diche, a un tipo di imposizione come quella
in vigore prima della rifoI1ma tributaria e, di
fronte a questa maggiore entrata, dare qual-
cosa ad altr,e categorie di persone giuridiche
che hanno alcuni grossi problemi da affron-
tare.

Il senso di queI 38 per cento che viene in-
dicato oonsiste nel ritorno alla situazione
'esi.stent,e prima della riforma tributaria per-
chè, come tuui sappiamo, senza dover aspet-
tare la fine dell'anno per fare i conti perchè
un minimo di capacità l'abbiamo tutti, pos-
siamo pI1evedere fin d'ora che la riforma tri-
butaria, nel modo in cui è stata fatta, ha fat-
to pagare di più ad una serie di categorie, so-
prattutto ai ceti a reddito fisso; le uniche
a trarre vanta:ggi dalla riforma tributaria
sono state proprio le persone giuridiche per
le qualì ,sono state diminuite notevolmente
le aliquote.

Mi si potrebbe chiedere: perchè tornare al-
la situazione precedente alla riforma tribu-
taria per quanto riguarda le persone giuri-
diche? Per,chè non si è realizzato niente di
quanto promesso per giusti£kare illfatto che
si adottava l'aliquota del 25 per cento?
Quando noi sostenemmo che era un errore
agevolare le persone giuddiche, ci si rispo-
se che si sarebbe rimediato al fatto che i bi-
lanci sono falsi creando una serie di premes-
se attraverso le qUaJliavere chiarezza e quin~
di la possibilità di far pagare alle persone
giuridiche di un certo rilievo quello che de-
vono pagare.

Credo che si tratti di una materia sulla
quale non si può discutere. Dovete prendere
atto che non vi è stata alcuna riforma delle
società per azioni, che non c'è nessuna mag-
giore ,chiarezza per quanto riguarda i bilan-
ci, tanto che aumenta il numero dei bilanci
contestati dagli azionisti neLle società per
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azioni in sede di assemblea. Si è avuta sem~
mai maggiore confustone in questo settore.
Non si può quindi contestare il fatto che,
per quanto riguaI1da le .persone giuridiche,
vi ,siano, soprattutto nelle grandi sodetà,
ampie possibilità di evadere e di aiutare 1~
evasione personale dei maggiori azionisti e
dei proprietari delle grandi 'Società. Ma que~
ste grandi società hanno pot una situazione
che obiettivamente è diversa ~ ed ecco il
motivo dell'emendamento che noi presentia-
mo ~ rispetto a quella delLe pi,ocole società
e delle società cooperative in particolare. Le
grandi società possono aggiustare, attraverso
bilanci, fatti in un certo modo, le loro que~
stioni interne, arricchiscono le persone fa~
cendo fìg1Urare minori utili e rimborsando
aumenti gratuiti di capitale e quindi non me-
ritano" a nostro ,parere, un trattamento mi~
gliore rispetto a quello precedente la riforma
tributaria.

Una volta ottenuto un maggiòr introito per
le casse dello Stato, questo deve servire a si-
stemare due realtà so,ciali per le quali, se do-
vesse passare questa formulazione così co,me
è arrivata in Aula, si oomplicherebbero molto
le cose per le piccoLe e medie imprese e per
Ie organizzazioni della cooperazione.

Credo che non soltanto da parte nostra ma
da parte anche di altre forze politiche si sia
preso atto del nuovo fermento che viene
avanti anche all'interno del mondo delle
piccole e medie imprese. Credo che nessuno
vogIia aocusare la Confapi, per esempio, di
essere un'oI1ganizzazione guidata e comanda~
ta dal Partito comunista. Ma il fatto che la
Confapi, della quale ric'oJ:1diamo anche le po-
lemiche che ha avuto e che ha con le stesse
organizzazioni sindacali, giunga ad affermare
la neoessità di un suo sciopero, di uno scio-
pero cioè delle piccole e medie aziende (na~
turalmente assieme ai lavoratori perchè fora
di scio,pero, che intendono fare deve essere
pagata alle maestranze) già di per sè dovreb-
be farci riflettere, dovrebbe farci compren-
dere quaE grossi fermenti appunto matura-
no aH'interno di questo mondo delle piccole
e medie imprese.

Possiamo noi, può il Senato ~ mi per-
metta la maggioranza di dirlo ~ può la stes-
sa maggioranza rispondere a questa realtà

diversa attraverso il calderone unico della
aliquota che viene indicata all'articolo 1?
Noi crediamo che si debba tener conto di
queste differenze, della funzione che hanno
le piccole e medie imprese e ohe si possa
quindi con tutta tranquillità a questo tipo
di imprese, a quelle che abbiano dimensioni
ridotte applicare un aumento che sia inferio-
re a quelLo da applicarsi alle grandi società,
alle maggiori persone giuridiche.

Onorevoli colleghi della maggioranza, non
si può continuare a fare « il clottor Jeckill e
mister Hyde », non,si può andare alle riunio~
ni dei piccoli imprenditori e fare anche a li-
vello addirittura di ministri certi discorsi,
non si può andare alle riunioni della coope-
razione e fare anche come ministri dello
Stato ~ ne ho ascoltato uno pochi giorni fa

~ dei discorsi incendiari di fronte ai quali
noi che crediamo di essere veramente di sini-
stra ci troviamo certe volte ampiamente sca-
valcati, non si può dire una cosa quando si
è davanti ai cooperatori e poi scordarsene,
come nella sede attuale di dibattito.

Onorevole Maochiavelli, lei sa ~ l'ho detto
pubblicamente in quest'Aula ~ quanta sti-
ma abbia di lei e della competenza che ha in
questo settor,e. Ma proprio per la stima che
ho ,per lei mi permetta con franchezza di dir-
le che l'ultima persona che poteva sostenere
la tesi che lei, .sono convinto, ha sostenuto
perchè obbligato come uomo di Governo, era
proprio lei che è un socialista. Non può un
socialista sostenere la tesi che non vi può
essere e non vi deve essere reddito e utili al-
l'interno della organizzazione cooperativa.
Se questo principio fosse valido, onorevole
Macchiavelli, la grossa tradizione socialista
della cooperazione in Emilia~Romagna non
esisterebbe.

M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Mi riferivo a quel-
le per il consumo.

L I V I G N I. Nel mio emendamento
parlo di tutta la coo,perazione, evidente-
mente.

M A C C H I A V E L L ,I, Sottosegreta-
rio di Statio per l,e finanze. Ma io non parlavo
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sul suo emendamento ma sulle cooperative
per il consumo.

L I V I G N I. Io sto parlando del mio
emendamento. Della cooperazione si deve
tener conto appunto interpretandola per
quello che è. E anche qui ogni Gruppo par-
lamentare ha avuto un documento (che non
è in ol'dine sparso di singole organizzazioni
sindacali delLa cooperazione; è un documen-
to di unità e sono molto lieto nel vedere che
anche nel campo della cooperazione l'unità
fa dei passi in avanti) nel quale tutte le cen-
trali cooperative assieme ohiedono certe co-
se. Ed io per il primo concretamente dico
che aUorquando chiedono miglioramenti nel
momento in cui noi chiediamo peggioramen-
ti per altre realtà, la cosa è opinahi,le e
discutibile. Ma chiedere di rimanere dove
sono, cioè di non avere ulteriori agevolazio-
ni ma di non avere neanche ulteriori aggra-
vi, mi pare sia una richiesta che, venendo,
come viene, da dirigenti di organizzazioni
sindacali della cooperazione che sono di tut-
te le parti politiche rappresentate nell'arco
costituzionale, noi non possiamo ignorare. A
meno che, ripeto, per debito di chiarezza nei
confronti, non nostri ma dei cooperatori, i
rappresentanti dei Gruppi della maggioran-
za non si impegnino ad andare a dire ai
cooperatori chiaramente in ogni occasione,
in ogni momento che si è detto di no nei
confronti delle l'Oro richieste.

Noi siamo fermamente convinti che sia
,sbagliato dire di no alla dchiesta di lasciare
Ja cooperazione all'aliquota cui attualmente è
soggetta, così come è fissato in un lungo
titolo, perchè giustamente abbiamo dedicato
un titolo intero alla cooperazione in sede di
riforma fiscale. Ciò vuoI dire anche dare un
contenuto (non voglio tanto richiamare il
famoso articoLo 45 della Costituzione che
pure voglio pensare continui ad avere una
certa importanza) dare corpo ad una delle J
cose che poi tutti noi andiamo a dire quan-
do vogliamo indicare attraverso la coopera-
zione ,soluzioni concrete per le difficoltà che
ci sono nel settore del consumo, nel settore
agricoJ.o, nel settore edilizio e nel settore
deU'onganizzazione di categorie e servizi.

8 AcoSTa 1974

Si parla del probLema dei Consorzi fra
cooperative in partkolare. Ma è la stessa
Comunità europea che sollecita ad organiz-
zarsi in organismi consortili per essere sem-
pre più efficienti e capaci!

Non possiamo dire una cosa in iUna sede
e fare poi il contrario in un'altra sede.
Ecooallora il senso complessivo e generale

di un emendamento per il quale non si turba
i.! quadro completo delJ:'entrata, ma anzi si
fa entrare qualche cosa di più e contempora-
neament1e si dànnorisposte specifiche a si-
tuazioni specifiche.

Può essere che l'emendamento in I$è nel
suo complesso possa creare pDoblemi. Non
siamo contrari, quando arriveremo al mo-
mento del voto, a vedere se è possibile va-
tarlo per divisione, per parti separate, specie
per la cooperazione. Ritengo però ohe 00-
minceremmo veramente col pi'ede sbagliato
un deureto importante come questo se non
dessimo risposte positive alle categorie in-
teressate e approfondil:remmo ~ lo si voglia
o non 10 si voglia ~ un solco periooloso
fra la realtà rappresentata anche da queste
organizzazioni di piccoli imprenditori e di
cooperative e quelLo che ,la maggioranza par-
rebbe secondo le dichiarazioni fatte fino
adesso accingersi a fare. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

M A R A N G O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R A N G O NI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con l'emendamento 1. 12
intendiamo proporre una modificazione che
riteniamo necessaria se si vuole essere coe-
renti con una impostazione equa di perequa-
z,ione tributaria. Infatti, per quanto ,riguarda
Ie imposte indirette, per esempio, per l'ele-
vazione dell'aliquota IVA sulle carni non è
stato posto aloun termine di decadenza e
alle osservazioni. mosse dalla mia parte po-
litica il rappresentante del Governo ha af-
fermato che tra un anno si valuterà la situa-
zione per decidere se rkonfermare o meno
questo iniquo aumento che eleva la aliquota
da16 al18 per cento, oppure rivederlo. Ed è
III questo quadro di scelta operata dal Go-
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verr1!oche appare sempre più valida la nostra
critica e l'azione condotta per la modifica.,
del decreto 259 al nostro esame.

Dopo aver ottenuto lo stra1cio deUa parte
rigualìdante l'imposizione straordinaria sulle
case di abitazione si rende indispensabile
oggi apportare mordificazioni sostanziali alla
parte riguardante l'imposizione diretta in
modo da rendere il provvedimento meno ini-
quo di quelLo che è.

È vero, dobbiamo dare atto che alcune
modifiche sono state apportate in sede di
Commissione, grazie alla nostra battaglia,
modifiche che hanno un certo valore ma che
certamente non soria sufficienti per cambiare
la natUira e trasformare questo deoreto in
un decreto che risponda alla situazione del
paese. Per questo riteniamo profondamente ~

sbagliato e ingiusto 'fissal'e un termine per
la riscossione delle imposte sul reddito delle
persone giuridiche, come è posto, nella data
del 31 dicembre 1975. Questo accentuerebbe
il carattere ingiusto del provvedimento al
nostro esame.

Onorevoli colleghi, la nostra azione per
rendere più giusto e meno iniquo il prelievo
stabilito per le persone giuridiche ha otte-
nuto che esso sia portato dal 30 al 35 per
cento; questo premia la nostra azione con-
dotta in Commissione e in Aula, però il prov-
vedimento rimane molto insufficiente per
realizzare quel1a perequazione che il paese
reclama in questi giorni.

La mia parte politica non si è posta il pro-
blema di far saltare questo decreto; credo
che il nostro comportamento in tutto il di-
battito sia stato chiaro e dimostrativo di
questa volontà. Con la nostra azione abbia-
mo voluto tendere ad otteneI1e una effettiva
perequazione tributaria e maggiore giustizia
fisoale. Abbiamo quindi inteso agire per mo-
dificare il decreto nelL'interesse dei cittadini
e del paese.

Riteniamo dunque che il provvedimento al
nostro esame possa rappresentare per la
maggioranza e per il Governo una vera pos-
sibilità per dimostrare la loro volontà di
cambiare segno nella scelta, assicurando una
perequazione piÙ giusta, quindi elevando il
prelievo sui redditi più alti e contenendo
quel10 sui redditi più bassi.

8 AGOSTO1974

È con questo oonvincimento che invitia-
mo il Governo e la maggioranza a meditare
sul nostro emendamento affinchè vogliano
accogliere 1a nostra proposta, creando così
condizioni di perequazione più equa e più
giusta che dspondano alle esigenze del
paese.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole ,Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, 10
emendamento 1. 1 è chiaro nella sua stesura:
vorrebbe spostare il termine a qua dallo
gennaio al 6 luglio. Ci sembra che questo ri-
sponda ad una esigenza di correttezza legi-
slativa. Non vi sarebbe nulla da obiettare
se, ad un determinato momento, per esigen-
ze ordinarie o anche straordinarie, si impo-
nesse una nuova valutazione fiscaLe dei red-
diti delle imprese come delle persone fisiche

Onorevole Sottosegretario, i bilanci delle
società in genere (che nel linguaggio fiscale,
commettendo un errore giuridico veramente
marchiano, vengono chiamate « enti colletti-
vi tassabili a bilancio »: questa è la dizione
fiscaIe che ,si ritrova in tutti gli atti e in tutti
gli uffici) riguardano determinati esercizi
che non è detto abbiano, come il bilancio
dello Stato, un decorso in armonia con l'an-
no ,solare: hanno il decorso previsto dallo
statuto.

Non mi sembra assolutamente corretto,
per un contrasto con l'articolo 11 delle pre-
leggi, operare una maggiorazione fiscale che
abbia un effetto retroattivo. Quando il reddi-

f to è sorto, per determinati atti della societ,à,
vi era un regime fiscaLe. Potrei dire anche
(ma non 10 dico perchè si tratta di finanza
straordinaria) che questa situazione era tu-
telata nella riforma tributaria da una norma
che non prevedeva mutamenti se non in un
determinato periodo. Ma questo lo oondivi-
do perchè si tratta di finanza straordinaria
determinata da motivi che non hanno nulla
a che vedere con lo svolgimento fisiologico
del rapporto tra fisco e società e in questo
caso tra fisco e cittadino. Pezò prevedere
che !'inizio di questo nuovo regime parta da



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 16230 ~

8 AGOSTO1974
~

335a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

una data anteriore all'entrata in Vìigore del
provvedimento, tanto più che trattasi di un
provvedimento di urgenza, di un decreto ca-
tenaocio che dovrebbe provvedere per il pre~
sente e per il futuro, non è esatto perchè il
decreto catenaccio non può riflettere rap-
porti che sono nati precedentemente. Pren~
diamo ad esempio il caso di una società il cui
esercizio parta dallo ~uglio dell'anno: in tal
caso come sarebbe applioabile, onorevole
Sottosegretario, la norma per quanto con-
cerne i rapporti dallo gennaio al 30 giugno
che già seguono un loro regime fiscale? Ci
troviamo infatti d,i fronte a una norma che
in molti casi non sarebbe applicabile e per-
ciò la norma proposta dall'emendamento
mi sembra che si imponga perchè dal mo-
mento di entrata in vigore del decreto cate-
nacciO' il regime fiscale viene a mutare. Si
muta in tal oaso il regime fiscale da una data
precedente mettendo in difficoltà anche i
funzionari che si troverebbero di fronte ~

verranno le ci~colari ministeriali ~ alla im-
possibilità pratica, per un esercizio che par-
ta dallo giugno 1973 fino al 30 giugno 1974,
di comprendere come la norma possa essere
dinamkamente applicata ad un esercizio tra-
soorso prima che il decreto catenaccio fosse
conoepito ed emanato in condizioni di finan~
za straordinaria, ovvero con una decreta-
zione di urgenza.

Partendo invece dalla data di emanazione
del decreto -stesso questo problema non si
porrebbe nè in t-ermini fiscali, nè in termini
giuridici, nè secondo i princ1pi generali del
diritto.

L'emendamento 1. 8 ha lo scopo di unifi-
care le aliquote senza differenzi azioni tra Le
società a partecipazione statale, gli enti fi.
nanziari a partecipazione statale e le società
e gli enti finanziari non a partecipazione sta-
tale.

BAS A D O N N A. Domando dd par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Signor Presidente,
per illustrare 1'emendamento 1. 2 mi riporto
a quanto !ho avuto occasione di esporre in

sede di discussione generale sostenendo la
tesi che già aveva inustratO' il senatore Pi~
stolese in Commissione e in Aula. A nostro
avvliso la maggiorazione della aliquota del-
l'imposta sul reddito delle persone giuridi-
che costituisce un aggrav~o notevole in modo
partkolare per le attività industriali che, in
questo momento, non potranno sostenerIo
senza pesanti conseguenze e senza che si ag-
gravi 1'attuale crisi.

È vero, come è stato ricordato anche dal
senatore Li Vigni, che nella prima fase le
aziende hanno potuto trarre un vantaggio
dalla riforma tributaria e successivamente
dall'inflazione attraverso la svalutazione del~
1'indebitamento, attraverso la 'speculazione
sulle scorte, ma questa situaZJione è cambia-
ta del tutto quando è stata attuata la mano-
vra creditizia e quando gli interessi passivi
bancari hanno raggiunto il livello attuale.
Soprattutto nella fascia delle attività minori,
collocate nelle zone depresse, l'andamento
delle aziende appare tutt'altro che favor.evo-
le e comunque tale da non poter subiré un
aggraviO' di oneri casì elevato ovverO' una
maggiorazione dal 25 al 35 per centO' deHa
aliquota, alla qual,e va poi aggiunta l'ILOR
nella misura del 14,70 per cento. In un pri-
mo momento, in verità, la maggioranza ave-
va definito questa maggiorazione nel 30 per
cento e l'ha elevata sucoessivamente a 35 su
pressioni deHa sinistra, eV1dentemente in
base a cons.iderazioni di natura politica e
non certamente economica. Infatti ciò è con~
fermato dalla richiesta del Partito comuni-
sta che, continuando sulla stessa sbrada e
coerentemente agli obbiettiv,i che si propone
di raggiungere, ha proposto che l'aliquota
venga addirittura elevata al 38 per cento e
cioè ad un livello che è al di fuori della
realtà economica. Ma a questo punto è ovvio
che la nastra richiesta di contrazione al 27
per cento non può avere nessuna prospettiva
di aocoglimento~per cl/i ,ritiriamo l'emenda-
mento, convJnti di avere raocomandato, sia
pure inuNlmente, una soluzione giusta e cioè
una maggiorazione coerente can la situazio-
ne reale, effettiva dell'apparato produttivo.

Per quanto riguarda il secondo emenda~
menta, ho detto in preoedenza che il senato-
re Pistolese ha esposto per primo in Com-
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missione 1'esigenza di riservare alle industrie
minori un particolare trattamento escluden-

~

dole dall' onere della maggiorazione o Jimi-
tando questa al Livello che prima era stato
stabilito illel 30 per oento e ciò per un
complesso di motiVii che sono stati ampia-
mente illustrati dal,senatoJ:1e Li Vigni, con il
quale, su questo aJ:1gomento, concordo, e
quindi mi risparmio altre considerazioni. Ma
non posso evitare di farne una che dovreb-
be essere tenuta presente dal-l'onorevole Sot-
tosegretario: le industr.ie minori hanno di-
ritto a un diverso trattamento anche perchè
hanno tratto pochissimo vantaggio dall'in-
flazione ed ora stanno subendo i danni mag-
giori in conseguenza della -stretta creditizia;
in questa fascia si cimenta parttoolarmente
l'imprenditoria privata la quale deve essere
incoraggiata perchè ad essa è affidato un
compito fondamentale neUa industrializza-
zione e nello sviluppo del Mezzogiorno. Ecco
come, onO'revole Sottosegretario, il problema
meridionale s,i innesta anche in questo prov-
vedimento di natura tributaria. In questa
sede non è che noi intendiamo risolvere i
problemi del MezzogiO'rno, ma la priorità
di questo problema rientra indubbiamente
in un antrico impegno che è stato di continuo
ribadito e qruindi penso debba essere rispet-
tato anche in questo momento. \Deve esser
tenuto Ipresente anche che alcuni settori di
attività (il turismo, l'edilizia, il commeI'cio
minore), che sono compresi in gran parte nel-
ria fascia deUe industnie dell'attività minO're,
costituiscono l'ossatura dell'economia meri-
dionaleed attraversano un momento di
gravissima difficoltà. Venendo incontro a
queste industrie, si fa anche del meridiona-
lismo, si servono gli interessi generali del
paese, ma in maniera particolare gli interes-
si del Mezzogiorno. Non è un problema quin-
di da considerareseparatamente, ma che va
inserito in questo quadro perohè vogliamo
che esso sia il problema centrale del paese,
altrimenti questa sarebbe una dichiarazione
puramente retorica.

E appunto volevo dire che non bastano in-
terventi straordinari per venire incontro alle
esigenze del1e aree depresse del Sud, ma ad
esse bisogna pensare sempre, anche quando
vengono varate leggi come quest-e, destinate
a fronteggiare crisi particolarmente gravi.

D'altra parte, questo principio deUa di-
scriElinazione non è nuovo in quanto è stato
già adottato da tempo nel graduare le incen-
tivazioni indust-I'iali nel Mezzogiorno; quindi
è un prinoipio che potrebbe essere corret-
tamente adottato, anche perchè ormai il li-
mite del 35 per cento è stato stabilito e quin-
di, col maggior ricavo, si può venire incontro
alle industrie minori, senza pregiudicare gli
obiettivi del decreto.

Gli emendamenti si propongono di oonte-
nere l'agevolazione alla fascia delle attività
che realizzano un fatturato massimo dell'or-
dine di 200 milioni: siamo quindi, guarda
caso, all'incirca a 10 miHoni di utili che rkor-
rana nella proposta comunista presentata al-
l'ultimo mO'mento. In tal modo si -intendereb-
be favorÌ're proprio le piooole industI1ie, in
maniera partircolare quelle che hanno subìto
un danno maggiore inversamente proporzio-
nale alla laro dimensione. Mi auguro che
questo problema venga considerato attenta-
mente dal Governo perchè è di estrema im-
portal1Za per il paese, ma particolarmente
per il Mezzogiorno.

BaR S A R I. \Domando di parlare.

P R rE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BaR S A R I. L'emendamento ,1.10 è
conseguente all'emendamento 1. 9 testè il-
1ustrato in quanto, come si evince dall'emen-
damento stesso, non si fa altro che raggua-
gliare all'aliquota del 38 per cento proposta
dal collega Li Vigni le aliquote di favore
previste per lesooietà finanziarie. Ora, sic-
come nel testo della Commissione, sostenuto
dalla maggioranza e dal Governo, si stabili-
soe che l,e società finanziarie devono pagare
I1ispettivamente una aliquota del 10 e del~
1'8,75 per cento, noi, avendo a nostra volta
previsto un ulteriore aumento dell'alirquota
per le persone giuridiche nella misura del 38
per cento, abbiamo ritenuto conseguente-
mente di adeguar-e anche le aliquote agevo-
late delle società finanziarie. Proponiamo
dunque di -stabilire le aLiquote dell'11,40 per
cento e del 9,50 per cento.

Vorrei far rilevare a questo proposito
ohe i-lSottosegretario ha avuto la cortesia di
ritornaI'e su questo argomento, come già
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aveva fatto in Commissione, e di rispondere
alla nostra richiesta di togliere questa ali-
quota agevolata per le società finanziade,
sottolineando il ruolo che hanno quelle fi~
nanniarie che svolgono effettivamente l'atti~
vità cui sono preposte e corrispondono a fi-
nallità essenziali. Egli ha ritenuto di poter
dire che l'agevolazione si giustifica ricono~
scendo pe1rò nello stesso tempo che bisogna
depurare il settore da quelle società fìnan~
ziarie che si servono di questa denominazio~
ne per coprire un'attività che è invece esdu~
sivamente speculativa.

Desidero far notare che noi, presentando
questo emendamento e rinunciando a quello
che sopprimeva l'.agevolazione, ci acconten~
tiamo per intanto dell'impegno del Governo
di procedere pr,esto alla depurazione dal~
l'elenco di quelle società che sono definite
finanziarie ma che sono invece strumenti di.
grosse speculazioni.

P A Z I E iN Z A. Domando di parlare.

P R lE S I D E iN T E. Ne ha bcoltà.

P A Z I E iN Z A. L'ultimo comma, di
cui si propone la s'Oppressione con l' emen~
damento 1. 5, è11 £rutto di una imrprovvisa~
zione in Commissione. L'articolo regolamen~
tava l'aliquota delle impO'ste sul 'reddrito delle
persone giuridiche. Inopi,natamente, e per
una ventata di demagogia, è stato inserito
:l'ultimO' comma che dguaJ:1da -!'imposta sul
reddito deUe :persone fisidhe.

Devo dire che non si tratta di argomento
particolarmente rilevante sotto il profilo del
gettito fiscale, anche perchè dalla discussio-
ne in Commissione è emersa una disparità
estrema del'le cifre che i proponenti l'emen~
damento indicavano in appvossimativi 71
miliaJ:1dicO'me prelievo aggiuntivo, mentire il
Governo parlava di 7 miliardi. Comunque
riteniamo che l'emendamento non si concili
con il princi:pio r1goroso della lotta all' eva~
sione fiscale ed alla fuga dei capitali, special~
mente in relazione alla modestia del gettito,
e riteniamo sia cosa giusta sopprimere il
comma restituendo così all'articolo 1 tutto
il suo originario valore.

P E R N A . Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, vorDei pri-
ma di tutto rilevare che il Ministro delle fi-
nanze fino a questo momento è rimasto assen-
te, per quanto egregiamente Isostituito dal~
1'onorevole MacchiaveHi, la cui oompetenza
in materia finanziaria ,ed ecO'nomica è ben
nota. Questo atteggiamento sembra scarsa-
mente rispettoso della funzione del Senato,
che esamina in prima lettura un pI1Ovvedi-
mento che, per dichiaraziO'ne dello stesso rap-
presentante del Gorverno, ha ambiziosi propo-
siti. Non vorremmo, come già è accaduto a
pJ:1Opositodel preoedente decreto di modifi-
ca delle aliquote dell'imposta sul valore ag-
giunto, che dietro l'assenza si celasse la fan-

I datezza dell'ipotesi, del resto largamente fat-

I
ta d'rcolare nei ,corridoi del Parlamento e

I
negli ambienti ministeriali, ,secondo la qua-

lIe la posizione più intransigente sugli emen-

I

damenti deIla opposizione ed anche su talu.
ne pIoposte migliorative della maggioranza

i venga proprio dall'onorevole Tanassi.

I

La prego pertanto di far presente al Mini-

I stiro non che ohiediamo che egH venga in Au~

jla, se ritiene di non venirci, ma che il Gruppo
I comunista considera politicamente riprove-

!

vole il suo comportamento.
Quanto all'ultimo cO'mma dell'articolo 1

del decreto"'legge, è stato detto un minuto fa
che hisognerebbe :sopprimer:lo perC!hè questo
comma sarebbe il risultato di :una ventata
di demagogia. A noi !pare invece che iJ
testo dell'ultimo oomma sia una presa in
giro: tanto è vero che la stessa maggio-
'ranza della Commissione, con l'emenda~
mento 1. 13, ,dtiene di doverlo modificare
nel senso di ohiarire che non si tratta
di applicare la percentuale di aumento alla
percentuale rappresentata dall'aliquota, ma
di introdurre un'addiziona,le, così come for-
mulata appunto nell'emendamento 1. 13 pI10~
posto dalla maggioranza deLla Commissione.
Tuttavia a giudizio del nostro Gruppo anche
questa proposta è assolutamente insoddisfa-
cente. È insoddisfacente dal puntO' di vista
ohe abbiamo oercato di spiegare in tutta que~
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sta vicenda dei provV1edimenti straoI1dinari
del Gaverna, ciaè dal punto di vista di quel
necessaria raddrizzamentO' in termini di equi-
tà, di giustizia sociale e di esatta politica eco-
namica da nOli propasta (.ottenendo fino a
questo momentO' risultati parziali); è insad-
disfacente anche di fronte a situaziani di fat-
ta nelle quali versa Ila platea dei cantribuenti
che dovrebbero essere interessaLi all'emen~
damento proposto dalla Commissione.

Come si legge nell'emendamento 1. 11 da
noi proposto, chiediamo invece che la mag~
giocr-azione nan sia adattata soltanto per
1'anno 1974 ma anche per J'anno 1975 e
che per i redditi oomplessivamente per-
cetti e assoggettabili ad 'impasta progres-
siva sul redditO' delle persone fisidhe sia
sattopasta ad una addizianale l',impasta
complessiva, nella misura del 10 per cen-
to per i redditi da 8 a 12 milioni le del 20
per centO' per i redditi superiori ai 12 milio-
ni. Dai caloali che abbiamO' patuto fare, ciò
comporterebbe un'entrata .oscillante fra i
130 e i 140 miliardi. CO'ns:entiI1ebbe quindi
una di quelle operazioni di alleviamenta della
pvessione tributaria sui redditi più bassi che
dDvrebbe essere cansiderata, anche in un
quadrO' congiunturale, una primaria esigenza
pohtico-saciale.

Debbo ricavdaDe che, seoanda calcoli atten-
dibili, n complessa delle misUl'e ,fiscali lepara-
fiscali varate dal Governa comparta un ca-
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rico di maggiore spesa, per una famiglia
che abbia un reddito compresO' fra i 2 e
i 4 miliani all'anno, che O'scilla fra le 300 e le
500.000 lire. Secondo la nostra propasta,
prendendo il caso di un reddito complessivo
di 16 milioni all'anno, la maggiorazione d'im-
posta cO'stituita dal 20 per centO' suU'imposta
complessiva camparterebbe una maggiore
spesa a questo titalo di 800.000 lire.

A che cosa risponde questa nostra richie-
sta? Varrei anzituttO' sgombrare il terreno
da un equivO'co ricarrente: quella che non si
può caricare troppa queste fasoe di reddito
perchè, data !'insufficienza del sisltema tribu-
tario nei suoi aspetti pratici e la nan attrez-
zatura dell'amministraziane finanziaria, si fi-
nirebbesempre per colpire caloro ohe sono
peJ1cettori di redditi fissi. Questa tearia, che
ci viene ammannita dalle colonne ,dei più au-
tODevoli giornali econO'mici e non ecanamici
e, significativamente già prima che il Gaver~
no adottasse il decreto, da autorevO'li catte-
dratid anoh'essi peJ1Cettori di redditi :fissi
(per non parlare dei campensi Iche ricevono
carne 'Consulenti), è -la teoria del cane che si
morde la coda. Infatti essa consiste nella
tesi che, patendosi colpiDe saltanta i percet.
tori di redditi fissi, non si debbano calpirli
nella mi'sura giusta ai HveHi più alti; con
temporaneamente si dichiara l'impatenza del
la Stato a colpire i percettO'd di alt:ri tipi di
redditO'.

Presidenza del Vice Presidente AlBERTIN~

(Segue P E R N A ). Va l'rei chiedere: ma I
dav;e sta scritto che 1'amminilstraziane finan- I
ziaria non abbia nessun mezzO' per cO!Iltrolla~
I1e,ad esempio, Ie fasce Ipiù alte dei redditi
dei professionisti? Sappiamo che la, maggior
parte dei medici fruisoe di oampensi mutua li-
stici, ciaè di pagamenti da parte di enti pub-
blici i quali per legge sona tenuti a fare la
trattenuta di acconto. SappiamO' che molti
illustri medici sono dacenti universitari -e
per le loro 'Prestazioni nelle cliniche ricevano
ulteriori compensi. Tutto questo è vegolata

da leggi; dO'vrebbe risultare sia dai bilanc
degli enti mutualistici che dai bilanci dell
univlersità e delle cliniche. Quindi nO'ndovrel:
be es,sere molto difficHe per il fisco contro
lare pagamenti fatti dagh ospedali, dalle cl
niche e dagli enti mutualistici a queste catt
gode di medici.

Ma poichè sono a meglio dovrei esseDe a'
vocato e poichè si dice che è impassibile co~
trollare.i redditi piiù alti degh avvacati, vavfI
dare qualohe suggerimento all'onorevo1
Maochiavelli sul mO'do in cui tassare adegui
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tamente i più noti e compensati tra gli avvo-
cati italiani. Faccio qualche esempio. Se si
prende la raccolta delle sentenze deLla, Corte
costituzionale degli ultimi due o tre anni, è
facile constatare che ricorDanO' frequentemen-
De alcuni nO'mi. Se si prende la 'J1arccolta dei
ricorsi inO'ltrati alla Corte costituzionale dal~
le regioni, è facile constatare che ricorrono
gli st,essi nomi. Se si tiene conto pOli dell'ope~

l'a di consulenza che questi ed altri mustri
'rappresentanti della oosì detta classe foren-
se svolgono per le regioni e per i gmssi comu-
ni in base a Degolari ddibe11e, è facile esten~
dere la ricerca ad altri nami. Se si tiene poi
conta del fatta che ci 'Sano enti pubblici na~
zianali che nan si avva'lgono dell'apera del-
l'Avvocatura della Stato, si vede da quali av-
vocat!i sona rappresentati e difesi:ill giudiziO'.
E ciò si può aocertal'e esamina;nda, per esem-
pio, lavaocolta annuaLe delle deaisioni del

Consiglio di Stato.
Inaltre, siccome è nota di solita che alcune

t'ra le più alte parodIe vengono I:iquidate non
per prestazioni giudiziarie, ma per quelle
transazioni ohe assumono la fO'rmula dellado
arbitrale, credo non sfugga almerno a qualche
funzionario del Ministero ddle finanze il fatto
ohe tutti i lodi arbitrali vengonO' depasitati
in rpretura. Una ricerca tra questi 1adi, sulla

base del valore della controversia e del com-
penso lriquidato, non davrebbe essere parti~
calarmente difficile. In ogni pretura della
Repubhlica esiste un uf£1cio dove c'è un can-
oelliere che riceve i ladi; questi DecanO' i no-
mi delle parti e dei difensori; in base al va-
10ffe de[la controversia vi è stahilito il com-
penso dato agli avvocati, che agiscono, a vol~
te, per le maggiori imprese industrriali.

C'è un'altra cosa da dil1e. Recentemente un
giomale ha pubblicato un elencO' di avvacati
i quali hanno ricevuta forti compensi per le
oause fatte contro nNPS. È un dato pubbl:i~
co; non so ,se sia vera...

M A C C H I A V E L L I , Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Ministero è già in-
tervenuto attraverso la polizia t'lìibutaria e la
direzione generalle delle imposte dirette.

P E R N A. Mena malre. Ma iO'le ha segna-
lato altre cOlseprima di questa. Ho padato

degli avvO'cati perchè si tratta di materia che
in qualche misura, sia pure a titO'la di hobby,
continuo a canascere. Ma questo tipo di ri-
cel'ca, vO'lendO'fare le case con raziociniO' e
serietà, si pOt!rebbe fare in molti campi. La
dica Iperchè nan si può accettare l'alibi per
cui non si possonO' tassal1e adeguatamente i
redditi alti perchè i pl'afessionisti sfuggonO'.
Questa è una t,esi a:ssurda, inaccettabile. In
definitiva, cosa accade? Ogni percettare di
redditO' altO' più facilmente identificabile t110-
va un amico evasore in un'a!ltra categoria di
s'Oggetti e se ne fa 'scudo per tentaDe di eva~
,dere a sua valta. E pO'i tutti insieme fl1equen~
tano le stesse case di campagna, le stesse vil~
le, le stesse barche, fannO' gli stessi consumi
opulenti e vannO' a giocare davanti agli stessi
tavali di roulette.

Questa è la verità. Di frante .ad essa, come
interviene l'amministraziO'nefinaziaria? C'è
un altro aSlpetta della questiane. È vero che
anche gli al ti funzionari della Stata, tin una
oerta misura, non sfugganO' all'aocertamentO'
fiscale, ma è anche vera rOhei loro livelli retri-

I butivi sono diventati assai alti. Questi alti li~
velli, oamerisulta da tante pronunzie del Se-
nato che non sta a ricordare perchè è facile
rinvenir1e nei nostri atti, .corrispondona per
di più ad una distribuzione inegualle dei com-
pensi in rapporta alle effettive pl1estazioni.
C'è la famosa « giungla retributiva ». Operare
sulle fasce più alte di reddHa sarlcb be dun~
que un° mO'da per cominciare a stabilire un
eLementO' di perequaziOlne; sarebbe per 110'Sta-

tO' e per gli enti pubblki, erogatori di troppO'
facile denaro, l'oocasione di riprendere alme~

nO' una parte di quella che si butta dalla fine-
stra ogni giarna.

VaDrei fare qualche ,esempio anche a que-

stO' prapO'sita. Cil1ca un mese fa l'AssO'ciaziane
nazianale magistrati inviò al Gaverna un pra-
memoria sul problema del trattamentO' eco-
namico della magiSltratura. HO' già parlato
di quest'O argO'mento e non vaglio ripetermi;
non entro nel merito. Voglia saltanta ricorda-
re ohe quel documento, distribuita pO'i per
iniziativa del presidente dell'associaziane a
tutti i Gruppi parlamentari, reca, a pagina 4,
la seguente affel1maziane: «L'ispettore gene-
raJe capO' di pubblica sicurezza, che percepi-
va, prima della legge~delega, 5 milioni e 190
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mila ,lire all'anno di stipendio, ne peJ:1ceprusce
oggi 10 milioni e 200.000, più indennità di
pubblica sicuJ:1ezzae di istituto per un mi1io~
ne e 200.000 ed un compenso pari ad 8 ore
mensili di straordinario, quando svolga man~
sioni presso ill Ministero, per 4 milioni e 468
mila ».

Questa cifra di cO'mpenso per -straordina~
rio, che il Go.verno conosce, che avrebbe do-
vuto conosceJ:1eprima e che comunque è sta~
ta segnalata al Governo e a tutti _iGruppi par-
lamentari, non è stata nè confel1mata nè
smentita da Inessuno. SO'no.cel1to. che fino a
questo momento su tale emolumento, se ve-
ro, nO'n è stata operata nella misura dovuta
la tratt<enuta prevista dalla legge.

C'è di più. Abbiamo. discussO' J1ccente:mente
la legge~ddega per la rifo.rma dei ministeri.
In occasione di qudla discussione è sorta una
disputa Itra noi e il ministro Gui sul punto,
adesso non rilevante, se sia vero o nO'n sia
vero che, attraverso un certo givo., l'eroga~
ziane di ore straordinarie al personale addet-
to ai gabinetti e alle segl1eterie par_ticolari
dei ministri ecceda l-eprevisioni di pel1sonale
stabilite nei 'relativi deoreti del Presidente
del1Consiglio dei ministri. Abbiamo chiesto al
Presidente d~lla 1a Commissione del Senato
e al ministro Gui di andare ad un acceX'ta~
mento co.nCl1etodei fatti, ministero Iper mini-
stero. Non è stato fatto -e non si sa se e
quando un isimi1e esame -sipotrà fare.

Didamo anche qualche altra cosa. Abbiamo
già votato la cO'nversione del deoreto :relativo
agli -ex combattenti. In quel decreto è stata
introdO'tta una norma che concerne lil perso~
naIe già esodato con laute pl'ebende come ex
combattente e tuttav.ia rient-rato in ,servizio
nell'amministrazione pubblica. Si è voluto
dare, da parte della maggioranza, un termine
di tOllleranza di ,sei mesi perchè costo.ro ab-
bando.nino l'amministrazione, malgrado che
un collega democristiano abbia affe:rmato che
questa norma era assurda, perchè, se la legge
originaria precisava che il beneficio non po~
teva essere conseguito più di una volta nella
carriera, la logica e la momlità vo.gliono che
non sia conseguito più di una volta nella vita.
Non si è ex combattenti di due, tre, quaHro,
cinque -guerre oontemporaneament'e. Se an-
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che 10 si fo.sse, una volta che si è dato un
beneficio del gene:re, basta.

Dopo che fu votato. quell'emendamento,
qualcuno. della maggioran2'!a ~ in particolare
qualche senatore del Partito. rerpubbJicano ~

ha detto: ma di che vi lamentate? Quello è
un emendamento fotografia: è stato fatto per
un rpersomuggio, il quale era un alto funziO'na~
ria d~llo. Stato., ha avuta l'esodo come ex
oombattente, è stato assunto Inon si sa bene
in quale pO'sizione giurirdica, ma comunque
in pos.izione molto elevata di direzione, in un
ente pubblico assai importante. Poiohè co~
stui si prepara ad avere altre prebende ed al-
tri incarichi, gli si è data una tolleranza di
sei mesi per pO'ter ma:nov:rave a .tale soopo.

Si parla poi di persone prol\Tenienti dal mi-
lieu politico. ,che in enti vicini al Minis:teTo
delle poste (vedo qui il ministrO' Togni) per
funzio.ni di dlievo che hanno ttn aspetta di
gestione ed un aspetto di fiducia poI.itica, in
.senso ampio, percepisconO' 80 milioni al-
l'anno.

T O G N I , Ministro delle poste e delle te-
lecomunicazioni. Questa è una balla! VO'glia-
ma vedere i do.cumenti, perchè affermazioni
così geneniche non dicono niente. (Interruzio-
ni dall' estrema sinistra).

P E R N A. Non si tratta di un furnziona-

l'iO' delle poste. Si tratta: di una persona che è
passata per a:ltri incarichi in queLl'organismo
che, cO'me lei ben sa, è oo.nVienzionato co.n lo
Stata per det1erminate funzioni di pubblico
interesse.

Di front-e a simÙi situazioni rinunziare ad
introdurDe un'addizionale sarebbe assurdo.
La nostra prO'posta nOn è vessato.ria. A livel~
lo. di 16~milio.ni all'annO', nO'n un piccolo li-
vella dunque, si traduce 'ÌJnun aumento di im-
pO'sta di 800.000 lire. Orbene, daurn anno a
questa parte i governi quarto e quinto del-

l' onarevole Rumar ~ il quartO' nella sua edi-
ZJione o.riginaria e il quinta nella pnima e se~
condaediziO'ne ~ continuano. 'a parlare di iSa-
crifici che deve fare tutto il paese in ragione
dene proprie sostanze, senza cO'lpire ingiu-
stamenLe categorie disagiate .e Zione che han-
no tVOPPO' sofferto. Se non sO'no parole, non
accettare la nostra propo.st1a signi-£icherebbe
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una soelta politica deliberata, una rinuncia
a voler usare in m'Odo equo, ma c'On rigore,
gli strumenti dell'imposizi'One fiscal,e.

A volte! troviamo dei oensori i quali si
divertono a fare una spede di silloge critica
delle nastre posizioni e dei nos.tri emenda~
menti. Non pDetendiamo nè abbiamo mai pre~
teso di dire tutto il giusto fino all'ultima vir-
gola; nemmeno di imporre :tutto agli altri.
Ma quando l,eggiamo su un periodico malto
diffuso l'articol'O di una nota personalità, che
ha alta qualifica accademica, che è un noto
studioso, vice presidente di un importante en~
te di Stato, consulente del Governo nei mas-
simi problemi (con tutti questi plI'oventi non
sappiamo che cosa scriva nella denuncia dei
redditi: sia ben chiaro questo punto), che si
rivolge a noi dioendo che proponiamo case
che ,snaturerebbero l'operazione fiscale,
sviand01a dai fini di risanamento dell'econo-
mia nazionale, allora dQlbbiamo diI1e che ci
vuole una bella faccia tosta! E poichè il si~
gnore di cui si parla non ce l'è venuto a dire
in Par!lament'O, siamo cost'retti a dirgH dal
Parlamento che noi a questa sua faccia tosta
rispandiama che ha faccia tosta! (Applausi
dall' estrema sinistra).

Abbiamo discusso più volte negli ultimi
tempi sul rapporto tra pDelievn fiscale e au-
mento deHa spesa corrente, nanchè del rap-
porto fra tali questioni e l'es.igenza di m'Ora-
lizza~ione della vita pubblica. Purtl'orppa ab~
biamo ottenuto in questi campi succes.si li~
mitati. Deve ess,el'e chiaro, però, che non ri-
nunziamo. Anche quest'O emendamenta si
propone di sollevare una questione m'Orale,
al,tre che politica e di gi.ustizia t'I1ibutaria.
Non abbiamo visto ill bHando di previsione
per il 1975, perchè came al solito al Parla-
mento è stata pI1esentata soltanto la copertu-
ra ed anche questo ,lo dobbiamo leggere sui
rotacalchì; ma, secando le indiscrezioni che
quei ministri che fanno più i giarnalisti e
meno i ministri lasciana filtrare aUraverso
segreterie partico'lari e i gabinetti, si legge
su roto calchi che il deficit di cassa dello Sta-
ta aumenterebbe nel 1975 sola per :la spesa
conent,e di 1.500 miliardi.

Nan sappiama se la cifra sia esatta. Cer-
to è vicina al vero, perchè i carichi di spe-
sa oOI"I1ente,assunti nan saltanto per oomple-

tare D definire trattamentli economici di inte-
re categarie, ma per deroghe sfacciate a leggi
appena fatte, sono 'S!tati enormi. Forse la Ra-
gi'Oner,ia generale dena Stato non è in grado
di fame il cakolo. Sappiamo però come si
prepara il bilancio. Che cosa fa la burocra-
zia? GQlnfia certe voci, delliberatamente, per
fare in maniera che su quelle si concentri la
attenzione dei ministri 'e dei sottosegretari,
già essenda disposta a farle ridurre; intanto
presenta carne rigide ,e nQln tQlccabili tutte le
vooi di straardinari, di indennità di missione
di viaggi all' estero, di campensi di vario ge~
nere, in modo che queste non vengano tocca-
te. Così aumenta il diva,rio fra spesa corren-

"bee spesa di investimento.
Quando voi, Go.verno e maggioranza, anda-

te nella casa del contadino, dell'operaio, del
llavora,to.re ,che guadagna due~tre milioni al-
l'anno a dirg1i: paga di più per le 'tariffe elet-
triche, 100 lire di più per ogni chilo di zuc-
chero, maggiori prezzi di prima necessi-

tà (per quanto 'lion siete riusci1i, ma per cau-
sa nostra, a portaI"e l'aliquota per questi ge-
neri dell'IV A al 3 a al 6 per cento); quando
gli imponete persino di concorrere al risana-
mento dei debiti degli ospedali provocati dal-
lIe vostre gestioni, carrot,te e di sottogoverno;
quando fate questo, come p'Otete non colpire
in maniera adeguata i redditi alti? È urna ver-
gogna, se la fate. Ne faociamo una questione

di principio, politica e morale.
L' onoI1evole Macchiav1elli ha detto che la

proposta di emendamento deLla maggioranza
rappresenta un passo avanti verso una mi-
gliore giustizia tributaria. Può darsi. Ma per
questi passi da 'tal'taruga non vale l'apologo
di Achille le della tartaruga. Nel caso nastro
il piede di AchiUe, delil'evaso]1e, ddl' esporta-
tore di capitali, dellad:ro più o meno autoriz-
zato è velocissimo. E voi nan vi proponete
di rincorrerlo con nessuna tarturuga capace
di arrivare prima di lui sul traguardo.. L'ono-
revole Macchimlielli ci ha detto che bisogna
uscire dalla crisi con H concorso di tutti gli
uomini di buona vo1lontà. Ma se voi conf,essa-

"bedi nan pOlter partare neanche al Hvello mo-
desto da n.oi proposto, di un'addizio.nale del
10 e del 20 per oenta sull'impasta (non sul-
!'imponibiLe), il sacrivicio da chiede]1e ai pl1e-
cettori dei redditi 'Più atlti, alilom confessate
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che taH persone non sana uomini di buona
volantà; oppure che casì non av,ete la volontà
palitica di atbenel1e il loro oonsensa. Questo
non è accettabi1e. Perciò nonsaltanta insi~
stiama sul nostro emendamento, ma dichia~
riamo di cansideraIìlo una dei punti più qUJa~
lificanti del dibattito. Vedriemo ohe casa e
oon quale sensibilità sarà capace di fa're la
maggiaranza. (Vivisimi applausi dall'estrema
sinistra ).

D E P O N T I , relatore. Domando di pa'f~
1are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E P O N T I ,relatore. Signar Presi~
dente, ia ho già data ragiane, ,sia pure breve~
mente, nella mia replica dell'emendamento
proposta dalla CammissiO'ne e dell'altro che
riscrive tutta l'articolo 4. Ne ripeta ,succinta-
mente i motivi. A nai sembra che sia stato
appartuna prevedere questa aggraviO' sui red~
diti superi ari leabbiamo ritenuta di articolar-
lo su tre fasce per essere più aderenti allo
spirito della 'riforma tributaria nel desider,io
di nan aJllontanarci trappo dal concetto del-
!'impasiziO'ne pragressiva. In pratica si tratta
di una seoanda imposta che Vierrà pagata con
carattel'e straordinario ne11975.

Il motiva è nan solo di rendel1e più pere-
quata il carico su tutti i contribuenti, ma an~
ohe queUa di rispondere ai bisagni dell'era~
rio, che abbiamO' aggravato con ['inteI"Vento
a favore della famiglia.

c O L A J A N N I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

C O L A J A N N I . Signor Pl1esidente,
l'emendamenta 1. 13. 1 ha saltanto l'obiettivo
molto mO'desto di ricondune la maggiaranza
aHa propria coerenza. lnfQtti non si capisce
perchè mentIìe si stabilisce fino al 31 dicero- ,

bre 1975 un aumenta di aliquota dell'impa-
sta sulile persone giuridiohe ('rispondenda co-
sì ad una certa logica di impostazione da par~
te del Gaverno il quale ha voluto canfigurare
questa periada fino 3111975cOlmeun periodO'
straardinario nel quale fare un prelievo al~

tre:ttanta straordinario), per quanto riguarda
H reddita delle persone fisiche ci si limiti sol~
tanta al 1974. Nan si capisce peI'chè debba es~
serci questa disparità di 'trattamenta, a meno
ohe l'unica spiegazione non sia quella di cui
testè ha parlata il campagna Perna e ciaè di
un certa atteggiamento del Gaverno, della
maggioranza e dell'Amministrazione nei can~
fronti delle persone fisiche per quanta riguar~
da le tasse da pagare.

P RES I D E N T E. Invito b Commis-
sione ad lesprimere il pal'ere sugH emenda.
menti in esame.

D E P O N T I , relatore. Sono contrario
Cl!ll'emendamenta 1. 6 ohe cancerne un proble.
ma di gettita. Co,n Temendament'O 1. 9 si (['i~
propone il prablema dell'imposizi'OTIie sulle
persane giuridiche. Come ho già detto in
Commissione, nan possiama distare total~

mente la rif'Orma tlributaria. È vera che non è
stato Mlcara I1ealizzato tutt'O quel:la che ci si
attende, però è anche vero che la riforma tri~
butaria è appena iniziata: a si crede'O non si
crede in questa indirizzo. Noi vi crediamo
e ritteniama quindi di mantenere il conoetto
di eccezionalità a questo carico fiscale porta"
10 a135 per cento, tenendo presente che l'irn~
posiziane propria del sistema attuale è qudla
sulLe persane fiskhe utilizzatrici finali del
reddita. Non riteniama Ipertanto di dover
tornare alla tecnka deUa V1ecohiacomplemen-
tare ~ anche se la proposta è invitante ~ di
distinguere le fasoe dei creatari di reddito
secondo una 101'0 impoy,tanza. Questa porte-
rebbe ad una ulteriore :rottura delle magHe
della riforma tributaria. Per quanto riguarda
,le so,cietà caoperative ~ anche questo è un
prablema suggestiva ~ dev'O diI1e intanta che
hanna già un trat,tamento preferenzialle di ri.
duzione ad un quarto e pO'inon sano desti~
nate ad aveI1egrossi redditi ma a 'rendere ser~
vizio ai cooperato,ri. Vi è anche il pdndpio
del ritorno e mi sembra giusto che quando
hanno del ]1eddito pulita e depurato, avendo
avuta già la riduzione di un quarto...

L I V I G N I. Ha mai sentito pa,I1lare di
fondi sociali? Ma come ha fatta a farsi la
fama di persona intelligente?
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P RES I D E N T E. SenatO're Li Vigni,
se vuole, p'Ùtrà parlare in sede di dichiarazi'Ù~
ne di vot'Ù.

L I V I G N I. Ma passa per un geni'Ù!

D E P O N T I , relatore. Senatore Li Vi~
gni, hO'una grande fO'rtuna nei suoi confronti
e ciO'èche la stimo più di quanto lei mO'stra
di stimare me. CO'munque, se fossi in lei, sa.-
rei più prudente nel dire 'certe oO'se. In ogni
cas'Ù pO'trema sempJ:1einoantrarci in qualche
altra <sedee vedrà che farse la mia prepara-
ziane non è del tut<tO' impropria anche in ma- I

teria coaperativistioa. (Applausi dal centro).
A me nO'n sembra che si possa accagHere

questa prop'Ùsta, semmai si dovrà andare
avanti sulla strada di avvantaggiare la caape-
razione sul piana istituzianale. S'Ùno quindi
cO'ntrario all',emendamenta 1. 9.

Per quanta riguarda ~ mi ,scusi il senatare

Li Vigni ~ quel <piocalo <errore che avrei

fattO' sulla Zecca, deva far pvesente che
non sona un grande scrittore. Ricorda però
dai tempi delUoea che era legittima utilizza-
re la metafara e siocome ha utilizzata la pa<r-
te per il tutta, secanda la tecnica se ben ri-
cordo della sineddache, dichiaro che praba~
bilmente tarnerei a <scrivere la stessa casa.

L I V I G N I. La Zecca è un'altra cosa!

D E P O N T I , relatore. La ringrazia,
verrò a lezione da lei.

SO'no <cantrario aLl'emendamento 1. 12, al
l'emendamentO' 1. 1 (siamO' ancora in periodO'
di imp'Ùsta) e all'emendamentO' 1. 3 perchè si
dovrebbe rivedere, in termini di ~ifarma tri-
butaria, il oancetto di aziende minori. SO'na
cantraJI'i'Ù all'<emendamenta 1. 8 e sona can-
tlf'ario all'emendamento 1. 10 peJ:1ohè<deside-
riamo rispettaJ:1e il rapport'Ù prevista dalla
rifarma tributaria. Sona contraria a:ll'emen~
damenta 1. 4, ma nan si t<lrattadi un proble-
ma di demagagia e abbiamO' spilegata prima
il peJ:1chè.Sano cO'ntraria agli emendamenti
1. 5 e 1. 7. Sana altresì cantrario all',eme!l1da~
menta 1. 11 perchè puntiamO' sUiI nastrO'
emendamentO' 1. 13. Sana infine oantraria
at1l'emend~menta 1. 13/1. (Proteste dall'estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. InvitO' i,l Gaverna
ad esprimere il pareve.

M kC C H I A V E L L I , Sottosegretario
di Stato per le finanze. Signal' Plresidente,
nan vOI1rei far perdere molto t<empa all'As-
semblea, anche se qualcunO' ha chiesta che
il paJ:1ere sugli emendamenti sia motivatO'.

, TuttaviÌa faccio presentle, in [inea generale
senza mancaJ1e di riguarda e fare discrimi-
naziani tra ,emendamenti più '0 meno impar~
tanti ~ perchè tutti sono importanti per cO'''
lui che li p:resenta ~ che a molti di essi nO'
già dato una rispasta imliret:ta nella mia re-
plica. Questa vale pergH emendamenti 1.6,
1. 9, 1. 12, 1. 1, 1. 2, 1. 3, 1. 8, 1. 10, 1. 4, 1. 5
e 1. 7.

Mi debb'Ù saffermane peraltrO' sugli emen-
damenti 1. 11 ed 1. 13. Per quanto concerne
l'emendamentO' 1. 11, innanzitutta desidero
far presente al senatar,e Perna (interruzione
del senatore Chiaromonte) ohe ancora ieri
sera alle 20,30 il MinistrO' era intenzianata
e desideroso di veni!re a rispandere, anche
per un atta di assequi'Ù versa il Senato e per-
chè la sua vooe sarebbe stata certa più auta-
revOlle della IDia;senonchè questa mattina
egli era impegnat'Ù alla Camera dei deputati
dave si stannO' discutendO' e in Commissiane
e in Aula provvedimenti analaghi a questi;
era inaltre impegn,ata al MinisterO' in rela-
ziane a quello che è stata l'inoontra di ieri
a palazzO' Cnigi. Tuttavia, la mia :replica nan
è stata fatta evidentemente a titolo persana-
le: è stata fatta a name del Governa e quindi
anche e specialmente a name del Ministro
delle finanze.

Casì pure per anestà e lealtà debbo far pre~
sente ~ e sana sicura che ila signorilità del
senatare Plerna vorrà cancardare can questa
mia oansideraziane ~ che quelle che sana
voci di oarddaiO' non passanO' essere accetta-
te e recepite da noi e che i parel1i pasitivi o
negativi espressi dal Sattasegretari'Ù sugli
emendamenti e sulle proposte presentati nan
s'Ùna dati a titolO' persanale ma rispandono
perfettamente al pa:rere cancorde e aHe istru-
zioni che si rioevona dal MinistrO', e per alcu~
ni emendamenti non soltantO' dal Ministro
delle finanze ma dal Gaverna nel sua cam~
pless'Ù.
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Credo che il senatOl~e PeDna mi vorrà scu~
sare se ho dovuto dire tutto ciò a doverosa
giuSlti£icazione del Ministro per la sua assen~

' h r l d d
., Iza. EgLi pero, a ratto 3c'cune ,enunce l ep'l-

sodi che ~ d'altra parte lo comprendo e non
gliene faccio cepto un addebito ~ mancano

di nome e cognome. Questo nome e cognome
cercheDemo di darlo... (Vivaci commentt dalla
estrema simstra).

V A L O R I. Siete voi che dovete saperlo!

M A C C H I A V E L L I, Sottosegretarw
di Stato per le finanze. Ma mi lasci finire, se~
natore VaLori. Se non sii scaLda sta meglio
lei, sto meglio io e sta meglio l'ambiente del
Senato.

R O S SIR A F F A E L E . Fate H vostro
doveDe!

M A C C H I A V E L L I , Sottosegretarw
di Stato per le finanze. Ho detto ~ e credo di

aver detto molto più di quanto non dovessi
dire ~ che capisco perfettamente il garbo,

ill buan gusto del siena tore Perna nellllon fare
nomi e cognomi...

P E R N A. Lei personalmente li conosce
benissimo.

P RES I D E N T E SenatoI1e Perna,
lasci parlare l'onol1evole Sottosegreta'rio...
(Interruzioni dall'estrema sinistra).

M A C C H I A V E L L I , Sottosegretario
di Stato per le finanze. Le assicuro che paga~
no anche i sottosegretari e 'i ministri, onore~
vole senatOJ1e.

Le posso assicurare, senatore Perna, che
nan il I1esoconto sommaI1io soltanto ma tutto
H suo intervento, per non incorrere in errori,
sarà diligentemente esaminato non solo dal
Ministro e dal Sottosegretario ma anche dagli
organi competenti d~l Minist,ero. Tuttavia,
giacchè Lei ha fatto un ,accenno alla questio-
ne del:l'INPS, vorrei anticipa!Dle che pelI' quan-
ta si rifedsoe al caso dei milliardi JNPS~avvo~
cati, senza akuna soHecitazione le per analo-
gia,abbiamorHenuto di estlEmde~e ile inda~i-
ni a tutti gli enti previdenziah, INAM, INAIL
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eccetera, perchè, pensando che ques.vo feno-
meno potesse essere prolilferato ed ess,ere più
diffuso, ci è sembrato opportuno farle un ap-
prafondito esame nei oanfronti di tutte le am~
ministrazioni de1lo Stato e del parastato.

Per quanto si riferisce alle altr,e denunce
che lei ha fatto, augurandoci di poter arriva~
re all'identificazione ,dei Inomi e dei cognomI.
comeceDCheremo di fare, qualora non ci riu-
scissimo, verremo a disturbarla per una giu-
sta collaborazione per la causa comune.

Ciò che dobbiamo respingere è che da par-
te del Governo non ci sarebbe la buona vo-
lontà di colpire le evaSlioni fiscali. Intanto
con ill sistema della ritenuta alla fonte e con
quella che viene impropriamente ricordata
come 801 ex Raffaelli si sono già poste alou~
ne premesse per anivéHìe, oon il sistema del:la
ritenuta di acconto, a far pagare in anticipo
per determinate prestazioni professionali.
Vorrei ricordare anche che, se è viera che
può accadere che ,le amministrazioni pubbli~
che non operano immediatament,e la ritenuta
alla fonte su tutte le pr,estazlioni, la norma di~
spone che, nella denuncia riepirlogaJtiva, il dar-
tore di 1avoro, quindi lo Stato, può colpire
quelrle retribuzioni, sotto farma di trasferte
o di strao:rdinario, che non passano essere
correttamente colpite nel momento in cui m3-
tumno e per le quaM si fa il canguaglio a fine
anno.

Circa l'emendamento 1. 13 della Cammis~
sione, il GoveI1ll0 esprime evidentemente. co-
me già anticipato, H proprio apprezzamento
e il proprio parere positivo, rirlevando che, es~
sendo state stabilite tre fasce (5 per cento dai
10 ali 14 milioni, 10 per cento dai 14 ai 25 mi~
lioni ,e 15 per cento per i redditi imponibili
eocedenti i 25 milioni), si è seguito un crite~
ria di proporzlionalità che mi sembra rispon~
dente ad una più gliusta applicazione deHe
imposte.

Esprimo infine parere negativo sull'emen~
I

damen:to 1. 13/1.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione delrl'emendamento 1. 6, pJ1esentato dai
senatori Bergamasco e BJ1osio.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare per
dichiaraZJione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. L'emendamento 1. 6, che
sostitUlisce il meccanismo previsto da'l dise~
gno di legge con l'addizionale, in sostanza
oansegue lo stesso risultato pmtico del~
l'emendamento 1. 5 perchè, istituendo l'addi~
zionale dellO per cento sull'aliquota del 25
per cento, ',il lO per cento pari a12,5, aggiunta
al 25 per oento, porta l'al:iquata al 27,50 per
cento.

Quindi la formulazione degli emendamenti
è diversificata, ma, essendo il risultato iden~
tieo, il mio Gruppo vaterà a favore dell' emen~
damento 1. 6.

P RES I D E N T E. Poiohè nessun altro
domanda di parlare per dichiaraZJiane di va. ,
to, metto ai vati l'emendamento 1. 6, presen~
tata dai senatol1i Bergamasco e Brasia, non
acoettata nè dalla Cammissiane nè dal Go.
verno. Chi l'approcy:a è pregata di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo' aH'emendamento 1. 9, presentato
dal senatore Li Vigni e da aLtri senatari.

P E R N A. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P E R N A. Chiediamo che l'emendamen~

tO' sia votato per parti separate, cioè che sia
votata prima il periado che termina con le
parole: «fiJssata al 30 per centO' » e che sia
poi vatata la l1estante parte dell'emendamen~
to per appello nominale.

N E N C ION I. Damando di parlare
per dichiarazi'Dne di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Pr,esidente,
questa norma che vuole portare, <con decor~
renza primo gennalio 1974, l'aliquota dell'im~
posta sull1eddito delle personle giUlridiche al
38 per cento oontrasta con la tesli che abbia-
mo sostenuto circa l'efficacia deIJa nO'rma

stessa ai fini del preHevo fiscale. AbbiamO'
,sostenuto e sosteniamo che la dilatazione
del,le aliiquatle ai fini dell'efìficacia della nar-
ma strumentalizzata carne piI'eIlieva fiscale
è assalutamentle negativa. ~Cioè, per quanto
concerne il dc10 produttivo e la redditività
delle aziende e in mO'do pa,rticolaJ:1e delle
piccale e medie aZIende ~ ma ti! principio
vale anche per lie immoiI'tali e per le grandi
aziende ~ non è ,che aumentando l'aliquota

si ottiene un risultato p'Dsitiva.

Ora, siccame questi provvedimenti n'Dn so-
no nè dei provvedimentli fiscal,i in 'sensO' tec~
niea, nè provvedimenti punitivi nel sensO'
sostanziale, eff.etti'Vo della parola, ma sono
provvedimenti per il risanamento delle no-
stre strutture ecO'nomiche, è evidente che tut-
ve le norme che mirano a venir meno a quel-
la che è l'obiettiva insito nel provv,edimenta
stesso sono da ripravare. Noi potremmO' an~
che essere d'acc'D:rdo qualO'ra fossimo in se~
de di inasprimento delle aliquate ai fini pu~
nitivi per una deteJ:1minata allegra finanza
che 'si è veri£ieata anche e sOfprat'tutto nel
setto:re produttiva a!nche da parte delle gran~
di azi,ende. Però siamo in questo momentO'
di frontè ad una esigenza di carattere finan~
ziario di fare 'una raccolta di teso:reria. E se
questo è ,il fine del pI'Ovvedimenta, siamo
nettamente oontrari all'inasprimentO' delle
ruliquote perohè è contraria, cO'me abbiamO'
sastenuto, al fine che ci p.rO'Poniama, ciaè
che il GovernO' si è pI'Oposta con queSitO' pac.
ohetto canicO'lare di provvedimenti.

Ora è eVlidente che l'aumenta è sempre
negativo mentre il sistema adO'tVato anche in
Inghilterra e negli Stati Unhi proprio per
aumentare la raccalta di tesoreria è quella
di ag,evolare le aliquote; dal credito di impo.
sta fino aHa faciLitazione per Ja molìtipJica-
zione dei ci:rcuiti industriali si è adottata
una norma che risPO'nde ad una legge di ca~

rattere economka. Qui invece si adatta una

norma diversa. DisSii ieri e ripeto oggi ohe
quando sal'ema in siede di oonsuntivo ci ren~

deremo conta che questa p'I'Oposizione è va-
lida e oHerremo dei risu1tati assolutamente

negativi.

E0'co .la ragiO'ne per cui ~ e nan altra ~
noi votiamo contro la pl1ima parte di que-
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sto èmendamento pel1chè tende certamente
ad ottenere dei risultati che non sono in ar~
monia con quanto proposto da:! Governatore
deJila Banca d'Italia e seguìto dal Governo
cioè la raccolta di tesoreria ai fini del risana~
menrto economico ed anche perchè la siltua~
zione~ non la ripeto; l'ho esposta ie,ri ~

di discrasiabra costi e ricavi spegne qualsiaiSi
possibilità di redditività. Specia1mente que~
sta situazione sii verifica nel Meridione.

Non vogliamo esseIìC complioi muti di que-
sta silt'llazione e per questo vote:remo contro.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di pa:rlal'e per dkhiarazione di
voto, metto ai vOlti ,la prilma parte dell'emen~
damento 1. 9, presentato dal senatore Li Vi~
gni e da alttri senatori, tino alle parole: «è
fissata al 30 per cento ». Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvata.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
Isenatori Vignolo, Bacicchi, Gadalleta, Mari,
Germano, Bertone, Mancini, Del Pace, Zavat~
tini, Merzario, Ziccardi, Argiro£fi, Giovanlliet~
ti, Boldrini e Cebrelli hanno richiesto che la
votazione sulla seconda parte dell'emenda-
mento 1. 9 sia fatta per appelIo nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli aH'emenda~
mento 1. 9 (seconda parte) risponderanno
sì; coloro che sono contrani risponderanno
no.

Est:raggo a sorte Il nome del senatore dal
qua,le avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto zl nome del sepatore Venan-
zetti).

Invito il senatore Segreta:rio a procedere
all'appeHo, ilIiziandolo dal slenatore Venan-
netti.

PINTO Segretario, fa l'appello.

(Segue la votaZIOne).

Rispondono sì i senatore

Abenante, Adarnoli, Ai1barel:lo, A'rglroffi,
Artioli,

Baoicohi, Bertone, Bianchi, Boldrini, Bol-
lini, Borraccina, Borsari, Branca, B:mni, Bu~
falli'DJi,

Calamandiei, CaHa, Canetti, CavalE, Ce~
breUi, Chiaromonte, Chinello, Cipolla, Co-
Jajamni, Corba, CorI1ao, Cossutta,

D'Ange!osante, De Falco, Del Pace, Di Be~
nedetto,

FaJbbrini, Ferrmariello, Fenrucoi, FiHppa,
FUSI,

Gadaleta, Galante GalJ1rOne, Garoli, Germa~
no, Giovannetvi,

Li VIgilI, Lugnano,
MaldeIichi, Maffioletti, Manoi:ni, Marangoni,

Mari, Marsel1i, Martino, Merzario, Mingozzi,
Modica,

Ossidni,

Papa, Peochioli, Pdlegnino, Pduso, Perna,
Petnella, Pietrone, Pinna, PiovanO', Pirastru,
Piscitollo, Piva, Poerio,

Romagnoli Carettoni TuHia, Rossi Dante,
Rossi RaHaele, Ruhl Bonazzolla Ada Vate:ri1a,

Sabadini, Samonà, ScaJ1pino, Serna, Spec~
chio,

Tedesco Tatò GigLia,

Urbani,

Valenza, ValoI1i, Venanzi, Vel1onesi, Vi~
gnolo,

Danti Tondi Cal1men Paola, Zavattini, Zic~
cardi.

Rispondono no i senatori:

Abis, Accili, Agnimi, .Anoudi, Arena, Arfè,
Ario=to, Arnone, Artieri, Assirelli, Attaguile,
Averardi, Avezzano Comes, AziInonti,

Bacohi, Balbo, Ba,ldini, Barbera, Barra,
Bartolomei, Basadonna, Belotti, Benaglia,
BeJ1gamasiOo, Bemlanda, Bermalt1,i, Bertola,
BetViol, Biaggi, Bloise, Bo, Boano, Burtulo,
BUZJiO',

Ca!cohioli, Calvi, Carollo, Caron, Canraro,
Cass'ar,ino, CateMani, Cavezzali, CengaJ1le, Ce~
rami, Cifarelrli, CipdHni, Ckiel:li, Coldla, Col~
leselrl:i, Colombo, Coppa, Coppola, Corona,
CODretto, CroMalanza, CucineHi, CuratolO',
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Dail Canton Mania Piia, Dail Fai1oa, Dalvit,
De Gamlis, De Fazi'O, De Giuseppe, Del Nero,
De Luca, De MaÌÌ'e~s, De Panti, De Sanctis,
De Vit'O, De Zan, Dinar'O,

Eindrioh, Eirmini,

Fakuoci Franca, Farabegali, FeI1ralasca,
Ferrari, Filletui, Fo11ieri, Farma, Fossa, Fra~
cassi,

GanavelM, Gatto Eugenio, Gatto Vincenza,
Gattani, Gaudi'O, Genovese, Girauda,

La Penna, La R<osa, Leggieni, Lepre, Licini,
Ugios, Limoni, Lisi,

Majorana, Manente Camunale, MaDcora,
MaiI1iruni, Ma:mtta, Martinazzo1i, MairtinelLì,
Maz:wH, Medici, MeD101ni, Minnooci, Moneti,
Mont~ni, MaDlino, MUDmura,

Nencioni, Niccali, Naè,

Oliva, Odando,

Paoini, Pa,la, Pastor,ino, Patrini, P~ie[lZa,
Peoararo, Pepe, Peritore, PicaI1di, Piocioni,
Pinto, Pista1ese, PitteUa, POl1fa,

Rebeochini, Ricci, R~pamonti, Rosa, Rosati,

Rassi Dmia, Russo LUiigi,

Sailel1na, Samma1rtJina, Santa1ca, Santi, San~
tonastasO', S3irti, Scaglia, Scardaocione, Scel~
ba, Schiet1roma, Segnana, Segreto, Senlese,

Sica, Signardla, Si,gnoI1i, Smurra, SipadoMni,

SpatarO', SpigalJ1OH, Spara, Stirati,

Tailamana, Tarmb.roni Armaroli, Tanga, Ta~
nucoi Nannini, Tesaura, Tibed, Tkialo, Ta~
gni, Tordli, Toras, Treu,

Valsecchi, Va,ralda, Vedavato, Venanzetbi,
Venturi, Vernaschi, Viiglianesi, Vignala, Vi-
viani,

Zaccani, Zuocailà, Zrugna.

Sono in congedo i senatori:

Alessandrini, AntoniceHi, Cassiani, DeDiu,

Gava, Gonella, Grossi, Nenni, Pelizzo, Pierac~
dni, RuslsO' Arcangelo, TOIrtara.

P RES I D E N T E. Invita i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~

razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama illI'isul-
tava della vataziane ,per appeHo nominale
sulla sec'Onda parte dell'emendamenta 1. 9:

Senatori votanti
Maggiaranza

FavarevoH
Contrari

Il Senato non approva

2:69
135

86
183

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo all'emen-
damenta 1. 12, presentata dal senatore Ma-
rangani e da altri senaitori.

B O R S A R I . Ritiriama Il'emendamen~
to 1. 12.

P RES ,I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento 1. 1, presentata dal
senatare Nelllcioni e da alltri senatari.

N E N C IONI. Domanda di parlare per
dkhiarazione di vato.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C IO N I .1JLustre ,Presidente, ana~
revali colleghi, mi sarei astoouto dal fare
una dichiarazione di VOltose il,relatare e II
Sott'Osegretario avessera detto almena una
parola sui vari argomenti che ha espasto nel~
!',iUustrazione dell'emendamenta 1. 1. Ho fat~
ta presente per esempia che vi sono delle sa~
cietà per aziani che hanna l'esercizia da giu~
gno a giugno, pertanto è difficile oOimprende~
re Icome passa avere attuaziane,la norma che
stabilisce l'acceptamento del redditO' can una
ma,ggiaraziane ad anna sobre, mentre se il
giOTn'Odi entrata .in vigore della norma stes-
sa fosse cainciso con la data di entrata in vi-
gore del prorvvedimento, ci sairebbero state
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delle difficoltà in al,ouni ,casi, ma queste diffi-
coltà sarebbero state superate da una lragio~
ne ,perfettamente legittima, qudIa cioè di te'-
ner conto nella nuoVla disciplina deH'imposi~
zione sul l1eddito datIl'entrata in vigore del~
la legge. Qui invece si orea una situazione di
difficile aocertamento, una situazione che
contrasta vivamente con la ,norma contenut.l
neJ1'a~tj,colo 11 delle preleggi. Si commette
cioè una violaz'ione di legge da una parte,
che potrebbe essere anche rilevata dai per-
cettori di redditi, e si crea, dall'altra, una nor-
ma perplessa nella sua attuazione.

ni fronte a questi argomenti, che possono
anche essere ,disoussi, combattuti e criticati,
il 'relatore non ha Iritenuto opportuno dire
nulla e il rappresentante del Governo non ha
ritenuto OppoLtuno neanche menzionare l'e-
mendamento ,Iimitcmdosi a dire: contrario.
Non sono dell'opinione che il relatore e il Go~
verno debbano fare romanzi a ,puntate su tut~
ti gli emendamenti, ma ritengo che debbano
almeno far conoscere il processo di forma-
zione del loro pensiero, cioè far sapere ch~
la loro posizione contraria scaturisce da un
ragionamento.

Per questa ragione vOltiamo a favore e fac-
dama presente una critka al metodo che (poi
porta come ,conseguenza non un risparmlo
di tempo, ma un allungamento dei tempi iper-
chè in ipotesi, come ha detto ieri sera il se~
natore ,Pel'la riportando un pensiero di Einau-
di, vi è una grande soddisfazione nel momen-
to in cui ill proponente di un emendamento.
di una norma viene convinto dal ,proprio av-
versario politico. Ma per essere convinti dal
proprio avoversario politico OCCOI1realmeno
conoscere il processo di fOI~mazione della
sua valutazione politica eso,prattutto della
sua valutazione giuridica.

P RES ,I iOE N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dkhiarazione di vo-
to, metto ai voti l'emendamento 1. 1, presen
tato dal senatore Nencioni e da altri senato~
ri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Govel1no. Chi J'approvaè pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione ,dell'emendamen-
to 1. 2.

P A Z I E N Z A. Domaindo di padare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Desidero daTe conto del
\1oto che esprime ,il mio Gruppo sull' emenda-
mento illustrato dal senatore Basadonna.

Questo disegno di ,legge si :riprometteva
un prelievO' fiscale che veniva indicato dal
Governo nella misura del 30 per cento nel
senso che l'aliquota della tassazione sul 're d-
,dito delle persone giuridiche, attualmente del

25 ,per cento, viene portata ,al 30 per cento.
Non mi soffermerò sui motivi già ampiamen-
te Ìillustrati in Commissione ed in Aula nel
corso dellla discussione generale e dell'illu-
strazione dell'emendamento. Abbiamo già vo-
tato e respinto un emendamento che tendeva
a introdurre un'addizionale ,temporanea nel~
la misura dellO per cento deLl'aliquota at~
tualmente .in vigore. In quell'occasione eSipri-
memmoil nostro voto favorevole perchè.i,l ri~
sultato sarebbe stato identico a quello ch~
si proponeva di raggiungere i'1 nostro emen-
damento.

Riteniamo ,dhe non si possano impune~
mente, a distanza di pochi mesi daH'entr.:t-
1a in vigore dei decreti del Presidente del-
la RepuibbHca che regolano la rifol1ma tri-
butaria, variare le aliquote se non sotto
1a Sipinta di effettive uJ!1genze e neces,sità e
comunque in una mistUra >eihenon venga a
contrastare e lacera\re definitivamente la
,riforma tributaria. Se quindi un prelie-
vo addizionale dell 2,50 per cento può am-
mettersi come misura massima per .Ie esigen-
ze dell'erario in quanta si tratta di misura
transitoria e non destinata a cantrasta're isti-
tuzionalmelIlte con i prillicipi della 'rifol1ma tri-
butaria, opera1re diversamente signifioher,eb-
be ~ l'abbiamo detto più vohe e continuere-
mo sempre a sottolineaIìla ~ mettere nel nu1-

la la dforma tributaria. Ecco pel1chè H mio

GruppO' ha prapasto l'emendamento 1. 2illu-
strato dal senatore Basa,donna, sul quale na.
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lUlralmente il Movimento sociale~Des1Jra na-
zionale esprime voto favorevole.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti i!'emendamento 1. 2, pre-
sentato dal senatore Pazienza e da altri sena~
1O'ri,non aocettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alzd-
re la mano.

Non è approvato.

Pa,ssiamo aLla votazione dell' emendamen-
to 1. 3.

P I S T.o L E S,E . DomaDldo ,di ,panlare
per dichiarazione di 'Voto.

P RES I D E N T ,E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo molto brevement'è
per dichiarare che ~lGruppo del movimento
sociale voterà ovviamente a favore di questo
emendamento. Esso è stato :già illustrato con
ampiezza di richiami daI senatore Basadon~
na per la sua particolare competenza nel sel:~
tore indJUstriale.

Desidero qui ricordare quanto è avvenuto
in Commissione su quest'emendamento. Con
esso noi avevamo sollevato la questione del-
le piccole e medie aziende. La IP'ro:posta fu ri~
tenuta vali.da dalla Commissione e a rap-
presentante del Governo si riservò di esami-
nare attentament'e il problema perchè le pic-
cole e medie azi,ende vanno adeguatamente
tutelate. Il Gruppo comunista ha fatto an-
che proprie in sostanza le nostre ,ricMest~
penchè ha presentato l'emendamento 1. 9.
Però è stata un'imprecisione ~ e chiedo

sousa ~ que>Ua del G:l1UppO comunista che

ha fatto votare l'emendamento in quel mo-
do. Se ,lo avesse fatto votare non in due
tempi ma in t're tempi avrebbe potuto ave-
're il nostro voto favorevole sulla seconda
parte del primo comma, dove si dice che le
persone giuridiche aventi un reddito inferio-
re a 10 milioni pagano J'aliquota dellO per
cento. Ouest'imprecisione nella votazione fat~
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ta per separazione ha porta:to alla ne~essi tà
da parte nostra di vota:re contro penchè era-
vamo contrarri aMa prima parte che elevava
l'aliquota al 38 per cento. Se così non fos<;e
stato, avremmo a'vuto una confluenza di in-
teressi e di programmi SiuU/a.ltraparte.

Tutti conosciamo .la Ilegislazione che ri-
guarda .la piccola e media ilndusltria. E io mi
meraviglio come il Governo agisca sempre in
maniera diffo:rme; in sede di imposizione h-
scale ce ne dimentichiamo. Ma esiste una le-
gislazione sulla piccola e media industria; ci
sono norme speciali che concernono :;1.gevola~
zioni, credito agevolato, contrÌlbuzioni specia-
li. E mentre facciamo una politica per lo
,>vHuppo deHa pioco.la e media industria ,im-
provvisamente ce ne dimentkhiamo nel mo-
mento ,in cui andiamo ad applicare quest'im-
posta. Per questa ragione, nel sottolineare
ancora una volta l"inconoludenZJa di queste
iniziati'V'e ohe non SOIIlOcoordinate daliPunto
di vista del prelievo Ifìscale e della politica
che il Governo fa nel suo comp.lesso e in ma~
niera globale per al.t:ri problemi, insistiamo
sul nostro emendamento sul quale chiediamo
la massima partecipazione dei colleghi per-
chè si ttratta della tutela della piccola e me-
dia indus1Jria che rappresenta 1'80 per cento
di tutto l'apparato produttivo nazionale.

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori NenlCÌoni, Filetti, Baochi, Tanucd
Nannini, Dinaro, Gattoni, Lanfrè, De Fazio,
De Sanctis, Endrich, A!rtieri, ,Pazienza, Pisto~
lese, Majonana e Pepe hanno rkhiesto che la
votazione suB'emendamento 1. 3, presentato
dal senatore Pistolese e da altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno, sia fatta per appello nominale.

z u C C A LÀ. Chiedo che la votazione
sull'emendamento 1. 3 sia fatta a scrutinio
segreto.

P RES I D E iN TE. La ,richiesta è ap-
poggiata?

(La richiesta è appoggiata dal prescritto
numero di senatori).
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Paichè la richiesta è appoggiata, praoede~
rema ora aHa vataziane a scrutinia segreto,
data che, ai sensi ddl'articolo 113, terza call1~
ma, del Regalamenta, la richiesta di vatazia~
ne a scrutinia segreta prevale sUllla rkhies,a
di vatazione per appella naminale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. lnd1ca pertanto la
vataziane a sorutinia segreta mediante pro-
cedimenta elettronica sull'emendamenta 1. 3,
presentata dal senatare Pisto.lese e da altri
senatari.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Aibenante, Abis, Aocili, Ada:mali, Agtrimi,
Albarella, Aroudi, Anfè, ArgirafH, Ariasta, Ar~
nane, Artieri, Artioli, Assirel1i, Attaguile, Ave--
'rardi, Avezzana Carnes, Azimonti,

Baochi, Bacicchi, Baldini, Brurbera, Barra,
Bartalamei, Basadanna, Belatti, Benaglia,
BeJrgamasca, Berlanda, Bermani, Berta:la,
Bèrtane, Be,uial, Biaggi, Bianchi, Bloise, Ba,
Baana, Baldrini, Ballini, Barraccina, Borsa~
d, Bmni, Bufalini, Burtula, Buz'ia,

CalamancLrei, Calia, Calvi, Canetti, CaraI~
lo, Caron, Cassarina, Oatellami, CavaLli, Ca~
vezzali, Cebrelli, Cengarle, Cerami, Chiara~
m'Onte, Chinella, Oifarelli, Cipellini, Cipalla,
Cirielli, Calajanni, Calella, Calleselli, ColalIll~
ba, Cappo, Cappala, Corba, Carana, Carraa,
Calrretta, Cassutta, Crallalanza, CucinelIi,
Curatalo,

Dall Canton MaiI1~aPiÌia,Dall Falca, Dalvit,
D'Angelosante, De CaraLis, De Falleo, De Fa~
zia, De Giuseppe, Del Nero, Del Paoe, De Lu~
ca, De Marzi, De Matteils, De Panti, De
Sanc1Jis, De VIÌita,De Zan, Di BenedeHa, Di-.
nara,

EnJdDich, BrnlinÌi,
FabbrilIli, Falouoci FnllI1!Ca,FamJbegaM, Fffi'~

madeHa, FerraJlasoa, FeI1Ta1l1i,FemiUJoai, Fi.i~et~
1:11,FIiJJ!Ì\ppa,Follliel1i, Forma, Fassa, F.racassi,

FUlSi,
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Gadalelta, Galante GaI1TOIlle,GamaveHri, Ga~
mli, Gatta Eugooio, Gatta Viilneenza, Gat~to-
ni, Gaudia, Genavese, Germana, Giovannetti,
Gilrauda,

Lanfrè, La Rosa, Leggi1eri, Lepre, Lricrinri,
Ligios, Limani, Usi, Li Vdgni,

Made:rchi, Maflliialetti, Manoi1ni, ManelOlte
Comunale, Marangoni, Mall1cora, Mari, Ma~
riani, Marotta, MarselLi, Man1:lÌinaz:wli, Mar~
tina, Mazzoli, Merlani, Merzaria, Mingozz,i,
Minnacci, Madica, Maneti, Mantini, Murmura,

Nenciani, NOCiCOli,

Olliva, OssIÌiOÌIni,

Pac,1ni, Pala, Papa, Pastamina. P,atxi'lli, Pa~
ZJienzà, Peochioli, PecoraJl'a, PeiLla, Pellegrim.a,
Pelusa, Pepe, P'eiTÌ/tore, Penna, P,e1Jre}la, P,e~
trone, PlkavcLi, Pima, P,mta, Piovana, PIÌ/ra-
stu, PiisoÌite:Ua, Bi's1Jalese, Pi1Via,Poemia, POiI1Ta,

Rebecchini, RiccI, Ri:pamanti, Rosa, Ra~
sati, Rassi Dante, Rossi Raffaele, Rossi Doria,
Ruhl Banazzo]a Ada Valeria, RUls'so Luigi,

Sabadini, Samanà, Santaka, Santi, Santa-
nastasa, Sarti, Scaglia, Scardaocione, Scar~
pina, Scelba, Sohietroma, Segnana, Segreto,
Serna, Senese, Sica, Signarella, Signari,

Smurra, Spadalini, Sipata'ra, Speochio, S:piga~
rali, Spora, Stirati,

Tambroni Armarali, Tanga, Tanucci Nan-
nini, Tedesca Tatò Giglia, Tesaura, Tiberi,
Tiriola, T'Ogni, Tarelli, TOTOiJ, Treu,

Urbani,

Vaknza, Vallari, Valseoohi, Varalda, Ve~
nanzetti, Venanzi, Venturi, VernaSichi, Vera~
nesi, Viglianesi, Vignala, Vignala, Viviani,

Zaccari, Zanti Tondi Carmen Paala, Zavat~
tini, Zicoardi, Zuccalà, Zugno.

Sono m congedo i senatori:

Alessandrini, Antanicelli, Cassiani, Deriu,
Gava, GanelIa, Grassi, Nenni, Pelizzo, Pie~
raccini, Russa Arcangela, TartaITa.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,roolama 11risli l~
tata delIra vataz:ione a scrutinia segr,eto me~
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diante procedimento elettrO'nico sun'emen~
àamento 1. 3:

SenatolIli votarntiÌ

MGligg~oranza

FavamvaLi
COIntram

Asrte11JUTIi.
Il Senato non approva

245

123

22

221

2

Ripresa deHa discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento 1. 8, presentato
dal senatore Nencioni e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Gaverno.

N E N C ION I. Domando di parla're
per dichiamzione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N re ION I. IUusbr,e Presidente, ano~
revoli colleghi, cO'n il nastrO' emendamento,
che non ha avuto, akuna valutaz'ione nè da
parte ,del Gaverna nè da pa1rte delrelatore,
nai avevamO' propast.o l'aumento delle ali.
quate aI 10,50 per cento, unificandO' so~
cietà ed enti finanziari senza una differen~
ziazione che ci sembra anchecont:r~asti in

mO'da prelCÌsa can una nOirma di carattere
costituzionale. La Costituz'Ìone pone carne
liberra l'attività cammercia,le e finanziaria;
pertanto libera signif.ica una pari condizio~
ne di tutti i peroetto;ri dell'eventua'le reddito.

Non si comprencLe la ragione per cui vi sia
un trattamento fiscale per le società e per gli
enti finanziari e 'Vi sia 'Un trattamento fiscalè
mfeniore per le società e g,li enti finanziari il
prevalente partecipazione stataile, casa Chè
avviene anche per la emissione delle obbliga-
zioni. Per quanto concerne le sOicietà a preva~
lente partecipazione statale, che lo Stato ,pac;.

"a dilatare la propria attività nel campo im~
prenditoriale è un fatto che anche noi ab~
biamo accettato come il minore dei mali
dopo le battaglie combattut.e 10~15 anni fa

8 AGOSTO1974

in quest'Aula per impedir.e la dilatazi'On;:
di una attiviltà imprenditoriale che ritene~
vamo ledesse la ltbertà dell'azione impren~
ditO/riale e iperohè ci ,siaJffio convinti Ipoi
deMa utilità, in determinati casi di carenza,
deU'azione sostitutiva dello IStato; ma questo
non comporta che lo Stato abbia una posi~
z;ione di assaluta privi.legio anche fiscale. In~
fatti quando le società a partecipazione stata~
le e gH enti di gestiane non hanno possibi~
lità economiche, :chiedono i,l fO'ndo di dota~
zione e tutto si risolve ,in un pr<elievo fisca-
le che parte sempre dal contribuente. Lo
Stato .dilati pure 'la sua attività imprendito~
riale e ,la sua attività ,finanziaria, ma di fron~
te a se stesso devie avere la stesso 1Jratt:.t~
mento, dato che di fronte aLl'imposiziane
fiscale la Costituzione non pOine Uill prin~
cipio di dil£fererrziazione, ma anzi pO'ne il
divieto assoluto, che è pO'i un divieto et.ico,
di differenziazione.

Questa la ragiane che ispirava il nostro
emendamento e per questo noi, per 'ragioni
etiche e di ossequio alla COisti1Juzione,iVate~
remo a favore.

P RES I D E N T E. Paichè nessun al~
tra damanda di Iparlare per dichiarazione
di VOltO,metto ai voti l'emendamentO' 1. 8,
presentato dal senatore Nendoni e da aLt,:,i
c;enatO'ri. Chi <l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla 'Votazione dell'emendamen-
to 1. 10, presentato dal senatare Borsari e
da altri senatori.

BaR S A R I. Domando di parIaire.

P RES loDE N T E. Ne ha facoltà.

B O R S A R I. Silgnor ,Pres.idente, voglio
dichiarare che ritira .l'emendamen to 1. 10 pe~-~
chè è conseguente all'emen,damento firmato
dal collega Li Vigni che l'Assemblea non ha
approvato e quindi esso non ha più ragion
d'essere nella sistematica che viene ad as-
sumere il testo votato.
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R1tilro pertanto l'emendamento rinnovan~
do per la quinta o sesta volta l'invito al Go~
verno a pravvedere all' esame dell'elenco delle
società finanzia1r,ie per ottenere i risultati
necessari contro coloro che usamo queste ca~
perture per la speculazione.

P RES I D E N T E. Passiama aUa vo-
Lazione dell'emendamento 1. 4, presentato
dal senato1re ,PistOllese e da altri senatori.

P A Z I E N Z A. nomando di Ipadare
per dichiau:-azione di VOltO.

IPRES I D E N T E. Ne ha bcaltà.

P A Z I E N Z A. Signal' Presidente, nel
decreto~legge dioui !?tiamo disoutendo la COll-
versione aU'articalo 1 era previsto che i ,sag~
getti di cui aM'articOl}o 27 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 598 «per i quali il termine di ver-
samento dell'imposta è scaduto anteriarmen~
te ,all'entrata in vigor,e del presente deore.
to, SOlIlOtenuti ad esegurilre illversamento del-
la maggiO're imposta derivante dall'aumento
de!ile aHquote entro il 31 luglio 1974». Ri~
corda ai colleghi che nel decreto-legge l'ali~
quota era elevata dal 25 al 30 per cent'O e
per questo 5 per cento in più originaria~
mente il Gaverno assegnava un termine che
scadeva H 31 luglio 1974 per il versamem~
to della maggiore imposta.

In Commissione sono avvenuti due fatti:
innanzitutto l'a1iquota è s'tata maggiorata
non pdù del 5, ma del 10 per oento, sic-
chè si è armivatiÌ all 35 per cento ,I1Ì~
spetto al 25 o\I'i'g]nario, e l'imposta ver-
salta IrappresOOJta pOlca più dei due ter-
zi di quella da versaI1e. I cot1eghi debbo-
no tener conto che si t'fatta di un'imposta
che va in vigore dal 10 gennaio del 1974.
Quindi i s'Oggetti che abbiano già versato
quest'imposta debbono dò nonostant,e ver-
sare ancora la parte eccedente che viene di-
sposta con ill decreto~legge e can questo di-
segno di legge. IParte eccedente che ,rappre-
senta poco meno di un terzo rispetto al t1Ut-
to o meglio rappresenta paco meno della
metà rispetto a quanto hanno già versato.

La Commissione ha già fatto un piccolo
passo avanti p:wrogando ,il termine dal lu~
glio 1974 al 31 ottobre 1974. Il nostro emen-
damento tiene conto invece ,anche dei tem-
pi previsti per la conversione lin ilegge del
decreto. E tra l'altro anche per questo de-
oreto come per gli ,altmi,~per quello sugli au-
toveicoili, per quelllo suWimposta di fabbrica-
zione delle ar,mi da sparo, vengono a 'verificar-
si delle situazioni anomale, perchè, stando
ail decreto-legge che è strumento !legislativo
che va in v:igore e deve essere appLìcato dal
momento ,in oui viene rpubb1icato sulla Gaz-
zetta Ufficiale, ,le società aV1~ebberogià dov:u-
to versare ,la maggiore :imp'Osta sia pure ne]la
misura del 5 per CenJtoIilnpiù entro H 31 ,lu-
gHo del 1974. Non sappiamo se l'hanno fat-
to; riteniamo che non l'abbiano fatto, rite-
niamo che In molti casi sia stato impossi-
bile farIo arnche perchè la vita de.Lle.persone
giuridiche si svolge a.ttraverso la formazio-
ne di volontà di organi coHegiali, oon il ri-
Srpetto deUe n'Orme pr,eviste dal codice. Quin-
di quando sono state destinate in bilanc:o
somme per particolari fini soci3lli e quan-
do parte di queste samme ilnvece va sat-
tratta alle destinazioni ol1iginarie tin viTltù
di una nuava imposizione ,che sopraggiunge,
,la persona giuridica avrà ben diritto a riu-
nire i propri organi per oreare tutta una
serie di ristorni :in relazione al gravame fi-
scale sopraggiunto, a,l fatto nuo'Vo che si
inserisce e talvolta pesantemente nella vi-
ta saciale.

Eoco perchè nai 'riteniamo di fare coS'a
gilusta proponendo all'AssembJea di mette-
re in oondizioni ,le società, ,le persone giuri-
diche di paga're questa maggiore imposta
ent,ro il 31 dicembre 1974, termine più logi~
co e connesso anche alle esilgenze dei piani
economici che spesso coincidono con la fi-
ne degli anni solari.

P RES I D E N T E Nessun altro
chiedendo di parlare Iper diohiarazione di
voto, metto ai 'Voti l'emendamento 1. 4,
presentato dal senatore Pistolese e da altri
senatori, non aocettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di a1:mre \la mano.

Non è approvato.
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P A Z I E N Z A. Signor ,Presidente, ]a
dichiarazione di voto sull' emendamento 1. 5
è iÙndirettamente l'anticipazione anche della
dichiarazione di voto sull'emendamento 1. 11
che noi abbiamO' sentito qui i,Llustrare dal
senatore Perna. Premetto che io ascolto sem.
pre con molta aUenzione il senatore Perna,
anche perchè un certo Uù11orismo di prima
maniera, nOn per lPaJlati ra:fHnati, talvoJta
mi dà modo di gustare certe lepidezze. iDeb-
bo rilevare che nel suo intervento egli ha
cercatO' di respingere l'aocusa di demagogia
che era stata rivolta al Gruppo cO'munista.
Ed ha dato ragione dell'emendamento col
quale si propO'ne un pesante inasprimento
delle aliquote delle imposte sulle persone
fisiche; ne ha dato 'ragione, tra ,1'aJltro, in
mIsura incompleta perchè si è basato ma].
to su redditi di liv~HO'superiore a 16 milio-
ni ma poco ha detto dell'inasprimento sui
redditi delle ,fasoe che vanno da 8 a 16 mi-
Eoni così oOlmeprev;isto nel suo emendamen- P A Z I E N Z A Sono apprezzame!).ri
to. Noi abbiamo proposto invece di soppri- politici, signor Presidente, non c'è ll!ul.1adi
mere l'inasprimento deLle aliquote di questi personale in quanto sto dicendo. Stiamo
particO'lari redditi piuttosto alti. E io deb. affrontando un argomento.la cui serietà non
bo spiegare peJ:1chèÌ!1 mio Gruppo voterà sfugge sicuramente ai colleghi, ed io lo ri-
a Eavo/re di questo emendamento e natural- corda semplicemente a me stesso; stiamo
mente cO'nt'ro queUo proposto dal Gruppo af£rontando Uill argomento sul qua:le il Go-
comunista. Il senatore Perna ha parilato di verno era stato espHcitamente invitato dal
fini di raddrizzamento del decreto-legge che nostro Gruppo a forrnire i dati sul getti:to
a\ìrebbe lo scopo di raddrizzare, appUillto, I che si TÌpromette di 'av'oce da quest'ultimo
le aliquote. CO'ntesto ne!l1a maniera più as- COffiiIUainserito di soppiatto alla fine del.
soluta che il decreto.legge abbia questi fini. ,}'articolo, quando nOn faceva parte del di.
Del resto nessuna pocsona 100gicapuò imma- segno governativo, e che qurndi è senz'altro
ginare ,che quando ancora la rriforma tribu. il ,frrutto di una 'improV'Visazione che ,vorrei
taria non è stata attuata ~ siamo ancora definire estemporaiIlea non essendo accom.
neHa fase di prima attuazione ~ quando pagnata dal suppolrto di una valutazione con.
manca qualsiasi elemento serio, ponderato creta dei dati. In COffilffiissiO'ne il collega BOl~
di valutazione dei daJti del gettito, si possa salri diceva che daLl'emendamento ci si ri-
raddrizzare alcunchè. T,anta più che non ab~

I
prometteva un gettito di 71 miliavdi, che

I

Passiamo a:lJa votazione dell'emendamen-
to 1. 5, presentato da!l senatove Pazienza e
da aLtri senatorri, identico aJll'emendamento
1. 7, dei senatori Bergamasco e B:msio.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

biamo nemmeno i punti di :dferimento cui
congiungere le nostre valutazioni politiche
ed economiche per suggerilre raddrizzamen-
ti. Qui siamo sempHcemente in tema di pre-
lievo fiscale, a nostro avviso non giustifi-
cato ,da necessità e urgenza. È stato interes-
santè :l'intervento del senatore Perna, che
peraltro proviene dallila classe forense, c1as~
se che non credo sia molto felice di averlo
avuto come cOl1lega,cOlme è dimostrato del
;restO' dallo scarso SiUccesso che incontrano
le varie associazioni dei giuristi democra-
tiiCÌ nel campo degli aV'Vocati...

G A D A L E T A. Non faccia deLlo spirito!

P A Z I E N Z A. Non sto facendo affat-
to del:lo spkito e ,stia zitto! (Vivaci~sime pru.
teste dall'estrema sinistra). Ho asoo:Itato fi-
no a:J,1'ultima parola il vostro senatore ,Per-
na e intendo essere ascoltato io stesso, 5e
10 volete fare, ahrimentIÌ andatevene, ma non
mi toglierete il d1ritto di paI1lare. (Vivaci
commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Pazienza,
la prego di condludere invitandola a fare
gli apprezzamenti personali semmai in pri-
vato.
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ned corso dell'intervento del senatore :Per.
na sono aumentati a 130 o 140, a seconda
dei dati dei quali non ha creduto di darci
ragione. Egli è padronissimo di non dare
ragione a noi dei suoi dati, ma ill Gov{~rno,
specie quando richiamato responsélJbi1men~
te in Commissione e in Aula, ha tI dovere
di diire ai senatori se st1amo votando un
emendamento che ¥ale 7 o :se stiamo votan~
do un emendamento che vale 140 miliardi.

Riitengo che in sede di dichiarazione di
voto il mio invito renda ancora possibile il'in.
tervento esplicativo da pamte del Sottose~
greta!rÌo. Quanto ai professionis.ti italiani,
voglio ricordare al senatore Perna che si
tratta di 250.000 cittadini: ed è ingiusto e
mgeneroso che :vengano giudicati solo alla
stregua delle poche decine di Ilumi'l1ari del
dirÌitlto, delle cliini:Che, dei famosi... (Inter~
ruzioni dal!' estrema sinistra). Senatore D'An-
gelosante, mi lasci terminare; se non mi
interrompete, finisco prima ed esprimo più
luddamente illpensiero ,che,al:trimenti si con-
toI'ce per rispondere alle vostre inteLruzioni.

Si tratta di 250.000 :Ci:l:tadiniche non pos-
sono essere tutti tacciati' « haIioni della pro-
fessione }} ed il :senatore Perna non Ìinsegna
assolutamente niente alIè a noi e nemmen.:>
al Governo quando sembLa denunciare con
toni a metà tira ill comico ed il tragico...
(Vivaci proteste dall' estrema sinistra. Ri~
chiami del Presidente).

D~l resto non manca al GrUippo comuni-
sta la possibilità di contestare quanto vado
dicendo. Quando ci ,sentiamo dke con toni,
non dirò allucinati, ma quasi, che bisogna
com pulsare ,gli' elenchi degli avvocati della
Corte costituzionale o gli elenchi del Consi~
gilio di Stato, a me sembra di veder par,tire
certi colleghi con molta foga per scaJ]:~dina-
re una po:rta che è invece aperta, se è vero
che negli aocertamenti fiscaJli sono compresi
gli estremi delle citazioni, deLle sentenze,
delle ordinanze e tutta la 'rélJccoJta delle in-
combenze giudiziarie degli avvocati, con il
distacco presso gli u£fici giudiziari di im~
piegati deLle finanze, che hanno compiti di
rilevazione, tanto per fermarci alla categoria
che è stata particolarmente oggetto di esa-
me da parte del senatore Pelrna.

Nè mi sembra generoso l'aocenno aUa gra:l-
de maggio:ranza dei medid mutualistid per
i quali, secondo il senatore Perna, sembrereb-
be ,che il fisco non tenga ,conto ,dei compensi
deLle mutue, che i,nvece risultano presso gli
enti pubblici e sono alla base degli accer ~

tamenti fiscali. Pertanto denunciare in Aula
con quella facilità di toni che talvolta ci
rendono simpaticO' perfino H senatore Per-
na. .. (Vivaci interruz,ioni dall'estrema si~
nistra. Richiami del Presidente).

ConCJlud:en,do,voglio raocomandare a tut-
ti i coHeghi, anche a quelH del Gruppo comu-
nis.ta, di medita're attentamente, dopo che
il Governo ci avrà dato :l'esatta nozione del
peso dell'emendamento che stiamO' per vo~
tare, su quanto pa:ssa incidere la demagogia
su elementi che mteressano tutte le catego~
Tie sociali del nostro popolo insieme all.~
quali vi è ,la benemerita categoria dei pro-
fessionisti, 250.000 cittadini ~he non meri-
tano certo la mortificazione nè da pa1rte del
senatore Perna nè da parte di alcuno. (Ap-
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al.
tra domanda di parlare per dichiarazione
dI voto, metto ai voti l'emendamento 1. 5,
presentato dal senatore Pazienza eda altri
senatori, identico all'emendamento 1. 7, dei
senatori BergamascO' e Brosio, non accetta-
to nè dalla Commi,ssione nè dal Governo.
Chi l'appmva è pregato di a1lzare ~a mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 11, pre-
sentato dal senatore Penna e da altri sena-
tOlri, non accettato nè dalla CO'mmissione nè
dal Governo. Chi l'a;ppwva :è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo aIremendamento 1. 13/1, del se.
natore Borsruri e di a1tri senatori.

B O R S A R I. Da:mando di parlare rper
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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BaR S A R I. VoJ:1reifar 'rilevare agli
onorevoli coJileghi che con ill 'subemenda~
mento che proponiamo all'emendamento del~
la Commissione, che a nOSTIrOavviso ha ra~
gione d'essere dopo che è stato respinto lo
emendamento a firma del collega Perna, in.
tendiamo riportare ad un termine omogeneo
anche questo prehevoeccez,iO'nale. Desidero
ricordare a questo proposito al !rappresen~
tant,e del Governo e al relatore che quando
si è trattato degli aù.tJriprovvedimenti eccc~
zionaili ,relativi a <Dilltipo di prelievo che co:~
pisce .Ie grandi masse iPo,pOrla'ri,cioè le gran-
di masse dei lavoratori, dei ceti medi, la
gente povera, a hassoreddito, si è avuto
come punto di lrifedmento per <l'ecceziarnalità
i,l 1975. Anzi quando si è trattato dell'IV.\.
,sulla carne, che è stata spostata dal 6 al
18 per cent'O, il Governa e la maggiO'ranza,
che avevano parlato di una misura a termi~
ne, hanno poi receduto da questa posizione
ed hanno fissato il 18 per cento a tempo
indeterminato. Lo stesso onorevo,le Sott'Ose~
gretariO', che ha voluto 'rassicurave .l'As-
semblea a questo propositO', ha detto che
si vedrà dopo Ila metà del 1975 se sa!rà il
oasa o menO' di proseguiI1e cO'n l'aliquO'ta del
18 ,per cento. Anche la dichiarazione rEatta
daJl'onorevole Sottosegretario dà comunque
per certo che l'aliquota del 1,8 per cento ri~
maI1rà per ill 1975.

Allora io mi domando: peI1chè quando si
è trattato di accentuare 'il prelievo sui con~
sumi a dall'nO delle masse popolari si è fat~
to riferimento al 31 dicembre 1975? Mentre
abbiamo 'ricarnosciuto la necessità di proVVl'~
dimenti eocez'ionali per superare la contin-
genza attuale che abbiano vigore almeno
per tutto H 1975, inquanto questo è il periodo
nel qua'le si è detto che SOOlOnecessacr-i i sa-
crifici, perchè, per le ,s,tesse ragioni per cui
sia pure parzialmente !la CommissiOlt1e nella
sua maggioranza e il Govemno hanno ac-
'Co,ltOla nostra proposta (dico sia pure par-
ziC\J1menteperchè Ila nostra pmposta illustra-
ta dal senatO're ,Perna consentiva un realizzo
del cento per cento superiore a quello che
si aVirà con l'emendamento firmato dalla
Commissione, che poi è ,stato firmato dalla
maggioranza deHa Commissione: infatti noi

marn lo abbiamo firmato), cosa che conside-
riamo un suooesso nella battaglia che abbia-
mo condotto per reaJizzalre una minore ini-
quità dei provvedimenti che il Governo ha
presentato, che <consideriamo tuttavia un
obiettivo che ha Uill suo dlievo e Uill suo
significato del quale ,ci sentiamo i prota~
gonisH, perchè, dicevo, anche per questo pre~
l,ievo eccezionale non dobbiamo considerare
,il 1975?

Questo è il ,senso del nostro em'endamel1~
to a.ll'emendamento sostitutivo presentato
dalla Commissione. Raccomandiamo agh
onorevoli colleghi di tene!!:"conto <cheancora
una volta vogliamo dare il nostro contribu~
10 in questa battagHa panlamentare per ot-
tenere quello di cui ha Ibisogno oggi il iPae~
se, cio,è la possibilità di convogliare la mag~
giomnza dei mnsensi su posizioni di difesa
del.la democrazia e delle istituziarni e lI1,ello
stesso tempo di realizzare le condizioni per
il superamento dell'attuale congiUilltura dif~
ficHe, in modo da far capire che i ,saorifici
sono stati ripartiti con giustizia ed equità.

M A C C H I A V E L L I, SottO'segreta-
rio di Stato per le finanze. Domando di par-
Ilare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C H I A V E L L I, SottO'!>egreta-
riD di StatO' per le f.inanze. Vorrei iPregarIa,
onorevole P.residente, data l'ora e per con.
sentire al Governo di fare alcune valu~
taziO'ni che non ha potuto [are prima, di
rinviare aMa seduta pomeridiana la vota~
:zjiO'nedegH emendamenti 1. 13/1 e 1. 13.

!PRES I D E N TE. Poichè non vi sarno
osservazioni, rinvio il seguito del~a discus-
sione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tonnerà a r}Uillirsi in seduta pub.
bHca oggi, aLle ore 16,30, COlt1lo stesso or~
dine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


