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Presidenza del Vice Presidente SPA TARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del prooesso verbale.

A L B A iR E L L O, Segretario, dà lettu~
ra del processo verbale della seduta antime~
ndiana del giorno preoedent'e.

P RES II D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbaIe è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato prersen~
tato il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'industria, del commer~
cia e dell' artigianato:

«Nuovo sistema multilaterale di sovven~
zioni al carbone da coke ed al coke destinati
aMa siderurgia della Comunità per gli anni
dal 1973 al 1978» (1760).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella s,eduta di
ievi, Ila lOa Commissione pemnanente (Indu~
stria, commercio, turismo) ha approva'to il
dIsegno di legge: deputMi Bosco ed akri. ~

"
Proroga della durata in carica degli attuali

organi elett,ivi dell'arNgianato» (1751) (Ap~
provato dalla 12a Commissione permanente
della Camera dei deputati), con l'approva~
zione di detto disegno di legge rimane assor~
bito il disegno di legge: FARABEGOLIedaltri.

~ « Norme in materia di rinnovo degli orga-
ni eletti vi dell'artigianato» (1647).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. m seguente dise~
gno è stato deferito ÌiIlsede deliberante:

alle Commissioni permanenti riunite la
(Istruzione pubbLka e belle aI11:i, Iiiceoca
,sdent:ifìica, 'Spettaoalo e sport) e Sa (Lavori
pubblici, comunkazioni):

«Frnnanziamento dei programmi di opeJ:1e
diediMzia soollastica di CUli all'arJ:1ticoJo 12
delila legge 28 lugHo 1967, Ill. 641, nonchè
dei programmi di edilizia scolasltika per le
,scuole mate:rne stataLi di oui all'articolo 32,
u:IHmo comma, della legge 28 ,lugLio 1967,
ill. 641, ,e an'ar,tioolo 34 deLla 1egge 18 mar~
zo 1968, n. 444» (1757), preV'i paa:'eri della
Sa e della 6a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

P RES I D E N T E . A nome della Giunta
delle elezioni e delle immunità pa:rlamentari
il senatore Ricci ha presentato la relazione
suUa domanda di autorizzaziÌone a procedere
contro il senatore Pisanò (Doc. IV n. 104).

Annunzio di risoluzione
trasmessa dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il t,esto di
una risoluzione concernente la situazione eco-
nomica della Comunità.

Tale risoluzione sarà trasmessa alla Com~
missione competente.
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Seguito della discussione del disegno di
legge:

<.( Conversione in legge del decreto-legge 6
luglio 1974, n. 259, concernente alcune mo-
difiche alla disciplina delle imposte sul
reddito e una imposizione straordinaria
sulle case di abitazione}) (1712)

P RES I D E N T E. il' ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di l,egge: {( Conversione in legge del de-
creto-l,egge 6 lugl,io 1974, n. 259, concernente
alcune modifiche alla disciplina delle impo-
ste sul reddito e una imposizione straordi-
naria sulle case di abitazione ».

È iscritto a parlare il senatore Pazienza.
Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, passa al nostro esame il
secondo, in ordine di tempo, decreto~legge
facente parte del pacchetto delle misure fi-
scali governative.

Abbiamo già avuto modo di esprimerei nel.
la discussione generale che ha preceduto il
dibattito e l'approvazione del decreto-Ie~ge
sulla imposizione indiretta, nonchè in occa-
sione del dibattito sulle dichiarazione dei Mi-
nistri delle finanze, del tesoro e del bilancio
dinanzi ai due rami del Parlamento. Abbia-
mQ quindi in quella sede manifestato le no-

stre critiche ad un complesso di provvedi-
menti che tende ad ottenere una inversione
dl tendenza nella bilancia dei pagamenti ed
al tempo stesso è diretto. a combattere la
inflazione ma, a nostro avviso, non costitui-
sce mezzo idoneo al raggiungimento degli
scopi prefissi.

Debbo ripetere qui quanto già ho avuto
occasione di dire, cioè che la nostra politica
ha già ottenuto dei significativi successi se
è vero come è vero che siamo stati i primi
:n sede di dibattito sulle dichiarazioni dei
ministri finanziari a far notare l'iniquità del~
la imposizione una tantum sulle case e que~
sta i::~~lIposlzioneè stata stralciata dal decreto-
legge; a far notare l'iniquità della tassazione
in discriminata del vecchio e del nuovo auto-
veicob e della tassazÌ<one delle utilitarie e il
nostro concetto è stato Irece,pito; a far notare

!'iniquità della soppressione di alcuni regi-
mi semplificativi per i piccoli lavoratori auto-
nomi e per i piccoli professionisti e queste
nostre osservazioni sono state accolte dal
Governo e trovano adeguata collocazione nei
disegni di legge in esame all'altra ramo del
Parlamento. Anche ahri emendamenti di me-

, rito in occasione dell'esame del disegno di
legge sull'imposizione indiretta sono stati ac-
oettati. È la controprova della bontà delle
nostre tesi che si sono concreta te in una op-
posizione veramente costruttiva e non ostru-
zionistica, opposizione peraltro non paga dei
risultati fin qui raggiunti ma desiderosa di
contribuire ulteriormente al miglioramento
del complesso delle misure fiscali.

Ora dobbiamo intrattenerci sulla conver-
sione in legge del decreto-Ie~ge n. 259 del 6
Iuglio 1974, concernente a1cune modifiche al-
la dlsmplina delle imposte sul reddito e una
imposizione straordinaria sulle case di abita-
zione. Ma in Commissione abbiamo già stral-
ciato tutta la parte relativa alla imposta
straordinaria sulle case di abitazione, e quin-
di anche il ti tala deLdisegno di legge dovreb-
be essere cambiato perchè modifica la di sci-
pIina delle imposte sul reddito ma non in.
traduce più l'imIPosizione straordinaria sul1~
case di abitazione. Questa imposizione stra-
ordinaria è stata conglobata in un disegno
di legge presentato da esponenti della mag-
gioranza, di cui è fatto cenno anche nella re-

, lazione, e quindi avremo modo di intratte-
nerci sufficientemente su di essa a suo tempo.

Incomincio. con il far notare ai colleghi
come la differenza tra la relazione che ac-
compagna il disegno di legge e la relazione
della 6a Commissione permanente dimostri
già da sola ~ se le mettessimo contro vetro
entrambe ~ la fondatezza di quasi tutte le
nostre osservazioni. La relazione al disegno
di legge iniziava con 11 dire che l'articolata
manovra fiscale decisa dal Gove:[no per !'im-
prorogabile necessità di superare Ledifficoltà
in CUIversano la finanza pubblica e l'econo-
mia del paese tirava nelle misure adottate
con l'unito decreto-legge strumento {( effica-
ce e caratterizzante ». Quindi si tratta di um
disegno di legge caratterizzante, qualificante
tutto il pacchetto delle misure fiscali presen-
tate dal Governo.
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Se leggiamo la relazione ~ e colgo l'acca.
s~one per ringraziaI'e il relatore, puntuale,
preciso e serio come sempre ~ vediamo che
Inizia affermando (mi riferisco alla rela-
zione della 6a Commissione permanente):
<( Il provvedimento al nostro esame si inse-
risce, come complementare, nel quadro ge.
nerale delle misure adottate dal Governo nel.
!'intento di invertire ~ nel breve periodo ~

l'attuale sfavorevole tendenza dell'economia
italiana ».

Siamo così passati dallo strumento effica-
ce e caratterizzante, come lo definiva il Mi-
nistro presentatore, ad uno strumento com-
plementare, come lo definisce ~ a nostro
avviso più esattamente ~ il relatore. Questa
definizione è accompagnata da giudizi sui
quali mi soffermerò perchè non sono altro
che la conferma delle nostre critiche.

È interessante una conclusione del rela-
tore, quando afferma che questo decreto-leg-
ge ({ resta un decreto importante, anche se il
suo significato fiscale assume, per l'erario,
piuttosto la qualifica di decreto a scarico che
non a carico del contribuente ». Ciò si deve
proprio allo strakio della parte relativa alla
imposi,zione una tantum sulle abitazioni, sic-
chè la somma algebrica dei prelievi fiscali e
delle esenzioni che si introducono con il dise.
gno di legge, se abbiamo bene interpretato la
relazione, è di segno negativo, nel senso che
il complesso del1e esenzioni supera il com-
plesso del prelievo attraverso gli inaspri-
menti delle aliquote.

A questo punto non voglio annoiare i col-
leghi ripetendo quanto già il nostro Gruppo
ha avato occasione di sottolineare, e cioè il
dubbio di incostituzionalità del decreto e la
sicurezza che dopo questi decreti non si po-
trà parlare più nel mostro paese della rifor-
ma tributaria, perchè è un non senso par-
lare di una riforma tributaria tanto concla-
mata come la prima delle affermazioni di
una politica di centro-sinistra, che da undici
anni prometteva tutto un quadro di riforme,
l'unica attuata delle quali (quella tributaria)
è già strappata, lacerata in mille pezzi da
misure impositive che si dicono dettate dalla
necessità e dall'urgenza.

IiI Governo si è trifugiato sotto l'omhrello
della necessità e dell'Ulfgenza per giustifi-

Discussioni, f. 1220.

care la lacerazione della riforma tributaria.
Almeno abbiamo avuto un risultato positivo:
quello per cui è stato abbattuto un feticcio,
dal momento che non ci si potrà più parlare
seriamente, da oggi in poi, in tutte le discus-
sioni a carattere finanziario, della riforma
tributaria e dei suoi princìpi immarcescibili,
giacchè essi, già a distanza di un anno e mez-
zo e quando non hanno ancora trovato piena
attuazione, sono stati giudicati logori, mar-
ci, degni di ritocchi e di aggiustamenti con-
tra legem dalle stesse forze di maggioranza
che un anno e mezzo fa si vantavano dell'in-
troduzione di una civ,ile riforma a beneficio
del progresso delle nostre popolazioni.

La riforma tributaria è stata largamente
contraddetta; la si è contraddetta nel mo-
mento in cui questa riforma poneva a se
stessa e al legislatore dei termini bianchi
entro i quali non openure alcun ritocco alle
aliquote, se non trascorsi due anni o cinque
anni a seconda della varietà delle imposi-
zioni, affinchè il legislatore avesse, con il
corredo delle relazioni ricche di dati che i
ministri avrebbero dovuto fornire al Parla-
mento, ampio materiale su cui discutere per
gli aggiustamenti destinati a una definitiva
perequazione.

Qui invece ci troviamo, in pieno 1974, a
operare delle variazioni sulle aliquote del
1974 addirittura, ci troviamo ad operare anti-
cipazioni di prelievo fiscale venendo a mano-
mettere il diritto quesito del cittadino il
r:aa1e sapeva che dallo gennaio 1974 avreb.
be dovuto pagare una determinata aliquota
per le sue tasse e su queste previsioni aveva
ripianato tutti i costi della sua produzione,
sia di impresa sia professionale sia di lavoro,
dipendente o autonomo che fosse.

Invece il legislatore infrange qualsiasi pre-
visione, ilnterviene ad 'inasprire le aliquote
in una maniera che noi censUiriamo anche nel
merito come avrò brevemente occasione di
osservare. Il relatore è persona prudente ed
alla sua prudenza si deve la seguente frase:
{{ L'ampio coacervo dei decreti-legge presen-
tati al Parlamento non autorizza il relatore
di questo provvedimento ad allargare la pa-
noramica delle valutazioni al contesto gene-
rale della manovra in corso ". Lo crediamo
bene, perchè se solo si fosse allontanato di
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pochi passi dagli orizzonti meschini del dise-
gno di legge si sarebbe avventurato in un
campo minato e dal momento che ha for-
nito notevoli prove di serietà in tutte le oc-
casioni in cui ha relazionato gli faocio cre-
dito di sincerità. Ma questa sincerità, seb-
bene proveniente da un esponente della mag-
gioranza, si sarebbe riflessa in giudizi più
crudi di quelli pur crudissimi che vengono
sfumati nella relazione. n relatore dice che
« si tratta soprattutto di una risposta al con-
tingente, essendo, chiaro che il più resta da
fare ». Ma lasci il relatore che si dica che è
stato fatto il meno, che è stato fatto male
e che a questa situazione ci ha portato una
politica dissennata, che non dà segni di rav-
vedimento, per queste misure fiscali, pur
con ,iritocchi e gli aggiustamenti che le oppo-
sizioni hanno suggerito, taluni dei quali il
Governo ha voluto recepire.

Il ministro ha parlato di obiettivo efficace
e caratterizzante tendente a riequilibrare an-
che il ca~ico impositivo dei vari settori. Qui
siamo di fronte addirittura ad ipocrisia fari-
siaca. Come si può tendere a riequilibrare il
carico impositivo dei vari settori quando si
tratta di settori dei quali .non ,conosciamo
nemmeno il gettito, dal momento che si par-
la di imposizione del 1974 che ancora non è
stata raccolta? Come si può parlare di riequi.
librare un gettito che ancora non abbiamo?
Ma sono forse dei maghi questi ministri fi-
nanziari che prevedono il futuro gettito delle
imposte con una tale precisione millesimale
da correggere addirittura in anticipo e da
riequilibrare il ca,rico impo,sitivo, quando
tutte le loro previsioni sono state smentite
in sede di bilancio, quando costantemente
la stampa ci ha detto che Le previsioni in
materia di entrata sono state costantemente
smentite, quando l'IVA, che avrebbe dovuto
essere il pilastro dell'imposizione indiretta,
ha soppresso e soppiantato la vecchia impo-
sta generale sull'entrata, ma ha già regi-
strato dei buchi paurosi di 400-600-800 mi-
lia'rdi, di cifre cioè che l'ottimismo dei mi-
nistri non riesce a nascondere attraverso tut-
te le informazioni responsabili che vengono
al paese?

I ministri dicevano che l'obiettivo di rie-
quilibrare ~ obiettivo quanto mai faliIace ed

ipocrita, perchè non si può riequilibrare in
anticipo un meccanismo che non si sa ancora
come funziona in quanto nuova istituzione ~

lo si perseguiva con l'aumento di 5 punti
dell'aliquota dell'imposta sul reddito deUe
perso,ne giuridiche, con un adeguamento
deH'imposizione sui redditi dominicalti dei
terreni e sui redditi per i fabbricati, con un
alleggerimento per converso, attraverso una
particolare detrazione di lire 36.000 per i
redditi di lavoro dipendente.

È più accurata a nostro avviso l'analisi fat-
ta dal relatore che dalla tripartizione origi-
naria passa ad una quadripartizione con un
coda ap,penna aocennata quando egli ci dice
che il testo originario si componeva di do-
dici articoli riguardanti quattro diverse ma-
novre: eLevazione del preHevo sul reddito
delle persone giuridiche, adeguamento degli
estimi catastali, alleggerimento sui redditi
minori sulle persone fisiche, introduzione di
una imposta una tantum sune case. La coda,
appena sfumata, è quella della accelerazione
al 1974 della già prevista anticipata riscos-
sione degli acconti di imposta, anticipazione
che non è stata ritenuta meritevole di es-
sere promossa a categoria vera e propria,
ma che pur tuttavia resta in tutta la sua
crudezza.

Il quadro nel quale 50!svolge e si svolge-
ranno tutti i nostri interventi è decisamente
quello costituito da una affermazione del
relatore laddove egli dice che la decisione è
«psicologicamente comprensibile, politica-
mente .for,se necessaria, economicament~
certo discutib.ile ». A noi sembra ,che egli
abbia esposto in pieno una realtà con gli
eufemismi che gli spettano come componen-
te detla maggioranza, ma lasciando a noi il
oompito di interpretarne a p.ieno il signifi-
cato. È evidente infatti che l'economicamen-
te discutibile non vuoI dire soltanto che può
essere oggetto di discussione (siamo qui per
questo) ma che vi è una conclusione nega-
tiva sulle misure prese. «Se non vi è dub-
bio che in un contesto di terapia d'urto il
chiedere un aggravio di imposta del 40 per
certo sulle società ha un suo significato, del
pari non vi è dubbio che siamo in un momen-
to di crescenti difficoltà nell' equilibrio fra
costi e ricavi, soprattutto per le imprese mi-
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nori che tanto contano nel nostro sistema.
Infatti l'apparato produttivo sta risentendo
più di ogni altra componente sociale gli ef~
fetti della stretta creditizia ed è Legittimo
chiedersi quali risultati avrà sulla redditività
e quindi sull' occupazione un carico fisoale
del genere. Se questa manovra tributaria iI.1on
viene ben spiegata, ben capita e soprattutto
non viene garantito e mantenuto il carattere
di straordinarietà, si scardinerebbe (ma è
~tata già scardinata, senatore De Ponti, e mi
auguro che persona di buon senso come lei
per l'avvenire non parli più di riforma tribu~
taria perchè sarebbe un non dire) la riforma
tributaria, che aveva posto fra i suoi obiet~
tivi fondamentali: a) un rinnovato rigore
nell' accertamento dei redditi; b) la necessità
di perseguire non indirettamente le fonti di
reddito, ma direttamente e progressivamente
gli utllizzatori finali del reddito stesso; c) la
conseguente riduzione delle aliquote, da tutti
dkhiarate prima vessatorie e sollecitatrici di
evasione ».

A parte i dubbi su!> carattere di straordi~
narietà, perchè non so se, una volta elevate
le aliquote ed inaspriti i coefficienti, queste
non diventino conquiste indefettibili del no~
stro sistema fiscale sulle quali non si tor-
nerà più indietro, va osservato che la rifor-
ma tendeva ad al1eviare le aliquote, che tutti
dichiaravano vessatorie, tendeva ad un rin-

novato rigore nell'aocertamento dei redditi,
quando abbiamo sentito dai Ministri respon-
sabili che non ultimo scopo dei provvedimen-
ti era di evitare la fuga dei capitali all'estero
e le evasoni che si stanno ingigantendo.
TendeFa a perseguire non indirettamente

ma direttamente e progressivamente gli uti-
hzzatOlri finali del reddito Istesso. Ebbene, la

riforma tributaria viene >contraddetta nel mo-

mento stesso in cui le aliquote si inasprisco-
no, l'ev<asione si accresce e si allontana sem.
pre di più il rapporto vero con il contribuen-

te finale attraverso >lestatistiche induttive che
volevano bandirsi una volta per sempre dal

nostro sistema fiscale e che invece a:-itornc-
ranno, caro De Ponti: a v<ele spiegate ritor~

neranno i metodi induttivi della >categoria A
che deve guadagnaJre assolutamente il dieci

7 AGOSTO1974

per cento, il quindici per cento, della cat~-
goria B che deve necessariamente, perchè lo
ha stabilito il fisco, guadagnare il 30 per cen-
to, 'e su questi guadagni deve applicarsi il
prelievo fiscale.

È tutta una stortura, è tutto un fenomeno
che toglie credibilità alle nostre istituzioni,
al nostro Stato. Come si può onestamente
chiedere al contribuente di fare il suo dove:::-e
quando non lo si mette nemmeno in grado di
conoscere quale sia il suo dovere, quando gli
si concede a parole il diritto di impostare eco-
nomicamente attività con ["affronti tra costi
e ricavi e poi gli si va ad inasprire all'improv-
\"iso il costo delle materie prime, il costo del-
le operazioni commerciali, il costo del dena~
m, il costo delle tasse, cioè n peso fiscale? La
nostra economia :non può reggere a questi
colpi di picoone, alle volontà proterve e mali~
gne destinate a ogni piè sospinto a creare da-
vanti alle nostre imprese trappole, angustie,
a far imboccare alle attività economiche dd
nostri cittadini vicoli sempre più tortuosi e
bui, Iprividella certezza del diritto e dell'im-
posizione, privi della possibilità di sapere
che si lavo1ra tanto ,e si paga tanto. Chi la~
vara, pur disposto a pagare di più, deve ,sa-
pere quanto deve :lavorare per pagare quelle
tasse; non si deve ex abrupto addirittura con
incidenze ,fiscali a pO'steriori, prive del ca-
rattere di costituzionalità e di legittimità, an~
nuUare e vanilficare il lavoro dei nostri im-
prenditori.

Un'altra considerazione si inserisce a que~
SitOpunto. Si dice che il GoveDno con il de-
creto~legge ha inasprito determinate aHquo-
te. Ma ~ e lo ,dice sempre illrelatore

~ le ali-
quote sono state già inasprite dalla cattiva
condotta delle nostre cose economiche che
ha portato al fenomeno dell'inflazione, clel1a
svalutazione (così la defìnisoe con .termine
forse più corretto il re1atol'e) che ha già di
fatto inasprito tutto il comparto facendo cre-
scere i valori nominali delle entrate e quindi
la tassazione progressiva, senza la contropar-
tita di una maggiol'e disponibilità di beni.
Sulla congruità deI,le decisioni il relatore si
rimette all'Assemblea: ne parla in occasio-
ne dell'inasprimento dell'aliquota ddle im-
poste sul redditO' deHe persone giuridiche.
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Ebbene, che vi deve dire di più un ,r,elatofe
di maggioranza? Quando vi dice che ques te
norme infrangono la riforma tributaria,
quando vi dice che si tmtta di norme certo
discutibili, quando vi dice che S'itratta di nor-
me che non perseguono la ,riduzione delle ali-
quote, la ,persecuzione deUa fonte di reddito
direttamente nell'utilizzatore finale, il rinno-
vat.o rigore nell'accertamento dei redditi,
principi cardini della riforma tributaria,
quando vi dice che il fenomeno della svaluta-
zione ha già inasprito le aliquote per la loro
&tessa progressività (sino a due milioni il die-
ci per cento, da due a tre milioni il tr,edici per
cento e così via, quindi un reddito di due mi-
lioni dell'anno scors.o, che è diventato sicu.
ramente un reddito di due milioni e mezzo
quest'anno per il fenomeno della svalutazio-
ne, viene già colpito in maniera più rigorosa
e piÙ forte per ,lo stesso principio della pro-
gressività), ,che vi deve dire di piÙ un ['eh-
t.ore di maggioranza il quale conclude l'esa-
me sul primo articolo concernente l'inaspri-
mento delle aliquote delle persone giuridi-
che dicendo: {( sulla congruità di questa de-
cisione mi rimetto all' Assemblea)}? Ma cosa
volevate, che rinunciasse a .féllreill relatore,
che Irinunciasse ,ad essere un esponente della
maggioranza? Sta a noi, sta a voi, sta a trut~i
interpretare quanto responsabilmente egli di-
ce e capire che se il ,relatoJ1e si rimette all'As-
semblea è l'Assemblea ,che dovrebbe riflettere
con senso di maturità sulla congruità di una
decisione. E non ècongrua la decisione che
eleva l'aliquota del 25 per .cento per lIe per-
sone giuridiche addirittura al 30 per cento
nel decreto e al 35 per oento nel disegno di
legge che stiamo esaminando, per H cedimen-
to della maggioranza agli emendamenti de-
magogici proposti dai colleghi della sinistra.

Noi abbiamo proposto di ridurre l'inaspri-
mento, se non è possibileevitarllo. Che forse
non sia possibile evitarl.o appal'e in un altro
interessante risvolto della J:'elazione, là dove
mi sembra di aver ,letto un acoenno alla carta
di identità che dobbiamo presentare all'este-
ro per avere cr,edito; e quindi dobbiamo di-
mostrare che a casa nostra cerchiamo di met-
t'ere ordine e di prelevare in anticipo una
massa monetaria più vasta possibile per met-
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terei in condiZ'10ni di otteneme sul piano dei
prestiti internazionali e di prestare garanzie
onde ottenere credito all'estero. Forse è l'uni-
ca considerazione cui potremmo r.iconoscere
lID certo valore; noi non siamo attestati sulla
'pregiudiziale a caretter'e giuridico concer-
nent'e l'inoostituzionalità dell'inasprimento
di imposte applicateaddirittrura a posteriori,
quando si tratta di imposte in itinere o che
vengono inasprite dalroggi al domani con un
decreto-legge privo dei caratteri di necessità
e di urgenza (nello stesso decreto-legge ve-
nivano innestati anche prelievifìscali lriguar-
danti H 1975 addirittma, come l'una tantum
sulle case).

Non ci attestiamo però su queste posizioni
di logica giuridica e costituzionale e di logi-
ca politica per difesa di una riforma tribu-
taria proprio nei primi 'passi della sua attua-
zione, ma anche nel merito intendiamo com-
battere la demagogia di cui è ricco H disegno
di legge per ottenere altri miglioramenti at-
1Jraverso una serie di C.ostruttivi emendamen-
ti che abbiamo presentato. Andiamo avanti,
perchè avete fatto dei passi indietro anche ri-
spetto al decreto--Iegge e sicuramente il ri-
mettersi del J1elatore alle decisioni dell' As.
semblea non era relativo all'aggravio dell'im-
posta suUe società, sulle persone giùridiche,
per le quali egli si limitava a dire che si trat-
ta di decisioni economicamente discutibili.
che mettono in difficoltà le imprese minori
con un apparato produttivo che risente piii
di ogni altra 'Componente s.ociale gli effetti
della stlretta oreditizia, ma era Telativo all'ina-
sprimento delle aliquote dell'imposta delle
persone fisiche, che pUDe è stato introdotto,
per ]a demagogia dell'ultimo momento, dal.
la Commissione su pressione comunista: col-
piamo i redditi sUjperiori a 14 milioni, a 16
milioni! Quindi per l'anno 1975, senza akun
dferimento ad unaJ1ealtà attuale, sooza quin-
di 1'impulso nemmeno della necessità, del-
l'urgenza, dal momento che non abbiamo an-
cora i dati necessa,ri, le aliquote dell'impo-
stia sul Ireddito delle persone fisiche corri-
spandenti agli scaglioni di l'edditi compresi
tra lire 10 milioni e 14 milioni sono elevate
del 5 per cento e quelle <corrispondenti agli
scaglioni successivi del 10 per '0ento.
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Non voglio fare il ,caso del reddito di 500
milioni, per il quale l'aliquota è del 72 per
cento, per cui ritengo che con questo inaspri~
mento e con l'aggiunta dell'ILOR, delle altre
impost'e e dell'imposizione indiretta, non si
avrà più produzione di reddito. Anche noi sia-
mo d'accordo sul principio della progressi-
vità dell'imposta: se c'è un reddito di 500 mi-
lioni sicuramente avanzerà qualcosa per i b;.
sogni della persona e certo sul piano della
contribuzione ci potrà essere una maggiore
larghezza dispositiva. Ma riteniamo ~ l'ab-
biamo detto in Commissione e lo abbiamo
letto sui giornali a distanza di un giorno o
due, atbraverso dichiarazioni del Gover-
no ~ che l'inasp~imeillto delle aliquote di
una certa fascia ,di reddito delle iperso-
ne fisiche, por,terà ad un gettito di 16 o 20
miliardi. Lo abbiamo letto sotto forma di di
chiarazione del Sottosegretario sui giornali
ieri o ieri l'altro, dopo che in Commissione
si era largamente discusso fra i 71 miliardi
cui i comunisti ,ritenevano di poter perv~-
nire in sede di miglioramento del gettito e i
ì miliardi di cui parlava .il Sottosegretario.
Lascio all'Aula ,la valutazione sulla serietà
della discussione, e faccio ammenda anche
ora se sono stato piuttosto vivaoe in Com-
missione sul piano della carka terminologi-
ca, nel censurare come si potesse anche di.
scutere di un emendamento di cui la Com-
missione non era in grado di valutare nean~
che il peso, se si t:mttasse cioè di 7 o di 71
milia,rdi. Gli stessi dati che il Governo aveva
fornito erano inficiati, perchè Ulno dei para-
metri era costituito dal reddito accertato dal
fisco al 1972, senza tener canto dei ricorsi
dei contribuenti e quindi delle diminuzioni
che andavano sicuramente ad indebolire il
dato parametrico.

In Commissiene abbiamo fatto una lunga
discussione: chi diceva trattarsi di 7 e chi
di 7.1 miliardi; numeri buttati lì senza rneS5U'
na documentazione,che ura l'altro non d
poteva e non ci può essere ~ come giusta-
mente dice il relatore ~ se si tratta di reù~
diti che devono ancora andare in riscossjo.
ne! Come si può prevedere con approssim8~
zione seria l'entità di un maggior prelievo fio
soal,e? Ci siamo rifiutati di aderire all'emeo-

damento di cui chiediamo la soppressione,
e quindi quando i,l relatore si lrimette all'As-
semblea rispondiamo che ,la nostra parte è
contraria all'introduzione di questo inaspri~
mento, e non solo per la considerazione, da
egli svolta, che è già inaspr<ito tutto .il 'Com-
parto. Anche per combattere l'evasione, come
vogliamo condurre la battaglia se introdu-
ciamo emendamenti demagogici, se andiamo
a spaurire le categorie produttive per l'in-
cremento di due o tre punti? Quando si trat-
ta di aliquote del 29 o del 31 per ,cento (che
sono queLle rdative alla fascia del primo l'ed.
dito colpito da queste imposizioni) il 5 per
cento del 30 per cento diventa 1'1,5; quindi si
tratta V'eramente di vessazione psicologica.
di negare l'incoraggiamento di quel rapporto
cordiale fisco~contribuente, il piano cioè su
cui tentava di operaJ1e il povero Vanoni, cer-
cando di stabilire una volta per .tutte (ma io
non credo che sarà mai possibile) il rapporto
di fiducia tra contribuente e fisco!

Abbiamo lamentato più volte che non ci
sia stato l'uso adeguato da parte del Governo
dei mezzi di comunicazione, degli strumenti
televisivi nella divulgazione del dovere tri-
butario cui ogni cittadino è tenuto, e che non
ci sia stata adeguata propaganda dei doveri
civid, adeguata conoscenza delle norme. Se
il cittadino le conosoe, probabilmente le ot~
tempera; in caso cont/rario è portato ad in~
fra1ngerle per sua natura, per ignoranza ddla
norma fiscale contorta, contraddetta, sminuz~
zata, frastagliata 'in mHle provvedimenti pri-
vi di una organica logica, ognuno dei quali
fa a pugni con gli altri. L'articolo 1 inasprisce
l'aliquota dell'imposta sul ,reddito. delle per~
sane giuridiche e la pO'l'ta al 30 per cento,
mentre eleva al 9 e al 7,50 per cento ,l'aliquo~
ta nei confronti delle società ed enti finan-
zìani e di quelle a pr,evalente partecipazione
statale; su dò abbiamo. espresso, ritenga ap-
pieno, il nostJ10 motivo di censura e di cr,itica
che non è preconcetta od ostruzionistica, ma
è la critica del buon senso, la critica, come dj~
cevano ier,i i senatori De Sanctis e Gattoni e
come ripetiamo in molti nostri interventi, dei
cittadini, dei servito.:r;i dello Stato i quali, di
fronte ad una riforma non da loro voluta, ma
che fa parte deUe leggi ddlo Stato, sJ inchi~
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nano, piegano la :testa, si mettono sull'attenti,
fanno il loro dovere e vorrebbero che le isti-
tuzioni andassero avanti per la loro strada,
senza infrallgel'e nè oalpestare ad ogni piè so~
spinto i princìpi giuridici e i princìpi che dan~
no certezza al cittadino nei propri diritti, do-
po che questi ¥iene perseguito giustamente
nei suoi doveri, nella fattispede nei doveri
tributari.

L'articolo 2 conHene altre numerose stor-
ture. NeUa relazione del Ministro è detto che
si tratta di correggere fatti che debordano
daMa nOl'illale teorioa dell'imposiztone fisca-
le poichè, essendo gli estimi catastali anco~
rati a valori anteguerra, l'a~plicazione del~
]'ILOR, con aliquote moderate che raggiun-
gono il 14,70 per cento, esige un avvioina-
mento nella misum maggiore possibile del
valori catastali a,i redditi effettivi. Vediamo
come è 'stato effettuato questo aggiornamel1~
to. Cosa dice il relatore in propos,ito? ,P,ra-
ticamente si rifà a quanto dioe il Governo;
« La Commissione ha ritenuto di condivide~
rei,l giudizio del Governo, ,e non può che
auspicare un sO'Hecito aggiornamento di tUT-
to il catasto italiano ».

Per quanto riguarda ,l'aggiornamento del
sistema catastale italiano, ci sono aUi di
trasferimenti immobiliari di vent'anni fa che
ancora non sono stati recepiti in catastO'; ci
sono voltare catastali, contribuenti che han- ,

no venduto ,nmmobile che è passato a due
o tl'e soggetti con altri trasfenimenti e an-
cora continua, a distanza di 15-20 anni, ad
arrivare nmposta sui fabbricati al primo
detentore proprietario dell'immobile, al prl-
mo sventurato iscrhto al catasto e quindi
cause, rimborsi, lrivalse, prescrizioni, eccc-
tera; tutto un corl'edo che arricchisce gli
studi degli avvocati ma che non contribuisce
certo alla chiara coscienza dei propd com-
piti e dei propri doveri.

Condividiamo la 'speranza univO'ca, della
Commissione e del relatore, che si provve-
da finalmente all'aggiornamento del cata~
sto, anche se non vediamo come ci si pos~
sa -ar!1ivare, visto che non facciamo niente
per addestrare i tecnici e lincoraggiarli a
far parte deHa pubblica amministrazione
affinchè, mediante 1a loro opera, si provve~

da finalmente all'adeguamento delle strut-
ture catastali e alloro aggiornamento.

Non vedi,amo come si possa procedere con
una amministraz,ione ridotta ai minimi ter-
mini, che fa già più del suo dovel'e in con~
dizioni strumentali e di personale veramen~
te ,impossibili, tanto da meritare in ogni si-
tuazione ed in ogni momento J'encomio del~
le nostre AssembLee ,legislative. E la nostra
Iparte più volte si è fatta promot,rice di ordi-
ni del glioma 'recepiti all'unanimità dall'As-
semblea a questo proposito.

Il relatol'e si rifà al disegno di ,legge go.-
vernativo dove è detto che, 'per quanto ri-
guarda i redditi agrari, è prevista per i r,eel-
di ti do.minicali la moltiplicazione per 48 dei
valori 1937-1959 iscritti in catasto. Ora non
è chi non veda come moltipHoare per 48 un
valore iscritto in catasto nel 1937 può essere
Ulna misura equa, ma moltiplicaJ:1e per 48
Un valore ,iscritto nel catasto 22 anni dopo.,
cioè nel 1959, è una misura iniqua, quando
la fascia temporale dell'iscrizione in cata-
sto di questi dati va dal 1937 al 1959, e
iscrivendo in catasto un reddito dominica~
le nel 1959 sicuramente c'è stata una valuta-
zione più aderente ai redditi C1jppuntodi quel-
l'anno, alloro peso econo.mico m quell'anno
e non a queUo di 22 anni prima. Se può es-
sere equo moltiplical'e per 48 il reddito del
1937 è sicuramente :iniquo, ripeto, moltipli-
care per 48 quello del 1959. Anche a questo
proposHo abhiamo proposto delle modifiche,
se veramente si tratta di pJ:1elievofiscale che
richiede dei sacrifici, e che deve necessaria-
mente ricol1rere all'ingiustizia pur di raci-
molare qualche miliardo. Ma non sii posso~
no IPuniJ:1edeterminate categorie di proprie-
tari COn tutto i,l pacchetto di provvedimen~
ti (avremo modo di riparlarne 1n occasione
della discussione della legge sui fitti; e ab~
hiamo già avuto modo di parlarne anche nel
corso della discussione sulla imposizione di~
Iretta), non si possono massicciamente col~
pire i :risparmiatod dell'edilizia. Il-risparmio
edilizio viene colpito contemporaneamente
con l'una tantum ~ anche se questo è un
pericolo per il momento sventato ma che in-
combe sempre sotto forma di disegno di leg~
ge del quale in £uturo dovremo interessar~
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ci ~, con !'inasprimento dei redditi catastali,
con l'aumento dell'imposta di regist<ro per i
trasferimenti, ,con l'<aumento dell'IV A sui ma-
teriali ,edilizi, cOrnl'aumento deLl'IVA per la
vendita ,degli appartamenti, con l'inasprimen-
10 di alcune norme del provvedimento ri
guardante il blocco dei fitti. Sono tutte mi-
sure vessatorie nei confronti del risparmio
edilizio.

E quando parliamo di crisparmio edilizio
è inutile che li colleghi della sinistra faccia-
norHerimento sempre alle grosse società
immobiliari. Le grosse società immobiliari
sono gli istituti di assicurazione, sono gli isti-
tuti di assicurazione sociale che sono tenuti
per statuto ad investiI1e in immobili per as-
sicurare contro i peliicoli dell'inflazione il
patdmonio da erogare nell'assistenza. Sono
degli ,enti pubblici la maggior parte delle
grosse proprietà immobiliari,.

Se i colleghi comunisti avessero 1a bontà
di informarsi in anticipo su certe loro af-
fermazioni, 'per evitare l'accusa di demagogIa
che spesso si slentono rivolgere dalla mia
parte politica, saprebbe.ro che la proprietà
Immobiliare in Italia è nella stragrande mag-
gioranza ,rappresentata da proprietari di un
appartamento, monopropdetari. Si tratta di
persone appartenenti alle più varie categorie
del nostro tessuto sociale, quasi sempre pic-
coli risparmiatori che lavorano ,tutta una
vita per assicurare ai propri ,figli un tetto
modestissimo. Questi sono li grossi specula-
tori che hanno il torto di affidare il proprio
risparmio ad una entità visibHe, la casa, che
solo perchè è visibile viene tartassata e <col-
pita nelle maniere più vistose, con una for-
ma di i:ngiustiz,ia costituzionale addirittur:;t
perchè non è la sola :forma di r,isparmio quel-
la del risparmio edilizio. Abbiamo il lìispar-
mio mobiliare, delle azioni e del1e obbl.iga-
zioni. Abbiamo altre forme di risparmio. C'è
chi nasconde i soldi sotto i,l mattone. C'è il
risparmio destinato all'autofinanziamento.
C'è il ,risparmio destinato ad atti,vità produt-
tive. Ci sono mille forme di ris,parmio dun-
que, e solo perchè è troppo facile aggI'edire
queUoche è alla luce del sole ecco che su
di esso si scatena tutta la demagogia; vi
facaio grazia dell'elenco in questo momento

pe,r andare più speditamenteverso la con-
clusione.

A nostro avviso moltiplicare per 48 i red-
diti dominicali dal 1937 al 1959 indiscrimi-
natamente non costituisoe opera di giustizia.
E vediamo la maggiorazione del 50 per cen-
to dei coefficienti di aggiornamento stabiliti
per i fabbrioati. Qui è ancora più evidente
l'ingiustizia, cari colleghi. Non debbo descri-
vervi il meccanismo del catasto, che voi co-
noscete bene. Gli iscritti al catasto per de-
terminate unità immobiliari, a seconda della
loro çatego'ria (se di tipo signorile, popolare.
economico, eccetera), si vedono moltiplica-
re il loro reddito, seoondo i casi, per 60,
50,30.

Abbiamo avuto, mediante decreti ministe-
riaH, successivi adeguamenti dei coefficienii.
Il 10 settembre 1973, cioè nove mesi fa, ab-
biamo avuto l'ultimo aggiornamento dei coef-
ticienti. Vi faccio grazia delle cifre, ma devo
osservare che vi è tutta una diversificazione
degli immobili a seconda della loro natura
e dell'uso a cui sono destinati, per cui la
rendita catastale originale v,iene moltiplica-
ta per 60, 40, 45, 30, 80, a seconda dei casi,
sì da raggiungere un aggiornamento. alla real-
tà del 30 settembre 1973.

Come si giustifica ora, ad appena nove
mesi di distanza dal 30 settembre 1973, !'ina-
sprimento addirittura del 50 per cento di
questi valor,i, sicchè una rendita che nove
mesi fa andava moltiplicata per 60 oggi deve
essere moltiplicata per 90, una di 30 per 45,
e oosì v.ia, senza nemmeno avvertire la ini-
quità di un aggiornamento indiscriminato
di valori che ~ ripeto ~ erano stati già
aggiornati al 30 settembre 1973?

Le critkhe del no.stro Gruppo ,sull'arti-
colo 2 sono giustificate da ragioni di equità
e condannano l'andamento dissennato di chi
mortifica continuamente attivhà come quel-
le edilizie, in un paese dove vi è carenza di
vani, dove ci spaventiamo per .il caro-cano-
ne, mentre non sappiamo fare nulla per in.
crementare la costruzione dei vani. I governi
fanno le leggi sulla casa, di cui sentiamo
padaiGe da anni, e non un mattone viene
messo :su per 1'edilizia popo.lal1e ed econo-
mica.
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L'iniziativa privata è sooraggiata, morti~
fieata e deve rifugiarsi in angolo in qual~
siasi moment.o proprio perchè è molto dif~
ficile porre riparo alla demagogia: non c'è
ombrello che tenga. Andiamo avanti con nor~
me che meritano la nostra più vivace oen-
sura, Iperchè inquadrate nella linea di difè~
,sa di certe categorie sociali e perchè iniqu~
di per sè. Mi riferisco all'articolo 3, che so~
stituisoe con un nuovo testo il primo com-
ma de,u'articoIO' 100-quinquies aggiunto nel
decreto del Presidente dena Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, oon l'arrticolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica 20
laprile 1974, n. 116. Non leggo il testo di
ouesto articolo, ma per chi voglia sapere dI
che cosa stiamo parla1ndo, senza dover fare
riferimento a norme che non sempre sono
corredate daUa necessaria d.ocumentazione,
ric.ordo che con il decret.o del Pireside:nte del-
la Repubblica del 29 settembre 1973, 'Cioè
di nove mesi fa, dopo che la Commissi.one
ciei trenta dovette ,esprimere il proprio pa-
rere (essendosi avuto prima un concerto dei
ministri interessati e poi 1'esame del prov-
vedimento da parfe della Commissione dei
trenta), si stabilì di perequare ~ ecco qual
era la motivazione ~ il prelievo fiscale dei
professionisti (stiamo paDIando dei lavora~
tori autonomi, in maggior parte professio-
nisti ed artisti) a,l modo di riscossione delle
imposte dei lavoratori dipendenti. I lavora~
tori dipendenti pagano !'imposta mediante
ritenuta alla fonte. ,Per i professio'l1isti si
stabilì, poichè in tema di accertamento e
di riscossione .ci sarebbe stato uno s,fasamen~
to ~ stando alle norme della ,riforma tribu-
taria, notate bene, quindi a norme emana tè
un anno e mezzo fa (caso mai ,perciò si trat-
tava di nO'rme sbagLiate fin dall'or.igi:ne) ~

di prooedere, con una procedura integrativa
ecorrettiva, ad una anticipazione nel tem~

'l'o dell'imposta. Venne poi promulgato, nel~
l'aprile 1974, altro decreto che prelevava in
anticipo il 10 'per cento delrreddito dei pro-
fessionisti. Tutta ,la stampa ha parlato di
questo argomento e ne ha parlato male. E.
sembrato che i p:rofessionisti dovessero an-
ticitpare il 10 per cento dell'imposta ,ed ogni
giorno incontriamo piccoli professionisti e
artisti ,i quali ritengono che come peso con-

tri<butivo questa disposizione non sia ecces-
siva trattandosi di anticipare il IO per cento
Ma essi non hanno ,letto ,la disposizione k
gislativa altrimenti saprebbero che è mol-
to ma molto diversa. Lo Stato dice: poichè
le aliquote part.onO' dallO per cento e van~
no in su progressivamente, voi professionì~
sti e v.oi artisti almeno il 10 per cento del
reddito ~ non dell'imposta ~ lo pagate in

anticipo nel 1974, perchè si tratta di somme
che sicuramente dov,rete, essendo calcolate
eon il minimo deLle aliquote. Al termine di
una laboriosa procedura fu emanato il de~
creta del P,resident'e della Repubblica 20 apri-
le 1974 che suddivideva il carico fiscale in
3 rate: settembre, novembre, gennaio 1975.

A questo punto vor'rei fare osservare ai
colleghi che il 10 per ,cento del redditocor-
risponde, nel 90 per cento dei caSti di pic-
coli professionisti (non dobbiamo irnfatti la-
scia,rei fuorviare dai ~< baroni deUa profes~
s.ione », ,altro concetto sul quale hanno fatto
molta strada le demagogiche parole delle si~

l nistre le quali, quando si parla di p:mfessio~
misti e di lavoratori autonomi, inalberano il
vessillo dei baroni della professione, dei gros-
si dinici che guadagnano milion!Ì eon lUna
operazione, dei grossi avvocati che guadagna-
no milioni con il consulto e ,con.il parere: noi
pa'rHamo invece della svragrande base dei pic-
coli professionisti) all'anticipazione .deU'im.
posta dovuta. InfolI'matevi agli uffiai fiscali e
vedrete che i giovani professionisti, i normali
professionisti, la classe media, la fascia cen-
trale dei professionisti, eocettuate pochissi-
me 'punte alte, delle quali ovviamente 'l1on
mi inter,esso perchè si tratta solo di eccez.io-
ni che non .fanno certrumente media con i
piccoli operatori, ,sono Ila stragrande maggio-
ranza, e per essi il 10 per cento del reddito
costituisce l'anticipazione di tutta l',imposta
dovuva. Infatti .costoro, essendo tassati at~
torno ai due milioni, pagano H 10 per cento
del reddito. Non è loro richiesto un anti~
çipo del 10 per cento, ,dell'imposta (30 o 40
mila lil'e, a seconda di un reddito di 3 o 4
milioni, per semplificare i conti), ma il 10
per cento del reddito che, nel 90 per cento dei
casi, corrisponde aM'anticipazione di tutta
l'imposta che devono pagare.



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 16137 ~

7 AGOSTO 1974333a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

6e nel seHembre 1973, dopo accurato stu~
dio e accurata meditazione da parte deIJa
Commissione dei tI1enta, abbiamo fatto un
decreto in cui si anticipava i.l prelievo di
imposta in misura del 40 per cento, e se
.poi col decreto deH'aprHe 1974 abbiamo anti-
cipato quasi integralmente la .riscossione.
non si parli più avv,entatamente di acconto
ma si parli di imposta. Nel 90 per cento de:
casi si tratta di tutta l'imposta, .e si ,impo~
ne ai professionisti di pagare questa impo~
sta anticipatamente rispetto a un reddito che
ancora non hanno ottenuto, cioè affidandosi
al,1a previsione di un guadagno pari a quel~
Io dell'anno passato (questo ,più o meno è
il ragionamento dello Stato) e consentendo
un pagamento in tre ,rate. Ora che cosa su:~
cede? Che a distanza di tre mesi, con deere-
to~legge .e quindi cOIn una forzatura sulla
p:rocedura ~ poichè abbiamo qui la prova

provata che si trattava di una procedura in~
nestata nella .riforma tributaria oome delega
leg,islativa da esprimersi attraverso il decre~
to delegato, essendo già stato usato U deore~
to delegato nell'aprile 1974 ~ si inferisce

un nuovo colpo a questa categoria indifc~
sa, perchè sindacalmente poco valida, che si
tende a massificare, che si tende a trasfor-
mare in uno stuolo di ,impiegati PIiivi di pas-
sione per la rioerca, per l'approfondimento,
per la responsabilità, per l'aggiornamento
continuo dei propri valori, con il .rischio di
fame altrettanti lirresponsabili sprovveduti,
non desiderosi di arIiicchimi nelle ,loro co~
gnizioni, ma desiderosi soltanto di andare
avanti. Queste ,categorie, sindacalmente po~
co valide, lo ripeto, esprimono ancora un
filone eLi tradizioni antichissime della no-
stra patlfia, COnSerV13!nOun costume di studi
e di responsabilità che va tutelato come ge-
neroso patrimonio del nostro Stato nella sua
mterezza e v,enan:no ad essere colpite CO,1
queste disposizioni, perchè invece di pagare
in tr,e rate (settembre, novembre e gennaio)
si dice loro di pagare in due rate (settembre
e novembre) aggiungendo la norma ipoorita,
già prevista nel deoreto presidenziale, ,per ,cui,
ove non fosse possibile, debbono pagaI1e in
una unica rata 'Ìn novembI1e. Si tratta di una
norma ipocrita peI1chè già da ora si sa che

non sarà possibile la riscossione in due Irate
c si andrà a finire aH 'unica soluzione.

La conclusione è che ,i professionisti scon~
leranno tutto il loro debito di imposta anti~
cipatamente, in 'Una unica soluzione, a no~
vembre 1974, con un prelievo indiscriminato

che oggi viene suddiviso soltanto in due ra~
te di anticipo, secondo quanto previsto dal
decreto sulle riscossioni, ma che. per la in-
capacità manifesta e confessata dal Gover-

no nelle stesse norme legis,lative, dovrà es~
sere pagato in una unica soluzione, antici-
patamente e per giunta in alcuni casi ina~
sprito. Per questi motivi i.l nostro Gruppo
mantiene la critica pervicace e profonda nei

confronti deUe norme in esame.

Passando all'articolo 4, noi oondividiamo
Il ragionamento del relatore al di là di quan-
to egli abbia ~sposto nella .rdazione. Ricor~
do la sua relazione in Commissione che fo:-~
se era ancora più estesa ed era veramente
pertinente e profonda nel campo ddla di.

scriminazione del carico familiare. Va no~
tato ilnfatti che proprio in questo campo la
discr.iminazione emerge in tutta la sua cruda
realtà. Se uno degli obiettivi che persegui va
l] Governo era quello di riequilibrare, e non
vediamo come potesse farlo in anticipo, il
oarico fiscale, a noi sembrano meritori lo
studio fatto dal relatore e le proposte che

non ha 'potuto portare avanti vigorosamente
per motivi di OppoI'tunità e di politica di
maggioranza, ma che sono meritevoli deJla
più ampia attenzion,e. Un padre di famiglia

con 7 o 8 figli non può essere agevoIato mo~
c1est~:neIlje nel c2.rico delle detrazioni fami~
liari al punto che queste detmzioni nella SC2-
la dei carichi fiscali vengono a scomparire.

Del resto basta leggere le tabdle allegate
alla relazione per vedere come, passando dsJ.
l'esame del reddito imponibile alle aliquote
fisoaH, all'imposta pagata in via assoluta, al~
la. aliquota media, alle deduzioni comuni.
all'imposta reale, all'aliquota media virtun~
lIe, ano SC:1tto, al gradiente percentuale, alla

unj::osl::c ed a tutte le altre ,statistkhe dili~
gCltemente annotate dal re1atore, vi sono
delle palesi ingius1!izi.e che forse in questa

occaSIOne avremmo potuto correggere.



Senato della Repubblicc, VI Legislatura
~~~~~~~~ ~

-~~~~ ~~~~~~

~ 16138 ~

7 AGOSTO 1974333a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~.~~~

~~~

~~~..~~~-~~~~~~~~.~-~~~~~~..~~~~~~~~~.~~~~~~~~.~~~~~

,Invece non solo non le correggiamo, ma ap~
pesantiamo le differenze tra illavO'ro dipen~
dente e ,ill lavoro autonomo, differenze che
la CO'stituziO'ne nan prev,ede. In nessun suo
aJrticolo la CostituZlione privillegia il lavoro
dipendente d'Sipetto ail lavoro autanomo; e
se 'Si diffonde maggiormente ~ nO'n mi stan~
cherò mai di ripeterlo ~~ sulla regOilamenta~
z,[one del lavoro dipendente è soltanto per un
rapporto di quantità, perchè illavo:ro dipen~
dente costituisce la fasoiapiù cospicua del
nostro lavaro e quindi il legislatore l'ha rite~
nuto ,meritevole di maggiore attenzione nel
regalare il caso del puerperia, il caso dell',in~
denni1à di anzianità e tuttlÌ gIi altri casi pre~
visti dalla Costituzione. Non vi è nella Co~
stituzione una dilsoriminazione, sia ben chia~
ro, fra lavoro dipendente e lavoro autO'nomo.
Olt,rerutto, onorevoli colleghi, risulta dalle
s1atistiche ~ che pure ~ndranno pubblicate

un giorno o l'ailtro ~ che illlavoro autonomo

è quello che paga di più con l'usura fisica
affretuata poichè comporta oertamente re~
sponsabilità maggiO'ri di quelle che acoompa~
gnano il lavOlro dipendente.

Ma si continua nella strada demagogIca che
ci indicano gli amici del Partito comunista
e qumdi si continua ad approfondire il sO'lco
tra lavoro dipendente e Ilavoro 'autonDmo ap~
pJicando queste detrazioni esclusivamente al
lavoro dipendente; ,ed è già molto che in Com-
missione si sia ot,tenuta un miglioramento
con !'introduzione delle esenzioni anche a fa~
VOl:0edel reddito d'impresa. Non si parla JTlj~
nimamente del 12.vOTOprofessionale, nO'n Sii
parla minimamente dei professionisti e de~
gli artisti. Anche se il redditO' d'impresa può
comprendere parte dellavÙ'ro autonomo (mi
ri:3erisco ai commercianti e agli artIgiani),
restanO' sicuramente esclusi i civenei deUa
situaziO'ne, queUi che Ipagano due volte Je
tasse perchè 'Sono cO'lpiti ingiustamente dal~
l'ILOR, la famosa imposta sui celrvelli, come
è stata de£,ini<ta: il cervello che non è più
lavoro ma diventa capitalle economico e co~
me taJ1e viene assoggettato al,l'imposta, loca:le

Sl'i 11edditi. Si cO'ntinua nella pO'litica discri~
minatrice e vessatoria. E mentre si ,ritiene
opportuno s21ire un alLro scalinO' di 360.000
lil e per applicaI'e un'altra detrazione di 36
m [la lire d'imposta, volutamente si dimel1~

tica ,ill lavoro autonomo per dare ad essO'
una nuova mortiHcazione, una nuova imme~

ritata punizione.

SonO' questi i motivi di fondo della nostT'a
critica e della nostra opposizione che, come
certamente avrete compreso voi che avete
avuto la bO'ntà di ascoltaJ:1mi, è articolata su

I, basi cO'sltruttive e non certo pmooncette. Ri~
peto, la stena polalre del mio intervento, se
la vogliamo definire così, è la l1elazione del
senatore De Ponti inte~pretata non .in chiaw
oppositiva ma ,in chiave serena e responsabi~
le, così come essa costituisce un documen.

to responsabile.

Nai cercheremo .di modificaTe anche questo
disegno di legge al di là delle modifiche che
ha già ricevuto. La sa CammissiDne perma~
nente (programmazione economica, bilancio,
parteoipazioni statali) aveva già espresso un
pal'ere di maggioranza e aveva giustificato il
disegno di legge solac'On l'esigenza straO'r~
dinaria di prelievO', ma non aveva pO'tuta fave

I a meno di rriportare tutte le critiche. In par~
tioolare chiudeva col dir,e: «L'opposizione
del Movimento sociale italiano-Destr~a nazio-
nale, contraria a tutto il provvedimentO',
in particolar,e per l'una tantum sulle abita~
zioni, ne propone lo st:ralaio, non reputando la
suscettibile di prO'£icuo perfezionamento}}.
Eoco, abbiamo ottenuto lo stralcio, ma ahre
modificaziani dovremmO' ottenere sul piano
della collaborazione necessaria, in un Parla-
Inento Tesponsabile, tra OIpposizione e mag~
gioranza, in un rapporto cost,ruttivo di argo~
menti che emergonO' da un dibattito serio
e democratico al quale non ci sottraiamo e
al qurule desideriamo che nemmeno. la mag~
giaranza si sottragga, poichè già alcuni espo~
nenti attravel1SO :lerespO'nsabilità delle rela~
z1ani portano i,llora contributo.

Ora, il complesso di questo. disegno di leg~
ge, come voi vedete, dalla pa'rtenza caratte~
rizzante ed efficace, come la definivano i min:-
stì1i finanziari, [dI'arrivo complementare, co~
me lo definisce il relatore di maggioranza,
viene ad essere nO'tevolmente diminuito, al
punto che parliamo di un decI1eto di scaricO'
e non di cairico fiscale, ,pelfchè la parte Irela-
tiva alla esenzlione compO'rta forse una detra~
zione maggiore che non degli inasprimenti.
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Colleghi carissimi, avete visto in quale ma~
rriera si è operato sul piano degli ,inasprimen~
ti; con quaHindirizzi demagogici si sia ope~
rato, come si sia parificato iJ 1937 al 1959
con una disinvoltura che veramente non
ci fa onore, come Sii siano manomessi
coefficienti stabiliti nel 1973, maggioran~
doli del 50 per cento a distanza .di no~
ve mesi; come si siano maggiorate le ali~
quote deUe imposte sune persone giuri- '
diche al di là di quanto lo stesso Governo
si era sentito in animo di fare, perohè nel
teSito del disegno di .legge l'ahquota era por~
tata al 30 per cento, mentre nel testo deHa
Commissione arriva al 35 per cento (e si trat~
ta di imposte che vanno pagate dal gennaio
1974, quando siamo al luglio del 1974 e ogni
società che si rispetti ha già fatto le propr:ie
previsioni economiche). L'edilizia ad esem- i
pio non prevedeva di dover pagare per il
oredito alle banche il118-20 per oento, quando
si tratta di ovedito nODmale e quando la stret~
ta creditizia non costringa gli operatori eoo-
nomici a rivolgersi all'usura o a ereditari
alnmde, che non facciano parte del sistema
bancario semplicemente e puramente inteso.

Vediamo ,poi oCOme s.iamo passati ad in a-
slprire per un piccolo gettito di 6~8-1Omiliar-
di le aliquote sulle persone fisiche nel mo-
mento stesso i,n cui danciamo deHa lotta
aUe evasioni dei capitali ed aHa fuga dei
capitali all'estero. Come vogliamo che ,inostri
capi,tali restino all'interno ,se li mortifichiamo
ogni giorno di più a posteriori, contraria~
mente ad ogni previiSione sana ohe l"impren~
ditore economico pO's,sa fare; se introducia~
ma punizioni, a distanza di un s,emestrle dal~
l'inizio del corso fisca,le del gettito tributa~
l'io che l"imprenditore aveva previsto; se con-
tinuiamo nella mortificazione del lavoro au-
tonomo colpendolo continuamente; se ,conti~ i

ll'uiamo ne1la lotta al 'risparmio edItlizio, nel
blocco dei fitti indiscrimirrétto; se cantinuia~
ma ad addossare solo alle categorie dei pro-
prietari il peso di Ulna collettività che invece
sarebbe onesto addossare a tutto lo Stato
in tutte le sue componenti sociali? Perchè 11
piccolo proprietario dell'appa:rtamentino, il
maresciallo pensionato che è 'riuscito a Iriscat~
La,re unappanamento che ha avute la ven-
tura di aHittalre deve da quell'appartamento

godere un reddito modestissimo a causa del
fitto bloccato, contribuendo ai bisogni del-
!'inquilino non abbiente? E pe:rchè a quei
bisogni dell'inquilino non abbiente non deve
contribuire responsabilmente tutta la coUet-
tività nazionale? Perchè non riusciamo dal
1947 ad oggi a mettere mano al problema
della legislazione sulle locazioni andand0
avanti con proroghe S'li proroghe, ogni volta
con promesse inconsulte da pane del Gover~
no che fa ampie prOIDésse che questa sa,rà
l'ultima volta, e che nel fmttempo una di-
sciplina organica delle locazioni sarà varata
affrontando nel suo quadro tutti i problemi
degli inquilini e dei proprietari? Così dal194 7
ad oggi andiamo avanti con un dissennato
andazzo anticostituzionale che addossa soIa
al proprietario edilizio i bisogni degli mquili~
r:.i nOon abbienti, che invece vanno responsa-
bilmente addossati a tutta la coUerttività.

Sono questi gli intenogativi profondi, den-
si di sIgnificato che poniamo di fronte al-
l'Assemblea e ai quali bisogna dare risposta
con urgenza se vogliamo ancora salvare qual~
cosa di un tessuto economico che ogni gior~
no di più voi deHa maggioranza vi sforzate
di laceral1e. Allora, caro rdatore,in un certo
punto ddla J1elazione (che, come vede, ho
.letto can aHenzione) ho visto scritto un ri~
chiamo, un interrogativo. Si dioe (e ,i,l J"eh~
tore ne parla a proposito dell'ingiustificato
;Jrelieva anticipato delle imposte dei profes-
S'IOnisti): {( Si interviene a pochi mesi dI di~
stanza su un provvedimento che già antici~
rpava al 1974 la raccolta dei due terzi degli
acconti di imposta, di ,cui si V'Uol.e incassare
subito anche il rimanente terzo. Sulla ma~
teria si hanno dunque tr,e provvedimenti: 11
decreto del29 settembre 1973, n. 602, sul qua~
le interviene il recentlss.imo decreto del PI'e~
sidente della Repubblica 20 apri],e 1974... ».
Và ,rettificato .il tiro, accorciato e reso an-
cora Ipi~l impetuoso, rispetto a qlmndo par-
lavo d,eHe anticipazioni della imposta dei pro~
£,essionisti dis'posta tre mesi fa con il decreto
de] 20 aprile 1974. Tre mesi fa SI prfT'~edeva
la riscossione in tre rate. A dist.anza di tre
mesi si dice che .invece le rate debbono essefe
due, di aui la ,prima eventualmente si salta
e si paga in una unica soluzione. Questo è
un modello legislativo cm certamente nOon
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cantinuelema ad unifO'J:1marci, perchè a}tri-
menti facciamo figure poco serie che noi
dell'opposirione non vO'gliamo condividere.
Il DelatO're conclude questa parte cO'n un in-
terrO'gativO': «Annibale è OOSJ.alle pO'rte? La
decisione non è stata lodata, ma essendo già
in moto si è ritenuto di ratificarla ». Questa
è l'unica parte che non condivido: peJ:1chè ra-
tlficare una decisiane in quanto già in mo-
to? In tan tO'nOn è ,più in moto perchè il fiscO'
nan è attDezzato per riscuotere a settembre,
per cui la prima rata non sarà rrscaSlsa a
sarà riscossa solo quella di novembre. Non
essendo in moto il meccanismo, non vi è
alcuna ragione di raUificare un meccanismO'
storto e nato male!

Ma la grustificazione di questa frase: {( An-
nibale è così aHe porte» quale dovJ:1ebbe es-
sere? Il l'datare fa un interrogativo che at-
tende una risposta; e aJlora dobbiamo ricO'r-
dare ohi era Annibale.

D'A N G E L O S A N T E. E aUora ci
s pieghi chi era Annibale.

P A Z I E N Z A. Certo, è così che voglio
concludere, cari amici, al di là deUe plateaH
manifestazioni di insofferenza che nascon-
,dono forse ignoranza alla quaIe darò dei
lvmi. . . (Proteste dall'estrema smistra),

D'A N G E L O S A N T E, Questo è trop-
po! Ci dica alla fine chi era Annnibale!

P A Z I E N Z A, DI Annibrule, caro ami-
co sconosoiuto, parla il relato're ,e non io.
(Proteste del senatore D'Angelosante). Nor-
malmente lei è un collega mO'lto aUento, que.-
sL8.volta non ,lo è stato. . . (Vivaci cOInmenti
d.,ll' eSTrema sinistra). Cito il l'datare che a
pagina 3 dice: «Annibale è così a11e pO'l'te? })

e sto cercando di dare una risposta per
ricordare che Annibale era conosciuto co-
me un condotti ero quasi assimilato a Na~
poleone. di cui nO'n~aveva alcune smodate
a:nbizioni. Gli storici dicono che Armiba'Je era
sempre ispirato dall'amore deJla pat'ria, per
la qu2.le lavol'c.va al di là di .ogni ambizione
personale. Qui non z.bbiamo nessun Anni-
baIe alle porte: e meno male perchè debbo
ricordare che purtroppo non abbiamo oggi

i Quinto Minucio, Sdpione, Fabio che contra-
starono Annibale e che dalla baiUaglia di Can-
ne arl1ivarano a Zama, e quando Annibale
era alle porte seppero sconfiggerlo attraver-

'50 tutta una guerriglia ahe non starò certo
qui a descrivervi, anche per non destare al-
tre il1'sofferenze. Certo si è che, a distanza
di dieci anni, Roma prese il sopravvento e
Annibale fu sconfitto. Qui non abbiamo Ann~~
baIe; se dovesS!imo cel1cal1lo intorno a noi, egli
dovrebbe eSSlere rappresentato da.l. Governo
di centro-sinistra, cioè da Mariano Rumor,
da Calomba, da And:reotti, da tutti gli uomi-
n:i che negli uJ timi undici anni ci hanno vega-
10.10 il centro~sinistra. Questo è 1'Annibale
<alle porte dal quale dobbiruillO' difenderei,
ma è un Anniba.le che non sta aUe porte, ma
sta dentro le mura, mO'lto più vicino. Natu-
ralmente lsperiamo di respingerlo e speriamo
che alla fine ci sia una bat1vaglia di Zama.

La risposta che vog;liio dare al relatore è
che non c'è un Annibale alle porte, non c'è
un dominatol1e, un cO'ndottie:ro stranierO' alle

pO'l'te, non c'è alcun fatto storieo, politico,
sO'ciale che 'pO'l'ti a taLe accelerazione di de~
cisioni per cO'stringerci ad aocettare misure
straordinarie ed eocezianali. Abbiamo tutt'al
più degli Asdruba:le nel nO'stro Governo, ma
nOli dell'opposizione facciamo il nostro do~
vel1e fino in fondo, alI di là di qualunque
insofferenza, per respingere ogni demagO'gia
e chiediamo a. quest'Aula di correggere in
meglio il provvedimento, già mO'dificato,' che
è al nostro 'esame. (Applausi dall'estrema de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatO're BoHini. Ne ha facoltà.

B O L L I N I, Signor Presidente, anore-
vali colleghi, il Senato affronta oggi un ahro
importante decreto che quaHfica le scelte
e le misure straordinarie proposte dal Gover-
no per contenere i,l processo inflazionistico
in atto nel paese. U SIUOs.ignificato perciò
non può essel1e ridO'tto alla dimensione spe-
cifica del prorvvedimenta stesso, ma deve es-
sere loglicamente coHegato agli altri decreti,
e rappres1enta per noi, dopo il dibattito di
ieri sull'IV A, una specie di cont:mpl'Ova della
coerenza della linea politica ed economica
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seguita dal Governo e div1ene un elemento
di ulterioI1e vel1ifica della, volontà politica
della maggioranza e del suo dichiarato pro-
posito di tener conto, nella misura possibile,
deLle ragioni e delle pmposte di una optpo~
sizione SJeria e responsabile come quella del
Partito comunista.

Debbo dine, con assoluta franchezza, che
questo confronto, che qualcuno ha ,,'oluto e
altri ha subìto, nel caso specifico del decreto
sull'IV A è parso a me più apparente che T'ea-
le. Dietro la dichiarata disponibilità di un
inoontro con le opposizioni e di una seria va~
lutazione deille l'Oro proposte, c'è forse un
elemento di deteriore manovra, già presen-
te [all'inizio del dibattito, ma che oggi tende
a prevalere. Forse questo atteggiamento mi~
rava in qualche modo ad alleggerire o a mi~
tiga[re pesanti giudizi e a sU,perare evidenti
incemtezze o temute divisioni che si erano ,lar-
gamente manifestate nei con£ronti del Gover-
no, per lunghi mesi passivo di £ronte aLla cri~
si, e che a un tratto è caduto nell'eccesso op-
posto emanando dei provvedimenti tecnica-
mente criticabili (vedi le oritiche di esperti
anche della Democrazia oritiana). Da un di~
verso rapporto con 1'opposizione si è cer-
cato di ottenere, in parte, un alleggerimen~
to della tensione politica e ,in parte di ri~
mediare anche agli enrori compiuti. Il con~
Eronto è stato all'inizio faticoso, una parte
deLla maggioranza ha assunto anche un at-
teggiamento di 'rottura per impedire un qUJ~
lunque rapporto con l'oPIPosizione. Ma tut~
tavia tale conrronto è andato avanti, soprat~
tutto aL!'iinterno delle Commissioni impegna-
te i,n un dibattito serio e da noi apprezzato.

Qualche passo in avanti è stato compiuto,
qualohe altro passo poteva prevedersi in oc~
casione del dibattito [in Assemhlea. Tuttavia
~ anohe dopo .f.esperienza non dd tutto

positiva del dibattito di ieri ~ desideriamo
ribadire la nostra posizione e l'obiettivo che
ci siamo posti in questa battaglia politica. '
L'obiettivo nostro non è certo quello di vani~
,f~care il prelievo, come ha detto ieri ill col~
,lega Carol1o, ma 'SO'ltantO' di 'renderlo più
giusto e più equo e di otteneI1e impegni reali
e precisi dal Governo affinchè possa essere
finalizzato alla ripresa ed al risanamento del~
la nostra economia.

NO'i lo abbiamo detto e lo ripetiamo: la
valt:.tazlone sulla grav:tà della situazione eco-
nomica e politica è prima di tutto nostra,
ma naIlci accodiamo é\lIl,etesi di co,loro che
vogliono desiCJ1iveJ1e il quadro politico ed
economico più grave di quello che è. Appun~
(to perchè abbiamo piena coscienza della
gravità della situazione ci facciamo crurico di
proposte, di suggerimenti, di inizliative tese
ad ottenere modificazioni non marginali ma
di sostanza dei provvedimenti stessi.

La maggiO'ranza ~ forse, noll. sa, noi non

abbiamo trovato il tono 'I?!iusto ~ ha mo~
strato nel corso dello svolgimento del dibat~
tito non già di aprirsi, di confrontare, di
entrare nel merito deLle proposte. Si è invece
un po' chiusa e si è fatta nelle ultime battute
del dibattito quasi sorda ad ogni nostra pro-
posta che tendesse a modificare marginal-
mente i decreti.

Ciè nonostan~e noi anche nella discus-
sione su questo impO'rtance decreto non mu~
tiamo nè linea, nè comportamento. Solo av-
veniamo ~ e vorrei che qnesto avvertimen~
to andasse alle parti piÙ sensibili della no-
stra Assemblea ~ .1'urgenza di sottOllinea're

i:l significato essenzialmente politico delle
scehe che siamo chiamati a compiere.

Sul paese, cari colleghi, grava una pesan~
te preoocupazione che non trae soltanto ori-
gine dalle difficoltà Economiche, dall'inoer-
tezza delle prospettive, ma anche dal fatto
che il ql1adro politico in realtà è, più anco-
ra che dalla crisi economica, insidiato da
sovversioni, criminalItà, atti terroristici la
cui marca fascista è fuori discussione:
il paese esige da noi una risposta convin~
cente e ferma. E quandO' dico risposta nostra
intendo non risposta del movimento operaio
o del Partito comunista, ma risposta delLe
forze democratiche costituzionali e antifa~
siCÌst'e che devono brsi carico della richiesta
che viene dalI paese di colpire la teppaglia
fascista, di co,lpire con tempestività e f,er~
mezza ad ogni livello per stroncare J'ever~
sione e ristabilire la sicurezza del quadro
democratico.

La battaglia antifascista per la democrazia
e la libertà può essere vinta se le forze po~
1itiohe democratiche sono convinte che nel
paese esiste una grande forza capace di stron-
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care J'e"\'ersione fascista, e se sapranno
conservaTe e allargare i,l consenso e l'appog-
gio delle grandI masse di 'lavoratori che han-
no rappresentato nel passato e rappresenta-
no nel pr1esente la, più solida difesa della de-
mocrazia nel nO'stro paese.

Quando si tenga presente questo dato es-
senziale, per il problema della difesa nel qua-
dro democratico sembra a noi soluzione mio-
pe quella di coloro che ore dono che basti pre-
sentare al paese un quadro fosco e preoccu-
pante per eSiSere legittimati a chiedere una
dose immensa di sacrifici, senza mutave la
linea re la guida. politica del palese e senza fare
delle scelte capaci di dare la certezza che
questi sacrifici consentiranno di far uscire
la sOCIetà italiana dalla profonda crisi che la
travaglio..

È su questo punio che non vedo, nO'n col-
go nella maggioranza, che pure manifesta
preoccupazione e incertezza, una seria ri£les-
sione critica.

Il segl'etario del Partito socialista, compa-
gno De Martino, ,in una dichiarazione di ieri
sembra coglIere questo 'elemento centrale,
quando afferma che bi'Sogna fare riferimento
aLla, forza e alla volontà unitaria delle ].11asse
lavoratricI se si vuole assicurare a,l tempo
stes'so quelJa bas,e di consenso necessaria a
che una politica economica così aspra e
così diffici>le possa poi portare risultati po-
sitivi per il paese.

Come si fa, a non avvertire, nella stessa
maggioranza e nelle forze politiche che si
richiamano in qualche modo al IT'condo del
lav01'O, un elemento di aperta contlraddi-
zione aHorC}uando SI constata che i provvedi-
menti :,scali non sono equi e la leva hscale
viene usata in modo così profond2cmente in~
gilcStO?

La settimana scorS2"come parlamentare
lombarch, ,sono stato conVGcare dalle orga-
ni2,ZaZlG~1isindacalI per essere c1irettameme
informato circa la opinione dei dirigenti sin-
da,:ali sull'insierne dei decreti del Governo.
Uno. cosa mi hanno detto, una cosa che 'cre~
do debba ,esseve ripetuta qui perchè deve 'es-
sere ben presen1Je, in questo diba:ttito, a tut~
ti coloro che hanno a cuore gli interessi dei
lavoratori: i decreti possono essere miglio~
'rati in misura più o meno :grande, ma si

illude ~ dicevano i sindacalisti in ma,niera
i unitaria ~ çhi .dovesse o~edere che il sinda-

cato, messo nell'impossibilità di modificare
con la trattativa provvedimenti economici
così pesanti, possa essere domani chiamato,
invocando il suo senso di r,esponJsabilità, a
subire o g,esÌ'Ìre passivamente la reoessione,
h svalutazione, Il processo di disoccupa-
zione.

Se i tecnocrati doEa Banca d'Italia valu-
tanoche l'insieme dei provvedimenti porterà
a 500.000 disoccupati, se il ministro socialista
Bertoldi corregge questa ofra dioendo che i
disoccupati arriveranno a un milione, se un
ex ministro della Democrazia cristiana, Do-
nat-Cattin, dice che i disoccupati saranno
L1nmilione in ,più degli attuali, credo sia le-
cito pO'rre ai compagni socialisti ,in maniera
particolare, ma anche 'agl:i esponenti pro-
gres:sisti deHa Democrazia cristiana, una do-
::nanda: come credete di poter far passa:re
provvedimenti di car<attere economico così
pesante senza avere tentato un ragionevole
accarrdo, senza avere ricercato illconsenso con
le grandi organizzazioni che rappresentano
il movimento operaio del nostro paese?

CJ:1edo che ogni t,entativo di uscire da que-
sta situazione, senza affrontane il nodo cen-
trale politico che ci sta di fronte (e cioè quel-
lo di ricercare uno stabile ra,pporto con Je
grandi masse lavoratrici) aMra non signifi-
cherebbe che costruire sulla sabbia e allora
sì che i ,problemi della difesa delIa libertà
e del :dsanamento economico e sociale del
paese non pot[""ebbero poggiare su basi oer-
ie e sicure.

La maggiarranza ha mostrato ieri di non
voleir dare una 'Disposta seDia, che tenga con-
to dell'interesse delle grandi masse lavoratri-
ci sul problema di un'equa imposizione fi-
sca,le. Sul deoreto dell'IV A questo atteggia-
mento poteva trovare una qualche giustifi-
caz'ione: nella intrinseca iniqUli,tà della lim-
posta indlin:-etta; neHa conseguenza disastro-
sa delle IPO'H1JicheagnuDie; mella necessità di
ridune il consumo della carne bovina per
aHeggerin:-e il deficit della bi!lanoia dei paga-
menti; tutto questo, farse, ha lasoiato alla

,
maggioranza malrgini estJ:1emamente ristretti
di manovra, dii accordo, di, proposito. uni-
talria; anche perchè i,l maggior getJtIito trribu~
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tario, era ,particolarmente concentrato sulla
voce deLla calrne bovina.

Ma con questo decreto il discorso cambia,
si allarga, nel senso che abbiamo runa mag-
giore e diversa possibilità di incidere in
sensO' perequativo sui ~edditi trattandasi Di
impoSlte dirette. Spero, quindi, che si possa
:rkomimoiare da capo, nivedere le vanie pra-
poste, ricordare anche gH impegni che forze
politicamenterilevamti deLla stessa maggio-
mnza hanno assunto nel corso dei dibattiti
sugH a'ltri decreti specie neLle Commissioni.

Spero che il relatore De Panti abbia vo-
IUltO,lasciaI1e aperta qualohe possibilità per
quanto riguarda un a1leggerimento del gm-
vame fiscale sull nuoleo famiHare. II proble-
ma è es,1'remamente impomtante e spero che
non soltanto ,dal relatore, ma anche dal Go-
veDna ci venga una proposta rpreaisa, rpruntua-
le, adeguata. Il SeiI1atoiDeFossa, in Sa Com-
missione, ha per ben due volte dichia>rato
la disponihiHtà del suo partito a migliorare
-il deoreto, soprattu1Jto ,per quanto riguarda
il trattamento fiscale dei lavoratori: ne ab-
biamo preso vo'lentieni atto e ora doman-
diamo ai compagni socialisti di far ,seguire
a questi im;pegni atti conseguenti. Il sotto-
segretario Macohiavelli ha poi affermato che
c'è anche una dispanibHità del Govelrno ad
un ampliamento della fascia esente. Credo
pertanto che queste dichiarazioni posirt:ive,
anche se caute, come Sii conviene ad espo-
nenti de~la maggioranza, nan sono da noi
sottovalutate, come credo nan saranno igno-
rate dall' AssembLea, ne1la speranza che tali
impegni non si Iritengano del tutto assorbiti
dagli emendamenti, in qualche caso positivi,
ma ceDto limiltati, che ila maggioranza ha
presentato.

La discusSlione di oggi deve essere una oc-
casione per ,tener conto del fatto, Ipollitka-
mente I1Ì1levante,che ogni ru:lltenioresacrificio
che v,iene chiesta aL lavoratori deve essere
pienamente giustificato e che ogrni apposi-
zione a modificazioni positive deve avere rUin
fcmdamento di equità.

Che cosa ohiede IN PartIto comunisrta per
quanto InLguarda questo deareto? Le modifi-
cazioni ohe moi chiediamo so:uo contenute
negli emendamenti già presentati. Vorrei au-

splcare che sia la maggiaranza sia la nastra
stessa parte non si disperdano nell'esame
degli .emendamenti, ma si concentrino su
quelli ,paliticamente più rilevanti; vorrei che
si tenesse presem:te che il 'punto po[itico, il
punto su CUli noi verMicheI1emo la disponi-
bHità o meno ddla maggioranza sta neLla
sostanziale modifica del iregime delle ,imposi-
ziani dirette sui Ireddilti di lavoro dipenden-
te. Contrariamente a quanto è stato afferma-
to in maniera polemica da parte di qualche
esponente della maggioranza, nOli, ,pur nom
avendo sposato la 'tesi dei 3.000 miliardi co-
me un ,tetto intoccabile, tuttavda 'rilteniamo
oh~ il prelievo fiscale non passa essere di
molta diminuito senza creare diff,icoltà aHe
entlrate dello Stato. E !tuttavia all'interno di
quel prelievo sano possibili e neoessari sed
spostamenti dketti ad a'lleggerire ,le pressio-
ni fiscali sui redditi più bassi e a :grav,anle sui
redditi più aha"

Le nostre propoSlte di modifica però non
passono essere giudicate tutte in una Sp('~
cie di conto di dare e avere a'H',interno del
prelievO' piI'evista da questo decreto, ma devo-
no essere giudicate dall'insieme dei pravv'.~-
dimenti cui vengono riferit'i i 3.000 milia:rcti.

Con i nostri emendamenti noi terndiamo
ad ottenere una più giusta imposizione SUli
,redditi dei lava,ratori elevando la quota esen-

t'e in una misura ragionevole, che insieme pO'-
tremo concordare, per i lavoratori dipendenti
e per gli autonomi. ,PensiamO' che sia necessa~
l,io aumentare la somma per cumulo dei red-

diti dei lavoratori dipendenti; riteniamO' sia
giusto aumentalre sostanzialmente le detTa-
zioni per i ,carichi familiari oggi assolut:l-
mente ,insufficienti; siamo delrl'opinione che
bisogna valutare in maniera particolare, nd
calcoli per la formazione della base impocO.i-
bile, i 'redditi derivanti da pensione; ci pare
che le quote esenti e le detraziani debbano
seguire rUn meccanismO' di adeguamento pc-
,riodica al valore della Ura.

Sono misUlre, come Sii vede, che tendono
a 'ristabiLiIre criteri di equità soprattutto per
coloro che percepiscono i ,redditi più bassi.

Vorrei dire subito che 'le nastre proposte
non tendono a difendere in alcun modo in-
teressi cOI1poratiVli, e i Ilavoratori organiz-
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z::1Jtinei sindacati sono in grado di autodi~
fendersi; i nost:ri emendamenti, invece, ten~
dono a salvaguardare quei concetti di equ~tà
e progressività che sono fissati daUa norma
costituzionale e che awebbero dovuto essere
i criteri ispj:ratarri della riforma tributaria.'
Dovrebbe rientrare iI1ella logica di provv,edi.~
menti tesi a s'~perare una situazione econo~
miGa così difficile queUa di differenziare con~
siderevo1mente :gli oned fiscali, per evitare
di ,creare delle ulteriori difficoltà per colo~
'ro che percepiscono redditi più bassi e che
hanno pesanti carichi familiari.

Ho confrontato le propoSlte del ,n,latore
sui carichi di famiglia, ma vorrei che si desse
una dimensione più precisa ad esse. A que~
sto proposito vorrei ricol1dar,e che il proces-
so di svalutaZJioneed ii fenomeni recessivi
connessi aVlranno lindubbiamente una mag~
giore 'ni,levanza nel MezzogioI1ll0 dove il pro~
blema dei carichi familiari e dei Irelatiivi one~
ri si fa più acuto, per ,illnumero dei compo~
nenti deIJe famigHe, per chi deve affìrontare
spese assolutamente ,insQPprimibili; e ciò ifen~
de logicamente minore la capacità detla stes~
sa famiglia di difender,si dalla congÌiuntura
ed eleva un Limite ,insuperab:iJle a:lla sua ca~
paoità contI1ibutiva.

Dobbiamo tener,e assolutamente conto di
oiò e qui:ndi evitare ,rÌinvi,ipevchè ogni: rinvio
al domani, nell'attuale quadro pol'itico ed
economico, orea per i lavora,tori ulteriori
difficoltà. I lavoratori :iJmatti non acoette-
ranno delle misure di caraJttere .fìiscaJIeprive
di progressiviltà e ohe non ,tengano conto del~
la situaziÌone obietJtiivamente .oreatasi nel pae~
se. Mi pare ad ,esempio ohe lil tentativo di
rivedere ,le quote esenti e di aumentare le
detrazioni per carichi familiallìi costituisca
atto dovuto per cer,care di ridare ai lavo~
r3ltori quello ohe H fisco ha ringiustamente
tolto Joro a seguito del processo inflazio~
nistico.

C'è stata UJna riforma tributaI1i:a; noi ab~
biamo votato contro perchè non abbiamo
condiviso i oriteri ispi1ratoI1i e li meocanismi
di attuazione. Tuttavia in quella rifarma vi
era una logica interna che è stata oggi in
gmnde misura distorta da un pesante pro-
cesso .inflaziÌoniSltico che ha colpito prevalen~

temente li lavoratoI'i dipendenti, cOlIQro che
f hanno un reddito Disso, e sQprattutto quei Ja~

vorato.ri che non hanno un grosso canico fa-
mili3lre, takhè è scatt3ito un meccanismo 'm-
female che ha fatto sì che s3!lari e reddilti
nomimdi venissero tassati din misura mag~
giore.

Quim.di ogni prQPosta !tendente ad ~levare
le quote esenti, le detraZJioni per carichi di
famiglia in realLtà Irappresenta un dovere del-
lo Stato, per evitare un'iÌ:nterpretazione per~
v,ersa aHa ["HO/rmat,ribut3iria, per Tendere un
po' di giustizia a cOlloro che sono Sltati dop-
piamente defraudati dalla svalutazione del-
la lira e dal fisco.

Qualche conto ci sembra debba essere
fatto pe.rchè credo, in linea di prinoipio alme-
no Ce spero di avere 11consenso del relatore),
che questa J:1ealtàsia fuori discussione. Qual1~
to dobbiamo rendere ai lavomtori, a coloro
che hanno un reddilto per Ilavoro .dipendente
in Ifé11pportoal processo di svalutazione? H
conto è presto fatto, caro De Ponti. Se nel
1971 avevamo una quota esente di 840.000
1irre,oggi come oggi, con ,la svalutazione de\Ua
lira che c'è stata, questa quota si è 1.I1idotta
a 500.000 lire; e se lillprocesso di svalutazione
d~Ha Lira 3Indrà ancora avarnti per un paio
d'anni la quota esente si lridunrà a 300~35()
mila 'li,re. È quindi evidente che dobbiamo
fare Ìin modo che vi s,ia una lreintegrazione
del suo valore rea~e e non pare a noi che
la proposta avanzcuta dal GoveI1noe daHa
magg,ioranza sia suf£idente.

Ecco quindi IiI primo quesito che mi per~
metto di soHevare davanti all'Assemblea spe-
rando che i.1relatore ci dia una l'isposta chia-
ra e preoisa. I<lprocesso di svalutaziDne del-
la Ura ha portato negli anni passati e porterà
negli anni avvenire ~ perchè 'purtroppo non.
possiamo s,pemI'e di hloccare dDmarni :la sva~
lutazione ~ dei danni .rÌllevanti ai lavoratori
a reddito fisso, sì D no? Se la I1ispoSita è
sì, a quanto ammonta un talle danno? In
che misura posSliamo conreggere questa si~
tuazione, modific,andD la quota esen1ce, il
calcolo dei cumuLi dei ,redditi, ,il ccurÌeo di
famiglia, le detrazicmi? Ci sembra che una
Disposta senia e Iragionata non possa pontare
alla conclusione che il Governo e la maggio-
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ranza H più l'hanno faHo, nel senso che U!Il

liitocco è propoSito e 'rappresenta i:l massimo
possi'bHe. In questo campo vi sono tutte le
possibilità di aJPPOllìtalre sOSitanZJiali modifi-
ca~ioni senza ohi amare sempre in causa .l'ar-
gomento, peraltlro così ,pretestuoso, costitui-
to dal fatto che stiamo attuando la riforma
e che, come dice qualcuno, quando si è nel
guado non si possono camhialre i cavalLi.

A quesito 'Proposito vo:r;rei dire ai Irappre-
sentanti della maggioranza ,e allrappresentan-
te del ,Govelino che non mi convince 'la IteSti
che nel campo del1e limposte dirette, nel caso
speoifico, siamo in una condiZJione di così,
g,rave if'ig;idità da non :poter fare le variazio-
nfi che abbiamo proposto. Vorrei richiamare
l'aHenzione sul [aHa che, se esiste una certa
fase transMoria, l'obbLigo del Govel1llo, della
maggioranza e del Parlamento è di fare in
modo che tale fase transitoria non venga uti-
lizzata o che obiettivamente diventi run eJe-
mento di privHegio verso certe categorie e
di gravame per ahre. Se c'è una fase transi-
tOl1ia, deve essere gestita ,in maniera che il
dare e l'avere Sliano equamente Inipalìtiti fira
le varie categorie ohiamate a dare ,il :laro
contributo aN' erario. Iln caso cOnJtrario il
modo di gestilre questa fase transliItoria di-
venta una vera e propria scelta politica,
una scelta a senso unico a favore dei percet-
tori di reddito alto, a danno dei percetto:ri
di reddilti bassi.

Questa osservazione riceve del 'l'esito UlIla

veriDica reale quando si osservi il quadro di
applicaz,ione delle nostre impoSlte dirette. Ba-
$Ita dall'e un'occhiata al:la tabdlarelativa aIl-
imposta di ricchezza mobile del 1972 per
rendelìsi conto non soltanto delle evasioni
esistenti, ma di come le evasioni stiano cli-
lagando. I lavo:ratoni, dipendenti, le categorie
C 2 del settme pubbLico e del settore pJ1i-
vato, danno un reddito ,imponibHe di 15.242
mli!Marcli a fronte di nessuna possibile evasio-
ne, in quanto il loro reddito viene colpito
alla fonte al 100 per cento. E non si
capisce ,perchè il Governo non ha sin qui
voluto tenere conto del danno economico
che ne consegue per coloro che con :la detra-
zione aHa fonte pagano tutto e subito senza
avere quegLi abbuoni previsti dall'anticOllo 10

della :legge-delega. Il 'legislatore delegato non
ha voluto utilizzare questa facoltà neanohe
di DI'Onte a un processo di sva1uta:z;ione cre-
scente che crea nuoVli oneni e provoca nuovi
danni per i lavoratori cLipendenH. Mentre
ciò avviene, quasi tutte le altre categori~,
il cui accertamento è probLematico, non
solo bellamente evadono o sfuggono, almeno
in parte, i loro obblighi ve['so ,l'erado, ma
approfittano deUa diilazione Illei pagamenti
deUe imposte loro concessa Iper reaLizzare
vantaggi che ai IlavOlratoIìisono negati.

È necessario ricostruire una condiZJione eLi
assoluta palrità e questo è un obbligo, oltre
che p(jHtico, anche morale e dovrebbe tra-
durs.i rim un impegno 'legallmell't'e vincolante
per il Governo. Tanto più che ,i 'Iìuoli della
ricchezza mobiie, in quest'i ul1Jimi anni, de-
nunciano, in ben individuate fasoe, zone di
evasione !largamente preoccupanti. NeHa ca-
tegoria CI oirca ,il 51 per cento dichiara
redditi imponibili al di sotto di 720.000 Hre;
il 41 per cento diohiara redditi al di SOlÌ'tO
dei 4 mirIioni: ar:tigiani, commercianti, pro-
fessionis1Ji per lil 92,9 per cento denunoiano
un reddito che è uguale e rin qua:lche caso
inferiore a quello dei :redditi da lavoro d~-
pendente. Evidentemente Vii è un'evasione
che, se ,pure ha rUievi diversi a secon.da delle
professioni, de~le a:1J1Jivitàsvolte, in gran par-
te condizionate da ragioni geograHche (NoiI'd...
Sud, picooJi e ,grandi centr,i), deve essere
perseguita.

Senza parlare poi deUa situazione delle
imprese sodetarie, la categoria C 2; dai ruoli
risulta un :fatto assolutamente IIDverosimHe:
i<l46 per cento deHe società ha un imponibile
al di sotto dei 10 milioni; come è pos-
sibile ciò? Ci troViiamo senza ombra di dub-
bio di f,ronte ad una evasione sistematica,
evasione che crea un obbligo morale e run
problema poLitico grave per irlGoverno. Non
c'è dubbio che quando si lascia .crescere
la sfera delle evasioni illnmisura così grande
diventa di:ffioille.lfE~primerle, anZJi esse 'IDco-
raggiano nuove e future evasioni. Tutto que-
sto suscita amarezza, preoccUlpazione e sde-
gno Itra i Ilavoratori, tra coloro ohe hanno
pagato e che pagano tutto alI f.isco.
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Si dirà che questa è una situa7Jione tran-
sitoria e che anche !gli evasori saranno perse-
guitrl. a/llol1qmmdo ila riforma tIiibutal'ia sarà
pOI1tata a termilne. Può essere vero, però la
risiPosta dei lavoratori è: campa cavallo che

J'erba cresce. In tanto che la .r]fQ]lma Vliene
messa a punto troppo 1ungo è :illperiodo ,in
cui a pagare sono i oeti a Ireddito più
basso e gli altri no. tAinche t.ra quelli che
pagano, purchè abbiano redditi elevati, se~
condo gli studi del professar Cosciani, ri~
sulta che nel 1970 giLiuffici haTIJnoaocertato
per lIe categocie B e C 1 di lliochezza mobile

1'83 per cento in più del l1eddito denunciato,
mentre per quanto '111guarda.gli enti tassa/ti
in bilancio addirittura il100 per cento in piÙ
del reddilto denunoiato. Ciò vuoI cLkeohe an-
che coloro che pagano, denunciano addidt-
tura la metà di quanto viene definito dagli
u£fioi. Sappiamo bene poi che andhe gLi uf-
fici non acce>rtano il tutto, e quindi soltanto
Uit1'aparte del reddito viene tassata.

Questi 'problemi, cari cdHeghi della mag~
gio!t"anza, ,cifeano una situazione di carartJtere
morale e poHtiko di ,cui dobhiamo tener
conto se vogliamo rendere .oredibili e aocet~
tabili le misure che ,illGovel1no è costretto a
prendere 'in Uina 'situazione di emergenza.
L"esigenza di ottenere una ,perequazioneal-
nntemo del processo di prelievo fiscaile di-
venta, anohe per queste ,ragioni come per
altife di ordine politico più generale, un £atto
impoll1tante e cent1ral1e.

È facile prevedere ~ è .già stata posta
in Commissione e in Aula ~ la domanda:
ma come si fa? Discutiamo di un provvedi~
mento ohe intende ,raccog1iere i mez~i per
far f,ronte ad una situazione .di diffiooltà, e
voi state discutendo e proponendo invece mi-
sure che riducono le entrate del fisco; non
possiamo aocettarle, a meno di Irovesciare ila
intera logka del provvedimento. Già coHeghi
della mia pa/rte hanno cercato di dimostrare,
nel dibattito genera1e e nel confronto con
i ministri finanziad, ,come questo sia 'possi-
bile, e le vane proposte che abbiamo avanzato
cercano di ottenere contemporaneamell1te
due ,risuLtati: sgravare li IredcL1tidei lavora-
torà e colpire gli evasori, ,totaili o par7Jiald,
elevando ill,peso fiscale sui ceti ad aMo ired-
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dito. Vo:nrei pOlltare a 'sostegno dellla mia te-
si (spero vivamente che da ,pa1rte della
maggioranza ai sia la fondata preoccupa-
zione circa il gettito tributario e l'altret-
tanto viva preoccupazione di fare opera di
giustiz'ia e di equità) aJ1cUTIiiargomenti che
mi inducono a :llitenere ~ posso anche sba-
gliare ~ che esistono concrete possibiJità
di coprire le eventuali f11du~ioni di entrarte

cui danno luogo li nOSltri emendamenti.

La stessa previsione deLle entrate deJ hi-

lancio del 1974 cilrea i ,redditi di Lavoro non
resiste ad un'analisi attenta come queLla,
svolta dalla CGIiL, dalla quale :risulta che iJ
Governo ha nelle previsaoni molto largamen-
te 'Sottostima,to questa ,paDte di entrate. E
la so1Jtostima nasce da vaLutazioni in parte
arbitrarie einaccettabiH, come quella sem-
pre adoperata daJi goveDni di IsottoSltLmare
le en1Jrate per avere ,poi margine eLimanoVlra
per spese non contenute nel bilancio e non

prevedibili dal Parlamento. Un'altra ['agio ne
è quella obiettiva deLla prudenza. Ora, da
questo miscuglio di calcolo poLitico e di pru-

denza, un danno secco è venuto ai Ilavoratori.
Il re latore alla Camera per le entrate del bi-
lancio 1974, Pandolfi, così ha motivato le pre-
vi's'i.oni: il redd!ito dei lavoratori dipenden-
ti assoggettabile aill'imposta di I1kchezza mo-
bile può essere stima,to ,intorno ai 25.000 mi-

lial1di; vallutazione ottenuta maggiorando del
15 per cento i redeLiti .di ,llkchezza mobile del

1972. Da questa previsione sii sano poi de-
dotte leprev~sioni di entrata nel bilancio

dello Stato per questa specifica voce della
imposta. L'obiezione fatta dai s'~ndacati è

che dal 1972 la cresoita della massa salania-
le non è stata deJll'orcLine del 15 per oento,

bensì del 20 per oento ogni anno, per cui 'la
preVlisione di 25.000 miliaIidi non è giusta e

deve essere carretta portandola a 32.000 mi-
liardi, a aui vanno agg}iuD!te somme ,integra-

tive per assegni famiiLiaIii e trasporti, g}iun~
gendo così a 34.000 miliarr~di.Se Ila media del-
1'ailiquota calcalabile è del 12 per cento, si
anriva a oltre 4.000 miilial1di d',ilffiposta al
lordo delle detrazioni. Fatte 'le detraZJioni
(1.700 mi:1iapdi) si hanno 2.380 miliardi di

imposta nertta. Nell bilancio .dello Stato è
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prevista un'imposta netta di 1.483 mHiardi,
oioè si sono previsti 900 miliardiiJn meno.

La conclusione ohe noi ti,niamo, a parte la
discussione suLle cifre (possono essere 700,
800 i miliardi), è 'tuttavila questa: il non av~r
messo in bilancio una esatta previsione ha
poi pesanti conseguenze pratiche 'per quanto
'rigual[,da il ,prelievo fisca1e. Si adottano prov-
vedimenti, non giJustamente ca:1i:bratJiJ,e non
correlati alLe esatte ,previsioni, che fanno ri.
cadere nuovamente sui Ilavoratori b mag~
gior parte degli onepi tributari. A parte
questa correzione delle preVli,sioni comples-
sive, sulla quale VOI1remma avere dal Go-
verma una iTliiSposta conviÌ!ilcente, abbiamo. la
possibi<lità di compensare le Diduzioni sui
redditi di lavoro aumentando. l'imposta sui
redditi delle persone giiunidiche. In questa
direzione quailche passa iJn avanti è stMo
campiuto, ma noi riteniamo. non ,in misura
sufficiente:peJ:1chè Inon si va avanti su que-
sta strada? Ho sentito che tin Cammissiane
finanze e tesoro è srtata espasta una strana
teoI1ia, in base alla quale, se dovessimo. gra-
vare Ie ,imposte sulle persone giuridiche, in
quakhe modo veDremmo. a cd1pire l'attivMà
produttiva. AinZJiil coHega CaroLlo. ci ha ,rim-
proverato di essel'e in contraddiZJione con
noi stessi; come, ci ha detto, vatete aumen-
tare !'imposta propl1ia sUlLle aziende ,per le
quali poi reclamaJte Ulna più ampia conces-
sione di credi:to? Ma che cosa vual dire que-
sto? Noi vagliaJma che le aZJiende versino. al
£isco queHo che moralmente e costituzional-
mente è giusto; per quanta 'rigual'da poi la
sviluppa della 10111'0attiv)ità produttiva, si
aH3!Iìghi e si conceda il oredito necessario.
Sono due cose diverse; non si devono. fare
pasticci. Dalll'aumento delHe a:Hquate ,sulle
persone giuridiche patiremo. avere entrate
non ItrascurabiM per 110Stato.

Inoltre daUe cifre, che per brevità non
leggo, relatilve al pagamento delle impaste
per coloro che percepiscono ,redditi ail di
sopra dei 10~12 milioni, si ricava che i'1 con~

tl1iJbuto che essi danno aill'erario è insU!ffi~
dente e 'inadeguato. I nostri emendamenti
prevedono. una addiZJionale per ,i Iredditi più
elevati; il quantum dell'addizionale patremo
disouterlo insieme perchè nessuno è in ,gra~

do di fare con precisione li conti, ma è im-
portante ohe si aocetti ,il prindpia pel'chè
anche per questa Viiail bilanoio deHo Stato
potrà benefioiare di Uln intrai,to non se-
condario.

Infine, per sottolineare l',importanza ohe
noi atltribuiamo alla ,Diduzione e alle agevo-
laziorn da concedere 3Ii 'lavoratol1i, pens:ia-
ma si possa Itener conta per maggialii: en-
trate deUe misure già 3Ipprovate ail'laCamera
dei depUJtati ,relative ail l'eCll'pero delie lingen-
ti agevolaziani concesse alle società petro1i~
fere; i,l che vuoI dire che anche quel,le 'en-
tra'te, finalmente ,recuperate, spera, [n mi..,
sura ampia, possono compensare 'le l1iduzio-
nti che ,proponiamo a favore dei 'redditi più
bassi.

Nelll'ambito di UJn preMevo nsca:le la cui
dimensiane vogliamo. solo modi.fìicare e Illalll
stravo1lgere, vanno ,imtrodotti elementi di pe-
requaZJione ,tniJbutaria accanto. a una più ge-
nera<le valUJtazione politica delle conseguen-
ze che i provvedimenti avranno sruHe cO!ildi~
zioni di vita dei lavoratori. Noi l1ichiamiamo
la maggiomnza etJutte 1e forze demooratiche
allila necessi,tà di un comportamento £iscale
capace di contlribuire ad estendere IiI con-
senso dei lavoratori senza iJlquale non vi è
oggi ,la garanZJia più sioura della Hbertà e
della demoarazia del paese. Se così non fa-
cessi.Ìmo, il movimento operaia e ,g,indacaile
non potrebbe tallerare una Ullteniore espan~
s~one della sVailUltazione e saJTebbe Colstretto
a :I1Ìcorl1ereall'unica arma rimastag1i, quel-
la dellarichieSlta, maga:ri genemlizzata, di
nuovi aumenti sa'laniali, e dovrebbe Ireagke
energicamente, creando acuta tensione, se
non verranno scongiurate i1e'immi[}e[}ltie di-
ohiarate minaoce di chiusura di fabbriohe e
di aumento della disoccupazione.

Cerohiamo di vedere illquadro IpoLitico nel
suo comples.so e cerchiamo di a:ffrontaTla run
modo coerente. Abbandoniamo. la pasliziÌane
di una maggioranza che Ir,espin:ge ogni Ira-
gionevole proposta e ,la posiZJÌlonedella miÌna~
ranza che crede di essere .la sola capace di
fare proposte ,positive. Occorre una micerca
comune e iUna intesa. Il Pa:rlamento deve
innanz,i tutto avere la consapevdlezza che
provvedimenti così faI1temente linmdenti sU!l~
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la situazione economica del paese possono
avere pesanti conseguenze anche sulle pro-
spettiNe poLitiche del paese.

Non entro nel merito di problemi poLitici
più generali come queLlo se d'lGoverno deve
l1imanere o no, se si va verso nuove elezioni o
no, se 'la maggioram:za l1'eggeo IilO.

A noi ~TI'teressa la modi£ka non formaile
ma 'sostanziale di questi decreti. In pantico-
lare d ,interessa un dibattito aperto, mi au-
guro, vivo, sul tema specifico di quesito de-
~creto. VogLiamo cioè ottenere sotto queSito
punto di vista, per le proposte lI'agionevoli
ohe preselltiamo, per la dimostrata equità
de~ nost/vi: emendamenti, UiillriSUltatO ,ohe sia
al 'tempo stesso ,la prova che tI PaII'lamernto
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è in grado di recepire le lilstanze e (la volOllltà
del paese e che ha operato con saggezza e
senso di J:1esponsabilità poLitica. (Vivi ap-
plausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discusSlione aI];la seduta pomeridiana.

I,l Senato tOl1llerà a ,riunirsi in Iseduta pub~
bUca oggi, aLle ore 16,30, con 110stesso or-
dine del giorno.

La seduta è [aMa (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


