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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
{(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale,

R I C C1, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico. .

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori Gava per giorni 10, Medici
per giorni 2, Pelizzo per giorni 10, Russo Ar-
cangelo per giorni 10 e Tortora per giorni 5.

Annunzio di nomina dei membri della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sull’emanazione del nuovo testo del
Codice di procedura penale

PRESIDENTE. Il Presidente del
Senato ha chiamato a far parte della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sull’emanazione del nuovo testo del
Codice di procedura penale, prevista dall’ar-
ticolo 1 della legge 3 aprile 1974, n. 108, i se-
natori Cifarelli, Coppola, Cucinelli, De Caro-
lis, Follieri, Gava, Licini, Lugnano, Mariani,
Martinazzoli, Petrella e Petrone.

Presidente VENANZI

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

« Autorizzazione di un’ulteniore spesa per
la costruzione della ferrovia metropolitana
di Roma da Prati a Termini € ad Osteria del
Curato » {1743).

Detto disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante alla 8 Commissione (Lavori
pubblici, comunicazioni), previ pareri della
5% e della 6° Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti riunite in sede referente di di-
segno di legge gia deferito a Commissione
permanente in sede referente

PRESIDENTE. Surichiesta dei
componenti la 10° Commissione permanente
(Industria, commercio, turismo), udito il Pre-
sidente della 6* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), ai sensi dell’articolo 34 del
Regolamento, il disegno di legge:

MuURMURA., — « Modificazioni all’ordina-
mento del tributo di soggiorno » (427), gia
assegnato in sede referente alla 6 Commis-
sione permanente, & stato deferito nella stes-
sa sede alle Commissioni permanenti riunite
6* e 10°,
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Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della
3* Commissione permanente (Affari este-
ri), il senatore Russo Luigi ha presenta-
to le relazioni sui seguenti disegni di leg-
ge: « Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra 1'Italia e 'Australia per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dall’eserci-
zio del trasporto aereo internazionale, conclu-
so a Canberra il 13 aprile 1972 » (1661) e:
« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inter-
nazionale sulla procedura applicabile alla
determinazione delle tariffe. dei servizi aerei
regolari, adottato a Parigi il 10 luglio 1967 »
(1662).

A nome della 6 Commissione permanen-
te (Finanze e tesoro), il senatore Segna-
na ha presentato la relazione sul seguente
disegno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 6 luglio 1974, numerc 254, re-
cante alcune maggiorazioni di aliquota in
materia di imposizione indiretta » (1708).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia
e giustizia ha trasmesso la seguente doman-
da di autorizzazione a procedere in giudizio:

contro il senatore Tedeschi Mario, per
il reato di diffamazione col mezzo della stam-
pa (articoli 595 del Codice penale e 21 della
legge 28 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 120).

Annunzio di risoluzioni
trasmesse dal Parlamento europeo

PRESIDENTE. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo
di quattro rizoluzioni, approvate da quell’As-
semblea, concernenti rispettivamente la Ter-
za Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto
del mare; le raccomandazioni approvate dal-
la Commissione parlamentare mista CEE-
Turchia il 28 marzo 1974 a Berlino; la propo-
sta della Commissione delle Comunita euro-

pee al Consiglio, relativa a una direttiva ri-
guardante gli ajuti alla costruzione navale; la
comunicazione della Commissione delle Co-
munitd europee al Consiglio, concernente le
modalita di azione in materia di costruzione
navale.

Tali risoluzioni saranno trasmesse alle
Commissioni competenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 8
luglic 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed
assimilati » (1769)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 8 luglio
1974, n. 261, recante modificazioni alla leg-
ge 24 maggio 1970, n. 336, concernente nor-
me a favore dei dipendenti dello Stato ed
enti pubblici ex combatienti ed assimi-
lati ».

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 8 luglio 1974, n. 261, recante modifi-

cazioni alla legge 24 maggio 1970, n, 336,

concernente norme a favore dei dipendenti
dello Stato ed enti pubblici ex combattenti
ed assimilati ».

Passiamo all’'esame degli articoli del dise-
gno di legge di conversione nel testo pro-
posto dalla Commissione. Si dia lettura del-
Particolo 1.

RICCTI, Segretario:

Art. 1.

Il decreto-legge 8 luglio 1974, n. 261, re-
cante meodificazioni alla legge 24 maggio
1970, n. 336, concernente norme a favore
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dei dipendenti dello Stato ed enti pubblici,
ex combattenti ed assimilati, & convertito
in legge con le seguenti modificazioni:

All'articolo 1,

al primo comma, le parole: «mnel ter-
mine di trenta giorni dalla data di pubblica-
zione del presente decreto. » sono sostituite
dalle altre: « nel termine di sessanta giorni
dalla data-di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto. Scaduto ta-
le termine Ja domanda ¢ irrevocabile. »;

al secondo comma, dopo la parola:
« carriera » & inserita J'altra: «, grado »;

il terzo comma & sostituito dai seguenti:

« II collocamento a ripeso avverra per con-
tingenti del 10 per cento il 1° luglio e il
1° gennaio di ogni anno, a partire dal 1° lu-
glio 1975. Detto collocamento per il perso-
nale contemplato dalla legge 30 luglio 1973,
n. 477, avvenra con decorrenza 1° ottobre di
ciascun anno a partire dal 1975. Ogni contin-
gente semestrale dovra comprendere il col-
locamento a riposo, a titolo di precedenza,
dei mutilati ed invalidi di guerra nel limite

assimo del 30 per cento. Gli esclusi ver-
ranno assegnati al contingente immediata-
mente successivo con precedenza su tutti gli
altri nichiedenti.

Sono fatte salve le cessazioni dal servizio,
coi benefici di cui al primo comma, per rag-
giungimento dei limiti di eta o per dispensa
dal servizio per motivi di salute, per decesso
dell'impiegato ovvero in applicazione della
legge 10 dicembre 1973, n. 804 »;

P'ultimo comma & soppresso.

Dopo Varticelo 1 & inserito il seguente:

« Art, 1-bis. — Per colorc che alla data di
entrata in vigore del presente decreto hanno
pendente procedura di riconoscimento delle
qualifiche che danno titolo a fruire dei be-
nefici previsti dall’articolo 3 della legge 24
maggio 1970, n. 336, il termine per la presen-
tazione della domanda prevista dall’articolo
1 del presente decreto ¢ rinviate a 60 giorni
dopo l'avvenuta notifica del provvedimento
formale di riconoscimento ».

All’articolo 2,

i primi due commi sono soppressi;

al terzo comma sono premesse le paro-
le: « Per quanto riguarda la rideterminazio-
ne «delle dotazioni organiche »;

I'ultimo comma €& soppresso.

All’articolo 3,

al prime comma le parole: «dell’appli-
cazione del primo e secondo comma del-
Particolo che precede » sono sostituite dalle
seguenti: « dei decreti delegati di cui all’ar-
ticolo 2 della legge di conversione del pre-
sente decreto »;

il secondo comma ¢& soppresso.

L'articolo 5 ¢ sostituito dal seguente:

« Le domande presentate tra il 30 giugno
1974 ed il giorno della pubblicazione del pre-
sente decreto, per produrre gli effetti previ-
sti dal decreto stesso, dovranno essere con-
fermate entro il termine di decadenza previ-
sto dal primo comma dell’articolo 1. Il pre-
sente decreto non opera nei confronti delle
domande presentate anteriormente al 1° lu-
glio 1974 per i collocamenti a ripeso aventi
decorrenza anteriore alla stessa data ».

L'articolo 6 & sostituito dal seguente:

« Il personale che sara collocato a riposo
al sensi del presente decreto non pué essere
assunto in impiego senza regolare concorso
o avere incanichi retribuiti alle dipendenze
dello Stato, degli altri enti pubblici, anche
economici, di societa a partecipazione statale
e di enti che fruiscano del contributo ordi-
nario dello Stato e sianc sottoposti al con-
trollo della Corte dei conti a norma dell’arti-
colo 100 della Costituzione.

Le assunzioni effettuate e gli incarichi con-
feriti senza regolare concorso, anteriormen-
te all’8 luglio 1974, in deroga al presente
decreto scro inefficaci dal momento dell’en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto ».

All’articolo 7 sono soppresse le parcle:
« ha effetto dal 1° luglio 1974 ».
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PRESIDENTE. Avverto che, per
quanto riguarda 'articolo 1, gli emendamenti
si riferiscono agli articoli del decreto-legge
da convertire, nel testo modificato dalla Com-
missione.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all’articolo 1.

RICCI1, Segretario:

Sostituire 'articolo con il seguente:

Il primo comma dell’articolo 3 della leg-
ge 24 maggio 1970, n. 336, & cosi sostituito:

« I dipendenti indicati nell’articolo 1 pos-
sono chiedere il collocamento a riposo en-
tro 9 anni dalla data di entrata in vigore del-
la presente legge »,

1.3

BaccHi, LaNrrE, NENcCIONI, FI-
LETTI, Tanuccr NANNINI, DE Fa-
z10, DE SANCTIS, DINARO, GAT-

TONT, MARIANI

Al primo comma, dopo le parole: « di con-
versione del presente decreto » inserire le
altre: « indicando l'anno di preferenza, sen-
za che tale indicazione costituisca vincolo
per 'amministrazione. Scaduto il termine
di cui sopra la domanda pud essere revo-
cata mediante rinuncia ai benefici di cui alle
leggi 24 maggio 1970, n. 336, ¢ 9 ottobre 1971,
n. 824 ».

Sopprimere poi le parole: « Scaduto tale
termine la domanda & irrevocabile ».

1.16 De MATTEIS, CATELLANI, - ARNONE,
CORRETTO, PITTELLA, ALBERTINI,

MaroTTA, LICINI

Al primo comma, alla fine del primo pe-
riodo, inserire le parole: « indicando 1'anno
di preferenza per il collocamento a riposo,
nei limiti previsti dal presente decreto ».

1.10 MaroTTA

In via subordinata all’emendamento 1.3,
alla fine del primo periodo del primio com-
ma inserire le parole: « , con facolta di indi-

care l'anmo di preferenza per il collocamen-
to a riposo ».

1.4 BaccHi, LANFRE, NEeNcIONI, Fi1-
LETTI, TANUCcI NANNINI, DE Fa-
710, DE SaNcTis, DiINARO, GAT-

TONI, MARIANI

Alla fine del primo comma, sopprimere il
periodo: « Scaduto tale termine la domanda
& irrevocabile »,

1.7 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Alla fine del primo comma sopprimere il
periodo: « Scaduto tale termine la domanda
€ irrevocabile ».

1.11 MaroTTA

In via subordinata all’emendanrento 1.3,
al primo comma, sostituire il periodo finale:
« Scaduto tale termine la domanda & irrevo-
cabile » con il seguente: « Il richiedente ha
facolta di revocare la domanda un mese pri-
ma della data di decorrenza del collocamen-
to a riposo per ciascuno dei contingenti se-
mestrali, con decadenza dal beneficio del-
I'anticipato collocamento a riposo ».

1.6 Baccui, Lanrrie, NEeNcionNi, Fr-
LETTI, TANUCCI NANNINI, DE Fa-
z10, DE Sancrtis, Dinaro, GaTt-

TONI, MARIANI

Sostituire il secondo comma con il se-

_guente:

« Il collocamento a miposo del personale
di cui al primo comma ¢& disposto per contin-
genti annuali in ragione del 20 per cento dei
richiedenti di ciascuna amministrazione o
ente, tenendo conto dell’indicazione da essi
espressa e con l'osservanza delle precedenze
stabilite dal successivo comma, nell’ambito
di ciascun ruolo, carriera, grado o categoria
di appartenenza. In caso di eccedenza delle
domande rispetto al contingente annuo verra
data la precedenza ai pitt anziani di eta e, a
parita di eta, ai pitt anziani di servizio »,

1.12 MAROTTA
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« a cominciare dai pilt anziani di eta » con
le alire: « secondo una graduatoria da for-
marsi somymando 'anzianita di etd e di ser-
vizio ».

Conseguentemente sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

1.17 DeE MatTEIs, CATELLANI, ARNONE,
CORRETTO, PITTELLA, ALBERTINI,

MAROTTA, LICINI

Al secondo comma, sostituire le parole:
«a cominciare dai pilt anziani di etd » con
le altre: « da computarsi tra 1 pit anziani di
etd e tra i pilt anziani di servizio utile a pen-
sione »,

1.8 Bros1o, RoBBa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, Va-

LITUTTI

Al terzo comma, dopo le parole: «nel li-
mite massimo del 30 per cento », inserire le
altre: « nonche di coloro che abbiano matu-
rato il massimo influente dell’anzianita utile
ai fini della liquidazione della pensione com-
preso l'aumento di servizio previsto dall’arti-
colo 3 della legge 24 maggio 1970, n. 336 ».

1.9 BaccHi, LANFRE, NENCIONI, FILET-
TI, TANUCCI NANNINI, DE Fazio,
DE SANCTIS, DIiNARO, MARIANI,

GATTONI

Al terzo comma, dopo le parole: «nel li-
mite massimo del 30 per cento », inserire le
altre: «mnonche di coloro che abbiano matu-
rato il massimo influente dell’anzianit utile
ai fini della liguidazione della pensione, com-
preso laumento di servizio previsto dall’ar-
ticolo 3 della legge 24 maggio 1970, n. 336 ».

1.13. MAROTTA

Dopo il terzo comma inserire il seguente:

« Entro 90 giorni dal termine previsto per
la presentazione della domanda i contingen-
ti di cui ai precedenti commi saranno pub-
blicati nel bollettino ufficiale delle rispetti-

ve amministrazioni, che ne daranno notizia
agli interessati ».

1.2 TrREU, DALvVIT, SANTI, SicA, MUR-
MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NAscHI, Picarpi, DEL NEro

In via subordinata all’emendamento 1.3,
al comma quarto, dopo le parole: « limiti
di eti », inserire le altre: « o dei limiti mas-
simi di anzianith di servizio di cui all’arti-
colo 2 della legge 15 febbraio 1958, n. 46 ».

1.5 BaccHi, LANFRE, NENCIONI, FILET-
TI, TaANUcc1 NaNNINi, DE Fazio,
DE SaANcTIS, DINARO, GATTONI,

MARIANI

Al guarto comma, dopo le parole: «per
motivi di salute », inserire le altre: «, per
una qualsiasi delle ‘condizioni o cause che,
ai sensi delle norme ordinarie previste dai
relativi ordinamenti o contratti di lavoro,
comportino la cessazione dal servizio ».

1.14 MaroTTA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per tutto il personale della scuola & fatta
salva in ogni caso la riliquidazione del trat-
tamento di pensione e dellindennita di buo-
nuscita o di previdenza spettante ai sensi
dell’articolo 15, ultimo comma, della legge
30 luglio 1973, n. 477. Tale disposizione si
appﬁca anche per il personale che cessera
dal servizio dopo i 25 giugno 1975 ».

1.1 TrREU, DaLviT, SANTI, SicA, MUR-
MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NaScHI, Picarpi, DEL NERO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Sono salvaguardati i diritti alla riliqui-
dazione del trattamento di pensione e delle
indennita di buonuscita o di previdenza, in
forza dell’articolo 15, ultimo comma, della
legge 30 luglio 1973, m. 477, per tutto il
personale della scuola, compreso quello che
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sara collocato a riposo successivamente al
25 giugno 1975 ».

1.15 UrsaNI, Piovano, MARSELLI, MoODI-
cA, GERMANO, MAFFIOLETTI, VE-

RONESI, BORSARI

FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, I'emenda-
mento 1.3 riproduce letteralmente il testo
del disegno di legge mn. 1509 da me presenta-
to sin dal 7 febbraio scorso che ho avuto lo
onore di illustrare in sede di discussione ge-
nerale. Non ripeterd quindi quanio ho gia
detto stamane; mi limito solo ad aggiungere
che in effetti, sotto il riflesso temporale, il
nuovo testo dell’articolo 1 del decreto-legge

!

n. 261, cosi come licenziato dalla Commissio- |

ne, recepisce di fatto la normativa del dise- ;

gno di legge n. 1509 se & vero, come & vero,
che 'esodo, seppure rrateizzato, viene ad ope-
rare fino a tutto il 1979, cioé nel termine di
anni 9 dall’entrata in vigore della legge 24
maggio 1970, n. 336.

La diversita di soluzione tra i due stru-
menti legislativi consiste nel fatto che la pro-
posta di dniziativa parlamentare da piena fa-
colta ai dipendenti ex combattenti ed assimi-
lati di chiedere il collocamento a riposo entro
un determinato termine (nove anni) senza al-
cun vincolo, senza alcuna sanzione di deca-
denza, con la certezza di ottenere il beneficio,
mentre il decreto-legge, anche nella versione
adottata dalla prima Commissione, impone
un termine perentorio, a pena di decadenza,
per la presentazione della domanda di collo-
camento a riposo e non da al dipendente la
certezza dell’esodo quanto meno in un tempo
prestabilito o nel tempo da lui voluto. Tutto
cid comporta una evidente ed incostituziona-
le disparita di trattamento tra dipendenti che
hanno gia presentato la domanda e dipenden-
ti che la presenteranno e viola apertamente il
principio del diritto quesito, potendo causa-
re, in casi concreti, al dipendente pubblico la
privazione di legittime aspettative e dj parti-
colari effetti diretti od indiretti in cui egli
fondatamente aveva posto fiducia in dipen-

¥

|

denza di una legge dello Stato, la n. 336, che
oggi si vuole modificare in peius nei: suoi
confronti.

Per queste ragioni, onde evitare anche non
improbabili controversie di ordine ammini-
strativo, giurisdizionale o costituzionale, si
insiste nell’emendamento in discussione che
tende a sostituire l'articolo 1 del decreto-leg-
ge in esame.

DE MATTEIS. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MATTETIS. Onorevoli colleghi,
lo scopo dell’emendamento 1. 16 da me pre-
sentato ¢ quello di dare la possibilita agli in-
teressati di indicare la data alla quale prefe-
riscono andare a riposo senza — sia ben chia-
ro — che questo costituisca vincolo per I'am-
ministrazione; cosi che nell’ambito di quella
programmazione che la stessa pubblica am-
ministrazione deve fare si puo avere la possi-
bilita di conciliare e le esigenze dell’ex com-
battente e quelle della stessa programmazio-
ne della pubblica amministrazione.

In aggiunta vi & la questione della irrevoca-
bilita della domanda. Noi con I'emendamen-
to proposto sosteniamo la possibile revoca
della stessa con rinuncia — sia ben chiaro —
ai benefici della legge 336 e della 871. Vi
pud essere il caso (anche se escludo che
ve ne siano) dell’ex combattente o assimilato
o mutilato che dopo aver presentato la do-
manda intenda rinunciare ai benefici previsti
dalla legge per continuare nel suo servizio:
ragioni affettive, ragioni che in questo mo-
mento non & neanche il caso di indicare pos-
sono indurlo a questo. In questo caso la pos-
sibilita della revoca deve essere subordinata
alla rinuncia ai benefici di cui alle leggi 336
e 871.

L’emendamento 1. 17 tende a modificare il
testo del Governo la dove si dice che il perso-
nale & collocato in pensione per contingente
e nella misura del 20 per cento a cominciare
dai piti anziani di eta.

Con i colleghi che hanno sottoscritto
I'emendamento mi sono prospettato l'ipote-
si che vi siano elementi pitt anziani di eta
ma con minore anzianita di servizio e vicever-



Senate della Repubblica

— 15621 —

VI Legislatura

322* SepuTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 Lucrio 1974

sa. Riteniamo quindi che sia pin prudente che
la formazione della graduatoria avvenga som-
mando l'anzianitd anagrafica con l'anzianita
di servizio.

Conseguentemente va soppressa l'ultima
parte che dice che in caso di parita & collo-
cato a riposo il pili anziano per servizio.

MAROTTA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolia.

*MAROTTA. A proposito dell’'emenda-
mento 1. 10 si puo parlare di « emendamento

vergine e puro ». Infatti altro non si chiede

se non che l'ex combattente indichi I'anno di
preferenza per il collocamento a riposc, sen-
za che vi sia alcun vincolo da parte dell’am-
ministrazione; nen ho nulla in contrario se
vogiiamo precisare anche questo concetto. In
sostanza, si tratta di una indicazione che fa-
vorisce anche 'amministrazione.

PRESIDENTE. Senatore Marotta,
ella & firmatario di altri emendamenti e pre-
cisamente degli emendamenti 1.11, 1.12,
1. 13, 1. 14. Vuole illustrarli in modo da com-
pletare il quadro degli emendamenti da lei
presentati?

MAROTTA. Rinuncio alla illustrazio-
ne di questi emendamenti e mi rimetto alla
saggezza del Ministro il quale non puo riscon-
trarce nelle proposte da me avanzate alcun
danno per l'erario; esse danno pero la possi-
bilita di accontentare individui che sono stati
sorpresi dalla valanga di questa legge piom-
bata loro sul capo.

BACCHTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
BACCHTI. L'emendamento 1.4 si in-
quadra nella serie di emendamenti che ave-
vamo sottoposto all’esame della 1* Commis-
sione e in cid che ho avuto occasione di
dire ieri durante la discussione generale.
Per quanto Vonorevole relatore sia stato
un buon avvocato di ufficio dell’orientamen-
to giuridico che ha ispirato il disegno di leg-

Discussioni, £. 1182,

ge in esame, non ¢ riuscito perd a superare
i dubbi di incostituzionalith o quanto meno
di scarsa aderenza alla Costituzione, e so-
prattutto a giustificare la lesione del prin-
cipio generale della certezza del diritto.

Non voglio soffermarmi su questo pun-
to perche & stato gia ampiamente fatto. De-
sidero per¢ far osservare — come ho detto
ieri — che sarebbe opportuno (sulla base
della logica stessa del provvedimento) ve-
nire incontro a determinate aspettative quan-
do queste non turbino l'equilibrio genera-
le del provvedimento legislativo e nello stes-
so tempo vengano incontro a ben precise
esigenze degli interessati.

Si & ritenuto di stabilire il collocamento
a riposo per scaglioni sulla base di deter-
minati criteri di precedenza. Mi sembra che
nulla osti (in linea logica e nell'intento di
venire incontro ai desideri degli interessa-
ti) a concedere la facolta di indicare 'anno
di preferenza per il collocamento a riposo.
Puo accadere che tutti coloro che hanno in-
dicato un certo anno trovino capienza nel
contingente previsto. In questo caso vengo-
no accontentati e si raggiunge un duplice
obiettivo: il bene della pubblica ammini-
strazione e la soddisfazione del dipenden-
te, che pure ha un suo valore. Si pud veri-
ficare poi il caso che il richiedente non tro-
vi capienza nel contingente; in questo caso
entrera nel contingente successivo in base
ad una determinata graduatoria.

Mi sembra che venendo incontro ad una
esigenza di questo genere non si sconvolga
la lettera mé che si vada contro lo spirito e
la sostanza del provvedimento.

Per quanto riguarda l'’emendamento 1.6,
noi consideriamo il provvedimento nel ten-
tativo di comporre l'esigenza della pubblica
amministrazione (su cui non & il caso di di-
scutere ulteriormente) con quella del pub-
blico funzionario che deve avvalersi di que-
sta legge. E mi sembra contrario ad ogni
principio generale di diritto il disporre 1'ir-
revocabilita della domanda finche non sia
conclusa I'emanazione dell’atto amministra-
tivo di collocamento a riposo. Mi sembra
una oslinazione singolare e che non trova
riscontro nell’esigenza che tutti diciamo di
voler soddisfare, cioé trovare il giusto pun-
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to di contemperamento fra linteresse pub-
blico e linteresse personale del funziona-
rio che rappresenta esso stesso un interesse

pubblico. Si propone quindi di sostituire il |

periodo finale: « Scaduto tale termine la do-
manda & irrevocabile » con un emendamen-
to che pero va corretto in quanto bisogna
cancellare (si ¢ trattato soltanto di muna
svista) le parole «con decadenza dal be-
neficio dell’anticipato collocamento a ripo-
so» Mi sembra che dare la possibilita
della revoca rientri nello spirito di rendere
tollerabile il provvedimento, il quale pre-
senta — ripeto ancora una volta — dei mo-
tivi di serio dubbio sulla sua regolarita e an-
che sulla sua correttezza nei riguardi del
pubblico funzionario. Dare la possibilita del-
la revoca a chi in un determinato momento
si trova in certe condizioni mi sembra si-
gnifichi venire incontro a quelle esigenze
che diciamo voler porre a fondamento di
questo provvedimento e cioé che non si in-
tende discriminare i funzionari in alcun
modo.

Se i dipendenti vogliono revocare la do-
manda, per quale ragione impedirglielo? Si
dice che si turberebbe un piano generale,
ma obietto che questo avverrebbe solo in
casi limite. Ritengo che sia necessario fare
delle previsioni ragionevoli: chi ha presen-
tato la domanda ha interesse in genere ad
andarsene entro la data che ha indicato. Mi
sembra che sia bene rendere pii blanda la
disposizione di legge e pitt aderente alla
realta.

Pertanto il nostro emendamento 1.6 sa-
rebbe formulato senza le parole finali: « con
decadenza dal beneficio dell’anticipato col-
locamento a riposo ». Intendiamo togliere
queste parole perche, da quando abbiamo
trattato la materia in Commissione, abbia-
mo avuto un ripensamento. /

Vengo adesso all’emendamento 1.9, che
si inquadra nell’esigenza di stabilire una ul-
teriore preferenza che la legge ora limita al
30 per cento per i mutilati ed invalidi; noi
riteniamo cio¢ che nella graduatoria di pre-
ferenza debbano essere posti anche coloro
che abbiano maturato il massimo influente
dell’anzianita utile ai fini della liquidazione
della pensione. Si tratta praticamente degli

impiegati piti anziani, il cui esodo in fondo
& bene favorire. In realtd, avendo presenta-
to domanda di sfollamento, costoro non han-
no piu interesse a rimanere nell’ammini-
strazione; sono ormai in attesa di andarse-
ne, non hanno pit1 ambizioni di carriera, non
hanno piut quello stimolo che in genere ha
I'impiegato che viceversa ha davanti a se
ancora un lungo periodo di servizio.

Ecco perche ci sembra giusta l'indicazio-
ne di questa categoria di persone. Del resto
avevamo gia presentato questo emendamen-
to, sotto forma diversa, nel corso della di-
scussione in Commissione; mi pare che si
debba tener conto dell’esigenza che noi po-
niamo e che si debba favorire 'esodo di co-
loro che praticamente sono meno utili al-
I'amministrazione sia per lo stato d’animo
sia per l'etad in cui vengono a trovarsi nor-
malmente quando hanno maturato la deci-
sione di abbandonare il servizio.

L'emendamento 1.5 riguarda un comple-
tamento che riteniamo indispensabile. Sono
fatte salve le situazioni che vengono a ma-
turare dall’entrata in vigore del decreto-leg-
ge fino al momento dell’esodo del primo sca-
glione, in cui scatta ciocé il meccanismo del-
la legge. In questo periodo si sono fatte sal-
ve determinate situazioni, cio¢ quelle deri-
vanti dai limiti di eta: coloro che matura-
no la data del pensionamento per il decor-
so del tempo, che giungono cioe al 65° anno
di etd oppure ad una eta inferiore per talu-
ne amministrazioni, possono avvalersi delle
norme del decreto-legge.

Viene salvaguardata inoltre la dispensa
dal servizio che, come i colleghi sanno, se-
condo lo statuto giuridico, riguarda sola-
mente le situazioni di malattia. Ora penso
che vi sia qui una carenza, perche le cause
di collocamento a riposo, secondo la legge
15 febbraio 1958, n. 46, sono conseguenti a
due fatti sostanziali, a parte la dispensa € i
motivi disciplinari. Tali cause, che riguarda-
no il personale la cui permanenza & avvenuta
senza demerito nella pubblica amministra-
zione, sono il compimento del 65° anno di
eta o il compimento del 40° anno di servizio.
Per questo richiamo l'articolo 2 della legge
n. 46 del 1958 di cui do rapida lettura: « Re-
sta del pari ferma la facoltd della pubblica
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amministrazione di collocare a riposo di uf-

ficio il dipendente quando abbia compiuto
40 anni di servizio e negli altri casi in cui
tale facolta sia prevista dalle vigenti dispo-
sizioni ». E vero anche che viene data facol-
ta al dipendente che abbia compiuto il qua-
rantesimo anno di servizio utile di presenta-
re domanda per essere collocato a riposo.

Ora mi sembra che l'aver omesso di con-
siderare questa particolare causa di colloca-
mento a riposo sia una carenza della legge
della quale non vedo la ragione. D’altra par-
te, sempre nell’ambito della logica della leg-
ge, mi sembra che favorire 'esodo di coloro
che ormai hanno raggiunto i limiti di eta e
di servizio sia un bene perché I’Amministra-
zione si libera di forze che hanno ormai
esaurito la loro carica vitale e sono poco
utili al servizio. Di conseguenza insistere nel
mantenere questa esclusione, che voglio pen-
sare sia dovuta ad una svista, non ha messu-
na ragione a meno che non si voglia pensa-
re che i 40 anni siano da calcolarsi con 1'ag-
giunta dei benefici di cui alla presente legge.
Ad ogni modo mi sembra che questa sia una
lacuna che va colmata nell'interesse non solo
degli impiegati ma della pubblica ammini-
strazione. -

GERMANO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GERMANO. A mnostro parere 1ul-
tima frase del primo comma « Scaduto tale
termine la domanda & irrevocabile » era pleo-
nastica dato che gia nel contesto dell’arti-
colo si faceva riferimento alla decadenza del
diritto.

Successivamente perd siamo arrivati alla
determinazione che forse era meglio con-
servare la frase e che aveva ragione il Go-
verno. Pertanto ritiriamo !'emendamento 1. 7.

AR ENA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

AR ENA . 7l nostro emendamento 1.8
si ispira allo stesso intento che ha suggeri-

to l'emendamento del collega De Matteis,

. pero si diversifica nel criterio da adottare.

Il collega De Matteis, se non vado errato,

~ propone una somma delle due anzianita,

queila per etad e quella per servizio; noi in-
vece proponiamo che il contingente cui si e
voluto far ricorso (e non saremmo d’accor-
do su questo) sia formato mediante un’equa
ripartizione tra i piti anziani per eta e i piu
anziani per servizio. La sperequazione & gia
stata sottolineata dal collega De Matteis: &
una sperequazione del tutto ingiustificata.
Evidentemente quei dipendenti che, pur es-
sendo meno anziani per eta di altri, hanno
raggiunto i quarant’anni di servizio o vi so-
no vicini verrebbero assegnati a contingen-
ti piti lontani nel tempo, quindi vedrebbero
via via ridursi, quando non addirittura va-
nificarsi, i benefici che la legge ha concesso
ad essi al pari di tutti gli altri loro colleghi.
[nsistiamo quindi sul nostro emendamento.

T R E U . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

T R E U . Signor Presidente, illustrero
gli emendamenti 1.2 e 1.1 da me presentati
insieme ad alir1 colleghi.

L’emendamento 1.2 ha una natura pil mc-
todologica e strutturale che sostanziale agli
effetti del provvedimento. Esso riguarda una
rettifica delle entita che vengono determina-
te nei successivi scaglioni di esodo con il
decreto-legge modificativo della legge 336.
Mi spiego con un esempio pratico. Quando
sara scaduto il termine utile per la presen-
tazione delle domande di collocamento di
cui all’articolo 1, cioe i 60 giorni dalla con-
versione del decreto (secondo un'ipotesi ab-
bastanza presumibile, alia fine di ottobre),
da quel momento le singole amministrazioni
che hanno ricevuto le domande dovranno
provvedere a graduare, secondo i criteri di
cui alla presente legge, gli aventi titoli nei
successivi scaglioni a partire dal 1° luglio
1975, 1° gennaio 1976 e successivi. Inoltre
e conseguentemente tutti gli aventi diritto
che fanno parte di un’amministrazione pare
opportuno siano in grado di concscere la
lorc posizione nelle collocazioni scaglionate
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semestralmente per l'esodo. Ed ancora dovra
essere possibile che, avuta conoscenza del-
la pubblicizzazione degli aventi titolo, insor-
gano contestazioni e ricorsi. Ecco perché noi
proponiamo che entro 90 giorni dalla con-
clusione del termine utile per la presenta-
zione delle domande le singole amministra-
zioni provvedano alla formulazione delle gra-
duatorie semestrali accennate. Nei 90 gior-
ni — si puo calcolare cioe dalla fine di otto-
bre alla fine di gennaio — ¢ quindi consentito
che possano essere presentati eventuali ricor-
si e che le varie amministrazioni, cio¢ tutta
quella gamma di enti cui i dipendenti pos-
sono appellarsi, siano in grado di corregge-
re le proprie graduatorie. Cio dovra avveni-
re in una parola, non solo pubblicizzando,
come dicevo, le graduatorie ma dando noti-
zia ai singoli interessati dello scaglione al
quale sono assegnati. E ciascun dipendente
potra vahitare e regolare i propri passi se
secondo il metodo stabilito egli sara collo-
cato, ad esempio, a riposo entro il secondo
semestre del 1978. Ecco la ragione del no-
stro emendamento inteso non solo a rende-
re pubblici i criteri e gli elementi con i quali
si sono formulate le graduatorie degli aven-
ti titolo per ogni scaglione ma a consentire
una doverosa, anticipata conoscenza del pe-
riodo in cui linteressato dovra restare an-
cora in servizio.

L’emendamento 1.1 riguarda il personale
della scuola. In occasione di questa come di
altre norme capita che il legislatore non ten-
ga presenti alcuni aspetti imprevisti di leg-
gi preesistenti o particolari. La legge 477 del
1973 & nota come legge di delega sul rias-
setto della scuola; interessa le scuole di tut-
ti gli ordini e gradi ed il relativo personale,
dai bidelli ai professori medi (universitari
esclusi). Essa stabilisce una delega al Go-
verno per l’emanazione di norme sullo sta-
to giuridico del personale direttivo, ispetti-
vo e docente e non docente della scuola ma-
terna, elementare, secondaria e artistica del-
lo Stato, disciplinando norme giuridiche ed
economiche fino al 1977.

Nell’articolo 15 della legge 477, all'ultimo
comma, si considera espressamente il pro-
blema del personale della scuola (ispettori,
direttori, professori, maestri, eccetera) aven-
ti titolo ai vantaggi previsti dalla legge 336.

; Questa legge — & noto — prevedeva che la
normativa riguardante dette categorie ve-
nisse a cessare il 25 giugno 1975, con la ces-
! sazione cio¢ della intera legge 336. All'ac-
cennato articolo 15 si precisava che anche
coloro che sarebbero andati a riposo dopo
il 25 giugno 1975 ma prima del 1977 pote-
vano utilizzare i benefici che scadevano en-
tro il termine del 1975. Il decreto-legge al
nostro esame proroga la scadenza utile del-
la 336, dal 25 giugno 1975 al 1° luglio 1980.
Ecco la ragione dell'emendamento. Ecco la
ragione per cui proponiamo di specificare
che «per tutto il personale della scuola &
fatta salva in ogni caso la riliquidazione del
trattamento di pensione e dell'indennita di
buonuscita » . . .

Tale disposizione si applica anche per il
personale che cessera dal servizio non solo
dopo il 25 giugno 1975, ma fino alla durata
estesa dalle nuove norme, non potendosi pri-
ma prevedere che questo personale potesse
godere dei benefici della legge 336 venuta a
scadere. Ora poiche lefficacia della legge
continua, dobbiamo estendere la normati-
va anche a coloro che vanno a riposo in tem-
pi successivi all’anzidetto termine tanto piu
che ci vanno non per loro scelta soltanto.

Mi pare che questi due emendamenti, uno
di natura formale e metodologica e 'altro di
natura specifica e che riguarda personale del-
la scuola che deve potersi avvalere dei nuo-
vi termini previsti dal provvedimento, deb-
bano essere presi in considerazione con fa-
vore dai colleghi del Senato.

URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolia.

URBANTI . Illustro 'emendamento 1. 15.
Si tratta di un emendamento analogo a quel-
lo 1.1 gia illustrato testé e tuttavia ritengo
opportuno illustrarlo, anche per la mia par-
te, perche riveste una notevole importanza.
La legge sullo stato giuridico del personale
insegnante ha previsto all’articolo 15 che il
personale direttivo, ispettivo, docente € non
docente che cessera dal servizio tra il settem-
bre 1973 e il 25 giugno 1975, in applicazione
della legge 336 che & stata modificata adesso
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dal decreto che siiamo discutende, avra il
trattamento di pensione e 'indennita di buo-
nuscita o di previdenza riliquidate sulla ba-
se del trattamento che questo personale
avrebbe conseguito per effetto del riordina-
mento dei ruoli di cui al secondo e terzo
comma dell’articolo 3 e dell’articolo 10 dello
stato giuridico.

Si tratta di un provvedimento importante
per il personale della scuola che consente, a
coloro che usufruiscone della 336, di non
perdere il conseguimento di questa importan-
te rivendicazione che & di tutto il personale
della scuola: e cioe attraverso la unificazio-
ne dei ruoli per quanto riguarda il personale
insegnante e per il personale non insegnante
una ristrutturazione della carriera che nel
complesso consentono a questo personale di
raggitngere una posizione pensionistica as-
sai pilt favorevole. La unificazione dei
ruo! porta infatti un grosse vantaggio
alla stessa funzionality della scuola. Di
cid abbiamo gia parlato in sede di di-
scussione della legge-delega sul personale in-
segnante. Ma il provvedimento porta natural-
mente anche un grande vantaggio a quegli
insegnanti che, ad esempio, grazie all'unifica-
zione dei ruoli, potranno passare dal ruolo
B al ruolo A. se, come & prevedibile, il ruolo
A sara il ruolo al cui livello avverra 1'unifica-
zione. Ma la legge-delega prevede che questa
unificazione avvenga entro due anni € natu-
ralrente, per non far perdere questo vantag-
gio a quegli insegnanti che utilizzano la 336,
nell’articolo della legge-delega che ho appena
citato si stabilisce che essi avranno la riliqui-
dazione della pensione come se fosserc stati
liguidati in base alla immissione nei ruoli
unificati, anche se andrannoc invece in pensio-
ne dal 1° settembre 1973 al 25 giugno 1975.
Ora non dicendo il decreto nulla a proposito
di questo personale, dal momento che la leg-
ge-delega fissava la data tra il settembre
1973 e il 25 giugno 1975, il risultato sarebbe
che questo personale verrebbe esclusc dalla
possibilita di tale niliquidazione. Evidente-
mente la data predetta 1° settembre 1973-
25 giugno 1975 era in connessione alla scaden-
za della 336. Ma il decreto invece, specie do-
po le modifiche che sonc state introdotte e
che sonc qui in discussione, sposta la data
del pensionamento per il personale insegnan-

te a cominciare dal 1° ottobre 1975. Ecco dun-
que la opportunitd di questo emendamento,
che & analogo a quello di altri colleghi ¢ che
ha una notevole rilevanza. Esso afferma che
il diritto alla riliquidazione dei trattamento
di pensione e della indennita di buonuscita
e di previdenza, in forza dell’articolo 15 ulti-
mo comma della legge 30 luglio 1973, n. 477,
cio¢ della legge-delega, vale per tutto il per-
sonale della scuola, compreso quelle che sa-
ra collocato a riposo successivamente al 25
giugno 1975.

In sostanza si tratta di ripristinare la cer-
tezza di una aspettativa che ¢ stata conside-
rata legittima per il personale della scuola
nella legge-delega e che il decreto e le modifi-
cazioni del decreto fatte in Commissione
renderebbero vane. Grazie,

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

MURMUR A, relatore. Onorevole Presi-
dente onorevole Ministro, il relatore, in ordi-
ne all’emendamento 1.3, cost come in rela-
zione a tutti gli altri emendamenti proposti
in Aula e che ripropongono sostanzialmente
quantc detto in Commissione, non pud che
riportarsi alle risultanze delle votazioni e del-
le discussioni ivi avvenute. Il contenuto del-
I'emerdamento 1. 3, sia pure con altra dizio-
ne, venne proposto, discusso ¢ respinto in se-
de di Commissione. Il relatore, percid, deve
dichiarare la sua contrarieta anche perche Io
emendamento sposta criteri e termini del
provvedimento come licenziato per la con-
versione dalla Commissione, concedendo un
arco di tempo di gran lunga superiore a quel-
lo proposto dal Governo e dalla Commissio-
ne medesima. Sono percio contrario all’l. 3.
L'1. 16 & analogo nella sostanza all’i. 10, al-
I't.4 e all’t. 12. Con questi emendamenti si
tenta di concedere al richiedente la possibili-
ta di indicare 'annc del proprio collocamen-
to in quiescenza. Ritiene il relatore che l'in-
troduzione di siffatto emendamento verrebbe
a contraddire 'obiettivita dei criteri fissati
nello stesso articolo 1 per le graduatorie, da
compilarsi ai fini della determinazione dei
contingenti per coloro i quali verranno collo-
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cati in pensione utilizzando i benefici della
legge. Questo, pertanto, capovolgerebbe i ter-
mini del problema.

Neé ha valore quanto & contenuto in uno di
questi emendamenti (si tratterebbe di un fat-
to puaamente indicativo) perche sarebbe il ri-
petere il quod abundat vitiat, che questa vol-
ta susciterebbe speranze senza alcuna possi-
bilita di accoglimento nella realta, oltre a
contrastare con l'architettura del provvedi-
mentc che stabilisce criteri obiettivi per la
determinazione delle graduaterie e, quindi,
per il collocamento in pensione.

Contrario quindi all'l. 16, all'l. 10, all'l. 4
e all’'l. 12. La revocabilita della domanda pro-
posta da altri emendamenti, dallo stesso 1. 16,
dali’i.7, dall’t. 11, dall’'l.6, & contraria a
quanto la maggioranza della Commissione
ha deciso depo un lungo dibattito. Ritiene il
relatore di dover dichiarare la propria con-
trarictd anche a questo gruppo di emenda-
menti.

Vi sono poi gli emendamenti 1. 17,1.8, 1.9,
1.5 ed 1.13 che prevedono una combinazio-
ne, un miscuglio di assai difficile determina-
zione tra 'anzianita anagrafica e l'anzianita
di servizio. Riteniarno sia preferibile, nell’in-
teresse, che non pud non essere prevalente,
della pubblica amministrazione, dare la pre-
valenza all’anzianitd anagrafica. Quella di
servizio deve servire unicamente ove sussista-
no posizioni di uguaglianza tra pitt richieden-
ti come elemento prioritario, sempre pero
nell’ambito di analoga anzianitd anagrafica.
Ne serve, come in qualche emendamento &
stato detto, una diversa indicazione sulla

base di ordinamenti autonomi ¢ di regole o i
contratti di lavoro che fissano una diversa

anzianita perche a noi sembra che in quei ca-
si V'anzianitd anagrafica debba essere deter-
minata in relazione a quella prevista nei sin-
goli ordinamenti per il collocamento in pen-
sione. Non si vede, percio, la ragione di que-
sto genere di emendamenti.

L’emendamento 1.2 introduce un elemento
di certezza attraverso la comunicazione agli
interessati dei contingenti; forse il termine di
90 giorni dovrebbe essere elevato (ma vorrei,
s questo, sentire il parere dell’onorevole
Ministro) a 120 giorni, perché sopratiutto in
relazione ad alcune amministrazioni pud es-

sere difficile in un arco di tempo limitato
quale quello di 90 giorni (e cid a prescindere
dai ben noti disservizi postali) arrivare non
solo a ricevere le domande, ma anche ad ave-
re il tempo sufficiente a provvedere alla rela-
tiva conseguente graduatoria. Sono quindi
favorevole a questo emendamento come pu-
re agli emendamenti 1.1 ed 1. 15, identici nel
contenuto e nella sostanza, che contribui-
scons a dare pratica attuazione alla leg-
ge di delega per lo stato giuridico ed eco-
nomico della scuola, anche per il periodo suc-
cessivo al 25 giugno 1975, data di scadenza
del provvedimento delegante n. 477 del 1973.

BACCHTI. Il nostro emendamento 1.5
e stato perd confuso con materia diversa.

MURMUR A, relatore. Parla sempre
di anzianitd di servizio, mi sembra! (Prote-
ste del senatore Bacchi).

PRESIDENTE. Senatore Bacchi,
potra dire la sua opinione in sede di dichia-
razione di voto.

Invito il Governo ad esprimere il parere.

G U I, Ministro senza portafoglio. Signor
Presidente, vorrei anzitutto dire che il Go-
verno aderisce al testc della Commissione,
il quale comporta non solo notevoli variazio-
ni al testo del Governo, ma anche un ulterio-
re avvicinamento alle aspirazioni della cate-
goria degli impiegati ex combattenti. La so-
stituzione, ad esempio, del termine di 60 gior-
ni dalla data di pubblicazione della legge di
conversione rispetto a quello di 30 giorni dal-
la data di pubblicazione del decreto costitui-
sce una notevole novita. Ancora pil rilevante
¢ 'abbandone del termine del primo luglio
1976 a partire dal guale venivano rinviati i
collocamenti a riposo e la sua sostituzione
con il primo luglio 1975. L'efficacia anticon-
giunturale del provvedimento viene certa-
mente ridotta dall’abbandono di questo ter-
mine ma il Governo ha accettato il suggeri-
mento della Commissione.

Cosi mi sembra notevole la suddivisione
dei contingenti annuali in contingenti seme-
strali a datare dal primo luglio e dal primo
gennaio di ogni anno. Anche questo viene in-
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contro alla possibilita di permanenza ulterio-
re in servizio del personale che sia stato com-
preso nel contingente annuale ma che puo
passare al secondo contingente semestrale.

Circa il terzo comma, vorrei far presente
che forse esiste un’imperfezione di espressio-
ne. Infatti si dice: « Ogni contingente seme-
strale dovra comprendere il collocamento a
riposo dei mutilati ed invalidi... ». Penso sia
meglio dire « di mutilati ed invalidi di guer-
ra... ».

Infine pit impertante ancora & la soppres-
sione dell’'ultimo comma che limitava le pos-
sibilitd di promozione all’anzianitd o per con-
corso, escludendo il merito comparativo. La
ragione di guel comma del Governc era di
cautelarsi perché non avessero a ripetersi
episcdi non edificanti che si sonc verificati
in occasione dell’esodo del personale diretti-
vo quando la ripetizione di consigli di ammi-
nistrazione che sedevano quasi in permaner-
za ha permesso 1'utilizzazione di posti di pro-
moziocne per un humerc nettamente superio-
re a quello prevedibile in applicazione della
legge, dando luoge alla proteste ed agli in-
convenienti che sono stati abbondantemente
citati.

Faccio rilevare pertanto limportanza del-
la posizione assunta dal Governo.

Partendo ora dal testo della Comumissione,
esprimero il parere sugli emendamenti. Non
posac accettare 'emendamento 1. 3 che scon-
volge la logica del provvedimento dando la
facolta ai dipendenti pubblici di chiedere il
collocamento a riposo entre 9 anni: qui en-
triamo in un binario totalmente diverse che
non posso accettare,

Ci sono poi alcuni emendamenti, a comin-
ciare dall'l. 16, che vorrebberc inirodurre la
possibilita per cclui che presenta la domanda
di indicare Uanno in cui preferisce essere
collocato a ripose. Voglio assicurare gli
onorevoli senatori, 1 quali si sono resi in-
terpreti di questa legittima aspirazione
dei possibili richiedenti, che nulla vieta
che nel presentare la domanda siindichi 'an-
no di preferenza per il collocamento a riposc;
ma il sancire questa facolta nella legge signi-
fica dare ad essa una rilevanza giuridica ed
incrinare il principic fondamentale — che
era nel testo del Governo e che la Commissio-

|

ne ha accettato — che questi collocamenti,
la loro graduazione nel tempo e la scelia del-
te peisone avvengano in base a criteri assolu-
tamente oggettivi, non discrezionali o che ab-
biano riferimento con considerazioni di ordi-
ne soggettivo. Quando noi mettessimo quella
norma, finiremmeo per dare ad essa una certa
rilevanza e forse un domani determineremmo
conirasti e contestazioni, mentre posso assi-
curare i presentatori che & ovvio che nulla
vieta la possibilita che i richiedenti indichino
Ia Io10 preferenza nella domanda e che, nei
limiti di quanto ho detto sopra, se ne tenga
conio. Percid sono contrario all’l. 16, il qua-
le nella sua seconda parte, tuttavia, affronta
un altro argomento, e cio¢ quello della irre-
vocabilita delia domanda presentata, argo-
mento che ¢ toccato anche in altri emenda-
menti,

Ebbene, anche su questo punto concordo
con l'opinione de! relatore: se ammettiamo
che la domanda possa essere revocata co-
munque, in qualunque momento, togliamo
la base fondamentale di certezza su cui si
fonda il provvedimento nel suo intente di co-
noscere la situazione, di programmare i collo-
camenli a riposo e gli interventi del Gover-
no per fronteggiare gli effetti di tali colloca-
menti. Se rendiamo la domanda sempre revo-
cabile facciamo diventare tutto incerto, labi-
le e precario, sicche tutta la logica del prov-
vedimento viene comprcomessa.

E chiaro che si pud revocare la demanda
prima che sia scaduto il termine dei 60 gior-
ui dalla pubblicazione della legge di conver-
sione del decreto. Quindi a persone che ab-
biano presentato la domanda prima & accor-
data la possibilita di revoca, ma non dopo
questo termine. Rispondendo quindi all’1.16,
devo dire che non posso accettarlo nelle sue
due parti; ho risposto cosi anche all’l. 10 per
quanto riguarda la preferenza per il colloca-
mento a riposo, che non posso accettare. Non
posso accettare 1'1.4 per il medesimo mo-
tivo.

L’emendamento 1.7, che riguardava la re-
vocabilita, & stato ritirato. L'1. 11 riguarda
sempre la revocabilitd e quindi il parere &
ure contrario, cosi come € contraric per
1. 6, che introduce lo stesso criterio. Anche
1

i
17
I'1.12 & collegato all'emendamentc prece-
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dente perche fa riferimenio all’osservanza di
precedenze stabilite nel successivo comma.
Penso che siano diverse da quelle disposte
dal testo della Commissione e che modifichi-
no il meccanismo del secondo comma; quin-
di sono contrario.

Seguono poi gli emendamenti che si occu-
pano della questione relativa alla formaziene
della graduatoria. Il testo del Governo e an-
che quello della Commissione prendono come
base, fedeli al criterio dell’oggettivita, 'anzia-
nita anagrafica, come ha detto il relatore.
Qui c¢i sono alcuni emendamenti che, con
meccanismi diversi (1.17, 1.8 e forse anche
qualche altro), introducono il criterio della
anzianita di servizio. Ora questo metodo crea
delle difficolta di applicazione in presenza di
entrambi i criteri. Per esempio, 1'1. 17 vorreb-
be la somma delle due anzianita, 1'1. 8 vorreb-
be una divisione fra le due anzianita, quella
di eta e quella di servizio. Sono tutte compli-
cazioni nella determinazione della graduato-
ria che vorremmo fosse la pili oggettiva possi-
bile. Questi motivi mi inducono a esprimere
parere contrario.

Anche 1'l.9 mi pare introduca il criterio
dell’anzianita, e quindi non posso accettarlo;
cosl come sono contrario all’l. 13, che pure
introduce il criterio dell’anzianita togliendo
I'obiettivita o compromettendola almeno in
parte.

L’1.2 esprime un’esigenza comprensibile
a cui non sono pregiudizialmente contrario,
per quanto creda che anch’esso si presti a
qualche inconveniente. Intanto il termine di
90 giorni mi sembra, come ha gia osservato
il relatore, troppo ristretto. Facciamo I'esem-
pio della Pubblica istruzione con 750.000 di-
pendenti di cui si debbano accogliere le do-
mande di tutti gli ordini e gradi e farne una
graduatoria. Credo che 90 giorni siano asso-
Iutamente pochi per svolgere questo lavoro.

Ma a parte tale problema, che potrebbe es-
sere risolto con un prolungamento del termi-
me, vorrei osservare che in questo modo non
si raggiunge da parte dell'interessato e quin-
di dell’amministrazione la completa certezza
del collocamento nei vari scaglioni, perche
nel frattempo possono intervenire altre cause
che sono indicate nella legge per cui le previ-
sioni possono essere modificate. Quindi non

vorrei che, fondandosi su gqueste comunica-
zioni della amministrazione, nascessero altri
motivi di contestazione perche lo scagliona-
mento non & quello originariamente previsto.
Proporrei pertanto in primo luogo che il ter-
mine fosse notevolmente spostato, per esem-
pio fino a 120 giorni, e non so se per ammi-
nistrazioni molto grosse sia sufficiente. Per
quanto concerne il contenuto dell’emenda-
mento, di cui apprezzo il valore, anche se non
manca di qualche inconveniente, mi rimetto
al Senato.

Relativamente all’emendamento 1.5, devo
dire che non ne ho capito bene il significato
e se 1'onorevole relatore me lo potesse chia-
rire, gliene sarei grato.

MURMURA, relatore. A proposito del-
emendamento 1.5, dopo aver riesaminato
la legge cui fa riferimento, sono pervenuto
alla conclusione che la norma richiamata di-
sciplina una fattispecie diversa; ciog, quel-
la del conseguimento della massima anziani-
ta di servizio durante il periodo di nen appli-
cabilitd — una specie di limbo — dei benefici
previsti dalla legge. E opportuno pertanto
far salvi i diritti che maturanc in questo pe-
riodo.

G U I, Ministro senza portafoglio. Qual &
il periodo di vacatio?

MURMURA, relatore. Prima del luglio
1975.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ma
dato che si tratta di un collocamento
a riposo obbligatorio, non vedo quale sia I'in-
conveniente.

BACCHTI. Onorevole Ministro, il de-
creto che stiamo per approvare prevede che
il congegno di pensionamento a domanda per
ottenere i benefici della 336 inizi dal primo
luglio 1975. Ora, vi & un periodo che va dal-
l'entrata in vigore del decreto al primo luglio
1975, in cui si determinano condizioni di pen-
sionamento per il raggiungimenio di limiti
di eta, dice il decreto, e per ragioni di dispen-
sa. Ma non vi sono solo questi casi; vi & an-
che il caso di chi raggiunge l'altro termine
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previsto dalla legislazione vigente per un pen-
sionamento degli impiegati dello Stato e cioe
il raggiungimento del limite massimo di ser-
vizio, per cui I'amministrazione puo colloca-
re a riposo. In questa evenienza, I'impiegato
dello Stato il quale maturasse i 40 anni di
servizio mel periodo di tempo intercorrente
tra l'entrata in vigore della legge e I'entrata
in funzione del primo scaglione rimarrebbe
privo della possibilita di avvalersi dei bene-
fici previsti dalla legge 336. Quindi, come si
prevedono i limiti d’eta e la dispensa dal ser-
vizio per ragioni di salute, bisogna prevedere
anche l'altro limite per cui 1'amministrazio-
ne puo collocare a riposo, che & quello dei
quarant’anni di servizio previsti dalla legge
che ho citato nell'emendamento.

G U I , Ministro senza portafoglio. Com-
prendo quello che lei dice, senatore Bacchi,
perd qui si introduce sempre un criterio di
discrezionalita percheé con questo termine di
quarant’anni 'interessato « puod » chiedere e
I'amministrazione « ha facolta » di collocare
a riposo... :

MARIANTI,
lita...

No, non c¢’¢ discreziona-

G U I, Ministro senza portafoglio. Si, 'am-
ministrazione ha facolta di collocarlo a ripo-
so, non & obbligata. Quindi si introduce un
elemento soggettivo, di incertezza che & con-
tro la legge. To non vedo che danno vi sia né
per linteressato né per 'amministrazione se
attende il termine previsto dal decreto.

BACCHI. Scusi forse non riesco a
farmi capire. Se I'amministrazione pone a
riposo di ufficio un funzionario nel periodo
intercorrente tra l'entrata in vigore di que-
sta legge e l'inizio degli scaglioni, il funzio-
naric va a riposo senza potersi giovare dei
benefici di cui all’articolo 3 della legge 336
perche il decreto-legge dice: ferme restando
(per questo periodo, ovviamente) le cessazio-
ni dal servizio per raggiungimento dei limiti
di eti o per decesso o per dispensa. Quindi
devono essere per forza previsti anche i li-
miti di servizio, altrimenti si esclude una ca-
tegoria che ¢ esplicitamente prevista dalla

Discussioni, £, 1183,

[N

legge. Non ¢ un fatto discrezionale. E un
fatto discrezionale la volonta, ma nel mo-
mento in cui l'amministrazione ritiene di
mettere a riposo un funzionario che ha rag-
giunto il limite massimo di servizio, il fatto
non & piu discrezionale, ¢ un fatto che si
verifica e che non trova tutela agli effetti
dell’applicazione di questa legge.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Se-
natore Bacchi, questo funzionario fa la do-
manda di avere i benefici nei termini previ-
sti dalla legge; ¢ chiaro che 'amministrazio-
ne non puo collocarlo a riposo nel periodo
di interregno togliendogli i benefici. Anche
I'amministrazione ¢ soggetta alla legge.

BACCHTI. Nel provvedimento che ha
presentato lei non c’¢ questa ipotesi. Si dice:
ferme restando le cessazioni di cui ho par-
lato prima...

G U I, Ministro senza portafoglio. Con-
cludendo, ritengo che l’'emendamento non
sia necessario e quindi sono contrario.

Sono contrario all'emendamento 1. 14 per-
che anch’esso introduce nelle varie norme
che vengono richiamate per gli ordinamenti
o contratti di lavoro elementi discrezionali
e facoltativi di ordine personale che sono
contrari al criterio fondamentale della legge.

Sono favorevole all’'l.1 e all’l. 15, salvo
a scegliere la formulazione pit1 rispondente;
nella sostanza sono entrambi accoglibili.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.3, presentato dal senatore
Bacchi e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi !’ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1. 16, presentato dal senatore De Matteis
e da altri sematori.

DE MATTETIS. Dopoichiarimen-
ti del Governo, ritiro sia I'emendamento 1. 16
che I'emendamento 1.17.
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PRESIDENTE. Passiamo all’emen-

damento 1.10.
Senatore Marotta, insiste per la votazione?

MAROTTA . Dichiaro di ritirare lo
emendamento e prego il Governo di accet-
tarne il contenuto come raccomandazione.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ho
gia detto, senatore Marotta, che c’¢ da parte
degly interessati la facolta di indicare l'an-
no d; preferenza per il collocamento a ripo-
so ¢ che le amministrazioni per quanto po-
tranno ne terranno conto.

MAROTTA. E unassicurazione alla
quale in questo caso credo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.4, presentato dal senatore
Bacchi e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’emendamento 1. 11. Senatore
Marotta, insiste per la votazione?

MAROTTA . Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.6, presentato dal senatore
Bacchi e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Geverno, nel te-
sto modificato dal senatore Bacchi. Chi ’ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Passiamo all'emendamento 1. 12. Senatore
Marotta, insiste per la votazione?

MAROTTA . Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.8, presentato dal senatore
Brosio e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.9, presen-
tato dal senatore Bacchi e da altri senato-
ri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare 1a mano.

Non & approvato.

Passiamo all’emendamento 1.13.

MAROTTA . Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all'emen-
damento 1.2, presentato dal senatore Treu
¢ da altri senatori.

T R E U . Signor Presidente, accolgo il
suggerimento del relatore e del Ministro e
modifico il termine di 90 giorni in 120 giorni.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento 1. 2 nel testo modificato.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’emendamento 1.5, presenta-
to dal senatore Bacchi e da altri senatori,
accettato dalla Commissione e non accettato
dal Governo.

MURMURA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MURMURA, relatore. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire che il mio parere favo-
revole all'emendamento 1.5 nasce anche dal
fatto che, ai fini della determinazione di an-
zianita, non giocano i benefici di cui al secon-
do comma e successivi dell’articolo 3 della
336: deve trattarsi, pertanto, di effettivo ser-
vizio.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 1.5. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’emendamento 1. 14.

MAROTTA. Lo ritiro.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
'emendamento 1.1, presentato dal senato-
re Treu e da altri senatori, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

Chi 'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

L’emendamento 1. 15, presentato dal sena-
tore Urbani e da altri senatori, di contenuto
sostanzialmente identito all’l. 1, si intende
assorbito.

Si dia ora lettura dell’emendamento pre-
sentato dal senatore Bacchi e da altri sena-
tori all’articolo 1-bis.

RICCTI, Segretario:

Sostituire 'articolo con il seguente:

« Per coloro che non abbiano ancora otte-
nuto il riconoscimento della qualifica pre-
vista per ottenere i benefici di cui alla citata
legge 24 maggio 1970, n. 336, il termine per
la presentazione della domanda di cui al pre-
cedente articolo ¢ stabilito in 30 giorni dal-
l'avvenuta notifica di riconoscimento »,

1-bis. 1
BaccHi, LanrrE, NENCIONI, Fi-
LETTI, TaANUCCI NANNINI, DE Fa-
710, DE SANCTIS, DINARO, GAT-
TONI, MARIANI

PRESIDENTE. Avverto chei pre-
sentatori hanno ritirato questo emendamen-
to sostituendolo con un ordine del giorno.
Si dia lettura dell’ordine del giormo.

in relazione al disposto dell’articolo 1-bis
del decretodegge 8 luglio 1974, n. 261, invita
il Governo ad estendere 'efficacia di quanto
contemplato nella suddetta norma alle perso-
ne che conseguano il riconoscimento della
qualifica prevista per ottenere i benefici di
cui alla legge 24 maggio 1970, n. 336 anche in
forza di disposizioni che siano emanate suc-
cessivamente all’entrata in vigore del decre-
to-legge 8 luglio 1974, n. 261.

4, DE Sancris, Baccui, NENCIONI,
LaNFRE, TAaNUcct NannNINI, EN-
DRICH, FILETTI, PISTOLESE

DE SANCTIS.
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Domando di par-

DE SANCTIS. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, ho rite-
nuto con i colleghi che hanno firmato con
me l'ordine del giorno di comporntarmi cor-
rettamente dal punto di vista della proce-
dura sostituendo quest’ordine del giorno al-
I'emendamento 1-bis. 1 che avevamo inizial-
mente predisposto. Questo emendamento vo-
leva manifestare nella sua sostanza un no-
stro impegno civile a che fosse programmata
e contemplata la possibilita della regolarizza-
zione dal punto di vista normativo e giuri-
dico della posizione di tanti ex combattenti
italiani che di fatto sino ad oggi non hanno
avuto il mecessario riconoscimento giuridi-
co della loro posizione, ma mei riguardi dei
quali pendono in Parlamento delle proposte
di legge affinche questo risultato possa es-
sere utilmente ed obiettivamente conseguito.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

RICCTI, Segretario:
11 Senato,
(Segue DE SANCTIS). Sitratta

di persone la cui condotta, il cui comporta-
mento, la cui posizione giuridica o di fatto,
si riferisce all’'ultima travagliata fase del se-
condo conflitto mondiale. Sono vicende che

sono ancora nell’anima e nel sangue di tutti
noi; noi ce me ricordiamo sotto il profilo
leale, civile di un dntento di pacificazione
nazionale al quale intendevamo wifenirci con
quell'emendamento sostitutivo. Poiche ci sia-
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mo resi conto dell'impossibilita materiale in
questo momento di prevedere una normati-
va rigida in tal senso, abbiamo voluto pre-
sentare l'ordine del giorno che invita il Go-
verno a contemplare la prospettiva che, al-
lorche si ottengano per successive disposizio-
ni di legge i riconoscimenti relativi alla qua-
lifica che puo far beneficiare delle disposi-
zioni della 336, sia contemplata in avvenire
I'estensione dei benefici della legge 336 e la
possibilita di accedere in quel momento e
tempestivamente, con piena efficacia giuri-
dica, alla mormativa e alla regolamentazione
che ¢ stata predisposta attraverso l'articolo
1-bis mel testo proposto al Senato dalla Com-
missione competente. E per questo che ni-
teniamo di insistere mei confronti del Gover-
no perche accolga I'invito che da parte no-
stra con questo ordine del giorno abbiamo
voluto canonizzare, nei limiti € sul piano di
quellimpegno civile e generale che ho avuto
l'onore, sia pure con brevissime parole, di
illustrare a questa Assemblea.

PRESIDENTE. Seguono due e-
mendamenti presentati all’articolo 1-bis. Se
ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Dopo le parole: «del presente decreto »
inserire le altre: « , sempreche ricadente nei
termini di vigenza della legge ».

1-bis. 2 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Dopo le parole: «del presente decreto »
inserire le altre: « e, comunque, entro € non
oltre il termine previsto per 1'ultimo contin-
gente dal precedente articolo 1 ».

1-bis. 3 LA COMMISSIONE

MARSELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARSELLI. Dichiaro di ritirare
I'emendamento 1-bis.2 e di accettare in sua
vece l'analogo emendamento presentato dalla
Commissione,

MURMURA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURMURA, relatore. Signor Presi-
dente, con l'emendamento 1-bis. 3 crediamo
di dare al problema una soluzione giuridica-
mente, verbalmente e tecnicamente migliore,
quella cioé che i benefici dell’articolo 1-bis
per coloro che abbiano in corso procedure
amministrative o giurisdizionali per il rico-
noscimento dei requisiti idonei al consegui-
mento delle qualifiche beneficande debbano
intervenire entro e mon oltre il termine pre-
visto per l'ultimo contingente della presente
legge.

Sono favorevole all’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore De Sanctis e da altri
senatori.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’ordine del giorno
e sugli emendamenti.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno, lo accet-
to come raccomandazione. Si esprime sostan-
zialmente 'impegno del Senato che si esten-
da l'efficacia di quanto contemplato in que-
sto decreto anche in leggi future che doves-
sero occuparsi di estendere questi benefici a
personale da vedere. Perntanto accetto l'or-
dine del giorno. Le leggi che si faranno do-
vranno contenere una morma esplicita, per-
che questo ordine del giorno altrimenti non
avrebbe alcuna efficacia.

Voglio inoltre utilizzare 1’emendamento
1-bis. 1 che ¢ stato ritirato e sostituito dal-
l'ordine del giorno perché esso conteneva
una proposta che mi sembrava accoglibile,
cio® ridurre il termine di 60 giorni a 30 gior-
ni. Il testo della Commissione dice che per
coloro che alla data di entrata in vigore del
presente decreto hanno pendente procedura
di miconoscimento delle qualifiche, il termine
per la presentazione della domanda prevista
dall’articolo 1 del presente decreto & rinviato
a 60 giorni dopo l'avvenuta notifica. Siccome
mi pare che l'emendamento 1-bis.1 conte-
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nesse la giusta preoccupazione di non pro-
rogare all'infinito questa apertura, mi pare-
va sufficiente accettare il termine di 30 gior-
ni che riconduce a tempi pitt ravvicinati. Per-
tanto presento il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « 60 giorni », con le
altre: « 30 giomi ».

1-bis. 4

Inoltre sono favorevole all’emendamento
1-bis. 3 della Commissione, che & ispirato
dalla preoccupazione di mon tenere aperta
all'infinito questa procedura. Vorrei solo
suggenire di modificare I'emendamento nel
senso di inserire dopo la parola: « contin-
gente » le parole: « di cui al comma terzo »
e di sostituire la parola: «dal » con l'altra
« de]. »,

In questa maniera l'emendamento acqui-
sta significato.

PRESIDENT E. Senatore De
Sanctis, insiste per la votazione dell'ordine
del giorno m. 4?

DE SANCTIS. Avendo:l Governo
accolto l'ordine del giorno come raccoman-
dazione non insistiamo per la votazione.

OLIVA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

O LIV A. Signor Presidente, onorevo-
1i colleghi, confesso che sono stato preso in
contropiede dalla rinuncia all’emendamento
presentato dal collega De Sanctis, il quale
lo ha sostituito con un ordine del giorno.
In tal modo, accantonandosi e rimandandosi
a future disposizioni di legge dl trattamento
per gli ex combattenti che non hanno anco-
ra ottenuto il riconoscimento delle qualifiche
che danno diritto a certi effetti utili, mi
pare che si sia dimenticata una categoria che
si trova in grande imbarazzo ad ottenere la
applicazione della 336. Si tratta della cate-
goria « assimilata » degli ex perseguitati po-
litici e degli ex perseguitati razziali, i quali
hanno bensi dinitto all’applicazione della

legge n. 336 ma finora, se gia non dispone-
vano antecedentemente di un riconoscimento
di questa loro qualita ad altri effetti di tipo
previdenziale, non sono ancora riusciti ad
avere adito ad alcuna autorita che ricono-
sca la loro qualifica agli effetti dei benefici
combattentistici.

Ho qui sotto mano una decisione della
Commissione per le provvidenze ai perse-
guitati politici antifascisti o razziali, agli ex
internati civili in Germania e loro familiari
superstiti, costituita presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri. Con tale decisione la
Commissione si dichiara incompetente a pro-
nunciarsi sulle qualifiche « assimilate »
quando gli effetti dell’eventuale riconosci-
mento non siano strettamente quelli per cui
la Commissione venne a suo tempo costi-
tuita, e cio¢ l'attribuzione degli assegni vi-
talizi di benemerenza, la ricostruzione di po-
sizioni previdenziali e pensionistiche, la re-
golamentazione di rapporti di impiego, ec-
cetera.

Ora si da il caso che vi sono molti ex
perseguitati i quali non avevano titolo ad
invocare quelle particolari provvidenze, men-
tre hanno titolo, in quanto siano riconosciu-
ti ex perseguitati politici e razziali, all’ap-
plicazione della legge n. 336, Non hanno
percio avuto l'occasione di rivolgersi prima
d’ora alla suddetta Commissione, ed ora che
ne invocano il riconoscimento, se lo vedono
negare per asserita incompetenza. Pentanto,
pur votando a favore dell’emendamento del-
la Commissione che fa salvi i diritti di chi
abbia in corso un procedimento di riconosci-
mento delle qualifiche occorrenti per fruire
dei benefici combattentistici, segnalo al Go-
verno che vi sono anche persone che hanno
bensi iniziato il procedimento di fronte alla
Commissione sopra citata ma lo hanno visto
anche esaurito da una pronuncia di incom-
petenza (a cui non sanno come rimediare)
e percid sono posti in pericolo di non fi-
gurare tra coloro che abbiano « pendente »
un procedimento di niconoscimento della
qualifica.

Se quindi — rnipeto — non mi fosse sfug-
gito it momento opportuno, avrei pregato
il Governo di considerare 1'emendamento
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1-bis 1 anche sotto questo profilo, cio¢ per la
necessita di considerare non solo i procedi-
menti pendenti, ma anche quelli che dovran-
no essere instaurati davanti a quell’autorita
che sard opportunamente indicata, in sosti-
tuzione della Commissione che si & dichia-
rata incompetente.

So che il Ministro & attento a queste con-
siderazioni: e dal momento che non posso
farlo io, consideri l'opportunita di proporre
egli stesso un sub-emendamento all'emenda-
mento della Commissione, in modo da ren-
dere possibile la riapertura del termine an-
che per quei procedimenti di riconoscimen-
to delle qualifiche « assimilate » che venis-
sero iniziati in avvenire di fronte alla Com-
missione che sara costituita all'uopo, o a
quella gia esistente qualora si preferisca at-
tribuirle formalmente la competenza a pro-
cedere anche per i benefici combattentistici.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do-

mando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U I, Ministro senza portafoglio. Per
quanto riguarda l'emendamento presenta-
to dalla Commissione, senatore Oliva, es-
so non ¢ pertinente al problema da lei
sollevato e quindi non modifica n¢ in un
senso né in un altro 'accoglimento delle sue
preoccupazioni. Per quanto riguarda il testo
dell’1-bis (non dell’emendamento), penso che,
se queste particolari persone che si trovano
in tali condizioni hanno un diritto, lo vedran-
no riconosciuto senza bisogno di una nuo-
va legge. Il termine «avente procedura
pendente », anche se hanno eventualmen-
te sbagliato indirizzo nel collocare la do-
manda, per cui da una commissione que-
sta domanda viene rinviata ad un’altra,
li mette al sicuro; tutto cid rientra nel
testc della Commissione. Se per risolve-
re ii loro problema avesse ad occorre-
re una legge apposita, allora & chiaro
che quella legge apposita riaprira i termini e
rimettera queste persone in condizione di
usufruire dei benefici.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 1-bis. 4, presentato dal Governo.

MURMURA, relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione (lo accetta,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 1-bis. 3 della Commissione,
con le modifiche indicate dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1-bis. 4 pre-
sentato dal Governo e accettato dalla Com-
missione. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.
G U 1, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U1, Ministro senza portafoglio. Ono-
revole Presidente, vorrei osservare che i due
commi residui dell’articolo 2 del decreto-
legge andrebbero piti opportunamente collo-
cati insieme con l'articolo 2 dela legge di
conversione perché si tratta del medesimo
argomento, cioé della determinazione delle
dotazioni organiche. Se nella legge di conver-
sione mon passa il principio della ridetermi-
nazione delle dotazioni organiche, & inutile
contemplare tale problema in questa sede;
quindi penso che la discussione vada ripre-
sa in sede di esame dell’articolo 2 del disegno
di legge di conversione,

MURMURA, relatore. Domando di
parlare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURMURA, relatore. Signor Pre-
sidente, ritengo che le stesse ragioni che han-
no motivato la richiesta dell’onorevole Mini-
stro perche i commi residui dell’articolo 2
del decreto-legge vengono collocati insieme
all’articolo 2 del disegno di legge di conver-
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sione valgano anche per l'articolo 3 del de-
creto-legge.

PRESIDENTE. La definitiva col-
locazione degli articoli 2 e 3 del decreto-leg-
ge, nel testo proposto dalla Commissione,
sard allora decisa successivamente,

Si dia ora lettura degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 3.

RICCI, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

3.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI
In via subordinata all’emendamento 3.1,
sostituire l'articolo con il seguente:

« Le graduatorie der concorsi in atto o
espletati da non pitt di un anno dalla data di
entrata in vigore del presente decreto posso-
no essere utilizzate per coprire i posti lasciati
liberi dal personale direttivo e docente della
scuola di ogni ordine e grado, dagl impie-
gati dipendenti dal Ministero della pubblica
istruzione e dalle aziende autonome dello
Stato e da altre amministrazioni previste da
leggi speciali ».

3.2 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Al primo comma, dopo le parole: «pre-
sente decreto », inserire le altre: « non oltre
comunque sej mesi dalla data in cui i posti
saranno disponibili ».

3.3 Brosio, RoBBa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BoNALDI, PREMOLI, Va-

LITUTTI

Al secondo comma, sostituire le parole.
« le assunzioni in servizio dei vincitori dei
concorsi » con le altre: «le assunzioni in
servizio ai sensi del precedente comma ».

3.4 Brosio, Rossa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, Va-
LITUTTI

MARSELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARSELLI. Signor Presidente, noi
chiediamo la soppressione dell’articolo 3 del
decreto e proponiamo di lasciare inalterato
I'articolo 3 della legge 336, ad eccezione ov-
viamente del primo comma dato lo sposta-
mentc dei termini di applicazione.

I motivi della nostra proposta mi pare
siano noti. Riconfermiamo in questa sede tut-
to cid che abbiamo detto durante il dibattito
sulla 114. Stamane il signor Ministro ha ci-
tato alcuni esempi di ministeri per i quali
¢ ritenuta necessaria una ristrutturazione
dei Tuoli organici per cui sarebbe assurdo
il blocco delle assunzioni. Naturalmente non
siame di questo avviso perche riteniamo che,
programmato I’esodo, si possano a brevissi-
ma scadenza trovare rimedi per fronteggiare
la situazione che si creera in quel momento.
Pertanto siamo contrari ad una aprioristica
posizione e siamo favorevoli ad una ristruttu-
razione secondo le esigenze dei vari ministeri.
A questo proposito ripetiamo che sarebbe in-
teressante conoscere i dati analitici sugli or-
ganici, ministero per ministero. Mi riferisco
ad esempio alle vacanze che esistono e che
ritengo siano motevoli. Mi pare che proprio
in riferimento al Ministero delle finanze vi
siano migliaia di posti vacanti, secondo i
dati che ho potuto raccogliere. Si dovrebbe
quindi provvedere ad eliminare questi incon-
venienti, tenendo per® presenti le esigenze
dei singoli ministeri e facendo riferimento a
dati precisi, in modo che ogni dicastero pos-
sa procedere ad assunzioni adeguate anche
avuto riguardo alla possibilita di spostamenti
di personale fra i vari ministeri.

In via subordinata all’emendamento 3.1
proponiamo di sostituire l'articolo, per il
quale ritengo siano sufficienti le argomenta-
zioni che ho prospettato in varie occasioni.
Pertanto mi rifaccio a quanto gia detto in
proposito.

VALITUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
VALITUTTI. Signor Presidente, il-

lustrero gli emendamenti 3. 3 e 3. 4, non sen-
za perd confessare preliminarmente il mio
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disagio percheé questo articolo 3, di cui stia-
mo discutendo gli emendamenti, ha come so-
stegno mnecessario l'articolo 2 che adesso ¢
passato nella legge di conversione. Ora, se
I'articolo 2 fosse soppresso, l'articolo 3 sa-
rebbe precluso; e sictome noi siamo favore-
voli alla soppressione dell’articolo 2 anche
nel testo approvato in Commissione, provo,
ripeto, un certo disagio nell’illustrare emen-

damenti ad un articolo che potrebbe appunto

essere precluso dalla non approvazione del-
I'articolo 2. Noi abbiamo presentato i due
emendamenti che ora illustrero in via subor-
dinata perche, essendo favorevoli alla sop-
ppressione dell’articolo 2, siamo conseguente-
mente favorevoli anche alla necessaria, in
questa ipotesi, soppressione dell’articolo 3.
Con l'emendamento 3.3, proponiamo di
emendare la norma che prevede la possibilita
per i posti che si rendessero disponibili e
che fossero conservati negli organici di uti-
lizzare concorsi in atto oppure concorsi gia
espletati da almeno un anno rispetto all’en-
trata in vigore del decretodegge. Noi dicia-
mo che va benissimo questa norma che da
la possibilita di utilizzare le graduatorie di
questi concorsi in atto o gia espletati, perd
con un termine, cioé¢ con il termine di sei
mesi dalla data di disponibilita dei posti che
dovrebbero essere coperti. Se non si ponesse
questo termine dei sei mesi, onorevole Mini-
stro, accadrebbe che determinate gradua-
torie rimarrebbero in vita, in teoria, per an-
ni, diventerebbero delle graduatorie longeve
€ questo sarebbe in contrasto con il princi-
pio della periodicitd dei concorsi. E vero
che gia facciamo una deroga, perd € una
deroga che appunto, come ho detto, ha bi-
sogno di un limite. Il principio della perio-
dicita dei concorsi corrisponde a un’esigenza
di buona amministrazione e soprattutto tu-
tela il diritto dei giovani che via via afflui-
scono dagli studi alla vita. Quindi proponia-
mo di stabilire un termine: diciamo che sono
utilizzabili le graduatorie di questi concorsi
comunque non oltre sei mesi dalla data di
disponibilita dei posti da coprire,
L’emendamento 3.4 & puramente formale,
di natura terminologica. Infatti — e mi ri-
volgo all’attenzione del relatore — essendo
stato soppresso il comma intermedio che

prevedeva i nuovi concorsi, & rimasto inva-
piato il comma successivo in cui si parla dei
vincitori dei concorsi con riferimento al com-
ma soppresso. Noi proponiamo una formula
chiarificatrice per evitare equivoci e diciamo
che le assunzioni in servizio devono avvenire
ai sensi del precedente comma. Credo che
questa proposta non possa trovare delle op-
posizioni di principio perche, come ripeto, &
puramente chianificatrice.

PRESIDENTE. Avvento che la vo-
tazione sugli emendamenti all’articolo 3 avra
luogo dopo l'esame dell’anticolo 2 del dise-
gno di legge di conversione.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

MURMURA, relatore. Signor Pre-
sidente, pur restando fermo ocio che lei ha
opportunamente or ora avvertito, cioé che
deve farsi luogo alla votazione di questi
emendamenti successivamente alla votazio-
ne dell’articolo 2 della legge di conversione,
debbo far rilevare che anche alcuni dei ter-
min contenuti in questo articolo 3, soprat-
tutto nel primo comma, debbono essere ri-
visti a seguito di quanto si decidera sull’ar-
ticolo 2 della legge di conversione.

Ritengo di dover esprimere parere contra-
nio sugli emendamenti 3.1 e 3.2 perche l'ar-
ticolato licenziato dalla Commissione pre-
vede l'ipotesi di posti che si rendessero va-
canti a seguito dell’aggiornamento e della
revisione delle dotazioni organiche dei sin-
goli ministeri e delle singole amministrazio-
ni autonome e penso che non possa sin da
ora validamente sostenersi che nessuna di-
sponibilita di posti si verifichera. Sono con-
trario anche in omaggio ad un voto ripetuto
e ad una discussione approfondita in sede
di Commissione.

Sono invece favorevole agli emendamenti
3.3 e 3.4 presentati dal senatore Brosio e
da altri senatori perche ritengo che entram-
bi servano a chiarire e perfezionare il testo
licenziato dalla Commissione.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-
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G U I, Ministro senza portafoglio. An-

ch’io faccio naturalmente la riserva iniziale .

del collocamento e concordo in questo con
la Commissione.

Sono contrario alla soppressione dell’arti-
colo 3 proposta dall’emendamento 3.1 per-
che queste nuove modalita di assunzione
rientrano mella finalita del decreto-legge il
quale si propone appunto di conoscere qual
¢ la situazione delle domande di colloca-
mento a riposo e di programmare gli inter-
vent1 del Ministero per coprire ie vacan-
ze. Uno degli strumenti di programmazione
per coprire le vacanze ¢ proprio il ricorso
a questo modo speciale di immissione in ruo-
lo. Sopprimendo 1'articolo verremmo a pre-
cludere una delle finalita del disegno di
legge. ' ,

Sono contrario anche all’'emendamento 3.2
perche esso propone esattamente l'opposto
di quello che wientra mella logica del provve-
dimento. Il Ministero della pubblica istru-
zione, le scuole e le aziende autonome sono
escluse dalla miduzione dei ruoli in base alla
336. L'emendamento 3.2 prevede procedure
speciali di immissione in ruolo per i ministeri
e le aziende esclusi dalla riduzione e che
quindi non si troveranno ad affrontare i pro-
blemi derivanti dal collocamento a riposo
del personale. Questo & un oggetto del tutio
estraneo al disegno di legge. Penso quindi
che l'emendamento non possa essere accet-
tato.

Invece concordo con il relatore nell’accei-
tazione degli emendamenti 3.3 e 3.4 perche
mi sembrano opportumni.

MURMURA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURMUR A, relatore. Vorrei chie-
dere alla sua cortesia, signor Presidente, e
alla comprensione dell’Assemblea una so-
spensione della seduta.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, sospendo la seduta,

(La seduta, sospesa alle ore 18,55, é ri-
presa alle ore 19,55).

Discussioni, £. 1184.

Passiamo all’esame degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 5. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Le domande per collocamenti a riposo,
presentate, ai sensi della legge 24 maggio
1970, n. 336, anteriormente all’entrata in vi-
gore del presente decreto, esplicano i loro
effetti anche se la decorrenza indicata & poste-
riore all’entrata in vigore del decreto stesso.

La domanda presentata per coliccamento a
riposo con decorrenza antecedente all’entra-
ta in vigore del presente decreto, pud essere
revocata dal richiedente, qualora non sia gia
intervenuto il relativo atto amministrativo
formale di collocamento a riposo, non oltre
i termini previsti dall’articolo 1 del presente
decreto per la presentazione delle domande ».

5.4 MaroTTA

Sostituire larticolo con il seguente:

« Alle domande presentate anteriormente
alla data di entrata in vigore del presente
decreto, anche se riferite a decorrenza di
collocamento a riposo di data successiva,
sard dato regolare corso ai sensi della leg-
ge 24 maggio 1970, n. 336 ».

5.2 Baccui, LangrE, Mencioni, FI-
LETTI, Tanucci NaNNINI, DE Fa-
710, DE SaANcTIS, DInARC, GAT-

TONI, MARIANI

Sestituire l'articolo con il seguente:

« Fatti salvi i divitti del perscnale gia col-
locate a riposo, sono valide le domande pre-
sentate fino all’entrata in vigore del presen-
te decreto e per le quali sia stato emesso
normale provvedimento di collocamento a
riposo da parte dell’amministrazione compe-
tente.

Per le domande, invece, per le quali non
& intervenuto alcun provvedimento, valgono
le norme dell’articolo 1 del presente de-
creto ».

5.5 De MatTEIS, MAROTTA, LICINT, CA-
TELLANI, ARNONE, CORRETTO, PIT-

TELLA, ALBERTINI
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Sostituire U'articolo con il seguente:

« Le domande presentate prima dell’entra-
ta in vigore del presente decreto e per le
quali non sia stato emesso formale provve-
dimento di collocamento a miposo da parte
dell’ Amministrazione competente, dovranno
essere confermate entro il termine di deca-
denza previsto dal primo comma dell’anti-
colo 1. Sono fatti salvi i diritti del personale
gia collocato a riposo con formale provve-
dimento prima dell’entrata in vigore del pre-
sente decreto ».

5.1 Treu, DarviT, SaANTI, Sica, MUR-
MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NAsScHI, PicarpI, DEL NERO

Al secondo comma dell’emendamento 5.3
sostituire le parole: «alla sua pubblicazio-
ne » con le altre: « al 1°iluglio 1974 per i col-
locamenti a riposo aventi decorrenza ante-
riore alla stessa data, salvi i diritti di coloro
che siano gia stati collocati a riposo prnima
del 9 giugno 1974 »,

5.3/1 Branca, GERMANO, Mobpica, Ossi-
CiNI, Rossi Dante, SAMoNA, Bo-

NAZZI, VERONESI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le domande presentate tra il 30 giugno
1974 e il giorno della pubblicazione del pre-
sente decreto dovranno essere confermate
entro il termine previsto dal primo comma
dell’articolo 1.

Il presente decreto non si applica nei con-
fronti delle domande presentate anterior-
mente alla sua pubblicazione ».

5.3 Bros10, RoBBa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, Va-

LITUTTI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Sono altresi fatte salve le cessazioni dal
servizio, con i benefici di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 del presente decreto, dei
dipendenti della regione Trentino-Alto Adi-
ge, che avendo presentato la domanda di col-
locamento a riposo entro il 31 gennaio 1974,

sono stati trattenuti d'ufficio in servizio ai
sensi dell’articolo 59 della legge regionale
del Trentino-Alto Adige, 26 aprile 1972, n. 10,
modificata con legge regionale 3 luglio 1974,
n. 2».

5.6 DavLviT, BRUGGER, BERLANDA, SAN-
TALCO, SENESE, DEL NERO, DAL

FaLco, TREU

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Sono fatti salvi i collocamenti a riposo
relativi al personale contemplato nella legge
30 luglio 1973, n. 477, il quale abbia prodotto
domanda entro il 30 giugno 1974 con effetto
dal 1° ottobre dello stesso anno e per il qua-
le sia stato gia emesso il relativo provvedi-
mento formale entro la predetta data del 30
giugno 1974 »,

5.7 IL. GOvERNO

MAROTTA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAROTTA. Ritiro 'emendamento
5.4.

BACCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BACCHI. Le ragioni gia ampiamente
esposte sia in Commissione sia in questa
Aula mi hanno confermato nella opinione
che T'emendamento 5.2 in esame non debba
costituire motivo della grande preoccupa-
zione che ha fra l'aliro determinato — cre-
do — la lunga interruzione dei nostri lavori.
E ben vero infatti che i dati forniti dal Mi-
nistro possono colpire ad una lettura super-
ficiale, ma se si approfondissero vedremmo
che questa « valanga », come afferma il rela-
tore, di domande intervenute dopo I'allarme,
involontaria o voluta me sia la causa, rap-
presemta in realtd una percentuale tollerabi-
le; basta fare i raffronti, i dovuti calcoli.
Quando affermiamo, onorevole Ministro, che
le domande dei ferrovieri sono 10.000 dob-
biamo comnsiderare che incidono su una mas-
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sa di 200.000 persone e pil, il che significa
— se non errc — il cinque per cento. Ora
Vallaime per il cinque per cento di eso-
dandi in un complesso per il quale nor-
malmente non ci si scandalizza quando
si registra l'assenteismo (di cui conoscia-
mo bene le origini) nella misura del quin-
dici o del venti per cento giornaliero,
mi sembra un allarme esagerato. Se poi
si rapporta la massa delle domande de-
gli aventi diritto (questo ¢ un inciso ma
voglio far rilevare il fatto per un criterio
di raffronto che va considerato) alla massa
di olrre 2 milioni e mezzo di dipendenti che,
con l'aggiunta dei dipendenti di altri enti
di diritto pubblico, arriva a 3 milioni, anche
se — come ha detto il Ministro sulla base
dei dati forniti dall'Istituto centrale di sta-
tistica alla stregua di sondaggi a campione
— le domande raggiungessero il numero di
trecentomila, corrisponderebbero al 10 per
cento del complesso del personale, dieci per
cento che, diviso per cinque anni, comporte-
rebbe una incidenza del 2 per cento; cosi
almeno mi sembra che risulti sulla base dei
semplici calcoli aritmetici.

Non dovrebbero quindi esservi motivi di
eccessiva preoccupazione. D’altra parte, la
legge ha un suo valore di carattere perma-
nente ¢ deve dare al cittadino la sensazione
di vivere in uno Stato che garantisce la cer-
tezza del diritto; & un fatto da considerarsi
preminente sulla preoccupazione che il Go-
verno manifesta in relazione alla cosiddetta
« valanga » di domande.

Ecco la ragione per cui sono profondamen-
te convinto che I'emendamento che ho propo-
sto — la cui sostanza vedo ripresa anche in
altr: emendamenti, anche se qualcuno e stato
ritirato — venga veramente incontro a una
esigenza di rispetto generale del diritto ed
anche di rispetto verso noi stessi. Percio ri-
badisco l'opportunita di mantener ferma
questa proposta che evita ulteriori ingiusti-
zie ¢ carico dei pubblici funzionari.

DE MATTETIS.
lare,

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MATTETIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo alouni chiarimenti
avuti dal Governo circa 'impegno di spesa
occorrente per fronteggiare la sostituzione
dell’articolo 5 con il testo del mio emenda-
mento 5.5, nitiro 1'emendamento stesso. Mi
riservo perd di presentare, al riguardo, un
ordine del giorno.

T R E U. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T R E U . Signor Presidente, I'emenda-
mento 5.1, che con altri colleghi ho presen-
tato, affronta a mio parere un problema di
legittimita costituzionale e corregge una pos-
sibile lesione di carattere, appunto, costitu-
zione. Comunque, di fronte ad insistenti in-
viti, malgrado il mio assoluto convincimen-
to dell’opportunita di evitare la produzione
di norme incostituzionali, ritiro l’emenda-
mento 5. 1.

BRANCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B RANCA. Ripeto quello che hanno
detto i precedenti oratomi: ¢'¢ un sospetto di
incostituzionalita, del quale si occupera fra
tre anni la Corte costituzionale, ma adesso
si risparmiano 400 miliardi, per cui ritiria-
mo 1'emendamento 5.3/1,

AR E N A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARENA Signor Presidente, 1’emen-
damento 5.3 intende nimuovere una inam-
missibile lesione del dinitto di quanti hanno,
in costanza della legge m. 336 del 1970, pro-
posto debitamente la domanda prima della
entrata in vigore, per pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale, del decreto in questione.

L’emendamento si ricollega alla volonta
manifestata dalla stessa 1* Commissione al-
lorché ha rimosso dall’articolo 7 del testo
originario la retroattivita ivi prevista con la
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refrodatazione degli effetti al 1° luglio 1974,
quando il decreto viceversa & stato pubbli-
cato il 9 di luglio. E bene avvertire che trat-
tasi di diritti soggettivi perfetti su cui non
pud minimamente incidere una nuova nor-
mativa. Una volta azionato, con la presenta-
zione della domanda, il diritto da parte del
beneficiario, esso non puo avere altra regola-
mentazione giuridica che non sia quella pre-
vista dalla legislazione vigente alla data del-
la demanda.

Il nostro avviso — e lo ha riconosciuto
in Commissione lo stesso relatore mella sua
lealta — & confortato dall’autorevole parere
emesso dal Consiglio di Stato il 12 novem-
bre 1970 1a dove afferma che «il dipendente
statale compreso nelle categorie di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 336 del 1970 ha un vero
e proprio diritto alla cessazione immediata
del suo rapporto di impiego e 'amministra-
zione mon puo rifiutare o ritardare 1'emissio-
ne del relativo provvedimento », provvedi-
mento che rappresenta un atto dovuto, giu-
sta l'avvertimento della 4* sezione del Con-
siglio di Stato dato con la decisione del 27
giugno 1970, n. 467. Per queste ragioni insi-
stiamo sull’emendamento.

DAL VIT. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

DALVIT. Lemendamento 5.6 rico-
nosce validita all’applicazione di due leggi
regionali, in materia di competenza primaria
come quella del personale, leggi varate a se-
guito della riforma dello statuto speciale in
conseguenza dell’applicazione delle misure
panticolani a favore delle popolazioni alto-
atesine (il cosiddetto pacchetio). Mi permetto
di raccomandarne l'approvazione.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
G U 1, Ministro senza portafoglio. L'e-

mendamento 5.7 presentato dal Governo &
in linea cen il testo della Commissione, solo

30 LucLio 1974

che prende in considerazione la situazione
particolare dei dipendenti della Pubblica
istruzione. Dice infatti l'emendamento che
sono fatti salvi i collocamenti a riposo rela-
tivi al personale contemplato dalla legge il
quale abbia prodotto domanda entro il 30
giugno con effetto dal 1° ottobre, perd con
provvedimento formale gid emesso entro il
30 giugno. Credo pertanto che I'emendamen-
to si raccomandi da se.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

MURMURA, relatore. Signor Pre-
sidente, credo che mai come questa volta il
parere del relatore debba essere uniforme
al voto espresso in sede di Commissione per
sostenere la reiezione degli unici emendamen-
ti che sostanzialmente e profondamente mo-
dificano il testo licenziato dalla Commissio-
ne stessa: e, cioe, ghi emendamenti 5.2 e
5.3. 1l voto della Commissione & stato con-
fortato, altresi, dal ritiro i tutti gli altri
emendameniti, ritiro che — oredo di aver
compreso — nasce soprattutto da un criterio
di opportunita palitica per la imponenza de-
gli oneri che si dicono collegati o collegabili
ad un eventuale loro accoglimento con la
fissazione del termine alla data dell’entrata
in vigore del provvedimento.

Ritengo, percio, che gli emendamenti 5.2
e 5.3 debbano avere il parere contrario del
relatore e della Commissione, anche se non
sono riuscito a capire la connessione tra il
primo e il secondo comma dell’emendamen-
to 5.3, dato che i due commi sembrano tra
loro contraddittori. Sono, invece, favorevole
all’emendamento 5. 6 che rappresenta la con-
ferma di un accordo intervenuto in sede di
stipulazione del cosiddetto pacchetto per il
Trentino-Alto Adige e sono anche favore-
vole all’emendamento 5.7 presentato dal Go-
verno, con il quale si da efficacia a tutti
i provvedimenti assunti entro il 30 giugno
1974 per il personale docente e non docente
della scuola, anche se gli effetti dei provve-
dimenti di collocamento in quiescenza de-
corrono dal 1° ottobre 1974, come del resto
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impone la legge delega per lo stato giuridico
del personale della scuola.

PRESIDENTE. Inwito il Governo
ad esprimere il parere.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Pre-
metto che adenisco al testo della Commissio-
ne suggerito al posto di quello del Governo.
Il testo che la Commissione ha approvato e
presenta & peraltro il medesimo suggerito
dal Consiglio superiore della pubblica ammi-
nistrazione consultato da me sulla materia
di questo decreto-legge.

Per quanto riguarda 1'emendamento 5.2
debbo dire che non sono da tenere in con-
to soltanto le ragioni di ordine ‘funzionale,
che peraltro sono imponenti. fo non sono
in grado, senatore Bacchi, di dire quante
sono Je domande presentate anteriormente
alla data di entrata in vigore del presente de-
creto alle quali lei vorrebbe dare libero se-
guito. Posso dinle che per la sola azienda
delle ferrovie sono 10.611. Lei pud dire che
dal punto di vista funzionale il 5 per cento
& poco; io non ritengo che sia tale, almeno
se devo credere agli allarmi del ministro dei
trasporti Preti. Perd voglio dirle che non si
tratta solo di un problema funzionale, si
tratta  anche di un problema economico-fi-
nanziario.

Faticosamente Governo e Parlamento cer-
cano di fronteggiare nel modo migliore, con
dei provvedimenti anticongiunturali, i pro-
blemi posti dalla situazione economica. Ora,
dare libero corso a queste domande (se so-
no 10.000 solo per le ferrovie immagini quan-
te sono per tutta 'amministrazione, per tutti
i comuni, per tutte le province, per tutte le
regioni, per tutto il parastato, per tutti gli
ospedali, per tutte le banche) significa rag-
giungere una spesa di molte centinaia e for-
se di migliaia di miliardi. L'amministrazione
ha fatto un calcolo: solo per le domande
presentate prima del 30 giugno e con effetti
cadenti tra il 1° e I'8 luglio si raggiunge, come
dato presuntive, il numerc di circa 10.000.
Di questo solo una minima parte riguar-
dano amministrazioni dello Stato, a quanto
ho avuto motizia: circa 2.000; prevalentemen-

te le domande riguardano gli enti pubblici,
le banche, i consorzi di bonifica eccetera. So-
lo per questo periodo limitato dal 1° all’8
luglio per circa 10.000 domande 1'esborso do-
vrebbe essere secondo gli uffici dai 350 ai
400 miliardi, che verrebbero quindi gettati
sul mercato. Fossero anche 250, fossero an-
che 200, dobbiamo tener presente che mentre
da una parte facciamo ogni sforzo, con vari
provvedimenti, per fare incassare denaro
allo Stato, non possiamo d’altra parte da-
re libero corso anticipato a somme di que-
sto genere. Mi pare che sarebbe una politica
del tutto comtraddittoria e non nispondente
alle esigenze del momento.

Quindi non soltanto deve essere tenuto
presente il riflesso funzionale di questa mi-
sura, ma anche il niflesso economico-finan-
ziamo. Per questo motivo, senatore Bacchi,
sono contrario al suo emendamento.

Circa I’'emendamento 5. 3 anch’io noto una
certa contraddizione tra il primo e #l secon-
do periodo: non so bene come stiano insie-
me. Mi pare comunque che il secondo perio-
do dica che si deve dare corso a tutte le
domande, quindi sono contrario.

Sono favorevole all’emendamento 5.6 in
questa formulazione che tratta un piccolo
problema che riguarda I'Alto Adige.

Naturalmente sono favorevole all’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 5. 2.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, molto probabilmente non
avrei parlato se il Ministro non avesse giu-
stificato il suo atteggiamento; ma l'atteg-
giamento non & minimamente giustificato
dalle ragioni esposte; anzi le ragioni esposte
militano per 'accoglimento dell’emendamen-
to 5.2. Che cosa si dice in definitiva? Ci
si nichiama a dei calcoli e sarebbe stato op-
portuno che l'amminisirazione avesse for-
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nito i dati esatti di tutte le domande che
sono state presentate, e i dati esatti relativi
agli oneri inerenti alle domande stesse perche
cosi avremmo potuto fare un ragionamento.
Ma il ragionamento quantitativo non & mai
un ragionamento perche in qualunque mo-
mento potrei dire che data la situazione eco-
nomica, quello che spende do Stato per gli
stipendi & una cifra da catalessi. E potrei
aggiungere: perché in questo momento non
si dimezza questa cifra, dato che questo por-
terebbe un utile alla tesoreria dello Stato?

Vede, onarevole Ministro, che questo suo
ragionamento non calza perché e cifre sono
quelle che sono € non ci dobbiamo spaven-
tare oggi di queste cifre perché sono state
previste quando fu varata la legge 336. Al-
lora venmero fatti tuthi i calcoli. E mi ricor-
do che sul finire della IV legislatura questa
legge mon fu varata perche fatti 1 calcoli
si constatd che in quel momento sarebbe
stato non opportuno aumentare la propen-
sione al consumo attraverso queste iniezio-
ni di mezzi finanziani nel mercato. Cosi a-
vremmo potuto dire oggi, ma non calza que-
sto ragionamento.

Il ragionamento che si deve fare & un altro,
onorevole Ministro. Qual ¢ la filosofia di que-
sto provvedimento? Questo provvedimento
non ha il potere impeditivo della presenta-

zione delle domande oppure dell’istruttoria

delle domande stesse e delle misoluzioni ap-
provative o meno dei comtenuti delle do-
mande; questo disegno di legge inizia con
un articolo 1 che pone un principio discuti-
bile sotto il profilo anche morale oltre che
sotto il profilo dell’equilibrio nei rapporti
tra lavoratore e datore di davoro, in questo
caso lo Stato: il principio della.irrevocabi-
lita. Infatti, presentata la domanda, essa &
irrevocabile. Gio¢ anche se il dipendente ri-
tenesse ad un determinato momento di li-
berare, proprio per le ragioni che si dice-
vano, lo Stato da questo onere, la legge im-
pone questa irrevocabilith della domanda.
Questo ¢ segno che la filosofia di questo
provvedimento ¢ nel senso di favorire 1'eso-
do. E allora non capisco per quale ragione
all'anticolo 5 ci si dimentica dell'irrevoca-
bilita della domanda e si pone un principio

che lede le legittime aspettative di coloro
che avevano presentato le domande; costoro
attraverso la presentazione delle domande
nel quadro di una legge vigente avevano de-
terminato legittime aspettative proprio per-
che fondate appunto sul diritto vigente.

N

Questo ¢ il punto, onorevole Ministro. E
inutile piangere sul latte versato. E inutile
spargere delle lacrime di coccodrillo. Le
leggi o si fanno o non si fanno. Quando si
fanno si debbono accettare nei loro conte-
nuti, nel lore contenuto morale anche, e in
questa esigenza che il legislatore mnon si &
prospettato — e ha fatto male —. Ne& si
puo dire che oggi, data la situazione, bisogna
prendere questi provvedimenti, Data la si-
tuazione, vi & stato il blocco voluto dall’ar-
ticolo primo. Questa & una delle ragioni per
cui, malgrado molti emendamenti migliora-
tivi della legge, emendamenti che sono venu-
ti incontro alle legittime esigenze dei dipen-
denti dello Stato ex combattenti, siano stati
accolti, ipenseremo al nostro atteggiamento
finale proprio di fronte a questo disegno di
legge, perche & incomprensibile I'accordo che
si & maturato all’ultimo momento durante
una scspensione, con l'atteggiaimento preso
dagli « integranti » della maggioranza e con
la perplessita da parte del senatore Treu, che
non si capisce ancora se ha detto di nitirare
I'emendamento o meno, oppure, se I'ha det-
to, I'ha deito tanto piano che mon 1'abbia-
mo veramente sentito.

T R E U. Intelligenti pauca!

NENCIONTI. Proprio cosi, intel-
ligenti pauca ed appunto perché pauca sa-
rebbe bastato un gesto.

Onorevoli colleghi, quando il senatore Bac-
chi ha parlato dell’ordine funzionale, vi ha
messo di fronte ad un paradosso, perche ve-
ramente ¢ un paradosso il fatto che stiamo
esaminando 1'esistenza di diecitnila doman-
de per una categoria composta di oltre 200
mila persone. Infatti, posto che le domande
siano istruite tutte in senso positivo ¢ po-
sto il principio della irrevocabilitd, non si
puo dimenticare che gia oggi siamo di fronte
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ad un assenteismo che pesa per il 25 per cen-
te, mentre i treni continuane a funzionare. E
segno quindi che i dipendenti sono talmente
gonfiati che le stazioni, nonostante un assen-
teismo del 25 per cento, continuano a fun-
zionare e 4 treni a marciare. Ora, se questa
situazione di dilatazione non legittima, non
opportuna, non funzionale, non ordinata dei
dipendenti esiste — ed esiste perche queste
osservazioni che abbiamo fatto lo provano
— date la possibilita attraverso la legge gia
esistente e gia da noi difesa con la difesa
dei diritti degli ex combattenti dipendenti
dello Stato, non dico di tutelare dei diritti
quesiti, perché non lo sono, ma almeno di
tutelare delle legittime aspettative, che sono
legittime in quanto profondamente morali,
perche il lavoratore ha agito mel quadro delle
leggi vigenti e della parola d’onore dello
Stato. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'emendamento 5.2, pre-
sentato dal senatore Bacchi e da altri sena-
toni. Chi l'approva & pregato di alzare Ila
mano.

MNon €& approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, presen-
tato dal senatore Brosio ¢ da altri senatori.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Nen & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.6, presen-
tato dal senatore Dalvit e da altri senatomi,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi Vapprova & pregato i alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti I'emendamento 5.7, presen-
tato dal Governo ed accettato dalla Com-

missione. Chi 'approva ¢ pregato di alzare
la mano,

E approvato.

Passiamo agli emendamenti presentati al-
larticolo 6. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

. Al primo e al secondo comma sopprimere
| le parole: « senza regolare concorso ».

6.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI,

URBANI

Al primo ed al secondo comma sopprime-
re le parole: « senza regolare concorso ».

6.2 Brosio, RoeBa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BoNALDI, PREMOLI, Va-

LITUTTI

Al secondo comma dopo le parole: « sen-
za regolare concorso » inserire le altre: «o
senza la speciale procedura prevista dalla
legge in sostituzione del concorso ».

6.4 TREU, SANTALCO, PICARDI, VERNA-
scui, DE GiusepPe, DEL NERoO,

De CaroLris, DERIU

Al primo comma dopo le parole: « incari-
chi retribuiti » inserire le altre: «eccezione
fatta per la partecipazione ad organi colle-
giali ed a Commissioni ».

6.3 Baccui, Lawnrri, NEenciony Ta-
Nuccl NaNNiNI, DE Fazio, De

SANCTIS, DINARO, GATTONI

Sopprimere il secondo comma.

6.5 DE MATTELS, MAROTTA, LICINI, Ca-
TELLANI, ARNONE, CORRETTO,
PiTTELLA, ALBERTINI
URBANI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

URBANI. Signor Presidente, non illu-
striamo l'emendamento 6.1: eventualmente

parleremo in sede di dichiarazione di voto.

VALITUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTTI. Signor Presidente,
illustrero l'emendamento 6.2 con il quale
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proponiamo di soppnimere al primo e al se-
condo comma dell’articolo 6 l'espressione:
« senza regolare concorso ». Il testo del de-
creto-legge presentato dal Governo esatta-
mente dichiarava che il personale collocato
a riposo in base alle norme contenute nella
336 e in questo decreto-legge non poteva es-
sere riassunto in serwvizio, cioé non poteva
essere riassunto in impiego od avere incarico
retribuito alle dipendenze dello Stato, degli
altri enti pubblici e via dicendo. Questa
norma del testo governativo era logica e coe-
rente con le finalita perseguite sia dalla 336
che da questo decretodlegge: l'una e l'altro
si sono proposti il fine di concedere determi-
nati benefici di carriera ai dipendenti ex
combattenti e di concedere altresi alcuni
benefici ai fini del pensionamento e della
buonuscita, calcolando un’anzianita fittizia,
sette o dieci anni.

La ratio che sottostd a questo fine perse-
guito dai due provvedimenti & la seguente,
che ciog questa categoria di nostri concitta-
dini che hanno sofferto per il paese ha di-
ritto a questi benefici per godere finalmente
di una tranquilla operosita, o di una ope-
rosita tranquilla, Quindi la conseguenza ne-
cessaria & che questi mostri concittadini, cosi
meritatamente beneficati, non abbiano pit la
possibilita di essere riassuntiin servizio; que-
sta era la logica e la coerenza della norma
proposta dal Governo mnel suo decreto-legge.
Che cosa ha fatto la Commissione? Ha modi-
ficato il testo governativo e ha detto: il per-
sonalle di cui trattasi non pud essere assunto
in impiego senza regolare concorso. Questa
¢ una statuizione del tutto ipocrita perche ¢
un principio previsto dalla Costituzione che
nessuno puo essere assunto alle dipendenze
dello Stato senza regolare concorso.

Che cosa introduce di nuovo questo prin-
cipio? Prevedendo la possibilita che questo
personale possa essere riassunto dallo Stato
con il concorso, vanifica la finalita della leg-
ge, la sconvolge. Ecco la ragione per cui ab-
biamo presentato un emendamento con il
quale proponiamo che sia soppressa questa
frase aggiunta dalla Commissione, e che sia
ripristinato il testo governativo che, come ho
detto, era logico e coerente con le finalith
del decretodlegge.

TR E U. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T R E U. Signor Presidente, il mostro
emendamento 6.4 si rifenisce al secondo
comma dell’articolo 6. Senza dilungarmi
nell'illustrazione mi basta ricordare che al
primo comma si precisano le non possibilita
di adire ad dncarichi o dmpieghi comunque
disponibili da parte del personale wuscito
dalle amministrazioni pubbliche utilizzando
la legge al nostro esame (il persomale cosi
detto esodato). Ora noi riteniamo opportuno
introdurre una precisazione all’accennato se-
condo comma: di prevedere cio¢ la possibi-
lita di mantenere gli incarichi gia assunti
prima dell’8 luglio 1974 presso gli enti indi-
cati nel primo comma purche le assunzioni
effettuate e gli incarichi conferiti senza re-
golate concorso siano avvenuti perd con
la speciale procedura prevista dalla legge in
sostituzione del concorso. Perché & noto
come in certe amministrazioni, enti o istitusti
pubtlici, le assunzioni non avvengano esclu-
sivamente per concorso {anche se la Costitu-
zione prevede che gli incarichi presso enti
pubblici siano conferiti solo con regolare
concorso), ma in determinati istituti ed enti
— le universita e gli istituti di ricerca — le
assunzioni stesse possono avvenire attraverso
una particolare procedura che sostituisce il
procedimento normale di concorso.

Riteniamo pertanto che la nostra dizione
completi e corregga l'articolo soprattutto
perche ci si riferisce ad incarichi comferiti
anteriormente all’8 luglio 1974. A tale ni-
guardo tornerebbe il discorso sulla legitti-
mita della retroattivita del provvedimento,
ma rniteniamo che, poiché non si ledono di-
nitti ed acquisite posizioni, il nostro emenda-
mento possa essere accolto dall’Assemblea.

BACCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
BACCHI. Signor Presidente, signor

Ministro, con 'emendamento 6.3 proponia-
mo una modesta norma sulla quale richia-
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mo l'attenzione dei colleghi, norma che ri-
sponde ad un’esigenza ben precisa. Tutti sia-
mo d’accordo di evitare il deplorevole fat-
to che qualche esodato, andato fuori dal-
la porta, rientri dalla finestra ed ¢ giusto
che una norma stabilisca il divieto che cid
avvenga. Ritengo perd sia interesse della
pubblica amministrazione che i collocati
a riposo possano far parte di commissio-
ni: non si tratta di incarichi di carattere
permanente e, per quanto riguarda il tratta-
mento economico, sono previste alcune mi-
gliaia di lire a gettone ed i gettoni non pos-
sono-essere pitt di 12 al mese. Si tratta di
utilizzare persone che hanno una competenza
specifica, in grado di dare un apporto con-
areto agli organi collegiali — e sono moltis-
simi nello Stato — e con cio si farebbe in
modo da non distogliere i funzionari in ser-
vizio dai loro mormali compiti. Infatti co-
loro che partecipano a commissioni devono
recarsi in altre parti della citta e devono ab-
bandonare l'ufficio. Saggiamente la Presiden-
za del Consiglio qualche anno fa aveva sug-
gerito alle amministrazioni di avvalersi an-
che dei pensionati.

Mi sembra pertanto che indicare in ma-
niera specifica in questo articolo limitativo
le possibilita di utilizzo di questo personale
da pante della pubblica amministrazione sia
cosa utile.

DE MATTETIS.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE MATTETIS. Dopo lillustra-
zione dell’emendamento 6.4 da parte del se-
natore Treu, rinuncio all'emendamento 6.5
e mi associo a quello presentato dal sena-
tore Treu.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

MURMURA, relatore. 1l relatore
¢ contrario agli emendamenti 6.1 e 6.2, ri-
tenendo, come del resto ha deciso la Com-

!

missione, che l'indizione, l'espletamento e
la vincita di un regolare concorso costituen-
do acquisizione di un diritto in costanza di
una legge siano elementi sufficienti a con-
sentire la deroga che viene cosi formulata e
proposta: anche per evitare impugnative per
mcostituzionalita e per lesioni di diritti.

Sono favorevole all’emendamento 6. 4, sug-
gerendo pero la sostituzione della parola spe-
ciale » con la parola «particolare », inten-
dendo rnifernirsi ai procedimenti ¢ ai provve-
dimenti amministrativi di nomina e di confe-
nimento degli incarichi, Favorevole anche al-
I'emendamento 6. 3, proponendo pero la can-
cellazione della parola « retribuiti » dopo
« incarichi ». Nel contempo, laddove mon si
pervenga ad un testc diverso, sarebbe utile,
nel secondo comma dello stesso articolo 6,
sostituire le parole «in deroga al presente
decreto » con le altre « al personale colloca-
to in quiescenza ai sensi della legge n. 336
del 1970 ».

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

G U I, Ministro senza portafoglio. Ono-
revole Presidente, accetto il testo della Com-
missione, ma fard qualche osservazione re-
lativamente al secondo comma.

Concordo con il relatore per quanto ni-
guarda gli emendamenti 6.1, 6.2 e 6.4
con la modifica proposta; lo stesso vale per
il 6. 3.

A proposito del secondo comma volevo
dire che anzitutto si impone la rettifica for-
male che il relatore ha proposto. Non avreb-

e senso parlare di assunzioni effettuate nel
passato in deroga al presente decreto. Con-
cordo quindi con la proposta di modifica del
relatore. Per quanto riguarda questo secon-
do comma vornrei dire che la Commissione
ha aggiunto al testo del Governo una norma
che possiamo considerare o interpretativa o
in qualche modo retroattiva. Si dice che que-
ste assunzioni sono inefficaci dal momento
dell’entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. Mi permetterei
di osservare che una efficacia cosi imme-
diata, dal momento dell’entrata in wvigore
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della legge di conversione del decreto (di
qui, poniamo, a dieci giorni) sia eccessiva-
mente drastica e per le persone interessate
e per le istituzioni € per gli stessi enti inte-
ressati. Si potrebbe dire che cesseranno di
avere efficacia nel termine di sei mesi dalla
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Mi sembrerebbe pill
funzionale e meno drastico nei confronti di
queste situazioni.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

U R BA NI. Domando di parlare per
dichiarazioni di voto sugli emendamenti 6. 1
e 6.4.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UR B A N I. Larticolo 6 del decreto
afferma che « il personale che sara collocato
a riposo ai sensi del presente decreto non
puo essere assunto in impiego »; poi vengono
specificati tutti gli enti per i quali esiste
questa proibizione. Questo era mella sostan-
za il testo proposto dal Governo ed io do
atto al Govermo di non aver incluso la for-
mula « senza regolare concorso » che & stata
inserita, invece, in Commissione e che —
confesso — mi ha portato a soffermarmi al-
quanto per capirne il significato che mi &
apparso subito « recondito ».

Onorevoli colleghi, & evidente infatti che,
nella sua formulazione iniziale, il testo vo-
leva affermare un principio di moralita, in
forza del quale chi va in pensione, a condi-
zioni di particolare favore, non deve poter
essere massunto nuovamente dalla pubblica
amministrazione. Se cio avviene infatti si da
una ferita, si produce una lacerazione nei
principi di fondo che debbono stare alla ba-
se della pubblica amministrazione, anzi direi
della stessa moralita pubblica.

Mi son chiesto quindi per quale ragione si
fosse voluto insenire questa formula: « con
regolare concorso ». Mi sono chiesto: chi
pud fare questo « regolare concorso »? A ri-
gore non dovrebbe poterlo fare nessuno, per-

che, per limiti di eta, tutti coloro i quali
vanno in pensione con la 336 superamo i 35
anni e superano perfino, nella gran parte dei
casi, quei 55 anni che sono il limite massimo
anche per gli « invalidi ».

E allora, c'¢ forse qualche categoria parti-
colare (che magani ¢ la sola: io almeno non
ne ho identificate altre), per la quale, in
determinati casi, & possibile rendere inope-
rante il predetto limite dell’eta e alla quale
quindi & possibile apnire la partecipazione ai
concorsi? O forse esiste un particolare tipo
di concorso nel quale il limite dell’eta mon
funziona?

Ebbene, per quello che ho potuto constata-
re, c'¢ una sola categoria in queste condizioni
ed ¢ quella dei partecipanti ai concorsi uni-
versitari. Se le cose stanno cosi — com’¢e in
realta — la ragione del mostro emendamento
volto ad abolire questa formulazione ed a ri-
pristinare il testo governativo in questo pun-
to & pit1 che evidente. Non soltanto il princi-
pio della riassunzione € immorale, ma diven-
ta particolarmente immorale quando ¢ un at-
to che mira a determinare un privilegio tanto
corporativo.

Per le stesse ragioni, anzi direi a fortiori,
il nostro voto sara contrarnio all'emendamen-
to 6.4 che — diciamo la verita, onorevoli
colleghi — & veramente sorprendente: esso
peggiora gravemente il testo originario poi-
che apre la possibilita della riassunzione an-
che senza concorso, e quindi proprio attra-
verso quelle forme di assunzione per inca-
rico, magari appellandosi alle leggi o ai rego-
lamenti di questo o di quell’altro ente, pro-
prio secondo una ben mnota e perniciosa
prassi contro la quale a parole abbiamo tuo-
nato tutti e da tutte le parti.

Quando si dice che si pud essere assunti
anche « senza la speciale procedura prevista
dalla legge in sostituzione del concorso », &
evidente che queste speciali procedure in so-
stituzione del concorso mon possono essere
che procedure le quali di fatto aprono pra-
ticamente la porta a tutti quanti o, peggio,
soltanto a categorie determinate o a indivi-
dui, secondo cniteri clientelari e arbitrari.
Per questo siamo mettamente contrari all’e-
mendamento 6. 4.
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CIFARELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIFARELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, 'oratore che mi ha preceduto,
il collega Urbani, ha fatto pilt che ampiamen-
te la illustrazione dell’emendamento; pero io
me ne trovo avvantaggiato perche in questo
modo mi posso limitare a una dichiarazio-
ne di voto immediata.

Noi repubblicani voteremo a favore degli
emendamenti 6.1 e 6.2, nella convinzione
che militano per 'accoglimento del testo ba-
se del Governo, che cosi si ripristinerebbe,
ragioni di logica legislativa, di moralita nella
pubblica amministrazione e, direi anche, ra-
gioni di metodo nel legiferare. Perche questa
ci sembra una di quelle norme che i pubblici-
sti definiscono « norme individuate » cioe so-
stanzialmente recanti l'indicazione del colo-
re degli occhi, della forma del naso e della
lunghezza delle basette della persona o delle
persone a cui possono riferirsi.

Noi quindi voteremo — ripeto — a favore
degli emendamenti 6.1 ¢ 6.2, che perseguo-
no praticamente lo stesso intento. Se il Presi-
dente me lo consente, vorrei anche preannun-
ciare il nostro voto contrario all’'emendamen-
to 6.4, che & largamente peggiorativo rispet-
to al testo della Commissione, ende noi ci au-
guriamo che venga modificato nel sensc di
tornare al testo del decreto-legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, passiamo alla votazione del-
I'emendamento 6. 1, presentate dal senatore
Germano e da aliri senatori, identico al-
Vemendamento 6.2, del senatore Brosio e di
altri senatori.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Ruhl Bonazzola Ada Valeria, Urbani,
Marangoni, Bertone, Argiroffi, Marselli, Ve-
ronesi, Germano, Vignole, Giovannetti, Pe-
trella, Maffioletti, Lugnano, Piovano, Branca,
Borraccino, Merzario, Modica, Bonazzi e Sa-

badini hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento 6. 1, identico all’emendamen-
to 6.2, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto mediante procedimento elettronico.

Sono presenti alla votazione i senatori:

Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi, Arena,
Arfe, Argiroffi, Ariosto, Arnone, Artioli, Assi-
relli, Attaguile, Azimonti,

Bacchi, Bacicchi, Baldini, Barra, Bartolo-
mei, Benaglia, Bergamasco, Berlanda, Ber-
mani, Bertola, Bertone, Bianchi, Boano, Bol-
lini, Bonazzi, Branca, Brosio, Brugger, Bru-
ni, Buccini, Burtulo,

Cacchiocli, Calamandrei, Calvi, Canetti, Ca-
rollo, Caron, Carraro, Cassarino, Catellani,
Cavezzali, Cebrelli, Cerami, Cifarelli, Cipelli-
ni, Cipolla, Colajanni, Colella, Colombo, Cor-
ba, Corretto, Costa, Cucinelli,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Fazio, De Giuseppe, Del Nero,
Del Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis,
De Ponti, Deriu, De Sanctis, De Vito, Dinaro,

Ermini,

Falcucci Franca, Ferralasco, Ferrari, Fi-
letti, Forma, Fusi,

Garoli, Genovese, Germano, Giovannetti,
Giuliano,

Lanfre, La Rosa, Leggieri, Lepre, Licini,
Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni, Lugnano,

Maflioletti, Manente Comunale, Mariani,
Marotta, Marselli, Martinazzoli, Mazzei,
Mazzoli, Merloni, Merzario, Minnocci, Mone-
ti, Montini, Murmura,

Nencioni, Niccoli, Nog,

QOliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pastorino, Patrini, Pecoraro, Per-
na, Petrella, Picardi, Piovano, Piscitello, Pi-
stolese, Pittella, Poerio, Porro, Premoli,

Ricci, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosa,
Rosati, Rossi Dante, Rossi Doria, Ruhl Bo-
nazzola Ada Valeria, Russo Luigi,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi,
Scaglia, Scardaccione, Segnana, Segreto, Se-
nese, Signori, Smurra, Spataro, Stirati,

Talamona, Tanga, Tanucci Nannini, Tede-
schi Franco, Tedesco Tatd Giglia, Terracini,
Tesauro, Torelli, Treu,

Urbani,
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Valenza, Valitutti, Valori, Varaldo, Venan-
zetti, Venanzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Gava, Medici, Nenni, Pelizzo, Pieraccini,
Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento 6.1, identico all’emenda-
mento 6. 2.

Senatori votamti 176
Maggioranza 89
Favorevoli 102
Contrari e 70
Astenuti . . . . . . 4

11 Senato approva.

(Vivi applausi dall’estrema sinistra e dal-
la sinistra).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Facciopresente che
I'emendamento 6.4 ¢ precluso.

Metto ai voti 'emendamento 6. 3, del sena-
tore Bacchi e di altri senatori, con la modifi-
ca proposta dal relatore. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procediamo alla controprova.

E approvato.
{(Applausi dall’estrema destra).

Avverto che da parte della Commissione &
stato presentato un emendamento. Se ne dia
lettura.

RICCT, Segretario:
Sostituire il secondo comma con il se-

guente:

« Le assunzioni effettuate e gli incarichi
conferiti senza regolare concorso anterior-
mente all’8 luglio 1974 al personale collocato

i

’ in quiescenza a norma della legge 24 maggio

i

1970, n. 336, cesseranno di avere eflicacia nel
termine di sei mesi dall’entrata in vigore del-
la legge di conversione del presente decreto ».
6.6 LA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere su questo emenda-
mento. '

G U 1, Ministro senza portafoglio. Espri-
mo parere favorevole, facendo rilevare che
nell’emendamento debbono essere soppresse
le parole: « senza regolare concorso ».

MURMURA, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MURMUR A, relatore. Signor Presiden-
te, propongo che nell’emendamento 6. 6 le pa-
role: « senza regolare concorso » siano 'sosti-
tuite dalle altre: « senza la particolare proce-
dura prevista dalla legge in sostituzione del
CONCOrso ».

PRESIDENTE. Senatore Murmura,
non posso ammettere la modifica da lei pro-
posta che contraddirebbe con l'esito della
votazione sull’'emendamento 6. 1. Non mi fac-
cia entrare dalla finestra quello che esce dalla
porta. (Applausi dall’estrema sinistra).

M URMUR A, relatore. Signor Presiden-
te, si tratta di due fattispecie completamen-
te diverse. Al primo comma si parla di collo-
camenti in pensione, in quiescenza di perso-
nale. Qui si tratta di assunzioni gia effettuate.
Ci si richiama al concorso per trovare un ter-
mine di riferimento. E io non vedo il motivo
di questa preclusione. E poi sul concorso si
pud votare perché non si tratta dello stesso
concetto in questo caso e della stessa espres-
sione. (Vivaci interruzioni dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Senatore Murmura,
le leggi devono essere fatte in modo che pos-
sano essere facilmente interpretate evitando

' possibili contraddizioni all'interno della stes-

sa legge.
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TESAURO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESAURO. Vorreirichiamare I'atten-
zione dell’Assemblea sul fatto che la norma
contenuta nella prima parte dell’articolo 6
dice testualmente: « Il personale che sara
collocato a riposo ai sensi del presente decre-
to non puod essere assunto in impiego senza
regolare concorso o avere incarichi retribuiti
alle dipendenze dello Stato, degli aliri enti
pubblici, anche economici... eccetera ». Nes-
sun dubbio, pertanto, che la prima parte del-
I'articolo 6 ha un contenuto profondamente
diverso da quello che ha la norma del secon-
do comma dell’articolo 6 per il quale ¢ stato
presentato 'emendamento Treu 6. 4. La nor-
ma della prima parte dell’articolo 6 riflette il
personale che sara collocato a riposo da un
impiego pubblico in base al decreto-legge e
che non potra essere assunto in un altro im-
piego pubblico. La norma, invece della se-
conda parte dello stesso articolo 6 dichia-
ra efficaci le assunzioni gia effettuate an-
teniormente all’8 luglio 1974 allorche siano
avvenute facendo acquisire un vero € proprio
diritto soggettive quesiio all'impicgo. Situa-
zione che si verifica in seguito a regolare
concorso o procedura equivalente. Di con-
seguenza se tutti — della maggioranza e del-
l'opposizione — siamo stati- concordi nel-
Uinterpretare il decreto-legge ed i relativi
emendamenti nel senso che non si potevano
disconoscere i diritti quesiti & assurdo ritene-
re che si possa considerare precluso 'emen-
damento Treu 6. 4 che, se non ne ho frainteso
il significato essenziale, intende far rispettare
le situazioni gid avvenute in base a regolare
concorso o in base ad una procedura equiva-
lente. (Commenti dall’estrema sinistra).

Mi rendo conto che qualcuno possa fare
segni di impazienza non essendo stato del
tutto chiarito il senso dell’emendamento
Treu, ma mi meraviglio che colorc i quali
hanno seguito tutto I'iter della legge sui com-
battenti possano avere dei dubbi sul fatto
che, anche senza I'emendamento Treu, la leg-
ge non potrebbe dichiarare inefficaci con ef-
fetto retroattivo le assunzioni avvenute me-
diante regolare concorsec ¢ in seguito a proce-
dura equivalente. Opinando diversamente si
verrebbe a dare alle disposizioni di legge vo-

tate un contenuto incostituzionale. E, pertan-
to, evidente, che 'emendamento Treu non &
precluso.

Comunque altro sono le assunzioni gia av-
venute e altro le assunzioni che debbono av-
venire. Ora & evidente che questo emenda-
mento, signor Presidente, mon pud essere
precluso dall’approvazione dell'emendamen-
to 6.1 che si riferiva al primo comma... (Pro-
teste dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Tesauro,
devo farle presente che 'emendamento 6.1
faceva riferimento sia al primo che al secon-
do comma dell’articolo 6. Pertanto la propo-
sta di modifica avanzata dal senatore Mur-
mura non puod essere ammessa e nell’emenda-
mento 6.6 vanno soppresse le parole: « sen-
za regolare concorso »,

ASSIRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASSIRELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi sia permessc di parlare
sia pure come portatore soltanto di un pen-
siero. Capisco -— e non entro nel merito se
sia o meno da votare questo emendamento —
! che i diritti acquisiti sono « fatti», per
cui ¢ difficile togliere quelio che abbiamo
gia dato, perd la 336 comportava a mio av-
viso una nuova grave ingiustizia agli ex com-
battenti. Questa mattina si & parlato di ex
combattenti dipendenti da enti pubblici che
hanno avuto questi benefici, mentre altri ex
combattenti lavoratori autonomi o dipenden-
ti da privati non hanno avuto alcun benefi-
cio e, a conti fatti, sara difficile che lo possa-
I no avere. Comunque l'inchiesta lo dira.

Viceversa ora siamo di fronte a ex persona-
le, sia pure con diritti acquisiti, che non tan-
to potra riavere i benefici della 336, ma che
nella muova carriera fatta presso il nuovo
ente potra riavere, in base alle leggi combat-
tentistiche precedenti la 336, un’altra volta il
riconoscimento dell’anzianita degli anni che
i ha fatto come ex combattenti. (Applausi dal-
| lestrema sinistra). Costoro hanno avuto i be-
! nefici di anzianitd come ex combattenti nella
carriera che hanno lasciato, ai quali si ag-
| giungono i benefici della 336; poi o per con-
' corso o in altro modo sono stati assunti
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come incaricati dopo l'esodo, pero nel nuovo

grado e nella nuova carriera possono ma- |

turare, non un’altra volta i benefici della
335, ma tutta l'anzianita del periodo della
guerra, della prigionia e via discorrendo.
Infatti la legge dice: una volta sola nella
carriera, non una volta sola nella vita. A
mio avviso, se non stiamo attenti, questi ex
combattenti, sia pure benemeriti, mettono
assieme due volte le benemerenze, mentre
ne abbiamo di quelli che ne godono una volta
sola e abbiamo ex combattenti che viceversa
hanno combattuto per un’altra patria perché
questa gli & matrigna. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra e dalia sinistra).

PER N A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PE RN A . Miauguro ancora che questo
emendamento firmato stranamente « la Com-
missione » sia ritirato perche gli argomenti
che ha portato adesso il collega sono inecce-
pibili. Voglio dire comunque che, se fosse
messo in votazione, noi voteremmo contro:
non si riesce a comprendere come mai perso-
ne che hanno avuto i benefici della legge su-
gli ex combattenti e che siano state, a torto
o a ragione, assunte da una pubblica ammi-
nistrazione, debbano persistere per altri sei

esi in questa situazione assurda quando
per tutti gli altri si fa lo scaglionamento. Una
cosa del genere & di una tale ingiustizia e,
0so aggiungere, di una tale immoralita che
non & ccncepibile la si possa approvare.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

G U I, Ministro senza portafoglio. Non vo-
glio entrare nel merito dell’ammissibilita o
meno. Vorrei solo far presente agli onorevoli
senatori che questo emendamento della Com-
missione..,

MAFFIOLETTI. Che alcuni hanno
firmato « la Commissione ».

G U I, Ministro senza portafoglio. Non sta
a me sindacare questo fatto. Volevo solo dire
che I'emendamento 6.6 apporta due modifi-
che rispetto al secondo comma dell’articolo
6 come proposto dalla Commissione, oltre la
cancellazione, che io stesso ho richiamato,
delle parole «senza regolare concorso ».
Quindi, anche se queste parole sono nel-
I'emendamento, devono essere tolte. C'é
una modifica formale che toglie un’incon-
gruenza del testo originario. Quando si dice:
« le assunzioni effettuate . .. in deroga al pre-
sente decreto », trattandosi di assunzioni ef-
ettuate nel passato, non possono essere state
fatte « in deroga al presente decreto » e per-
cio il testo dell’emendamento elimina questa
contraddizione e dice «...al personale col-
locato in quiescenza a norma della legge 24
maggio 1970, n. 336 ». Penso che nessuno
possa rifiutare questa rettifica.

C’e poil una seconda modifica che elimina
anch’essa un’incongruenza. Nel testo origi-
nario si dice: « sono inefficaci dal momento
dell’entrata in vigore », mentre I'emendamen-
to dice: «cesseranno di avere efficacia nel
termine di 6 mesi dall’entrata in vigore ». Di
questa ultima parte ho la responsabilita per-
ché T'ho suggerita io. Vorrei invitare il Se-
nato a considerare il fatto che approvare la
formulazione precedente « dal momento del-
I'entrata in vigore della legge » significa che
di qui a pochissimo tempo queste persone
che hanno assunto dei posti di responsabili-
ta vengono licenziate e non si tiene conto in
nessun modo dell’effetto sulla dstituzione in
cui operano (possono ricoprire, ad esempio,
posti di grande responsabilithd): percio al
posto di una dizione cosi drastica occorre si
dia un minimo di tempo per mettere l'istitu-
zione in grado di risolvere il suo problema.
Questo mi sembra sia del tutto ragionevole.
(Reiterate interruzioni del senatore Perna.
Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento 6.6 nel quale,
come ho gia detto, si intendono soppresse le
parole: « senza regolare concorso »,
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENT E . Comunico che i se-
natori Maffioletti, Germano, Vignolo, Perna,
Cipolla, Bacicchi, Venanzi, Terracini, Tede-
sco Tato Giglia, Lugnano, Piovano, Veronesi,
Bruni, Ruhl Bonazzola Ada Valeria, Bianchi,
Corba, Valori, Fusi, Giovannetti e Bertone
hanno richiesto che la votazione sull’emenda-
mento 6.6 della Commissione sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto mediante procedimento elettronico sul-
Pemendamento 6. 6.

Sono presenti alla votazione i senatorti:

Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi, Are-
na, Arfe, Argiroffi, Ariosto, Arnone, Artioli,
Assirelli, Attaguile, Azimonti,

Bacchi, Bacicchi, Baldini, Barra, Bartolo-
mei, Basadonna, Benaglia, Bergamasco, Ber-
landa, Bermani, Bertola, Bertone, Bianchi,
Boano, Bollini, Bonazzi, Bonino, Branca, Bro-
sio, Brugger, Bruni, Buccini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calvi, Canetti, Ca-
rollo, Carraro, Cassarino, Catellani, Cavalli,
Cavezzali, Cebrelli, Cerami, Cifarelli, Cipel-
lini, Cipolla, Colajanni, Colella, Colleselli,
Coppo, Corba, Crollalanza, Cucinelli,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Falco, De Fazio, De Giuseppe,
Del Nero, Del Pace, De Luca, De Marzi, De
Matteis, De Ponti, Deriu, De Sanctis, De Vito,
Dinaro,

Ermini,

Falcucci Franca, Fermariello, Ferralasco,
Ferrari, Filetti, Forma, Fusi,

Garoli, Gattoni, Gaudio, Genovese, Germa-
no, Giovannetti, Giuliano, Grossi,

Lanfre, La Rosa, La Russa, Leggieri, Lepre,
Licini, Ligios, Limomi, Lisi, Li Vigni, Lu-
gnano,

Maderchi, Maffioletti, Manente Comunale,
Mariani, Marotta, Marselli, Martinazzoli,
Martinelli, Mazzei, Mazzoli, Merloni, Mer-
zario, Minnocci, Moneti, Montini, Morlino,
Murmura,

30 LucLio 1974

Nencioni, Niccoli, Nog,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pastorino, Patrini, Pecoraro, Per-
na, Petrella, Picardi, Pinto, Piovano, Pisci-
tello, Pistolese, Pittella, Poerio, Porro, Pre-
moli,

Ricci, Rosa, Rosati, Rossi Dante, Rossi
Doria, Ruhl Bonazzola Ada Valeria,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi,
Sarti, Scaglia, Scardaccione, Segnana, Se-
greto, Sema, Senese, Signori, Smurra, Spa-
taro, Stirati,

Talamona, Tanga, Tanucci Nannini, Tede-
schi Franco, Tedesco Tato Giglia, Terracini,
Tesauro, Torelli, Treu,

Urbani,

Valenza, Valitutti, Valori, Varaldo, Ve-
nanzetti, Venanzi, Venturi, Vernaschi, Vero-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Gava, Medici, Nenni, Pelizzo, Pieraccini,
Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato
della votazione a scrutinio segreto mediante
procedimento elettronico sull’emendamento
6. 6:

Senatori votanti . 189
Maggioranza . . . . . 95
Favorevoli 105
Contrari . . . . . . 82
Astenuti . . . . . . 2

Il Senato approva.

(Vivaci commenti dall’estrema sinistra. Re-
pliche dal centro. Richiami del Presidente).

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo ora

all’esame degli articoli aggiuntivi. Se ne dia
lettura.
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RICCI, Segretario:

Dopo larticolo 6 inserire il seguente:

Art. ...

All'ultimo comma dell’articolo 4 della leg-
ge 9 ottobre 1971 n. 824, contenente norme
di attuazione, modificazione ed integrazione
della legge 24 maggio 1970 n. 336, sostitui-
re le parole:

« Nei limiti previsti dall’articolo 1 del de-
creto del Presidente della Repubblica del 5
giugno 1965 n. 769 » con le altre:

« Nella misura di un dodicesimo dell’80
per cento dell’'ultimo stipendio annuo com-
prensivo di tutte le voci che secondo le ri-
spettive normative dei singoli Enti pubblici

economici od Istituti di diritto pubblico, fan-

no parte del trattamento di quiescenza, per
ogni anno di servizio ».

6.0.1 PisTOLESE, NENCIONI, BACCHI, Pa-

Z1IENZA, DE SANCTIS, BASADONNAY,
TANUcCCI NANNINI, GATTONI

Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:

Art. ...

Al secondo comma dell’articolo 3 della leg-

ge 9 ottobre 1971, n. 824, contenente norme |
~ enti pubblici economici che hanno degli ordi-

di attuazione, modificazione ed integrazione
della legge 24 maggio 1970, n. 336, dopo le
parole:

« Degli indicati gruppi » aggiungere: « sem-
pre che l'accesso alle dette categorie sia, per
le normative interne dei rispettivi enti, pre-
cluso sin dall’origine della carriera € non
possa ad esse pervenirsi per anzianitd o per
anzianita congiunta al merito o per scelta,
o, solo parzialmente, per concorso ».

6.0.2 PisTOLESE, NENCIONI, BaccHI, Pa-
ZIENZA, DE SANCTIS, BASADONNA,

Tanuccr NANNINI, GATTONI

Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:

All'ultimo comma dell’art. 3 della legge 9

| ottobre 1971 n. 824 contenente norme di at-

tuazione, modificazione ed integrazione del-
la legge 24 maggio 1970 n. 336 sostituire le
parole: « Nella misura prevista per i dipen-

" denti civili dello Stato » con le altre: «nel-
. la misura prevista complessivamente tra i

vari scatti o qualifiche o comunque diver-
samente denominati, dell'ultimo grado di
appartenenza ».

6.0.3 PisToLESE, NENCIONI, BaccHI, DE
Sancrtis, TaNucct NANNINI, GAT-

TONI, PAZIENZA

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, i itre e-
mendamenti che sto per illustrare sono
emendamenti di natura interpretativa che
riguardano soprattutto gli enti pubblici di
carattere economico — ne ho parlato ieri al-
I'onorevole Ministro mel corso del mio inter-
vento — dei quali per la veritd non si & pro-
prio parlato in questi giorni. Ci siamo attenu-
ti semplicemente all’ordinamento della pub-
blica amministrazione e dei pubblici dipen-
denti senza riferimento ai dipendenti degli

namenti, degli statuti e delle normative com-
pletamente differenti.

L’applicazione della 824 per gli enti pub-
blici ha determinato una serie di cause, pos-
so dire migliaia di cause che anche attraverso
i nostni organismi sindacali degli enti pubbli-
ci, di ogni colore politico, abbiamo cerca-
to di evitare attraverso contatti con le ammi-
nistrazioni degli enti.

Ora vi sono tre questioni di fondo che co-
stringono tutti coloro che sono collocati a
riposo negli enti pubblici economici ad imi-
ziare giudizi all’atto della liquidazione della
loro indennita.
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Con i nostri emendamenti e soprattutto
con il 6.0.1 proponiamo di modificare 'ar-
ticolo 4 della legge 9 ottobre 1971, n. 824,
che a sua volta conteneva modificazioni e
integrazioni della 336, nel senso di meglio
chiarire l'ultimo comma del detto articolo.

Infatti 'ultimo comma dell’articolo 4 di-
ce che « per il personale dipendente dagli en-
ti pubblici economici, i benefici derivanti dal-
laumento di servizio operano nei limiti pre-
visti dall’articolo 1 del decreto del Presiden-
te della Repubblica ».

Vediamo ora cosa dice questo anticolo:
« l'aliquota da prendersi a base per la deter-
minazione della misura della indennita di
buonuscita ¢ stabilita in un dodicesimo del-
1’80 per cento dell'ultimo stipendio annuo,
per ogni anno di servizio ». Quindi lo spi-
rito della modifica fatta dalla 824 era il se-
guente: mentre a tutti i dipendenti della
pubblica amministrazione viene dato uno sti-
pendio intero per ogni anno di servizio, si
¢ voluto dare 1’80 per cento dello stipendio
ai dipendenti degli enti pubblici economici.
Questo era lo spirito. Senonche gli enti pub-
blici hanno ancora malamente interpretato
guesta norma ¢ invece di dare 1’80 per cen-
to della stessa base con la quale si liquida
I'indennita di cessazione dal servizio per gli
anni effettivamente prestati, hanno limitato
a dodici mesi soltanto il computo del quo-
rum annuale; mentre, per esempio, il rego-
lamento di un grosso ente tassativamente di-
ce: « Detta indennita ¢ determinata dividen-
do per dodici 'ammontare annuo comples-
sivo degli emolumenti appresso indicati »
e sono indicate tutte le voci e non i dodici
stipendi,

Questa & una delle questioni di fondo che
sorgono all’atto della cessazione del servi-
zio. Abbiamo numerose sentenze; ieri gliene
ho letta qualcuna, e adesso gliene posso leg-
gere un’altra. Signor Ministro, c’¢ una sen-
tenza che dice: «che le compounenti della
retribuzione dovranno essere quelle stesse
che dovevano essere computate in relazione
agli anni di servizio effettivo ».

Non & ammissibile una disparita di tratta-
mento tra i dipendenti della pubblica am-
ministrazione e quelli degli enti pubblici

economici. Vogliamo accettare e interpretare
1’80 per cento come previsto dal decreto del
Presidente della Repubblica? Deve per lo
meno essere interpretato bene e 1'80 per cen-
to deve riferirsi a tutte le voci che gia fanno
parte della retribuzione. Diversamente av-
viene cid che avviene oggi: che viene corri-
sposto 1'80 per cento del 50 per cento, quin-
di addirittura il 30-35 per cento. Questo &
I'emendamento 6. 0. 1, che & il primo di quel-
li che ho sottoposto all’attenzione in confor-
mitd a numerosi giudizi pendenti.

11 secondo emendamento, n. 6. 0. 2, riguar-
da un altro punto che fu modificato nella
824, che si riferi in particolare agli enti pub-
blici economici: L’anticolo 3 della 824, mel
secondo comma (che fu espressamente modi-
ficato € sappiamo anche da chi e per quale
ragione), dice: « Negli ordinamenti nei qua-
Ii sia prevista la distinzione del personale in
dirigenti, funzionari e impiegati, per carriera
di appartenenza si intende quella che si arti-
cola nei gradi conseguibili in ciascuno degli
indicati gruppi ».

In altri termini, improvvisamente, quando
non se ne era mai parlato, in questa legge
fu inserita questa norma e si sono creati dei
compartimenti stagni tra gli impiegati, i fun-
zionani e i dirigenti, come se fossero carriere
staccate oui si perviene per titoli diversi. In-
vece in tutti gli ordinamenti bancari degli
istituti di credito di diritto pubblico da si-
tuazione € chiara: l'impiegato di prima cate-
gonia, cioé chi entra com il titolo di studio
della licenza liceale o della laurea, percorre
tuthi i gradini della carriera, dal 12° al 1°
grado, senza limitazioni, senza posti chiusi,
senza concorsi; io direi per raccomandazio-
ne, come ¢ il sistema che vale oggi in Italia.
Comunque non vi ¢ nessun organico preciso
che precluda il passaggio da un settore al-
I'altro. Questo fu un favore che fu fatto agli
enti pubblici in quella occasione, ed & una
niparazione che dobbiamo dare ai dipendenti
degli enti pubbilici.

In questo settore si sono gia avute nume-
rose sentenze; ne ho qui qualcuna che con-
ferma lo stesso concetto, per cui un cassiere
che non poteva essere promosso al grado di
funzionario ora, con una sentenza del tribu-
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nale di Reggio Calabria (e questo interessa
proprio il welatore, senatore Murmura), &
stato promosso al grado supeniore di fun-
zionario. Cid vuol ‘dire che la magistratura
ha ritenuto valida questa interpretazione.

L’'ultimo emendamento, n. 6.0.3, ¢ di mi-
nore impontanza, ma si riferisce sempre al-
I'articolo 3 della legge 824, dove si dice che
gli scatti aggiuntivi, quando sono stati com-
pletamente ultimati, vanno attuati nella mi-
sura prevista per lo Stato. Ogni tanto hanno
inserito improvvisamente questa espressione,
il che significa che, mentre gli scatti ordi-
nari delle carniere amministrative sono di
10, 15, 20.000 lire, cioé di cifre che vanno dal
10 al 12 per cento, qui si torna ad uno
scatto del 2,50 per cento, che esce improvvi-
samente, per una volonta divina, senza alcun
niferimento all’ordinamento degli enti pub-
blici economici.

Mi sono permesso di sottoporre all’atten-
zione questi tre punti proprio per l'importan-
za degli argomenti e per il numero infinito
dei giudizi. Credo che, nel momento in cui
il Parlamento si accinge a fare scivolare que-
sta legge, bisogna per lo meno dare agli im-
piegati degli enti pubblici la certezza che, an-
che se dovranno aspettare due anni, almeno
fra due anni avranno quello che loro compe-
te e non dovranno essere costretti ad inizia-
re fatalmente un giudizio che naturalmente
finira quando saranno gia morti e quindi an-
dra a vantaggio degli eredi.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

MURMURA, relatore. Ritengo, per
la complessita della materia, per gli oneri
che l'approvazione di questi emendamenti
comporterebbe, per la ristrutturazione par-
ziale ed episodica di una legge che la loro
accettazione comporterebbe, di dover espri-
mere parere contrario ai tre emendamenti.
Vorrei, pero, cogliere 1'occasione per invitare
i presentatori a trasformare questi tre emen-
damenti in un ordine del giorno nel quale
potrebbero essere contenute le nichieste
stesse. In sede di revisione dell'intera mate-

ria si potrebbe tenere conto di questo ordine
del giorno affinche la futura elaborazione
sia completa e riguardi linsieme del pro-
blema.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

G U I, Ministro senza portafoglio. An-
ch’io vorrei pregare i presentatori di non co-
stringere il Senato a votare su questi emen-
damenti, perche dovrei esprimere parere con-
trario; non tanto per il merito quanto perche
mi sembra si tratti di materia estranea a
questo decreto-legge e particolarmente con-
troversa. Abbiamo sentito che ci sono giudi-
zi in corso e mon credo che dovremmo inter-
ferire in una materia cosi dibattuta in que-
sta sede. Pentanto pregherei i presentatori di
nitirare gli emendamenti e magari di presen-
tanli, se credono, come disegni di legge.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese,
lei insiste per la votazione dei tre emenda-
menti?

PISTOLESE. Signor Presidente,
aderisco alla proposta del relatore e dell’ono-
revole Ministro, soprattutio dopo le precisa-
zioni fatte perche lo stesso Ministro ha detto
che non esistono ragioni di sostanza che im-
pediscano l'inserimento di queste proposte,
ma solo ragioni di ordine tecnico, Pertanto
ritiro i tre emendamenti, trasformandone il
contenuto nel seguente ordine del giorno che
reca la firma del senatore Nencioni e di tutti
i senatori del Gruppo del movimento sociale-
destra nazicnale:

« Il Senato,

considerate le diversitd di interpretazio-
ne sostenute dagli enti pubblici economici
in relazione agii articoli 3 € 4 della legge 9
ottobre 1971, mn. 824, modificativi ed inter-
pretativi della legge 24 maggio 1970, n. 336;

che dette diversita di interpretazione
hanno determinato 'insorgenza di numerosi
giudizi costringendo tutti i dipendenti degli
enti pubblici collocati a riposo in base alle
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citate leggi a far valere i propri diritti in se-
de giudiziania,

invita il Governo ad emanare con circo-
lare precise disposizioni interpretative delle
norme ai fini di consentire la certezza dei
diritti spettanti ai dipendenti degli enti pub-
blici specie in occasione dell’avvenuto slit-
tamento della legge ».

Mettere in atto quanto richiesto dall’ordi-
ne del giorno sarebbe veramente un passo
concreto e serio in quanto il Governo potreb-
be esaminare attentamente questi casi e dare
le opportune istruzioni, come gia ha fatto
in tanti altri casi incerti o dubbi.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere sull’ordine del giorno.

G U1, Ministro senza portafoglio. L'or-
dine del giorno contiene un invito a modifi-
care la legge e questo non lo si puo fare con
delle circolani.

PISTOLESE. Mail nostro & un
invito ad intenpretare norme precise senza
modificarle in alcun modo.

G U I, Ministro senza portafoglio. Co-
munque implica una pronuncia nel merito
sulla quale non sono in grado di dichiarare
nulla e del resto oredo che nemmeno sia
opportuno farlo.

PISTOLESE. No, perche l'ordine
del giorno invita semplicemente il Governo
ad emanare una circolare a fini interpreta-
tivi. Mi sembra di avere usato un termine
cosi vago che lascia al Governo la piena li-
berta di decidere sulle soluzioni.

G U I, Ministro senza portafoglio. Se
mi invita a studiare provvedimenti eventua-
li, allora posso anche accettare.

PRESIDENTE. Senatore Pistole-
se, insiste per la votazione?

PISTOLESE. Ritiro 'ordine del
giorno. Preferisco che la magistratura possa

fare giustizia pit di quanto abbia fatto il
Senato. E bene che i combattenti sappiano
questo!

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, poiche abbiamo esaurito gli emendamen-
ti agli articoli del decreto-legge, dovremmo
ora passare alla votazione dell’articolo 1 del
disegno di legge di conversione. Tuttavia,
poiche & stato chiesto di trasferire mel dise-
gno di legge di conversione, sotto forma di
articoli aggiuntivi 3 e 4, il contenuto degli
anticoli 2 e 3 del decreto-legge, ritengo op-
portuno rinviare la votazione dell’articolo 1
del disegno di legge di conversione a dopo
che saranno stati votati i successivi articoli
2,3 ed.

Passiamo all’'esame dell’articolo 2 del di-
segno di legge di conversione. Se ne dia let-
tura.

RICCI, Segretario:

Art. 2.

Nei casi in ocui l'applicazione di quanto
previsto dall’'ultimo comma dell’articolo 3
della legge 24 maggio 1970, n. 336, arrechi
immediato e grave pregiudizio al funziona-
mento dei servizi centrali e periferici delle
singole amministrazioni, il Governo — te-
nendo conto del trasferimento di competenze
e di personale alle Regioni, dei programmi
di ristrutturazione della pubblica ammini-
strazione, nonche delle possibilita di trasfe-
rimento di personale da altre amministrazio-
ni — entro i 180 giorni successivi al termine
fissato dall’articolo 1, del decreto-legge 6 lu-
glio 1974, n. 261, quale nisulta modificato
dalla presente legge, determinerad, con de-
creti aventi forza di legge, la riduzione delle
nispettive dotazioni organiche in modo da
assicurare la funzionalita dei servizi anche
mediante trasfenimento di posti all'interno
della medesima amministrazione o da una
amministrazione all’altra.

I decreti di cui al precedente comma sa-
ranno emanati dal Presidente della Repub-
blica su proposta del Presidente del Consi-
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glio dei ministni, di concerto con i Mindistri
competenti e con i Ministri per 1'organizza-
zione della pubblica Amministrazione e per
il tesoro, previo parere di una Commissio-
ne parlamentare composta da nove senatori
e nove deputati, in rappresentanza propor-
zionale dei gruppi parlamentari, nominati
dai Presidenti delle rispettive Camere su de-
signazione dei presidenti dei gruppi stessi.
Gli schemi di deoreti saranno altresi imvia-
ti, per il parere, al Consiglio superiore del-
la pubblica Amministrazione.

Si prescinde dal parere della Commissione
parlamentare e del Consiglio superiore qua-
lora non sia espresso entro 60 giorni dalla
richiesta.

I decreti di cui al primo comma, previo
esame preliminare del Comsiglio dei mini-
siri, saranno sottoposti al definitivo parere
della Commissione panlamentare di cui ai
precedenti commi.

Il parere previsto dal precedente comma
dovra essere espresso entro 30 giorni dalla
richiesta del Governo. Acquisito tale parere,
le norme sono approvate dal Consiglio dei
ministri.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

2.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Nei casi in cui I'applicazione dell’'ultimo
comma dell’articolo 3 della legge 24 maggio
1970, n. 336, sia ritenuto incompatibile con
le esigenze di regolare funzionamento dei
servizi centrali e periferici delle singole Am-
ministrazioni, il Governo — tenuto conto del
trasferimento di competenze e di personale
alle Regioni, dei programmi di ristruttura-
zione della pubblica amministrazione e della
possibilita di trasferimento di posti all’in-
terno della stessa amministrazione o da una
amministrazione all’altra — entro i 90 gior-

ni successivi al termine fissato dall’artico-
lo 1, del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 261,
quale risulta modificato dalla presente legge,
potra stabilire, con decreti aventi forza di
legge, una diversa percentuale di riduzione
dei posti, comunque non superiore al 20 per
cento di quella prescritta dall’'ultimo com-
ma del predetto articolo 3 della legge 24 mag-
gio 1970, n. 336.

I decreti di cui al precedente comma sa-
ranno emanati dal Presidente della Repub-
blica, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri e udito il parere di una Commis-
sione parlamentare composta da nove sena-
tori e nove deputati, in rappresentanza pro-
porzionale dei gruppi parlamentari, nomina-
ti dai Presidenti delle rispettive Camere, 2
del Consiglio superiore della pubblica am-
ministrazione ».

2.2 BRrosio, RosBaA, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, VaA-

LITUTTI

Al primo comma sopprimere le parole:
« immediato e ».

2.3 I GOVERNO

In via subordinata all’emendamento 2.1,
al primo comma, sostituire le parole da:
« determinera » sino alla fine del comma con
le altre: «¢& delegato a rideterminare con
decreti aventi valore di legge ordinaria, le
dotazioni organiche delle singole ammini-
strazioni in modo che all'eventuale aumen-
to dei posti in una amministrazione rispet-
to al numero risultante dall’applicazione del
predetto articolo 3 della legge n. 336, ultimo
comma, deve corrispondere l'ulteriore con-
temporanea riduzione nelle altre dotazioni
organiche della medesima amministrazione
o di altre amministrazioni. Con gli stessi de-
creti sono determinate le norme per il tra-
sferimento del personale che conserva il trat-
tamento economico e giuridico acquisito ».

2.5 MarseLLl, GERMANO, Mobica, Ma-
DERCHI, VIGNOLO, LUGNANO, Ma-
RANGONI, MAFFIOLETTI, BORSARI,

URBANI
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Al primo comma dopo le parole: « aventi
forza di legge » sostituire le parole: «la ri-
duzione » con le altre: «la misura della ri-
duzione ».

2.4 It. GOVERNO

Al secondo comma sostituire le parole:
« nove senatori e nove deputati» con le al-
tre: « undici senatori e undici deputati ».

2.6 LA COMMISSIONE

G ERMANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERMAN O. Signor Presidente, cer-
cherd di essere breve mell’illustrare 1’emen-
damento 2. 1 data l'ora e date anche le poche
speranze che abbiamo di riuscire ad incidere
nel senso da moi auspicato. Pero alcune con-
siderazioni sono, direi, quasi obbligatorie.
Noi, cosi come il Consiglio superiore della
pubblica amministrazione, riteniamo che i
problemi affrontati dall’articolo 2, che ormai
si puo dire riguardino il luglio 1975, debbano
risolversi dopo i trasferimenti alle regioni in
base agli articoli 7 € 10 del disegno di leg-
ge n. 114, concernente la riforma della pub-
blica amministrazione, oppure con legge par-

Presidenza del Vice

(Segue G ERMANO). Ad ogni mo-
do abbiamo avuto alcuni dati, proprio per
I'interesse destato dalla discussione, dai sin-
dacati, che si riferiscono all’aprile del 1974.
Vorrei prendere in esame brevissimamente
solo i dati riguardanti il Ministero delle fi-
nanze; mell’ambito di questo Ministero vi
sono una serie di amministrazioni centrali;
per esempio all'intendenza di finanza, di
fronte ad un organico previsto di 6.917 unita,
i posti in organico scoperti sono 1.325.
Per quanto riguarda l'amministrazione del
catasto e i servizi tecnici erariali, i posti

ticolare. Non voglio ripetere tutte le ango-
mentazioni gia svolte ieri, niprese dai colleghi
Maffioletti ¢ Marselli e condivise anche da
altre parti politiche. Vorrei perd fare una
considerazione.

Il disegno di legge n. 114 approvato pochi
giorni or sono in quest’Aula agli articoli 7
e 10 da una delega al Governo per rivedere
gli organici per i trasferimenti da un'ammi-
nistrazione all’altra, da un ente all’altro. Con
l'articolo 2 di questo disegno di legge diamo
al Governo una identica delega. Ora, & pos-
sibile dare due deleghe per lo stesso motivo?
Non credo che sia giusto. Vorrei inoltre dire
qualche parola sui lavori della nostra Com-
missione. In Commissione «ci si elogia molto
a vicenda: il relatore ningrazia il ministro,
il ministro ringrazia il relatore, il presidente
ningrazia il ministro, il ministro ringrazia
il presidente; ma dati pochissimi. Con que-
sto Ministro possiamo dire di aver avuto i
dati relativi alle domande dell’esodo ed &
gia un fatto eccezionale; in genere discutia-
mo senza avere dati. Non ritengo che que-
sto sia il modo pit giusto di discutere:
discutere della pubblica amministrazione
senza avere i dati ad essa relativi, che si
possono ottenere solo andando a spulciare e
a fare i conti su tutti i bilanci, &€ un modo dif-
ficile di discutere,

Presidente VENANZI

in organico scoperti sono 1.628. Per quan-
to riguarda 'amministrazione delle tasse e
imposte sugli affari, i posti in organico
scoperti sono 3.969. Per quanto riguarda
I'amministrazione del demanio, su 619 pre-
visti vi sono 322 posti in organico sco-
perti. Nell’amministrazione delle imposte
dirette su 17.200 posti previsti 4.369 posti in
organico sono scopenti. In sostanza in com-
plesso nel Ministero delle finanze — rias-
sumo per brevitd — su 63.000 occupati vi
sono 16.225 posti in orgamico non occupati.
E questo Governo presenta un decreto-legge
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che ancora non & al nostro esame in cud
chiede l'assunzione di 12.000 nuove unita.
E ci sono 16.225 posti in organico scoperti!
Ditemi voi se & possibile governare in que-
sto modo, se & giusto govermare in questo
modo! Invece di insenire questo articolo 2
che da una delega in bianco al Governo per
fare quello che vuole, non & pilt giusto sop-
primere questo articolo 2 e trasferire le com-
petenze alle regioni? Poi si potrebbe consi-
derare seriamente la situazione di questi
ministeri e predisporre una legge da di-
scutere in Parlamento dando modo a tutti
di dire la loro opinione e fare veramente le
cose seriamente.
Con questo ho concluso.

VALITUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
abbiamo presentato l'emendamento 2.2 in
subordine, perche siamo in via primaria fa-
vorevoli alla soppressione dell’articolo 2 per
una ragione procedurale e per una ragione
sostanziale. Sotto il profilo procedurale ri-
teniamo che l'articolo 2 proposto dalla Com-
missione sia improponibile. E vero che si trat-
ta di materia attinente al decreto-legge, ma
riteniamo tuttavia la improponibilita del-
I'articolo perche si tratta di due interven-
ti di carattere legislativo, distinti costi-
tuzionalmente, quello della norma delegan-
da o della legge delega e quello della legi-
slazione per decreto-legge. La Costituzione
distingue esattamente i due procedimenti. Ri-
teniamo che l'articolo non sia proponibile
proprio perche nella legge di conversione di
un decreto-legge si inserisce una norma de-
legante.

Non mi sento infallibile come si sente in-
fallibile il senatore Tesauro, presidente va-
loroso della 1* Commissione affari costituzio-
nali. Ma sommessamente mitengo che sussista
questa improponibilitd. Anche se non ¢'¢ una
norma espressa che lo vieti, direi che la
improponibilita ¢ in re ipsa, nella cosa stes-
sa, secondo la mostra Costituzione. Per la

ragione sostanziale siamo per 1abolizione
dell’anticolo 2 proprio perche stamane I'ono-
revole Ministro con molta acutezza e com-
piutezza ci ha formito dei dati quanto mai
significativi e sotto qualche aspetto inquie-
tanti relativi agli organici. Proprio ascoltan-
do i dati che stamattina cortesemente ci ha
sottoposto il Ministro, mi sono confermato
nel convincimento che abbia ragione il Con-
siglio superiore della pubblica amministra-
zione nel suggenire di stralciare 1'articolo 2
e di fare oggetto di un particolare provvedi-
mento il regolamento di questa materia.

Signor Ministro, mi permetto di dirglielo
con tutta franchezza e con 1la lealtad che lei
conosce: credo che sia nell'interesse soprait-
tutto del Governo ristudiare la materia ed
elaborare un distinto e specifico provvedi-
mento. Questa penso sia una soluzione trop-
po frettolosa ed improvvisata. Comungue ho
detto le ragioni per cui mitengo che si debba
sopprimere l'articolo 2. In subordine, come
ho gia detto, abbiamo presentato l'emenda-
mento 2.2 che si propone di modificare la
norma approvata in Commissione sia mella
parte sostanziale che nella parte relativa al
procedimento.

Per quel che miguarda la norma sostanziale
la Commissione ha stabilito che il Govermo
con i suoi decreti delegati stabilira per i
vani rami dell’amministrazione le percentua-
li delle riduzioni degli organici. Ora noi pro-
poniamo sotto questo aspetto sostanziale
una morma diversa; diciamo cio& che, rav-
visate le mecessita nei vani rami dell’amnmi-
nistrazione determinate dall’esodo, il Gover-
no potra con decreto delegato stabilire le va-
rie percentuali di riduzione, con una per-
centuale non inferiore perd del 20 per cento
dei posti che si sarebbero dovuti eliminare
dagli orgamici in applicazione dell'ultimo
comma dell’articolo 3 della 336 del 1970.
Questa & la parte sostanziale della morma
che noi proponiamo.

Per quanto riguarda la procedura propo-
niamo un differente iter che ©i sembra mol-
to pitt semplice e soprattutto, onorevole re-
latore, molto pit chiaro, perché la norma ap-

N

provata in Commissione ¢ quanto mai con-



Senato della Repubblica

— 15659 —

VI Legislatura

322* Seputa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 LucLio 1974

fusa, pesante, macchinosa. La Commissione
propone un procedimento per cui i singoli
ministri prepareranno gli schemi di decreti;
gli schemi di decreti saranno sottoposti al-
la Commissione parlamentare mista ed al
Consiglio superiore della pubblica ammini-
strazione; Commissione e Consiglio si de-
vono pronunciare, se ben ricordo, entro
sessanta giorni; se mon si pronunciano il
Governo va avanti con i suoi schemi; que-
sti schemi vanno al Consiglio dei ministri e
il Consiglio dei ministri delibera in una pri-
ma fase; dopo che il Consiglio dei ministri
ha deliberato mella prima fase il testo torna
di nuovo dinanzi alla Commissione mista che
si pronuncia definitivamente; indi questo
testo su cui c’¢ stata la pronuncia definitiva
della Commissione mista ritorna al Comsiglio
dei ministri, che definitivamente 'approva,
dopo di che i decreti vanno alla Presidenza
della Repubblica per essere emanati, E un
procedimento farraginoso; ci vuole una cer-
ta attenzione, senatore Murmura, per capire
il procedimento.

Le chiedo con viva cordialita di dirmi se
I'ho idnterpretato esattamente, perché ho
qualche dubbio tanto il testo & oscuro. La
prego proprio di dirmi se sono stato pre-
ciso mell'interpretazione che io ho dato. La
cosa piu grave perd & che la Commissione
mista parlamentare si viene ad insenire in
un procedimento che & proprio del potere
esecutivo. Ora, io sono dell’'opposizione ed
ho tutto l'interesse ad inserirmi nel procedi-
mento dell’Esecutivo, ma sento 1'esigenza del
rispetto dei principi che presiedono all’ar-
monia dei vari potemi costituzionali: non
credo che questa ingerenza del potere legi-
slativo in un procedimento che & proprio del
potere esecutivo sia da approvare.

Che cosa proponiamo quindi sotto l'aspet-
to procedurale? Proponiamo che i decreti,
udita la Commissione parlamentare mista e
udito il Consiglio superiore della pubblica
amministrazione, siano approvati nel Comn-
siglio dei ministri e formino indi oggetto del-
la decretazione presidenziale. Questo & il
procedimento normale, il procedimento pit
lineare: ecco che cosa abbiamo proposto con
questo emendamento.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do-

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U I, Ministro senza portafoglio. Mi
pare che il contenuto dell’emendamento 2.3
sia chiaro: questo aggettivo «immediato »
aveva un senso quando il testo era collocato
nel decreto-legge. Ora mella legge di conver-
sione non credo che abbia pili ragion d’es-
sere. Mi ero del resto riservato in Commis-
sione di nitoccare questi aggettivi, quindi
ne propongo la soppressione, Per quanto ni-
guarda 'emendamento 2.4, mi pare che es-
so precisi meglio che non si parla in genere
di riduzioni, ma di misura della riduzione.
Vorrei anche fare osservare che probabil-
mente si potrebbero ridurre i 60 giommi in-
dicati a 45, per dare un po’ pitt di tempo
al Governo mnell’elaborazione di questi prov-
vedimenti.

Mi permetto quindi di proporre il seguen-
te emendamento:

Al terzo comma, sostituire la parola: « 60 »
con laltra: «45 ».
2.7

MARSELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARSELLI. Rinunziamo ad illu-
strare 'emendamento 2. 5.

PRESIDENTE. Invito allora la
Commissione ad esprimere il parere sugli
emendamenti in esame.

MURMURA, relatore. Sono contra-
rio al 2.1, non solo in omaggio ed in os-
sequio al voto della Commissione, la cui vo-
Jonta il relatore non pud mon rappresentare
anche in questa sede, ma anche per ragioni
di merito in quanto la delega viene conferita
al Governo sulla base di indicazioni precise,
con direttive che rispondono ai requisiti vo-
luti dagli articoli della Carta costituzionale.



Senato della Repubblicu

— 15660 —

VI Legislatura

322* SepuTaA (pomerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 LucLio 1974

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue M U R MUR A, relatore).
Questa delega, come da qualcuno si teme,
non significa autorizzazione all’aumento in-
discriminato delle dotazioni organiche, ma
significa effettuare una revisione delle stesse
sulla scorta di un penetrante giudizio di
una Commissione parlamentare ad hoc co-
stituita.

Ritengo che i rilievi del senatore Valitutti
non dntacchino la bonta del procedimento, la
cui complessita serve appunto a rendere pilt
valido, piti intenso il rapporto tra Parla-
mento ed Esecutivo. Del resto, questa stes-
sa norma € stata la settimana scorsa ap-
provata, mi sembra all'unanimita, dal Sema-
to in sede di esame della 114, per la riforma
ed il riordinamento della pubblica ammini-
strazione, Non vedo perche, trattandosi in
fondo di materia identica, il Senato debba,
a poca distanza di tempo, modificare il suo
ornientamento conseguente ad un voto anche
in quella sede unanime da parte della Com-
missione. Sono, pertanto, contrario anche
all'emendamento 2. 2.

Sono favorevole agli emendamenti 2.3 e
2.4 ¢ al 2. 6 che ¢ della Commissione e che ha
funzione puramente tecnica onde consentire
nella costituenda Commissione parlamentare
la rappresentanza di tutti i Gruppi politici.

Per quanto miguarda l'emendamento 2.5
dichiaro di accettare le prime parole. Per-
tanto propongo il seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: « de-
terminera, con decreti aventi forza di legge »
con le altre: « & delegato a determinare, con
decreti aventi valore di legge ordinaria ».

2.8

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ho
gia esposto ampiamente durante la discus-

sione le ragioni per cui sono favorevole al-
I'articolo 2 e quindi sono contrario all’emen-
damento 2. 1.

Nell'emendamento 2.2 c’¢ una semplifica-
zione della procedura che & certo apprezza-
bile, ma la Commissione & stata unanime sul-
'altra procedura e quindi mi rimetto a quel
testo.

Accetto I'emendamento 2.8 proposto dal
relatore traendolo dal 2.5, cui sono contra-
rio nel complesso; accetto 'emendamento
2.6.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.1, presentato dal senatore
Germano e da altri senatori. Chi 'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-

tato dal senatore Brosio ¢ da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 2. 3, presenta-

to dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Chiedo ai presentatori se insistono mella
votazione dell’emendamento 2. 5.

GERMANO. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento 2.8, presentato dal re-
latore. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2.4, presen-

tato dal Governo. Chi 1'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 2.6, presen-
tato dalla Commissiome. Chi 1'approva ¢ pre-
gato di alzare {a mano,

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2. 7, presenta-
to dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 2 mel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Da parte del Governo, & stato presentato
un articolo aggiuntivo che sostituisce l'anti-
colo 2 del decreto-legge da convertire nel te-
sto proposto dalla Commissione. Si dia lettu-
ra di questo emendamento.

RICCI, Segretario:

Dopo larticolo 2, aggiungere il seguente:

Art. .

« Per quanto riguarda la rideterminazione
delle dotazioni organiche resta ferma la de-
roga gia stabilita, per le amministrazioni in
essa espressamente indicate, dall’articolo 3,
comma quarto, della legge 24 maggio 1970,
n. 336, e da successive leggi speciali.

Nulla ¢ innovato per quanto riguarda gli
enti indicati nell’articolo 4 della legge pre-
detta ».

2.0.1 I. GOVERNO

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 2.0.1, che, ove approvato,
costituira 1'articolo 3 del disegno di legge di
conversione. Chi 'approva & pregato di alza-
re la mano.

E approvato.

Da parte del Governo & stato presentato '
un secondo anticolo aggiuntivo, che sostitui-
sce l'articolo 3 del decreto-legge da conver- ;

tire nel testo proposto dalla Commissione.
Si dia lettura di questo emendamento.

RICCI, Segretario:

Dopo larticolo 2, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Le graduatorie dei concorsi in atto o
espletati da non pilt di un anno alla data di
entrata in vigore del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 261, possono essere utilizzate per co-
prire i posti che risulteranno vacanti per ef-
fetto dei decreti delegati di cui al preceden-
te articolo 2.

Le assunzioni in servizio dei vincitori dei
concorsi saranno effettuate secondo 1'ordine
di graduatoria, in coincidenza con i colloca-
menti a riposo previsti dall’articolo 1 del
decreto-legge 6 luglio 1974, n. 261, quale ri-
sulta modificato dalla presente legge, ed a
mano a manc che si renderanno vacanti i
posti relativi.

In caso di esaurimento della graduatoria
di cui al precedente comma potra essere
bandito un nuovo concorso con le medesi-
me modalita ».

2.0.2 I GOVERNO

PRESIDENTE. Sidianuovamen-
te lettura degli emendamenti gia illustrati
all’articolo 3 del decreto-legge, emendamen-
ti che si intendono rifeniti all’articolo ag-
giuntivo 2.0. 2.

RICCI, Segretario:

Sopprimere articolo.

3.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

In via subordinata all’emendamento 3.1,
sostituire 'articolo con il seguente:

« Le graduatorie dei concorsi in atto o
espletati da mon pitt di un anno dalla data di
entrata in vigore del presente decreto posso-
no essere utilizzate per coprire i posti lascia-
ti liberi dal personale direttivo e docente
della scuola di ogni ordine e grado, dagli
impiegati dipendenti dal Ministero della pub-

* blica istruzione e dalle aziende autonome
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dello Stato ¢ da altre amministrazioni pre-
viste da leggi speciali ».

3.2 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Al primo comma, dopo le parole: «pre-
sente decreto », inserire le altre: «non oltre
comunque sei mesi dalla data in cui i posti
saranno disponibili ».

3.3 BRros1o, RosBa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BoNALDI, PREMOLI, VaA-

LITUTTI

Al secondo comua, sostituire le parole:
«le assunzioni in servizio dei vincitori dei
concorsi » con le altre: «le assunzioni in
servizio ai sensi del precedente comma ».

3.4 Brosio, Rossa, BALBO, ARENA, BER-
GAMASCO, BoNALDI, PREMOLI, Va-

LITUTTI

GERMANO. Ritiro gli emendamen-
ti 3.1 e 3.2

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento 3.3 presentato dal senatore Brosio
e da altri senatori, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo. ‘Chi 'approva ¢ pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3. 4, presenta-
to dal senatore Brosio e da altri senatori, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 0. 2 del Go-
verno nel testo emendato, che, ove approvato,
costituira l'articolo 4 del disegno di legge di

conversione. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge di conversione, precedentemente accan-
tonato, nel testo proposto dalla Commissio-
ne, con le modifiche approvate dall’Assem-
blea e con la soppressione degli articoli 2 e

3 del decreto-legge, conseguente all’avvenuto |

trasferimento del loro contenuto negli arti-
coli 3 e 4 del disegno di legge di conversione
teste approvati. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Lanfre. Ne ha facolta.

L AN F R E . Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il fatto
stesso che la 1* Commissione del Senato ha
ritenuto, con il concorso di tutti i Gruppi po-
litici ed anche — dobbiamo darne atto — con
la disponibilita del Governo rappresentato
dall’onorevele Gui, di rimaneggiare ab imis
il decreto-legge costituisce a nostro avviso la
dimostrazione pitt lampante che le bordate di
critiche provenienti da quasi tutti i gruppi
politici, dalle categorie combattentistiche in-
teressate e dai cittadini che di quelle norme
dovevano essere i destinatari erano pitt che
fondate.

Ovviamente il testo che & pervenuto all’esa-
me di questa Assemblea ¢ migliore e comple-
tamente diverso dal testo che era stato pre-
sentato: il che dimostra che il Parlamento
— di cui non ci siamo mai stancati di riven-
dicare le funzioni e le competenze — ¢ molto
pil capace di fare le leggi di quanto non lo
siano raccogliticce maggioranze di governo
le quali debbono mediare, il pitt delle vol-
te senza ponderazione, esigenze diverse se
nen centrapposte.

Si tratta di una dimostrazione lampante
perche in Commissione tutti i Gruppi — cia-
scuno ovviamente con la sua angolazione po-
litica ~— hanno cercato di portare il contri-
buto delle proprie esperienze, delle proprie
esigenze e delle proprie finalitd. Pertanto il
decreto-legge ¢ stato radicalmente modifica-
to e migliorato.

In Commissione noi abbiamo concluso an-
nunciando la nostra astensione, nella speran-
za che proseguisse e si accentuasse lo spirito
di collaborazione per addivenire ad ulteriori
miglioramenti da apportarsi al testo licenzia-
to dalla Commissione stessa. Vi erano infatti
alcuni punti che avevamo ritenuto irrinuncia-
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bili ed altamente lesivi della certezza del di-
ritto prima ancora che degli specifici interes-
si delle categorie di cui ci occupavamo.

Veniva meno insomma la certezza del di-
ritto senza la quale non vi pud essere una
vera democrazia. La parola democrazia & vuo-
ta di senso se non la si sostanzia nel suo con-
tenuto, nelle sue attribuzioni, la prima delle
quali & dare la sensazione ai cittadini che
vi sono dei principi fondamentali che non
possono essere violati senza che venga meno
il presupposto medesimo su cui questa conce-
zione etico-politica si fonda.

In questo caso si € arrivati a violare quelle
che il collega Nencioni insieme ad altri ha
definitc legittime aspettative € che io, andan-
do pitt in la, ritengo di dover considerare
diritti acquisiti come guelli che derivanc da
un atto voluto e non discrezionale della pub-
blica amministrazione. A mic modesto avvi-
so infatti, anche se con c¢i®d contrasto con
i'amico Nencioni, siamo di fronte a diritti
quesiti perche la legge 336, per concedere
i benefici previsti, esigeva che la pubblica
amministrazione compisse un atto in seguito
alla presentazione della domanda da parte
del cittadino. Dopo la presentazione della do-
manda non era pitt nella facoltad dell’ammini-
strazione decidere o no il suo accoglimento,
ma doveva accettarla. Di qui la concezione
di diritto acquisito.

Ebbene, la violazione di questo principio
scardina uno dei pilastri fondamentali dello
Stato di diritto e quindi della concezione
della democrazia. Abbiamo ritenuto pertanto,
andando al di 1a del casc specifico, di ovvia-
re all’inconveniente con la presentazione del-

I'emendamento 5.1 in base al quale coloro

che avevano presentato la domanda prima
dell’emanazione del decreto avrebbero con-
servato il diritto ad usufruire dei benefici del-
la legge vigente al momento della presenta-
zione della domanda.

Ne pud valere il riferimento alle norme |

penali, onorevole Ministro, perche si tratta
di principi cardine del diritto per cui un
atto posto in essere in modo conforme alla
legge vigente in quel momento, quando ma-
tura un diritto, non puo essere modificatc da
una legge successiva. Tutti coloro che fino al-
la data della pubblicazione del decreto-legge

i

avevano presentato la domanda avevano an-
che acquisitc un diritto che la legge succes-
siva non poteva intaccare senza violare il
principio fondamentale del diritto.

Per questo con l'emendamento 5.1 aveva-
mo proposto al Senatoc di ovviare a quella
che ritenevamo una vera lesione del diritto.
Il Semato ha respinto questa proposta, come
ha respinto altre proposte che pensavamo
fossero in questo caso, in riferimento alla ca-
tegoria di cui ci stiamo occupando, piut che
giuste: quella che doveva permettere ai citta-
dini ex combattenti di indicare la data di pre-
ferenza per il loro collocamento a riposo e
gquella della revocabilita della domanda. La
norma che & stata approvata, cosi come gia &
statc egregiamente sottolincato dal senatore
Nencioni, urta contro quello stesse spirito
della legge che & stato sostenutc a spada
tratta dal Governo. Se & vero, come € vero,
che il Governo ha sostenuto che & nella ratio
legis, nelle finalita della legge il non provoca-
re un esodo massiccio di dipendenti, non si
vede come questo scopo possa essere rag-
giunto obbligando il cittadino ex combatten-
te che ha presentato la domanda a non per-
manere nel rapporto di impiego allorquando
suo intendimento ¢ revocare la domanda. La
finalitd che il Governo ha dettc di volere rag-

giungere sarebbe stata a nostro avviso ¢ se-

condo logica maggiormente raggiungibile
dando al soggetto che avesse posto in essere
questo atto la possibilita di provvedere alla
sua revoca.

Sembra a me che anche qui vi sia una vio-
lazione di carattere giuridico in quanto nei
regime di questa legge, in cui mon si & piu
di fronte a un fatto dovuto ma a un atto che
I'amministrazione ha trasformato in discre-
zionale scaglionando il collocamento a riposo
per un largo periode di tempo e quindi po-
nendo in essere una figura di carattere am-
ministrativo completamente diversa e oppo-
sta a quella precedente, il perfezionamento
dell’atto pud avvenire scltanto con la mani-
festazione di volonta della pubblica ammini-
strazione; e chi ha presentato la domanda ha
diritto di revocarla ad fibitum fino a quando
ja pubblica amministrazione non 'ha accet-
tata. Praticamente il rapporto bilaterale non
¢ perfetto fino a quando mon avviene l'in-
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contro di volonta fra 'agente che ha presen-
tato la domanda e la pubblica amministra-
zione. Ci troviamo quindi di fronte, a mio av-
viso, a lapalissiane, colossali, incredibili vio-
lazioni di cardini fondamentali del diritto am-
ministrativo.

Di fronte a queste considerazioni, di fron-
te al fatto che continuiamo a ritenere che il
decreto-legge di per se stesso nella sua corni-
ce generale sia viziato di incostituzionalita
perché non concorrono i presupposti esatti
previsti dalla Costituzione per 'emanazione
di un provvedimento siffatto; in considerazio-
ne del fatto che, nonostante la nostra dispo-
nibilita dichiarata in Commissione, nessun
miglioramento & stato apportato al testo, gia
migliorato dalla Commissione rispetto al de-
creto originario ma pur sempre imperfetto,
che lede gravemente i diritti quesiti e comun-
que le legittime aspettative dei cittadini in
base alla precedente legge 336, noi siamo pur-
troppo costretti ad annunciare, contraria-
mente a quanto avevamo dichiarato in Com-
missione, il nostro voto contrario al disegno
di legge in esame. (Applausi dall’estrema de-
stra).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore De Mat-
teis. Ne ha facolta.

DE MATTETIS. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, ohorevoli colleghi,
prima ancora di rendere note a questa ono-
revole Assemblea ed al paese le ragioni in
base alle quali il Partito socialista esprimera
il proprio voto favorevole alla conversione
in legge, con le modificazioni a voi tutti ben
note, del decreto-legge teste esaminato e di-
scusso e che disciplina I'ulteriore applicazio-
ne della legge 336 in favore degli ex combat-
tenti ed assimilati, consentitemji di sgom-
brare il terreno, con estrema franchezza e con
maggiore chiarezza di quanto non abbia fat-
to, o potuto fare, il relatore collega Murmura,
dalle cause che hanno costretto il Governo
a servirsi del 2° comma dell’articolo 77 della
Costituzione, adottando un provvedimento
legislativo, che non & i! solo, ma il primo al-
l'esame di questa Assemblea, di una serie di
decreti legge, aventi tutti spiccato carattere

di prelievo fiscale, e che, per la loro stessa
natura, sono di estrema impopolarita.

Ed intendo sgombrare detto terreno ancor
pitt, perch¢ anche in questi giorni il segreta-
rio del Partito liberale Bignardi torna ad in-
sistere per un Governo centrista, accusando
quello attuale di essersi spostato a sinistra,
senza rendersi contc che il popolo italiano
¢ stato cacciato nell’attuale gravissima situa-
zione proprio da quel Governo di centro da
lui sollecitato e che lo stesso La Malfa defini
fallimentare, anche se in contrasto con se
stesso e con il suo partito, che di quel centri-
smo furono accaniti sostenitori, e dagli altri,
come i socialdemocratici, che reiteratamen-
te ebbero ad affermare che quel Governo
aveva soltanto un presente, dimostratosi, poi,
tanto disastroso, e non un avvenire.

Lungi dal voler polemizzare con chicches-
sia, sia perche la gravitd del momento non
pud indulgere a tale perdita di tempo e sia
perche il Partito socialista non ha mai inteso
di entrare in polemica con questo o quel par-
tito, avendo, invece, alla base di ogni suo at-
teggiamento la realta del paese e gli interessi
della collettivith, ponendo, ovviamente, al
primo posto quelli dei laveratori, mi si con-
ceda licenza di aflermare, senza infingimenti
e senza la benche minima preoccupazione di
poter essere smentito, che alla base della at-
tuale grave situazione vi sono certamente le
elezioni anticipate del 1972, che si svolsero
proprio per la precisa ed espressa volonta
del partito di maggioranza relativa e di altri
partiti minori, al fine di escludere da ogni
responsabilita di Governo i socialisti, onde
dar vita al centrismo, le cui nefaste conse-
guenze sono oggi dinanzi agli occhi dell’at-
tuale Esecutivo, di noi legislatori e del paese.

Abbiamo ancora, sgomenti, noi socialisti,
dinanzi ai nostri occhi il tipo di campagna
elettorale, in occasione della quale messuno,
dico nessuno, ci risparmio da ogni sorta di
attacchi, solo perche avevamo posto con fer-
mezza, con intransigenza, una politica per la
casa, per il Mezzogiorno € per la sanita e
perché indicavamo nell’illusione di un risor-
gente fascismo le cause di alcune tensioni so-
ciali, come quelle degli attentati terroristici.

Risalendo a monte vi & forse anche una cer-
| ta responsabilita di noi socialisti, per non es-
!
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serci sufficientemente opposti con ogni mez-
zo ad impedire che a quel tipo di societa dei
consumi individuali, che via via si andava
consolidando, si contrapponesse, invece, quel-
la dei consumi sociali, quali la casa, le scuo-
le, i servizi sanitari, gli stessi trasporti, e una
politica che avesse concretamente investito
il problema del Mezzogiorno, a fronte di
quella di semplici enunciazioni ¢ che, senza
una seria programmazione, allontanava inve-
ce di avvicinare i paesi del Sud a quelli del
Nord.

Non vi € dubbio che il paese vive oggi ore
di ansia di fronte al dilagare dell’aumento
dei prezzi, alla galoppante inflazione, alla
minaccia di recessione per una non congenia-
le politica creditizia, cose queste che, nell’in-
teresse del paese, ad ogni costo bisogna impe-
dire.

La gravita del momento pone, quindi, tut-
te le forze politiche e, in mode particolare,
il Governo e la maggioranza che lo sostiene,
di fronte a precise responsabilita a cui si in-
tende far fronte con provvedimenti legislati-
vi, adottati con estrema urgenza e necessita, e
dalla cui impopolarita a nessuno & concesso
di sfuggire.

Anche a noi socialisti, che di questa gravis-
sima situazione non siamo certamente re-
sponsabili, sarebbe statec molto pilt agevole
metterci da parte, per esercitare il piu facile
ruolo della opposizione, ma, consapevoli che,
invece, un ulteriore e gravissimo danno ne
deriverebbe in modo particolare ai lavorato-
ri, siamo qui ad assumerci la nostra parte
di responsabilita, ad esercitare il nostro ruo-
lo di rappresentanti di autentiche forze so-
ciali, sostenendo il Governo con il nostro
" voto favorevole alla conversione in legge dei
vari decreti, con le modifiche apportate dal-
la sovranita di quest’Assemblea, nell’eserci-
zio della sua funzione legislativa,

11 decreto testé esaminato, onorevoli colle-
ghi, che certamente ha prodotto grave disap-
punto nei destinatari dei benefici della legge
336, il che & provato dagli innumerevoli ordi-
ni del giorno e telegrammi pervenuti, nonche
dalle tante rappresentanze che tutti abbiamo
avuto occasione di nicevere, & mato proprio
da un duplice motivo di urgenza e di neces-
sita, cosi che trova il suo legittimo ingresso

nella norma costituzionale, posta in forse'
dalle opposizioni.

E, onorevoli colleghi, la logica conseguen-
za del danno provocato dall’Esecutivo centri-
sta, quando, facendo pessimo governo delle
norme deleganti, contenute nella legge n. 775
del 1970, sulla riforma della pubblica ammi-
nistrazione, diede vita a quel famigerato de-
creto n. 748 che, registrato con riserva dalla
Corte dei conti, diede causa mon solo a com-
menti, contrasti e prese di posizione contra-
rie, che sarebbero state certamente ben poca
cosa, di fronte alla spaventosa disfunzione
provocata nella pubblica amministrazione ¢
alla spinta verso l'inflazione, con l'impoveri-
mento delle finanze dello Stato e I'immissio-
ne sul mercato finanziario di ingenti somme
di danaro, nell'ordine di centinaia e centinaia
di miliardi, di pensioni d'oro e benefici, che
non potevane non produrre i pit deleteri ef-
fetti negativi nel Paese, ponendo in discus-
sione la stessa credibilita delle funzioni del
Parlamento, anche se quest’Assemblea legi-
slativa, ad onor del vero, sulla riscluzione da
me personalmente presentata, censur®, a
stragrande maggioranza, l'operato di quel go-
verno.

Ma il decreto in conversione trova soste-
gno, altresi, nel fatto che, quando nel 1970
fu approvata, col concorso unanime di tutte
le forze politiche, la legge 336, nessuno si
preoccupt di dare alla stessa legge una preci-
sa programmazione circa i tempi e 1 modi del
collocamento in pensione, limitandosi a fissa-
re il termine massimo di 5 anni, che andra
a maturare col 25 giugno prossimo, ossia in
un momento in cui ogni sforzo del Governo
e del Paese ¢ proteso al blocco dell'inflazio-
ne e al reperimento, attraverso i prelievi fi-
scali, di somme di denaro per fronteggiare la
bilancia dei pagamenti e le misure creditizie,
idonee ad impedire qualsiasi forma di reces-
sione.

Si omise, in altri termini, di fissare una
certa gradualita nella richiesta di colloca-
mento in pensione e di indicare i mezzi fi-
nanziari, anche di natura straordinaria, con
i quali bisognava fronteggiare l'accumularsi
del pagamento delle liquidazioni delle inden-
nita di fine servizio, che solo per quelli anco-
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ra da esodare possono essere valutate in poco |

pit, poco meno, di 6.000 miliardi.

Vi fu, per vero, una lunga discussicne e un
contrasto col Governo dinanzi ai due rami
del Parlamento, in ordine alla insufficienza
dei fondi nei capitcli di bilancio, per 'oppo-
sizione dnsistentemente posta in evidenza dal
sottosegretario Picardi, ma a quanto & dato
capire tale contrasto ebbe pilt riferimento
alla copertura finanziaria dei benefici previ-
sti dall’articolo 1 della legge, che erano di
immediata applicazione, che non a quelli di
cui agli articoli 2 e 3, che venivano a matu-
rare all’atto de! collocamento in pensione,
ciloe a posteriori.

Se oggi il Governo non avesse provve-
duto in via d'urgenza col decreto che ci
apprestiamo a convertire in legge, miglio-
rato sensibilmente con leliminazione del
blocco delle promozioni, cosi che ciascun
avente diritto possa usufruire dei benefici se-
condo la vigente legislazione, e con gli altri
emendamenti a voi tutti ben noti, noi scciali-
sti riteniamo che Governo e Parlamento
avrebbero resc un pessimo servizio non solo
agli stessi destinatari dei benefici della legge
336, ma anche all'intero paese, perche, men-
tre i primi avrebbero percepito del denaro
completamente svalutato, il secondo, ossia il
paese, con l'immissione di una cosi ingente
massa di miliardi sul mercato finanziario,
avrebbe certamente subito un’ulteriore e gra-
ve spinta allinflazione e la collettivith na-
zionale sarebbe stata costretta a subire nuo-
ve imposizioni fiscali.

PRESIDENTE.
teis, la invito a concludere.

Senatore De Mat-

DE MATTEIS, Ma vie¢ da ricor-
dare, ove ve ne fosse bisogno, che le altre
considerazioni del Governo e dello stesso re-
latore, in ordine alla funzionalita dei servizi
dellla pubblica amministrazione, non possono
lasciare indifferenti le Assemblee legislative,
meritando ogni sorta di apprezzamento.

. Ogni giusta, seria, e responsabile preoc-
cupazione, quindi, pud essere fugata attra-
verso il programmato scaglionamento se-
mestrale o annuale, il solo che puo consen-
tire al Governo, attraverso I'esame delle do-

mande da presentarsi entro il termine modi-
ficato di 60 giorni dalla pubblicazione della
legge di conversione, di avere un quadro
esatto del personale da collocare a niposo per
provvedere in tempo utile alla parte finan-
ziaria occorrente ed evitare qualsiasi disfun-
zione nei pubblici servizi.

Onorevoli colleghi, ho voluto indicare in
questa mia breve dichiarazione di voto i va-
lidi motivi del favorevole atteggiamento al
Governo del Gruppo socialista, e chiedo ve-
nia, se libero da ogni ipocrisia, che a mio
avviso & quanto di piu deteriore possa avere
un uomo, sono stato alquanto pesante mella
indicazione di certe responsabilita.

Qucllo che & certo, pero, & che i socialisti,
nella consapevolezza che linteresse generale
del paese deve prevalere su quello del singo-
lo e che va compiuto ogni sforzo per supe-
rare questo momento particolarmente grave,
nel prepararsi a votare favorevolmente la
conversione in legge di questo decreto, si
augurano che, superata la congiuntura, pos-
sano anche aver reso un buon servizio agli
stessi ex combattenti e assimilati, i cui me-
riti non hanno mai inteso di sottovalutare o
di disconoscere, offrendo a loro la possibilita
di niscuotere lindennitad di buona uscita in
un momento dn cui dl denaro possa avere un
diverso valore i acquisto, che mon sia cioe
quello attuale che, come la vita quotidiana
ci insegna, & cosi scarso. (Applausi dalla sini-
stra. Congratulazioni).

{

PRESIDENTE. Eiscritto a par-

lare per dichiarazione di voto il senatore
Arena. Ne ha facolta.

A R E N A. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli senatori, mi at-
terrd al tema e mnon replicherd quindi in
questa sede al collega De Matteis che fa ca-
nico al Governo di centro del 1972, durato
purtroppo appena un anno, della situazione
gravissima di oggi. Vuol dimenticare il se-
natore De Maiteis che l'attuale maggioranza
¢ quella stessa che regge, per cosi dire, il
paese da dodici anni con l'accennata breve
parentesi centrista che non poteva ovvia-
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ments bastare a riparare in 12 mesi i guasti
operaii dal centro-sinistra in tanti anni.

Rientro nel tema. Il disegno di legge in
votazione per la conversione del decreto-leg-
ge 8 luglio 1974, n. 261, modificativo della
legge 24 maggio 1970, n, 336, non puo avere
Uadesione del Gruppo liberale. Gia ieri da
questi banchi il senatore Valitutti, cui 'or-
gano radio-televisivo di Stato, come di con-
sueto scarsamente obiettivo, ha fatto il torto
di distorcere il pensiero niportando monca
la motivazione delle sue critiche, ha antici-
pato il nostro dissenso a questo disegno di
legge che primo, per suo rilievo, in questa
Aula mon pare inauguri beme la serie dei
provvedimenti cosiddetti anticongiunturali
predisposti dal Governo.

11 collega senatore Valitutti ha addebitato
al Governo di riporre in discussione, ad appe-
na 4 anni dalla legge del 1970, quei benefici
attribuiti ai dipendenti dello Stato per le
loro benemerenze di ex combattenti od assi-
milati, con un nitardo che non fa certo onore
al legislatore italiano, specie al raffronto di
similari provvedimenti prontamente adottati
per contro alllindomani della restaurata pace
da alire nazioni, e soggiungeva che tanto
pill negativo doveva essere il suo giudizio
nel rilevare la superficialita del decreto in
questione, che fa venir meno, senza meditata
considerazione dell'incidenza del previsto ed
oggi temuto esodo nei singoli settoni della
amministrazione dello Stato, una delle ra-
gioni del provvedimento legislativo del 1970,
guella di favonire lo sfoltimento dei pubblici
uffici nel presupposto, allora affermato, di
una loro esuberanza mumerica; ragione ri-
spettabile e condivisibile, seppur complemen-
tare all’altra, del concreto riconcscimento di
benemerenze ai concittadini ex combattenti.

A questi rilievi critici, validissimi, altri se
ne aggiungono da nostra pante portando al
preannunziato voto negativo. Non posso per
lealtad tacere che parecchie e non lievi stor-
ture dal decreto-legge in questione sono sta-
te gix rimosse dalla prima Commissione per
il contributo avveduto dei suoi componenti
di maggioranza e di opposizione e grazie alla
obiettivita e all’equilibrio sagace del relatore
senatore Murmura e zlla non ostile dispo-

|

j
!

sizione, ad onore del vero, dello stesso Mi-
nistro onorevole Gui. Si & abolito cosi questo
ultimo comma dell’articolo 1 del decreto che,
vietando il conferimento di promozioni che
non fossero per anzianiti o per concorso,
inibiva la promozione per merito financo a
coloro che mon hanmo, per gli statuti degli
enti da cui dipendono, altra forma di avan-
zamento, finendo con l'istituire, per 1'impo-
sto prorogato trattenimento in servizio, una
sonta di servizio civile obbligatorio senza
prospettiva alcuna di miglioramento almeno
di carriera. Si ¢ soppressa ancora la statui-
zione, esorbitante, di wretroattivitd del decre-
to contenuta mell’articolo 7. Si ¢ prevista al-
tresi fa remissione in termine di quanti ab-
biano ancora pendente la procedura di rico-
noscimento delle qualifiche che danno titolo
a beneficiare delle disposizioni dettate dalla
legge 336 del 1970.

Permangono perd vizi originari, irrimedia-
bili o non correiti. Vi ¢ la forma usata —
vorremmo dire abusata per quel che riguar-
da l'attuale Governo — del decreto-legge, che
vicla nel caso, a parer mostro, la norma del-
Particolo 77 della Costituzione non ricorren-
do i presupposti della straordinaria necessita
ed urgenza.

Non basta difatti affermare, a giustifica-
zione del decreto, che si teme, a causa ed
in conseguenza dell’esodo dei beneficiani del-
Ia legge del 1970 ancora dn servizio, un pa-
ralizzante depauperamento mumerico delle
amministrazioni pubbliche ed insieme 1'effet-
to inflazionistico dellimmissione sul merca-
to di una notevole massa monetaria costitui-
ta dalle liquidazioni del{’indennita di buonu-
scita.

A parte 'ovvio rilievo che, se allarme non
si fosse ingenerato tra gli interessati con le
note dichiarazioni di fonte sindacale, inutil-
mente e non proprio veritieramente smen-
tite dal Governo, mon si sarebbe avuto il xi-
marchevole lamentato afflusso di domande
che, viceversa, si sarebbero certamente di-
stribuite pianamente nel tempo, tanto pil
se il termine di scadenza fosse stato pro-
rogato (e sarebbe stato questc l'unico,
provvido, risolutivo provvedimento da adot-
tare); a parte il giudizio severo che deve
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darsi, se & vera la prima delle due motiva-
zioni addotte a sostegno del decreto, sulla
imprevidenza o sulla inerzia di un Governo
che, malgrado le diverse iniziative legislati-
ve dirette, appunto, alla proroga dei termini
della legge del 1970, o mon wviene neppure
sfiorato sinora dall'idea dell’eventuale inso-
stenibile effetto di una notevole carenza di
personale o, conoscendo il problema, lo dif-
ferisce e pospomne, resta il fatto che in ogni
caso era il Parlamento a dover essere imme-
diatamente investito perché esso valutasse
compiutamente e tempestivamente la possi-
bilita di conciliare le esigenze attuali delle
pubbliche amministrazioni e la gravita del
momento economico con le legittime aspetta-
tive dei cittadini interessati.

Ne si obietti che & in definitiva sempre il
Parlamento, chiamato alla ratifica, a discute-
re sul decreto-legge, dacche non pud negarsi
che I'emanazione di un siffatto decreto da
parte del Governo, con l'imporre un legife-
rare breve e col determinare una sostanziale
solidarieta di maggioranza, pone una forte
remora al libero, intero, spontaneoc manife-
starsi delle opinioni e delle conseguenti vo-
lonta, a differenza di quanto avviene comun-
que — malgrado la prassi purtroppo instau-
ratasi di una soverchia disciplina pantitica
— ablorché si discute e delibera su un mor-
male disegno di legge. E proprio per questo
che predisi, insormontabili limiti sono posti
dalla Costituzione alla facolta govermativa
di ricorrere all’emanazione di decreti-legge.

A questa considerazione, che abbiamo det-
to attinente alla forma, altre se ne aggiun-
gono di natura pilt propriamente sostanzia-
le. Vi & la disparita di trattamento, in viola-
zione del dettato costituzionale, tra quanti
hanno gia firuito delle disposizioni di cui
alla legge 336 del 1970 e alle successive sue
modificazioni, e quanti altni viceversa mon
se ne erano ancora avvalsi pur intendendo
beneficiame, avendo diversamente program-
mato in una ben legittima, umanamente com-
prensibile, valutazione del proprio stato e del
proprio interesse.

Vi & lingiustizia della mancata considera-
zione dell’anzianita di servizio mella forma-
zione del contingente che si & voluto pre-

fissare per il collocamento a miposo. Abbia-
mo chiesto invano, con il nostro emenda-

. mento poc’anzi respinto, che la si nimuoves-

se. E dire che la sperequazione in danno dei
dipendenti che, meno anziani per eta di al-
tni, hanno raggiunto o sono vicini ai qua-
ranta anni di servizio utile a pensione, &
ben evidente, chiaro essendo che essi, ninvia-
ti a contingenti piti lontani mel tempo, ve-
dranno via via ridursi, quando non vanifi-
carsi, 1 benefici dalla legge istitutiva, loro
concessi alla pari di ogni altro collega.

Vi ¢ tuttora, per la mancata approvazione
dell’emendamento da noi proposto e da col-
leghi di altni gruppi, la lesione grave di di-
nitti contenuta nell’ultiimo periodo dell’anti-
colo 5 del decreto da convertire,

Abbiamo detto, rifacendoci anche al pa-
rere autorevole del Consiglio di Stato, che
quello degli aventi titolo ai benefici previ-
sti dalla legge 24 maggio 1970, n. 336, & di-
ritto soggettivo, in s& perfetto, che una volta
azionato dal titolare merce la presentazione
della domanda non consente facolta discre-
zionale di sorta allamministrazione la quale
deve emanare, verificata solo la sussistenza
dei requisiti personali dalla legge prefissati,
il provvedimento di collocamento a riposo
che, quale atto « dovuto », non puod essere
ricusato n& tardato. Trattandosi di diritto
soggettivo, non gia di mera « aspettativa di
dinitto », esso & regolato dalle morme vigen-
ti al momento in cui & fatto valere. Illegit-
tima quindi, ripetiamo, & la mentovata dispo-
sizione.

L’'onorevole Ministro ha voluto ricondar-
ci stamane che la «drretroattivita » € sancita
dalla Costituzione soltanto per le norme pe-
nali. Egli ha ragione. Ma l'onorevole Mini-
stro non vuole nel caso por mente (gli farei
un torto se dicessi diversamente) a quei prin-
cipi universali che mon hanno bisogno di es-
sere statuiti per iscritto, cardine essendo di
ogni civile ordinamento giuridico realmente
democratico e liberale: primo tra essi la
certezza del diritto, con da conseguemte li-
bera disponibilita da parte del cittadino dei
poteri e délle facolta da lui acquisiti nella
sfera giunidica che gli compete.
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Vi sono dei valoni e dei principi etico-giu-
nidici che in uno Stato democratico devono
essere fatti salvi ad ogni costo, quali che
siano le oircostanze, quali che siano i motivi
che ne suggerirebbero il pur temporaneo ab-
bandono. Sono principi e valori che ben al
di Ta del caso im ispecie — ove centezza del
diritto ed eguaglianza dei cittadini vediamo
offuscata — noi liberali riaffermiamo nella
intransigente difesa di un costume, di un si-
stema democratico e garantista. (Applausi
dal centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Berto-
ne. Ne ha facolta.

BERTON E. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il no-
stro Gruppo mon ha avuto un atteggiamento
pregiudizialmente contrario al provvedimen-
to per quanto riguarda l'esigenza di una re-
golamentazione degli effetti della legge mu-
mero 336. Da piu panti infatti si avvertiva
I'esigenza di una programmazione e di uno
scaglionamento dell’applicazione della 336;
ma tutte queste regolamentazioni e questi
scaglionamenti non dovevano essere puniti-
vi verso gli ex combattenti ancora in servizio.

Pur avversando, quindi, il decreto come
strumento teso a regolare questa materia,
tutta la nostra posizione in Commissione e
in Aula & stata nivolta a modificare nel testo
del deareto stesso tutte le pitt stnidenti dni-
quita, per togliere quindi 'elemento pumiti-
vo verso gli ex combattenti ancora in ser-
vizio.

Positivi consideriamo alcuni risultati otte-
nuti: la proroga dei termini di decadenza del
diritto di applicazione della 336, la questione
degli scaglioni che erano previsti ogni anno
e adesso sono ogni semestre, la rimozione
delle discriminazioni riguardanti le promo-
zioni ed in wltimo la sostanziale miodifica del
Senato al testo dell’articolo 6 presentato dal-
la Commissione con 'approvazione degli e-
mendamenti proposti dal nostro Gruppo.

In tutta la discussione su questo decreto
— i colleghi lo sanno — abbiamo dimostrato
una particolare attenzione e sottolineatura

politica per le questioni regolate dall’artico-
lo 2 della legge di conversione, che riguarda
il problema delle coperture dei posti che si
rendono liberi in seguito all’esodo determi-
nato dall’applicazione della 336.

11 testo del decreto-legge era del tutto inac-
cettabile e costituiva un passo indietro mri-
spetto alla 336; e questo era scandaloso. La
nuova proposta del Governo e della maggio-
ranza della Commissione € un implicito mi-
conoscimento della insostenibilita del testo
del decreto. Gia in Commissione perd abbia-
mo espresso le nostre riserve su questo muo-
vo testo ed abbiamo detto chiaramente che
non accettare su questo punto le nostre pro-
poste avrebbe condizionato il mostro atteg-
giamento sul provvedimento.

Abbiamo definito uno sperpero la prospet-
tiva di un gonfiamento ulteriore del settore
della pubblica amministrazione in generale,
che riguarda quindi 'amministrazione cen-
trale, gli enti pubblici, gli enti locali e gli
enti di diritto pubblico. Questa mattina 1'o-
norevole ‘Gui ci ha confermato ancora di pitt
nelle nostre preoccupazioni. Egli & partito
dall presupposto — citando dei dati della Co-
munitd europea e dell'Istituto di statistica
— che il settore pubblico in Italia, propor-
zionalmente agli altri paesi europei, & di
consistenza accettabile € anzi inferiore alla
media degli stessi Stati europei. Noi consi-
deriamo criticamente questi dati e per quan-
to riguarda 1'Ttalia nessun dato potra com-
trastare un fatto acquisito dalla coscienza
pubblica, e cio¢ I'elefantiasi dell’amministra-
zione pubbilica.

Comunque il Governo ci doveva far cono-
scere un quadro della situazione e delle esi-
genze dei servizi, che tra l'altro sono gia
tutelati dalla legge n. 336, legge che sarebbe
stata mipristinata cancellando 1'articolo 2 del-
la legge di conversione, come noi abbiamo
proposto. Fra l'altro la legge 336 aveva gia
le deroghe che piu ci interessavano, deroghe
che riguardavano le aziende autonome e la
scuola, ed altre esigenze pitt urgenti il Mi-
nistro non ci ha indicato. Il Governo dove-
va farci conoscere un quadro complessivo
della situazione sullo stato dell’amministra-
zione pubblica, cosa che non ha fatto.
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Avendo a base quello che & stato presen-
tato lo scorso anno dal ministro Gava, ab-
biamo dati sulla burocrazia che non con-
fortano la tesi minimizzatrice del Ministro,
dati che non citer6 ma che hanno una con-
sistenza che dobbiamo ritenere a livello di
guardia per la spesa pubblica e soprattut-
to costituiscono una massa male distribuita
e male utilizzata.

Per questo le carattenistiche dell’esodo de-
gli ex combattenti dovevano essere mante-
nute a livello della piti rigorosa indisponibi-
lita alla sostituzione, salvo le deroghe pre-
viste dalla legge 336.

Onorevoli colleghi, signor Ministro, pur
tacendo quindi sulle altre imperfezioni del
provvedimento che non sono state corrette
per volonta del Govermo e della maggioran-
za, {’aver mantenuto il meccanismo dell’amti-
colo 2 & per noi estremamente negativo, tan-
to pitt che contiene una delega al Govermo
con un discutibile meccanismo che presup-
pone ancora una volta il micorso alle deleghe,
che spogliano il Panlamento non solo di una
sua competenza primania, ma anche di una
sua possibilita di controllo e di intervento
sull’andamento della spesa pubblica e sulla
organizzazione della pubblica amministrazio-
ne. Il nostro Gruppo quindi, mentre da un
lato sottolinea il valore positivo delle mods-
fiche ottenute, grazie anche al nostro contri-
buto in Commissione ed in Aula, modifiche
che tolgono alcune gravi sperequazioni ed
ingiustizie presenti nel decreto, sconfessando
cosi un modo di legiferare del Governo a col-
ri di decreto, esprime voto contrario a que-
sto perché consideriamo alcune questioni
come un problema di indirizzo del Governo,
perche queste questioni segnano di valore
negativo questo provvedimento che riguarda
ali ex combattenti, una categoria che tanto
ha dato al nostro paese. (Applausi della
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare ver dichiarazione di voto il senatore
Treu. Ne ha facolta.

T R E U. Signor Presidente, signor Mi-
mistro, onorevoli colleghi, il lungo, talora ac-

calorato dibattito su aspetti giuridici, costi-
tuzionali, economici, politici che ha avu-
to svolgimento tra ieni pomeriggio e questa
sera sulla conversione del decreto-legge nu-
mero 261, ha dimostrato, seppure ce ne era
bisogno, quali conseguenze si siano venute
determinando nell’applicazione pratica delle
norme previste a beneficio degli ex combat-
tenti ed assimilati dndicati dalla legge 24
maggio 1970, n. 336. Vi era T'esigenza di man-
tenere la funzionalita dell’amministrazione e
degli enti pubblici interessati all’esodo, eso-
do agevolato ed anticipato nelle previsioni
— mi pare di doverlo sottolineare — da par-
te di molti dipendenti aventi titolo. Queste
necessita operative si sono accentuate e si
sono venute pitt nettamente definendo pro-
prio in vista della scadenza prevista dalla
legge 336. La scadenza del giugno 1975, inse-
rita e aggravata dalla ben nota situazione
congiunturale, ha acuito, come era almeno in
parte prevedibile, 'ansiosa congesta presen-
tazione di domande allorche alcune motizie
si sono venute profilando all’orizzonte circa
timori che raggiungevano addirittura la ces-
sazione immediata dei benefici concessi dal-
la legge citata.

Non & certo privo di un suo valore un giu-
dizio di sevenita sulle origini di questa legge
— vorrei dirlo al collega ed amico De Mat-
teis — le oui responsabilith non sono soltan-
to della Commissione che mel maggio 1970
esamino, in sede deliberante, il provvedimen-
to, ma risalgono ben pil indietro nel tempo.
Comungue anche se un giudizio di sevemita
(non di leggerezza) si puod dare sulle origini
deila legge, non si pud a mio parere non i-
conoscere — ora — al Governo di aver cer-
cato di prevedere le conseguenze ravvicinate
presentando un decretolegge, I colleghi del
Movimento sociale-Destra nazionale hanno

insistito sulla illegittimitd del decreto; ma

proprio ['urgenza e la necessita di dar corso
ad una correzicne almeno in extremis (in
termini calcistici si direbbe quasi in zona
Cesarini) a questa valanga di domande che
erano state presentate hanno avuto ragione
e valide conclusioni nel Governo € nei lavori
del Parlamento per una disciplina e per un
contemperamento di esigenze e di diritti.
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Quanto meno — l'abbiamo detto ed & sta-
to nibadito da parte di molti colleghi — il
Governo 'doveva proporsi due motivi fonda-
mentali: regolamentare e programmare 1’eso-
do con una distribuzione temporale degli
oneri ¢ degli esodi (contemperando carichi
non facilmente determinabili; si tratta pur
sempre i migliaia di miliardi anche se sca-
glionati in cinque anni) e nello stesso tempo
non modificare sostanzialmente titoli o di-
nitti o, come si direbbe in termine giuridico,
legittime aspettative da parte degli ex com-
battenti ed assimilati. Si trattava e si tratta
di contemperare questi dinitti con le altret-
tanto legittime facolta dell’ammindistrazione
pubblica di regolare 'esodo con una oppor-
tuna, disciplinata e programmata riduzione
degli organici come previsto all’articolo 3
della legge 336 e all’articolo 4 per gli enti
locali.

Ecco i due motivi largamente positivi !

che riteniamo di ritrovare nel decreto-legge
oggi proposto per la conversione: dare una
disciplina temporale ed economica e mnon
mettere in difficolta certi settori della pub-
plica amministrazione e degli enti pubblici
in genere. Sono due motivi sostanziali, al
di 1a di eccezioni e difficoltad per situazioni
particolari che, lo riconosciamo, nella legge
ci sono e potranno dar luogo a delle contro-
versie applicative o esecutive. Non ¢i na-
scondiamo, ad esempio, che una nebbia cir-
cola attorno all’articolo 5 per quanto si ri-
ferisce alle domande presentate fira il 30 giu-
gno e il 9 luglio, data di pubblicazione del
decreto sulla Gazzetta Ufficiale.

Comunque, al di la dei cennati aspeitti
particolari, la sostanza del provvedimento
trova, ad avviso del Gruppo della democrazia
cristiana, rispondenza attuale e per quanto
pud essere prevedibile mella prospettiva del
quinquennio. Per questi motivi il Gruppo
della democrazia cristiana dard voto favo-
revole al disegno di legge. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge mel
suo complesso, con l'avvertenza che il ti-

i

. tolo mnel testo proposto dalla Commissione

risulta cosi formulato: « Conversione in leg-
o¢, con modificazioni, del decreto-legge 8 lu-
zlio 1974, n. 261, recante modificazioni alla
legge 24 maggio 1970, n. 336, concernente
norme a favore dei dipendenti dello Stato ed
enti pubblici ex combattenti ed assimilati ».
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

£ approvaio.

Annunzio di mozioni

!

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle mozioni
pervenute alla Presidenza.

RIC C> I, Segretario:

CUCINELLI, MINNOCCI, PITTELLA, SI-
GNORI, LICINI, GROSSI, FOSSA, BERMA-
NI. — Il Senato,

considerate le condizioni di gravissima
crisi finanziaria — e conseguentemente ope-
rativa -— in cui si dibattono da anni gli Enti
locali, ultericmmente aggravate per i recenti
provvedimenti di restrizione oreditizia;

considerato che tale drammatica, obiet-
tiva situazione non solo non consente, da
parte dei Comuni e delle Provincie, I'adempi-
mento dei lore compiti istituzionali, ma sta
sempre pilt spesso impedendo il pagamento
anche degli stipendi ai dipendenti;

considerato che, invece, perche si risol-
vano con una sana ripresa econcmica € con
il progresso civile e sociale del Paese i sempre
pil1 gravi problemi della societa italiana —
Mezzogiomno, agricoltura, case per i lavora-
tori, scuola, trasporti, sanita — & necessarioc
lintervento rapido degli Enti locali, quali
interpreti immediati ed efficaci delle diverse
condizioni sccio-economiche melle dissimili
zone d'Ttalia;

considerato che mon € pitt rinviabile,
quindi, la soluzione sia del problema della
finanza che di quellc delle autonomie opera-
tive e che percio i Comuni ¢ le Provincie, nel-
la necessaria revisione istituzionale e finan-
ziaria, debbono essere coordinati — nel qua-
dro della programmazione nazionale — con
le Regioni e con lo Stato;
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considerato, infine, che, in attesa della
prospettata, organica e sollecita riforma, ¢
necessario approntare con immediatezza gli
sirumenti per garantire la vera autonomia
delle scelte operative con una nuova disci-
plina finanziaria,

impegna il Governo:

1) ad attenuare per gli Enti locali le re-
strizioni creditizie fino alla completa elimi-
nazione entro termini prefissati;

2) ad osservare rigorosamente le moda-
lith ed i tempi per leffettiva corresponsione
al Comuni ed alle Provincie delle entrate so-
stitutive dei soppressi tributi locali;

3) a prevedere nel bilancio dello Stato
per l'esercizio 1975 — per il fondo di risana-
miento per i bilanci comunali e provinciali —
un finanziamento tale da assicurare l'effettiva
efficacia ed operativita;

4) a fissare un fondo adeguato ex arti-
colo 9 della legge finanziaria regionale per
consentire agli Enti locali — di concerto
con le Regioni — la realizzazione dei neces-
sari, indipensabili investimenti sociali;

5) a rendere operativa e finanziariamen-
te adeguata per i compiti istituzionali per cui
fu creata la Cassa depositi e prestiti.

(1-0048)

ARIOSTO, BUZIO, GARAVELLI, PORRO,
TEDESCHI Franco, BARBERA, CIRIELLI,
GIULIANO. — Il Senato,

considerate le gravi condizioni della fi-
nanza pubblica, che presenta un grave € cre-
scente squilibrio tra le risorse disponibili
ed il fabbisogno, sia per spese correnti che
per investimenti;
considerata, d’altra parte, la crescente
importanza che le funzioni di competenza
degli Enti locali presentano ai fini di un
ordinato svolgimento della vita civile, nel
quadro di una sempre maggiore partecipa-
zione dei cittadini a determinare i modi di
sviluppo della nostra societa,
invita il Governo ad iniziare una gra-
duale, ma effettiva, azione di sistemazione
della finanza locale, condotta con realistica
aderenza alle possibilitd del bilancio dello
Stato, ma anche con la necessaria costanza
e con effettivi e precisi tempi di attuazione;

impegna, in particolare, il Governo ad
operare d'urgenza a favore dei Comuni mag-
giori, che rappresentano — in molti setto-
ri — una percentuale importante o addirit-
tura prevalente dell’intera finanza locale, e
cio anche in attuazione di una direttrice d’in-
tervento gia individuata sin dal 1958 (vedi
atti disegno di legge n. 146 Senato - I1I Le-
gislatura); ‘

invita, inoltre, il Governo a dare ur-
gente e pratica soluzione al problema cono-
scitivo, in materia economico-finanziaria ed
in particolare di costi, relativamente alla
gestione degli Enti locali territoriali, come
esplicitamente proposto nella relazione con-
clusiva sullo stato della finanza locale in
Italia, svolta dalla Commissione interni del-
la Camera dei deputati alla fine della IV Le-
gislatura (11 ottobre 1967, a firma onore-
voli Arnaud e Matteotti);

impegna, altresi, il Governo a prov-
vedere con tempestivita all'erogazione agli
Enti locali territoriali delle entrate e dei
mezzi creditizi, in base alla legislazione in
vigore, tanto pitt che la riforma tributaria
ha opportunamente comportato un accen-
tramento tecnico nell’acquisizione della qua-
si totalita delle entrate.

(1-0049)

Annunzio di inierpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

RICCI, Segretario:

NENCIONI, BACCHI, CROLLALANZA,

i TEDESCHI Mario, PAZIENZA, ARTIERI,

BASADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FILETTI,
FRANCO, GATTONI, LANFRE, LA RUSSA,
LATANZA, MAJORANA, MARIANI, PECORI-
NO, PEPE, PISANO, PISTOLESE, PLEBE,
TANUCCI NANNINI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro dell’in-
terno, — Con riferimento alla grave situa-
zione in cui vengono a trovarsi gli Enti lo-
cali, ed in particolare le Regioni (la situazio-
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ne dei Comuni ¢ situazione endemica), che,
di fronte ai nuovi compiti scaturiti dal pas-
saggio dei poteri, nel quadro costituzionale,
come era prevedibile, si trovano in contrasto
con l'esigenza dello stato di tesoreria e della
riduzione drastica del persistente deficit del
bilancio, poiche non & concepibile, nell’attua-
le situazione, varare misure per garantire
credito a basso costo per finanziare program-
mi urgenti per investimenti diretti al rag-
giungimento degli obiettivi istituzionali;
data l'esigenza della scure nel bilancio
di previsione per il 1974, che si presenta sot-
to cattivi auspici,
gli interpellanti chiedono di conoscere il
pensiero del Governo in merito al finanzia-
mento del fondo di risanamento per i bilan-
ci comunali e provinciali ed in merito all’esi-
genza del reperimento, di fronte ai crescenti
costi che gli Enti locali sono chiamati ad af-
frontare, di mezzi adeguati, con rigorosa
eliminazione delle ormai consuete deviazio-
ni dai compiti istituzionali.
(2-0346)

NENCIONI, BACCHI, CROLLALANZA,
TEDESCHI Mario, PAZIENZA, ARTIERI,
BASADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FILETTI,
FRANCO, GATTONI, LANFRE, LA RUSSA,
LATANZA, MAJORANA, MARIANI, PE-
CORINO, PEPE, PISANO, PISTOLESE,
PLEBE, TANUCCI NANNINI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro dell'interno. — Con riferimento ai gravi
problemi che emergono dall’esame della si-
tuaziore economica mnazionale (edilizia abi-
tativa e sociale, trasporti, sanita, carattere
aggiuntivo delle provvidenze per il Mezzo-
giorno e loro finanziamento) e considerato
che tali problemi si riflettono direttamente
o indirettamente nell’amministrazione delle
comunita locali;

considerata la situazione degli Enti locali,
e particolarmente dei Comumi e delle Pro-
vincie;

consapevoli delle gravissime difficolta di
gestione e finanziarie in cui vengono a tro-
varsi, aggravate, se mon determinate, dal
fatto che l'esperimento che stiamo vivendo

|
;

i

avverte, con molta chiarezza, che non € pos-
sibile accrescere le spese degli Enti stessi
(particolarmente le spese correnti) e pro-
grammare il proprio indebitamento o il ri-
pianamento dei bilanci esausti, senza alcun
riferimento alle risorse reali di cui la comu-
nita nazionale pud disporre;
poiche gli impegni internazionali (lettera
d'intenti al Fondo monetario internaziona-
le) e la situazione specifica interna non per-
mettono di far conto su un’indefinita capa-
cita di risparmio per sopperire alle sempre
crescenti necessita;
con riferimento all’esigenza assoluta di
trovare una soluziome adeguata del proble-
ma degli Enti locali, che rischia di provo-
care la paralisi dello Stato nelle sue piit
delicate articolazioni,
gli interpellanti chiedono di conoscere
quali provvedimenti si intendano prendere
per giungere ad una soluzione organica dei
problemi che scaturiscono dai bilanci defici-
tari e, soprattutto, nel rispetto delle autono-
mie, per il controllo delle dispersioni non
istituzionali di mezzi finanziari, onde ricon-
durli agli investimenti sociali ed ai nuovi
compiti che gli Enti locali, con la riforma
regionale, si sono assunti.
(2-0347)

TEDESCO TATO Giglia, DEL PACE. — Ai
Ministri dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato, del lavoro e della previdenza
sociale e delle partecipazioni statali. — L'in-
dustria SACFEM di Arezzo, ricostruita di
nuovo circa 3 anni fa con ingenti mutui a
tasso agevolato dell'IRI e dell'IMI e ristrut-
turata in 3 settori produttivi (edile, tessile
ed agricolo) sulla base di precisi impegni
produttivi stipulati con la partecipazione
del Ministro dell'industria, del commercio e
dell’artigianato e della civica amministra-
zione di Arezzo, & oggi nuovamente in agi-
tazione.

La nuova direzione aziendale sostiene an-
cora la mecessitd di porre numerosi dipen-
denti in cassa integrazione e di operare dra-
stici licenziamenti, in modo particolare fra
il personale impiegatizio, e tutto cio mentre
fino ad un mese fa si ricercava personale da
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assumere e sono ancora in funzione corsi
interni di specializzazione finanziati dal Mi-
aistero e dalla Regione.

I fatti sopra esposti lumeggiano come fino
ad un mese fa non si potesse parlare di crisi
o di fatti recessivi, tanto pitt che alcuni set-
tori produttivi erano sottoposti a prestazio-
ni di orario straordinario.

Gli interpellanti chiedono:

1) di conoscere il pensiero dei Ministri
interessati;

2) un immediato intervento-incontre al
fine di una sanatoria della situazione per
permettere lo sviluppo produttivo;

3) la richiesta di precise garanzie, an-
che per la salvaguardia dei cospicui investi-
menti operati dallo Stato.

(2-0348)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretanio a dare annunzio delle interroga-
zioni, con richiesta di risposta sanitta, perve-
nute alla Presidenza.

RICCI, Segretario:

MURMURA. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per sa-
pere se non intenda intervenire nei confron-
ti dell’Enel, onde la concessione dell’energia
elettrica per la costruzione di immobili e
per le abitazioni sia condizionata, rispetti-
vamente, alla concessione della licenza edi-
lizia e di quella di abitabilita.

(4 - 3479)

MURMURA. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per essere informato
sulle ragioni della mancata concessione agli
agricoltori della provincia di Catanzaro del
combustibile (petrolio, gasolio, eccetera) a
prezzo agevolato per uso agricolo, cid che
ulteniormente aggrava la precaria situazione
del settore.

(4-3480)

MURMURA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se e quando intenda, in
attesa della ripetutamente promessa legge-
quadro sull’'urbanistica — a giudizio dell’in-
terrogante non indispensabile — rivedere la
normativa sanzionatoria e repressiva del-
Iabusivismo edilizio.

(4 - 3481)

MURMURA, — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per sapere se non nitenga
opportuno intervenire nei confronti delle so-
cieta di gestione delle autostrade perche sia
ridotto il pedaggio durante i mesi di agosto
e settembre, e cid al fine di consentire la ri-
presa, sia pure parziale, del movimento tu-
ristico.

(4 - 3482)

MURMURA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere le ragioni dell'incre-
dibile ritardo nella distribuzione dei contri-

" buti sui mutui per l'edilizia, previsti dall’ar-

ticolo 72 della legge n. 865 del 1971.
(4 - 3483)

MURMURA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per essere in-
formato sulle ragioni della mancata appro-
vazione della deliberazione del 1° dicembre
1973 del consiglio di amministrazione della
Cassa nazionale di previdenza ed assistenza
per gli ingegneri e gli architetti, con cui si
eleva a 100.000 lire mensili la pensione mi-
nima per gli appartenenti alla categoria.

Tale aumento, che fa carico esclusivo a
detto ente, privo di contributi da parte del-
lo Stato, andrebbe a beneficio immediato dei
piu anziani pensionati, i quali vivono in con-
dizioni di estremo disagio.

(4-3484)

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare, o promuovere, af-
finche a Bologna I'importante Museo del Ri-
sorgimento venga finalmente riaperto agl
studiosi ed al pubblico.

Sono parecchi anni, invero, che del ripri-
stino di tale Museo si parla e si discute, ma,
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pur essendo la citta di Bologna ricchissima
di attivita culturali, purtroppo accade che
le collezioni sul Risorgimento, che sono di
rilevante valore storico e civile, versano in
una situazione di abbandono e di crescente

deterioramento.
(4-3485)

ENDRICH. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per sapere:

se gli sia noto che nel porto di Civitavec-
chia bivaccano, con enorme disagio ed in una
confusione indicibile, migliaia di persone che
attendono, per giorni e giorni, di potersi im-
barcare sui traghetti per la Sardegna, nei
quali i posti sono insufficienti;
con quali misure urgenti intenda porre
fine a tale incresciosissima situazione, assi-
curando migliori collegamenti con 1'Isola.
(4 - 3486)

ENDRICH, DE SANCTIS. — Al Ministro
degli affari esteri. — Per sapere:

a) se sia vero che, per poter corrisponde-
re lo stipendio a 97 insegnanti italiani, il no-
stro Console generale a Stoccarda ha dovuto
contrarre un mutuo di parecchie centinaia di
migliaia di marchi;

b) se sia vero che da 7 mesi il Ministero
degli affari esteri italiane non provvedeva
a retribuire i predetti insegnanti;

¢) a chi risalga la responsabilita di tale
disordine amministrativo, che ¢ stato oggetto
di ironici commenti da parte della stampa
tedesca.

(4 - 3487)

VERONESI, BONAZZI, CALAMANDREI,
GIOVANNETTI. — Ai Ministri degli affari

esteri e del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per sapere:

a) se siano a comoscenza del contenuto
dell'intervista concessa da un funzionario
de] Ministero degli affari esteri — incaricato
di fornire informazioni circa la partecipa-
zione dell'Ttalia alla Conferenza delle Na-
zioni Unite sulla popolazione — apparsa sul
« Corriere della Sera » del 30 luglio 1974;

b) se le affermazioni ed i concetti in
essa espressi rappresentino i reali orienta-
menti del Governo su di una questione tan-
to delicata;

¢) se non intendano rapidamente smen-
tire il contenuto di tali affermazioni, ren-
dendo nel contempo note le posizioni che il
Governo italiano intende assumere sulla
problematica che verra trattata alla Confe-
renza citata.

(4 -3488)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 31 luglio 1974

PRESIDENTE . Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledi 31 luglio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 254, recante alcune mag-
giorazioni di aliquota in materia di impo-
sizione indiretta (1708).

La seduta ¢ tolta (ore 22,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



