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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processa verbale.

R I C C I , Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno prece-
dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvata.

Nel corso della sleduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico. .

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori Gava per giorni 10, Medici
per giorni 2, Pelizzo !per giorni 10, Russo Ar-
cangelo per giorni 10 e Tortora per giorni 5.

Annunzio di nomina dei membri della Com-
missione parlamentare per il .parere al Go.
verno sull'emanazione del nuovo testo del
Codice di procedura penale

P RES I D E N T E. Il Pl'esidente del
Senato ha chiamato a far parte della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sull'emanaziane del nuovo testo dd
Codice di procedura penale, prevista dall'ar-
ticolo 1 della legge 3 aprile 1974, n. 108, i se-
natori Cifarelli, Coppola, Cucinelli, De Caro-
lis, Follieri, Gava, Lidni,Lugnano, Mariani,
Ma'rtinazzoli, ,Petrella e Petrone.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

« Autorizzazlione di um.'uJteI1~oreIspesa per
la cosrtruzione delb £eI1rovia metropoltiitalna

di Roma da Plmtli a TeI1m1D1i,e ad Osteria del

CUlralto » (1743).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede deliberante alla sa Commissione (Lavori
pubblici, comunicaziani), previ pareri della
sa e della 6a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti riunite in sede referente di di-
segno di legge già deferito a Commissione

permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta dei
componenti la lOa Commissione permanente
(Industria, oommercio, turismo), udito U Pre-
sidente della 6a Commissione permanente (Fi-
nanze e tesal'O), ai sensi dell'articola 34 del
Regolamento, il disegno di legge:

MURMURA. ~ «Modificazioni aU'ordina-

mento del tributo di soggiorno}) (427), già
assegnato in sede referente alla 6a Commis-

sione peI1manente, è stato deferita nella stes-
sia sede alle Cammissioni permanenti riunite
6a e lOa.
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Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome della
Y Commissione permanente (Affari este~ I

l'i), il senatore Russo Luigi ha presenta-
to le relazioni sui seguenti disegni di leg-
ge: «Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e l'Australia per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dall'eserci-
zio del trasporto aereo internazionale, conclu-
so a Canberra il 13 aprile 1972» (1661) e:
«Rati,fica ed esecuzione dell'Accordo inter-
nazionale sulla procedura applicabile alla
determinazione delle tariffe. dei servizi aerei
regolari, adottato a Parigi il 10 luglio 1967»
(1662).

A nome della 6a Commissione permanen~
te (Finanze e tesoro), il senatore Segna-
na ha presentato la relazione sul seguente
disegno dllleglge: «Conversione in legge del
decreto-legge 6 luglio 1974, numero 254, re-
cante alcune maggiorazioni di aliquota in
materia di imposizione indiretta» (1708).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Il Ministro di grazia
e giustizia ha trasmesso la seguente doman-
da di autorizzazione a !procedere in giudizio:

contro il senatore Tedeschi Mario, per
il reato di diffamazione col mezzo della stam-
pa (articoli 595 del Codice penale e 2'1 della
legge 28 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 120).

Annunzio di risoluzioni
trasmesse dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo
di quattJ10 ri:;oluzioni, approvate da quell'As-
semblea, conoeJ1uenti rispettivamente ila Ter-
za Conferenza delle Nazioni Unite sul di:ritto
del m3Jre; lemocomandazioni approvate dal-
la Commissione parlamentare mista CEE-
Turchia il 28 marzo 1974 a Berlino; la propo-
sta della Commissione ddle Comunità euro-
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pee alI Consiglio, relativa a una direttiva ri-
guardante gli aiuti alla c'Ostruzione navale; la
comunicazione della Commissione deUe Co-
munità europee al Consiglio, concernente le
modalità di azione in materia di cost'ruzion:e
navale.

T3Jli risoluzioni saranno trasmesse alle
Commissioni competenti.

Seguito della discussione del di5cgno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 8
luglio 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
m~nte norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed
assimilati» (1709)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 8 luglio
1974, H. 261, recante modificazioni alla leg-
ge 24 maggio 1970, n. 336, concernente nor-
me a favore dei dipendenti dello Stato ed
enti pubblici ex combattenti ed assimi-
lati ».

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Conversione jn legge del decreto-
legge 8 Iluglio 1974, n. 261, reC3Jnte modifi-
.cazioni aHa legge 24 maggio 1970, n. 336,
concemneTIltenorme a favore dei di,pendenti
dello Suato ed enti piUbbliai ex combattenti
ed aSSlimiilati».

Pa~siamo all"esame degli articoli del dise-
gno dI legge di conversione nel testo pro-
posto dalla Commissione. Si dia lettura del-
l'articolo 1.

R I C C I , Segretario:

Art. 1.

Il decreto-legge 8 Iluglio 1974, n. 261,re-
cante modificazioni alla legge 24 maggio
1970, n. 336, coneernente noit'me a favore
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dei dipendenti dello Stato ed enti pubbl~ci,
ex oombattenti ed assirailati, è convertIto
in legge con le seguenti modificazioni:

All'articolo 1,

al primo COll'lma, le parole: «nel ter-
mine di trenta giorni ,dalla data di pubblica-
ZJione del presente deoreto. » sono sostituHe
daUe altre: «nel termine di sessanta giorni
dalla data di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto. Scaduto ta-
le termine la domanda è iI'revocabile. »;

al secondo comma, dopo la pal'ola:
« carriera» è inserita J'altra: ({, grado »;

il terzo comma è sostituito dai seguenti:

« 11collocamento a riposo avverrà per con-
tingenti del 10 per cento il 10 luglio e il

1° gennaio di ogniaIlino, a partke dallo lu-
glio 1975. Detto collocamento per il perso-
~ale contemplato dalla legge 30 luglio 1973,
n. 477, avvenrà con decolJ1renza 1° ottobre di
ciascun anno a partire dal 1975. Ogni contin-
g,ente semestrale dovrà comprendere il col-

locamento a riposo, a titolo di precedenza,
dei mutilati ed invalidi di guerra nel limite
milssÌI:no del 30 per cento. Gli esclusi ver-
ranDO assegnati al contingente immediata-
mente suooessivo con precedenza su tutti gli I

altri llichiedenti.

Sono fatte salIve le cessazioni dal servizio,
ooi benefici di cui al primo comma, per rag-
giungimento dei limiti di età o per dispensa
dal serviz\io per motivi di salute, per deoesso
dell'impiegato ovvero in applicazione della
legge 10 dioembre 1973, n. 804 »;

,l'ultimo comma è soppresso.

Dopo l'articolo l è inserito il seguente:

({ Art. l-bis. ~.~ Per coloro che alla data di
entrata in vigore del:presente deoreto hatrmo
pendente procedura di riconoscimento delle
quali:fiohe che danno tiltollo a frwiire dei be-

nefici prevÌisti dall'articolo 3 della legge 24
maggio 1970, n. 336, il termine per ,la presen~

tazione della domanda pI1evista dall'articolo
1 del presente decreto è rinviato a 60 giorni
dopo il'avvenuta notifica del provv,edimento

formale di riconoscimento ».
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All'articolo 2,

i primi due commi sono s'Oppressi;

al terzo comma, sono premesse ~le paro-
le: « Per quanto riguarda la rideterminazio-
ne deUe dotazioni organiche )};

l'ulti'mo comma è soppI1es so.

All'articolo 3,

al primo comma le parole: « dell'appli-
cazione del primo e slecondo comma del-
rarticolo che precede» sono sostituite daUe
seguenti: « dei deoreti delegati di cui aH'ar-
ticolo 2 della legge di conversione del pre-
sente decreto »;

il secondo comma è soppresso.

L'articolo 5 è sostituito dal seguente:

{( Le domande presentate tra il 30 giugno
1974 ed il giorno della pubblicazione del pre~

sentE" decreto, per produrre gli effetti previ-
sti dail deoreto stesso, dOVlranno essere CO[l~
fermate entro il termine di decadenza prrevi-

I sto dal !primo comma deII'articolo 1. !il pre-
i sente decreto non opera nei confronti delle

domande presentate anteriovmente alla lu-
glio 1974 per i collocamenti a ripOlso aventi

decorrenza anteriore alla stessa data ».

L'articolo 6 è sostituito dal seguente:

{( Il personale che sarà collocato a riposo
ai sensi del pJ:1esente decr,eto non può essere
assunto in impiego senza regolaDe conCODSO
o avere ~n03'I1ichi ret,ribuitJi aI]le dipendenze
dello Stato, degli altri enti pubblici, anche
economici, di società a partecipazione stata1e
e di enti che fruiscano del oontributo ordi-
nario dello Stato e siano sottoposti al con-
tr01lo della Corte dei conti a norma dell'airti~
colo 100 della Costituzione.

Le assunz'ioni effettuate e gli incarichi con~
feriti senza regolare concorso, anteriormen-
te aU '8 luglio 1974, in deroga al prese:n te
decreto sono inefficaci dal momento dell'en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto ».

All'articolo 7 sono soppresse le parole:
{( ha effetto dallo luglio 1974 ».
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P RES I D E N T E Avverta che, per
quanto riguarda l'articalo 1, gli emendamenti
si rifeI1i1scona agli articoli del decreta~legge
da convertire, nel testo modificato daLla Cam~
missione.

Si dia lettura degli emendamenti presen~
tati all'articolo 1.

R I C C I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Il primo camma deWarticolo 3 della leg~
ge 24 maggio 1970, n. 336, è cosÌ sostituito:

« I dipendenti indicati nell'articolo 1 pos~
sono chiedere il collocamento a ripo.so en-
tro 9 anni dalla data di entrata in vigore del-
Ja presente legge ».

L 3 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FI-

LETTI, TANUCCI NANNINI, DE FA~

ZIO, DE SANCTIS, DINARO, GAT~

TONI, MARIANI

Al primo comma, dopo le parole: «di con.
versione del presente decreto» inserire le
altre: «indicando l'anno di preferenza, sen~
;:a che tale indicazione costituisca vincolo
per l'amministrazione. Scaduto il termine
di cui sopra la domanda può essere revo~
cata mediante rinuncia ai benefici di cui alle
leggi 24 maggio 1970, n. 336, e 9 ottobre 1971,
n. 824 }}.

Sopprimere poi le parole: «Scaduto tale
termine la domanda è irrevocabile }}.

J~. 16 DE MATTEIS, CATELLANI,ARNaNE.
CORRETTa, PITTELLA, ALBERTINI,

MAROTTA, LICINI

Al primo comma, alla :fine del primo pe-
riodo, inserire le parole: {{ :iJndic:aJndo il'an:mo
di ]J.veDerenZJaper il c0l1101calIIlenJtoa mipOlso,
nei IErmitlipmevisrti dail preseI1It'e deoreto ».

1.10 MARaTTA

In via subordin.ata all'emendament.o 1. 3,
alla fine del primo periodo del pl1imJo cbm~
ma inserire le parole: {{, con facoltà di indi~

care l'anno dii preferenza per il collooamen-
to a riposo }}.

1. 4 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FI~

LETTI, TANUCCI NANNINI, DE FA-
ZIO, DE SANCTIS, DINARa, GAT-

TaNI, MARIANI

Alla fine del primo comma, sopprimere il
periodo: «Scaduto tale tel1mine la domanda
è irrevocabile }}.

1. 7 GERMANO., MAFFIOLETTI, MARSELLI

Alla fine del primo comma sopprimere il
periodo: «Soaoo1Jo ,tale termine 'la domarnda
è ,ilr'reV'Ocrub:iJle».

1.11 MARaTTA

In via subordinata all'emendamento 1. 3,
al primo comma, sosf.ituire il perVado finale:
« Scaduto tale termÌine la domrunda è irrevo~
cabile }} con il seguente: «Il richiedente ha
facoltà di revo.care la domanda un mese pri~
ma della data di deoorrenza del collOlcamen-
to a riposo per ciascuno dei contingenti se~
mestrali, con decadenza dal beneficio del~
l'anticipato collocamento a riposo }}.

1. 6 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FI~

LETTI, TANUCCI NANNINI, DE FA~

ZIO, DE SANCTIS, DINARO, GAT-

TaNI, MARIANI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

!
« Il oolllacameIlJta a 11]pOlSadel persona:le

di cud al primo cOlIIlma è dispoSlto per ooll1J1:in-
geIlJti anThUI,dliÌin ,mgiollle del 20 per ceruTIOdea
Tlichiedentli di dasouna ammm:iJSltraz:Ìone o
ea:Iite,tenendo cOIllIta dell'rind:iJca2'Jione da essa
espressa e con l'osservanza deUe 'Precedenze
sltaihitllite dal suooessiV10 comma, neM'amb:iJto
di oiascun ruolo, carJ1Ìiera, grado o oaitegalria
dli appaxrtenenza. In caso di eocedenza deilJle
domande rispetto a:l oonrtITIngen1Jeannua vemrà
data.la piI1eoedemiGIai piÙ~1af()ji di età e, a
pari tà di età, ai più aITl2'Jial1Jidi serv:izio }}.

1. 12 MARaTTA



Senato della Repubblica ~ 15619 ~ VI Legislatura

322a SEDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 LUGLIO 1974

Al secondo comma, sostituire le parole:
« a cominciare dai più anziani di età }} con
le altre: «secondo una g;mduatoria da for~
maJ1si sommando l'amzianità di età e di ser~
vizio }}.

Conseguentementle sopprimere l'ultimo pe~
riodo.

1. 17 DE MATTEIS, CATELLANI, ARNONE,
CORRETTO, PITTELLA, ALBERTINI,

MAROTTA, LICINI

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ a cominciare dai 'Più anziani di età» con
le altre: «da computarsi t'l'a i più anziani di
età e tra i più anziani di servizio utile a pen~
sione ».

1. 8 BROSIO, ROBBA, BALBO, ARENA, BER- ,

GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, V A~

LITUTTI

Al terzo comma, dopo le parole: «nel li~
mite massimo del 30 per cento », inserire le
altre: «nonchè di coloro che abbiano matu~
rato il massimo influente dell'anzianità utile
ai fini della liquidazione della pensione com~
preso l'aumento di servizio previsto dall'arti~
colo 3 della legge 24 maggio 1970, n. 336 ».

1. 9 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FILET~

TI, TANUCCI NANNINI, DE FAZIO,

DE SANCTIS, DINARO, MARIANI,

GATTONI

Al terzo comma, dopo le parole: «nelli~
mite massimo del 30 per cento », inserire le
altre: «nonchè di coloro che abbiano matu~
rata il masslimo influente dell'anzianità utile
ai fini della liquidazione della pensione, com~
preso l'aumento di servizio previsto dall'ar~
ticolo 3 della legge 24 maggio 1970, n. 336 ».

1. 13. MAROTTA

Dopo il terzo comma inserire il seguente:

« EIlltro 90 giomi dal :uermÌlIle prevliJs:to per
la pmse'l1JtaziJOInedel1a domanda li cOlIltmgen~
ti di cui ,ai precedenti commi ,saJ.1arrmopu:b~
bLicatt [1el bo'llettino uffÌ!oÌ!aI1eddle Irispet1Ji~

ve amm:iJnilstraZlÌlQni, che lIl!e darailllIlo no1JizÌ!a

agLi !iJnteJ1essati ».

I 1. 2 TREU, DALVIT, SANTI, SICA, MUR~

MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NASCHI, PICARDI, DEL NERO

In via subordinata all'emendamento 1. 3,
al comma quarto, dopo le parole: «limiti
di età », inserire le altre: «o dei limiti mas-
simi di anzianità di servizio di cui all'arti-
colo 2 della legge 15 febbraio 1958, n. 46 ».

1. 5 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FILET~
TI, TANUCCl NANNINI, DE FAZIO,

DE SANCTIS, DINARO, GATTONI,

MARIANI

Al quarto comma, dopa Ie wrote: «per
motivi di salute », inserire le altre: «, per
una qualsiasi delle 'condizioni o caUiSe me,
ai sensi delle norme ordinarie previste dai
rel,ativi ordinamenti o contratti di lavoro,
comportino la cessazione dal servizio ».

1. 14 MAROTTA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per ltU!tJtoiiI ;peIisona1e de11a isouola è f,atta

salva Iilnog;n~ caso !la :riliquiJdazione del'1Jmt~

tamento di IpensiOllle e demiJnc1ermità ,di buo-
l1usdta o dii rpreViiJc1enzaspet1Jant,e ai Isensi

de1l'articolo 15, ultimo comma, della legge
30 luglio 1973, n. 477. Tai1e dispos,iZJ101lle si
applica anohe periil pemso[)Ja1e che oeslserà

dail se!rV~zio dopo :H 25 g;iugno 1975 ».

1. 1 TREU, DALVIT, SANTI, SICA, MUR~

MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NASCHI, PICARDI, DEL NERO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Sono :salvaguardati i dilriJtti all1a lI1iM:q'U:i~

dazione del Ì1ra1Jtamooto di Ipensione e delLe
liindenniità di bUOlllusoiita o di pmvidenza, iÌI11

forza del]l'.alrtiodlo 15, ultimo comma, del~a
legge 30 i1UigNo1973, n. 477, per tutto il
persona~e deLla scuola, oompreso queHo che
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sarà collocavo a 'I1~pOSO sU!ooessivamOOlte 1311

25 .giugno 1975 ».

1. 15 URBANI, PIOVANO, MARSELLI, MODI~
CA, GERMANO, MAFFIOLETTI, VE-

RONESI, BORSARI

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole PI1esidente, ano.
l1evole Mirnistm, onorevoli colleghi, l'emenda~
mento 1. 3 ripl10duce lettemlmente il tesrto
del disegno di ,legge n. 1509 da me presenta-
to sin dal 7 febbmio scarso -che ho avuto ~o
onore di illustrare in sede di discussione ge.
nerale. Non ripeterò quindi quanto ho già
detto 'stamane; mi limito solo ad aggiungere
che in effetti, satta il ,riflessa temporale, il
nuovo testo dell'articolo 1 del decneto~legge
n. 261, casì come licenziato dalla Commissio~
ne, recepisce di fatto la normativa del dise~
gno di legge n. 1509 se è vero, come è vero,
che 'l'esodo, seppure Irateizzato, viene ad ape-
rrure Hno a tutlto il 1979 ,oioè nel termine di
a:nni 9 datl'entlrata in vigore della [egge 24
maggio 1970, n. 336.

La diversità di soluzione tra i due stru~
menti legisIa1Jivi consiste nell fatto che la !pI'0~
posta di IÌiniziativa padamentare dà piena fa-
coltà ai di'pendenti ex combattenti ed assimi~
bti di chiedere il collocamento a ,dposo entro
un determinato termine (nove anni) senza al-
cun vincalo, senza alcuna sanzione di deca~
denza, con la cer'tezza di ott:enere il beneficio,
mentire il decreto,legge, anche nella verrsione
adottata daHa prima Commissione, impone
un termine perentario, a pena di decadenza,
per la presentazione deMa domanda di collo-
camento a riposo e non dà al dipendente la
certezza dell'esado quanto meno in un tempo
prestabilito o nel tempo da lui voluto. Tutto
ciò comparta una 'evidente ed incastituziona~
le disparità di trattamento tra dipendenti che
hanno già presentato la domanda e dipenden-
ti che la 'presenteranno e viala apertamente il
principia del diritta quesito, pot,endo causa~
re, in casi ooncreti, al dipendente pubblico b
privazione diliegittime aspettative e di parti-
colari. effetti diretti od indiretti in cui egli
fondatamente aveva posto fiducia in dipen-

clema di una legge dello Stato, la n. 336, che
oggi ~i vuole modificare in peius nei. suoi
conhonti.

Per queste ragiani, ande evita,ne anche non
improbabili controv,ersie di ordine ammini~
stmtivo, giurisdizionale o costituzionale, si
insiste neH'emendamenta in di'scussione che
tende a sostlÌi"tuirre ,l'articolo 1 del decreto~leg.
ge ,in esame.

D E M A T T E IS. Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

D E M A T T E IS. Onorevoli coHeghi,
10 scopo dell'emendamento 1. 16da me pre~
sentato è quello di dare la possibilità agli in~
teressati di indicaIie la data alla quale prefe~
riscona andare a ripaso senza ~ s.ia ben chia-

ro ~ che questa costituisca vincalo per l'am~
ministrazione; così che nell'ambito di quella
programmazione che la stessa pubblica am~
ministrazione deve fare si può avere la possi~
bilità di conciliare e le eSligenze dell'ex earn.
battente e queLle della stessa pragrammazio-
ne della pubblica amministrazione.

In aggiunta vi è la questiane della irrevoca-
bilità della dOrmanda. Nai con remendamen~
to p:raposto sosteniamo la possibile revoca
della ,stessa con ,rinuncia ~ sia ben chiaro ~

ai benefici ddla :legge 336 e della 871. Vi
può essere il caso (anche se escludo che
ve nl' siano) dell'ex combattente o assimilato
o mutilato che dopo aVier presentato la do-
manda intenda rinuncia:re ai benefici previsti
dalla legge per cantinuare nel suo servizio:
ragioni affettive, .ragioni che in questo mo~

mentO' nOln è neanche il caso di indicare pO'S~
sono indudo a questo. In questo caso la pOlS-
sihilità del<la revoca deve esseI1e subordinata
a]la :rÌinunoia ai benefici di, iOui alle leggi 336
e 871.

L'emendamento 1. 17 tende a modificar,eH
testo del Governo là daVie si dice che il perso~
naIe è callocato in pensione per contingente
e nella misura del 20 per cento a caminciare
dai più anziani di età.

Con i cOll'leghi che hanno sottoscritto
l'emendamento mi sono prospettato l'ipote~
Sii che vi siano ellementli rPliù anziani di età
ma con minore anzianità di servizio e vicever~
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sa. Riteniamo quindi che sia più prudente che
la formaziane della graduatoria avvenga som~
mando l'anzianità anagrafica can l'anzianità
dI servizio.

Conseguentemente va soppressa l'ulttma
pamte che dice che in oaso di, parità è coHo~
cato a riposo i[ più anziano per servizio.

M A R O T T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~
M A R O T T A. A proposito dell'emenda~

mento 1. 10 Sii.può parlare di«emendamento
vevgine e puro». Infatti altro non si chiede
se non che l'ex combattente indichi l'anno di
pveferenza per il collocamento a riposo, sen~
za che vi sia alcun vincola da parte dell'am~
ministraziane; non ho nulla tn contrario se
vogJiamo precisare anche questa concetto. In
sastanza, si tratta di una indicazione che fa~
varisce anche l'amministrazione.

P RES I D E N T E. SenatOJ:1e Marotta,
ella è firmatario di altri emendamenti e pre~
cisamente degli emendamenti 1. 11, 1. 12,
1. 13, 1. 14. Vuole illlJlstrarli in moda da com~
pletar;e il quadro degli emendamenti da ,lei
p resen ta ti?

M A R O T T A. Rinuncio alla illustrazio~
ne di questi emendamenti e mi rimetto alla
saggezza del Ministro il quale non può dscon~
trare nelle proposte da me avanzate alcun
danno per l'erario; esse danno però <lapossi~
bilità di accontenté!!re ,individui che sono stati
sorpresi dalla valanga di questa legge piam~
bata loro sul carpo.

B A C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C C H I. L'emendamento 1. 4 si in~
quadra nella serie di emendamenti che ave-
vamo sottqposto ,altl'esame della 1a Commis~
sione e in ciò che ho avuto occasione di
dire ieri durante la discussione generale.

Per quanto l'onorevole relatore sia stato
un buon avvooato di ufficio dell' orientamen~
to giuridico che ha ispirato il disegno di leg~

Discussioni, f. 1182.

ge in esame, non è riuscito però a superare
i dubbi di incostituzionalità o quanto meno
di scarsa aderenza alla Costituzione, e so~
prattutto a giustificare la lesione del prin~
cipio generale della oertezza del diritto.

Non voglio soffermarmi su questo pun~
to perchè è stato già ampiamente fatto. De~
sidero però far osservare ~ come ho detto

ieri ~ che sarebbe opportuno (sulla base

della logica stessa del provvedimento) ve~
nire incontro a determinate aspettative quan-
do queste non turbino l' equilibrio genera~
le del provvedimento legislativo e nello stes~
so tempo vengano incontro a ben precise
esigenze degli interessati.

Si è ritenuto di stabilire il collocamento
a riposo per scaglioni sulla base di deter-
minati criteri di precedenza. Mi sembra che
nulla osti (in linea logica e nell'intento di
venire incontro ai desideri degli interessa~
ti) a concedere la facoltà di indicare l'anno
di preferenza per il collocamento a riposo.
Può accadere che tutti coloro che hanno in~
dicato un certo anno trovino capienza nel
contingente previsto. In questo caso vengo~
no accontentati e si raggiunge un duplice
obiettivo: il bene della pubblica ammini-
strazione e la soddisfazione del dipenden~
te, che pure ha un suo valore. Si può veri~
ficare poi il caso che il richiedente non tro~
vi capienza nel contingente; in questo caso
entrerà nel contingente successivo in base
ad una determinata graduatoria.

Mi sembra che venendo incontro ad una
esigenza di questo genere non si sconvolga
la lettera nè che si vada contro lo spirilito e
la sosltalnza del provvedimento.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 6,
noi consideriamo il provvedimento nel ten~
tativo di comporre l'esigenza della pubblica
amministrazione (su cui non è il caso di di~
scutere ulteriormente) con quella del pub~
blico funzionario che deve avvalersi di que~
sta legge. E mi sembra contrario ad ogni
principio generale di diritto il disporre l'ir-
revocabilità della domanda finchè non sia
conclusa l'emanazione dell'atto amministra~
tivo di collocamento a riposo. Mi sembra
una ostinazione singolare e che non trova
riscontro nell'esigenza che 'tutti diciamo di
voler soddisfare, cioè trovare il giusto pun~
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to di con temperamento fra l'interesse pub~
blico e l'interesse personale del funziona~
rio che rappresenta esso stesso un interesse
pubblico. Si propone quindi di sostituire il
perliodo Hnale: «Scaduto tale temmÌine Ila do-
manda è irrevocabile» con unemendamen-
to che però va corretto in quanto bisogna
cancellare (si è trattaJto soiltaDlto di iUma
svista) le parole «con decadenza dal be-
neficio dell'anticipato coJJlocamento a 3:"Ìipo-
so ». Mi sembra che dare la possibihtà
della revoca rientri nello spirito di rendere
tollerabile il provvedimento, il quale pre~
senta ~ ripeto ancora una volta ~ dei mo~
tivi di serio dubbio sulla sua Iregolarità e an~
che sulla sua correttezza nei riguardi del
pubblico funzionario. Dare la possibilità del~
la revoca a chi in un determinato momento
si trova in certe condizioni mi sembra si~
gnifichi venire incontro a quelle esigenze
che diciamo voler porre a fondamento di
questo provvedimento e cioè che non si in-
tende discriminare i funzionari in alcun
modo.

Se i dipendenti vogliono revocare la do-
manda, per quale ragione impedirglielo? Si
dice che si turberebbe un piano generale,
ma obietto che questo avverrebbe solo in
oasi limite. 'Riiten:go che sia necessairio fare
delle previsioni ragionevoli: chi ha presen~
tato la domanda ha interesse in genere ad
andarsene entro la data che ha indicato. Mi
sembra che sia bene rendere più blanda la
disposizione di legge e più aderente alla
I1ealtà.

Pertanto il nostro emendamento 1. 6 sa~
rebbe formulato senza le parole finali: «con
decadenza dal beneficio dell'anticipato col-
locamento a riposo ». Intendiamo togliere
queste parole perchè, da quando abbiamo
trattato la materia in Commissione, abbia-
mo avuto un ripensamento.

Vengo adesso all'emendamento 1. 9, che
si inquadra nell' esigenza di stabilire una ul~
teriore prefeI1enza che la legge ora limita al
30 per cento per i mutilati ed invalidi; noi
riteniamo cioè che nella gradua tori a di pre~
ferenza debbano essere posti anche coloro
che abbiano maturato il massimo influente
dell'anzianità utile ai fini deLla liquidazione
ddla pensione. Si tratta praticamente degli
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impiegati più anziani, il cui esodo in fondo
è bene favorire. In realtà, avendo presenta~
to domanda di sfollamento, costoro non han~
no più interesse a rimanere nell'ammini~
strazione; sono ormai in attesa di andarse~
ne, non hanno più ambizioni di carriera, non
hanno più quello stimolo che in genere ha
l'impiegato che viceversa ha davanti a sè
ancora un lungo periodo di servizio.

Ecco perchè ci sembra giusta l'indicazio-
ne di questa categoria di persone. Del resto
avevamo già presentato questo emendamen-
to, sotto forma diversa, nel corso della di-
scussione in Commissione; mi pare che si
debba tener conto dell'esigenza che noi po~
niamo e che si debba favorire l'esodo di co-
loro che praticamente sono meno utili al~
l'amministrazione sia per lo stato d'animo
sia per l'età in cui vengono a trovarsi nor~
malmente quando hanno maturato la deci-
sione di abbandonare il servizio.

L'emendamento 1. 5 riguarda un comple-
tamento che riteniamo indispensabile. Sono
fatte salve le situazioni che vengono a ma~
turare dall'entrata in vigore del decreto-Ieg~
ge fino al momento dell'esodo del primo sca~
glione, in cui scatta cioè il meccanismo del-
la legge. In questo periodo si sono fatte sal~
ve determinate situazioni, cioè quelle deri~
vanti dai limiti di età: coloro che matura~
no la data del pensionamento per il decor~
so del tempo, che giungono cioè al 65° anno
di età oppure ad una età inferiore per talu~
ne amministrazioni, possono avvalersi delle
norme del decreto-legge.

Viene salvaguardata inoltre la dispensa
dal servizio che, come i colleghi sanno, se-
condo lo statuto giuridico, riguarda sola-
mente le situazioni di malattia. Ora penso
che vi sia qui una carenza, perchè le cause
di collocamento a riposo, secondo la legge
15 febbraio 1958, n. 46, sono conseguenti a
due fatti sostanziali, a parte la dispensa e i
motivi disciplinari. Tali cause, ohe riguarda~
no il personale la cui permanenza è avvenuta
senza demerito nella pubblica amministra~
zione, sono il compimento del 65° anno di
età o ii!lcompimento del 40° al1lno di servlizio.
Per questo richiamo l'articolo 2 della legge
n. 46 dell1958 di cUlido IraJpida lettura: «Re~
sta del pari ferma la facoltà della pubblica
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amminis\trrazione di coUocare a rriposo di uf-
fido il dipendente quando abbia compiuto
40 anni di servizio e negli altri casi in cui
tale facoltà sia prevista dalle vigent.i dispo-
sizioni ». È vera anche che viene data facol-
tà al dipendente che abbia compiuto il qua-
rantesimo anno di servizio utile di presenta-
re domanda per essere collocato a riposo.

Ora mi sembra che l'aver omesso di con-
siderare questa particolare causa di colloca-
mento a riposo sia una carenza della legge
della quale non vedo la ragione. D'altra par-
te, sempre nell' ambito della logica della leg-
ge, mi sembra che favorire l'esodo di coloro
che ormai hanno raggiunto i limiti di età e
di servizio sia un bene perchè l'Amministra-
zione si libera di forze che hanno ormai
esaurito la loro carica vitale e sono poco
utili al servizio. Di conseguenza insistere nel
mantenere questa esclusione, che voglio pen-
sare sia dovuta ad una sVlista, non ha nessu-
na ragione a meno che non si voglia pensa-
re che i 40 anni siano da calcolarsi con l'ag-
giunta dei benefici di cui alla presente legge.
Ad ogni modo mi sembra che questa sia una
lacuna che va colmata nell'interesse non solo
deg[i impiegati ma de~la pubblica ammini-
strazione.

G E R M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. A nosltra parere l'UlI-
tima kase del primo comma {{ ScadUito taJle
termrrne la domanda è iinrevocabile » eira pleo-
nastica dato che già nel contesto dell'arti-
colo si faceva riferimento alla decadenza del
diritto.

Successivamente però siamo arrivati alla
determinazione che forse era meglio con-
servare la frase e che aveva rragione H Go-
verno. Perrtanto Iritirriamo >l'emendamento 1. 7.

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A. Il nostro emendamento 1. 8
si ispira allo stesso intento che ha suggeri-
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to l'emendamento del collega De Matteis,
però si diversifica nel criterio da adottare.
Il oollega De Matteis, se non vado errato,
propone una somma delle due anzianità,
quella per età e quella per servizio; noi in~
vece proponiamo che il contingente cui si è
voluto far ricorso (e non saremmo d'acéor~
do su questo) sia formato mediante un'equa
ripartizione tra i più anziani per età e i più
anziani per servizio. La sperequazione è già
stata sottolineata dal collega De Matteis: è
una sperequazione del tutto ingiustihcata.
Evidentemente quei dipendenti che, pur es-
sendo meno anziani .per età di altri, hanno
raggiunto i quarant'anni di servizio o vi so-
no vicini verrebbero assegnati a contingen-
ti più lontani nel tempo, quindi vedrebbero
via via ridursi, quando non addirittura va-
nificarsi, i benefici che la legge ha concesso
ad essi al pari di tutti gli altri loro colleghi.
[nsistiamo quindi sul nostro emendamento.

T R E U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R E U. Signor Presidente, illustrerò
gli emendamenti 1. 2 e 1. 1 da me presentati
insieme ad altn colleghi.

L'emendamento 1.2 ha una natura più mc-
todologica e strutturale che sostanziale agli
effetti del provvedimento. Esso riguarda una
rettifica delle entità che vengono determina-
te nei successivi scaglioni di esodo con il
decreto-legge modificati va della legge 336.
Mi spiego con un esempio pratico. Quando
sarà scaduto il termine utile per la presen-
tazione delle domande di collocamento di
cui all'articolo 1, cioè i 60 giorni dalla con-
versione del decreto (secondo un'ipotesi ab-
bastanza presumibile, alla fine di ottobre),
da quel momento le singole amministrazioni
che hanno ricevuto le domande dovranno
provvedere a graduare, secondo i criteri di
cui alla presente legge, gli aventi titoli nei
successivi scaglioni a partire dal 10 luglio
1975, r gennaio 1976 e successivi. Inoltre
e conseguentemente tutti gli aventi diritto
che fanno parte di un'amministrazione pare
opportuno siano in grado di conoscere la
loro posizione nelle collocazioni scaglionate
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semestralmente per l'esodo. Ed ancora dovrà
essere possibile che, avuta conoscenza del-
la pubblicizzazione degli aventi titolo, insor-
gano contestazioni e ricorsi. Ecco perchè noi
proponiamo che ent'ro 90 giorni dalla con-
clusione del termine utile per la presenta-
zione delle domande le singole amministra-
zioni provvedano alla formulazione delle gra-
duatorie semestrali accennate. Nei 90 gior-
ni ~ si può calcolare cioè dalla fine di otto-

bre aHa fine di gennaio ~ è quindi consentito
che possano essere presentati eventuali ricor-
si e che le varie amministrazioni, cioè tutta
quella gamma di enti cui i dipendenti pos-
sono appellarsi, siano in grado di corregge-
re le proprie graduatorie. Ciò dovrà avveni-
re in una parola, non solo pubblicizzando,
come dicevo, le graduatorie ma dando noti-
zia ai singoli interessati dello scaglione al
quale sono assegnati. E ciascun dipendente
potrà valutare e regolare i propri passi se
secondo il metodo stabilito egli sarà collo-
cato, ad esempio, a riposo entro il secondo
semestre del 1978. Ecco la ragione del no-
stro emendamento inteso non solo a rende-
re pubblici i criteri e gli elementi con i quali
si sono formulate le graduatorie degli aven-
ti titolo per ogni scaglione ma a consentire
una doverosa, anticipata conoscenza del pe-
riodo in cui l'interessato dovrà restare an-
cora in servizio.

L'emendamento 1. 1 riguarda il personale
della scuola. In occasione di questa come di
altre norme capita che il legislatore non ten-
ga presenti alcuni aspetti imprevisti di leg-
gi preesistenti o particolari. La legge 477 del
1973 è nota come legge di delega sul rias-
setto della scuola; interessa le scuole di tut-
ti gJi ordini e gradi ed il relativo personale,
dai bidelli ai professori medi (universitari
esclusi). Essa stabilisce una delega al Go-
verno per l'emanazione di norme sullo sta-
to giuridico del personale direttiva, ispetti-
va e docente e non docente della scuola ma-
terna, elementare, secondaria e artistica del-
lo Stato, disciplinando norme giuridiche ed
economiche fino al 1977.

Nell'articolo 15 della legge 477, all'ultimo
oomma, si considera espressamente il pro- I

blema del personale della scuola (ispettori,
direttori, professori, maestri, eccetera) aven-
ti titolo ai vantaggi previsti dalla legge 336.

Questa legge ~ è noto ~ prevedeva che la
normativa riguardante dette categorie ve-
nisse a cessare il 25 giugno 1975, con la ces-
sazione cioè della intera legge 336. All'ac-
cennato articolo 15 si precisava che anche
coloro che sarebbero andati a riposo dopo
il 25 giugno 1975 ma prima del 1977 pote-
vano utilizzare i benefici che scadevano en-
tro il termine del 1975. Il decreto-legge al
nostro esame proroga la scadenza utile del-
la 336, dal 25 giugno 1975 allo luglio 1980.
Ecco la ragione dell'emendamento. Ecco la
ragione per cui proponiamo di specificare
che «per tutto il personale della scuola è
fatta salva in ogni caso la riliquidazione del
trattamento di pensione e dell'indennità di
buonuscita » . . .

Tale disposizione si applica anche per il
personale che cesserà dal servizio non solo
dopo il 25 giugno 1975, m~ fino alla durata
estesd dalle nuove norme, non potendosi pri-
ma prevedere che questo personale potesse
godere dei benefici della legge 336 venuta a
scadere. Ora poichè l'efficacia della legge
continua, dobbiamo estendere la normati-
va anche a coloro che vanno a riposo in tem-
pi successivi all'anzi detto termine tanto più
che ci vanno non per loro scelta soltanto.

Mi pare che questi due emendamenti, uno
di natura formale e metodologica e l'altro di
natura specifica e che riguarda personale del-
la scuola che deve potersi avvalere dei nuo-
vi termini previsti dal provvedimento, deb-
bano essere presi in considerazione con fa-
vore dai colleghi del Senato.

U R B A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

U R B A N I . Illustro l'emendamento 1. 15.
Si tratta di un emendamento analogo a quel-
lo 1. 1 già illustrato t,estè e tuttavia ritengo
opportuno ilJustrarlo, anche per la mia par-
te, perchè riveste una not,evole importanza.
La legge sullo stato giuridico del personale
insegnante ha previsto all'articolo 15 che il
personale direttiva, ispettivo, docente e non
docente che cesserà dal servizio tra il seHem,
bre 1973 ,e ill 25 gliugno 1975, in applicazione
della legge 336 che è stata modificata adesso
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dal decreto che stiamo discutendo, avrà il
trattamento di pensione e l'indennitàdi buo~
nu.scita o di prlevidema riliguidate sulla ba~
se del trattamento che questo personale
avrebbe conseguito per effetto del riordina-
mento dei ruoli di cui al secondo e terzo
comma deH'artioolo 3 e dell'articolo 10 dello
stato giuridico.

Si tratta di un provvedimento importante
per il personale della scuola che consente, a
coloro che usufruiscono della 336, di non
perdere il conseguimento di questa importan~
te riV1endicazione che è di tutto il personale
della scuola: e cioè attraverso la unificazio-
ne dei ruoli per quanto riguarda il personale
insegnante e per i,l personale non ins,egnante
una ristrutturazione della carr1iera che nel
complesso consentono a questo personale di
raggÌl:ngere una posizione pcnsionistica as~
sai piÙ favorevole. La unificazione dei
ruoli porta infatti un grosso vantaggio
alla stessa funzionalità. della scuola. Di
ciò abbiamo già parlato in sede di di~
scussione della legge~delega sul personale in-
segnante. Ma il provvedimento porta natu;ral~
mente anche un grande vantaggio a quegli
insegnanti che, ad esempio, grazie all'unifica~
zionc dei ruoli, potranno passare dal ruolo
B al ruolo A. se, come è prevedibile, i,l ruolo
A sarà il ruolo al cui hvello avverrà l'unifica~
zione. Ma <la legge-delega prevede che queSlta
unificazione aVVlenga entro due anni e natu~
ralrr,cnte, per non far perdere questo vantag-
gio a quegli insegnanti che utihzzano la 336,
nell'articolo della legge-delega che ho appena
citato si stabil:isce che essi avranno lariliqui~
dazione della pensione come se fossero stati
liquidati in base alla immissione nei ruoH
Ulllificati, anche se andranno invece in pensio~
ne dallo settembre 1973 al 25 giugno 1975.
Ora non dicendo il decreto nulla a pf'OposÌ1o
di questo persO'nale, dal momento che la Jeg~
ge~delega fissava la data tra il settembre
1973 e ~l 25 giugno 1975, il risultato sarebbe
che questo personale verrebbe escJusa daJla
possibilità di talleI1iHquidazione. Evidente-
mente la data predetta 1° s'ettembre 1973-
25 giugno 1975 era in connessione alla scaden~
za della 336. Ma il decreto inveoe, speÒe do~
po le modifiche che sona sta t,e introdotte e

che sono qui lin discussione, sposta la data

del pensionamento 'Per il personaJe inSiegnan~

te a cominciare dallo ottobre 1975. Ecco dun-
que la opportunità di questo emendamento,
che è analogo a quello di altri colleghi e che
ha una notevole rilevanza. Esso afferma che
il diritto qlla riliquidazione del trattamento
di pensione e della indennità di buoiluscita
e di previdenza, in forza dell'articolo 15 ulti-
mo comma della legge 30 luglio 1973, n. 477,

I cioè della ]egge~delega, vale per tutto il per~
sonale della scuola, compreso quello che sa~
rà collocato a riposo successivamente al 25
giugno J975.

In sostanza si tratta di ripristinare la oer~
tezza di una aspettativa che è stata oonside~
rata legittima per il person3!le della scuola
nella legge~delega e che il decreto e le modifi~
cazioni del decreto fatte in Commissione
renderebbero vane. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il paDere sugli emenda-
menti in esame.

M U R M U R A, l'elatare. Onorevole Presi~

dentE:" onorevole Ministro, il relatore, in ordi-
ne all'emendamento 1. 3, così come in rela~
zione a tutti gli altri emendamenti proposti

in Aula e che ripropongono sostanzialmente
quanto detto in Commissione, non può che
riportarsi alle risultanze delle votazioni e drel~
le discussioni ivi aVVienute. Il contenuto del~
l'emer,damento 1. 3, sia pure con altra dizio-
ne, venne proposto, discusso e respinto in se~
de di Commissione. Il relatore, perciò, dev'è
dichiarare la sua contrarietà anche perchè lo
emendamento sposta criteri e termini del
provvedimentO' come licenziato per la con~
versione dalla Commissione, concedendo un
areo di tempo di gran lunga superiore a quel~
lo proposto dal GOVierno e dalla Commissio"
ne medesima. Sono perciò contrario all'l. 3.
L'l. 16 è analogo nella Isostanza all'l. 10, al-

l'l. 4 e all'l. 12. Con questi emendamenti si
tenta di concedere al richiedente la possibiH-
tà di 'Ìndicc.re l'anno del proprio collocamen-
to in qui1escenza. Ritiene il reI a,tare che l'in~
troduzione di siffatto emendamento verlrebbe
a contraddire l'obiettività dei criteri fissati
nello stesso articolo 1 per le graduatorie, da
compilarsi ai fini della determinazione d,ei
contingenti per coloro i quali Vlerranno collo~
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cati in pensione utilizzando i benefici della
legge. Questo, pertanto, capovolgerebbe i ter~ I
mini del problema.

N~ ha valore quanto è contenuto in uno di
quest: emendamenti (si tratterebbe di un fat~
to pwamente indicativo) perchè sarebbe il ri~
peten il quad abundat vitiat, che questa vol~
ta susciterebbe speranze senza alcuna possi~
bilità di accoglimento nella realtà, oltre a
conin:.stare con l'architettura del provvedi~
mente che stabilisce criteri obiettivi per la
determinazione delle graduatorie e, quindi,
per il collocamento in pensione.

Contrario quindi all']. 16, all'l. 10, all'l. 4
e all'l. 12. La revocabiJità della domanda pro.
posta da altri emendamenti, dallo stesso 1. 16,
daln.7, dall'l. 11, dall'l. 6, è contraria a
quanto la maggioranza della, Commissione
ha deciso dopo un lungo dibattito. Ritiene il
11elatore di dover dichiarare la propria con~
trarictà anche a questo gruppo di emenda~
menti.

Vi sono poi gli emendamenti 1. 17, 1. 8,1. 9,
1. 5 ed 1. 13 che prevedono una combinazio.
ne, un miscuglio di assai difficile determina~
zione tra ]'anzianità anagrafica e l'anzianità
di servizio. Riteniamo sia preferibik nell'in~
teresse, che non può non essere prevalente,
della pubb1ka amministrazione, da!re la pre~
valenza al1'anzianità anagrafica. Quella di
servizio deve servire unicamente ove sussista-
no posizioni di uguaglianza tra più richiede[1~
ti come demento prioritario, sempre però
nell'ambito di analoga anzianità anagrafica.
Nè serv:e, come in qualche emendamento è
stato detto, una diversa indicazione sulla
ba3c di ordinamenti autonomi o di 11egole o
cantratti di lavoro che fissano una diversa
anzianità perchè a noi sembra che in quei cae
si l'anzianità anagrafica debba essere deter~
minata ,in nelazione a quella prevista Ilei sin~
gall ordinamenti per il collocamento in pen~
sione. Non si vede, perciò, la ragione di que-
sto genere di emendamenti.

L',emendamento 1. 2 introduce un elemento
di certezza attraverso la comunicazione agli
interessati dei contingenti; forse il termine di
90 giorni davrebbe essere elevato (ma vorrei,
s':! questo, sentire i,l parere dell'onorevole
MillÌstro) a 120 giorni, perchè soprattutto in
relazione ad akune amministrazioni può es~

sere difficiJe in un arco di tempO' limitato
quale quella di 90 giorni (e ciò a prescindere
dai ben noti disservizi postali) arrivare non
solo a ricev,ere le domande, ma anche ad ave~
re il tempo sufficiente a provvedere alla relae
tiva conseguente graduatoria. Sono quindi
favorevol,e a questo emendamento come pu~
ve agli emerndamenti 1. 1 ed 1. 15, identici nel
contenuto e nella sostanza, che contribui~
sconG a dare pratica attuazione alla leg~
ge di delega per lo stato giuridico ed eco~
nomico della scuola, anche per il periodo suc~

, ceSSlVO al 25 giugno 1975, data di scadenza
del provvedimento delegante n. 477 del 1973.

B A C C H I. Il nostro emendamento 1. 5
è stato però confuso con materia diversa.

M U R M U R A , relatore. Parla sempre
di anzianità di servizio, mi sembra! (Prote~
ste del senatare Bacchi).

P RES I D E N T E. Senatore Bacchi,
potrà dire la sua opinione in sede di dichia~
raziane di voto.

Invito il GOVeI1no ad esprimere il parere.

G U I , Ministro senza portafogliO'. Signor
Presidente, vorrei anzitutto dire che il Go-
verno aderisce al TIesto della Commissione,
il quale comporta non solo notevoli variazio-
ni al testo del Governo, ma anche un ulter1io.
]'e avvicinamento alle aspiraZJioni deHa cate~
goria degli impiegati ex combattenti. La so~
stituzione, ad esempio, del termine di 60 gior-
ni dalla data di pubblicazione deUa legge di
conversione rispetto a quello di 30 giorni dal-
la data di pubblicaz10ne del decreto costitui~
sce una notevole novità. Ancora più rilevante
è l'abbandono del termi'llIe del primo luglio
1976 a partire dail quale venivano rinviati i
callacamenti a riposo e la sua sastituzione
con il primo luglio 1975. L'efficacia anticon~
giunturale del provv:edimento viene certa-
mente ridotta dall'abbandono di questo ter~
mine ma il Governo ha accettato il suggeri-
mento della Commissione.

Così mi sembra notevole la suddivisione
dei contingenti annuali in contingenti seme-
straIi a datare dal primo luglio e dal primo
genna1io di ogni anno. Anche questo viene in-
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contro alla possibilità di permanenza ulterio~
re in s:erviziodel personale che sia stato com~
preso nel contingente annuale ma che può
passare al secondo contingente semestrale.

Circa il terzo comma, vorrei far presente
che forse esiste un'imperfezione di espressio~
ne, Infatti si dice: ({ Ogni contingente seme~
strale dOll'rà cO'mprendere il collocamento a
ri,poso dei mutilati ed invalidi... }). Penso sia
meglJio dire ({di mutilati ed invalidi di guer~
ra... ».

Infine più importante ancora è la soppres-
sione dell'ultimo comma che <limitava le pos~
sibilità di promozione all'anzianità a per con~
corso, escludendO' il merito comparativ8. La
ra:.sione di quel comma del Governo era di
cautelarsi perchè non avesserO' a ripetersi
episodi non edificanti che si sono verificati
in occasione dell' esO'dO' del personale diretti-
va quando la ripetizione di consigli di ammi-
nistraziane che sedevano quasi in permanen-
za ha permesso ru1Jihzzaziane di posti di pro-
mozione per un numera nettamente superio~
re a quello prevedibile in applicazione della
legge, dando luogo alla proteste ed agli in~
convenienti che sono stati abbondantemente
citati.

Faccio rilevare pertanto l'impOl'tanza del~
la posizione assunta dal Governo.

Partendo ora daI testo deNa Commissione,
esprimerò 'il parere sugli emendamenti. Non
posso accettare l'emendamenta 1. 3 che scon~
volge la lagica del provvedimento dando la
facoltà ai dipendenti pubblici di chiedere il
collocamento a riposo entro 9 anni: qui en-
tlliamo in un binario totalmente diverrso che
non posso accettare.

Ci sono poi akuni emendamenti, a comin~
ciare dall'L 16, che vorDebbero introdurre la
passibilità per colui che plìesenta la dO'manda
di indicare l'anno in cui preferisce essere
collocato a riposo. Voglio assicurare gli
ononvoli senatori, i quali si sono resi in-
terpçeti di questa legittima aspirazione
dei possibili richiedenti, che nulla vieta
che nel presentare la domanda si iindichi l'an-
no di preferenza per il collocamento a riposo;
ma il sancire questa facoltà nella legge signi-
fica dare ad essa una rilevanza giuridiGl ed
incrinare ill plrindpio fondamentale -~ che
era nel testo del Governo e che ~laCommissio-

ne ha accettato ~ che questi collocamenti,
la loro graduazione nel tempO' e la scelta del-
1è pel sane avvengano in base a criteri assolu-
tamente oggettivi, non discrezianali o che ab~
biana riferimento con consideraziani di ordi-
ne saggettivo. QuandO' noi meHiessimO' quella

, norma, finiremmo per dare ad essa una certa

rilevanza e forse U11domani determineremmO'
con1n"sti e contestazioni, mentre posso assi~
curare i presentatori che è avvia che nulla
'.liete, la possibilità che i richiedenti indichino
la 1m a preferenza nella domanda e che, nei
limiti di quanto ho detto sopra, se ne tenga
conto. Perciò sono contrario all'l. 16, il qua-
le nella sua seconda parte, tuttarvia, affronta
un a11ro argOlT.ento, e cioè quello della irre~
vocabilità della dO'manda presentata, argo~
mento che è toccato anche in altri emenda~
menti.

Ebbene, anche su questo punto concorda
con l'opinione del relator,e: se ammettiamo
,he la doma>nda possa essere revocata co~
munque, in quahmqu.e momento, togliamo
la base fondamentale di cert<e:c':a su cui si
fonda il prO'vvedimentO' nel suo intento di ca.
noscere la situazione, di pragrammare i ca]]a~
camenti a riposa e grli interventi del GOVier~
no per fronteggiare gli effetti di tali colloca~
menti. Se l'endiamo la damanda sempfle l'evo-
cabile facciamo diventare tutto incerto, labi~
lie e precaria, sicchè tutta la lagica del prO'v-
vedimento viene compromessa.

È chiaro che si può revocape la domanda
prima che sia scaduta il termine dei 60 gior-
ni dalla pubbhcazione della legge di conver~
~<Ìone del decreto. Quindi a persone che ab~
biano presentato la damanda prima è accor-
data la passibilità di revoca, ma nan dopO'
questo termine. RispondendO' quindi a11'1.16,

deV'o di,rle ,che non posso accettarla nelle sue
due parti; ho risposto casì anche all'l. 10 per
quanto riguarda la preferenza per il colloca-
mento a riposo, che non posso accettane. Non
posso accettare l'l. 4 per il medesimo ma~
tivo.

L'emend2Jmento 1. 7, che riguardava la re-
vocabilità, è stato ritirato. L'l. 11 riguarda
sempre la revocabiliià e quindi il parere è

'Pure cantrario, così come è contraria per
l'l. 6, che introduce lo stesso criterio. Anche
l'l. 12 è collegata all'emendamentO' prece~
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dente perchè fa riferimento aliI'osservanza di
precedenze stabili1Je nel successiva camma.
Penso che sianO' diverse da quelle disposte
dal testa della Cammissiane e che modifichi-
no il meccalnismO' del secondo comma; quin-
di sono contrario.

SeguonO' 'pO'i gli emendamenti che si occu-
pano della questione nelativa alla formazione
della graduatoria. Il testo del Governa e an-
che qudlo della Commissiane prendano come
base, fedeli al criteriO' dell'oggettività, l'anzia-
nità anagrafica, come ha detta il ve1atore.
Qui ci 'Sono alcuni emendamenti che, con
meccanismi diversi (1. 17, 1. 8 e forse anche
qualche altro), introduconO' il criterio ddla
anz13nità di servizio. Ora questo metodo crea
delle difficoltà di applicazione in pl1esenza. di
entrambi i criteri. Per esempio, l'l. 17 vorreb-
be la somma delle due anzianità, l'l. 8 vorreb-
be una divisiane fra r1e due anzianità, quella
di eti:i e quella di servizio. Sono tutte compli-
cazioni nella determinaziO'ne ddla graduato-
ria che vorremmo fO'sse la più oggettiva pO'ssi-
bile. Questi motivi mi inducano a esprimere
parere cO'ntralrio.

Anche l'l. 9 mi pare introduca il criterio
delJ'anzianità, e quindi non posso accettarlo;
cosl come sono contrario all'l. 13, che pure
introduoe il criteriO' dell'a;nzianità taghendo
l'obi,ettività O' compromettendO'la almeno in
parte.

L'l. 2 ,esprime un'esigenza comprensibile
a cui non sono pregiUJdizialmente contra,rio,
pèr quanto creda che anch'esso si presti a
qualche inconveniente. Intanto il termine di
90 giorni mi sembra, come ha già osservato
il relatore. troppo ristretto. Facciamo l'esem-
pio deIla Pubblica istruzione con 750.000 di-
pendenti di cui si debbano accogliere Je do-
mande di tutti gli ordini ,e gradi e fa,me una
graduatoria. Credo che 90 giorni siano asso.
lutamente pochi per svolgeJ:1e questo 1avoro.

Ma a parte tale problema, che potrebbe es-
SE're risolto con un prolungamento del1Jermi-
'ne, vorrei osservare che in questo modo non
si raggiunge da parte dell'interessato e quin-
di .dell'amministrazione la completa certezza
del collocamento nei vari soaglioni, perchè
nel frattempO' possono interv.enil'e altre cause
che sOlno indicate nella ,legge per cui le previ-
sioni poS'sono ,essere modificate. Quindi non

vorrei che, fondandosi su queste oomunica-
zioni della amministraziane, nascessero altri
motivi di oontestazione peJ1chè lo scagliona-
mento non è quello originariamente previsto.
Proporrei pertanto in primo luago che il ter-
mil1le fosse notevolmente spostato, per esem-
pio fmo a 120 giorni, e non so se per ammi-
rrÌ'strazioni molto grosse sia sufficiente. Per
quanto concerne il contenuto dell'emenda-
mento, di cui apprezzo il valoJ:1e, anche se non
manca di qualche inconveniente, mi rimetto
alI Senato.

Relativamente all'emendamento 1. 5, devo
dire ohe non ne ho capito bene il significato
e se l'onorevole nelatore me lo potess'e chia-
rire, gliene sarei grata.

M U R M U R A , relatare. A proposito deJ-
l'emendamento 1. 5, dopo aver riesaminato
<la legge cui fa riferimento, sono pervenuto
alla conclusione che la norma richiamata di-
sciplina una fatti specie diversa; cioè, quel-
la del conseguimentO' della m3'ssima anziani-
tà di servizio dumnte il periodo di non appli-
cabilità ~ una specie di ,limbo ~ dei benefici
previsti dalla legge. È opportuno pertanto
far salvi i diritti che maturano in questo pe-

ri'Odo.

G U I , Ministro senza portafoglio. Qual è
il periO'da di vacatio?

M U R M U R A , re/atore. Prima del luglio
1975.

G lJ I, Ministro senza portafoglio. Ma
dato che si tratta di un collocamento
a dpO'so obbligatorio, non veda quale sia l'in-
conV1enien te.

B A C C H I. Onol'evole Ministro, il de-
creto che stialmo per appravaJ1e pr.evede che
il cO'ngegna di pensionamento a domanda per
ottenere i benefici della 336 inizi dal primo
luglio 1975. Ora, vi è un periodo che va dal-
l'el1ltrata in vigore del decreto al primo luglio
1975, in cui si determinano condizioni di pen-
sionamento per il raggiungimento di limHi
di età, dice il decreto, e per ragioni di dispen-
sa. Ma non vi sono solo questi casi; vi è an-
che il caso di chi raggiunge l'altro termine
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previsto dalla legislazione vigente per un pen-
sionamento degli impiegati dello Stato e cioè
il raggiungimento del limite massimo di ser-
vizio, per cui l'amministrazione può colloca-
re a r1poso. In questa evenienza, !'impiegato
dello Stato il qual,e maturasse i 40 anni di
servizio nel periQido di tempo intercorrente
tra l'entrata in vigone della legge e l'entrata
in funzione del primo scaglione rimarrebbe
privo della possibilità di avvalersi dei bene-
fici previsti dalla legge 336. Quindi, cOlme si
p:revedono i limiti d'età e la d~spensa dal Sier-
vizio per ragioni di salute, bisogna prevedere
anche l'altro limite per cui l'amministrazio-
ne può collocal'e a riposo, che è quello dei
quarant'anni di servizio pnevisti dalla legge
che ho citato nell'emendamento.

G U I , Ministro senza portafoglio. Com-
prendo quello che lei dilOe, senatore Bacchi,
però qui si introduoe sempne un criterio di
discrezionalità perchè con questo termine di
quarant'anni l'inteJ1essato « può» chiedere e
l'amministrazione « ha facoltà» di coMoca,re
a riposo...

M A R I A N I. No, non c'è discreziona-
lità...

G U I , Ministro senza portafoglio. Sì, l'am-
ministrazione ha facoltà di lOollocarlo a r1po-
sa, non è ,obbligata. Quindi si int'roduce un
elemento soggettivo, di incertezza che è can-
tra la legge. Io non vedo che danno vi sia nè
per l'interessato nè per l'amministrazione se
attende il termine previsto dal decreta.

B A C C H I. Scusi, forse non riesco a
farmi capil'e. Se l'amministrazione pone a
riposo di ufficio un funzionario nel perioda
intercorrente tra l'entrata in vigore di que-
sta legge e l'inizio degli scaglioni, il funzia-
naric va a riposo senza potersi giovare dei
benefici di cui all'articolo 3 della legge 336
perch,' il decreto-legge dice: ferme restando
(per questo 'Periodo, ovviamente) le cessazio-
ni da] servizio per raggiungi mento dei limiti
di eth o per decesso o per dispensa. Quindi
devono essere per forza previsti anche i li-
miti di servizio, altrimenti si esclude una ca-
tE'goria che è esplicitamen1Je prevista daUa
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legge. Non è un fatto di'screzionale. E un.
fatto discrezionale la volantà, ma nel ma-
mento in cui l'amministraz~Qine rit~ene di
mettere a riposo un funzionar~o che ha rag-
giunto il1imite massimo di Slerviz!Ìa,il fatto
non è più disoJ1ezionale, è un fatto che si
verifica e che non trova tuteb agli effetti
dell'applicazione di questa legge.

G U I, Ministro senza portafoglio. Se-
natOJ1e Bacchi, questo funzionado fa la do-
manda di avel1e i benefici nei termini previ-
sti dalla legge; è chiaro che l'amministrazio-
ne non può calrlocarlo a riposa nel periado
di interreg1l1'O togliendogli i benefici. Anche
l'amministrazione è saggetta alla legge.

B A C C H I. Nel provvedimento che ha
presentato lei non c'è questa ipotesi. Si dice:
terme restando le cessaz~Qini di cui ho par-
lato prima. . .

G U I, Ministro senza portafoglio. Con-
cludendo, ritengo che ,J'emendamenta non
sia necessario e quindi sono contrario.

Sono oontrario all'iemendamento 1. 14 per-
chè anch' esso introduce neLle varie norme
che v'engQino :dchiamate per gli ordinamenti
o contratti di lavoro elementi discrezionali
e facoltativi di ordine persanale che sono
contrari al criterio fondamentale della legge.

Sono favorevole all'l. 1 le all'l. 15, salvo
a scegliere la fOI'mulazione più rispandente;
nella sostanza sono entrambi aocoglibili.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
emendamento 1. 3, pnesentato dal senatore
Bacchi e da altri senatori, non accettato nè
dalla CommissiO'ne nè dal Governo. Chi 'l'ap-
prova è pregato di alzaJ1e ,la mano.

Non è approvato.

PassiamO' alla votaziane dell' emendamen-
to 1. 16, pJ1esentato dal senatore De Matteis
e da altri senatori.

D E M A T T E IS. Dopo i chiarimen-
ti del GQiverno, ritiro sia l'emendamento 1. 16
che l'emendamento 1. 17.
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P RES I D E N T E. Passiamo all' emen-
damento 1. 10.

Senatare Maratta, insi,ste per la vQtazione?

M A R O T T A. DichiarQ di l'i tiraI1e [Q

emendamentO' e prego il G0'verno di aocet-
tarne il contenuto come raccomandazione.

G U I, Ministro senza portafoglio. HQ
già detto, senatore Marotta, che c'è da parte
deglI interessati la facoltà di indicare l'an-
no cl; preferenza per il collocamento a ripo-
so e che le amministrazioni per quanto po-
trannO' The terranno oonto.

M A R O T T A. È un'assiouraziQ11Je aMa
quale in questo caso credo.

]p RES I D E N T E. Mett0' C\Jivoti lo
emendamentO' 1. 4, presentato dal senatore
Bacchi e da altri senatQri, nan accettato nè
dalla Commissione nè dal Gov'erna.~ Chi l'ap-
prava è pregato di alzaI1e la manQ.

Non è approvato.

PassiamO' all'emendamentO' 1. 11. Senatare
MaI atta, insiste per la votazione?

Metta ai V0'ti l'emendamentO' 1. 9, presen-
tato dal senatare Bacchi e da altri senatQ-
l'i, nan accettata nè dalLa Commi'ssione nè
dal GOVlerna. Chi i'appmva è pI1egato di al-
zare ,la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 1. 13.

M A R O T T A. Lo ritirro.

P RES I D E N T E. PassiamO' all'emen-
damentO' 1. 2, presentato dal senatore Treu
e da altri senat0'ri.

T R E U. Signor Presidente, accolgo il
suggerimento delrelatore e derl Ministro e
m0'difica il termine di 90 gi0'rni in 120 giQrni.

P RES I D E N T E. Metto all'Ora ai
voti l'emendamento 1. 2 nel testo modificato.
Chi 1'C\Jpprovaè pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'emendamentQ 1. 5, pI1esenta-
to dal Slenator'e Bacchi e da ailtri senatori,
acoettato dalla Cammissione e non C\Jooettato
dal G0'verno.

M A R O T T A. RitirQ l'emendamento. M U R M U R A, relatore. DQmando di
parlare.

P RES I D E N T E. MettQ ai VQti la
emendamentQ 1. 6, presentato dal s'enatare
Baochi e da altri senatari, non accettato nè
dalla Cammissione nè dal Gaverno, nel te-
sto m0'dificata dal senatore Bacchi. Chi J'ap-
prova è pI1cgata di alzare la manO'.

Non è approvato.

PassiamO' all'emendamento 1. 12. Seniatore
Maratta, insist,e per la votaziQne?

M A R O T T A. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto ai V0'ti la
emendamentO' 1. 8, presentato dal senatore
Brosia e da altri senatari, n0'n alccettato nè
dalla Cammissi0'ne nè dall Gorerna. Ohi rap-
prava è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Ne ha fìacoltà.

M U R M U R A, relatore. Signor Presi-
dente, varI1ei chiarire che il mio parere favo-
I1ev0'leall',emendamento 1. 5 nasce anche daJ
fatto ohe, ai fini della det'erminazione di an-
zianità, nan giocano i benefioi di cui al secon-
do C0'mma e successivi deWartioolo 3 della
336: cleve trattarsi, pertantO', di effettivo ser-
vizio.

P RES I D E N T E. Metta ai voti la
emendamento 1. 5. Chi 'l'alpprava è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 1. 14.

M A R O T T A. Lo ritka.
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P RES I D E N T E. Metta ai vOlti
l'emendamentO' 1. 1, presentata dal senata-
De Treu e da altI1i senatori, aocettato dalaa
Cammissiane e dal Gaverno.

Chi l'approva è pregata di alzare Ja mana.

E approvato.

L'emendamenta 1. 15, presentata dal sena~
tore Urbani e da al1Jri senattari, di contenutO'
sO'stanziailmente identita all'l. 1, Sii lÌ!ntende
assarbita.

Si dia ara lettura dell'emendamenta pre-
sentata dal senatare Bacchi e da altri sena.
tari all' articOlIa l.bis.

R I C C I, Segretario:

Sastituire l'articolo con il seguente:

« Per colara ohe non abbiana ancaJ"a oHe-
nuta il riconascimenta deilla quaLifica pre-
v.ista per ottenere i henefici di oui alla citata
legge 24 maggia 1970, n. 336, tI termine per
la presentaziane della damanda di cui al pre-
cedente aDticola è stabilita in 30 giorni dal-
l'avvenuta ,natifica di ricanasdmenta ».

l-bis. 1
BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FI~

LETTI, T ANUCCI NANNINI, DE FA-
ZIO, DE SANCTIS, DINARa, GAT-

TONI, MARIANI

P RES I D E N T E. Avventa che i pre-
sentatari hanna ,ritirata questa emendamen-
ta sastiituendola con un ordine del giorna.
Si dia lettura dell'ardine del giorna.

R I C C I, Segretario:

Il Senata,

30 LUGLIO 1974

in Iielazione al dispasta ddI'ar,ticala l-bis
del decreta.Jegge 8 luglia 1974, n. 261, invita
il Governa ad estendere l'effkacia di quanta
contemplata neLla suddetta norma allle persa-
ne che canseguana il riconoscimenta della
qualifica prevista per ottenere i benefici di
cui alla legge 24 maggia 1970, n. 336 anche in
farza di di'spasizioni che siana emanate suc~
cessivamente all'entrata in vigare del deere-
to-Iegge 8 luglio 1974, n. 261.

4. DE SANCTIS, BACCHI, NENCIONI,

LANFRÈ, T ANUCCI NANNINI, EN~

DRICH, FILETTI, PISTOLESE

D E S A N C T IS. Damanda di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Signor P,residente,
signar MiilÙstra, anamvoli caHeghi, harite-
nuto can li colleghi che hanna firmato oon
me Il'ordine del :gialina di componta:rmi cor-
rettamente dal punta di Vlista deHa proce-
dura sastituenda quest'OI'd1ne deil gia,rna al-
l'emendamenta l-bis. 1 che avevama inizial-
mente p.redisposta. Questa emendamenta va-
leva mani,festare nella :sua sastaJllJZaun no-
stro impegna dville a che fasse programmata
e contemplata la passibiltità deJlla :regOllari,zza-
zia'l1e da,I punto di Vlilstanarmativae giuri-
dica della pasiziane di tanti ex cambattenti
italian] che di fatta sina ad aggi nan hanna
avuta M necessaria riconascimenta giuridi-
ca della lara pasiziane, ma nei rigua~di dei
quali pendana in Parlamenta deHe prapasrte
di legge affinchè questa risultata possa es~
sere utHmenteed abiettivamente oonsegudlta.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue D E S A N C T I S). Sii tratta
di persane la cui condatta, il cui camporta-
menta, la cui pasiziane giuridica adri fatta,
si riferisce all'ultima travaglia\ta fase del s~-
canda confLitta mondiale. Sona vioende che

sono ancora neH'a:nÌJma e nel sangue dri tutti
nOli; nOli oe ne :ricordiamo satta :ilprofHa
leal.e, civile di un \ÌJntenta di paci£icaziane
nazianale al quale intendevama idfenkci can
quel:I'emendamenta sastitutiva. Paichè ai slia-
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ma resi ,cOlntodell'impassibilità materÌ<ule iiln
questo momento di prevedere una normati-
va rig1da in tal sensa, abbiamo voluta pre-
sentare Il'OIl'dine del' giornO' che ,inv:ita il Ga~
verma a cantemplar:e la praspettilva che, a:l~
laI1chè si attenganO' per success:iJViedispOlsizio-
ni di 'legge i riconasoimenti relativi altla qua-
[ifica che può far benefi,oiare delle dispasi-
ziani deHa 336, sia contemplata .in avvenÌire
l'estens.ione dei benefici del].ilalegge 336 e h
pass.ibilità di accedere in quel momentO' e
tempestivamente, oOln piena elfil:ikada giuri-
dica, alHanormatiJva e alla regalamentaziane
!Che è stata predisposta attraverso J'a.,rrti,oola
l-bis nel testo proposto all SenatO' daHa Com-
'missione competente. È ,per questo che ri-
teniamo di insis:ter:e nei confrantii del Gov,er-
no per~hè aooolga l'invito che da parte no-
stira con questo aI1dine del gJiorno abbiamo
volluta canonizzare, nei limilti e sul piana di
quell'impegno civile e generale che ho avuto
il'onore, siapurle con brevissime pamie, di
illustrare a questa Assemblea.

P RES I D E N T E. SeguanO' due e-
mendamenti presentati aWartiodla l-bis. Se
ne dia :letbura.

R I C C I, Segretario:

Dopo le parole: ({ del presente deoreto»
inserire le altre: «, sempr:echè ricadenlte nei
'termini di vigenza della legge».

l-bis.2 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Dopa Ie parole: « dell rplI1esente deOI1eta»
inserire le altre: « e, comunque,en1Jra e non
dMJ:I1eil termÌine plI1evisto per l'uJftdmo oornm-
gente da!l p:reoedente articOIlo l ».

l-bis. 3 LA COMMISSIONE

M A R S E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R S E L L I. Dichiaro di ritirare
:l'emendamento l-bis.2 e di accettare in sua
vece \l'analogoemendamenta presentato daUa
Commissi'One.

M U R M U R A, relatore. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco~tà.

M U R M U R A, relatore. SignolI1Presi-
dente, con .l'emendamento l-bis.3 cr:ediamo
di dall'e al problema una saluzione giuriddca-
mente, verbalmente e t,eonicamente migliare,
quella cioè che i beneiìici del:l'ar.tlicola l~bis
per colom che abbiJano in corsa procedure
ammini,strative o giur.ilsdizionali per Hru,oo-
noscimento dei Irequis:i1Jiidonei al consegui-
mento delle qualifiohe benefkande debbano
liillltervenire entro e non altre il termine pre-
'\!listo per rUlltirno cont1ngente della presente
legge.

SOIno favor:evOlle all'or:dine del giorno pre-
sentata dal senatore De Sanctis e da aIlt,ri
senatori.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il pa1rere sull'ordine del giorno
e sugli emendamenti.

G U I, Ministro senza portafoglio. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno, lo accet-
to carne raccamandaziane. Si esprime sostan~
zialmente l'impegna del Senato che si eSit,en~
da .l'ef£icaoia di quanto oontemplato in que-
istO decl'eta anche ,in Ileggifu1Jure ohe dov,es-
sel'O occupars:i di estender:e queSiti!benefici a
personale da vedere. Pentanto ,aooetto l'OT-
dine deil giorno. Le leggi che si faranno do-
vranno contenere una norma esplidta, per-
chè questo ordine del giorno altrimenti non
avrebbe alcuna efficacia.

Vogl<io .inoltre uHlizzare l'emendamenJto
l~bis. l che è stato ritkato esostitu:ito dal-
l'ordine del gionno perchè esso conteneva
Uilla proposta che mi s,embrava accoglibHe,
cioè :ridurre illtermine di 60 giorni a 30 gior-
ìITi.Il testo ddla Commissione dioe che per
00101'0 che alla data di entrata iIn vigare del
pI1esente deoreto hanno pendente prooedura
di I1Ì>Conosdmento deJ:le quaH:fiche, ia rtelI1mine
per la presentazione della domanda prevista
dal>l'artkolo l del presente decr,eto è rinviato
a 60 giarni dapo l'avvenuta natifica. Siccome
mi pare che l'emendamentO' l-bis. 1 conte-
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ness.e la giusta preoocupazione di nan p'ra~
ragare all'infinilta questa apertura, mi pare~
va suffiidente aocettare il termine di 30 giarr~
ni che rioonduce a tempi 'Più ravv:idnati. Per~
tanta presenta 11 seguente emendamentO':

Sostituire le parole: «60 g1ami », con le
altre: «30 giomi ».

l-bis.4

Inoltre sano favarevale allI'emendamento
l-bis.3 della Cammissione, che è ispirato
dalla preaccupaziane di non tenere apenba
all'infinita questa procedura. Vor;rei salo
suggeI1ire di modificare ,l'emendamenta nel
sensO' di ins,erire dapa la parola: «contin-
gente» le parole: «di cui al camma terza >}
e di sostituke rIa parola: «dal» oon faMra
«del ».

In questa maniera l'emendamento aoqui~
sta signi,fìicata.

P RES I D E N T E. Senatore De
Sanctis, insiste per la vatazione dell'ordine
del g.1oma n. 4?

D E S A N C T IS. AvendO' l:i<l Govema
aoco>lta l'ordine del giornO' carne 'raocaman-
dazione non insistliama per ,la votazione.

O L I V A. Damanda di parlare per di~
chiarazione ,di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Si,gnar Presidente, anO'reva~
lli caneghi, confessa che sona stato presa in
contropiede dailla ,rinuncia all' emendamento
presentata dal coLlega De Sanctis, il qual~
la ha soshtuita can un ordine del giornO'.
In tail mO'da, accantanandosi e rimandandosi
a future dispaS1izioni di 'legge ,ill trattamentO'
per gli 'ex cambattenti che nan hannO' anca-
ra ottenuto il :d<canascimenta delle qualiHche
che danna diritta a C'erti effetti utili, mi
pare che si s,ia dimenticata una categaria che
S1itrava in grande imbarazzo ad ottenere la
applicazione deLla 336. Si tratta della cate-
goria « assimilata» degli ex perseguitati pa~
Htlid e deglii ex perseguitati 'razziaLi, i quali

hannO' bensì diJ.1itta all'applicazione della

legge n. 336 ma Hnora, se già non dispane~
vana antecedentemente di un rricanosdmenta
di questa ,loro quaHtà ad alltri effetti di tipo
previdenzliale, non sana ancora dusoi,ti ad
avere adilta ad alcuna autorità cheDicana~
sea la laro qualifica agli effetti dei benefici
combattentiSltiai.

Ho qui satta manO' una decisiane della
Cammiss.iane per le provv,idenze ai perse~
guitati potLtici ,an:tifa:sdsti orazzia:li, agli ex
,internati civ:ili in German:ia e Ioro famiil,iari
superstiti, castituita pressa la Presidenza del
Cons:ilglia dei m:inistDi. Can Itale decisione la
Cammissiane Siidiohiara :incampetente a pra~
nunciarsi suLle quaLifiche «assimila:te »
quandO' gli effietti dell'eventuale ricanasoi-
menta non siano strettamente quel!l:iper cui
la Cammissiane venne a sua tempO' casti-
tuirta, e ciaè l'attI1ibuzione deglii asse~ni vi-
talizi di benemerenza, ,la 'TÌicostDu:z:ianedi pa~
siziani prev:idenziali e pensionistiche, rIa ,J1e~
golamentazione di rapporti di .:impiega, 'ec~
cetera.

Ora si dà lil caso che vi sona mO'W ex
perseguiltati i quali non avevanO' tito1a ad
invocare quelle paIìtioolad pravvidenze, men~
tre hannO' tito[a, in quanto sklina ri<oonasd.u~
ti ex perseguita:ti politioi e razzia:li, all'ap~
plkaziane deLla legg,e n. 336. Non ha:nna
perciò avuta rl'aoca:Slionedi rivolgersi pdma
d'ora alla suddetta Commissi!one, ed ora ohe
ne invocanO' il <Ti<oanosdmenta, se ,la vedanO'
negare per asserita linoampetenza. PeJ.1tanta,
pur vatanda a favare dell'emendamentO' del~
la Commissione che fa salvi ,i dIritti di chi
abbia in corso un procedimentO' di ,riconosci-
mentO' de:Ne qual:iJfiche accorrenti per f'ruire
dei benefid cambattentistici, segnala al Go~
verno che vi sona anche persone che hannO'
bensì ,iniziata i'l praoedimenta di frante ana
Cammisslione sopra citata ma la hannO' visto
anoheesaurita da una pranuncia di :incam~
petenza (a cui non sannO' carne rimediare)
e perdò sono pasti in pericolO' di non fi~
guraJ1e tra cOllaro che abbianO' «pendente»
un procedimentO' di IDicollosdmento deLla
qualifika.

Se qu:iJndi ~ I1:iJpeta ~ non mi fasse sfug-
gita il mO'menta appartuna, avrei pregata
il Governa di cansiderare l'emendamentO'
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l~bis l anche sotto questo profilo, cioè per la
necessità di considerare non solo i procedi~
menti pendenti, ma anche queLli che dovran~
no e~~ere instaurati davanti a quell'autorità
che sa,rà opportUJIlamente indicata, in sosti-
tuzione della Commissione che si è dichia-
rata incompetente.

So che il Minlilstro è attento a queste con-
sideraz:Ìioni: e dal momento che non posso
far;lo i.o, consideri l'opportumlità di propoI1re
egllistesso un ,sub~emel]lda:mento all'emenda-
mento ddla Commissione, in modo da l'en-
dere possibile tla riapertura delterminea:n-
che per quei procedimentli di rioonoscime:n-
t.o ddle quallifiche «assimi'late» ohe venis~
sera 'iniZJiati lin avvenir,e di fronte aHa Com-
mis~ione che sarà costituita all'uopo, o a
quella già esistente qua10ra sii ;pre£eI1isca at-
tI1ibuide formalmente la competenza a pro-
cedere anche per li benefici çombatte:ntistici.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro senza portafoglio. Per
quanin riguarda l'emendamento presenta-
to dé\lla Commissione, senatore Oliva, es-
so non è pertinente al problema da lei
solIn ato e quindi non modifica nè in un
,sens.o nè in un altro 1'acoogHmento deHe sue
preoooupazioni. Per quanto :riguarda il testo
dell'l-bis (non deLl'emendamento), penso che,
se queste particolari persone che si trovano
in taJi condizioni hanno un diritto, lo vedran-
no riconosciuto senza bisogno di una nuo-

va lé'gge. Il termine «avente procedura
pendente ", anche se hanno eventualmen~
te sbagliato indirizzo nel collocare la do-
manda, per cui da una commissione que~
sta domanda viene rinviata ad un'altra,
li mette al sicuro; tutto ciò rientra nel
teste, della Commissione. Se per risolve-
re ii loro problema avesse ad occorre-
re una legge apposita, allora è chiaro
che queHa !1egge Clipposita daprirà i termini e
r,:Ìimetterà queste pers.one in condizione di
usufruire dei beneELai.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad espI1imere il parere suH'emendamem.-
to l-bis.4, presentato dal Governo.

M U R M U R A, relatore. Signor Pre-
sidente, ;la Commissi.one 110accetta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento l-bis.3 della Commissione,
con le modifiche indicate dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare ~lamano.

È appravata.

Metto ai voti Il'emendamento l-bis.4 pre-
sentato dal Governo e aocettata daHa C.om-
misslione. Chi ;l'approva è pregato di alzare
la mano.

È appravata.

G U I, Ministro senza portafoglio. Da-
mando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ono-
revole Presildente, vorrei OSS'eTVweche i due
commi residui dell'articolo 2 del decreto-
legge andrebbero più opportUJIlamente caHo-
cati im~ieme c.on l'articQlla 2 della legge di
converSlione perchè si tratta del medesimo
argommto, cioè deiltla determ:iJnazione delile
dotazioni .organiche. Se ndla legge di conver~
sione non passa i!1 principio deJila ridetermi-
nazione delle dotazioni organkhe, è inut:Ìile
contemplare Italle p[I"obl,ema .in ques1ta sede;
quindi penso che ,la disoussione vada ripre-
sa in sede di esame deH'a!1tkdlo 2 dell disegno
di legge di conversione.

M U R M U R A, relatore. Domando di
parlare,

P 'R E S I D E N T E. Ne ha facoJtà.

M U R M U R A, relatore. Signor }>Ire-
sidente, ritengo che :le stesse :ragioni che han-
no motJivato ,laricmes,ta deJll'onore¥ole Mini-
stro perchè i oommi residui dell'articolo 2
del decreto-legge vengono collocati insieme
all'articolo 2 del disegno di legge di conver-



Senato della Repubblica ~ 15635 ~ VI Legislatura

322a SEDUTA (pomerìd.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 LUGLIO 1974

sione valgano anche per l'articolo 3 del de~
creto~legge.

P RES I D E N T E. La de£initlÌva coJ~
locazione degli articoli 2 e 3 del deoreto~leg~
ge, neil Itesto pmposto da]la Commissione,
sarà aHara deCÌtsa s<uooessiva:mente.

Si dia ora ,lettura degli emendamenti :pre~
sentati ,aLl'articolo 3.

R I C C I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

3.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

In via subordinata all'emendamento 3.1,
sostituire l'articolo con il seguente:

«Le graduatorie del .concorsi in atto o
e~pletati da non :più di un anno daHa data di
entrata in vigore del 'Pl1esente deol'eta :passo-

n'O 'essere utilizzate per coprirre i posti lasdati
liberi dail rpel1sonale di'rettivo e docente deLla
slcuola di ogni 'Ordine e grado, daglI impie-
gati dipendenti da:l Ministero deLla pubblica
.istruzione e da1le aziende autonome deEo
Stato ,e da altl'e amministrazioni previste da
leggi speciaH ».

3.2 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Al primo comma, do/po Ie parole: «pre.-
sente deoreto », inserire le altre: «non oltre
comunque sei mesi dalla data in cui i posti
saranno disponibili ».

3.3 BROSIO, ROBBA, BALBO, ARENA, BER-

GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, V A-

LITUTTI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« le assunzioni in servizio dei vincitori dei
concorsi)} con le altre: «le assunzioni in
servizio ai sensi del precedente comma ».

3.4 BROSIO, ROBBA, BALBO, ARENA, BER-

GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, V,\-

LITUTTI

M A R S E L L I. Domando di parlarre.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo~tà.

M A R S E L L I. Signor Presidente, noi
,chiediamo la soppressione dell'é\JrticoI103 del
decreto e proponiamo di ilasciare inalterato
l'artico'lo 3 della legge 336, ad eccezione ov-
viamente del primo comma dato lo sposta-
mento dei termini di applicazione.

I motivi della nostra proposta mi pare
I siano noti. Riconfermiamo in questa sede tut-

t'0 ciò che abbiamo dett'0 dumnteÌlI dibattito
suLla 114. Stamane il signor Ministro ha ci-
tato alcuni esempi di ministeri per i quali
è :ri:tenuta necessaria una 'ristIrutturazione
dei ruoli organioi per cui sarebbe assul1do
,illblooco delle assunzioni. Naturalmente non
siamo di questo avviso perchè riteniamo che,
programmato l'esodo, si possano a brevissi-
ma scadenza ,tmvare irimedi per fronteggiare
la situazjione che si creerà li:nquel momento.
Pertanto siiamo contra:ri ad una ap:rioristica
posiz'ione e siamo favorevoli ad ,una ,ristruttu-
razione secondo ,le esigenze dei vairi ministeri.
A questo proposito ripetiamo che sarebbe in~
teiressante conoscere i dati ana!lÌiHoisugli or-
ganioi, ministero per ministero. Mi rifeJ'isco
ad esempio ai1levacanze che esistono ,e che
,ritengo slÌ,ano :notevoli. Mi pare che proprio
in dferimento al Ministel10 delle finanze vi
siano migliaia di posti vacanti, seoondo i
dati che ho potuto raccogliere. Si dovrebbe
quindi provvedere ad elimina['e questi inoon-
venienti, tenendo però presenti le esigenze
dei singoli ministeri e facendo riferimento a
dati rrecisi, in modo che ogni dicastero pos-
sa procedere ad assunzionlÌ adeguate anche
avuto riguar;do a!lla possibi1iltà di spostamenti
di persona,le fra i va:ri minJÌsteri.

In via subordinata all'emendamento 3. 1
proporniamo di sostituire :l'al1ticolo, per il
quale ritengo siano suffioiJenti le argomenta-
ZliJoniohe ho prospettato in vaJ:1ieoccasioni.
PertaDIto mi rifaoaio a quanto già detto in
proposito.

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

PRES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente, H-
11uSitrerògli emendamenti 3. 3 e 3. 4, non ,sen-
za però oon~essare preliminarmente il mio
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disagio peI1chè questo alrticolo 3, di CUlistia-
mo discutendO' gli emendamenti, ha carne sa-
stegna necessario l'ar1Jkolla 20he adessO' è
passata nel,1a :legge di canversione. Ora, se
l'articala 2 fasse sappI1essa, l'artica'la 3 sa-
rebbe preclusa; e s:ioèame nai siamo, favare~
voli alla soppressione ddl'artkalo 2 anche
[leI testo appravata lin Commissione, prova,
ripeto, un oerto disagio ineill'ili1u~t-raree!tnen-
dall'lenti ad un articolo che potrebbe appunto
essere precluso daHa non approvazJione del-
l'a-rticolo 2. Noi abbiamo pI1esen:tato i due
emendamenti che ora :Ìillustrerò in v:ia subar-
dinata perchè, essendo :favorevoli -ailla sop-
,pressione deM'artkola 2, siamo ,oonseguernte-
mente favOlrevoliiancheallla necessaria, in
questa ipotesi, soppressione del-l'articola 3.

Con l'emendamento 3.3, proponiamo di
emendare la norma che prev'ede la possibilità
per i pasti che si rendessero dispO'uibidi e
che fossero canservati negli oI1ganki di uti-
Hzzare concorsi ,in 'atlta oppure concoiI'si già
espIetati da almeno un anno rispetto all'en~
trata in Vligore del decret01legge. Noi dida~
ma che va benissimo questa norma che dà
la passi:bil1iità di utilizzare lIe graduatorie di
questi ooncorSli in atto a già es!pletati, però
con un termine, doè con riltermine di sei
mesi dalla data di dispanibilHtàdei pasti che
dovrebberO' essere coperti. Se nan s:i ponesse
questa ,termine dei sei meSli, O'narevole Mini~
stro, accadrebbe che detel1minate gradua-
torie 'rimarrebberO' in '\THa, lin teoria, per an-
ni, diventerebbero dellile giI'aduatorie :longeve
e questo sarebbe ,in cont-rasta con ill princi-
pia de1la periodiraità dei concorsi. È vera
che già faooiamO' una deroga, però è -una
deroga che 3ippunto, come ha det,to, ha bi-
sagna di un l:iJmite. H pr:indpio delrla perio-
dkMà dei concorsi corl1ispande a un'esigenza
di buona amministrazione e sopraUurHo tu~
tela il diritto dei giovani che via via afflui~
scono dagli studi alla vita. Quindi proponia~
ma di stabilire un termine: diciamo che sono
utHizzabilli .Ie graduatorie di questi cOlncarsi
comunque non oltre sei mesi daHa data di
dispanibHità dei posti da coprire.

L'emendamentO' 3.4 è puramente farmale,
di natura termj,nolagilca. Infatti ~ -e mi 'ri-
volgo altl'attenzione delrelatore ~ essendo
stato soppresso il cammaintermedia che

prevedeva i nuoVli conoorsi, è :dmasta inva-
l1iato ill oomma successivo in cui si parla dei
Vlincitari dei concorsi con ,riferimentO' allcom-
ma soppresso. Noi propaniama una formula
chiari£icatl1ioe per ev:itare equivoci ,e diciamO'
che le assunziani rin servizio devono avvenire
ai sensi del precedente comma. Oredo che
questa proposta non passa trovare delle ap-
posizdoni di ,prinoipia .perchè, come dpeto, è
puramente chial1ificatrice.

P RES I D E N T E. Avvento che la vo-
tazione sugli emendamenti all'articolo 3 avrà
luaga dopo l'esame dell'a:rrbicala 2 dell dise-
gno di legge di conversione.

Invito ila Commissione ad esprimere:Ìil pa~
rere sugli emendamenti in esame.

M U R M U R A, relatore. Signor Pre~
sidente, pur ,r.estando fermo oiò che 1e:i ha
opport-unamente or ora avvertito, doè che
devt farsi luogO' alla votazione di questi
emenòamenti successivamente alla votazia~
ne dell'articolo 2 della legge di conversiane,
debba far rilevare che anche alcuni dei ter-
mill! contenuti in questo artica lo 3, saprat-
tutto nel primo comma, debbono essere ri~
visti a seguito di quanta si deciderà sull'ar-
ticolo 2 della legge di conversione.

Rhenga di dover esprumere parere contra-
11iosugli emendamenti 3. 1 e 3.2 pel1chè l'aiT-
,ticolata ilicenziato da1lla Commissione pre~
vede !'ipotesi di pasti che si ,rendesserO' va~
ca:nti a seguito ddl'aggiomameDita e detHa
revi~ioiile delle datazioni organj,ohe dei sin-
goli minis,teri e delle s~ngole ammi!l1:ilstrazia-
nri autanome e pensa che non poslsa sin da
ora validamente sOSltenersi .che nessuna di~
spanibilità di posti si venifkherà. Sono can-
trario anche ,in omag,gio ad un vato -ripetuta
e ad una discussione approfondita lin sed'e
di CammrssiOl11e.

Sono inv,ece favarevoLe agli emendamenti
3.3 e 3.4 presentati dail senaltore Brostia e
da ahri senatori perchèdtengo <che ent;ra:m-
bi servano a chiarire e pel1£eZlionare ,il testo
hoenlJiata dallla Cammissione.

P RES I D E N T E. Invita jrJ Gaver-
no ad espl1imere :Hparere.
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Sostituire l'articolo con il seguente:

{{ Fatti salvi i diritti del personale già col~
locato a riposo, sono valide le domande pre~
sentatf' fino all'entrata in vigore del presen~
te decreto e per le quali sia stato emesso
normale provvedimento di collocamento a
riposo da parte dell'amministrazione compe~
tente.

Per le dornande, invece, per le quali non
è intervenuto alcun provvedimento, valgono
le norme dell'articolo 1 del presente de~

p RES I D E N T E Non essendovi creto ».
osservaZJioni, sospendo la seduta. 5.5

(La seduta, sospesa alle ore 18,55, è ri~
presa alle ore 19,55).

G U I, Ministro senza portafoglio. Ain- '

I

ch'jo faooio naturalmente 110.'riserva .ilnizia!Le
'

del .coH.ocamento e .concoI1do lin questo con
I.la Commissione. ,

Sono contrario alila soppressione deJ.l'arti~
COllo 3 proposta dall'emendamento 3. 1 per-
chè queste nuo\'e modaÙlÌ,tà di assunzione
rientrano !l1e'lla f.imallità del decreto~legge il
quale si [Jlropone appuI1Jto dioonosoer;e qual
è la :s:ituazione deLle domande di cdl1oca-
mento a riposo e di pl'ogrammare gLi linter~
ventI del Ministero per coprire le vacan~
ze. Uno degli stI1umen1JÌ di .programmazione
per coprire le vacanze è proprio il ricorso
a questo mO'do speciJale di lÌ.mmi:ssione lin ruo~
io. Sopprimendo il'artiooLo verremmo a pre-
cludere una delLe finalità de,l di:segno di
Legge.

.'
Sono .contrario anche CliWemendamento 3.2

per;chè ,esso propone esattamente Il'OPPOSto
di quejHo che mientra nella :log~cadel ptrovve~
dimento. N Milniste:ro deLlapubblioa Ii:Stru-
ZJione, le .s>cuolee le aZJiende autonome sono
esduse daNa ]I1ilduzionedeiDUolii in base alla
336. L'emendamento 3.2 prevede procedure
speciali di immissione 'in 'DUolo,per :immiSite;rj
e le az1ende esclusi daLla IriduZJ10nee che
qUlindi non .si troveranno ad affrontare i !pro~
blemi deI1ilvanti dal >col1ocamento a vi'poso
del personale. QueSito è IUnoggetto ,del tutto
.estraneo 311diSiegno di Il,egge. P,enso quindi
>che 1'emendamento non possa essere accet~
tatoo

I,nvece concordo >conil :r.elatore nell'a()cet~
tazione degli emendamenti 3.3 ,e 3.4 peJ:1chè
mi sembmno opportunJi.

M U R M U R A, relatore. Domando di
pavlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoohà.

M U R M U R A, relatore. Vorrei chie~
dere alla sua >cortesia, siignOlr Presidente, e
alla comprensione dell'Assemblea una so~
spem:ione della seduta.

Discussioni, f. 1184.

30 LUGLIO' 1974

Passiamo all' esame degli emendamenti pre~
sentati all'articolo 5. Se ne dia lettura.

R I C C I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le dOlnande per oolllocamenti a 'riposo,
pllcsentate, ai sensi deHa legge 24 maggio
1970, n. 336, anteriOlJ:1mente a:lil'entirata in v,i~
gore del plJ:1esente decreto, esplicano i ,l'Oro
effetti anche se ,la deconrenza indicata è poste-
rioJ:1ea1l'ent,rata dm vigore del decreto st.es.so.

La domanda p[1esentata .per ooIlocamento a
riposo >con deCOII1:r;enzaanteoedente a:l,l'entra~
ta in vigore del presente deol'eto, !pUÒesseJ1e
l'evocata dal richiedente, qualora non sia già
intervenuto i,l mlativo atto amministrativo
forma,le di oolloca.mento a riposo, non olt!]le
i teTmini p:mv:isti dalil'artiçolo 1 del presente
deoreto per :10.!presentazione ddle domande ».

5.4 MARO'TTA

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Al:1e domande presentate anteriormente
alila data di ent,rata in v,igore del presente
deoreto, anche se :r:iferite a decorrenza di
coLlocamento a 'riposo di data successiva,
s3Jrà dato iregolalle corso ai sensi della leg~
ge 24 maggio 1970, n. 336 ».

5. 2 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, FI-

LETTI, T ANUCCI NANNINI, DE F A~

ZIO, DE SANCTIS, DINARO, GAT~

TO'NI, MARIANI

DE MATTErS, MAROTTA, LICINI, CA~

TELLANI, ARNO'NE, CORRETTO, PIT~

TELLA, ALBERTINI
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Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le domande presentate prima deH'entra-
ta in vigor:e del presente decreto e per le
quali non stia stato emesso f'Ormale provve-
dimento di collocamentO' a :ni:poso da paJ'te
dell'Amministrazione ,competente, dovranno
essere co:nfel1mate entll10 il termine di deca-
denza prev:ista dal pdma camma cleM'anti-
colo 1. SonoQfatti salvi i :diritti del personale
già coll'Ocato a ù1iposo con formrule provve~
dimenta pdma dell'entrata in VligO'redelpre-
sente decreto ».

5. 1 TREU, DALVIT, SANTI, SICA, MUR-

MURA, SANTALCO, BARRA, VER-

NASCHI, PICARDI, DEL NERO'

Al secondo comma dell' emendamento 5. 3
sostituire le parole: «alla sua pubbLkaZlio-
ne" con le altre: «allo Iluglio 1974 per i col-
locamenti a ,ripoQsoaventi decarrenza ante-
dare alla stessa data, salvi ,i diritti di .00101'0
che ,siano già stati cdl1oca:ti a rriposo pl1ima
del 9 gliugno 1974".

5.3/1 BRANCA, GERMANO', MO'DICA, OSSI-

CINI, ROSSI Dante, SAMaNÀ, Ba-

NAZZI, VERaNEsI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Le domande presentate tra il 30 giugno
1974 e il giorno della pubblicazione del pre-
sente decreta davranna essere confermate
entro il termine previsto dal primo comma
dell'articolo 1.

Il presente decreto non si applica nei con-
fronti delle domande presentate anteriar-
mente alla sua pubblicazione ».

5,3 BROSIO, RaBBA, BALBO', ARENA, BER-

GAMASCa, BaNALDI, PREMaLI, V A-

LITUTTI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« SO'noa1t,resì fatte salve le cessazioni d:aJ
servizio, con i bene£ici di cui alI primO' com-
ma dell'articO'lo 1 del presente decreto, dei
dipendenti della regione Trentina-Alto Adi-
ge, che avendo presentato la domanda di col-

10'camento a rilpasO' ent'ra il 31 gennaio 1974,

sana stati trattenuti d'ufficio in servlÌzio ai
sensi deWarticola 59 deLla legge regionale
del Trentina-Alto Adige, 26 alprille 1972, n. 10,
modificata con legge regionale 3 luglio 1974,
n. 2 ».

5. 6 DALVIT, BRUGGER, BERLANDA, SAN-

TALCO', SENESE, DEL NERa, DAL
FALCO, TREU

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Sono fatti salvi i collocamenti a riposoQ
relativi al persanale oontemplato nella legge
30 luglio 1973, n. 477, il quale abbia prodotto
domanda entro il 30 giugno 1974 'Doneffetto
dallo O'ttobre dello stesso anno e per il qua-
le sia stato già em~ssa il relativo provvedi-
mento formale entro la predetta data del 30
giugno 1974 ».

5. 7 IL GaVERNa

M A R O T T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R O T T A. Rit'iJl1a[l'emendamento
5.4.

B A C C H I. Damando di ,pa;rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooil:tà.

B A C C H I. Le ragiOlni già ampiamente
esposte sia in CommissioneSlia in questa
Aula mi hanno confermato neLla opinione
che <l'emendamento 5.2 lin esame non debba
costil-vuh~e motivoQ della grande .pJ:1eoccupa-
zion<: che ha fra l'altro determinato ~ cre-

do ~ la rlunga i'llter:ruziOine dei rllostIii lavo:l1i.
È ben vero infatti che ii dati forniti da.'1 Mi-
mistlm possono colpi!re ad una lettura super-
filQiJa!le,ma se si approfondiss,em vedremmo
che questa « valanga ", iOome afferma .~l're~a~
tore, di domande lillltervenute dopO' l'aHarme,
involontaria 'O voluta me sia ,la causa, 'rap-
presenta inrea~ltà una percentuale tOil.lembi-
,le; basta fare li .raffrmnti, i dovuti caIreOlLi.

Quando affermiamo, onorevole Ministro, che
,le domande dei fermViieri sonoQ 10.000 dob-

b:iamo cons.iJderaJ:1e che inoidono su Ullla mas-
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sa di 200.000 persone e più, jll che significa
~ se non erro ~ il cinque per cento. Ora

l'allalme per il cinque per cento di eso~
dandl in un complesso per il quale nor~
malwcnte non ci si scandalizza quando
si registra l'assenteismo (di cui conoscia~
ma bene le origini) nella misura del quin~
dici o del venti per cento giornaliero,
mi sembra un allarme esagerato. Se poi
si rapporta la massa deUe domande de~
gli a\'enti diritto (questo è un inciso ma
voglio farLilevareùl fatto per un criterio
di ra££rDnto che va conS\1derato) alla massa
di olne 2 milioni e mezzo di dipendenti che,
con l'aggiunta dei d~pendenti di altrri enti
di dIrittO pubblico, arriva a 3 milioni, anche
se ~ come ha detto H Ministro suHa base
dei dati forniti da:1l'lsitiltuto centrale {Iii sta~
tistica alla stregua di sondaggi a campione

~ le domande raggiUingessem il numero di
treoentomÌila, oOlrrisponderebbero al 10 per
cento deloomplesso dell 'personale, dieCli per
cento che, diviso per cinque anni, comporte~
rebbe una 'incidenza dell 2 per cento; co.sì
almeno mi sembra che risulti sulla base dei
semplici calcoli aritmetici.

Non dovrebbero quindi esservi mathrTI. di
eccessiva preDocupa:ZJÌOIne. D'aJ1tra pante, la
legge ha un suo va!lol1e di carattere 'Perma~
nente e deve clare al cÌJttad:ino .la sensa~ione
di vivel1e ,in uno Stato che gamntisce ,la cer~
tezza del dirÌitto; è un fatto da consider3frsi
p:remÌ!nente suLla preoocupaz1one che da Go~
ve;rno mani:feSlta inrelaziDne aMa cos1ddetta
« valanga» cLi damande.

Ecco la ragione per oui sona profondamen~
te oonvinto che il'emendamento che ho propo~
sto ~ la cui sostanza vedo ripresa anche in
altn emendamenti, anche se qualcuno è stato
ritirato ~ venga veramente incontro a una

esigenza di rispetto genera'I e del d:Ìir:itto ed
anche di rispetto verso noi stessi. Perciò ri~
badi~~co l'opportunità di mantener ferma
questa proposta che evita ulteriori ingiusti~
zie ~, carico dei pubblici funzionari.

D E M A T T E IS. DDmando di par~
lal1e.

P RES I D E N T E . Ne ha tacohà.

D E M A T T E IS. Signor Presidente,
onmevoLi c Dlleghi, dopo alcuni chiarime:nti
avuti dal Governo oirca l'impegno di spesa
accorrente Iper fronteggiare la sos:tituzione
dell'articolo 5 cOIn iil testo del mio emenda~
mento 5.5, ,nÌi1Jirol'emendamento stesso. Mi
riservo però di presentare, rul dguardo, un
ordine del giorno.

T R E U. Domando dÌi parlaDe.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

T R E U. Signor PreSlidente, ,l'emenda~
mento 5. 1, che ,con3lltri :ooHeghi ho presen~
tato, affronta a mio pareDe un pl10blema di
'legi:ttimità cos1Jiltuzionalle .e oorvegge una pos~
sibile Ilesrione di carattere, appunto, costÌitu~
ziOlne. Comunque, di fronte ad insistenti in~
viti, malgrado il mio assoluto canvindmen~
to dell'opportunità di evitare la produzione
di norme incostituzionali, riti.:w l'eme:nda~
menta 5. 1.

BRA N C A. Domando di .parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Ripeto quello ohe hanno
detto i precedenti ora toni: c'è un sospetto di
,incostiltuzionaìÌiità, del qUalle si 'Occuperà fra
tre anni :la COIrte costituziDnale, ma adesso
si risparmiano 400 mÌiLi,alìdi, per cui LÌitiria~
ma l'emendamento 5.3/1.

A R E N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R E N A . Silgnor Presidente, l'eme:n~
damento 5.3 intende nimuovere una inam~
missibile !lesione del di!ni:tto eLiquanti h3iDlTho,
in cos.tamza deLla legge In. 336 del 1970, p["o~
posto debitamente la domanda prima del11a
entrata in vigore, per pubbhcazione sulla
Gazzetta Ufficiale, del decreto in questione.

L'emendamento si .dcollega aIllla voloiOJtà
manifestata da:Hastessa la Commilssione al~
IOl1chè ha -rimosso daH'aLticalo 7 del testo
originario 'laretJro3lttività ivi prevista con la
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retrodatazione degli effetti alla luglio 1974,
qUéUndo dil decreto vicever,sa è stato pubb1i~
cato lil 9 di Ilugllio. È bene avvertire che Itlmt~
tasi di di,ritlti soggettiVJi perfetti su cui [lon
può minÌimamente incideJ1e una nuova nOir~
matliva. Una v.ollta azionato, con la pJ1esenta~
zione deMa domanda, ritI dÌ'nitto da parte del
beneHaiario, esso non può avere altm regola~
mentazione giuddica che non sia quélila ~re.
visté1 dalla legislazione vigente alla data del~
la domanda.

Il nostro avviso ~ e ;10 ha ,riconosciuto

in Commissione lo stesso relatore neHa sua
lealtà ~ è confortato dalll'autOlrevole parere

r _

emesso dall ConsigLio di Stato iil 12 n.ovem~
bre 1970 là ,dove afferma che ({ ,il dipendente

sti~taile compres.o neUe categoI1Ìe di cui laIJ'a:r~
tlic010 1 della legge 336 del 1970 ha 'Un vero
e proprio diritlto allla cessazione immediata
del suo rapporto di impiego e <l'amminiiS,tlra-
zione non può ri£iruta're .o ritardare l'emilsslio-
ne del ,r,elativo provvedimento », provved:i~
mento che Irappresenta lID atlt.o dovuto, gliu~
sta l'avvertimento deHa 4a sezione del Con~
siglio di Stato dato .con b decisione del 27
gJugno 1970, n. 467. Per quest,e ragli'O'ni insi-
stiamo sull'emendamento.

D A L V I T. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

D A L V I T. L'emendamento 5. 6ri:co~
nasce va1Ì!ooltà all'app1kazione di due leggi
regionali, in materia di oompet,enza primaI1ia
come quella del persona:le, 'leggi varate a iSe~
guito della ,riforma ddlo 'Statuto speciale run
conseguenza dell'a;pplicazÌione delle misure
panticolani a favore delle ,popolazi<mi alto~
atesime (Iil c.osiddetto pacchetto). Mi permetto
di raccomandanne l'approvazi.one.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do~
mando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

G U I, Ministro senza portafoglio. L'e~
mendamento 5.7 .presentato dal Governo è
in Ji.nea con il testo deLla CommisSlione, S.oJo

che prende in considerazione la situaziane
partioolare dei dipendenti ddla Pubblica
ist'lìuziane. DÌ10e infatti l'emendament.o che
sono fattlÌ 'Salvi i coLlocamenti a ,ripas.o reIa~
tlÌ\d al personale oontemplato dailla Ilegge il
quale abblia ,prodotta d'O'manda entro il 30
giugnO' c.on effettO' da:l 10 .ottobre, però con
provvedimento farmale gJià emesso entro il
30 g~ugno. Gredo pertanto che l' emendamen~
to si raccomandi da :sè.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
miss:i.one ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

M U R M U R A, relatore. Signor Pre-
sidente, ol'edo che mai come questa vo[rta H
parere del :reJatore debba essere uniforme
al vot.o espresso in 'Sede di C.ommisslione per
sastenel'e la ,l'eiezione degli uniciemendamen~
ti che s.ostanzialmente e ipl'ofondament1e ma~
dificana ill testo licenziat.o dalla Commi-sslio-
ne stessa: e, cioè, IgliÌ emendamenti 5.2 e
5.3. Iil voto della Cammissione è stato c.on~
£.o1ntato, altresì, ,dal ritira di Itutti gli aJtri
emendame[]ti, ,ritiro che ~ ol1edodi aver

cOllllpreso ~ nasce soprattutto da un cri,tema
di opportunità palitica per la imponenza de-
gli oneri che si di,oono c.ollegaTIi 'O'col1egabi1i
ad un eventug.le ,lara aocoglimento oon la
fissazione del termine al!la data dell'entrata
in vigore del pl1OvvecLiment.o.

Ritengo, peJ1cÌò, ohe gli 'emendamenti 5.2
e 5. 3 debbano avere il pareI'è contrario del
rehtore e della Cammissione, anche se n.on
sono 'riusoita a CapiiJ1e ,la connessione Itra il
primo e il seoondo comma de1l'emendamen~

tO' 5.3, dat.o che li due c.ommi sembranO' Itm
bra contraddÌittani. Sana, ilnveoe, favarevole
aLl'emendamento 5.6 che r,a;ppresenta Ila con-
ferma di un accal1d.o intervenuto in sede di
s'TIÌlpulaziane del casiddetto paochetto per il
Tpentino~Alto Adige e sono anche favo!re~
vole aIl'emendamenta 5.7 prres1entat.o dal Go~
vema, eon Ìil quale sii dà e£fiicacia a tutti
i provvedimenti assunti entro iiJ 30 giugn-o
1974 per .il personale docen'te e ,non docente
de1la scuola, anche se gM ,effetti dei provv,e~
dimenti di comacamento lin quiescenza de~
oonrono dalla .ottobl1e 1974, come del ,resto
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impane la legge delega per lo stato giur1ddoo
del personale della scuola.

P RES I D E N T E. InviÌ:to ill Govern'O
ad esp:rimere ,iJ parere.

G U I, Ministro senza portafoglio. Pre~
metto che ade11isco al testo della Commissio~
ne suggerit'O al post'O di quello del GO'¥emo.
H testo che la Commissiane ha approvato e
presenta è peral1JJ1O il medesimo suggerit'O
dal Cansiglio superiore dellla rpubblka ammi~
niilstrazione oonsultato da me suma materia
di questo deC'ret'O~legge.

Per quanto riguarda 'l'emendament'O 5.2
debbo dire che non sono da tenere in con~
to soltanto ,le 'ragioni di ordine 'funzi'OnaIe,
che Ipe:ml1Jr'O san'Ù imponenti. l'O non s'Ùno
in grado, senatOJ:1e Bacchi, di dire quante
sono le d'Ùmande presentate a'll!teirÌarmente
alHa data di entrata .in vigore dell presente de~
creta atte quali :lei vorrebbe dare Libero se~
guilto. Posso clinIe che per la sola azienda
delle fenJ:1o~ie sOlno 10.611. Lei può dire che
dal punto di vista funzionale il 5 per oent'Ù
è poco; ,io non riltengo che sia tale, a!lmen'Ù
se devo credere agli a,uarmi deI ministro dei
trasporti P,reti. Però voglio diI1l'e che non si
tratta salo di un problema funzionale, si
tratta anche di un prohlema eoon'Omic'Ù~fi~
nanzianio.

Faticosamente GO'verno e P3II'lamento cer~

can'Ù di frOlnteggiare nel mO'd'O miglioI1e, cOIn
dei provvedimenti anticongiunturali, i pro~
blemi posti daLla situazione economica. Ora,
dare libeI10 ,OOlrs'Oa queste domande (se so-
no 10.000 sol'Ù per ,le ferro~ie limmagini quan~
te sono per Itutta :l'ammilOJi:strazJione, per tutti
i comuni, per Itutte ,le IpJ:1OVmOe,per tut1e le
regioni, per tutto ilparastat'Ù, per tutti gli
aspeda'li, per tutte lIe banche) signi£ka lrag~
giungere una spesa di mO'lte oentinaia e fo['~
se di migLiaia di mili3Jrdi. L'amministrazione
ha f3ltto un calcolo: sO'l'Ù per 'le domall>de
presentate prima del 30 giul¥10 e con. erffettii
cadenti t'ra ,ill o e 1',8,lugli'Ùsi raggiunge, come
dato presuntlvo, il nU111ETOdi circa 10.000.
Di quest'O sol'O una minima parte ,riguar-
dano ammiIDlistrazioni dello Stato, a quanto
ho avuto notizia: circa 2.000; preva:lentemen.-
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te le domande riguardano gLi enti pubblici,
le banche, i consorzi di boni£ica ecoetem. S'Ù~
lo pm questo rpeJ:11odolimiltato dallo aU'8
'luglio per drca 10.000 domande Il'esb'Ùrso do~
vrebbe ess!ere seoond'O gli uf£ki dai 350 ai
400 miliardi, che verrebbero quindi gettati
sUiI meJ:1catto. Fossero anche 250, fosser'O an-
che 200, d'Ùbb1amo tener ipJ:1esente che mentre
da una parte faociamo ogini sforzo, oon vari
pro\ \.edimenti, per fare incassare denaro
allo Stato, non possiamo d'altra parte da~
re libEro corso anticipato a somme di que-
sto genere. Mi pare che s3Jrebbe una po:llitica
del tutto c'Ùntraddittoria e non 'J:1isp'Ùndente
allle eSligenze del momento.

Quindi no,n s'Ùltanto deve essere Itenut'O
presente ill Iri£lesso funzionale di questa mi-
sura, ma anche tI niHesso eoonomiiOo-finan~
ziamio. Per questo moti V'O, semutore Baoch:i,
sono contrario al suo emendamento.

CiJ:1Cal'emendamento 5.3 aneh',i'O noto una
certa contraddizione trail primo e il seoon~
do peJ:1ioda: non S'Obene come stiano insie~
me. Mi :paJ:1ecomunque che H secondo penio~
do dica che si de\'e dare COll'SOa tutte le
domande, qUiindi sono cO'ntlra1110.

Sono favorevole aLl'emendamento 5.6 in
questa formulazione che Itratta un pioco['Ù
pmblema che Iriguarda l'Alito Adige.

Naturallmente SOlDOfavoJ:1evo'le all' emenda-
mento del Governo.

P RES I D E iN T E. Passiamo alla vota~
zione .deM'emendamento 5.2.

N E N C ION I. Domando di paTIare
per dkhiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha fac'Ùltà.

N E N C ION I. HlustI1e Presidente, ono-
revotlli C'ol,leghi, moho probabillmente non
avrei pal]1!a:to se il Ministro non avesse gliu~
stiticato il suo aUeg'gi3Jment'Ù; ma l'atteg~
giamento no.n è minimamente gius,tirficato
dane ragioni espoMe;anzi le 'ragioni esposte
miJiitano per l'aocogLimento deH'emendamen-
,to 5.2. Che cosa Sii d10e ,in definitliva? Ci

si Ilichiama a dei calcoli e sarebbe stato op~
portuao che l'amministrazione avesse for-
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nito i dalti esatti di tutte le domande che
sono state presentate, e i dati esatta ~relativi
agli o,neri ,inerenti aLle domande stesse perchè
così avremmo potuto fare un 'ragionamento.
Ma H ragionamento quantiltatlivo non è mai
U!ll ragionamento pel'chè in qualunque mo~
mento potrei dire che data la situazione eco-
nomica, quello che Slpende 110 Stato per gili
stipendi è ulna cifra da catalessi. E potre[
aggiungere: 'perchè ,in questo momento :non
sii dimezza questa cifra, dato che questo po:r~
terebbe un utiJle aLla tesol1eI1ia dello Stato?

Vede, onorevole Ministlro, che questo suo
ragionamento non calza Iperchè lIe cifre sono
qUelUe che sono e non ci dobbiamo spa'Ven~
tare oggi di queste cÌ:pre peiIìchè sono state
previÌste quando fu vrumta la legge 336. Ail-
10,1'0.vennero fatti tuttli li caJkok E mi I1icor~
do che sul finicre della IV Ilegislatura questa
legge non fu vamta pel1chè btti i cakoli
si constatò che in quel momento sarebbe
stato non opportuno aumentare la propen~
sione al consumo attraverso queste iniezio-
ni di mezZJi finanziaI1i nEil mel1cato. Così a~
vremmo potuto ddJJ:1eoggi, ma non calza que-
sto ragionamento.

][l ,ragionamento che Siideve fare è un <l'ltro,

onoJ1evole Ministro. Qual è la Hlosofia di que~
sto provvedimento? Questo provvedimento
non ha il potere impeditli'Vo delila presenta-
zione delle domande oppure del1l'istruttoI1ia'
deLle domande stess'ee dEille l1ilsoluzioni ap~
provative o meno dei contenUTI] del~e do-
mande; questo disegno di legge inizia con
L!inil'rticolo 1 che pone un pI1vncipio discuti-
hiJle sotto 'vI :profilo anche morale oltve che
sotto il ,profilo deH'equi,1ibI1iiO nei \l'apporti
tralavoratOJ1e e datare di ilavoro, in questo
caso 10 Stato: i'l pdnoipio della irrevocabi-
rità. Infatti, presentata la domanda, essa è
irrevocabile. Oioè anche se il dJilpendente 'ri~
tenesse ad un determiÌnarto momento di, [i.
berare, ;proprio per le mgioni che si dice-
vano, 'lo Stato da questo onere, Ja legge im~
pone questa krevocab1lli'tà de~lla domam.da.
Questo è segno che la filosofiJa di questo
pJ1Ovvedimento è nel senso di favnnÌire reso~
do, E a1'1ora non capllseo per quale ragione
a:ll'anticolo 5 ci si dimentica dell'ilìl'evoca~
biiIità deLla domanda e si pone un pI1inc:i!pio

che lede le legittime aspettative di coloro
che avevano, presentato le domande; costoro
attraverso la presentaz,iJone ddle domande
nel quadro di una legge vigente avevano de~
termina,to legittime aspettative proprio per~
chè fondate 3:ippunto sul dÌiriltto v.igente.

Questo è ill punto, onovevo:le Mi[)Jistro. È
inutiae piangere sul Ilatlte versato. È inutile
spa!rgere delle lacrime di coccodniUo. Le
leggi o si fanno o non si fanno. Quando si
fanno si debbono accettave nei 1101'0oonte~
nuti, nel loro contenuto morale anche, e in
questa esigenza che illlegisllatare non sii è

prospettato ~ e ha fa:tto male ~. Nè si

può dIre che oggi, data la situazione, bisogna

prendere questi provvedimenti. Data 'la si~
tuazione, vi è stato ill bio oca voluto da[l'ar~
tlicolo primo. QueSito. è una ddleJ1agioni per
cui, malgrado molti emendamenti miglio'ra~
tivi della :legge, emendamen,tli che sono venu~
ti incontro aUe legittime esigenze dei dipen~
denti delllo Stato ex combattenti, siano stati
accolti, I1iipenSeremo alI nost:m atteggiamento
finale proprio di fmnte a questo d1isegno di
legge, perchè è iJnoomprensibile l'acomdo che
si è maturato all'ultimo momento dUlrante
una scspensione, con l'atteggiamento preso
dagli « integranti}} della maggioranza e con
la perplessità da parte del senatore Treu, che
non si cap.iisoe ancora se ha detto dil1i!tiralJ:1e
l'emendamento o meno, oppure, se ,J'ha delt~
to, l'ha detto tanto piano che non l'abb1ia~
mo veramente sentlilto.

T R E U. Intellìgenti pauca!

N E N C ION I .Proprio così, intel~
ligenti pauca ed appuntoperchè pauca sa~

l'ebbe bastato un gesto,.

Onorevot1i ,colleghi, quando iil senatore Bac~
chi ha parlato ddl' olrdiÌlne ,funzionaJ.e, v:i ha
messo di :Pronte ad un parado'sso, perchè ve-
ramente è un parado'sso iiI btto che stiamo
esamvnando il'esiSitenza di dieoimila doman~
de per unacat'egoria composta di oJ.tre 200
mila persone. Infatti, posto che le domande
siano istruite tutte in senso positivo e po~
sto iJ principio della irrevo'cabilità, non si
può dimenticare che già oggi siamo di fronte
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ad Ull assenteismo che pesa per il 25 per cen~
to, rnentre i treni continuano a funzionare. È
segno qu1ndi çhe i dipendentli sono talmente
gonfiati che le stazioni, nonostante un assen~
teismo del 25 per cento, co:ntilnuano a fun~
zionare e li treni a marciave. Ora, se questa
situazione di diilatazione non legittima, non
oppontuna, nOln funzionale, :nOlnordilnata dei
d~pendel1ltiesiste ~ ed esiste perchè queste

osserva2Jioni che abbiamo fatto lo p'vovano
~ date Ila 'possibiIità attra'v,erso la 'legge ,già

eslistente e già da noi difesa con la difesa
dei dilritti degli ex combattenti dipendenti
delJlo Stato, non dico di tUltelare dei di,ritti
quesiti, pevohè non lo sono, ma almeno di
tutelare deUe ,le~ittime a$pet,tative, che sono
le~ittime iln quanto profondamente morali,
perchè i'llavoratore ha agilto inelquadro delle
leggi vigenti e della pavola d'onore deUo
Stato. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. POIichè nessun aJ.~
tro domanda di parlave per diichiaraz!ione di
voto, metto ai voti l'emendamento 5.2, pre-
sentato dal senatore Baochi e da altri sena-
tOlli. Chi l'appvova è Ipregato di a~zM'e la

mano.

Non è approvato.

Metto ai voti 'l'emendamento 5. 3, p'vesen~
tato dal senatore Bvosio e da ahri senatori.
Chi il'alpprova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti femendamento 5. 6, presen~

tato dal senatore Dalv]t e daaltl1i senatOll1i,

accettarto dalla Comm1ssione e dail Gove:mo.
Chi l'approva è pvegato di a!lzareJa mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 7, presen~

tato dall Gorverno ed aooettato da:lla Com~

missione. Chi l'approva è pvegato di alzare
,la mano.

E approvato.

Passiamo agli emendamenti presentati aJ~

l'articolo 6. Se ne dia Ilettur:a.

I
R I C C I, Segretario:

I
i

Al primo e al secondo comma sopprimere
I le parole: «senza regolare concorso ».
I

! 6.1
!
i

GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI,

URBANI

Al primo ed al secondo comma sopprime-
re le parole: «senza regolare concorso ».

6. 2 BROSIO, ROBBA, BALBO, ARENA, BER~

GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, V A~

LITUTTI

Al secondo comma dopa Ie parole: «sen~
za regolare concorso» inserire le altre: «o
senza la speciale procedura prevista dalla
legge in sostituzione del concorso ».

6.4 TREU, SANTALCO, PICARDI, VERNA~

SCRI, DE GIUSEPPE, DEL NERO,

DE CAROLIS, DERIU

Al primo comma dopa Ie parole: «incar:i~
ohi ,retribuiti» inserire le altre: «eocezlione
fatta rper la partecilpazione aid oll1gani cOIHe.
giali ed a Commissioni ».

6.3 BACCHI, LANFRÈ, NENCIONI, TA-

NUCCI NANNINI, DE FAZIO, DE
SANCTIS,DINARO,GATTONI

Sopprimere il secondo comma.

6.5 DE MATTEIS, MAROTTA, LICINI, CA~

TELLANI, ARNONE, CORRETTO,

PITTELLA, 'ALBERTINI

U R B A N I. Domando di ipa:rlave.

P RES I D E N T E . Ne ha facOlltà.

IVR B A N I. Signor P,residente, noOnillu~
striamo l'emendamento 6.1: eventualmente
parleremo in sede di dichiarazione di vato.

V A L I T U T T I. Domando di paJ1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Pvesidente,
mustf'erò ,J'emendamento 6.2 con iìl qUa/1e
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proponiamo di soppI1imeve al pJ1imo e alI se~
condo comma dell'alrtioalo 6 l'espressione:
« senza regalare ooncorso ». rl testo del de~
areto~legge p:r;esentato dal Governo esatta-
mente dichiarava che il personalI e coi11ocato
a riposo in base alle :norme contenUlte nellla
336 e iJn questo .decreto~legge non poteva ,es~
sere dassunto in ser~iZJio, cioè non poteva
essere riassunto in impiego od aveveincalr.Ìlco
retribuito ;;une dipendenze dello Sta:to, degli
aMri ent,i pubblici e via dicendo. Questa
norma del testo governativo era logka e coe~
rente con 'le ,fliual:iJtà persegUlite sia dalla 336
che da questo decreto-jlegge: l'una e ['altro
s.i sono pmposti :iJIfine di concedere determi~
muti bene£ici di carriera ai diJpendenti 'ex
combattenti e di concedere altresì alcuni
benefioi ai£ini del pens.ionamento e dellla
buonuscita, caikoIando un'anzianità Htt1izia,
sette o died anni.

La ratio che sottostà a queSito £ine 'Perse~
guito dai due Iprovvedimenti è la seguente,
che cioè questa categoria di nostri conCliltta~
dini che hanno sofferto per iÌl paese ha di,.
ritto a questi benefici per goder,e Hnalment,e
di una t1ranqUliiHa operosità, o di una ope~
rosità tranquiLla. QUlindi la oonseguenza ne~
cessaria è che questi nostri oondttadÌiniÌ, così
meritatamente beneficati, non abbiano più 'la
passibHiltà di essere l1iassunti :in se~izrio; que-
sta era la ,lagica ella CQelJ1enzadella nOiI'ma
proposta dalI Govelino nel suo decJ:1eto~legge.
Che cosa ha faHo la CommisSiione? Ha modi~
ficato il testo governativo e ha detto: H iPer~
sonalle di CUlitlrattasi non può essere assrumto
,in impiego senza :regolare concovso. Questa

è una statuiZlione dell,tUltto ipocdta peJ1cnèè
un principio 'Pvev,isto daUa Costituzione che
iilessuno può esseve assUlnto aUe dipendenze
dello Stato senza .vegolare concorso.

Che cosa ,introduce di nuovo questo prim.~
cipio? Prevedendo !la posSlibilità che questo
personale possa essere :riassunto daMa Stato
,con il concors'O, van~fica >la £ilnallità dellla leg~
ge, 'la sconvo'lge. Eoco -la Iragione per cuti ab-

biamo piJ1esentato un ,emendamento con il
quale Ipro,poniaillo che sia soppressa questa I

frase agg:iunta dalla Commilssione, e che sia
riJpriSltlinato Ìil Desto gove~nativo che, come ho
dento, era -logico ,e 'Coerente con ,le finaLiJtà
de] dec:reto.J.egge.

30 LUGLIO 1974

T R E U. Doma!I1do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

T R E U. Signor P'residente, IÌiInosrt:ro
emendamento 6.4 si ,rifeni,sce al secondo
comma dell'articolo 6. Senza dilungarmi
ndl'illustrazLone mi basta rioovdare .che al
primo comma Siiprecisano le non possibiÌJità
di adiive ad ILncarichi o limpieghi comunque
Idi~Slponib:iJlida parte del personale iUsoito
dalUe amministrazioni pubbHche utild.zzando
la -legge al nostro esame (il personale oosì
dettoesodato). Ora noi dteniamo opportun'O
int'rodUJI've una pJ1eoisa:ZJione alil'accennato se~
oondo comma: di prevedeI'e cioè la posSiibi~
Htà di mantenere gLi lincarichi già assunti
prima dell'8 Jugliio 1974 Ipresso gli ellltli Ìindi~
cati nel pvimo comma 'piurchè -le assunzioni
effettuate e gli incarichi confeI1:iJti senza Ire~
gola! e concorso siano' avvenuti però con
la speoiale piJ:1Ocedura previÌ1sta daUa Ilegge in
sostituzione del concorso. Perchè è noto
come in certe amministrazioni, enti o isNtutri
pubblici, le assunzioni non avvengano esclu~
sivamente per concorso (anche se la Costi,tu-
zione prevede che gli 1:iJI1:c3!nichipresso enti
pubbLici siano conferiti 5'010 oon J1egola:re
concorso), ma .iJndeterm:iJnati istituti ed ,enti
~ le università e gM isNtuti di ricerca

~ le
assunzioni stesse .possono avvenive attlraverso
una particolare procedura che sostituisce il
procedimento normale di concorso.

Riteniamo pertanto :che rIa nostra dizione
completi e corregga l'articolo sOiprattutto
pevchè ci si rif.erisce ad ,incarichi conferiti
an:teriormentealll'8 rlugi1iiO 1974. A tale J1i-
guardo tornerebbe il discorso suLla Ilegitti~
miJtà de]la retroattivMà del provvedimento,
ma ni,teniamo -che, poichè non si ledano di-
rllittied acquisite posizioni, ill nostro 'emenda-
mento possa essere aocolto dall'Assemb[ea.

B A C C H I. Domando di p~&are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

B A C C H I. Signor PJ1esidente, signDr'
Ministm, con l'emendamento 6. 3 propoa::Lia~
ma una modesta nOrrma sul:la quale dchia-
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ma l'attenzione dei wlleghi, no.rmache ri~
sponde ad un'esig,enza ben precisa. Tutti sia~
mo d'accordo di evitare il deplo:revole fat-
to che quakhe esodato, andato fUOIIìi da].
la porta, rientri dalla finestra ed è giusta
che una norma stabiJisca il divieto che dò
avvenga. ,Ri,tengo però sia interesse della
pubbHca amministrazione che i coLlocati
a riposo possano far parte di commissio-
ni: non si tratta di incarichi di carattere
perrrlémente e, per quanto riguarda il tratta-
mento eoonomioo, sono previste alcune mi~
gliaia di lire a gettone ed i ,gettoni non pos-
soma essere ,più di 12 a,I mese. Si t!mtta di
u1JjJlizzal1eIpersone che hanno Ulna competenza
specifica, in grado di dare un apporto con-
oreto agli organi ool1~giali ~ e sono mO/ltis~
simi neLlo Stato ~ e eDn ciò Sii farebbe in
modo da Inon diSltogliere i funZJionaJ:1Ì.in ser~
vlizio dai loro normali cDmpiti. Infatti co~

10'1'0 che 'partecipano a co.mmi:ssioni devono
recarSii in a:ltre parti deHa dttàe devono ab~
bandonal1e ,j'uffirOio. Saggiamente Ila Plres:iJden-
za deil Consiglio qualche anno fa aveva su;g~
geri to allle ammLniistrazioni di avvaler;sli an~
che dei pensionati.

Mi sembrapertarrto che indical1e m ma-
niera sped£ica Ii'll questo articO/lo <limitativo
le possibiHtà di utilizzo di queSito persona~e
da pante della pubMica amministraiione sia
CDsa utile.

D E M A T T E IS. Domando di !par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

D E 1\1 A T T E IS. Dopo ,l'iI~ustJ:"a~
zione del!1'emendamento 6. 4 da parte del se-
natore Treu, rinU!ndo all'emendamento 6. 5
e mi associo a quello presentato dal sena~
tore Treu.

P RES I D E N T E. Invlito la Comm:iJs~
sione ad esprime.re lillparere sugli emenda-
menti ,in esame.

M U R M U R A, relatare. 1'1rdlatore
è contrario agili emendamenti 6. 1 e 6. 2, ri-
tenendo, come dell'eSito ha deoiso ;la Com-

misslione, che l'indiZJione, l'espletamento e
la vincita di un regolare concorso costituen~
do acquisizione di un didtto in oostanza di
una legge siano elementi su:ffioienti a con~
sentire rra deroga che viene così f011mulata e
proposta: anche per ev,ita!re impugnMive per
lTIcostitu2Jionalità e per ,l,esioni di diritti.

60no favorevole all'emendamento 6. 4, sug~
gerendo però la sostituzione deLla parola spe~
cia;]e» con ,la parola ({iparticolare», inten-
dendo l1ifen11'si ai pJ:1ocedimenti e ai provve-
dimenti amministrativi di nomina e di oonfe~
nimento degili incarichi,. FavorevOile anche al~
l'emendamento 6.3, proponendo però [a can~
cellazione della parola ({retribuiti» dopo
({Ì1ncal1ichi». Nel contempo, laddDve non sii

pervenga ad un testo diverso, saDebbe utile,

nel secondo comma dsJilo stesso articolo 6,

sostituilre lIe parole ({ lin del1O:ga atl rp:resente
decreto» con 'lea:ltre « al personale ool~oca~
to. in quiescenza ai sensi deMa Ilegge n. 336
del 1970».

P RES I D E N T E. Inv1Ìto il Governo
ad esrprirmel1eill pa:rere.

G U I, Ministro. senza partafaglia. Ono~
revale Plreslidente, acoetto ~l testo deIJa Com~
mlissione, ma farò qUailche osservaZJione Ire~
lativamente al secondo oomma.

Concnrdo con il 're<latoI'e per quaruto 'Iii-
guarda gili emendamenti 6. 1, 6. 2 ,e 6. 4
con rIa mDdifica proposta; 10 stesso vale per
il 6.3.

A propDsito del secondo comma vOìlevo
dke che amz1ÌtuHo si impone ,la rettifi,ca fnr~
male che ill relatore ha proposto. Non aVI'eb~
be senso pa:rlare di assunZJÌ10nIÌeffettuate nel
passato in de:roga 311presente decJ:1eto. Con-
-aordo qUlindi con lapI'Oposlta di modi:fka del
relatore. Per quanto ,riguaDda questo isecon-
do oomma vonreidil1e che la Commissione
ha aggiunto al ,testo del Governo una norma
che posS'Ì'amo considerare Q lint,erpretatkva o
in qualche modo l'etroattiva. Si dice che que~

S'te assunzioni sono lilneffkaci dal momento
dell' ent'rata in vigore della legge di oonver~
sione del 'presente deoreto. Mi permetterei
di osserval1e che una ef£icaaia così lilillme~
diata, dal momento deH'entrata 1m vigore
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ddlalegge di conversione del decreto (di
qui, poniamo, a dieci giorni) sia ecoessiva-
mente drastrka e ,per :le persone interessat,e
e per le istlÌltuZJioI1lie per~li stessi entJi inte-
ressati. Si potrebbe dire che cesseranno di
avere efficada nel termÌlne di sei mesi da!Lla
entra:ta in vigore della leg,ge di conversione
del presente decreto. Mi semb:I'erebbe più
funziona:lee meno drastlioo nei conf::vontJi, di
queste situazioni.

P RES I D E N T E. Passiamo aLla vota-
zione degli emendamenti.

U R B A N I. D'Ornando di parlare per
dichiarazioI1li di voto SiUgliemendameI1lti 6. 1
e 6.4.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

U R B A N I. L'artkollo 6 del decreto
afferma che «.il personalle che sarà co[Locato
a riposo ai sensi del ;p'I'esente deoreta molD.
puòesseI'e -assunto in li,m;'Piego »; poli v.engono
specifica:ti tutti gli enti Ipe[' i quaH eslisi'e
questa proihiiZJione. Ques'to era nella sostan-
za il ,tes'to proposto dal Governo ed lio do
atJto al Governo di non aver incluso ~a for-
mula « senza 'regdla:re conoorso » che è 'stata
inserita, i:nv,ece, ,in Commissrone e che ~
confesso ~ mi ha portato a sof£.ermarmi all-
quanto 'per capi:rne il significato che mi è
apparso :subilto <<l'econdilto>>.

OnorevoLi coHegh:i, è evidente infatti che,
neLla sua formulaÒone inizia:le, il testo vo-
leva a:fferma:re un prinaipio di mora:1iltà, lin
forza deil qUalle chi va illl pensLone, a cond:i-
zliloni di particolare f:alVOII'e,non deve :pot,er
essere iI1iassu:nto nuo¥amente dallla pubbLica
amminis,trazione. Se dò avviene ,infatti si dà
una ferita, si produce una lacerazione nei
pr.indpi di fondo <che debbono stare' allla ba-
se della pubblica amministJraZJione, anZJi dimi
delrla stessa moralità pubblti:ca.

Mi san chiesto quindi 'per qua:Le 'ragione si
fosse vOlluto in.seI1ire questa faJ:'mUila: «con
'regalare ,oonoorso ». Mi sano chiesto: chi
può fare questo « r~g()llaI1e ooncorso »? A ri-
gore non dovrebbe pot,erlo fare nessuno, per~

chè, per limiti di età, tutti coloro i quali
vanno ,in pensione con la 336 superano li 35
anni e supe,rano perfino, nella gran parte dei
oasi, quei 55 a:nI1liche sono i<llimi!t,e massima
anche per ,gli « invalidi ».

E aJllom, c'è fOBse qua:lche categoI1ia partli-
collare (che magari è la sala: io almeno non
ne ho :ide:nti'uicat'e a:ltre), per la qualle, din
determinati casi, è possibille rendere ino:pe-
rante il predetto limite dell'età e alla quale
quindi è possibile a:piI1ireIla parteClÌpaZJione aiÌ
concorsi? O forse es,is:te un partioolaI'e It:wO
di oOlnoorso nel quale illllimite deLl'età !non
funÒona?

Ebbene, per qudlo che ho potuto constata-
re, c'è una sola categorria in queste condiziani
ed è quella dei partecipanti ai cOInoorsi uni-
versitari. Se le oose stanno così ~ com'è in

realtà ~ la Iragione del nostro emendamento
volto ad abolire questa ,formulazione ed a ri~
p:dstinare il testo govelmatÌvo 'in questo pun-
to è più che evidente. Non sol,tanto i,l princi-
pio dellariassunzione è immorale, ma diven-
ta 'particolarmente immorale quando è un at-
tache milra a det'erminaiJ:~e IUnprivil,egio tanto
corporativo.

Per l,e stesse Iragioni, anzi di,rei a fortiori,
il nos1Jro voto sarà contnl'l1io all'emendamen~
to 6. 4 che ~ diciamo la verità, onorevoli
oollleghi ~ è veramente sOI'prendente: essa
peggiom gr:avemente ill t.esto originario rpoi-
chè apI'e ,la possibiLItà daUa riassulllzione an~
che 'senza .concorso, ,e qui11lc1iproprio attra~
verso queUe forme di assUIllZJione per inca~
rico, magari appella:ndoSlial1e Ileggi o ai ,l'ego~
lamenti dÌ' questo o di quell'altJra ente, pJ1O~
prio seoondo lLna ben nota .e peI'nidosa
prassi contro [a quale a parole abbiamo tua-
nato tUltti e da tutte le Ipar1Ji.

Quando sid:ioe che .si ,può essere assUlllti
anche « senza Ila SipeoialepI'ooedura prevista
dal1:la legge 'in sos1Jituzione del concOIrso », è
evidente ohe queste speciali prooedure in sa-
stituzione del concorso Inon possono esse:I1e
che prooedure \le quali di fatto apromo pra-
ticamente la porta a tutti quanti o, peggio,
soltanto a categorie determÌlnate o a indiVii~
dui, secondo ,oI1iteI'i olientellar:i e a,rbitmri.
Per questo sia:mo :nettamente oontlJ"ari a[l'e-
mendamento 6.4.
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C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, l'oratore che mi ha preceduto,
il collega Urbani, ha fatto più che ampiamen~
te la mustrazione dell'emendamento; però io
me ne trovo avvant1aggiato perchè in questo
modo mi posso limitare a una dichiarazio~
ne di voto immediata.

Noi repubblicani voteI1emo a favore degli
emendamenti 6. 1 e 6.2, :nella convinzione
che miEtano per l'aocoglimento del testo ba~
se del Governo, che così si ripri,stineDebbe,
ragioni di Logica legislativa, di moralità nella
pubblica amministrazione e, direi anche, ra~
gioni di metodo nel legiferare. Perchè questa
ci sembra una di queUe norme che i pubblici~
sti definiscono « norme individuate» cioè so~
stanzialmente reoanti l'indkazione del colo~
re degli occhi, della forma dell naso e ddla
lunghezza delle baseue della persona o deUe
persone a cui possono riferirsi.

Noi quindi voteDemo ~ rilpeto ~ a favore

degli emendamenti 6. 1 'e 6. 2, che perseguo~
no praticamente lo ,stesso intento. Se il Presi-
dente me 10'consente, vorrei anche preannun~
ciare il nostro vota contrario all'emendamen~
to 6.4, che è 'largamente peggiorativo rispet~
to al testo del:la Commissione, onde noi ci au~
guriamo che venga modificato nel senso di
tarna're al testo del decreto~legge.

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, passiamo aHa votazione del~
l'emendamento 6.1, presentato dal senatore
Germano le da altri senatori, identico al~
,l'eme;ndamento 6.2, del senatoDe Brosio e di
altri senatori.

Votaz]one a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunioo che i se~
natori Ruhl BO'nazzola Ada Valeria, Urbani,
Ma,rangoni, Bertone, A>rgimHi, Ma:rselli, Ve~
rOl1esi, Germano, VignO'lo, GioV1anrnetti, Pe~
trella. Maffioletti, Lugnano, Piovano, Branca,
Borraocino, Merzario, MO'dica, Bonazzi e Sa~

badini hanno richiesto che la votazione sul~
l'emendamento 6.1, identico aIl'emendamen~
to 6.2, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìoo pertanto la votazione a scrutinio se-
greto mediantle procedimento elettronico.

Sono presenti alla votazione i senatori:

AooHi, Agrimi, Alessandrini, Arcudi, Arena,
Arfè, Argiroffi, Ariosto, Arnone, Artioli, Assi-
relli, Attagui1e, Azimonti,

Bacchi, Baciochi, Baldini, Barra, Bartolo.
mei, Benaglia, Bergamasco, Berlanda, BClr~
mani, Bertola, Bertone, Bianchi, Boano, Bol~
lini, Bonazzi, Branca, B ro\::;io, Brugger, Bru~
ni, Buccini, Burtulo,

Caochioli, Calamandrei, Calvi, Canetti, Ca-
rollO', Caron, Carrara, Cassarino, Ca:teUani,
Cavezzali, Cebrelli, Cerami, Oifarellli, Cipe1Ji-
ni, Cipolla, Colajanni, Colella, Colombo, Cor-
ba, Corretto, Costa, Cucinelli,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Fazio, De Giuseppe, Del Nero,
Del Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis,
De Ponti, Deriu, De Sanctis, De Vito, Dinaro,

Ermini,
Falcucci Franca, Ferralasco, Ferrari, Fi~

letti, Forma, Fusi,
Garoli, Genovese, Germano, Giovannetti,

Giuliano,
Lanfrè, La Rosa, Leggieri, Lepre, Licini,

Ligios, Limoni, Lisi, Li Vigni, Lugnano,
Maffioletti, Manente Comunale, Mariani,

Marotta, Marselli, Martinazzoli, Mazzei,
Mazzoli, Merloni, Merzario, Minnooci, Mone-
ti, Montini, Murmura,

Nencioni, Niocoli, Noè,
Oliva, Orlando, Ossidni,
Pacini, Pastorino, Patrini, Pecoraro, Per-

lila, Petrella, Picardi, Piovano, Piscitello, Pi~
stolese, Pittella, Poerio, Porro, Premoli,

Ricci, Romagnoli Carettoni Tullia, Rosa,
Rosati, Rossi Dante, Rossi Doria, Ruhl Bo-
nazzola Ada Valeria, Russo Luigi,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi,
Scaglia, Scardaccione, Segnana, Segreto, Se-
nese, Signori, Smurra, Spataro, Stirati,

TaJamona, Tanga, Tanucci Nannini, Tede-
schi Franco, Tedesco Tatò Giglia, Terracini,
Tesauro, Torelli, Treu,

Urbani,



Senato della Repubblica ~ 15648 ~ VI Legislatura

322a SEDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 LUGLIO 1974

Valenza, Valitutti, Valori, Varaldo, Venan~
zetti, Venanzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignola, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zuccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Gava, Medici, Nenni, Pelizzo, Pieraccini,
Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato di votazione

P RES I D E iN T E. IProclamo il ri-
sultato della vota:zione a scrutinio segreto
sull'emendamento 6. 1, ,identico all'emenda-
mento 6. 2.

SenatoI1i votamJti
Magg101raillZia
FavorevdLi
Cantrari
AstelOJU1bi

Il Senato approva.

176
89

102
70

4

(Vivi applausi dall'estrema sinistra e dal-
la sinistra).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Faccio presente che
l'emendamento 6.4 è p'flelcluso.

Metto ai voti l'emendamenta 6.3, del sena-

t'Ore Bacchi e di altri senatari, Gan la modifi-
ca propasta dal relato]1e. Chi l'approva è pre~
gato di alza]1e la mano.

Essendo dubbio il ri,sultato ddla votazia-
ne,lprocediamo alla contraprava.

È approvato.

(Applausi dall'estrema destra).

Avverta che da parte della Commissiane è
stato presentato un emendamenta. Se ne dia
lettura.

R I C C I , Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Le assl\.1Tlziani effettuate e gl'Ì incariohi
canferiti senza regolare concorso anterior~
mente all'8 luglio 1974 al personale collocato i

in quiescenza a n'Orma della legge 24 maggia
1970, n. 336, cesseranna di avere efficada nel
term1ne di sei mesi daill'entrata ,in v,igoJ1e del~
la legge di cOInversione del presente decl'eto }).

6.6 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parer1e su questo emenda-
mento.

G U I , Ministro senza portafoglio. Espri~
ma pal'eJ1e favol'evole, faoenda ,rilevare che
ndl'emendamento debbona essere sappJ1esse
le pal'ole: «senza regolare concor:so }}.

M U R M U R A , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faCOlltà.

M U R M U R A , relatare. Signor Presiden~
te, propango che nell'emendamento 6. 6le pa-
role: «senza ,regolare cancarsa }) siano 'sosti~
tuite dalle altre: « senza la particolare proce~
dura prevista dalla legge in sastituzione del
concarso }).

P RES I D E N T E. Senatare Murmura,
non posso ammettere:la mOldifica da lei pra~
pOlsta che contraddiJ1ebbe con l'esito della
votaziO'ne sull'emendamento 6. 1. Nan mi fac~
cia entrare dalla finestra quello che esce dalla
porta. (Applausi dall' estrema sinistra).

M U R M U R A , relatore. Signor Presiden~
te, si tratta di due fatti specie completamen~
te diveJ1se. Al primo Gomma si parrla di collo~
camenti in pensiane, in quiescenza di perso-
nale. Qui si tmtta di assunzioni già effettuate.
Ci si richiama a;ilconcarso per trovare un ter~
mine di riferimento. E i'O non vedo il motivo
di questa preclusione. E poi sul ooncorsO' si
può votare perchè non si tratta dello stesso
concetto in questo caso e della stessa espres~
sione. (Vivaci interruzioni dall'estrema sini~
stra).

P RES I D E N T E. Senatore Murmura,
le leggi devono essere fatte ,in modo che pos~

, sano ess'ere félJcHmente interpretate evi,tando
possibili contraddizioni aLl'interna deNa stes-
sa l'egge.
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TESAURO. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

T E SA U R O. Varrei richiamare l'atten~
:zJionedell'Assemblea sul fatta che la narma
cantenuta nella prima parte dell'articalo 6
dice testualmente: ({ Il peI1sO'nale che sarà
cO'llaoato a ripasa ai sensi del presente decre~
to nan può es,sere assunto in impiego senza
regalare cO'ncorsa o averle incarichi retribuiti
a11e dipendenzle dello Stato, degli ahri enti
pubblici, anche ecanamici... ecoetera ». Nes~
sun dubbio, pertantO', che la prima parte del~
l'articala 6 ha un contenuta profandamente
diverso da quello che ha la narma del secon~
da camma dell'articolo 6 per il qurule è stato
presentata l'emendamento T,neu 6.4. La nor~
ma della prima parte dell' artioalo 6 riflette il
persanale che sarà callO'cata a riposo da un
impiega pubblica iln base al decreta~legge e
che nan potrà essel1e assunto in un altra im~
piegopubblioa. La norma, invece della se~
con da parte dell'O stesso articola 6 dichia~
raeHicaci le assunziani già effettuate an-
teniormente all'8 luglio 1974 allarchè siÌana
avvenute facendO' acquisi,re un vera e proprio
diritto soggettiva quesito aH'impiega. Situa,.
zione che si verifica in seguita a ,regalare
concorsa .o procedura equivalente. Di cO'n~
seguenza se tutti ~ della maggioranza e del~
l'.oppasiziane ~ siamO' stati cancO'rdi nel~
!'interpretare il decreta~legge ed i relativi
emendamenti nel sensO' che nan si patevanO'
discanasoere i diritti quesiti è assurda ritene~
re che si possa oOinsiderare preclusa l'emen~
damenta Treu 6. 4 che, se nan ne ha frainteso
il signi,fìcato essenziale, intende far rispettare
le situaziani già avvenute in base a regalare
ooncorso o i,n bas,e ad una pracedura ,eqUiiva~
lente. (CO'mmenti dall'estrema sinistra).

Mi renda conto che qualcunO' pO's'sa fare I

segni di impazienza nan essendO' stata del
tutta chiarito il senso dell'emendamento
TJ1eiu, ma mi meraviglio che cOlIO'ro i quaJi

hannO' seguito tutto l'iter della legge sui cam~
battenti possanO' avere dei dubbi sul fatto
che, anche senza l'emendamentO' Treu, la leg~
ge nO'n potrebbe dichiarare inefficaci con er
fetta retraattiva le assunziani avvenute me~
diant'e regalare cancorso o in seguito a praoe-
dura equivalente. Opinanda diveJ:1samente si
verllebbe a dare alle dispasiZiÌoni di legge va"

tate un cO'ntenuta inoastituzionale. È, pertan~

tO', evidente, che f,emendamenta Treu non è
preoluso.

Comunque altro sona :le assunzioni già av~
venute e altro le assunzioni che debbO'no av~
venire. Ora è ,evidente che questa emenda~
menta, signar Presidente, non può ,essere
Plleclusa dall'approvazione deE'emendamen-

tO' 6. 1 che si riferiva al prima comma... (Pro~
teste dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore T,esauro,
devo farle presente che l'emendamentO' 6.1
faoeva riferimento sia al prima che al secon-
da camma dell'artioala 6. PertantO' la propo-
sta di modifica avanzata dal senatO're Mur~
mura non può essere ammessa e iI1ell'emenda~
mento 6.6 vanno soppresse le parole: «sen~
za regolare concarso }).

ASS I R E L L I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

AS SIR E L L I. Signor Presidente, O'no~
revoli colleghi, mi sia permesso di parlaJ1e
sia pure come portataJ:1e soltanto di un pen~
siero. Capisca -~ e non entro nel merito s,e
sia a mena da vatare questa emendamentO' ~

che i diritti acquiSliti SaITO «fatti}), per

! cui è diHi'cile togliere quello che abbiamO'
già dato, però la 336 compO'rtava a mia arv~
viso una nuova grave ingiustizia agli ex com~
battenti. Questa mattina si è parlato di ex
<combattenti dipendenti da enti pubblici che
hanno avuto questi benefici, mentlle altri ex
combattenti lavoratO'ri autonomi O'dipenden-
ti da privati non hanno avuto akun benefi~
do e, a conti fatti, sarà di£f.Ucile che la passa~
no avere. Comunque l'inchiesta lo dirà.

Viceversa ora siamo di fronte a ex persana-
le, sia pure con diritti aoqui,siti, che non tan~

tO' patrà riavere i benefici della 336, ma che
nella nuava carriera fatta pJ:1essa il nuovo
ente potrà riaveI1e, in base alle leggi cambat-
tentistiche precedenti la 336, un'altra voMa il
rioanoscimento deJl'anZJianità degli anni che
ha fatto come ex combattenti. (Applausi dal~
l'estrema sinistra). Costoro hanno avuto lÌbe.
nefici di anzianità come ex oombattenti nella
carriera che hanno lasciato, ai quaU si ag-
giungonO' i benefici della 336; poi a per con~

I corso o in altro modo s'Ono stati assunti
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come incallicati dopo l'esodo, però nel nuovo
grado e nella nuova carriera possono ma-
turare, non un'altra volta i benefici della
336, ma tutta l'anzianità del periodo della
guerra, della prig-ioI1lia ,e via discorrendo.
Infatti la legge dice: una volta sola nella
carriera, non una volta sola nella vita. A
mio avviso, se non stiamo attenti, questi ex
oombattenti, sia pure benemeriti, mettono
assieme due volte le benemeI1enze, mentlle
ne abbiamo di quelli che ne godono una volta
sola e abbiamo ex combattenti che viceversa
hanno combattuto per un'altra patria perchè
questa gli è mat6gna. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra e dalla sinistra).

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fawltà.

P E R N A. Mi augul'O ancora che questo
mnendamento firmato stranamente « la Com-
missione» sia ritirato peI1chè gli argomenti
che ha portato adesso il collega sono inecce-
pibili. Voglio d~rle comunque che, se fosse
messo in votazione, noi voteremmo oontro:
non si riesce a comprendeI1e come mai perso-
ne che hanno avuto i benefici della Legge su-
glii ex combattenti e che siano state, a torto
o a ragione, assunte da una pubbhca ammi-
nistrazione, debbano persilstlere per altri sei
mesi in questa situazione assurda quando
per tutti gIi altri sii fa lo scagLionamento. Una
cosa del genere è di una tale ingiustizia e,
oso aggiungere, di una tale immoralità che
non è concepibile la si possa approvare.

G U I , Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I , Ministro senza portafoglio. Non vo-
glio entrare neI merito deU'ammilssibilità o
meno. Vorrei solo far presente agE O'nO'revoli
senatori che questo emendamento ddla Com-
missione...

1\1A F F I O L E T T I. Che alcuni hanno
finnato « la Commissione ».

30 LUGLIO 1974

G U I , Ministro senza portafoglio. Non sta
a me sindacare questo fatto. VolevO' solo dire

che l'emendamento 6.6 apporta due modifi-
che rispetto al secondo comma dell'articolo
6 come proposto dalla Commissione, oltre la
cancellazione, che io stesso ho richiamato,

delle parole « senza regolare concorso ».
Quindi, anche se queste parole sono nel-

l'emendamento, devono essere tolte. C'è
una modifica formale che togLie un'incorr-
gruenza del testo orig1naI1io. Quando si dice:
G le assunzioni effettuate. . . in deroga al pre-
sente decr,et'O », trattandosi di assunzioillli ef-
fettuate nel passato, non possono essere state
fatte « in deroga al presente decreto» e per-
ciò il testo dell' emendamento elimina questa
contraddizione e dnce « . . . al personale 001-
locato in quiescenza a norma della legge 24
maggio 1970, n. 336 ». Penso che nessuno
possa rifiutare questa rettifica.

C'è poi una seconda modifica che elimina
anch'essa un'lincongruenza. Nel testo origi-
nario sii dice: « sono inefficaci dal momento

dell'entrata in vligore », mentre l'emendamen-
to dice: « cesseranno di avere eHicacia nel
termine di 6 mesi dall'entrata in vigore ». Di
questa ultima parte ho la responsabilità per-

chè l'ho suggerita lio. Vorrei invitare iiI Se-
nato a considerare dI fatto che approvare la
formulaz~ione precedente « dal momento del-
l'entrata in vigore della legge» significa che
di qui a pochisslimo tempo queste persone
che hanno assunto dei posti di responsabiH-
tà vengono licenziate e non si tiene conto in
nessun modo dell'effetto sulla astituzione in
cui operano (possono rioopril'e, ad esempio,
posti di grande responsabi1ità): pellciò al
posto di una diz,ione così drastica ocoorre sii
dia un minimo di tempo per mettere l'istitu-
ZJione ,in grado di risolvelle il suo problema.
Questo mi sembra sia del tutto ragionevole.
(Reiterate interruzioni del senatore Perna.

Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Passiamo ora, alla

votazione dell'emendamento 6.6 nel quale,
oome ho già detto, si intendono soppresse le
parole: « senza regolare OOl1!corso».
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunioo che i s:e~

mutari Maffioletti, Germano, Vignola, Perna,
Cipolla, Baciochi, Vena:nzi, Terracini, Tede-
sca Tatò Giglia, Lugnano, P:iovano, Veronesi,
Bruni, RubI Bonazzo1la Ada Valeria" Bianchi,
Corba, Valori, Fusi, Giovannetti e Bertone
hanno richiesto che la votazione sull' emenda~
mento 6.6 della Commissione sia fatta a
scrutinio segreto.

Indko pertanto la votaz~one a scrutinio se~
gI1eto mediante prooedimento dettronico sul~
]'emendamento 6.6.

Sono presenti alla votazione i senatori:

Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi, Are~
na, Arfè, Argiroffi, Ariosto, Arnone, Artioli,
Assirelli, Attaguile, Azimonti,

Bacchi, Badcchi, Baldini, Barra, Bartolo~
mei, Basadonna, Benaglia, Bergamasco, Ber~
landa, Bermani, Bertola, Bertone, Bianchi,
Boano, Bollini, Bonazzi, Bonino, Branca, Bro~
sia, Brugger, BruDli, Buccini, Burtulo, Buzia,

Cacchioli, Calamandrei, Calvi, Canetti, Ca~
rollo, Carrara, Cassarino, Catellani, Cavalli,
Cavezzali, Cebrelli, Cerami, Cifarelli, Cipel~
lini, Cipolla, Colajanni, Colella, Colleselli,
Coppo, Corba, Crollalanza, CucineIli,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Falco, De Fazio, De Giuseppe,
Del Nero, Del Pace, De Luca, De Marzi, De
Matteis, De Ponti, Deriu, De Sanctis, De Vito,
Dinaro,

Ermini,

Palcucci Franca, Fermariello, Ferralasco,
Ferrari, Filetti, Forma, Fusi,

GaroIi, Gattoni, Gaudio, Genovese, Germa~
no, Giovannetti, Giuliano, Grossi,

Lanfrè, La Rosa, La Russa, Leggieri, Lepre,
Licini, Ligias, Limoni, Lisi, Li Vigni, Lu~
guano,

Maderchi, Maffidetti, Manente ComUillale,
Mariani, Marotta, Marselli, Ma.rtinazzoli,
Martinelli, Mazzei, Mazzoli, Merloni, Mer~
zaria, Minnooci, Moneti, Montini, Morlino,
MurffilUra,

Nencioni, Niccoli, Noè,

Oliva, Orlando, Ossidui,

Pacini, Pastorino, Patrini, Pecoraro, Per~
na, Petrel1a, Picardi, Pinto, Piovano, PiSici~
tello, Pistolese, Pittella, Poerio, Parra, Pre~
moli,

Ricci, Rosa, Rosati., Rossi Dante, Rossi
Doria, R:uhl Bonazzola Ada Valeria,

Salellno, Sammartino, Santalco, .Santi,
Sarti, Scaglia, Scardacdone, Segnam.a, Se~
gl'evo, Serna, Senese, Signori, Smurra, Spa~
taro, Stirati,

Talamona, Tanga, Tanuoci Nannini, Tede~
s>dhi Franco, Tedes'Co Tatò Giglia, Terradni,
Tesauro, Tarelli, Treu,

Urbam.i,

Valenza, Valitutti, Valori, VaraMo, Ve~
nanzetti, Venanzi, Venturi, Vernaschi, Vero-
nesi, Vignola, Vignola, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zl1'ccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Gava, Medid, Nenni, Pelizzo, Pieraccini,
Russo Arcangelo, Tortora.

Risultato ,di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risultato
deUa votazione a scrutinio segreto mediante
procedimento elettronico sul'l'emendamento
6.6:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato approva.

189
95

105
82
2

(V,ivaci commenti dall' estrema sinistra. Re~
pliche dal centro. Richiami del Presidente).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PasSliamo ora
all'esame degli articoli aggiuntlivi. Se ne dia
lettura.
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R I C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:

Art. ...

All'ultimo comma dell'articolo 4 della leg-
ge 9 ottobre 1971 n. 824, contenente nOIme
di attuazione, modificazione ed integrazione
della legge 24 maggio 1970 n. 336, sostitui-
re le parole:

« Nei limiti previsti dall'articolo 1 del de~
creta del Presidente della Repubblica del 5
giugno 1965 n. 769 » ,con le altre:

« Nella misura di un dodicesimo dell'80
per cento dell'ultimo stipendio annuo com-
prensivo di tutte le voci che secondo le ri~
spettive norma,tivé dei singoli Enti pubblici
economici od Istituti di diritto puhblico, fan-
no parte del trattamento di quiescenza, per
ogni anno di servizio ».

6.0.1 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, PA-

ZIENZA, DE SANCTIS, BASADONN.\,

TANUCCI NANNINI, GATTONI

Dopo l'articolo 6 insBrire il seguente:

Art. ..,

Al secondo comma dell'articalo 3 della leg~
ge 9 ottobre 1971, n. 824, contenente norme
di attuazione, mod:iJficazione ed integrazione
della legge 24 maggio 1970, n. 336, dopo le
parole:

« Degli indicati gruppi» aggiungere: « sem-
pre che l'accesso alle dette categorie sia, per
le normative interne dei risp.ettivi enti, pre-
cluso sin dall' origine della carri.era e nan
possa ad esse pervenirsi per anzianità o per
anzianità cong:iJunta al merito o per scelta,
o, solo parzialment,e, per concorso ».

6.0.2 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, P A-

ZIENZA, DE SANCTIS, BASADONNA,

TANUCCI NANNINI, GATTONI

Dopo l'articolo 6inserire il seguente:

Art. ....

All'ultimo comma dell'àrt. 3 della legge 9
ottabre 1971 n. 824 oontenente norme di at-
tuaziane, modificazione ed integrazione del-
la Iegge 24 maggio 1970 n. 336 sosdtuire le
parole: « Nella misura prevista per i dipen-
denti civili dello Stato» con le altre: « nel-
la misura prevista compLessivamente tra i
vari scatti a qualifiohe o comunque diver-
samemte denominati, dell'ultimo grado di
appartenenza ».

6.0.3 PISTOLESE, NENCIONI, BACCHI, DE

SANCTIS, TANUCCI NANNINI, GAT-

TONI, PAZIENZA

P I S T O L E SE. Domail1do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJ:tà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
signor M:iJnistro, onovevoli colileghi, ,i Itve e-
mendamenti che sta per :iJLlus1Jraresono
emendamenti di natura linterpvetativa che
riguardano sqpmlttu1Jto gli enti pubblioi di
caTattere economica ~ ne ho parlato iel'i al-

l'onorevole MÌini,stro nel cO'rso dell mio lilITter-
vento ~ dei quali per la verità non si è pTO-
prio parlato in questi giorni. Ci siamaattenu-

Ì'i semplioemente all'ordinamento del.1a pub-
blica ammini,strazione ,e dei pubblici .dipen-
denti senza riferimento ai dipendenti degli

enÌ'i pubblici economici che hanno degli ordi-
namenti, degli sta1mti e delle normative com-
pletamente diff'eI"enti.

L'élippl}Lcazione deLla 824 per gM enti !pub-
blici ha determinato 'U!Ilaserie di .cause, po')-
so dire migliaia eLicause che anche attlraverso
i nostI1i organismis:iJDJdacali degLi enti pubb1i-
ci, di ogni colore politico, abbiamo cerca-
to di ev.iJtare attraverso contaHi con Le ammi~
ni.strazioniÌ degli enti.

Ora vi sono tre questioni di fondo che co-
stI1ingOino tutti colO'ro .che sono oOlllocati a
'riposo negli enti pubbllki economici ad liDii-
ziare giudilzi aU'atto de11a lliquidazione della
100ro imdenn:iJtà.
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COin i nostJ:1iemendamentli e soprruttutto
con :ill 6. O. 1 proponiamo di modi'ficar,e l'ar-
t[oO,lo 4 deIila legge 9 ottobre 1971, n. 824,

che a sua volta canteneva modificaziOoni e
integ;razioni della 336, ,n.e<!sensoc1i me~lio
chiarire l'ultimo commà dell detto a'l'IDoalo.

Infatti l'ultimo comma dell'a;rticolo 4 di-
ce che « per il personale ditpendente dagH ,en-
tripubbhci economici, i benef,id de.rivaTIlti dal-
l'aumento di senrizio oper:ano nei limiti pre-
visti dailil'ar1:iloolo 1 del decreto del Pl'esiden-
te della R,epubblica ».

Vediamo ora oosa dice queSito antiiOolo:
« l'a;liquota da p:relldersi a base per la deter-
minazione deLla misura della lindennità di
buonuscita è stabilita in un dodicesimo del-

1'80 per oento dell'ultimo stÌlpendio annuo,
per ogni anno di servizio ». Qui1ndi ,lo spi-
rito deHa modifica fattadaUa 824 era il se-
guente: mentre a tutti i dipendenti dema
pubbhca ammÌlniSltraZJioneVi~ene dato uno sltli-
pendio intero per ogni anno di servizio, si
è voluto da're ,1'80 per cento dello stipendio
ali dipendenti degLi enti 'pubbhai economid.
Questo era lo spirito. Senonchè gli enti pub-
Mi.ci hanno ancora malamente interpretato
questa norma e invece di dare 1'80 per cen-
to della stessa base con :1a quale si tliquida
!'indennità di cessazione dal serviZJio per gli
anni effet1JivameJJlte prestalti, hanno limi,tato
a dodici mesi soltanto iÌIlcomputo del quo-
rum annuale; mentre, :per esempio, iJ .:rego-
lamento di un grasso ente 'tassativamente di-
ce: «Detta indennità è determinata dividen-
do per dod~oi l'ammontare annuo oomples-
siva degli emolumenti appresso indicati»
e sono indicate tutte le VOocie non i dOodid
stipendi.

Questa è una delle questioni di fando che
sorgono all'atto deLla cessazione del servi-
ZJio. Abbiamo nume:rOose sentenze; ,ieri g1hene
ho Ietta qualcuna, e adesso gliene posso leg-
gere un'altra. Sigillar ,Min.istro, c'è una sen-
tenza che dice: «che le compunenti della
retribuzione dOovranno essere .quelle stesse
che dovevano essere computate in relazione
agli anni di servizioeffettiv.o ».

Non è ammissibile una dispanità di t'ratta-
mento tra i dipendenti dellla pubblica am-
ministrazione .e quelli degLi enti pubblàd

30 LUGLIO 1974

economioi. Vogliamo accettare e interpretare

l'80 pelt' cento come previs,to dall deoreto del
P.n~'iìidente deJla RepubbLica? Deve per 10
meno essere iirnterpretato berne e 1'80 per cen-
to deve TifenÌ<rsi a :tUltte le VOociche già fanno
pante ddla retribuziOone. .Diversamente av-
viene ciò che avviene oggi: che viene corri-
spasto 1'80 per cento del 50 per cento, quin-
di addirittura il 30-35 per cento. Questo è
l'emendamento 6. 0.1, che è iJ pni:mo dà quel-
li che ho sottoposto aiLl',aHenziOine in confor-
mità a numerosi giudizi pendenti.

Il secondo emendamento, n. 6. O. 2, riguar-
da un ahro punto che .fu modificat.o nella
824, che si 'rif.erì in particolare agli enti pub-
b1ki economici: L'aI1tioolo 3 della 824, Illel
secondo comma (che.fu espressamente modi-
fìcato e sappiamo anche da chi e per quale
'ragione), dice: «Neglli ordinamenti nei qua-
li sia prevista 11adistinZJione del pensanale in
di:r,igenti, funzionari e impiegati, per carriera
di appartenenza si ,intende que1la che si arti-
c.ola nei :gradi conseguibiH in ciasouno degli
indicati gruppi ».

In a1tni termiln:i., limprovvisament.e, quando
nOon se ne era mai parlato, in questa 'legge
fu inserita queSlta norma e si sano .crreati dei
compartimenti stagni tra gli limpiegati, i 'fun-
ziona:I1i e .i dinigenti, .come se fossero calmiere
staocate oui si perviene per Ititoli .diversi. In-
."ece in tut1Ji gli Ol'dinamenti banca;ri degli
istituti di medito di diri1Jto pubblico lia si-
tuazio.ne è chiara: !'impiegato di prima cate-
gonia, ci.oè chi entra COin ill Ititolo di studio
della Ihcenza liceale o della ìlaurea, peroor.l'e
tu1Jtli i gradini della carriera, da:l 12° allo
grado, senza <limitazioni, senza posti chiusi,
senza concorsi; io .direi per ,raocomalDidazio-
ne, carne è i:l sistema che ValI.eoggi in I ta:Lia.
Comunque non vi è nessun organko pl'eoiso
che precluda .n passaggio .da un settore al-
l'altro. Questo fu un favore che fu fatto agli
enti pubblici in quella aocasione, ed è una
I1iparazione che dobbiamo .dall'e ai dipendenti
degli enti pubbLici.

In questo seDtore Sii sono già avute nume-
rose sell/tenze; ne ho qui qualcuna che con-
ferma lo stesso conoetto,per cui un cassiere
che non poteva essere promosso al gl'rado di
funzionario o.ra, oon una sentenza del {nibu-
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na1,e di Reggia Calabnia (e questo interessa
proprio il Irelatore, senatore Murmun), è
stato promosso al gradosu,peniore di fun~
zionario. Ciò vuoldke che la magistmtura
ha ritenuto valida questa intenpretazione.

L'ultimo emendamento, n. 6. 0.3, è di mi~
nore impontanza, ma Sii,riferisce sempre al~
l'articolo 3 della ,legge 824, dove si dke che
gLi scatti aggiuntivi, quando sono stati com~
pletamente ulltimati, vam:no attuati nella mi~
SUiraprevista per :10Stato. Qgni tanto hannO'
inserita impraVVlisamente questa eSlpressiane,
il che signi£ica che, mentre gli scatti ordri~
nanI delle caI'nkre amministrative sona di
10, 15,20.000 lire, daè di ci:£re che vanno dal
10 ail 12 per cento, qui ,si :torna ad una
scatta del 2,50 per cento, che esce :improvvli~
samente, per una volontà divina, senza ai1cun
I1iferimento a1l'ondinamento degLi enti pub~
hlici economioi.

Mi sano permesso di sattQPor:reail1'atten~
zione questi tre punti proprio per ll'im'Porta:n~
za degli angamenti e per il numeromfi:niilto
dei giudi~i. CI'edo che, nel momento in cui
il Pa:damentaSli aCCÌingea f,are scivolare que~
sta legge, hisog:na per 110meno dare agli im~
piegati degli enti ,pubbHoi la certezza che, an~
che se dovranno aSipettaI'e due annJi,almena
bra due anni avranno quemo che Ilora compe~
te e non dovranno essere costretti ad linizia~
re fatalmente IUIngiudizio che naturalmente
f,il11iràquando saranno già morti e quindi an~
drà a vantaggio degli eredi.

P RES I D E N T E. Inwto Ila Cam~
misSlione ad esprimere il parere sugLi emen-
damenti Ln esame.

M U R M U R A, relatore. Ritengo, per
la complessità deLla materia, per gl:ioneri
che l'approvazione ,di queSiti emendamenti
camporterebbe, per Ila ristrutturazione par~
zialle ed episodica di una 'legge che la 10':['0
accettazione comportenebbe, di dover espri-
mere 'pareI'e cantrario ai tre emendamenti.
Vorrei, però, cogLiere ,l'occasione peir inviÌitare
i presentatori a trasformare questi 'tre emen-
damenti Ì!n un ordine del giorno nel qua1e
potrebberO' essere contenute le nkhLeste
stesse. In sede di rev:isione dell':1ntera mate-

da si potrebbe tenere -conto di questa DI'dine
del gLorna af£inchè Ila futura elaborazione
sia completa e 'riguardi l'!insieme del pro~
blema.

P RES I D E N T E. Invito H Governo
ades,primere lillparere.

G U I, Ministro senza portafoglio. An~
oh'ia vorrei pregare li presentatori di non oo~
stringere IÌ:ISenatO' a votare su questiemen~
damenti, iperchè davrei espri~Ilere parere con-
trario; non 'tanto per il merita quanto perchè
mi sembra Sii tratti di materia es,tranea a
questa decreto~legge e partkolarmente con-
traversa. AbbiamO' sent:iJta che oi sono giudi~
zi Irn corso e Inon oreda -che daV!remma inter~
ferire in una materia così dibattuta in que-
sta sede. Pentanto pregherei i presentatoIÙ di
I1itirare gli emendamenti e magari di lpiI'eSeiIl~
tanh, se credonO', come disegni di ,legge.

P RES I D E N T E. Senatore PiSito[ese,
lei insiste pelI" la vota~ione dei tre emenda~
menti?

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
aderisco alla pnopasta del n.~latore e ddl'o:no~
revale MiniSltro, soprattutto dopo ,le ;p['ecisa~
zioni fatte perchè lo stessa MilllliSltro/hadetto
che non esistonO' ragioni di sostanza -che im-
pediscanO' l'inse~ime:nto di queste prapaste,
ma solo ragioni di ordine ,tecnica. Pertanto
ritiro .i tre emendamenti, .tras,formandone il
contenuta nel seguente ordine del giorno che
reca la firma del senatare Nencioni e di tutti
i senatori del GruppO' del mavimento soc.iale-
destra nazionalle:

« n Senato,

conSiidelI"atele diversità di iJnterpreta.zdo~
ne sostenute dagli enti pubblici eoonomilOi
rimrelaz:iJoll1~ag.1ì i1il1ticoili3 e 4 deLl'a legge 9
OIttobre 1971, n. 824, modificativi ed rimter~
pretativi della ,legge 24 maggiO' 1970, n. 336;

-che dette diveI'sità di interpretaziane
ha.iI1lI1ode:tenrniJna:to1'illnsoI'genZJadi numerosi
giud:izi -costIiingendo tutti li dipendenti degli
enti pubbLiJci oollooati a ~1posa in base alile
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citate leggi a far valere i prapri diriU,i in se-
de giudliziia:r1iJa,

invita il Gaverno ad emanare can airea-
lare precise d]~posi:zJianJiwnt'erpretative delle
norme ai mi di cansenti:re ila oentezza dei
dill1ilttlispettanti ai dipendenltli degH 'enti pub-
btlid speoie lin oocasione deH'avvenuta s,lii:t~
1amento della legge ».

Mettere in atto quanto ,richiesto dall'ordi-
ne del giorno sarebbe veramente un passo
concreto e serio in quanto il Governo potreb-
be esaminare attentamente questi casi e dare
le opportune istruziani, come già ha fatto
in tanti altri casi incerti o dubbi.

P RES I D E N T E. Invi tO'i,l Govema
ad espdmere lillparere suWordine del giolmo.

G U I, Ministro senza portafoglio. L'or-
dine del giorno contiene UIll invito a modlifi-
care la legge e questo non lo SIipuò faTe con
del>le oircolaiI1i.

P I S T O L E SE. Ma il nostro è un
invito ad 1ntenpretare narme precise senza
modif.icarle in alcun mO'do.

G U I, Ministro senza portafoglio. Co~
munque implica una pronuncia nel merito
sulla guaJ.e non sono in grado di dichiarare
nulla e del resto aredo che nemmeno s.ia
opportuno farla.

P I S T O L E SE. No, perchè l'ardine
del giorno invita semphcemente il Governo
ad emanare una drcdlare a fini interpreta~
tiviÌ. Mi sembra di avere usato U[l termine
così vago che lascia alI Governno 'la piena li~
bertà di decideresU1Ue soluzioni.

G U I, Ministro senza portafoglio. Se
mi invita a s1mdiare provvedimenti eventua~
li, a:llora posso anche accetJtare.

P RES I D E N T E. Senatore Pistole-
se, 'insiste 'per la votaziane?

P I S T O L E SE. RiiJtiro l'ordine del
giarna. Prefer<isca che Ila magistratura possa

fare giustizia più di quanto abbia fatto il
SenatO'. È bene che i combattenti sappiano
questa!

P RES I D E N T E. Onarevoli coUe-
ghi, poichè abbiamO' esaurito gli emendamen~
1Ji agli articoli del decreto-legge, daVlremma
ora pass.are alla votaziane dell',articaila 1 del
dilsegna di ilegge di oonversione. Tu1!tavia,
poichè è stato chiesta di trasferire nel dise-
gna di legge di canversione, sottO' farma di
articoli aggiun1JiiVli 3 e 4, iil oontenuta degli
al1ticoli 2 e 3 del decreto-legge, ritenga ap-

I portuna l'inviare la votazione dell'articala 1
del disegno di legge di oonversiane a dapo
ohe sarannO' stati vatati li successivi articoli
2,3 e 4.

PassiamO' all'esame deH'a'rticolo 2 del di~
segna di Ilegge di canversiane. Se ne dia let-
tura.

R I C C I, Segretario:

Art.2.

Nei caSI III aui l'apphcazlione di quanta
previsto dalll'ultima comma de1l'artJtoola 3
della legge 24 maggiO' 1970, n. 336, arJ:'echi
immediata e grave pregiudiziO' al funziona-

mentO' dei servizi centraLi e periferid delle
singole amministJraztoni, il Governa ~ te-

nendo conto delltrasfel1imenta di competenze
e di persana:le alle Regioni, dei programmi
di ristrutturaziane della pubbLka ammiTIli~
st'raz~one, nail1chè deUe possibiHtà dlÌ trasfe-
flimenta di Ipersonale da altre amminist'razlio~
ni ~ entra i 180 giorni sucoessdJvi al termine
fissata dall'articola 1, del deareta~legge 6 Ju~
glia 1974, n. 261, qualle 'nisulta modif1cato
dalla pr,esente ìlegge, determinerà, c'On de~
oreti aventi forza eli legge, la riduzione ddle
nispettive dotazioni oIiganiche in moda da
assicura;re la .funzionalità dei servizi anche
mediante trasfenimento di 'posti alfi:nterno
della medesima ammini,strazione a da uma
amministrazione all'a:l1Jra.

I decreti di CUli al precedente comma sa~
ranno emanati dail Piresidente della Repub~
bUca su proposta del President'e del Consli~
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glio dei ministni, di conoerto con 'i Ministri
competenti, e ,con i Miniistni per Il'orgalIllizza-
zione d~lla ipubblka AmmiJnist:razione e per
il tesoro, prevlÌo palrere eLiuna Commissio-
ne parlamentaire composta ,da nove senatori
e nove deputati, in rappresentanza propor-
zionale dei groppipa:rlamentari, nominati
dai Presidenti d~lle ,rispettive Camere su de-
signazione dei presiden1Ji dei gruppi stessi.
Gli schemi di dea:r;eti saranno altresì iÌItlV1Ìa-
ti, per il parere, al Consiglio 'sU!peniore del-
la pubblica Ammirrris1Jrazione.

Si prescinde dal parere clem-aCommisSlione
parLamentare e del Consiglio superio.re qua-
lora non sia espresso ent'ro 60 giorni dalla
richiesta.

I deoreti di cui al prilffiO comma, ,previa
esame prehminare del ConsigLio dei milIti-
stDÌ, sarannosottopoSlti al def:iJJ]ÌItivopa:rell'e
deHa Commissione paiIllamentaJ:1e di cui ai
precedenti ,oommi.

Il parere 'preVlisto dal p:recedente <comma
dovrà essereespi:r;esso entro 30 giorni da!llla
ni:chiesta de'l GoveJ:1no.AcqUlisito tale par<e:r;e,
le norme sono approvate dal Consiglio dei
ministri.

P RES I D E N T E. Su questo ar1Jicolo
sono stati presentati akuniemendamenti.
Se ne dia lettura.

R I C C I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2.1 GERMANO, MAFFIOLETTI, MARSELLI

Sostituire l'adicolo con U seguente:

« Nei casi in cui l'applicazione dell'ultimo
comma dell'articolo 3 della legge 24 maggio
1970, n. 336, sia rhenuto incompatibile con
le esigenze di regolare funzionamento dei
serv,izi centrali e perif.eriai delle singole Am-
ministrazioni, il 'Governo ~ tenuto conto del
trasferimento di competenze e di personaJe
alle Regioni, dei programmi di ristruttura-
zione della pubblica amministrazione e della
possib.ilità di trasferimento di posti all'in-
terno della stessa amministrazione o da lUna
amministrazione all'altra ~ entro i 90 gioI'-
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ni successivi al termine fissato dall'artico-
lo 1, del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 261,
quale risulta modificato dalla presente legge,
potrà stabilire, con decreti aventi forza di
legge, una diversa percentuale di riduzione
dei posti, comunque non superiore al 20 per
cento di quella prescritta dall'ultimo com-
ma del predetto articolo 3 della legge 24 mag-
gio 1970, n. 336.

I decreti di cui al precedente comma sa-
ranno emanati dal Presidente della Repub-
blica, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri e udito il parer,e di una Commis-
sione parlamentare composta da nove sena.
tori e nove deputati, in rappresentanza pro-
porzionale dei gruppi iparlamentari, nomina-
ti dai Presidenti delle rispettive Camere, ~
del Consiglio superiore della plUbblka am-
ministrazione ».

2. 2 BROSIO, ROBBA, BALBO, ARENA, BER-

GAMASCO, BONALDI, PREMOLI, V A-

L][TUTTI

Al primo comma sopprtmere le parole:
«,immediato e ».

2.3 IL GOVERNO

In via subordinata all'emendamento 2.1,
al primo comma, sostituire le parole da:
« deverminerà » sino alla fine del comma con
le altre: «è delegato a rideterminare con
decreti aventi valore di legge ordinaria, le
dotazioni organiche delle singole ammini-
strazioni in modo che all'eventuale aumen-
to dei posti in una amministrazione rispet-
to al numero risultante dall'applioazione del
predetto articolo 3 della legge n. 336, ultimo
oomma, deve corrispondere l'ulteriore con-
temporanea iriduzione nelle altre dotazioni
organiohe de1la medesima amministrazione
o di altre amministrazioni. Con gli stessi de-
creti sono determinate le norme per il tra-
sferimento del personale ohe conserva il trat-
tamento economico e giuJ1idico acquisito ».

2. 5 MARSELLI, GERMANO, MODICA, MA-

DERCHI, VIGNOLO, LUGNANO, MA-

RANGONI, MAFFIOLETTI, BORSARI,

URBANI
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Al primo comma dopa Ie parole: «avmJti
forza di legge» sostituire le parole: «la l'i-
druz~o[}e» con le altre: «la misura del:la l'i.
duzione ».

2.4 IL GavERNa

Al secondo comma sostituire le parole:
« nOViesenatori e nove deputati» con le al- i

tre: «undici senatori e undici deputati ».

2. 6 LA COMMISSIONE

G E R M A N O. DO'mall1Jdo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. Signor Presidente, ce["-
cherò di essere breve nelll'~llustrare Il'emen-
damento 2.1 data rara e date anche le poche
speranze che abbiamo di dusci!re ad incidere
nel senso da noi ruuspkato. IPerò alcune con-
siderazioni sono, dkei, quasi obbligatorie.
Noi, così ,oome H Consiglio superiO're della
pubb1ica 'amministrazione, riteniamo che i
problemi affrontati dall'artic.olo 2, che ormai
si può dive riguardino il :luglio 1975, debbano
risolversi dopo i trasferimenti alle l'legioni ~n
base agli a:p1Jkoli7 e 10 del disegno di leg-
ge n. 114, concernente b !r,iforma della pub-
blica amministrazione, oppure con ,l,eggepar-
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ticola:re. Non voglio r~petere tutte ~erurgo-
mentaZJioni già svalte ieri, I1iprese dai colleghi
Maffioletti e Malrseil.1ie cO'ndivlise anche da
all1Jreparti! politiche. VOInrei però fare UiIla
oonsiderazione.

Il disegno di legge n. 114 ,app~ovato pochi
giorni or sono in quest'Aula agli aTtiooli 7
e 10 dà Ulna delega al Govern'Ùper rnivedere
gli organioi per i trasferimenti da un'ammi-
nistrazione all'altra, da un ente aLl'altr'O. Con
l'al'tÌCdlo 2 di questo disegno di legge diamo
ail Governo una .identica delega. Ora, è pos-
sibille dall'e due deleghe Iper 'lo Istessa motiÌvo?
Non iOl1edocheSlia giusto. VOI1reiIIDoJt:red1re
qualche palrola 'Sui lavori dellla nostm Com-
missione. IIll Commissione dSlielogia moiLto
a vicenda: il'mlatme ningrazia il minist~o,
iil ministroI1ingraZJia il re/latore, il ,presidente
l1ingr.azia ill miniSltro, il milI1is1Jro'I1ingrazia
il presidente; ma dati, pochissimi. Con que-
sto Milnils,tiJ:~opossiamo di're di aver avuto i
drutà relatiÌvi alle domande dell'esO'doed è
già U!nfatto eccezionale; in genere disoutia-
ma senza lavere datli. Non ritengo che que-
sto sia il modo piÙ giusto "Iii discutere:
discutere deNa pubbLica amministrazione
senza avere i dati ad 'essa relativi, che si
pO'ssonO'otteneI1e so:lo andando a spulciare e
a fare i oonti su tutti i bilanci, è un modo dif-
fkilIe di disoutere.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue G E R M A N O). Ad ogni mo-
do abbiamo lavuto aLcuni dalti, propIiio Iper
l'interesse destato dalla discussione, dai sin-
dacati, che si riferiscono all'aprile del 1974.
Vorrei prendere in esame brevissimamente
solo lÌ dati riguardanti il Ministero delle fi-
namze; nell'ambito di questo Ministero vi
sono una serie di amministrazioni centrali;
per esempiO' all'intendenza di finanza, di
fronte ad un organico previsto di 6.917 unità,
il posti in organico scoperti sono 1.325.
Per quanto riguarda l'amministrazione del
catasto e i servizi tecnici erariali, i postlÌ

in organico scoperti sono 1.628. Per quan-
to riguarda l'amministrazione delle tasse e
imposte sugli affari, i posti in organica
scoperti sono 3.969. Per quanto riguarda
l'amministrazione del d<emanio, su 619 pre-
visti vi sono 322 pasti in organioo sco-
perti. Nell'amministrazione delle imposte
dire1Jte su 17.200 posti previ's1:ii4.369 pO'sti 1m
organico sano scopenti. In sostanza in com-
plesso nel Ministero del1e fìmanze ~ Irias-

sumo per brevliltà ~ su 63.000 occupaJti vi
sono 16.225 posti in OIrgalIlioo non .occUipati.
E questo Governo pr,esenta un deoreta-,leggle
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che amco:ra non è al nostro esame in <CUli
chiede l'assunZJione di 12.000 nuave unità.
E ci Isono 16.225 posti ~n orgaJ1lko sooperti!
Ditemi voi se è :possibile goveIma:re din que~
sto mO'do, se è giusta govennare in questo
modo! Inveoe di insenÌlre questo artioolo 2
che dà uma de!!ega in bianco alI Governo per
fare queLlo che vuole, non è 'Più giuslto SOip~
primeJ1e questo artioolo 2 e ,t:rasferire lIe com~
petenzeaUe ,regiani? POli si potvebbeoonsi~
de:rare seriamente .la siÌtuaZJione di questi
minis,teri e predisiponre una legge da di~
scuterein PalI'lamento dando mO'do a tut1Ji
di dire la 10lro opinione e fave veramente le
cose seviamente.

Con questo ho concluso.

VALI TUTTI. Domanda di parilare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor P['esidente,
abbiamo pivesenta:to 'l'emendamento 2.2 in
subordine, perchè siamo in via primaria fa~
vorevoli alla soppressione dell'articolo 2 per
una 'ragione prooedurale :e 'per una 'ragiane
sostanziale. Satta d)l pro£r1o prooedUlrale ,ri~ ,
teniamo che :1'3:lrt100102 proposto dalla Com-
missione sia improponibile. È veroche si trat~
ta di materia attinente al decreta-legge, ma
riteniamo tuttavia la impraponibilità del~
r articolo perchè si tmtta di due interven~
ti di carattere legislativo, distinti costi~
tuzJÌonalmente, queJJlo delLla narma delegan~
da a della legge delega e queUo della legi~
sl,azione per deareto.legge. La Costituziarne
diS'tingue esattamente i due pracedimenti. &i~
teniamo che l'articolo non sia proponibile
proprio perchè nelrla legge di oonversione di
un decreto~legge si inserisce una norma de-
legante.

Non mi sento infaJ1ibile .came s,i sente in~

falHbile il senatore Tesaura, presidente va-
lo:wso della l,a Cammissione affari costitu~io-
nalLi. Ma 'sommessamente InÌltengo che sUSisista
questa improponibllità. A<nche se non c'è una
norma espressa che 10 vieti, direi che la
improponibilità è in re ipsa, nella cosa stes~
sa, secondo Ila nostlra Costituzione. Per la

Iiagione sOSitanziale siamo per 'l'aboLi~iOllle
dellil'anticoJo 2 prapria penchè s<tamane fOil1o~

, revolle M:iJn~SitroiCon molta aCUltezza e com-

piutezna ai ha fomÌ'to dei :dati quanto mai
significativi e 'satta qualohe aspetto dnqUiÌe~
tanti relativi agli OIngamid.Proprio ascolltan~
do i dati che 'stamattina COl1tesemente ei ha
sottoposto li:1 Min~st'ra, mi ,sono confermato
nel con~i!Ilcimento che abbia Tagione lillCon~
siglia superiore della pubblica ammilnis1Jna~
zione ne!! suggenilre di 'strallaiar,e ;l'artiJcolo 2
e di far,e oggetto di un particolare provvedi~
mento !Ì,lregolamenJto eLiquesta mateI1ia.

Signor Minlistro, mi ,permetto di dingHela
con .tutta franchezza e iCon 'la Jeal tà che [ed
conosce: credo che sia nell',interesse sOiprait-
tUltto del Governo rilstudiaTe la ffialtenia ed
elabonlive un distinto e Ispeci:£ioo ip['ovvedi-
mento. Quesrt:a penso sia u:na solluziJOinetrop-
po frettolosa ed Iilmprovvisalta. Comunque ha
dotto ,le ,ragioni per cui Il1itengo che si debba
sopprimere l'artioolo 2. In subordine, come
ho già detto, abhiamo presentato l'emenda~
mento 2.2 che si propone di modUicane la
norma approv,ata ,in Commi,ss1one ISlianella
parte sOlsrtanziale che nellla parte :rela1Ji.vaal
procedimento.

Per quel che 111iguarda}a norma sostanzia:le
la Cammissione ha 'SitabiHto che il Governo
con i sUOlidecreti delegati stabilirà per i
vani rami deH'amministraZJione le pevoentua-
li delle ri:duzionri degli organirai. Ora noi 'pvo~
paniamo sotto questo aspetto sostanZiÌ'ale
UJna norma diversa; diciamo aioè che, ['av-
visate ,le necessità nei vani Immi demammiÌ~
nristrazione determinate daJ1l'esodo, iil GoveT~
no po'trà con decl1eto delegatostabiJillre le va~
rie peI1centuali di Iìiduzione, oon una per~
centua.'1e non ,inferioI1e però del 20 per oento
dei posti che Sii sar,ebbem dovuti eliÌmi1nalI'e
dagli orgamici in applioazione del:l'ultimo
comma delll'articolo 3 della 336 del 1970.
Questa è la pa<rte sostanziale della nonrna
che nOli proponiamo.

Per quanto ,riguarda la Iprocedura propo-
niamo un differente iter che oi ,sembra mol-
to più semplice e soprattuttO', anorevole ire~
latore, molto più chiaro, perchè la norma ap~
provata wn Commissione è quanta mai con~
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fusa, pesante, macch~nosa. La CommiJSsione
prapone 'Un procedimento per cui i singoli
minist'ri pr'epareranna gli schemi di decreti;
gli schemi di decveti saranno sottoposti al~
la Commissione pan1amentare mista ed al
Consiglia superiare della pubblica ammil1l~
strazione; Commissione e Consiglio si de~
vano pronunciare, se ben ricordo, entro
sessanta giorni; se n011 si pronunciano il
Governo va avanti con i suoi schemi; que~
sti schemi vanno al ConsigHo dei ministri e
j,J CO'nsiglia dei milnistri delibera in Ulna pri~

ma fase; dopo che il Cansig'1io dei ministri
ha de1iberata neHa pI1ima fase M testo tO:rna
di nuovo dinanzi alla Commissione mista che
sii pronuncia def]nitivamente; lindi questo
testo su cui ,c'è stata la pranuncia defiinitdva
del1a Cammissione mista ,ritorna al Consiglio
dei mi'ni1s1mi, che definiltivamente l'appOC'ova,
dopo di che i decreti vanno alla Presidenza
ddla Re:pubblica per essere emanatli. È un
procedimentO' farraginoso; ci vuole una cer~
ta attenziane, senatore MUlI1ffiUra, per capiiI1e
liilp['oceddmento.

Le chiedo can v:iva covdi:a:lità di dÌJrmi se
l'ho IÌJnter;pretato esattamente, Iperchè ho
qualche dubhio tanto il testo è OSCUI1O.La
prego proprrÌJo di dirmi se sono stato pI1e~
ciso nell'interpretaZJione che io ho dato. La
casa più grave Iperò è che la Commissione
mi,sta paI1lamentare si viene ad linseI1ire lin
un prooedimento che è propI1ia del potere
esecutivo. Ora, lio sano dell'opposizione ed
ho tUlttOl',int~:resse ad ~nserirmi nel procedi~
mento dell'Eseoutivo, ma 'sento .l'esigenza del
I1Ìspetto dei IpnÌJncìpi che ,presiedono all'ar~
monia dei vani poteni oostituzianali: non
oredo che questa lingerenza del potere legi~
slativa ,in un :prooedimenta che è proprio dell
patere esecutivo sia da approvare.

Che cosa proponiamo qUlindi sO'tto l'aspet~
to procedurale? Proponiamo che ,i dearetli,
udita Ila Commissione paI11amentare mÌJsta e
udÌJto lil Consiglio supen~ore deHa pubbHca
amministrazione, sianO' approvati nel Con-
sigLio dei mÌJnistJl1ie farmÌJno indi oggetto del~
la deoretazione presidenZJiale. Questo è i'l
pI'ocedimento normale, lil pracedimento più
lineare: eoco che cosa abbiamO' praposto con
ques,to emendamento.
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G U I, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

G U I, Ministro senza portafoglio. Mi
pare che ill co!OJtenuto del'l'emendamento 2.3
sia ohiam: questo aggettivo «IÌJmmemato»
aveva un sensO' quando il tes,to era collocato
nel deClreto~legge. Ora nelLa legge diconver~
sione non aredo che ,abbia più !ragion d' es~
seTe. Mi evo del ,l'eSitodservato in Cammis~
sione di nÌJtoocane questi aggettivi, quiJndiÌ
ne prapango la soppreslsione. Per quanto ni~
gua:rda .remendamento 2. 4, mi paI'e che es~
so prredsiÌ megHo che non si palrla 1mgenere
diI'iduzioni, ma di miSUlra ,ddla riduzione.
VOII'rerianche fare osservare che pirobabdil-
mente s,i potrebberoridQ1!rre i 60 g,imni lin~
ddeati a 45, pe[' dare un IpO' più di rtempo
al Gaverno nell'elaborazione di questlÌ rpirOV~
ved,imenti.

Mi permetto quindi di 1{)'I'oponre il seguen~
te emendamento:

Al terzo comma, sostituire la parola: « 60 »

con l'altra: «45 ».
2. 7

M A R S E L L I. Domando di pa.rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faDo'l,tà.

M A R S E L L I. Rinunzi,amo ad illu-
stmre l'emendamento 2.5.

P RES I D E N T E. Inv:Ìto allOlra la
Commissione lad espnÌJmere il parere sugli
emendamenti I1nesam,e.

M U R M U R A, relatore. Sano con11ra-
l'io al 2. 1, non salo in omaggiio ed din os~
seqUlio al voto deLla CO'mmissione, Ila CUlivo-
lantà il,relatore non può non 'rapp:reseiI1tare
anohe in questa sede, ma lanche per ragdoni
di merito Ìin quanta la delega viene ca:nfemiJta
al Gaverno sulla base dd mdÌJcazionli pireoi1se,
con dÌJrettiv,e che I1i~pandono ai Irequisruti vo~
lati dagLi aJrticoLi del'la CaJI'ltacostÌ'tuziOll1a:le.
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue M U R M U R A, relatore).
Questa delega, come da qualcuno. si teme,
non ~ig;niIEica ,autorizza:zjione allI'aumenta im-
discriminata delle dotaziani arganiche, ma
significa effettuare una !revisione ddle st,esse
suNa scorta di un penetrante giudizio. di
una Commissiane paI1lamentare ad hoc 00.-
Sitituilta.

RHenga che inÌ!lieV!i de~ senatore Val1itutti
non ,ÌJntaochÌ1na ila bantà del plI'Ooedimenta, la
cui complessiJtà serv'e appunta a [rendere più
va:lida, più ,intensa ill rapparta tra 'Parla-
mento ed Esecutivo. Del ir,esta, questa stes-
sa norma è sitalta la rsetrtJimana soarsa ap-
provata, mi sembra aH'UinanimHà, dal Sena-
to. in sede di esame della 114, per.la riforma
ed il rioJ'dirnamenrta della pubbilica ammilDli-
Sitrazione. Nan veda peJ:'1chè, 1mattandosiin
fonda di matelìia identica, il Senato. debba,
a pOlca distanza di tempo., modilHlcare lil sua
aI1Ì'entamento conseguente ad un vato runche
i[1 quea:la sede UiI1anime da paI1te della Cam-

missiane. Sona, pentanta, oantrnunia aiJ1!che
aH'emendamento 2.2.

Sona favarevole agli emendamenti 2. 3 e
2.4 e al 2. 6 che è della Cammissione e che ha
funzione pU/namelllte tecnica ande consentLl1e
nella costituenda Commiissione parlamentare
la rappresentanza di tutti li Gruppi i]Jo1iltiJOi.

Per quanta lI1iguarda l'emendamento. 2.5
dkhiara di 'accettare le !pnime parole. Per-
tanto. prapanga ilsegueI1lteemenda:moota:

Al primo comma, sostituire le parole: «de-
terminerà, can decreti aventi farza di legge»
con le altre: «è delegato a determirnare, can
decreti aventi valare di llegge ordinaria ».

2. 8

P RES I D E N T E. Invita irlGoverna
ad esprimere lil parere.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ha
già espa,sta ampiamente durante ladi,sous-

s10ne le .ragioni per oui sona favorevale lal-
l'articalo 2 e quilIldi sona rCOIIltmriaall'emen-
damento. 2. 1.

Nell'emendamento. 2.2 .o'è una semplifica-
zione ddl[a procedum che è certa apprezza-
bile, ma .1aCommissione è stata unanime sul-
l'altra p.rocedura e quimcLimi nimetto a quel
testa.

Acoetta l'emendamento. 2.8 proposito dal
relatore rtraendala dal 2. S, cui sona contra-
ria nel complessa; accetta l'emendamento
2.6.

P RES I D E N T E. Metta ai votI!
l'emendamento. 2. 1, presentata da'l senatore
Gel1manae da a:ltr:i senatol1i. Chi l'a:pprov:a
è pregata di arlzare la mano.

Non è approvato.

Metta ai vOlti Il'emendamenta 2.2, Ipresen-
tata dal senatore Brasia e da aLtri 'senatori.
Chi l'.appmva è 'Pregata di ralzare la mano..

Non è approvato.

Metta ai voti l',emendamenta 2. 3, presel1Jta-
to. dal Gav'erno. Chi 1'approva è iprt'egaltadi
alzare la mano..

È approvato.

Chieda ai .presentatori se in~irstOiJ1!aneilla
vataziane dell'emendamento. 2. S.

G E R M A N O. Non insri~tiama.

P RES I D E N T E. Metta a,EIOlIiaai
voti l'emendamento. 2.8, 'Presentata dai! (l'e-
latore. Chi l'approva è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

Metto ai vati l'emendamento. 2.4, presen-
tato dal Gave:ma. Chi <l'apPlI'ovaè pregarta di
alzare La mano..

È approvato.
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Metto ai voti Il'emendaanento 2. 6, p!t'esen~
tato daHa Comm1ssi:one. Chi 'l'approva è p:re~
galto di aharre ila mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 7, presen:ta~

tO' dal Governo. Chi l'apPJ1ova è pregato di
alzalr,e 11amaino.

È appravata.

Metto G\!ivoti l'apt100'lo 2 illel testo emen~
dato. Chi l'approva è ,pregato di ailzrure la
mano.

È approvata.

Da parte del Govenno, è Sitato pl'CiSentato
un runtioolo aggiun,tivo che sosHtuisce l'aJ1ti~
colo 2 del decreto~legge da convertire nel t'e~
sto proposta dalla Cammissione. Si dia lettu~

l'a di questo emendamento.

R I C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 2, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Per quanto riguarda la rideterminazione
delle dotazioni organiche resta ferma la de~
raga già stabilita, per le amministrazioni in
essa espressamente indicate, dall'articalo 3,
comma quaTto, della legge 24 maggio 1970,
n. 336, e da successive leggi speciali.

Nulla è innovato per quanto riguarda gli
enti indicati nell'artioala 4 della legge I)Jre~
detta ».

2.0.1 IL GaVERNo

P RES I D E N T E. Metto 'ali voti
l',emendamento 2. 0.1, che, ave appravato,
oOlst<ituiràl'rurticalo 3 dell disegno di legge di
conversione. Chi l'approva è pregruto di alza~
re la mano.

È appravata.

Da parte de:! Govermo è Slt'rutOpresentato
un secondo 3:nticolla aggiunt'Ìivo, che sos1Jitui~
see l'a:rtico>lo 3 del decreto~'legge da conV1er~
tire nel testo proposto dalla Commissione.
Si dia lettura di questa emendamentO'.

R I C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 2, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Le graduatarie dei concorsi in atto a
espletati da non più di un anno alla data di
entrata in vigore del decreto~legge 6 lugliO'
1974, n. 261, passanO' esser.e utilizzate per co~
prire i ,posti che risulteranno vacanti per ef.
.fetta dei decreti delegati di cui al preceden~
te articola 2.

Le assunzianiin serv,izia dei vincitari dei
concarsi sarannO' effettuate secanda l'ardine
di graduatoria, in caincidenza can i calloca~
menti a ripasa previsti dall'articala 1 del
decreta~legge 6 lugliO' 1974, n. 261, quale ri~
suIta madificata dalla presente legge, ed a
mano a mano che si renderanno vacanti i
pasti relativi.

In caso di esaurimentO' della graduatoria
di cui al precedente comma potrà essere
bandito un nuovo concorso con le medesi~
me modalità ».

2.0.2 IL GaVERNa

P RES I D E N T E. Si dia nuavamen~
te leMwra degLi emendamenti già il[rustIT'ati
an'aTt~cola 3 del deareta,legge, emelI1idamen~
ti .che sii intendOillO irifenit:iall',al1tlica:Ja ag~
giuntli:vo 2. O. 2.

R I C C I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

3.1 GERMANO', MAFFIOLETTI, MARSELLI

In via subordinata all'emendamento 3.1,
sostituire 1'articolo con il seguente:

« Le graduatorie dei concorsi !in atto o
es.pletati .da illon più di Uln annO' dallla data di
entrata ,in vigore del rpresente dean~ta pOrsso~
naess,ere uti.lizzate per copdre li pO'sti ilasoia~
ti liberi dal personale di:rettiÌ:va e dooelI1lte
deillascudla di ogni ordine e gradO', dagli
impiiegarTIidiJpendenti dal MinisterO' de1la pl\.1b~
bilicaist,ruziOlne e darlle aziende autoname
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de1lo Stato e da altre ammin[s>1.]raz,iomi pre~
viSIte da :leggii speciaLi ».

3.2 GERMANO',MAFFIOLETTI, MARSELLI

Al primo comma, dopa Ie parole: «pire~

sente decreto », inserire le altre: «man olltre

comUlnque sei mesi daHa data iiJn cui ;i poslti

saJranno disponibili ».

3.3 BRO'SIO, RO'BBA, BALBO', ARENA, BER~

GAMASCO',BONALDI, PREMO'LI, V A~
LITUTTI

Al secondo comma, sostituire le parole:

«'le assunz,iorni ,in serviZJio dei vinaitOlI1i deli
concorsi» con le altre: «le assl1llZJioni Ii'll
servizio 3li Isensi del 'Preoedente oomma ».

3. 4 BROSIO, RO'BBA, BALBO', ARENA, BER~

GAMASCO',BO'NALDI, PREMO'LI, V A~

LITUTTI

G E R M A N O. Rit~ro gLi emendamen-
ti 3. 1 e 3.2.

P RES I D E N T E . Metbo ai voti l'emen-
damento 3. 3 presentato dal senatore Brosio
e da altri senatori, accettato dalla Commis~
sione e dal Governo. Chi >l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metta ai voti femenda:memto 3. 4, presenta-
to dal senatore Brosio e da altri senatori, ac~
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'apPI1ova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l',emendamento 2. O. 2 del Go-
vevno nel testo emendato, che, ave approvato,
costituirà l'articolo 4 del disegno di legge di
conversione. Chi l'approva è pregato di a:l~
zar,e la mano.

È approvato.

Metto ora ai voti ,l'articolo IdeI disegno di
legge di conversione, precedentemente accan-

tO'nato, nel testo proposto dalla Commissio~
ne, oon le modifiche approvate dall'Assem-
blea e con la soppressione degli articoli 2 e
3 del decreta~legge, oonseguente all'avvenuto

trasferimentO' del ,lorO' contenuto negH arti~
coli 3 e 4 del disegna di legge di conversiane
testè approvati. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Passiamo alla Vlotazial1Je del disegna di leg~
ge nel suo complesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatare Lanfrè. Ne ha facoltà.

L A N F R È . Onorevale President,e, ano.
revole Ministro, anorevoli >calleghi, il fatto
stesso che 'la 1a Commissione del Senato ha
ritenuto, con il ooncorso di tutti i Gruppi po~
litici ed anche ~ dobbiamo da::me atto ~ com

la disponibihtà del Governo rappresentato
dall'onarevole Gui, di rimaneggiare ab imis
!.ildecreto~legge costituisce a nOlstro avviso la
dimastrazione più lampante che le bordate di
critiche proVieni enti da quasi tutti i gruppi
politici, dalle categorie oombattentistiche in-
teressate e drui cittadini che di qudle norme
dovevano esseI1e i desti!natari erano più che
[ondate.

Ovviamente il testo che è pervenuto all'esa-
me di questa Assemblea è migliore e comple~
tamel1lte diverso dal testo che era stato pre~
sentato: il che dimostra che il Parlamenta
~ di cui Than ci siamO' mai stancati di riven~

dicare le funzioni e le campetJenze ~ è molto
più capace di fare le leggi di quanto nom lo
siruna raccoglitioce maggioranze di gOVierno
le quali debbono mediare, il più delle vol~
te senza :ponderazione, esigenze diverse se
non contrruppaste.

Si tratta di una dimostrazione lampante
perchè in Commissione tutti i Gruppi ~ cia-

scuno ovviamente con la sua a:ngolazione po~
litica ~ hanno cercato di portare il contri-
buto delle proprie esperienZJe, delle proprie
esigenze e delle proprie finalità. Pertanto il
decreto~legge è stata radicalmente modifica-
to e migliarato.

In Commissione noi abbiamo >conoluso an~
nunciando la nostra astensione, nella speraTI--
za che proseguisse e si accentuasse lo spirito
di 'Collaborazione per addivenire aid ul,teriori
miglioramenti da apportarsi al testo licenzia~
to daHa Commi'ssione stessa. Vi erano infatti
alcuni punti che avevamo ritenuto irrinuncia-
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bili ed altamente lesivi della certezza del di~
ritto prima ancora che degli specifici interes~
si delle cat,egorie di cui ci occupavamo.

Veniva meno ,insomma la certezza del di~
ritto senza la quale nO'nvi può essere una
vera democrazia. La parola democrazia è vuo~
ta di senso se non la Siiso stanzia nel suo con~
t!enuto, nelle 'sue attribuzioni, la prima delle
quali è dare Ia sensazione ai cittadini che
vi sO'no deli prindpi fondamentali che nO'n
pOissono esse'l'e violati senza che venga m,eno
il pl'esupposto medesimo su cui questa oonoe~
ziOine etico~olitica si fonda.

In questo caso si è aI'rivati a violare quel:le
che il collega Nencioni ,insieme ad altri ha
definita legittlime aspettative e che io, andan~
do più in là, ritengo di dover considerare
diritti acquisiti cornie quel1i che derivano da I

un atto vOiluto e non discrezionale della pub~
blica ammilllistrazione. A mio modesto avvi~
so infatti, anche se con ciò contrasto con
ramico Nencioni, siamo di fronte a dkitti
quesiti pel'chè la legge 336, per ooit1cedere
i benefici previs,ti, esigeva che la pubblica
amministrazione compisse un atto in seguito
alla presentazione della domanda da parte
del cittadino. DO'po lapI'esentazionedella do-
manda non era più nella facoltà dell' ammini~
stri1zione decidere o n'O lil suo accoglimento,
ma doveva aooettarla. Di qui la concezione
di diritto acquisito.

Ebbene, la violazione di questo principio
scardina uno dei pilastr:i fondamentali dello
Stato di diritto e quindi delrla oonoezione
deHa democrazia. Abbiamo 'I1itenuto pertanto,
andando al di là del caso sped:liico, di ovvia~
11eall'inconveniente con ,la pl1ese'lltazlione del-
l'emendamento 5.1 in base al quale coIo1'O
che avevano pl1esentato la domanda prima
dell'emanazione del decreto aVl1ebbero con~
servato il diritto ad usufruire dei benefioi del~
la legge vigente al mO'mento della presenta~
zione della domanda.

Nè può valere il rifeI1imento alle norme
penaIi, onorevole Miniistro, perchè si t,l'atta
di princìpi cardine del diritto per cui un
atto posto in essere in modo conforme aHa
legge vigent'e in quel momento, quando ma-
tura un diritto, non può essere moc1iHcato da
Ulna legge suoces<siva. Tutti colOlro che fino al-
la data della pubMicazione del decreto-legge

avevano presentato la domanda avevano an-
chE: acquisito un diritto che la legge suoces-
siva non poteva Ì:nt(\}Ccare senza violare il
principio fondamentaLe del diritto.

Per questo eDn l'emendamento 5. 1 av,eva-
mo propOisto al Senato di ovviare a quella
che ritenevamo una vera lesione del didtto.
Il Senato ha respanto questa proposta, come
ha respinto aItl'e proposte che pensavamo
fossero in questo caso, in riferimento alla ca~
tegoria di cui ci stiamo oocupando, più che
giuste: queIla che doveva permettere ai citta~
dini ex cDmbattenti di indkare la data di pre-
£erenza per il loro collocamento a 'dposa e
'DueUa della revocabiHtà della domanda. LaÀ >

~

norma che è stata approvata, così oome già è
stato egI'egiamente sottolineato daI senatore
Nendoni, urta contro queIlo stessa spirito
della legge che è stato 'sostenuta a spada
tratta dal Governo. Se è vero, oome è vero,
che il Gov,erno ha sostenuto che è nella ratio
legis, neHe ,finaliità del1a 'legge il nO'n p:rovOlca~
:re un esodo massiccio di dipendenti, non si
vede come questo scopo possa essere rag~
giunto obbligando il cittadino ex combatten-
te che ha pl'esentato Ia domanda a non per~
manere nel rapporto di impiego allorquando
suo intendimento è revocare la domanda. La
finaIità che il Governo ha detto di volere rag~
giungere sarebbe stata a nostro avviso e se~
condo logica maggiormente raggiungibiIe
dando al sO'ggetto che avesse postO' in essere
questO' atto >la passibilità di pI'Ovvedere aIla
sua revDca.

Sembra a me che anche qui vi sia Ulna vio~
lazione di carattere giuridicO' in quanto nel
regime di questa legge, in cui nDn si è più
di front'e a un fatto dDvuto ma a un atto che
l'amministraziDne ha trasformato in discre~
zionale scaghonando il cDllocamentD a riposo
per un Iargo periodo di tempO' e quindi po-

nendO' in essere una figura di carattere am~
ministrativo completamente diversa e oppo-
sta a quelIa precedente, il perfezionamento
dell'atto può avvenire soltanto con la mani~
festazione di volontà della pubblica ammini~
,straziDne; ;e chi ha 'Pl'esentato la domanda ha
diritto di revocarla ad libitwn fino a quando
la pubblica amministrazione non .l'ha accet~
tata. Praticamente il rapporta bilaterale non
è perfetto fino a quando nOin avvi,ene l'in~
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contro di volontà fra l'agente che ha presen~
tato la domanda e la pubblica amministra~
zione. Ci troviamo quindi di fironte, a mio av~
viso, a lapalissiane, colossali, incredibili vio-
lazioni di cal1dini fondamentali del diritto am~
ministra1Jivo.

Di fronte a queste considerazioni, di fron-
te al fatto che oontinuiamo a rit,enere che il
decreto-legge di per se stesso nella sua corni~
oe generale sia viziato di incostituzrionalità
perchè non conoor:mno i pDesUipposti esatti
previsti dalla Costituzione per l'emanazione
di un provvedimento siffatto; in considerazio-
ne del fatto che, nOlnostante la nostra dispo~
nibilità dichiarata in Commissione, nessun
miglioramento è stato apportato al testo, già
migliorato dalla Commissione rispetto al de~
creto originario ma pur s'empre limperfetto,
che lede gravemente i diritti quesiti e comun~
que le legittime aspettative dei cittadini in
base alla precedente legge 336, noli siamo pur-
troppo costretti ad annunciare, con:traria~
mente a quanto avevamo dichiarato in Com~
missione, il nostro voto contrario alI disegno
di legge in esame. (Applausi dall' estrema de~
stra).

P RES I D E N T E. È ri,scritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore De Mat-

tei's. Ne ha facoltà.

D E M A T T E IS. Onorevole Presiden-
te, anol1evole Ministro, onorevoli colkghi,
prima ancora di vendere note a questa ono~
revole Assemblea ed al paese le ragioni in
base alle quali il Partito socialista esprimerà
il proprio voto favorevole alla conversione
in legge, con ,le modificazioni a voi tutti ben
note, del decreto~legge testè esaminato e di~
scusso e che disciplina l'ulteriore applicazio-
ne della legge 336 in favore degli ex combat~
tenti ed assimilati, consentitemi di sgom~
brare il terreno, con estrema franchezza e con
maggiore chiarezza di quanto non abbria fat-
to, o potuto fare, il relatQlre collega Murmura,
dalle cause che hanno costvetto il Governo
a servirsi del 20 comma dell'articolo 77 della
Costituzione, adottando un provvedimento
legislativo, che non è il solo, ma il primo al~

l'esame di questa Assemblea, di una serie di
decreti legge, aventi tutti spiccato carattere
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di pI1elievo fiscale, e che, per la lQlro stessa
natura, sono di estrema iÌmpopolarità.

Ed intendo sgombrare detto teneno ancor
più, perchè anche in questi giorni il segreta~
ria del Partito liberale Bignardi torna ad in~
sristeDe per un Governo centrista, accusando
quello a,ttuale di essersi Slpostato a sinistra,
senza r;endersi conto che il popolo italiano
è stato caociato nell'attuale gravisiSima situa-
zione proprio da quel Governo di centro da
lui soLlecitato e che lo stesso La Malfa definì
fal1imentaI1e, anche se in contrasto con se
stesso e cOIn il suo ,partito, che di quel centri~
sma furono accaniti sostenitori, e dagli altri,
come i socialdemocratici, >che reiteratamen~
te ebbero ad affermare che quel Governo
aveva soltanto un presente, dimostratosi, poi,
ta:nto disastrQlso, e non un avvenire.

Lungi dal voler polemizzare con chicches-
sia, sia perchè la gravità del momento non
può 'irndulgere a talie peI'dita di tempo e sia
perchè il Partito socialista non ha mai inteso
di entrare in polemica, con questo o quel par~
tita, avendo, iinveoe, alla base di ogni suo at~
teggiamento la realtà del paese e gli interessi
della colleTItività, ponendo, ovviamente, al
prim0 posto quelli dei lavoratori, mi si con-
oeda licenza di affermare, senza infingimenti
e senza la benchè minima preoccupazione di
poter essere smentito, che alla base della at-
tuale grave situazione vi sono certamente le
elezioni anticipate del 1972, che si svolsero
proprio per la predsaed espressa volontà
del partito di maggioranza relativa e di altri
partiti minori, al :fine di escludeve da ogni
responsabilità di GOVierno i socialisti, onde
dar vita ail oentrismo, le cui nefaste CO[lse~
guenze sono oggi dinanzi agli occhi dell'at~
tuale Esecutivo, di noi legislatori e del paese.

Abbiamo ancora, sgQlmenti, noi socialisti,
dinanzi ai nostri occhi il tipo di campagna
'elettorale, in occasione della quale nessuno,
dico nessuno, ci risparmiò da ogni sorta di
attacchi, solo perchè avevamo posto con fer~
mezza, con intransigenna, una politica per la
casa, per il Mezzogiorno e per la sanità e
perchè indicavamo nelnHusione di un risor~
gente fascismo l,e cause di alcune tensioni so-
ciali, >come quelle degli attentati terroristici.

Risalendo a monte vi è forse anche una cer-
ta responsabilità di noi socioJ1isti, per non es~
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serci suff1dentemente opposti con ogni mez-
zo ad impedil1e che a quel tipo di società dei
consumi indiVliduali, che via via si andava
consol:iJda:ndo, si oontrapponesse, 'invece, quel-
la dei consumi sociali, quali la casa, le scuo-
le, i servizi 'sanitari, gli stessi trasporti, e una
politica che avesse concretamente investito
il problema del Mezwgiorno, a fronte di
queHa di semplici enunci azioni e che, senza
una seria programmazione, al:lontanava inve~
ce di avvicinare i paesi del Sud a quelli del
Nord.

Non vi è dubbio che il paese vive oggi ore
di ansia di fronte al dilagare dell'aumento
dei 'prezzi, alla galoPPémte inflazione, al,la
minaccia di recessione per una non congenia-
le politioa cDeditizia, cose queste che, ndl"in-
teresse del paese, ad ogni costo bisogna impe-
dire.

La gravità del momento pane, quindi, tut-
te le forze politiche e, in modo partioolare,
il GoV'eDno e la maggiomnza che ,lo sostiene,
di fronte a precise responsabilità a cui si in-
tende far fronte con rprovV'edimenti legislati-
vi, adottati con estrema urgenza e necessità, e
dalla cui impopolarità a nessuno è concesso
di s£uggire.

Anche a noi sociaHsti, che di questa gravis-
sin-m slituazione non Sliamo certamente r,e-
sponsabili, sal1ebbe stato molto più agevole
metterci da parbe, per esercitare il più facile
ruolo della opposizione, ma, consapevoli che,
1mliece, un ulteriore e gravissimo danno ne
derivel1ebbein modo particolare ali lavorato-
ri, siamo qui ad assumel1ci la nostra parte
di l1esponsabilità, ad 'esercitare il nostro ruo-
lo di rappJ1esentanti di autentiche torze so-
dali, sostenendo 11 Govel1nocon :il nostro
voto favorevole alla oonversione ,in legge dei
vari decreti, con le modifiche apportate dal-
la sovra'llità di quest'Assemblea, nell'eserci-
zio della sua funzione legislativa.

Udecreto testè esaminata, onorevoli col1e~
ghi, che oertament'e ha prodO'tto grave disap-
punto nei destinatari dei benefici della legge
336, il che è provato dagli innumeI1evO'li ordi-
ni del gioDno e tdegrammi pervenuti, nonchè
dalile tante rappDesenta:nze che tutti abbiamo
avuto occasione di I1Ìcevel1e, è nato propriO'
da un duplioe motivo di urgenza re di neces-
sità, oosì che trova il suo' legittimo ingresso

nella norma costituzionale, posta in forse'
dalle opposiziO'ni.

È, O'norevoli colleghi, la logica oonseguen-

za del danno provO'cato daIl'Eseoutivo centri-
sta, quando, facendo pessimo governo delLe
norme deleganti, oontenute nel1a legg,e n. 775
IdeI 1970, sulla l1iforma della pubblica ammi~
nistrazione, diede vita a quel famigerato de-
Cl1eto n. 748 che, registrato con riserva dalla
Corte dei conti, diede causa [lon solo a com-
menti, contrasti e prese di posizione cO'ntra-
rie, che sal1ebbero state oertamente ben poca
oO'sa, di frO'nte alla spaventosa disfunzione
provocata nella pubblica amministrazione e
alla spinta verso l'in£lazione, con l'impoveri-
mento delle finanze dello Stato e l'immissio-
ne sul meroato finanziario di ingenti somme
di danaro, ndl'o:rdine di centinaia e oentinaiÌ.a
di miliardi, di pensioni d'oro e benefici, che

nO'n potevanO' non produrre i più deleteri ef-
fetti negativi nel Paese, ponendo in discus-
sione la stessa credibilità delle funziO'ni del
Parlamento, anche ,se quest'Aslsemblea ,!legi-
slativa, ad onnr del vero, sulla risoluzione da
me personal-mente p11esentata, censurò, a
stragrande maggioranza, l'opera,tO' di quel go-

verno.

Ma il decreto in conversione trO'va soste-
gno, altresì, nel fatto che, quando nel 1970
fu approvata, col concorso unanime di tutte
le forze pO'litiche, la legge 336, nessuno si
pJ:1eocoupò di dare alla stessa legge una pl1eci-
sa programmazione circa i tempi e i modi del
collocamento in pensione, limitandosi a fissa"
re il termine massimo di 5 anni, che andrà
,a maturaDe col 25 giugno IpI1ossimo, ossia in

un momento in cui ogni sfO'rzo del Governo
e del Paese è proteso al blooco delnnHazio~
ne e a!l reperimentO', attraverso i prelievi fi-
scali, di ,somme di denaro per frO'nteggia,re la
bilancia dei pagamenti e le misul1e cDeditizie,
idonee ad impediDe qualsiasi £O'l1illadi reces-

sione.

Si omise in ,altri termini, di fissalre una,

certa gradualità nEjlla richiesta di colloca-
mento in pensione ,e di indicare i mezzi fi-
nanziari, anche di natura s,traO'rdinaria, con
i quali bisognava fronteggiare l'accumularsi
IdeI pagamento delle Hquidazioni delle inden-
nità di fine servizio, che solo per quelli anco-
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ra da esoelare possono essere valutate in poco
piÙ, poco meno, di 6.000 mililardi.

Vi fu, per vero, una lunga discU's,sione e un
contrasto 001 Governo dinanzi ai due rami
del Parlamento, in ordine alla insuffidenza
dei fondi nei capitoJli di bilancia, per l'oppo~
sizione ,insistentemente pos1ta in evidenza daI
sottosegretario Pica:l'di, ma a quanto è' dato
capire tale contrasto ebbe più dferimento
alla copertura finanziaria dei benefici previ-
sti dall'a.rticolo 1 della legge, che erano di
,immediata applicazione, che non a quelli di
cui agli articoli 2 e 3, che venivano a matu-
rare all'atto del collocamento in pensione,
cioè a posteriori.

Se oggi il Governo non avesse provve-
duto in via d'urgenza col decreto che ci
éliPrprestiamo a convertJil.re in legge, migHo~
rata sensibiilmente <con 1'e:Li,mina2'Jione dd
blocco delle promozioni, così ,che ciascun
avente diritto possa usufruirle dei benefici se-
condo la vigente legisllazione, e con gli altri
emendamenti a voi turti ben noti, noi sooiali-
sti riteniamo che Governo e Padmnento
aVJ1ebbero reso un pessimo s,ervizio non 50'10
ag]j stessi destinatari dei benefici della legge

336, ma anche all'intero paese, perchè, men-
tre i primi avrebbero percepito del denaro
completamente svalutato, il secondo, ossia il
paese, con l'immisS'Lone di una così ingente
massa di miliardi sul mercato finanziario,
avrebbe certamente subito un'uIter-iore e gra-
ve spinta aLl',LnflaZJionee ;la cdlleUività na-
zionaJe sarebbe stata costJretta a subire Il1UO-
ve ,impos,iZJioni Hscali.

:p RES I D E N T E. SenatoDe De Mat-
teis, la invitto aoonoludere.

D E M A T T E IS, Ma vi è da Iricor-
dare, ove ve ne fosse bisogno, che ileall1tll'e
oonSliderazioni del GOV.eI:no e ,deHo slteslSOire-
latore, .]n ordine al!a fUlnzionaLità dei servizi
dellla pubbhca ammindlstJraZ1ione, non possono
lasoiare Ìindifferentli Ie Assemblee legis:1a1Jive,
merirt:anelo ogni :SODta di apprezzamento.
,019l1Ji giusta, seria, e :reSlponsabi1le preoc-

cupaZJione, quindi, può esserefugata attna-
verso il programmato scaglionamento se-
mestlrale o annuale, ~'l solo che può cOlnsen-
t1re all Gove:mo, aHravenso l'esarr:n,e de1ile do-
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I

mande da presentarsi entro Irl,termine mod~-

I

bcato di 60giorrui daUa pubb1Loazione de'1la

I

legge di conv,errsione, di aViere un quadro
esatto del personale da cd110care a illiposo per
,provvedere in tempo utile alla parte finan-
ziaria occorrente ed evitare qualsiasi disfun-
zi,Oine nei pubblici servizi.

OnmevoH coHeghi, ho voluto indicare iÌll1

questa mia bDeve diohÌ<araZJione di voto i va-
Lidi motiVli del favorevoleatlteggiamento all
Governo dell Gru:ppo sooialista, e chiedo ve-
nia, se .libero da ogni ipocrisia, che .a mio
avviso è quanto di più detelIiiore possa avere
un uomo, sonost3lto alquanto pesante neLla

indica2Jione di <certe responsabiLità.

Quelllo che è certo, 'però, è !che li socialisti,

neNa consapevolezza che fÌinter'eisse generale
del paese deve prevalere su queLlo del smgo~
lo e che va <oompiuto .ogni sforzo per 'sUlpe-
rare questo momento IpartJilcollarmente grave,
nel 'Pr~pararsi a votare favoIrevallmente la
conversione ,in legge di questo decreto, si
augurano che, superata La congiuntura, pos-
sanownche aver ,reso run buon servilzio agLi
stessi ex <combattenti e assimiJati, i cUli me-
dti non hanno mai inteso di sottovalut3're o
di c1isoonoscere, offrendo a [loiro Ja posslihiJ.iÌtà
di niscuotme Il'.imdermiltà eLi buona uscita in
un 'momento !Ìn CUliIiI denaro possa 'avere u:n
diverso va10re di acquisto, che Inon :sia cioè
quella attuale che, come la vita quotidiana
ci .insegna, è così scarsa. (Applausi dalla sini-

stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE.
k~ire per dichiaraZ!ione di
Arena. Ne ha facoltà.

E <iscritto a par-
voto il senatore

A R E N A. Onorevole Piresideillte, 01l10-
revole Miinis1JJ1o, onoJ1ev01i !senator.i, mi rut-
terrò alI tema e non 'replicherò qui!n:di ill1
questa sede al collega De Matteis che fa ca-
dco alI Govenno di cffi1ltro del 1972, durato
purtroppo appena un aDina, della :situazione
graVlissima di oggi. VuoI dimenticaJ1e 'il Ise-
natore De M3IUeis che >l'attuale maggioranza
è quellla stessa ohe Tegge, per così c!JiDe,iJI
paese da dodici anni con l'accennata breve
parentesi centrista che non poteva ovvia-
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mente bastare a riparare i,n 12 mesi i guasti
operati dal centro~sinistra in tanti anni.

Rientro nel ,tema. 11 disegno di ,legge in
votaziÌone per la conversione dell decreto~leg~
ge 8 ,lugLio 1974, n. 261, modj;fìicativo della
legge 24 maggio 1970, n. 336, non può avere

l'adesione del Gruppo 'liberarle. Già 1eri da
questi banchi ,i,l senatore ValitUltti,cui l'Olr~
gano iradlio,televisivo di Stato, come di con~
sueto scarsamente obiettivo, ha fatto [,l tO'l1to
dli distorcere ill penSliemniiPoI1tando mOlI1<ca
la motivazione delle sue m,iltiche, ha antjoi~
pato lill \'1ostro dissenso a questa disegno di
legge che pri,mo, Iper suo riLievo, rin questa
Aula nO'n pa,reinaugUJri bene Ila seni,e dei
provvedimell1!ti cos.iddetti aI1!ticongiunturalri
predispoSlti ,dall GOIVermo.

Il collega senatore V'aldrtutlti ha addebitato
a:l Governo di riporre in discussione, ad appe~
na 4 amni dalla Ilegge del 1970, quei bene£id
at:tvibuiti ai di;pEmident1Ì deHo Stato per ,le

10'ro henemen:mze di ex combattenti od assi~
mHati, con un n1tando che non fa certo onore
al legis.latore italiano, s.peaie al raffronto di
simiJari provvedimeI1!tJi pJ:1Ontamente adottati
per contro ,alll',1ndomani della Testaurata pace
da altre nazioni, e soggiungeva che talI1!to
più negativo doveva essere il suo giudizÌio
nel riilevare ila superbiciaLità del decreto in
questione, che fa venir meno, senza meditata
considerazione deU'ill1<Giden:oadel previsto ed
oggi temuto esodo nei :SÌingoli settoni dellla
amministrazione dello Stato, una dellle Im~
gioni del provvedimento 'legisllatJÌivo del 1970,
quella di favol1ire .lo sfdl,timento dei (pubblici
uffici nel presupposto, aHoraaffermato, di
una :loro esuberanza numerica; ra,gi1one ri~
s,pettabile e condivisibik;, seprpur complemen~
tave 3I]1'altra, del concreto riconoscimento di
benemerenze ai concittadini ex combattenti.

A questi rilievi critici, validissimi, altri se
ne aggiungono da nostra rpamte ;portando a:l
preannunZliato voto negatJivo. Non 'posso per
lectlltà tacere che 'pareoch1e e non lievi Sltor~
ture del deareto-ilegge illl questione sO'no sta~
te 19ià rimosse dalla pinima Commissione Iper
il contributo avveduto dei suoi componenti
di maggiomnza e di opposi:zJione e graZJ1e ailla
obietti"ità e alI' equil1brio 'saga:oe del ,relatore
senatore Murmura e alla non ostile dispo~
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si:zJ1one, evd onore del vero, ,dello s'tesso Mi~
nis:tro omorevole Gui. Si è abo1bto così questo

I ul1Jimo comma de1l'evr1Jkolo 1 del decreto che,

vietando 11 ccmferimento di promozioni che
non :Dossero per anzianÌità a per ooncorso,
inibi'va ila pTomoZJione per merilto f:inanco a
coloro che non hanno, per glLi ,statuti degli
enti da cui dipendono, ,altra forma di avan~
zamento, finendo con ll'istit1uiJre, per l'im;po~
sto prorogato tJrattenimeI1lto 11nserviz:i:o, Wla
sonta di ser~iZJio civile obbLigatorio senza
prospettiva aJlcuna di migilio'ramemto almeno
di car,f\Ìera. Si è soppressa ancora \La statui~
zione, esorbiltalnte, di Iretro3lttiViiltà del decre~
to contenuta nell' 3II1ticolo 7. Sii è prevista aJ~
tresÌ ila remissione ,in ,termine di quanti ab~
biano ancora Ipendente Ila 'pJ1ocedura di rico~
noscimento delle quahfiche che danno [itO'lo
a benebkiare delle di~posizioThi dettame daJla
legge 336 del 1970.

Permailligono però Viizi alr,irgiomri, iuimedia~
bili o non corretti. Vi è la forma usata ~
vonremmo di're abusalta per quel che :riguaT~
da l'a1Jtualle Govermo ~ dell decreto~legge, che
\~iola nel caso, a parer nostro, la nOIrma deJ~
l'articolo 77 della Costituzione non ricorren~
do i presupposti della straordinaria necess.ità
ed urgenza.

Non basta difatti 'affermare, a giustÌiDica~
zio ne del deoJ1eto, chesà Iteme, a .causa ed
in conseguenza dell' esodo ,dei henefioiaI1i del~
la legge del 1970 ancora iÌinsrervizia, un pa~
ralizzante depauperamento numerico deJUe
ammilnlist'raziÌomi pubbLiche ed illlsieme rl'effet-
to infJazlionistico deII';jmmisslione sul meI1ca~
to ,di una llot,evole massa monetaria costitui~
ta daUe lliquidazioni del:l'indennità di buonu~
scita.

A parte l'ovvio rilievo che, se allarme non
si fosse lilllgenerato 'vra gM ii'ntenessati oon le
note dichiarazioni eLifonte s~])idaoa;le, illlU!1Jill~
mente e ,non prQPn10 veYÌitieramente smen~
tite dall Governo, illon Sii sarebbe avuto dlliI1i~
illalllchevole ilamentato a£filusso di domande
che, viceversa, s.i sarebbero certamente eLi~
stTibuite pianamente nel tempo, tanto più
se il termine di scadenza fosse stato pro~
rogato (e sarebbe stato questo l'unico,
provVlÌido,I1isolutivo provvedimento da ado1~
tare); a parte lil gi'lldiZJio severo che deve



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15668 ~

322a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RES0CONTO STENOGRAFICO

da,rsi, se è VIera la ,prima deille due mOit~va~
zioni addotte a sostegno deil decreto, suUa
imprev:1denza o sulla linerzia di un GOV,emTIO
che, maJgrado le dirvel'se iniziative ',legils[at!i~
ve d!ireHe, aipprunto,aIlla prOl'oga dei ,termini
della legge del 1970, o non v,Lene neppure
s>iìiorato sinora da'll'idea detl'eventuaile ,inso~
stenilbille effetto di Ulna notevdle carenzaili
personale o, oOlIlosoendo lil problema, lo dif-
ferisce e pospone, reslta itl faJtJto che iJn 'Ogni
caso era illPalIilaimeiDJto a dover ,essere ,imme~
dilatamente ,investito perchè es:so valutasse
compilutamente e tempestÌ<\ramente Ila IpOSSiÌ-
bnlità di conoilLi'are Ie esigenZie attuaM de1~e
pubbllkhe ammilnistraziOlni e la gravrHà del
momento ,eoonOlmico con le legiltJtime aspet<ta~
t,ive dei o1ttadini ,ilnteressatÌ.

Nè sii obietlti che è iln defdJnitiva sempve il
Parlamento, .chiamato alHa iratJ1fìka, a dilscute~
re sul deorerto~legge, dacchè non può ll1egalnsti
ohe Il'emanazione di un 5Iiffatto decJ1erto da
parte del Governo, con nmporre un legife~
rare brev,e e col determÌinare una sOistaillzia'le
solidarietà di maggiomnza, pOine una forte
remoraal Iibero, ,intero, spontaineo manife-
starSti de'Ue oprÌillJÌionie ddle oonseguenJtii vo~
100ntà, a diffe:renza di qUaill'to avv:iene comun~
que ~ malgrado Ila ,prassi ,purtroppo tilllStau~

1'3tasi di una Isovel1chia c1i1sci:pr~ilnapa'l11Jitica
~ aIlIoJ1Ohè s.i discute e deiIìbera su un lIlor~

ma'le disegno di legge. .È prQpnilO per questo
che preoiSti, i\Ilsormontabill~ Limiti sono ,posti
da~la CoSttituzione allla facoltà govennat!iva
di ricorrere alLl'emanaziOlll'e di deore1Ji~legge.

A questa cOllSlÌidera1JiJOne,che abbiamo det~
to atti!JJrell1tea!~la fOJ1illa, aJLt'l'e se ne aggiiun-
gano di natura più proptl'ilamente sostanztia-
le. Vi è la diÌl~paniltà dit:rattamento, IÌmviO'la~
1Jione del dettato costitu1Jionale, tra qUainti
hanno già£ru1to deiLle dispoSliZJiolThidi cui
aHa ,legge 336 del 1970 e al1lesuocesSliiVe sue
modificazi'Otllti, e quanti alhni Vliceversa non
se ne erano ancolra avvaI}si pur intendendo
benefiitOiamne, ,av:endo dilveJ1samente ,pJ1Ogram~
mato lÌ!nuna ben .legittima, umanamente com~
prensibile, valutazione del prO'prio stato e del
p:mprio interesse.

Vii è ,l'iing!iustizia deUa mancata cons~dera~

ziO'ne dell'ainziainita di 'serviZJio nelila .fo:rma~
z]one del ,contingente che si è voJ.urto Ipre~
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fissare 'per ill C'aLlocamento a InÌtpO'so.Abbia~
mo chies'to invano, oon I~l nosltlro emenda~
mento pO'c'anzi respinto, ohe la Sii'nilmuO'vets~
se. E dire che la speI1equazione tin danno dei
d1pende:ntli che, menoainziaini per età di al~
tni, hallillo raggiunto o sono vi'd1ni ai qua~
mnta 3IJ])ni di serV:L1Jio utiJle a pensione, è
ben evident,e, .chiaro essendo che eSlsi, ~niJnvia~
ti a contingenti più .lontani Ineil tempo, ve~
dranno v,ila Vlianidumsi, quando non vaniÌfi-
ca,rsi, i bene£ici dalHa legge listitUl1JÌva, 10lro

concessiailla paIJli di O'gnialhro coiLlega.

Vii è tuttora, per.Ia ,mancata approvt3ZJione

deWemendamento da noi propO'sto e da co'l~
leghi di aJltJni gmppi, 'la Ilesli'One grave di di~
nÌ!tti oontenuta nell'ultimo periodo de~l'an1Ji-

calo 5 del decreto da converti\re.

Abbiamo detto, J1ifaoenclodancheall iPa~

rere autmevolle del ConSli:gliio di Stato, che
queiltlo degl,i aventi tli1o'lo ai benefioi iplrevi~

s'ti dalla legge 24 maggio 1970, n. 336, è di~
vitto soggettivo, ,in sè perfetto, che una volta
azionato dal ti,toilare memè la presentazione
della domanda non consente f,acoWtà discre~
ZJ10nale di sO'rta all'amminilstrazione rIa qrual,e
deve emaillare, ver.i:ficata solo la sUlssi'SteiIlZa
dei requisiti personali dal:la l'egge prefissa ti,
iil provvedimento di coHocamento a [t'Ìtpo'So
che, quale atto «dovuto », non può essere
vicusato nè Itardato. Tlrattandosi di diriÌ.ibto
soggettivo, non già di mera « aspettativa di
di'nitto », esso è regO'laito dal]le no[t'me vigen~
tli al mOlmento IÌin cui è 'faitto vaLere. mlegillt~
timo. quindi, ripetiamo, è la mentovata dispo~
sizione.

L' onorevo'le MilnÌistro ha volUlto 'ricondar~
oi stamane che la «lÌllìretroattività » è sancita
dalla CosuituZ)]olne sOllitaillto per :Ie no!t1Il1epe~
naIL EgLi ha ragione. Ma Il'00nOirevole Mi[li~
stro non vuole nel caso por mente (gli farei
un torrto se dicessi diversamente ) a quei iPrin~
cìpi Ulniversali che Inon hanno bisogno di 'es~

sere stat'Uli,ti Iper iso:r.iltto, caJ1dÌine eSlsendo di
ogni oiv;ille ordinamento giuridicoreaJlmente

democra1Jico e ilibeJ1aJle: Iprimo tra essli la
oeptezza del diritto, can :Ia conseguente li~

bera dispOlnirbilliiltà da ,parte del cittadino dei
poteri e delme ,facoltà da lui acqui'si1:ii neUa

sfera giu::r.idica che ,gli cOITIIpete.
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Vi sono dei valoni e dei Iprimcìpi etko-giu-
rilidid che fin Ulna Stato democra~ico devOlno
eSlsere fatti sa:hdad ogni costo, qUalli che
siÌano le o1J:1caSltan:zje,qua~i lohe siano i moti'VIi
che ne sugg,erirebbero il pur temporaneo ab-
bamdono. Sono pniillCÌJpi e vaJlari che ben al
eLilà del oaso rÌJndlSpeaie ~ D've ceJ:1tezza del
dlÌlri1Jto ed egua:gliamza dei oÌJtta:eLÌinivediamo
.offuscata ~ noi liberali riaffermiamo nella
in:~ransigente difesa di un >costume, di un slÌ-
sltema demaamnko e ga:r.antista. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E .È dscritto a parlare
per dichiar3:zjione ,di VOltOlillsenatore Berto-
ne. Ne ha facoltà.

BER T O N E. Onorevole Bresidem.te,
onorevole Ministro, onorevoLi oOIMeghi, Ii[ Illa-
stro Grl1!PPO Illon ha a'VlUltoun atteggiamento
pimgÌJudizialmente con~ra:rio al provv,edimem.-
to per quanta iniguaIìda :l'eslÌigenza di Ulna Ire-
goaamentazione degLi effetti deHa 'legge IllU-
me,ro 336. Da più panni IÌJll!fatti sii avvertiva

l'esligenza di una pl'ogrmmmaziOllle e di una
soaglionamento dell'appllkaziane della 336;
ma tutte queste regolamenta:zJicmi e queSiti
s>cagLionamenti non dovevano essene punÌJni-
vi verso gli ex combattenti ancora 1n servizio.

Pur avversando, quindi, 1Ì'l deoreto come
stJ:1umento Iteso a l1èegolare questa matell1ia,
tutta la nOSlt:ra pOSliziane Ìin CommisS'ÌJone e
Ìin Aula è stata nivoLta a modifioare nel t,esito
del deoreto Istesso ,tutte ,le Ipiù Is1mildeIlltiImi-
qUlità, per togHeJ1e quineLi il'ellemento pU\ll!ilti-
vo verso g]ii ,ex combattenN ancora in ser-
vizio.

Posliltliv,iconslider.iamo ar1cuniri:sultatli otte-
nuti: .la pl'Ol'oga dei termini di decadenza dell
dilnitto di ~PIPiJ:iiCazionedella 336, La queSltione
degli scagMoni >che eran.o pJ1eviS'ti .ogni alllno
e ades,so sono .ogni IsemeSltne, la 'nÌimoZJione
deUe disorimÌJnaziolJ1li Iriguardanti Ie ,promo-
:zji'OI1ied in ul:timo la isostallZJÌale mod:iHca del
Sena1:o .al,testo dell'artÌicolo 6 presentato dal-
la CommÌJsSlione con l'3Ipprovaziane de.gLi 'e-
mendamenti ,proposti dal nostro Gruppo.

In rtu1Jta la dilsiOussione su questo deareto
~ i co1legbi lo sanno ~ abbiamo dimostrato
UIlla partlkolare att.enzionee sottolineatura
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politica per le questioni regolate dall'artico-
lo 2 della legge di conversione, che riguarda
il problema delle coperture dei posti che si
rellldonolibelìi in seguHo aJlil'esodo determi-
nato da'll'applLkazione della 336.

Il testo del decreto~legge era delltutto ÌJnac-
cetta!b~le e oostituiva un 'passo i:ndietm lri-
s;petto aJlla 336; e ques:toera scandaloso. La
nuova propasta del Governo e deHa maggio-
mnza della CommÌissiane è un ii:rnpLiaiJto:I1Ì-
conosdm~nta della ÌinsasteniMl1tà delltes:to
del decreto. Già in Commissione però abbia-
mo espresso ile nos:bre riserve su questo nuo-
vo testo ed abbilamo detto obiaramente ohe
non accetltare su questo punto lIenOls:t:r:epro-
poste avrebbe ooneLizionato illnastro .aHeg-
giamen1Jo sul provvedÌJmelllto.

Abbiamo defÌilliito unoSlpeI1pero 'la prospet-
tiva di un gonfiamento uLteriore del settore
del'la pubblica amminiSltrazionein genemle,
che ,rigualìda quindi l'ammmis1Jrazione cen-
,1JraJe,gLi enti pubbl1oi, gli entii locaJlie gli
enti di ,dJÌJri,ttopubbJiÌico. Questa mattima 11'0-
noreV'ale Gui ci ha >confermato ancora di più
nelle nostre preoccupazioni. Egli è partito
dall presupposto ~ citando dei dati de]la Co-
mUlnità europea e deLl'Ilstituto di sltatistiÌca

~ che ill settore pubblko im Itallia, ,propor-
ziona!lmente agLi a;ltni paesi europei, è di
conslÌJstenza aooettabile .e anzi 'infem1ore aLla
media degli stessi Stati europei. Noli consi-
deriamo cJ1ÌJtiÌicamente queS'ti dati e per quam-
to riguair1da l'I,ta:1ia nes:~mn dato potrà aOIll-
trastare un fartto acqud:sÌ'to daJUa cosrCÌJenza
pubbHca, e cioè rl'defantiaSli deIl'amminlÌst:ra-
z10ne pubbJiica.

Comunque ill GoveJ:1no ci doveva far cOIno-
soere un quadro deLla sÌJtuaZJione e delle eSli-
genze deli serviZJi, che tra Il'altro sono già
tutelati daHa legge n. 336, 'legge ohe sarebbe
stata m1pristÌJnata cancdbndo l'artkolo 2 del~

, la legge di oonversÌJone, come noi abbiamo

proposto. Fra l'altro la [legge 336 aveva già
le deroghe che più ci ÌJnteressavano, deroghe
cherigua,rdavano le aZJiende autonome e la
scuola, ed altre esigenze più urgenti il Mi-
niSltro non ci ha mcLkato. Iil Governo dove-
va farei conosoe::r:e un quadro oompleSisi,vo
della s\Ìrtuazione suHo 'stato dell'ammi:niSltra-
ZJione pubblica, cosa che non ha fatto.
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Av,enda a base queUa ohe è stata Ipresen~
tata lo scorsa ,annOI dal mirruistra Gava, ab~
b1ama dati sulla bUll'ocraZJia che non can~
fortana la tesi minimizza1mke del MinisrV,J:1Q,
dati che non aiterò ma che hanna una con~
silstenza che dabbiama ,'mltenere a liv,eilila di
guardia ,per Ila Ispesa pubbltka e sapr.aJtrtut~
ta oostituiscana una massa male dlÌ<str:ÌbUJita
e ma'le UJtiiliizzata.

Per questo le caratte11iSi1li:che deLl'esOlda de~
gli ex cambattenti da'V,ev3lna essere mante~

n'lIte a 1ive:lIla della più rigO'rasa lindispo:milbi~
liltà alla sostituziane, salva le deroghe IpTe~
\0iJste d3lHa .legge 336.

OnorevOlE oalleghi, ,signor MinilStra, pur
t:1icenda quindi sulle alLtre limperfezioni del
pravvedimenta che non sOlno state car:rette
per volaDJtà del Ga'Venno e deJUa magglÌoran~
za, ,l'aver mantenuta il meocanisma delil'a[lti~
cola 2 è per noi estremamelIli"te negativa, tan~
to piùahe cOlntiene una delega 13:1GOiVema
can un discutihile meccanisma che presiU!p~
pone 3Inoom Ulna vo:lta Ìill1110a'l:1Saalle delleghe,
ches,pogHano il Pa11lamento non sala di una
sua <competenza pDÌm3lI1ia, ma anche di una
sua possihiilMà di contrallIa e di inter'Vooto
suH'3il1Jdamenta deHa lspesa pubbllÌlca e sulla
organizzazione de:l:la pubb1lka ammirnist['azio~
ne. Iil nastro Gruppo quindi, mentre da un
l3lta sottallÌ1nea il valo]1e ,pos:Ìitiva delle madi~
£iche attenute, grazie anche alI nost'ra iCantlrÌ~
buia Ìin Commissione ed in AUlla, madifiche
che talgOlno alcune gra\~i sperequaZlÌO!nlÌ ed
ingiustizlie presenti ne'l decreto, sconfessanda
così un mO'da di ,legifera;re del Gaverno a col~
pi di demeta, esprime vota contmrÌo a que~
sta perchè consideriama ailoune questlÌoni
come un problema di indinizzo del Ga'Verna,
perchè queSlte questioni IsegJ131na dà 'Vallare
negnl1Jiva queSlta 'pravvedimenta che :riguarda
gli excambartJtenti, Ulna categoria che tanto
ha data 311 nas.tra paese. (Applausi della
estrema sinistra).

PRESIDENTE.
lare ~er dichi3lrazione <dii
Treu. Ne ha facoltà.

È isor~tta a p3'r~
vota il senatore

T R E U. Siginor Pr,esiÌJdente,Slignar Mi~
nistra,anarevali calleghi, il lunga, tal ara ac-

calorata dibattÌito ISU aspetti ,gri1..1!ridid,costi~
tuzianali, ecanamici, palitici che ha avu~
tasvolgJimenta tra :ieni pameriggia e questa
sera suMa canverSlione del deoreta~legge illU~
mera 261, ha dimas1lI131to, s,eppure ce ne era
bisogno, qualli conseguenze ,si sliana venute
dete]1minanda nell'3iPplicaziOlne pratica deNe
norme preVlLste a bene£ida degLi ex oambat~
tenti ed assimi'lati lindicati dal]la l,egge 24
maggria 1970, n. 336. Vi era 'l'esligenza di man~
tenere la fUlnzionaHtà de:ll'ammÌmÌistmziane e
degl,i enti pubbliici interessati all'esoda, eso-
da agevalato ed antioipata neUe prev,isioni

~ mi pare di doverla sottollineare ~ da paT-

te di molti d1pendenti aventi :titolo. Queste
necessi,tà operative 'si Isonoaocentuate e si
sona venUlte più nettamente definenda pro~
pnia :in visita della soadenza p,revi,sta daJlla
legge 336. La scadenza d~l giugna 1975, ìÌins'e~
ritae aggravata dalla ben nata situazione
cOlngiUllltur3lle, haaouita, carne era almeno :in
p3lJ1te ,prevedibile, l'ansiosa congesta presen~
tazione di dom3lnde aUorchè 3I1cune notiZlÌie
si sona venUlte 'pro£i:landa 3I1l'onizzOlnte dI1ca
timari che raggiungevana addirittura la oes-
saziOlne <immediata dei beneHai conoessi d3ll-

la legge cÌitata.

Non è centa pI1iva di un sua valore un IgiiU~

diizia di s,evenità sulle oI1igini di questa legge
~ vorIiei dirla al collega ed amioa De Mat~
telis ~ lIe cui res'Ponsah~li,tà non sona soltan~
to della CommiSlsiane che nel maggia 1970
esaminò,IÌin sede de1i<berante, ,H'Pravv,edimen~
ta, ma risa'lgona ben più lÌ1ndietra nel 'tempo.
ComlNlqueanche se un g,iudi:zia di sevemtà

('nan di leggerezza) si può dall'e sUll,le origini
della legge, non si può a mio p3lrere nan I1i~
canoscere ~ ora ~ 311 GavelI1no di aver oer~

I

cato di pre'Vedere lIe conseguenze raVVliiOÌmate
prersell1Jtanda un decreta11egge. I cO'lleghi deil

[.Movimenta sooiale~Destra nazionale hanno

insistil!:a sUiHa iLlegÌittimità del decreta; ma
prapria l'urgenza e la necessità di dar COll'Sa
ad una correzione almena in extremis (in
termini calcistici si direbbe quasi in zona
Cesarini) a questa valanga di domande che
erana state presentate hanna avuta ragiane
e vaHde canclusioni ,nel Gavennae nei lavoTi
dell Parlamenta per UIlla cLilsdpl~na e per UIIl

cantemperamenta di esigenze e di diritti.
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Quanto meno ~ 1'abbiJamo detto ed è sta~
to l1i1badilto da partie d] mo,Irti cOIHeghi ~ il
GOV6lmo doveva proporSli due motiv,i fonda~
mentali: Iregdlamentare e 'Programmare :1'eso~
do con una dii:stribuZlione temporale degli
oneri e degli esodi (contlemperando cankhi
non faoi'lmente deteI'miJnabilii; si traHa pur
sempre di migliiaia di mi:liardi anche se sca~
gllionati din cinque anni) e nello stesso tempo
non modificmt1e sOSlta:nzkdmente ,tdJtOlllio di~
nitti 'O, come Sii direbbe in 'termÌine giun1dioo,
legittime aspettative da ,parte degli ex rCom~
battenti edalsSlim1lati. Si trattava e si traMa
dicontemperare questi dimÌJ1Jticon le al1Jret~
taJnto Ilegi'tTIime facoltà deH'ammilnLstraZJione
pubbLka di Il'egol3're l'esOldo con una 0plpor~
tuna, diso1p1ilnalta e programmata ':riduzione
degli organici come previsto all'articolo 3
de]la legge 336 e aH'a:rticolo 4 per gi1i enti
locali.

Ecc'O ,i due motd:Vli la<rgamente positivi

che riteniamo di ritrovare nel decreto~legge
oggi pI'Oposto ,per >la rConvel'sÌione: dare una
disdp1iJna ,temporale ed economica e non
mettere ,in di£fiÌcoltà cel'ti settori della pub~
pLka amministrazJÌone e d~gl'ieDiti pubbLici
in genere. Sono due motiv1Ì sostanziali, a,l
da là di eccezioni e dif£iod1tà per situazlioni
paTbiJcola::d ohe, lOl'ioonosaialffio, nella .legge
ci sono e potranno dalr 'luogo a ddle rContm~
versie appLÌ!cative o esecuti'Ve. Non oi Ina~
scandiamo, ad esempio, che una nebbia cir.
cola attorno aLl'artioolo 5 per quanto Sii ri~
fenisce alLledomande lpil'esentalte Dra il 30 giu~
gno e il 9 lug,Lio, data di ,pubb1kaZJione del
deomto sUilla Gazzetta Ufficiale.

Comunque, al di ,là dei oennmbiaspe\tti
particola.ni, :la sostanza diel pI1ovvedimento
trova, ad avviso del G,DUPPOdeLla <demOiorazia
onistiana, rispondenza attualle e per qUalnto
può essere pDevedibiIe IneHa prospettiva deil
quiJnquerlluio. Per queSiti mO'tiVli H Gruppo
delJa democraZJia cnilSltialna darà VOlto fa:v'O~
revole al disegno di legge. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi
ahri lliscnÌtltia :parlaJ1e !per dkhÌJaraZJione di
voto, mei1Jto a,i voti il disegno di l,egge nel :

suo compless'O, con l'avveDtenza che H ti~

tolo nel testo pJ10posto dalLla CommassiÌoil1e
risulta così formulato: «Conv,ersione in leg~

':"0, con modi£ìcaz,ionlÌ, del decreto~legge 8 lu~

I glio 1974, n. 261, recante modificazioil1i alla
legge 24 maggio 1970, n. 336, concernente
norme a favore dei dipendenti dello Stato ed
enti pubblici ex oombattenti ed assimilati ».
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Im'iÌto il senatore
Segretario a daDe alllllunzio ddle mOZJÌioni
pervenute alla Presidenza.

RICCI, Segretario:

CUCINELLI, MINNOCCI, PITTELLA, SI~
GNORI, LICINI, GROSSI, FOSSA, BERMA~
NI. ~~ U Senato,

considerate lIe condizioni di gravissima
crisi finanziaria ~ e cOllseguontemente ope--
rativa ~ in cui S'i dibattOinodé1 anni glli Enti

locaIi, ulteriormente aggravate per i reoenti
provvedimenti di resÌtI';izione ol'editizia;

considerato che tale drammatica, obiet~
tiva situazione nOln sO'l'O nOin consente, da
parte dei Comuni e del!le Provincie, rl'adempi~
mento dei ,loro compiti dstituziona1i, ma sta
sempre piÙ spesso impedendo ÌJl pagamentOi
anche degli !stilpendi ai dipendenti;

considerato che, invece, perchè si risol~
V3iIJOcon una sana :ripl1esa econon1Ì'ca e lOon
i,l progil'esso civile e sooiaiJe del Paese i serrupre
piÙ gravi problemi della società italiana ~

MezzogioDl1o, agricoltura, case per i lavora~
tori, scuola, tra:sporti, sanità ~ è necessari'O

l'imervento .r3.ipido degli Enti locali, quali
intel1preti im:Yl1edi!ati ed efficaci delile diverse
condizioni socio-economiche nel,le dissimiH
zone d'1taMa;

considerato che iilon è piùrimTialbile,
quindi, la soluzione sia del problema della
fi;'1anza che di queno delle autonomie Oipera~
tive e che perciò i COffil1~tnie le P'l'ovi:nÒe, nel~
la '1é'cessaria revisione istituzionale e finan~
z,iaria, debbono essel'e coondirnati ~ nel qua~

diro deilla programmazione nazionale ~ con

le Regioni e con lo Stato;
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considerato, infIDe, che, in aUesa della
prospettata, oDganica e sollecita riforma, è
neoessario appronta:re con immediatezza gl,i
strumenti per gél!ra:ntilre la vera autanamia
deLle scelte operative con una nuova disci~
plinafina:n:òiaria,

i:mpegna .ill Governa:

1) ad attenua:re per gli Enti looali Je re~
strizioni iOJ1edit,izie ,fina arMa compIeta elimÌ~
naziane entra ter<mini prefissa1:i;

2) ad osserva:re ,rigorosamente le moda~
lità ed i tempi per l'effettiva oorresponsione
al Comuni ed él!lilePIDovinde deMe entrate sa~
stitutive dei soppress,i tlrirbuti locali;

3) a prevedeve nel bilancia deUo Stato

per l'eseDcizio 1975 ~ per 11 faiD'do di ,risana~

mento per i hillanci comunali e ipI10vinciali ~

un finanziamento tale da asslcuraI1e l'effettiva
efficacia ed operatrività;

4) a fissare un fondo adeguata ex aJrti~
cOllo 9 della 'legge fina:nzÌa:ria regionale per
oan:senti:De agE Enti ,locaH ~ di iOoncerto

con le Regiani ~ la realizzazione dei neces~

s3J:ri, indipensabili invest,i:mentisociali;
5) a rendey;e operat'iva re :fiIJJanzia:riamen~

te adeguata per i campi ti istituzionali per oui
fu <Ol'eata ,la Cassa depositi e prestiti.

(1 ~ 0048)

ARIOSTO, BUZIO, GARAVELLI, PORRO,
TEDESCHI Franca, BARBERA, CIRIELLI,
GIULIANO. ~ Il Senato.,

cansiderate le gravi candiziani della fi~
nanza pubblica, che presenta un grave e cre-
scente squilibrio. tra le risarse dispanibili
ed il fabbisogna, sia per spese carrenti che
per investimenti;

cansiderata, d'altra parte, la crescente
impartanza che le funziani di campetenza
degli Enti lacali presentano. ai fini di un
ardinata svalgimenta della vita civile, nel
quadra di una sempre maggiare partecipa-
ziane dei cittadini a determinare i madi di
sviluppa della nastra sacietà,

invita il Gaverna ad iniziare una gra-
duale, ma effettiva, aziane di sistemaziane
della finanza lacale, candatta can realistica
aderenza alle passibilità del bilancia della
Stata, ma anche can la necessaria castanza
e can effettivi e precisi tempi di attuaziane;

impegna, in particalare, il Gaverna ad
aperare d'urgenza a favare dei Camuni mag~
giari, che rappresentanO' ~ in malti setta-
ri ~ una percentuale impartante a addirit~
tura prevalente dell'intera finanza lacale, e
ciò anche in attuaziane di una direttrice d'in-
terventO' già individuata sin dal 1958 (vedi
atti disegna di legge n. 146 SenatO' ~ III Le.
gislatura) ;

invita, inaltre, il Gaverna a dare ur~
gente e pratica saluziane al problema cano-
scitiva, in materia ecanamica~finanziaria ed
in particalare di costi, relativamente alla
gestiane degli Enti lacali territariali, carne
esplicitamente prapasta nella relaziane can~
elusiva sulla stata della finanza lacale in
Italia, svalta dalla Cammissiane interni del-
la Camera dei deputati alla fine della IV Le-
gislatura (11 attabre 1967, a firma anare~
vali Arnaud e Matteotti);

impegna, altresì, il Gaverna a prav-
vedere can tempestività all'erogaziane agli
Enti lacali territariali delle entrate e dei
mezzi creditizi, in base alla legislaziane in
vigare, tanta più che la rifarma tributaria
ha appartunamente campartata un accen-
tramento. tecnica nell'acquisiziane della qua-
si tatalità delle entrate.

(1 ~0049)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. InViha il senatore
Segretaria a dare anI1!unzio deLle dl11terpeLlam-
ze pervenute aJ~laPreSlidenza.

R I C C I, Segretario:

NENCIONI, BACCHI, OROLLALANZA,
TEDESCHI Maria, PAZIENZA, ARTIERI,.
BASADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FILETTI,
FRANCO, GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA,
LATANZA. MAJORANA,.MARIANI, PECORI~
NO, PEPE, PISANO, PISTOLESE, PLEBE,
TANUCCI NANNINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro dell'in-
terno. ~ Con ,rife1rimentaal1la grave 5itua~
zione in aui vel11gona a 'trovarsi gli Enti [a~
cali, ed in palrtiooi1ay;e ile Reg1ani (rIa situaz~a~
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ne deli Comuni è situazione endemica), che,
di fronte ai nuovi compitti scatuDilti dal :pas-
saggào deli patemi, nel quad:m cosrtJiltuziolIl!aile,
come era 'Preved~b~le, !sti'trovano m oonrtiI"asrto
con f esigenza dello sltato di ltesorertia e deilla
diduz:ilQne drrasrtica del persilsrtelIl!te deficit del
bilancio, poichè nOlll è oOllloeptibi[e, nela'a,1Jtua-
[e sliituaz~one, vaiI"arre milSure per gaiI"aIllttiJre
oredi1to a basso oOSrtlOper fi1l1Hnzliarepa:-ogll"am-
mi urgelIl!Vi per [nvestimenti diverttd al mg-
giungimento degl1i ob:ÌietJtiVli:iJstÌltuzio[}Jad:i;

data il'esigelIlZa della sClUJI'emeil bilainaio
di previSlione per dJl1974, ohe SiipìI'esenta sot-
to cattivi .~IJU~plei,

gli interpellanti chiedono di conoscere il
pensliero del Govermo lÌIn merlilto al fÌ1I1arnzlÌa-
mento del fondo diI'ilsanamen:to per i bÌlla.m.-
Cii.comul1ia:He proVlInoilali ed 1mmerito aN'esi-
genza del reperimooto, di iiI'Onteai m:esceruti
costi che gH Emui loca1i sono chilama'ti ad arf-
f,ronta,re, di mezzi adeguati, con IrigoI'osa
eiliminazione delle oI1mrui .consuete dervtiazio-
ni daIÌ compiti .Ì!sti:tuzilona1i.

I

I

(2 -0346)
I

I

NENCIONI, BACCHI, CROLLALANZA,
TEDESCHI Mario, PAZIENZA, ARTIERI,
BAStADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCT.IS, DINARO, ENDRICH, FILETTI, I

FRANCO, GATTONI, LANBRÈ, LA RUSSA,
LATANZA, MAJORANA, MARIANI, PE~
OORINO, PEPE, PISANO, PISTOLESE,
PLEBE, TAiNUOCI NA:NNINI. ~ Al Presi-

dente ~el Oonsigtio d.ei ministri ed al Mini~
stro aell'int:erno. ~ ConI1ifierimento ai gravi
probIemi ohe emergono dall'esame della si-
tuazioJ:1e ecanomica nazionale (edilizia abi-
tativa e sociale, trasporti, sanità, carattere
aggiuntivo delle provvidenze per il Mezzo-
giorno e loro finanziamentO') e cons!iderato
che tali problemi si riflettono direttamente
a indirettamente nell'amministrazione delle
comunità locali;

conS'Ìiderata ila situazione degli Enti locali,
e [p3!rtioollarmente dei ComUilli e deLle Pm-
vincie;

consapevoli delle gravissime difficoltà di
gestione e finanziarie in cui vengono a tro-
varsi, aggravate, se non determinate, dal
fatto che l'esperimento ohe stiamo vivendo

30 LUGLIO' 1974

a,vverte, con molta chiarezza, che non è pos~
sib:ile accrescere le spese degli Enti stessi
(particolarmente le spese correnti) e pro-
grammare il proprio indebitamento o il ri-
pianamento dei bilaJJJci esausti, senza alcun
riferimento alle risorse reali di cUJÌla comu-
nità nazionale può diiSporre;

poichè gli impegni internazionali (lettera
d'intenti al Fondo monetario internazaona-
le) e Ila situazione speoifica inter:na non per-
mettono di far conto su un'in:definita capa-
oità di risparmio per sopperire aUe sempre
crescenti necessità;

con rifeI1imento all'esigenza assoluta di
trovare Ulna soluzione adeguata del pifoble-
ma degli Enti 'locali, che rischia di provo.
care la paralisi deLlo Stato nelle sue più
delicate articolazioni,

gli !interpellanti chiedono di conoscere
quali pravvedimenti si intendano prendere
per giu~gere ad una soluzione organica dei
problemi che scaturiscono dai bilanci defici-
tari e, soprattutto, nel rispetto delle autO'no-
mie, per il control1o delLe dispersioni non
istituzionali di mezzi finanziar.i, onde ricon-
du:diagil:i investimenti sooi.alied ai nuovi
compiti che gli Enti locali, con la rifoil:"ffia
regional,e, si sono assunti.

(2 -0347)

TEDESOO TATO Giglia, DEL PAiCE. ~ Ai
Ministri dell'industria, del commercia e del-
l'artigianato, de,l lavara e della previdenza
sooiale e deUe partecipazianli statali. ~ L'in~

dustria SAiOFEM di Arezzo, ricostruita di
nuovo circa 3 anni fa con ingenti mutui a
tasso agevolata del1'JRI e dell'IMI e ristrut-
turata in 3 settori ptrodutti~i (.edile, teS!sille
ed agricolo) sulla base di precisi impegni
produttivi stipulati con la partecipazi,one
del Ministro :dell'industria, del oammercio e
de1l'artigianato e della .civica amministra-
zione di Arezzo, è oggi nuovamente in agi-
tazione.

La nuova direzione aziendale sostiene an:-
cora la necessitJà di porre numerosi dipen-
denti in cassa integrazione e di operare dra~
stici licenziamenti, in modo particolare fra
il personale impiegatizio, e tutto ciò mentre
fino ad un mese fa si riceI1cava personale da
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assumere e sono ancora in funzione corsi
[Interni di specializzaziOlne finanziati dal Mi~
o.istero e dalla Regione.

I fatti sopra esposti lumeggiano come fino
ad un mese fa non si pO'tesse parlare di crisi
o di fatti 'recessivi, tanto più che alcuni set~
tori produttivi eranO' sottopasti a prestazia~
ni di araria straordinaria.

Gli interpeUanti chiedanO':

1) di canascere il pensiero dei M1nistri
interessati;

2) un immediata interventa~incantra al
fine di una sanatoria della situaziane per
permettere la sviluppa produttiva;

3) La richiesta di precise garanZiie, an~
che per la salvaguardia dei caspicui investi-
menti aperati dalla Stata.

(2 ~ 0348)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. IIllVlita ,H senatare
Segretania a dare annUlnzia deUe '1nteTroga~
ZJiani, oon ,ricMesta di l1ispàsta sonitta, iperve~
nate alla P;re~idenza.

R I C C I, Segretario:

MURMURA. ~ Al Ministro dell'industria,

del cammercio e dell' artigianato. ~ Per sa-

pere se non intenda intervenire nei canfran-
ti dell'Enel, ande la cancessione dell' energia
elettrica per la castruziane di immabili e
per le abitaziani sia condizianata, rispetti~
vamente, alla cancessiane della licenza edi~
lizia e di quella di abitabilità.

(4 - 3479)

MURMURA. ~ Al MinistrO' dell'agricaltu~
ra e delle fareste. ~ Per ,essere informata
sulle il:"agian~ dema mancata oanoessiane lagli
a:gricolto:ni delLa prov1nda di Oata:nzara del
oombustiMle (petro1iJa, gasolLia, eccetera) a
prezzO' agevalata Iper usa agricala, ciò che
ulLteniormente aggraVia la ipII1eoa'l1iasittuaziJone
deJI settOiI'e.

(4 - 3480)
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MURMURA. ~ Al MinistrO' dei lavari pub~
bliei. ~ Per sapere se e quandO' intenda, in
attesa della ripetutamente pramessa legge-
quadro sull'urbanistica ~ a giudiziO' dell'in~
terragante nan indispensabile ~ rivedere la
narmativa sanzianataria e repressiva del~
l'abusivismo edilizio.

(4 ~3481)

MURMURA. ~ Al MinistrO' del turismO' e
della spettacolO'. ~ Pier sapene se nan I1ÌJtenga

OIPpoDtUlllaiiD'tervenilr,e mei confronti de1le so~
de1:à di gestio[)je deLle autOlSi1JI1adeperchè sta
Didottaill pedaggiO' dUlrante li mesi di agasta
e settembDe, e ciò al bine di iCOIllsentÌre la ri-
presa, s,ia pllLJ:1eparziad1e, del maV'imei11lto tu-
rilSitlilCo.

(4 ~ 3482)

MURMURA. ~ Al MinistrO' dei lavari pub~
bliei. ~ Per conoscere le ragioni dell'incre~
dibile ritardo nella distribuzione dei contri~
buti sui mutui per l'edilizia, previsti dall'ar-
ticolo 72 della legge n. 865 del 1971.

(4 ~3483)

MURMURA. ~ Al MinistrO' del lavara e
della previdenza saciale. ~ Per essere in~
formato sulle ragioni della mancata appro~
vazione della deliberazione dello dicembre
1973 del consiglio di amministrazione della
Cassa nazionale di previdenza ed assistenza
per gli ingegneri e gli architetti, con cui si
eleva a 100.000 lire mensili la pensiane mi~
nima per gli appartenenti alla categoria.

Tale aumento, che fa carico esclusivo a
detto ente, privo di contributi da parte del-
lo Stato, andrebbe a beneficio immediato dei
più anziani pensionati, i quali vivono in con-
dizioni di estrema disagio.

(4 ~ 3484)

CIFARELLI. ~ Al Min,isflra della pubblicn.
istruzione. ~ Per conoscere quali provvedi~
menti intenda adottare, o promuovere, af~
finchè a Bolagna l'importante Museo del Ri~
sorgimento venga finalmente ri8iPerto agli
studiosi ed al pubblico.

Sona pareochi anni, invera, che del ripri~
stino di tale Museo si parla e si discute, ma,
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puressendo la città di Bologna ricchissima
di attività cul1:urali, purtroppo accade che
le collezioni sul Risorgimento, che sono di
rilevante valore storico e civile, versano in
una situazione di abbandono e di crescente
deterioramento.

(4-3485)

ENDRICH. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per sapere:

se gli sia noto che nel pO'rto di Civitavec-
chia hivaccano, con enDrme disagio ,ed in una
confusione indicihile, migliaia di persone che
attendono, ,per giorni e giorni, di potersi im-
harcare sui traghetti per la Sardegna, nei
quali i posti sono insufficienti;

con quali misure urgenti intenda porre
fine a tale incresciosissima ,situazione, assi-
curando migliori collegamenti con l'Isola.

(4 -3486)

ENDRICH, DE SANCTIS. ~ Al Ministro
degli affari esteri. ~ Per sapere:

a) se sia vero che, per poter cDrrispDnde-
re ,IO'stipendia a 97 insegnanti italiani, il no-
stra Console generale a Stoccarda ha davuto
contrarre un mutuo di parecchie cent1naia di
migliaia di marchi;

b) se sia vero che da 7 mesi il Ministero
degli af~ari esteri italiano non provvedeva
a retrihuire i predetti insegnanti;

c) a chi risalga la responsahillità di talle
disardine amministrativo, che è stato oggetto
di ironid commenti da parte della stampa
tedesca.

(4 - 3487)

VERONESI, BONAZZI, CALAMANDREI,
GIOVANNETTI. ~ Ai Ministri degli affari

esteri p del lavoro e della previdenza socia-
le. ~ Per sapere:

a) se siano a conos<cenza del contenuto
dell'intervista concessa da un funzionario
del Ministero degli affari esteri ~ incaricato
di fornire infol1mazioni circa la partecipa-
zione delil'I talia alla Canferenza delle Na-
zioni Unite sulla popolazione ~ apparsa sul
« Corriere della Sera}} del 30 lruglio 1974;

b) se le affermazioni ed i concetti in
essa espressi rappresentino i reali orienta-
menti del Governo su di una questione tan-
to deJicata;

c) se non intendano rapidamente smen-
tire il cantenuto di tali affermazioni, ren-
dendo nel contempo note le posizioni che il
Governo Ì1Jaliiano intende assumere sulb
problematica che verrà trattata alla Confe-
renza citata.

(4 - 3488)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 31 luglio 1974

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
wledì 31 Iluglio, alle ODe17, COilljjl seguente
ordine del gionno:

DiSlcussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 254, recante alcune mag-
giDrazioni di ,ailiquota in materia di impo-
sizianeindiretta (1708).

La ,seduta è :tolta (ore 22,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


