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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

R IC C1, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 26 luglio.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, i1l processo verbale ¢ approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRESIDENTE. Hachiesto congedo
il senatore Pieraccini per giormi 20.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell’artigianato:

« Attuazione della direttiva del Consiglio
delle Comunitda Europee (77/23/CEE) rela-
tiva alle garamzie di sicurezza che deve pos-
sedere il materiale elettrico destinato ad
essere utilizzato entro alcuni limiti di ten-
sione » (1742).

Annunzio di decisione sul rendiconto gene-
rale dello Stato trasmessa dalla Corte dei
conti

PRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti ha trasmesso la decisione,
con annessa-relazione, pronunciata dalla Cor-
te stessa, a Sezioni unite, nell’'udienza del
25 luglio 1974, sul rendiconto generale dello

Discussioni, £. 1179.

Stato e conti allegati, relativi all’esercizio
finanziario 1973 (Doc. XIV, n. 3).

Tale documento sara inviato alla Commis-
sione competente,

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 8
luglio 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed
assimilati » (1709)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 8 luglio 1974, n. 261, recante modifica-
zioni alla legge 24 maggio 1970, n. 336, con-
cernente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed assi-
milati ».

E iscritto a parlare il senatore Maffioletti.
Ne ha facolta.

MAFFIOLETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro Gruppo ha gia
avuto modo di esprimere la sua contrarieta a
questo provvedimento non solo per l'uso in-
giustificato del decreto-legge, ma anche per
e molteplici iniquita che esso contiene e che
sono state solo parzialmente corrette in se-
de di Commissione.

Riteniamo comunque che questo disegno
di legge non possa avere carattere punitivo
nei confrronti dei lavoratori del pubblico im-
piego ex combattenti; possiamo anzi dire sen-
za retorica in questa sede che occorre rende-
re omaggio al senso di respensabilita e di
equilibrio con cui i lavoratori pubblici ex
combattenti hanno seguito questa discussio-
ne in Senato inviando le loro proposte e le
loro istanze. L’Assemblea del Senato, quin-
di, discutendo su questo provvedimento, non
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pud non tener conto dell’esigenza di non con-
ferire ad esso un carattere punitivo e di ren-
derlo il pitt giusto possibile contemperando
le esigenze della pubblica amministrazione
con i diritti e le aspettative dei lavoratori
pubblici ex combattenti.

Le ragioni che hannc ispirato questo prov-
vedimento vanno riproposte all’attenzione
dell’Assemblea affinché non si smarrisca il
senso di questa discussione e si possa iden-
tificare una logica nel provvedimento evi-
tandone le contraddizioni piti evidenti. Per
far questo bisogna perd risalire alla ragione
di fondo del provvedimento che ¢ quella fon-
damentale di evitare un rigonfiamento della
spesa pubblica. Questo mi sembra il primo
punto dal quale bisogna partire per dare poi
coerenza a tutti i ragionamenti che si posse-
no ¢ si debbono fare in quest’Aula discuten-
do di questa legge.

I problemi della spesa pubblica: & questo
il punto fondamentale dal quale si & par-
titi per arrivare a questo provvedimento;
bisogna pero fare un ragionamento coerente
che tenga fermo questo punto di partenza.
Questo provvedimento cio¢ si inserisce in
una serie di altri che il Governo ha propo-
sto e che hanno la loro ragione d’essere nel
disavanzo complessivo dello Stato. Questi
provvedimenti si debbono dunque inserire
in un discorso coerente riguardante la quali-
ficazione e il controllo della spesa pubblica:
quindi, nei diciamo, in un discorso sulla lotta
agli sprechi, ai parassitismi, ai favoritismi.

Se in questc guadre si deve collocare un
provvedimento siffatto, possiamo allora in-
vitare la maggioranza e il Governo ad uma
maggiore coerenza e ad una riflessione per
superare uno scarto che sempre si ripete e
che diventa una costante nell’opera e nell’in-
dirizzo del Governo, ciog¢ lo scarto tra le di-
chiarazioni e i propositi da un lato e la pra-
tica condotta di governo dall’alirc. Uno scar-
to di questo genere si scopre anche in un
provvedimento di questo tipo nel guale da un
punto di partenza relativo alla spesa pubbli-
ca (e quindi, noi diciame, di lotta agli spre-
chi, ai parassitismi, ai favoritismi) si arriva
2 contraddizioni che non possono essere ac-
cettate dal Senato. Questo distacco tra di-
chiarazioni e condotta concreta del Gover-
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no influisce sul modo di governare e si
ripropone in modo inaccettabile quande a
pagare vengono chiamati unicamente i lavo-
ratori, in questo caso i lavoratori ex combat-
tenti. Vi & quindi in atto un indirizzo che
porta a contraddizioni inaccettabili sul piano
legislativo € sul piano politico.

Riteniamo che in questa sede la legge nu-
mero 336 non possa e non debba essere can-
cellata. Essa deve essere prerogata e control-
lata nelle sue applicazioni e nei suoi effetti
in relazione ai problemi della spesa pubblica.
Allora il decreto non pud cambiare la sostan-
za di quella legge che non soltanto contene-
va benefici per gli ex combattenti, ma con-
sentiva 1'esodo dei lavoratori pubblici ex
combattenti. Richiamo su questo punto l'at-
tenzione dei colleghi perché & da qui che
intendo sviluppare la considerazione cui ho
accennato nella premessa.

La considerazione in sostanza & la seguen-
te: la legge n. 336 partiva da una presun-
zione legale di esuberanza del personale del-
la pubblica amministrazione (questo ¢ il dato
dal quale bisogna far discendere i ragiona-
menti); questa legge prevedeva una deroga
per le aziende, e questo oggi ci interessa per
1 gravi problemi dell’azienda delle ferrovie
dello Stato e di quella delle poste e telegrafi.
Ma, salve le deroghe che essa conteneva, que-
sta legge prevedeva come principio valido per
tutte le pubbliche amministrazioni l'indispo-
nibilita dei posti lasciati liberi dagli ex com-
battenti, e questo dato non puo essere cancel-
lato per decreto-legge. La 336, in sostanza,
riconosceva che la massa dei pubblici dipen-
denti era sovrabbondante, il che ha sempre
corrisposto ad una macchinosita della cosa
pubblica, fatto storico della pubblica ammi-
nistrazione in Italia. Elemento nefasto e ne-
gativo che ha corrisposto alla pletora del
pubblico impiego, cui si ¢ aggiunta poi la
pratica della lottizzazione del potere, che
ha in sostanza alimentato quella che si &
chiamata l'industria delle assunzioni ¢ delle
promozioni.

Cuesto presupposto della legge 336 relativo
alla sovrabbondanza del personale ha porta-
toad un provvedimento di esodo che era con-
siderato positive nella misura in cui non si
consentiva al Governo di ricoprire i posti la-
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sciati liberi dagli ex combattenti; riteniamo
che questo dato nmon pud essere cancellato e
che contraddire a cido con decreto-legge ¢ un
assurdo inaccettabile.

Aggiungo che liberalizzare i posti lasciati
liberi dall’esodo degli ex combattenti ¢ uno
spreco che pone il Governo in aperta centrad-
dizione e pone dei problemi a tutta la mag-
gioranza, non solo alla Democrazia cristiana
e ai socialisti, ma ai repubblicani e ai social-
democratici, a quanti insomma hanno ragio-
nato di controllo, di qualificazione della pub-
blica spesa, di corretto modo di governare.
Infatti, se la legge 336 era prevalentemente
una legge di esodo, se manteneva 'indisponi-
bilitad dei posti lasciati liberi dagli ex combat-
tenti e se il decreto & un provvedimento che
richiama il senso «di responsabilita e lo spi-
rito di sacrificio dei lavoratori, allora biso-
gna essere coerenti nella lotta controe gli spre-
chi che il paese non si puo permettere. Ed &
uno spreco quello di lasciare improvvisamen-
te liberi i posti resi vacanti dall’esodo degli
ex combattenti; in cio il Governo si pome in
aperta contraddizione con un’ipotesi di con-
trollo e qualificazione della spesa pubblica.
Aggiungiamo che esso si pone in difficolta
anche nel parlare il linguaggio della respon-
sabilita, nel richiamarvi questoc importante
settore dei lavoratori del pubblico impiego
che, negli anni duri, negli anni ’50, ha sorret-
to in mezzo a mille difficolta il funziona-
mento della pubblica amministrazione. E
questo un dato che occorre richiamare in
un’organizzazione piramidale della pubblica
amministrazione che consente tutte le drre-
sponsabilita, nella misura in cui ¢ gerarchi-
cizzata ed & basata sulla parcellazione del
lavoro.

Allora chiamare ilavoratori ad una respon-
sabilita ulteriore, chiamanli allo spirito di sa-
crificio vuol dire porsi melle condizioni mi-
gliori per essere coerenti rispetto allo spirito
che era alla base della legge 336. Cambiare
quel testo con un decreto-legge & un sistema
scorretto, che pone in difficolta lo stesso Go-
verno nel fare il proprio discorso di richiamo
ai problemi della spesa pubblica. Questo, al
limite, dovrebbe interessare la maggioranza
pitt che l'opposizione.

11 testo del decreto-legge & stato discusso
sotto questo profilo anche in Commissione
e si & arrivati ad un suo cambiamento che
non sottovalutiamo perché mostra come la
nostra argomentazione abbia in qualche mo-
do colpito nel segno. Tuttavia la modificazio-
ne proposta dal Governo in Commissione,
se era la dimostrazione che il testo del decre-
to-legge, cosi come ci veniva presentato, era
improponibile, & tuttavia un rimedio inac-
cettabile che ci presenta I'articolo 2 come un
mostro legislativo e politico. Si tratta di una
sorta di delega strana che viene richiesta dal
Governo con la legge di conversione di un
decreto-legge, per colmare i posti lasciati li-
beri dall’esodo in relazione alle esigenze dei
servizi della pubblica amministrazione, con
una macchinositad che non & accettabile e
che non corrisponde neanche allo scopo peril
guale quelia proposta era stata fatta dal Go-
verno.

Crediamo, in sostanza, che quell’articolo 2
della legge di conversione debba essere aboli-
to, cioeé che debba essere ripristinata la nor-
ma di base della legge n. 336. Il decreto non
pud cancellare questo dato e la legge di
conversione non pud proporre un rimedio che
& peggiore del male. Noi consideriamo infatti
la proposta contenuta nel disegno di legge
di conversione come una inaccettabile delega
al Governo e come una proposta non corretta
dal punto di vista legislativo e mon corrispon-
dente alle esigenze che 1'hanno ispirata. C'e
un preblema di previsione, di necessitd per
alcuni settori della pubblica amministrazio-
ne e in questo caso vi sono i tempi e la possi-
bilita di accertare queste esigenze e di ricor-
rere all’'uso corretto della legge, investendo il
Parlamento delle proprie responsabilita e
delle proprie competenze per quanto riguar-
da i problemi del funzionamento della pubbli-
ca amministrazione. Il Parlamento quindi de-
ve essere informato: occorrono i dati concer-
nenti queste esigenze, dopo che il meccani-
smo della legge 336 abbia avuto le sue prime
applicazioni. Si tratta, pertanto, di un accer-
tamento e soprattutto di un problema da ri-
solvere non smarrendo mai la verita del pun-
to di partenza al quale mi sono richiamato: il
fatto che la massa del pubblico impiego ¢ so-
vrabbondante e soprattutto mal distribuita
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per cui occorre una migliore utilizzazione
del personale ricorrendo anzitutto alla sua
mobilith e quindi al suo trasferimento da
un settore dell’amministrazione ad un altro.

Questo lo riconosce anche il Governo quan-
do nel testo proposto ricorre alla formula-
zione relativa al trasferimento di personale
da un settore all’altro della pubblica ammi-
nistrazione, senza perd escludere il sistema
della copertura degli organici mediante le
assunzioni. E questo, come dato generale, di
tronte alla sovrabbondanza, alla pletora dei
pubblici dipendenti, &€ un fatto inaccettabile,
uno spreco che contraddice tutte le ragioni
ispiratrici del provvedimento di legge. Con-
sideriamo che questa legge avra un proprio
meccanismo di applicazione che viene diluito
nel tempo con un sistema di scaglionamen-
to; ebbene si avra modo di formare un qua-
dro delle esigenze, vi sara il modo di avere
una previsione di esigenze per taluni servizi
e si avra la possibilita di provvedere con
ordinari disegni di legge. Si tenga conto poi
che i settori pilt scoperti e pil esposti ai pro-
blemi delle carenze di personale sono i set-
tori delle aziende autonome che hanno gia
il beneficio della deroga che & contenuta nella
legge 336, tanto & vero che di fronte a que-
ste considerazioni nella stessa 1* Commissio-
ne del Senato che ha discusso questo dise-
gno di legge analoghe preoccupazioni sono
affiorate e, durante la discussione, da diversi
settori della Commissione ¢ emerso un orien-
tamento preoccupato per il fatto che il testo
del decreto andava a cancellare questo dato
di partenza della legge 336, cio¢ l'indisponi-
bilita dei posti in organico. La 1* Commissio-
ne del Senato comunque & stata preceduta dal
voto espresso dal Consiglic superiore della
pubblica amministrazione, che non & stato
certo un voto non ragionato, che ha indicato
al Governo una via articolata, per evitare un
testo come quello proposto col decreto-leg-
ge. Il Consiglio superiore della pubblica
amministrazione ha espresso un voto che
ha richiamato il valore di una ristrutturazio-
ne complessiva della pubblica amministrazio-
ne e dei ministeri, che peraltro ¢ stato discus-
so in occasione del disegno di legge n. 114
che ha concesso la delega al Governo per il
riordino della pubblica amministrazione. Si &

t

trattato quindi di un voto articolato e ragio-
nato che ha tenuto conto di questa situazio-
ne complessiva dei pubblici uffici nel nostro
paese.

Quindi non & un orientamento soltanto no-
stro questo, ma ¢ confortato da pareri espres-
si cosl autorevolmente. E un orientamento
che ¢ condiviso anche dalle grandi confede-
razioni che hanno espresso piu volte un indi-
rizzo analogo di fronte alla sovrabbondan-
za di molti uffici e di molta parte del perso-
nale del pubblico impiego ed hanno indicato
I'esigenza di far fronte alle necessita dei ser-
vizi soprattutto con 1'arma della mobilita e
col trasferimento di personale da un settore
all’altro. Voglio dire che la nostra posizione
& confortata da altri punti di vista, da pareri
autorevoli, da posizioni ragionate che vengo-
no da ampi settori del paese ed & una posi-
zione che oggi si traduce in questa discus-
sione in un invito al Governo e alla maggio-
ranza perch¢ meditino sulla portata dell’ar-
ticolo 2 della legge di conversione, sulla
portata negativa e contraddittoria di questo
articolo che pone il Governo e la maggio-
ranza in grave difficolta. La delega al Go-
verno per coprire i posti lasciati liberi & un
discorso che rompe ancor piu il rapporto
di fiducia e realizza un rapporto non cor-
retto con le assemblee elettive, perche in-
vade una competenza primaria del Parla-
mento per quanto riguarda l'organizzazione
dei pubblici uffici. E un provvedimento che
con queste norme contraddittorie non crea
un rapporto di credibilita con la grande
massa dei lavoratori ai quali si chiede il sa-
crificio dello scaglionamento, del rinvio della
applicazione di questa legge.

Se vogliamo fare i discorsi della responsa-
bilita, del sacrificio, della comprensione delle
esigenze complessive dello Statc, del suo di-
savanzo, dei problemi della spesa pubblica,
evitiamo lo spreco e l'impressione che si vo-
gliano rigonfiare ancora di pilt gli organici
della pubblica amministrazione, rialimentan-
do, di fronte alle gravi difficolta economiche
del paese, l'industria degli organici.

E un problema che deve interessare, prima
dell’opposizione, la maggioranza e il Governo.
Quindi noi, esprimendo la nostra avversione
a questo provvedimento, ne marchiamo uno
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degli elementi pit iniqui e pilt inaccetta-
bili, uno degli aspetti che debbono essere
cancellati dalla discussione del Senato e che
dovranno essere corretti nell'interesse ge-
nerale del paese, se si vuole instaurare un
rapporto credibile con le grandi masse del
popolo, con i lavoratori ed in particolare con
coloro che prestano la propria attivita nel
pubblico impiego.

Noi crediamo che la discussione debba por-
tare a queste correzioni; riteniamo che non
si possa accettare la legge di conversione di
un decreto-legge che modifica in modo cosi
sostanziale una legge gia votata dal Parla-
mento. Bisogna riportare il modo di legife-
rare su un piano pilt corretto, facendo rien-
trare non solo la pratica abnorme dei de-
creti-legge, ma anche la pratica ancor pii
mostruosa delle leggi di conversione dei de-
creti-legge che introducono normative sostan-
ziali che nulla hanno a che fare con la ratifi-
ca dei provvedimenti di urgenza emanati dal
Governo.

Le nostre critiche rivelano aspetti iniqui
di questa legge (lo hanno gia fatto i senatori
Germano e Marselli, richiamando il nostro
apporto durante i lavori della Commissione),
ma riguardano anche gravi contraddizioni
sul piano politico generale che investono
Vindirizzo di governo, il modo di governare,
un piu corretto rapporto con il Parlamento.
Su queste cose chiediamo una discussione
franca; invitiamo le forze della maggioranza
ad una riconsiderazione di questi aspetti gra-
vemente contradditiori della legge di conver-
sione. Attendiamo che da questo dibattito si
possa giungere a risultati apprezzabili per
correggere le contraddizioni e varare un prov-
vedimento di legge piu giusto, che venga in-
contro alle esigenze della pubblica ammini-
strazione, ma tenga conto dei diritti dei la-
voratori, delle aspettative degli ex combatten-
ti che prestano la propria attivita nel pubbli-
co impiego. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
il senatore Filetti. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il ricorso
al decreto-legge costituisce generalmente em-

blematico sintomo e, anzi, centezza di males-
sere, Mezzo per porre riparo in exiremis
a situazioni di notevole gravita, impreviste ed
imprevedibili e comunque di carattere straor-
dinario.

Tosto che un governo & costretto frequente-
mente, con prassi divenuta ordinaria e pro-
grammatica, ad adottare l'eccezionale prov-
vedimento che solo in casi di necessita e di
urgenza l'articolo 77 della Costituzione gli
demanda con effetti di provvisorieta, & di
tutta evidenza che la barca naviga in acque
assai pericolose.

La intensita della tempesta in atto o in fie-
ri & proporzionalmente correlata alla quan-
tita dei decreti-legge; quanto pilt numerosi
sono questi, tanto piu rilevanti sono i malan-
ni ed i pericoli.

La sfornata di decreti-legge copiosamen-
te elargiti dal governoc Rumor cinque e
mezzo, in piena calura estiva, congelando il
Parlamento per lunge tempo sotto 'aria con-
dizicnata — non certamente benefica — delle
sue Aule, denota chiaramente la situazione di
crisi, di presoffocamento, di preannegamen-
to in cui versano le nostre istituzioni, il no-
stro apparato statale.

Essa & la prova provata della impreviden-
za, alla quale si tenta di rimediare con prov-
vedimenti drastici, affrettati ed impopolari,
che piombano sul popolo italiano, ancora una
volta chiamato a nuovi oneri con conseguen-
te dmmancabile imposizione di compilare
nuovi moduli, di presentare nuove istanze, di
approntare nuove dichiarazioni, pena la man-
naia implacabile della inammissibilita, della
decadenza, della prescrizione, della estinzio-
ne, delle multe, delle ammende, degli interes-
si moratori a tasso d'usura e peggio, e con il
solo diritto al generale mugugno ed alla la-
biale protesta piti o meno silenziosa o pill o
meno sindacalmente annacquata. Il Governo
fa e disfa ed il legislatore, seguendo il com-
portamento del Governo, obtorto collo & co-
stretto a sconfessare se stesso, ad annullare
o modificare a breve distanza di tempo quel-
la o quell’altra legge che, conclamata trion-
falisticamente all’atto della sua approvazic-
ne, viene ad appalesarsi all'esperienza delle
applicazioni concrete come fonte di disfun-
zione e di nocumento.
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Sicché Governc e Parlamento mnon rara-
mente agiscono come Penelope, facendo e di-
sfacendo la tela legislativa. Nell’ambito di ta-
le altalena rientra il decreto-legge 8 luglio
1974, n. 261, che ci accingiamo a convertire in
legge. Ai precedenti provvedimenti a favore
dei dipendenti dello Stato e di enti pubblici
ex combattenti ed assimilati corrispondono
e seguono, infatti, puntualmente le norme a
sfavore enucleate nell’ocdierno decreto-legge.

Non & tuttavia la ratio del nuovo provvedi-
mento legislativo suscettibile di critiche o di
dubbi, ma & il modus legiferandi che onesta-
mente ci lascia assai perplessi.

Il trauma provocato alla nostra burocra-
zia dai provvedimenti sull’esodo ¢ notorio ed
innegabile. Le norme sulla cessazione dal ser-
vizio dei superburocrati varate durante il go-
verno Andreotti hanno gia prodotto numero-
si malanni ed effeiti dirompenti. Esse si so-
no rivelate intempestive sotto il riflessc con-
giunturale, perche, nel momento di massima
inflazione, hanno messo in circolazione al-
cune decine di miliardi provenienti dalle li-
guidazioni prontamente corrisposte ai super-
burocrati, da quelle liquidazioni alle quali
contemporaneamente si sono aggiunte pen-
stoni maggiorate sostanzialmente inique e
sperequate.

Ma — quel che & pit grave — le predette
norme, pur aggravando rilevantemente le
condizioni della spesa pubblica in un mo-
mento congiunturalmente sfavorevole e pur
non permettendo un uso congruamente selet-
tivo di funzionari piti giovani verso posizio-
ni realmente direttive, hanno causatc un ve-
ro e proprio sconvolgimento nelle ammini-
strazioni dello Stato anche ad ordinamento
autonomao.

Come ho avuto modo di osservare nella
relazione al mio disegno di legge n. 1509, affe-
rente la stessa materia del decreto-legge in
esame, a causa dell’anticipato collocamento a
rivoso di larghe aliquote di personale gene-
ralmente assai preparato ed avente notevole
esperienza e specializzazione, si sono verifi-
cati gravissimi vuoti nelle varie amministra-
zioni, con punte di maggior rilievo negli uffi-
ci giudiziari ed in quelli finanziari.

Vi sono corti di appello, tribunali e pretu-
re nei quali il personale si & ridotto a meta

di guello previsto dagli organici e, purtrop-
po, non raramente si ¢ dovuta registrare e
si registra tuttora in non pochi uffici 'asso-
luta carenza di dipendenti, sicché la situa-
zione di grave disagio si ripercuote negati-
vamente a danno del gia anemico funziona-
mento della giustizia.

Particolarmente mnocivo e drammatico ¢&
stato I"abbandono anticipato del servizio da
parte di oltre mille cancellieri, che in alcuni
centri ha completamente paralizzato il pro-
cedere della giustizia italiana di per se dive-
nuto elefantiaco, lentissimo ed inefficiente.

Non ¢ poi da dimenticare la difficilissima
situazione che si ¢ determinata nelle sovrin-
tendenze alle belle arti ed ai monumenti.

E veramente dissennato & da qualificare
Uesodo del personale direttive in alcuni mini-
steri-chiave e negli uffici finanziari, laddove
U'iniziale attuazione della vastissima riforma
tributaria sconsigliava nella maniera piu
assoluta un ampic movimento di personale
e, invece, imponeva la eliminazione e non
l'aggravamentc macroscopico delle gia esi-
stenti carenze, al fine di garantire il regolare
assolvimento di compiti urgenti ed assai im-
portanti conseguenti all’applicazione di una
normativa radicalmente innovatrice ed al-
l'espletamento delle complesse operazioni
inerenti al condono fiscale.

Di fronte a si rilevanti effetti nocivi, pii
che fondato ¢ il timore che un ulteriore loro
aggravamento possa derivare nel giugno del
prossimo anno 1975 da un ulteriore massic-
cio esodo di dipendenti civili dello Stato e
degli enti pubblici, che ricoprano la qualifica
di ex combattenti ed assimilati; cid per ef-
fetto della norma di cui all’articolo 3 della
legge 24 maggio 1970, n. 336, che faculta detti
dipendenti a chiedere il collocamento a ripo-
so entro cinque anni dall’entrata in vigore
della legge.

Per evitare il temuto inconveniente, che in-
ciderebbe in maniera definitiva sul collasso
funzionale di non poche amministrazioni del-
lo Stato e di non pochi enti pubblici, oc-
corre un nuovo rimedio legislativo che, cor-
relativamente, da una parte conservi ai dipen-
denti ex combattenti ed assimilati un diritto
quesito e cioe il diritto all’anticipato collo-
camento a riposo previsto dal citato arti-
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colo 3 della legge n. 336 del 1970 e dall’altra
eviti la paralisi dell’apparato pubblico, 'im-
missione sul mercato di una notevole massa
monetaria conseguente alla liquidazione del-
le indennita di buonuscita ¢ la crisi degli enti
erogatori delle prestazioni previdenziali.

11 rimedio con coevi effetti di prevenzicne
e di riparazione avrebbe dovuto essere il dise-
gno di legge e non il decreto-legge; che non ¢
ammissibile il ricorso ad uno strumento di
natura straordinaria per prevenire ed evitare
un fenomeno dannose, allorquando la neces-
sitd sia stata avvertita da molto tempo.

Nel mostro caso difetta, comunque, il requi-
sito dell’'urgenza legittimante 1'applicazione
dell’articolo 77 della Costituzione, atteso che
il temuto fatto nocive che legislativamente
si vuole evitare dovrebbe verificarsi a distan-
za di quasi un anno e cioé in un tempo entro
il quale ben potrebbe essere esaminata e tra-
dotta in legge un’ordinaria proposta legisla-
tiva.

Il Gruppo del Movimento sociale italiano-
Destra nazionale sin dal 7 febbraio del cor-
rente anno ha presentato il disegno di legge
n. 1509 a firma di chi ha l'onore di parlare
a questa autorevole Assemblea, segnalando
una soluzione che, ad avviso del proponente,
per un riflesso appagherebbe le legittime
aspettative dei dipendenti, che cosi non ve-
drebbero modificata a loro sfavore una nor-
mativa a loro favore adottata, e per altro
riflesso eliminerebbe preoccupazioni nega-
tive circa il funzionamento della pubblica
amministrazione.

La soluzione consiste nella elevazicne a

nove anni dalla data di entrata in vigore del- !

la richiamata legge n. 336 del termine entro
il quale i dipendenti possano chiedere il col-
locamento a riposo.

In tal modo molti ex combattenti ed assi-
milati sarebbero posti in grado di rimanere
in servizio e di continuare a dare ancora per
alcuni anni il lore utile e prezicso apporto ai
fini della regolare realizzazione delle attivita
aftferenti le pubbliche amministrazioni, senza
il timore di dover rinunziare alle previdenze
di favore; a loro volta le pubbliche ammini-
strazion’ non avrebbero pil il timore dell'im-
provviso e massiccio deflusso dei loro dipen-

denti. Nel contempo si conseguirebbe l'in-
tento anticongiunturale di diluire I'immissic-
ne di liquiditad nel mercato in conseguenza
della corresponsione della indennita di fine
servizio agli esodandi.

Ma il disegno di legge n. 1509, con provve-
dimento anomalo ed in violazione aperta del-
'articolo 51 del Regolamento del Senato, non
& stato posto all'ordine del giorno della 1*
Commissione e di questa Assemblea congiun-
tamente con il disegno di legge di conversio-
ne n. 1709, pur essendo evidente la identita
e comungue la connessione oggettiva tra i
due strumenti legislativi, sicché in effetti,
sebbene ad esso in Commissione abbia fatto
riferimento per incidens il senatore Bacchi
in sede di illustrazione di un suo emenda-
mento prospettante una scluzione di pilt lata
misura e cioé l'abrogazione del termine pre-
visto dall’articele 3 della legge n. 336, esso
non ¢ stato sino ad ora considerato e discus-
so tanto & vero che nessuna traccia se ne ri-
scontra nella pur particolareggiata relazione
del cortese senatore Murmura.

Non sono qui a fare recriminazioni o a re-
clamare dall'illustre Presidenza provvedi-
menti di natura regolamentare (lo riterrei di
pessimo gusto e non intendo dare la sensa-
ziocne di volere intralciare il normale iter di
un provvedimento legislativo che riguarda
cittadini ai quali sono stati sempre rivolti la
nostra doverocsa attenzione ed il nostro pil
grato riconoscimento) e, pertanto, al fine di
porre 1'Assemblea in condizioni di conside-
rare e vagliare la soluzione prospettata nel
predette disegno di legge di iniziativa parla-
mentare, i1 mio Gruppo ha presentatc un
emendamento che tale soluzione letteralmen-
te recepisce. Mi sembra, pero, opportuno
porre in rilievo in quesia sede che non sem-
pre il principio regolamentare dell’esame
congiunto per connessione viene rispettato
in caso di conversione di decreti-legge che
trattino la stessa materia di preesistenti pro-

poste legislative di iniziativa parlamentare.

E vero che il decreto-legge trova la sua ra-

gione d’essere in motivi di necessita e di ur-
genza e che la sua conversione in legge deve
avvenire nel termine breve di sessanta gior-
ni; ma il procedimento celere per la tradu-
zione in legge di decreti-legge non pud e non
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deve comportare la definitiva ibernazione e
la implicita caduczzione di proposte legisla-
tive che, presentate da parlamentari, pur re-
cependo con mnotevole anticipo le stesse esi-
genze poste a base dello straordinario stru-
mento del decreto-legge, non hanno avuto la
fortuna di evadere dai cassetti o dagli armadi
delle Commissioni; cio che, purtroppo, acca-
de generalmente tosto che le iniziative pro-
vengano dalla opposizione di destra.

Percheé non siano in futuro fatti analoghi
rilievi, rispettosamente mi permetto di racco-
mandare che il principio della riunione o
unificazione in caso di connessione tra pil
disegni legislativi sia scrupolosamente os-
servato anche in sede di esame di conversio-
ne in legge di decreti-legge.

Dopo di che ritengo che non sia il caso di
procedere ad una analisi specifica delle sin-
gole norme contenute nel decreto-legge 8 lu-
glio 1974, n. 261; a cid hanno provveduto
con la consueta competenza ed appassiona-
ta diligenza i colleghi Bacchi e Pistolese.
Mi limito solo a sottolineare che il decreto-
legge n. 261, come tutti gli altri provvedi-
menti straordinari ¢ contingenti licenziati dal
Governo nella prima decade di questo decli-
nante ed accaldato mese di luglio, presenta
notevoli carenze, frutto evidente di frettolo-
sitd e di limitata ponderazione; carenze che
la 1* Commissione, accogliendo anche non
pochi emendamenti presentati dal mio Grup-
po, ha in parte opportunamente eliminato.
Anche per questo decreto-legge, per la cui
legittimita non ricorre quanto meno il mo-
tivo dell’'urgenza, la sorte dovrebbe essere
conforme a quella di alcuni aliri decreti-legge
sfornati dal Governo sotto la calura del cor-
rente mese: il congelamento, il witiro, Ja so-
stituzione con un normale disegno di legge.
Ma poiche in tempi calamitosi & bene salvare
il salvabile, appare conferente rinviare qual-
siasi determinazione all’esito che avranno gli
emendamenti proposti anziche formulare sin
da ora richiesta di reiezione e comunque di
ritiro del decreto-legge al nostro esame che,
ad avvisc di chi parla, tutto considerato, ¢
da ritenere uno dei meno peggiori tra quelli
dell'ultima edizione governativa. (Applausi
dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Debbono ancora essere svolti tre ordini
del giorno. Si dia lettura dell’ordine del
giorng del senatore Borraccino e di altri
senatori.

RICCTI, Segretario:

Il Senato,

all’atto della conversione in legge del
decreto-legge 8 luglio 1974, n. 261, recante
modificazioni alla legge 24 maggio 1979,
n. 336, concernente norme a favore dei di-
pendenti dello Stato ed enti pubblici ex com-
battenti e assimilati;

considerati i pesanti oneri finora sop-
portati e quelli che andranno in futuro a
ricadere sul bilancio delle regioni, dei co-
muni, delle province e loro aziende, compre-
se quelle municipalizzate, per effetto del-
I'applicazione dell’articolo 4 della legge nu-
mero 336, aggravandone sensibilmente le
condizioni del bilancio;

considerato che di tali effetti della leg-
ge n. 336 non si & tenuto aloun conto nel re-
golare i rapporti finanziari fra lo Stato e
gli enti locali, con cid proseguendo nell’in-
fausto sistema di riversare per decisione
dello Stato nuovi oneri sui bilanci degli enti
locali senza provvedere alla copertura;

considerato che la legge tributaria, sop-
primendo i pili importanti tributi locali, ha
reso impossibile ogni autonoma soluzione
di tali problemi da parte degli enti locali,

impegna il Governo a predisporre prov-

vedimenti immediati atti a porre rimedio alla
insostenibile situazione finanziaria degli enti
in parola affinche tali enti siano posti in
grado di assolvere alle loro funzioni e di at-
tuare le stesse leggi dello Stato.

1. BorrACCINO, Mobica,
MAFFIOLETTI

GERMANO,

BORRACCINO.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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*BORRACCINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro ordine del gior-
no intende richiamare l’attenzione del Se-
nato su un aspetto importante dell’appli-
cazione della legge n. 336, cioe sul proble-
ma degli oneri che derivano alle regioni, ai
comuni, alle province e alle loro aziende,
in ordine all’applicazione della predetta leg-
ge. Gia nel passato abbiamo sostenuto una
battaglia affinche sugli enti locali non ca-
dessero il peso e la responsabilita di una po-
litica che porta gli enti stessi sull’orlo del-
la crisi e del collasso. E poiché con questo
provvedimento si intende portare avanti
una politica che sostanzialmente va in quel-
la direzione, vogliamo richiamare con il no-
stro ordine del giorno l'attenzione del Go-
verno sulla necessitd che, in collegamento
con l'applicazione della legge, si pongano
in essere provvedimenti idonei a far si che
non siano gli enti locali a pagare il peso del-
la sua applicazione.

Ebbene, anche dalla conversione in legge
del decreto-legge 8 luglio 1974, n. 261, re-
cante modificazioni alla legge 24 maggio
1970, n. 336, concernente norme a favore dei
dipendenti dello Stato ed enti pubblici ex
combattenti ed assimilati, agli enti locali de-
riveranno pesanti oneri oltre quelli finora
sopportati per 'applicazione della legge nu-
mero 336. Ricadranno sul bilancio di questi
enti pesanti oneri che andranno a dare un
colpo serio alla gia critica situazione degli
enti locali e delle aziende municipalizzate.

Il Senato tenga quindi presenti gli effetti
della legge n. 336, e tenga presente il fatto
che nella legge stessa non & stato affronta-
to il problema di assicurare agli enti locali
e alle aziende municipalizzate i mezzi fi-
nanziari per fronteggiare i nuovi oneri.

Il nostro ordine del giorno impegna il Go-
verno a predisporre provvedimenti imme-
diati atti a porre rimedio all’insostenibile
situazione finanziaria degli enti in parola,
affinche essi siano posti in grado di assol-
vere le loro funzioni e di attuare le stesse
leggi dello Stato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in-
tendiamo sollevare altresi una eccezione di
incostituzionalita: la Costituzione stabilisce
che, per determinate spese, bisogna indica-

Discussioni, £. 1180,

re in concreto le corrispondenti entrate. Non
& giusto quindi legiferare oggi in modo da
attribuire ai comuni altri pesanti oneri sen-
za rispettare il principio costituzionale di
indicare e di reperire le entrate necessarie
per farvi fronte.

D’altra parte noi riscontriamo la stessa
inadempienza del Governo anche nei con-
fronti della legge comunale e provinciale.

Pertanto, nel rispetto della Costituzione
e della legge comunale e provinciale, con
Pordine del giorno che abbiamo presentato
chiediamo che il Governo prenda l'impegno
concreto e preciso di venire incontro agli
enti locali e alle aziende municipalizzate, in
un momento in cui devono sopportare in-
genti oneri per far fronte all’applicazione di
questa nuova legge.

Desideriamo che l'onorevole Ministro, nel-
la sua risposta, ci dia assicurazioni per quel
che riguarda il rispetto di questi principi.
I nostro Gruppo, in questa discussione, ri-
tiene anche di far presenti determinati ele-
menti di una situazione economica e finan-
ziaria gravemente preoccupante nel settore
degli enti locali. Nel testo dell’ordine del
giorno & detto chiaramente cio che noi chie-
diamo: il conferimento alle regioni, ai co-
muni, alle province e alle loro aziende di
mezzi sufficienti per il finanziamento del-
I'estensione al proprio personale dei bene-
fici contemplati dalla legge 336 del 24 mag-
gio 1970. Sono note a tutti noi le gravi con-
dizioni di bilancio che questi enti sono co-
stretti a fronteggiare e che mi limito solo
a richiamare all’attenzione del Senato. Avre-
mo d’altra parte modo, nei prossimi giorni,
di affrontare pilt ampiamente e piti concre-
tamente il problema delle condizioni degli
enti locali quando discuteremo la mozione
presentata dai senatori Modica ed altri sui
problemi della finanza locale. In quella sede
faremo presente in maniera piti ampia al
Governo una situazione che non & piti soste-
nibile e che sta determinando la paralisi ge-
nerale degli enti locali e delle aziende muni-
cipalizzate, in maniera particolare dopo le
recenti misure fiscali e tariffarie adottate dal
Governo, che hanno inferto un nuovo duro
colpo alle finanze degli enti locali e delle
aziende municipalizzate. Avremo anche la
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possibilita di chiarire su chi ricadono oggi le
responsabilita di una situazione che sta arri-
vando a limiti assolutamente insopportabili.

Con la conversione in legge di questo de-
creto-legge — lo ribadisco ancora — sono
posti altri gravi oneri a carico dei comuni,
delle province, delle regioni, delle aziende
municipalizzate, senza che questi enti abbia-
no la possibilita di fare ricorso a corrispon-
denti nuove entrate. Gia l'entrata in vigore
della legge 336 ¢ stata fonte di preoccupa-
zioni e di spesa rilevante; gia in quel perio-
do si sono avute prese di posizione, anche
se non in larga misura, perche all’atto del-
I'approvazione della legge ritengo non vi sia
stata una giusta valutazione del peso che
essa avrebbe caricato sui bilanci degli enti
locali e delle aziende.

Oggi perd ¢ possibile considerare in tut-
ta la sua portata il carico che ne & deriva-
to e che derivera in futuro per gli enti lo-
cali. Comprendo bene che non si risolve il
problema di questi enti solo attraverso il fi-
nanziamento degli oneri derivanti da questa
legge; so bene che occorre ben altro. Occor-
rono provvedimenti concreti e sostanziali
per modificare le condizioni finanziarie degli
enti locali e delle aziende municipalizzate,
ma anche le conseguenze di questo provve-
dimento debbono essere tenute presenti: si
faranno sentire oggi e ancora maggiormen-
te negli anni prossimi.

Riteniamo che questo problema non sia
cosa di poco conto (la scarsa disponibilita
di tempo non ci permette di poter allarga-
re il discorso) per la situazione degli enti
locali, dato lo stato di dissesto e di crisi in
cui essi sono stati ricacciati. Riteniamo per-
tanto che su questi problemi il Governo deb-
ba oggi assumere un impegno concreto.

Non disponiamo di dati complessivi € or-
ganici, che pure sarebbe stato doveroso da
parte del Governo presentare in occasione
di questa discussione, per quello che riguar-
da il complesso degli oneri finanziari che
verranno a gravare sugli enti locali. Pur tut-
tavia riteniamo che alcuni dati possano dare
un’idea complessiva dell'incidenza grave e
seria sulla condizione finanziaria degli enti
locali. Vogliamo riferire innanzitutto un dato
di carattere generale. La CISPEL, attraverso

uno studio sulle aziende municipalizzate, &
giunta alla conclusione che occorreranno al-
meno 500 miliardi, e questo soltanto per le
aziende municipalizzate: una cifra realistica
in rapporto ai reali oneri che le aziende sop-
porteranno e che comunque & un indice ab-
bastanza serio di quelli che saranno gli ul-
teriori riflessi finanziari sulle condizioni gia
dissestate delle aziende degli enti locali; una
cifra da reperirsi da parte di queste aziende,
con un ulteriore indebitamento, attraverso
mutui, per cui i relativi interessi porteran-
no questa cifra ad aggravarsi ulteriormente.
Se la cifra di 500 miliardi deve essere repe-
rita attraverso questo sistema, essa arrivera
dunque a 600-650 miliardi.

Ebbene, non & possibile oggi caricare sul-
le aziende municipalizzate un tale onere
quando sappiamo che molte di esse si tro-
vano nell'impossibilita di andare avanti e di
far fronte anche ai normali adempimenti fi-
nanziari dei costi di gestione e del personale.

Vogliamo citare un esempio, quello del
comune di Carrara, per il quale, per quel che
riguarda gli adempimenti che gli derivano
dall’applicazione di questa legge, facciamo
presenti i seguenti dati: in questo comune
sono state collocate a riposo, a tutto il 31 di-
cembre 1973, 39 unita con il costo iotale di
lire 354.331.939 per la Cassa di previdenza
dipendenti enti locali, e di 50.700.000 per
I'INADEL, per un totale di lire 405.031.939.
Per quel che riguarda invece i pensionamen-
ti da disporre, abbiamo un onere medio pro
capite di 15 milioni moltiplicato per 100 a
carico della Cassa previdenza dei dipendenti
degli enti locali, per un totale di un miliar-
do e mezzo, ed un onere pro capite di
1.300.000 per 100 unita per 'INADEL, per
un totale di 130 milioni. In tutto quindi un
miliardo e 630 milioni. L'onere complessivo
per il comune di Carrara ¢ quindi il seguen-
te: per la Cassa di previdenza dei dipen-
denti di enti locali, pensionamenti gia di-
sposti, 354.331.939; pensionamenti da di-
sporre, un miliardo e mezzo; per 'INADEL,
pensionamenti gia disposti, 50.700.000; pen-
sionamenti da disporre, 130 milioni. Totale:
lire 2.035.031.939. Ed & da precisare a pro-
posito di queste cifre che per i nuovi pen-
sionamenti non si & tenuto conto delle trat-
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tative in corso per il nuovo contratto na-
zionale dei dipendenti interessati. L’onere
relativo presunto aumenterebbe del 25-35
per cento e il premio INADEL di cessato ser-
vizio & stato determinato nella cifra nor-
male.

G U@, Ministro senza portafoglio. 11 co-
mune di Carrara ha fatto le riduzioni orga-
niche conseguenti?

BORRACCINO. E un problema
in discussione, ed & stato esaminato dall’am-
ministrazione, comunque non sono state fat-
te assunzioni. Si tratta quindi di un co-
mune che non ha proceduto al gonfiamen-
to della spesa attraverso il gonfiamento de-
gli organici. Gia da questo punto di vista
tale comune & uno di quelli che stanno soste-
nendo una battaglia seria per il contenimen-
to della spesa e del disavanzo. Cid che in-
vece non ¢ stato mantenuto & 'impegno del
Governo di venire incontro alle esigenze fi-
nanziarie pur derivanti dal rispetto di pre-
cise norme di legge.

Un altro esempio. L'azienda municipaliz-
zata ATNA, sempre nel comune di Carrara,
dispone di 250 dipendenti: dipendenti gia
a riposo 37, liquidazione annua 32.978.171,
onere per pensioni 362.221.000; cosicche il
totale dell’onere per liquidazione annua e
per pensioni & di 395.199.171. Per quanto in-
vece riguarda 'onere per il personale da col-
locare a riposo, i dati sono i seguenti: per-
sonale da collocare a riposo 46 unita, onere
di liquidazione 95 milioni, per pensioni 460
milioni, totale per liquidazione e per pen-
sione 555 milioni; totale degli oneri soppor-
tati e da sopportare dal comune per i di-
pendenti gia a riposo e per i dipendenti che
dovrebbero andare a riposo 950.199.171.

I dati quindi sugli oneri che devono sop-
portare le aziende e sugli oneri che devono
sopportare i comuni — e ne abbiamo cita-
to uno solo — stanno a significare la gra-
vita dell’onere che deriva agli enti locali e
alle aziende dal prolungamento di questa
legge, che noi riconosciamo giusto, mentre

riteniamo ingiusto il modo con il quale il

Governo vuole fare affrontare 'adempimen-
to della legge da parte degli enti locali.

Ma non & solo questo che bisogna rile-
vare. Bisogna oggi rilevare anche una con-
dizione finanziaria degli enti locali che & di
una gravita eccezionale. Il discorso sulle re-
sponsabilita della situazione economica e fi-
nanziaria degli enti locali lo abbiamo fatto
ripetutamente e lo faremo ancora discuten-
do tra giorni la mozione. Ci sembra perod
utile qui riassumere lo stato della situazio-
ne. L'indebitamento totale dei comuni e del-
le province, secondo i dati ufficiali, & pas-
sato da 12.000 miliardi nel 1972 a 15.000 mi-
liardi circa nel 1973 e il dato definitivo sara
possibile averlo solo dopo che tutti i bilan-
ci saranno stati esaminati dalla Commis-
sione centrale per la finanza locale. Ad una
maggiore dilatazione della spesa non ha cor-
risposto una pari dilatazione delle entrate
a causa della riforma tributaria che ha espro-
priato ogni potere impositivo locale € ha re-
so quindi estremamente rigidi nelle entrate
i bilanci dei comuni e delle province. I1 di-
vario fra entrate e spese correnti raggiun-
gera nel 1974 i 4.000-4.500 miliardi, con il
rischio di dover sospendere lo stesso paga-
mento degli stipendi; ed & destinato a in-
crementi in progressione geometrica ove non
intervengano rapidamente provvedimenti
per il recupero della capacita di spesa loca-
le e per l'eliminazione delle cause dell'inde-
bitamento e del carico di passivita. L'inde-
bitamento globale del 1972 & stato di 8.028
miliardi a copertura delle spese correnti e
di 5.586 miliardi per spese di investimento.
Questa differenza non deve portare ad espri-
mere giudizi sbrigativi su quella che ¢ stata
definita la facile spesa dei comuni. Dobbia-
mo tenere presente che il Governo non ha
adempiuto agli impegni precisi stabiliti dal-
la legge di riforma tributaria.

Tanto per fare un esempio, voglio citare
il fondo di risanamento che & una delle fon-
ti di entrata pitt importanti degli enti loca-
li. E noto che il decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 651, uno dei
decreti delegati della riforma tributaria, ha
voluto istituire il fondo di risanamento dei
bilanci comunali e provinciali. Ebbene, oggi
dobbiamo constatare che su 4.000 comuni de-
ficitari sono pervenute al comitato centrale
2.300 domande corredate da piani di disa-
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vanzo programmato. Il fondo doveva avviar-
si con il 1974 e quindi garantire ai comuni
quest’anno un’entrata che potesse servire a
far fronte a questa critica situazione gene-
rale. Pero, il bilancio dello Stato, a fronte
di questa voce, porta la sola annotazione
« per memoria ».

Quindi, uno degli impegni & venuto me-
no da parte del Governo il quale trova fa-
cile continuare la politica di accollare agli
enti locali oneri pesanti e gravosi, ma & in-
sensibile quando si tratta di rispettare gli
impegni assunti verso gli stessi enti.

Cosi & anche per quanto riguarda i bi-
- lanci comunali e provinciali, un altro pun-
to cruciale della politica finanziaria degli en-
ti locali. E noto che l'istituzione delle com-
missioni regionali di controllo doveva por-
tare alla cessazione di ogni controllo degli
organi centrali sui bilanci comunali e pro-
vinciali. Ma questo invece non si & verifica-
to; anzi si ¢ mantenuta in piedi la struttu-
ra della commissione centrale per la finan-
za locale la quale sta operando in maniera
drastica tagliando spese e non solo quelle
correnti ma anche quelle destinate ad im-
portanti attivit2 sociali ed economiche de-
gli enti locali; sta operando tagli drastici
che portano alla riduzione anche di quelli
che sono importanti compiti specifici, isti-
tuzionali degli enti locali. Si & voluta man-
tenere in piedi questa centralizzazione del
controllo appunto per operare in maniera
drastica e grave attraverso una politica di
taglieggiamenti delle entrate degli enti lo-
cali.

La commissione centrale della finanza lo-
cale, operando vistosissimi tagli, ripeto, la-
scia scoperte di finanziamenti importanti
spese di carattere sociale, per le scuole, per
Yassistenza. Viene ancora portato avanti tut-
to il vecchio metodo del controllo in una si-
tuazione nella quale quasi tutti i bilanci so-
no in disavanzo. Si viola ancora la norma
costituzionale dell’autonomia dei comuni. Si
vuole recuperare al Ministero dell’interno
un’autoritd eccezionale per operare in ma-
niera grave sulla possibilita degli enti locali
di portare avanti una politica autonoma di
sviluppo economico e sociale e di far fronte
agli oneri che ne derivano. Si provoca un

|
1
|
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gravissimo ingolfamento burocratico; gia
5.000 sono i bilanci che devono essere esa-
minati qui. Si aggrava ulteriormente la si-
tuazione deficitaria per anticipazioni di cas-
sa a causa dei ritardi delle approvazioni da
18, a 24, a 30 mesi e tutto l'investimento in
opere pubbliche e sociali ¢ rallentato. Sal-
tano i preventivi, viene gravemente condi-
zionato l'aumento degli organici per i nuo-
vi servizi sociali che sono stati affidati ai
comuni.

In questa situazione, mentre con l'attuale
legge si accollano nuovi oneri, nessun ele-
mento di tranquillitd e di fiducia viene of-
ferto ai comuni in ordine ad una visione
nuova e democratica dei rapporti fra il Go-
verno e gli enti locali. Eppure in questa oc-
casione era necessario dire una parola di
assicurazione su una svolta democratica di
questi rapporti e sulla necessita di far as-
solvere realmente ai comuni, in condizioni
di autonomia, i loro compiti.

Dobbiamo inoltre rilevare, riferendoci ai
tributi soppressi ed alle entrate sostitutive,
che la legge tributaria & stata da questo pun-
to di vista un colpo duro perche¢ ha sop-
presso introiti importanti della finanza lo-
cale mentre la corrispondente entrata viene
sostituita con contributi dello Stato in at-
tesa della riforma della finanza locale che
dovrebbe essere attuata entro il 1977.

PRESIDENTE. Senatore Borrac-
cino, si attenga all’ordine del giorno.

BORRACCINO. Io sto facendo
presenti aspetti drammatici della situazione
degli enti locali nel momento in cui si ac-
collano a questi enti oneri gravosi e sosten-

go che non & possibile accettare questa im-
postazione.
G U 1, Ministro senza portafoglio. E

quali sarebbero gli oneri che si accollano
con questa legge?

BORRACCINO. 1o ho citato cifre,
per quanto riguarda le aziende, di oltre 500
miliardi e ho citato le cifre che riguardano
un comune; del resto penso che come Mi-
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nistro ella abbia potuto meglio conoscere
le cifre riguardanti I'onere complessivo che
viene a gravare sugli enti locali dall’applica-
zione di questa legge.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Con
la vecchia legge, non con questa.

BORRACCINO. Conla336,¢lor-
dine del giorno si riferisce a quella. Non
possiamo nasconderci dietro un dito e non
intendiamo nascondere le responsabilita che
derivano al Governo da questa politica.

Non possiamo inoltre nasconderci la gra-
vita della situazione determinatasi con la
restrizione del credito, per la quale anche
il Governo ha le sue responsabilita perche
in questo modo si & bloccata completamen-
te l'attivita economica e sociale dei comu-
ni ed oggi migliaia di opere pubbliche ri-
schiano di essere sospese. Eppure si tratta
di opere importanti nel campo dell’edilizia
e della scuola.

L’intervento della Banca d'Italia, indub-

biamente ispirato dal Governo, viene a de-
terminare una situazicne altrettanto grave
che non possiamo non sottolineare, in un
momento in cui anche per la finanza locale
il Governo non ha rispettato gli impegni as-
sunti con la legge di riforma tributaria. Cosi
che, onorevole Presidente, signor Ministro,
onorevoli colleghi, riteniamo che all’atto del-
la conversione in legge del decreto-legge
n. 261 sia mecessario che, per il rispetto de-
gli adempimenti costituzionali e della legge
comunale e provinciale, dinanzi agli oneri
che derivano alle regioni, ai comuni, alle
province e alle loro aziende dall’applicazio-
ne dell’articolo 4 della legge n. 336 che ag-
grava sensibimente le condizioni di bilancio
degli enti locali, il Governo si impegni a
predisporre provvedimenti atti a porre ri-
medio all’inscstenibile situazione finanziaria
degli enti in parola affinche tali enti siano
posti in grado di assolvere le loro funzio-
ni e di attuare le stesse leggi dello Stato.

PRESIDENTE. Segue l'ordine
del giorno del senatore De Sanctis e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Il Senato,

a conclusione del dibattito sulla conver-
sione in legge del decreto-legge 8 luglio 1974,
n. 261, richiamandosi alla volontd espressa
dal Parlamento in sede di approvazione della
legge 24 maggio 1970, n. 336,

impegna il Governo a promuovere con la
massima sollecitudine 'estensione dei bene-
fici combattentistici agli ex-combattenti e as-
similati esclusi dalla legge 24 maggio 1970,
n. 336, e cid nel quadro di un armonico con-
temperamento delle esigenze generali della
Nazione con gli interessi morali e materiali
delle singole categorie.

2. DE Sanctis, Baccui, NENCIONI,
LanrFrE, Tanucci Nannini, Fi-
LETTI, PISTOLESE, GATTONI

DE SANCTIS. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

DE SANCTIS. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, 1’or-
dine del giorno che ho l'onore di illustrare
sottolinea 1'esigenza di un impegno del Go-
verno a promuocvere con la massima solle-
citudine l'estensione dei benefici combatten-
tistici agli ex combattenti ed assimilati esclu-
si dalla legge 24 maggio 1970, n. 336. Nel
momento in cui con i colleghi del mio Grup-
po abbiamo compilato quest’ordine del gior-
no, ci siamo posti realisticamente i proble-
mi che questa materia sottintende, nel senso
cio¢ che, come avro occasicne di dire tra un
momento nel commentare la dizione letterale
del testo all’esame dell’Assembilea, non ci
sono sfuggiti gli infiniti problemi che nac-
quero esattamente mel maggio del 1970, al-
lorche il Parlamento italiano, concludendo
Uiter legislativo sulla 336, superando il moti-
vo puramente congiunturale che sembrava i-
spirare questa stessa legge, ebbe a manifesta-
re la volonta unanime di tutti i Gruppi, alla
quale il Governo allora in carica si associo, di
lasciare impregiudicata ¢ aperta ad una ra-
pida soluzione la vicenda relativa a tutti gli
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altri ex combattenti e assimilati delle varie
categorie interessate escluse dalla legge del
1970.

Mi permettero, sia pure rapidamente, di
dire questo: il nostro ordine del giorno non
vuole essere demagogico. Non mi offendero,
signor Ministro, se ella dovesse per un mo-
mento ritenere che questo ordine del giorno

Presidenza del Vice

(Segue DE S ANCTIS) Vorrei so-
prattutto che da parte del rappresentante
del Governo si tenesse ragionevolmente con-
to che abbiamo inteso e intendiamo sotto-
lineare 1'ampia problematica che, non certo
per merito o demerito della nostra parte po-
litica, si € accesa nel momento in cui la leg-
ge n. 336, che cito, signor Ministro, senza
aggettivi, ¢ entrata a far parte dell’ordina-
mento giuridico della Repubblica italiana.
Da quel momento si & imposta all’attenzione
di tutti noi la mecessita di una scelta che
deve essere compiuta in primo luogo da
parte del Governo giacche si tratta di un
problema che ha assunto una portata di
carattere generale sul piano politico e at-
torno al \quale si & aperto ormai un confron-
to non piu dilazionabile tra il paese e la
classe politica.

Se & vero, infatti, che la legge 336 nacque
da un fatto congiunturale della pubblica am-
ministrazione e il problema legislativo odier-
no scaturisce da altre implicazioni di carat-
tere congiunturale (unica apparente giustifi-
cazione del ricorso al decreto-legge), ¢ anche
vero che, come avviene solitamente nel no-
stro paese quando i fatti legislativi vanno al
di 14 delle intenzioni pit o meno specifiche
o particolari, e soprattutto col nominalismo
e il formalismo che in sede giuridica assale
tutti gli italiani a qualunque categoria ap-
partengano, nel momento nel quale la gente
¢ andata a rileggersi |'intestazione della 336
«norme a favore di..», si & ritenuto che
nascesse un corpus di diritti soggettivi ina-

lienabili e ineliminabili e si & dimenticato

¢ da considerarsi provocatorio, ma mi of-
fenderd ancor meno, anzi sard soddisfatto,
se nella sua cortese replica sull’argomento
ella dovesse dire che questo ordine del gior-
no vuole essere in primo lucgo stimolante,
come & compito e dovere nostro e come ¢
facolta di ciascun parlamentare soprattutto
se appartenente all’opposizione.

Presidente VENANZI

probabilmente e rapidamente da tutti che
esiste un’autonomia dell’ordinamento giuri-
dico della pubblica amministrazione a «cui
questa legge voleva riferirsi; ma soprattutto
¢ stata la volonta unanime del Parlamento
che ha posto in essere fin da principio la te-
matica della quale in questoc momento, sia
pur brevemente, ci dobbiamo occupare in-
sieme. Io sottolineo «¢ioé in particolare il
fatto che se il Parlamento fu unanime — e
il Governo non nifiutd — mel definire la ne-
cessita di affrontare il problema di tutti gli
ex combattenti e categorie assimilate, tutto
questo evidentemente rispondeva ad una
arriere-pensée, ad una rwiserva mentale che
io debbo definire di carattere positivo o per
lo meno tale da far scaturire una problema-
tica che in questo momento ¢ totalmente e
globalmente in piedi e alla quale non pos-
siamo sottrarci.

Quindi il nostro ordine del giorno rientra
sicuramente in una logica obiettiva delle
cose. Ed & per questo che rassegniamo al Go-
verno certe nostre riflessioni che mascono
da fatti che abbiamo avuto modo di consta-
tare, in primo Juogo attraverso una lettura
della relazione illustrativa che ha accompa-
gnato il decreto-legge al nostro esame. Io non
devo farne argomento di discussione gene-
rale sul decreto, perché mi atterro sintetica-
mente e stringatamente all'illustrazione del-
I'ordine del giorno. Ma debbo dire che la
relazione ¢ indicativa del modo col quale
furono fatte certe scelte normative in quel
momento; e se problemi poi sono insorti &
penché non si ¢ avuta una chiara volonta pro-
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grammatrice o pianificatrice al riguardo di
tutti i problemi che in seguito sarebbero ine-
vitabilmente scaturiti dalla situazione che
ancor oggi stiamo esaminando.

Il discorsc dei benefici, il discorso dei di-
ritti acquisiti, la mecessita di non dividere
gli italiani in due categorie, gli italiani, come
si dice in gergo, di serie A e di serie B, non &
un discorsc tipicamente all’italiana; e “se
essc fu stimelato da qualcuno, fu stimolato
dalla classe politica mella sua interezza e
da gquella di governo mella sua primaria re-
sponsabilita.

Se questo &, guardando ai risultati che la
336 ha avuto in relazione all’esodo degli alti
dirigenti e a tutta la mormativa che si & suc-
ceduta o che si & accompagnata a questo
complesso di norme, io mi permetto di sot-
tolineare alla sua cortese attenzione, signor
Ministre, un dato particolare: in che ter-
mini si pone oggi I raffronto fra le catego-
rie di coloro che possonc beneficiare, co-
munque sia, della 336 e le categorie di coloro
che mon ne possono beneficiare; e cid non
soltanto per i motivi, che definirei in primo
luogo di carattere costituzionale, di una di-
sparita di trattamento o per lo meno di una
disparita fra cittadini di fronte alle leggi
dello Stato, percheé questo potrebbe essere
argomento giuridicamente anche discutibile
e opinabile. To voglio andare pil in la. Se &
vero che mella vostra relazione, signori del
Governo, avete detto che la preoccupazione
nascente dall'attuazione della 336 si & mani-
festata particolarmente per il fatto dell’im-
missione sul mercato (mi pare che il lin-
guaggio usato sia stato proprio questo) di
una liquidita eccessiva ed abnorme derivan-
te dalla disponibilita di denaro da parte di
coloro che, a seguito di benefici, hanno le
liquidazioni pitt 0 meno favolose e importan-
ii che hanno (non dico immenitate: io non
entro nel merito di questo problema), se si
& visto — e ci sono delle norme cautelatrici

e limitatrici a questo riguardo -— che era-

necessario anche impedire in qualche modo
che costoro potessero wientrare per la fine-
stra dopo essere usciti dalla porta nell’alveo
delle pubbliche amministrazioni, non si &
considerato in tempo utile € in modo oppor-
tuno che questa immissione di persone fisi-

camente valide, intellettualmente ancora ef-
ficienti sul mercato delle persone umane che
fanno parte di una collettivitd nazionale co-
me la nostra, avrebbe determinato — come
ha determinato — 1’'inserimento di costoro
particolarmente fra le categorie che eserci-
tano delle attivitda autonome non subordi-
nate o dei dipendenti da aziende private,
cioe¢ andando ad inserirsi nell’attivita del-
le persone fisiche appartenenti a quelle ca-
tegorie che dal canto loro, pur avendo ana-
loghi titoli combattentistici, non hanno be-
neficiato e mon possono beneficiare di van-
taggi che non seno soltanto di ordine morale
ma soprattutto di ordine materiale ed eco-
nomico.

Signor Ministro, ¢i rendiamo perfettamen-
te conto di quetlo che pud succedere nell’am-
bito delle aziende private, nell’ambito di un
mercato diverso da quello che attiene alle
persone dipendenti dalla pubblica ammini-
strazione; ma & per questo che non a caso
abbiamo voluto inserire mel nostro ordine
del giorno una dizione conclusiva che non &
ne retorica né demagogica, ma seriamente e
responsabilmente meditata.

Signor Ministro, mi permetto di richiama-
re per un attimo la sua cortese e perso-
nale attenzione, nel momento in cui voglio
sottolineare che nel nostro ordine del giorno,
dopo aver impegnato il Governo a promuo-
vere con la massima sollecitudine I'estensio-
ne dei benefici della 336, abbiamo aggiunto:
«mel quadro di un armonico contempera-
mento delle esigenze generali della nazione
con gli interessi morali e materiali delle
singole categorie ».

Mi lusinga molto, avviandomi alla con-
clusione, rilevare che questo attiene a una
nostra visione globale della sccieta italiana
e alla consapevolezza della necessita per lo
Stato di attuare un contemperamento glo-
bale degli interessi di tutte l categorie uma-
ne che fanno parte della nazione stessa.

Non voglio in questo momento postulare
niente i astratto, dal punto di vista del raf-
fronto delle idee; voglio ed oso sperare che
chi ha responsabilita di governo abbia quan-
to meno un retroterra sufliciente (anche se
siamo nel deterioratissimo anno 1974, dopo
tutte le esperienze negative di decenni di vo-



Senato della Repubblica

— 15594 —

VI Legislatura

321® Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 LucLio 1974

stro costante, continuo, cromico governo),
necessario per poter concepire alla stessa
maniera, in modo globale e mon avventuro-
so, la risoluzione di problemi di questa na-
tura.

Se una problematica si ¢ determinata, es-
sa fu determinata da una vostra incapacita
di previsione. Ma se a un certo momento
voleste arrivare insieme con tutte le parti
politiche del paese a un correttivo attraver-
so quel voto solenne del maggio del 1970,
ecco che si impone oggi il problema di una
scelta chiara e determinata.

Vorrei dire che sul piano del raffronto
delle opinioni, senza con questo voler illu-
dere o deludere nessuno, al limite, non dico
che mi piacerebbe, ma non mi dispiacerebbe
un governo che dimostrasse una sua capa-
cita politica e una sua forza interiore tale
da dire anche che a questo punto una scelta
del genere di quella che noi invochiamo —
e mon siamo i soli ad invocarla — il Gover-
no non intende farla pitt. Ma deve dire con
chiarezza il suo pensiero; non continuiamo a
tenere in sommovimento, in fluiditd conti-
nua una intera situazione nazionale nell’am-
bito della quale le categorie — mnon soltanto
quelle morali, cioé combattentistiche delle
varie associazioni, ma le categorie produtti-
ve del paese — si pongono e propongono
dei problemi ai quali la classe politica, glo-
balmente e generalmente intesa, non pud pitt
sottrarsi.

C'® un dovere da parte di tutti noi di
muoverci su un determinato terreno con in-
tenti chiari e precisi. Da parte nostra abbia-
mo inteso esercitare questo dovere formu-
Jando un ordine del giorno che ho avuto lo
cnore di illustrare; da parte vostra, comin-

" ciate ad esercitare questo dovere con chia-
rezza, signor Ministro, dandoci una risposta
limpida e seria. Se per caso questa dovesse
mancare, ciascuno di moi trarra le debite
conseguenze € il paese e le categorie interes-
sate giudicheranno. (Applausi dall’estrema
destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Seguelordine del
giorno del senatore Borsari e di altri sena-
tori. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Il Senato,

tenuto conto che in occasione dell’appro-
vazione della legge 24 maggio 1970, n. 336,
fu votato all'unanimitd un ordine del gior
no che impegnava tutte le forze politiche
e il Governo a disporre un ulteriore prov-
vedimento per estendere — con i necessari
adeguamenti — i benefici della stessa leg-
ge n. 336 a tutti i dipendenti delle aziende
private e ai lavoratori autonomi;

avuto presente che il Governo nell’altro
ramo del Parlamento si & impegnato a com-
piere un'indagine al fine di conoscere le di-
mensioni dell’onere finanziario da sostener-
si per adottare il provvedimento di estensio-
ne stesso,

impegna il Governo a riferire al Parlamen-

to sui risultati acquisiti con le indagini di
cui sopra e a rendere possibile — pur aven-
do riguardo alla particolare congiuntura eco-
nomica del paese — l'adozione sollecita di
misure legislative atte a soddisfare le giu-
ste attese delle categorie interessate.

3. BORSARI, MAFFIOLETTI, GERMANO,
URrBANI, GIOVANNETTI, MARSELLI

BORSARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORSARTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, 1'or-
dine del giorno che presentiamo & conseguen-
te alla linea di condotta che abbiamo sempre
mantenuto in relazione a tutta la vicenda
che riguarda la 336. Anche quando si discusse
la 336, ci battemmo perche il provvedimento
fosse organico e comprendesse le intere ca-
tegorie combattentistiche beneficiate e non
solo coloro che dipendevano da un pubblico
impiego. Questo perche se & vero che inizial-
mente (e mi riferisco alle proposte di legge
presentate nella IIT e IV legislatura) il prov-
vedimento fu mosso dall’esigenza di pro-
muovere 1'esodo in alcuni settori della pub-
blica amministrazione, successivamente, e
precisamente nella V legislatura, il prov-
vedimento fu discusso e considerato come
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una misura da adottare quale atto di ri-
conoscimento per coloro che erano stati
protagonisti delle vicende belliche o che co-
munque per esse avevano particolarmente
safferto.

Si passo quindi da una impostazione che
si ricollegava ai principi dell’esodo ad un
provvedimento di riconoscimento di benefici
alle varie categorie combattentistiche elen-
cate peraltro nell’articolo primo della legge
24 maggio 1970.

A questo punto mon si pud non rilevare,
come facemmo allora presentando emen-
damenti, che non si-poteva, trattandosi
di riconoscimenti per chi aveva combattu-
to e sofferto le conseguenze della guerra,
fare distinzioni fra lavoratori del pubblico
impiego e lavoratori dipendenti da azien-
de private o autonome. Presentammo i ne-
cessari emendamenti perché si tenesse con-
to di questa giusta richiesta; avvenne in-
vece che non si volle tenere conto dei nostri
emendamenti che furono respinti sia in Com-
missione sia in Aula; si, accettd invece un
ordine del giorno che presentammo non po-
tendo fare di pilt, dopo aver visto completa-
mente svanita la possibilita di ottenere una
corrvezione del provvedimento e dopo aver
visto che era vano ogni tentativo per cercare
di evitare che si creasse una situazione di
cosl rilevante disparita, tanto da essere con-
siderata addirittura una discriminazione pe-
ricolosa, capace di generare delle conseguen-
ze di ordine negativo noteveole. Presentammo
un ordine del giorno con il quale chiedevamo
a tutte le forze politiche al Governo di impe-
gnarsi a preparare, a disporre, a varare en-
tro breve termine un provvedimento che sa-
nasse questa grave ingiustizia.

L'ordine del giorno (come abbiamo ricor-
dato mella premessa di quello che presentia-
mo oggi) che presentammo allora fu votato
da tutte le forze politiche presenti in Parla-
mento e fu accettato dallo stesso Governo.
Sono passati quattro anni e i dipendenti de-
gli enti pubblici sono rimasti, non certo per
colpa loro, privilegiati mispetto ai colleghi
che hanno lavorato nel settore privato come
dipendenti o come autonomi. Gli stessi be-
neficiari, anche se debbono accettare la si-
tuazione di fatto, si trovano disagiati e pro-

testano per lingiustizia che si consuma nei
confronti degli altri. La stessa opinione pub-
blica, onorevoli colleghi, & fortemente ind;-
gnata di fronte a questo stato di cose. Come &
mai possibile che si possa ritenere che due cit-
tadini che si trovano nella stessa condizione,
che hanno lo stesso requisito di benemeren-
za possano essere discriminati, avere un trat-
tamento diverso, 'uno godere un beneficio
perche dipendente dalla pubblica ammini-
strazione, 1'altro mo perché dipende da una
azienda privata o & lavoratore autonomo?
Questo € inammissibile, soprattutto se si
hanno presenti le particolari condizioni di
disagio, di sacrificio, di logoramento fisico
in cui lavorano e operano tanti appartenen-
ti a queste categorie. E voglio ricorda-
re in particolare i minatori, i lavoratori
delle officine, ad esempio delle fonderie, i
Javoratori del settore chimico, che soppor-
tano condizioni di logoramento e di inqui-
namento della loro salute di notevole inci-
denza, tanto che le stime purtroppo ci dico-
no che tra questi lavoratori solo alcuni rie-
scono dopo i 40 anni ad essere ancora im-
muni da malattie mentre le statistiche di-
cono che sono condannnati in genere ad una
vita breve, rispetto alle altre categorie di
lavoratori.

Ebbene, noi vogliamo insistere nell’ oppor-
re un netto rifiuto al riconoscimento di tali
benefici a questi cittadini, vogliamo ancora
insistere con lignorare, come sta facendo
il Governo e come stiamo rilevando nell’or-
dine del giorno, l'esigenza di fare giustizia.
Protestano coloro che sono colpiti e ne hanno
ragione, protestano le associazioni che li rap-
presentano.

Vi sono state nel corso di questi mesi im-
ponenti manifestazioni in tutte le citta d’Ita-
lia; si & costituito un comitato unitario che
dirige e coordina quest’azione rivendicativa
delle categorie combattentistiche che appar-
tengono al mondo del lavoro del settore pri-
vato e autonomo.

Sono programmate altre manifestazioni;
nelle fabbriche non si ha in messuna occa-
sione la possibilita di avere un incontro con
i lavoratori senza sentirsi ricordare questa
enorme ingiustizia. Credo che in questa
occasione non si possa fare a meno di me-
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ditare sull’esigenza di dare una risposta.
Chiediamo, onorevole Ministro, che questo
sia fatto per tranquillizzare queste categorie;
bisogna far capire loro con un atto che ab-
bia particolare rilievo che la volonta del
Parlamento non & quella di ignorarli, di tra-
scurarli. L'ordine del giorno che abbiamo
presentato, onorevole Ministro, si distingue
dagli altri; raccomandiamo questo documen-
to all’attenzione dell’'onorevole Presidente
perche desideriamo che esso rimanga distin-
to dagli altri; richiamiamo su di esso anche
I'attenzione dell’onorevole Ministro: mnoi ci
richiamiamo alla storia dell’iter che stanno
compiendo le proposte di legge che sono
state presentate in questa legislatura. Ri-
cordiamo al Senato e all’'onorevole Ministro
che rappresenta tutto il Governo in questa
circostanza che nell’altro ramo del Parlamen-
to, all'inizio di questa legislatura, si ¢ ini-
ziato l'esame delle numerose proposte di
legge presentate per l'estensione della 336
e ricordiamo che ad un certo punto il Go-
verno chiese che fosse sospeso l'esame di
questi provvedimenti dinanzi alle Commis-
sioni affari costituzionali e lavoro, perche
era necessario fare una indagine per ac-
certare i costi dell’'operazione finanziaria.
Riteniamo che fosse legittimo e logico cono-
cere quali sarebbero state le ripercussioni di
ordine finanziario che si sarebbero avute in
seguito all’approvazione della legge, ma il
Governo da quasi due anni non ha dato pit
alcuna risposta, anzi, quello che & peggio —
ewrichiamo la sua particolare attenzicne, ono-
revole Ministro, su questo fatto scandaloso
e inammissibile — & che sono uscite dagli
uffici ministeriali impegnati in questa inda-
gine delle cifre che sono fmitto di fantasia
e non di un rilievo serio, scientifico ed obiet-
tiva. Si & detto che la spesa sarebbe ammon-
tata a 30-40.000 miliardi. £ vergognoso ed ¢
scandaloso che sia avvenuto questo ed & so-
prattutto scandaloso che si faccia riferimen-
to ad ufhici ministeriali o comunque gover-
nativi della pubblica amministrazione impe-
gnata a fare questi rilievi. Le posso infatti
dire, onorevole Ministro, che da altre parti
sono state fatte delle indagini accurate se-
condo le quali la spesa — come si & poi do-
vuto riconoscere da parte degli stessi diri-

genti dell’amministrazione che prima ave-
vano fatto uscire ufficiosamente delle ci-
fre fantasmagoriche — & di molto inferiore.
Si tratta di una spesa che ¢ possibile dimi-
nuire mell’arco di 15 anni tanto da ridurre
l'onere dello Stato ad un importo non certa-
mente superiore per i primi anni ai 40-50
miliardi € comunque mai tale, anche per gli
anni a venire, da superare i 100 miliardi.

Ebbene, diciamo al Governo che & giunto
il momento di riferire al Parlamento sui ri-
sultati di questa indagine, di fornire al Par-
lamento i dati emersi e di dare la possibi-
lita, alla ripresa della discussione, come af-
fermiamo mnell’ordine del giorno, avuto ri-
guardo alla particolare esigenza di ordine
congiunturale, economico e finanziario che
il paese attraversa, di adottare una misura
che costituisca il mecessario atto di ripara-
zione verso queste categorie che sono state
sacrificate. Questo noi chiediamo, questo &
il senso dell’ordine del giornc che ci augu-
riamo il Senato accolga perché finalmente
anche a questi benemeriti cittadini sia data
una risposta concreta ¢ precisa e siano tolti,
in una fascia importante del paese, della
popolazione italiana, i tanti motivi di inquie-
tudine che arricchiscono il disagio, I'amarez-
za e lo scontento generali. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare 'onorevole relatore.

M URMUR A, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, in linea preliminare devo chiedere
scusa per la mia assenza in Aula ieni all'ini-
zio della discussione. Questa assenza, dovuta
a un-improvviso impedimento, ha dato pero
la possibilita di una qualificata mia rappre-
sentanza nella persona del collega senatore
Treu che ha seguito e segue questo proble-
ma con particolare competenza.

Debbo anche un ringraziamento a quanti
sono dntervenuti formulando critiche, avan-
zando perplessita, portando motivazioni di-
verse che vanno da quella di una presunta
illegittimita del provvedimento a questioni
di programmazione legislativa e anche al
merito del presente decreto.
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La questione di illegittimita costituzionale
si & incentrata — cosi mi sembra di aver
compreso — sulla irretroattivita di alcune
norme. E vero che il pnincipio della irre-
troattivitd & tassativamente previsto dalla
Costituzione solo per le leggi che creano nuo-
vi reati e che ne aggravano le pene ed ¢
vincolante per le fonti secondarie, non ¢&
perd onnivalente e sempre applicabile. Tut-
tavia, ]la Commissione si ¢ fatta camico di
questo particolare aspetto del problema e in
un dibattito sereno, decoroso, rispetioso delle
funzioni di tutti e delle argomentazioni di
ciascuno, ha abolito alcuni degli aspetti sotto
tale profilo pitt macroscopici del provvedi-
mento: per esempio, quello regolato dall'ul-
timo articolo del decreto-legge, il 7, che san-
civa la decorrenza degli effetti dal 1° luglio
1974, cioé¢ una settimana prima del giorno
della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
del provvedimento, Perd, questa decorrenza
poteva avere una sua giustificazione, direi
di opportunita politica, se consideriamo il
clamore suscitato da determinate e ben co-
nosciute dichiarazioni dei dipendenti pub-
blici, che temevano non la sospensione o la
interruzione dei benefici previsti dalla 336
e dalla successiva normativa, ma addirittura
la definitiva decapitazione di tutti i bemefici
non solo di quelli previsti ai fini dell'esodo,
ma anche di quelli con carattere permanente
in direzione dei miglioramenti di carriera e
pensionistici.

La Commissione, facendosi carico di que-
sto problema, abolendo la retroattivita degli
effetti al 1° luglio, ha esaminato ogni al-
tro problema a questo connesso. Potremo
in Aula, nitengo, chiarire il contenuto di al-
cune norme che possono a prima vista susci-
tare equivoche interpretazioni in direzione
di una negazione del principio della irre-
troattivita. Faremo questo, interpretando
effettivamente, sostanzialmente il pensiero e
l'orientamento della Commissione che non
solo in omaggio al suo Presidente e a tanti
autorevoli maestri di diritto costituzionale
che ne fanno parte, ma per una sua convin-
ta prassi, non intende dare vita o ragione a
norme non rispondenti al criterio inobliabile
e irreversibile della certezza del diritto.

Ma dobbiamo anche respingere, giunti a
questo punto, una critica all'uso della delega
previsto dall’articolo 2 della legge di con-
versione. La delega ¢ un istituto di carattere
generale previsto dalla Carta fondamentale
e nessun divieto stabilisce questa Carta per
I'uso del provvedimento; lo condiziona sol-
tanto alla sussistenza dei requisiti di urgen-
za e di necessita. E, qui, da parte di tutti
gli schieramenti politici & stato avvertito
come questi requisiti di urgenza o di neces-
sita sussistessero al momento dell’adozione.

Del resto, non solo in questa occasione,
nen solo nella discussione in Commissione o
in Aula si & appalesata la sussistenza di que-
sti requisiti. Lo dimostra l'immenso numero
di provvedimenti legislativi di iniziativa par-
lamentare presentati sia alla Camera dei de-
putati che al Senato della Repubblica per
modificare, interpretare, correggere, integra-
re la 336 e le successive leggi, tutte incen-
trate, queste proposte, su errori della legge
originaria, tutti motivati sulla sussistenza
di dubbi interpretativi, sui pericoli che alla
pubblica amministrazione potevano derivare
dalla permanenza di norme di cui si chiedeva
la modifica o pitt semplicemente la interpre-
tazione, con quel facile sistema legislativo
per il quale molte volte si introducono in
realtd sotto la etichetta dell'interpretazione
principi nuovi nello stesso diritto positivo.

Si & parlato della mancanza di un quadro
di insieme dei provvedimenti legislativi, della
carenza di rispondenza di queste norme ad
una visione globale non solo del problema
degli ex combattenti e categorie assimilate,
ma anche della mancanza di una visione
di insieme di tutto il settore della pubblica
amministrazione. Io, in buona parte, con-
cordo su critiche di carattere generale ri-
volte al modo con cui nel nostro paese si
legifera, molte volte sotto la spinta di inte-
ressi settoriali € corporativi. Tutto questo
non puo farsi risalire soltanto, come super-
ficialmente talora si osserva, a colpe della
maggioranza o dell’Esecutivo. Questo dipen-
de dal carattere frammentario dell’impegno
legislativo, dipende anche — dobbiamo mico-
noscerlo con assoluta serenita ed obietti-
vith — dal fatto che altre fonti di quasi
contrabbando si vanno sovrapponendo o si
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sono sovrapposte nel passato o nel presente,
deturpando il Parlamento del suo potere pri-
mario ed essenziale che & quello di essere
esso il depositario unico o prevalente del po-
tere legislativo che va rispettato senza con-
dizionamenti!

Il Parlamento & molto spesso distratto da
norme regolamentani, da discussioni margi-
nali rispetto ai problemi di fondo della ri-
strutturazione giuridica ed istituzionale del
nostro paese ed & privato del suo potere di
esaminare i problemi. Se i decretilegge sono
per una parte censurabili, quando non sussi-
stono i requisiti di urgenza e di necessita,
essi perd trasferiscono al Parlamento, anche
per la possibilith ampia di emendamenti
che ormai tutti condividono, o, meglio, ri-
consegnano al Parlamento il suo potere-do-
vere primario di essere il legislatore vero ed
essenziale.

Abbiamo detto che purtroppo ¢ avvenuto
il contrario nel mostro paese. Noi speriamo
(e ci proponiamo che questo pilt non avven-
ga), che questo fare del Panlamento il no-
taio di decisioni aliunde assunte con orga-
nismi che non hanno neanche la disciplina
giuridica, prevista nella mormativa costitu-
zionale, né la loro regolamentazione, non si
verifici ulteriormente, che queste usurpazio-
ni o spoliazioni del potere legislativo non si
ripetano.

In questo quadro va posto anche il pro-
blema delle modifiche alla 336 ed alle altre
leggi. Vorrei dire con tutto il rispetto e, se
mi consente, con tutto l'affetto al senatore
Valitutti che non & mortificante esaminare
tuttora i problemi di questa benemerita ca-
tegoria. E doveroso, allorquando ci si accor-
ge di errori esistenti in determinate disposi-
zioni legislative, modificarle, per correggere
questi errori che, nella specie, 'intero arco
delle forze politiche determinod con il varo
della legge n. 336, che oggi si ritiene con-
dannabile. Ricordo che il Governo manife-
sto allora numerose perplessita sulla op-
portunita o sulla bonta del provvedimento
e ricordo anche che il senatore Picardi, al-
lora sottosegretario al tesoro, manifestd non
solo a titolo personale, ma a nome del Go-
verno censure e critiche. E vi fu nei con-

fronti del Governo e quindi anche suoi, ono-
revole Picardi, una imposizione addirnittura
perche la legge passasse nel testo licenziato
dalla Camera dei deputati. Ma cid avveniva
perche, utilizzando un lungo lavoro svolto
nella quarta legislatura dal Senato e mella
quinta dalla Camera dei deputati, si ritene-
va di dover rendere giustizia ad alcune bene-
merite categorie i cui diritti e interessi non
sembravano sufficientemente tutelati dalle
leggi allora vigenti, nel contempo riducendo
gli organici delle singole amministrazioni.
Per questo abbiamo sostanzialmente recepi-
to, collega Filetti, anche il suo disegno di
legge che in sostanza ha costituito uno degli
argomenti sui quali si & appuntato l'interes-
se della Commissione. La Commissione ha,
infatti, valutato l'insieme dei problemi che
dalla sua iniziativa legislativa ¢ da altre ve-
nivano sollevati.

Il nostro esame si & soffermato anche — e
non poteva essere diversamente; del resto
due ordini del giorno vi fanno esplicito ri-
chiamo — sulla esclusione della categoria
dei privati dipendenti. Abbiamo sostenuto
che questa esclusione, che a prima vista ap-
pare macroscopica e macroscopicamente of-
fensiva, dei dipendenti da imprese private,
trova la sua ragione nel prevalente interesse
pubblico della riduzione delle dotazioni orga-
niche, previste dalla legge 336. Questa ridu-
zione costituiva un sistema per realizzare
I'autofinanziamento della legge, e il preva-
lente interesse pubblico consentiva l'escusio-
ne dei privati dal godimento di questi be-
nefiai.

Perciod, anticipando il mio giudizio sugli
ordini del giorno nn. 2 e 3, che in sostanza
ritengo giusti e puntuali, debbo dire che ab-
biamo ritenuto opportuno mantenere l'esclu-
sione di questa categoria; ritengo, infatti,
che il momento attuale non consenta al Go-
verno e all’erario, sul quale dovrebbe rica-
dere l'onere finanziario di questo provvedi-
mento, di far fronte a siffatti impegni.

Circa il merito del provvedimento, noi, co-
me del resto il Governo che lo ha promosso
€ i parlamentari che, con dniziative legisla-
tive, avevano sollecitato una decisione in
proposito, siamo stati spinti dalla preoccupa-
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zione che il 25 giugno 1975 un elevato con-
tingente di pubblici dipendenti, tra i 52 ed i
65 anni (eta ancora valida per il lavoro e
che implica rilevanti oneri personali e fami-
liari), sarebbe stato collocato a riposo. Non
entro nel merito della polemica se siano mol-
ti o pochi i pubblici dipendenti; certo & che
ciascuno di noi avverte con preoccupazione
lo stato di disagio della pubblica amministra-
zione, ciascuno di moi & portatore e talora
testimone di carenze e di insufficienze del-
la pubblica amministrazione. E facile dire
che questi elementi negativi sono conseguen-
za o della mancata volonta del Governo di
nistrutturare o dell’esuberanza in alcuni set-
tori e della carenza in altri. Certo & che, nel-
la sua globalita, la pubblica amministrazio-
ne non risponde alle esigenze.

Per questo abbiamo accolto I'emendamen-
to del Governo, divenuto 1'articolo 2 della
legge di conversione, con cui viene data dele-
ga al Governo, alla luce delle nuove compe-
tenze conferite alle regioni e dei trasferi-
menti di personale, di ristrutturare le dota-
zioni organiche dei ministeri, delle aziende,
di tutti gli enti i cui dipendenti beneficiano
della presente normativa. Siamo, infatti, con-
vinti che questo sia il sistema migliore per
provvedere a rivedere la situazione, senza il
blocco aprioristico delle assunzioni e senza
eccessiva liberta nelle eventuali nuove assun-
zioni di personale.

Della crisi della pubblica amministrazione,
che tutti lamentiamo, il Parlamento in questo
periodo si sta occupando con una senie di
iniziative ad esso sottoposte e che sollevano
molteplici problematiche. Abbiamo finito di
esaminare la 114, la Camera dei deputati ha
licenziato un testo di legge per la soppressio-
ne di un certo numero di enti cosiddetti inu-
tili; altni trasferimenti di competenze alle re-
gioni e agli altni enti locali e il dibattito
~sulla qualifica funzionale forniranno al Par-
lamento motivo per ulteniore interessamento
al problema. Ma la crisi della pubblica am-
ministrazione sarebbe certamente aggravata
dall’allontanamento improvviso di numero-
sossimi dipendenti dello Stato, moralmente
qualificati e professionalmente espenti, il pilt
delle volte entrati nella pubblica amministra-

zione mediante regolari concorsi. Questa
preoccupazione, unita a quella di mante-
nere fermi i benefici facendoli soltanto
slittare mel tempo, ispira il testo del Gover-
no e ispira anche il testo della Commissio-
ne: basti pensare all’anticolo 1-bis, proposto
dalle forze di opposizione e che sia il Gover-
no che la Commissione hanno accolto con
particolare comprensione, ¢ allo stesso arti-
colo 2 della legge di conversione che sono
chiara dimostrazione della permanenza di
quesie preoccupazioni € nello stesso tempo
della volonta di risolvere in maniera equa
e positiva i vari problemi. Cosi come & con-
ferma di questo stato d’animo la program-
mazione dei collocamenti in quiescenza at-
tuata mediante contingentamenti per evitare
eccessivi e improvvisi depauperamenti di
personale.

Voglio sottolineare, giunti a questo punto,
che permangono in questa revisione delle
dotazioni organiche la competenza e la pre-
senza del Parlamento. Il sistema particolare
che si ¢ escogitato e che aveva avuto gia at-
tuazione nel disegno di degge 114 viene qui
confermato, Il parere della Commissione par-
lamentare mon ¢ formale, privo di efficacia,
vuoto nei suoi contenuti e nella sua sostanza,
& un parere obbligatorio, determinante, certo
qualificante e caratterizzante. Quindi, il Par-
lamento mon si priva del suo potere legisla-
tivo, del quale all'inizio ho esaltato la fun-
zione ¢ l'importanza: permane nel Parlamen-
to questa competenza, questo potere, questa
possibilita di controllare.

La norma dell’articolo 6, soprattutto nel
suo secondo comma, ha suscitato e puo tut-
tora susocitare perplessita. La Commissione
e la maggioranza ritengono che questo emen-
damento, pur suscettibile di alcuni chiari-
menti, risponda ad una esigenza, quella di
evitare il cumulo dei benefici per chi di
alcuni di questi benefici & gia usufruttuario.
Occorrono dei chiarimenti. Mi auguro che il
Parlamento li dia per evitare equivoci ed
ombre di incostituzionalita: &, pero, un prin-
cipio di serieta e di severitda quello a cui
si ¢ ancorata la Commissione allorquando
ha proposto ed ha approvato l'articolo 6 nella
sua attuale formulazione.
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Regolari concorsi, incarichi, equiparazione
per il passato, per il presente e per il futuro
di questi concetti significa appunto interpre-
tare e realizzare pili compiutamente e perfet-
tamente il contenuto, per esempio, dell’ulti-
mo comma dell’articolo 67 del famoso de-
creto del Presidente della Repubblica, 1a do-
ve vengano vietate determinate permanenze
di incarichi o nuove assunzioni per il per-
sonale esodato ai sensi del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 748.

Nella determinazione dei contingenti si &
voluta escludere la fissazione della data di
collocamento in quiescenza da parte dell’in-
teressato; si sono voluti stabilire criteri o-
biettivi per evitare che si cada mell’arbitra-
rietd da parte della pubblica amministrazio-
ne nei confronti dei propri dipendenti. Sara
forse utile ed opportuno prevedere espres-
samente, anche se non vi ¢ stretto bisogno
di una normativa in questo senso, delle ga-
ranzie a livello giurisdizionale o amministra-
tivo, in ordine alle graduatorie e ai criteri
di concreta applicazione dei principi nelle
graduatorie medesime,

Tutte queste osservazioni, queste ragioni,
queste considerazioni, integrando e amplian-
do la relazione scritta presentata all’Aula,
mi spingono a chiedere, onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, a nome della maggio-
ranza della Commissione, la sollecita appro-
vazione di questo provvedimento, non soltan-
to in considerazione del caldo, sia pure attu-
tito dall’aria condizionata di questa Aula, ma
per dare una risposta alle esigenze della pub-
blica amministrazione e per soddisfare le at-
se degli ex combattenti e delle categorie
assimilate beneficiarie del provvedimento.
Questo provvedimento & una risposta, in ter-
mimd costruttivi e seri, alle esigenze e alle
necessita della pubblica amministrazione,
nella conferma della volonta politica del Se-
nato ed & anche espressione di consolidata
e rinnovata riconoscenza e gratitudine verso
coloro i quali, in periodi difficili, hanno dato
alla patria tutto quello che potevano. Sono
queste le considerazioni che mi spingono a
richiedere nuovamente il voto favorevole ed
il consenso del Senato su questo importante
provvedimento.

Onorevole Presidente, vorrei, ora, espri-
mere il parere sui tre ordini del giorno pre-
sentati. L'ordine del giorno n. 1, presentato
dai colleghi Borraccino, Modica e Germano,
in nome di una formale ecologia dei lavori
parlamentari, non avrebbe certo in questa
discussione la sede pit adatta, anche per il
dispositivo dell’ordine del giorno, che impe-
gna il Governo a predisporre provvedimenti
immediati, idonei a porre rimedio alla inso-
stenibile situazione finanziaria degli enti loca-
li. Mi pare che questo non dovrebbe trovare
ingresso nella presente discussione, non solo
perché il Senato in settimana si interessera
dell’argomento, ma anche per una effettiva
programmazione dei lavoni legislativi.

Il merito del documento, perd, non pud
non trovare il relatore pienamente consen-
ziente. Ne disouteremo giovedi, ma & certo
che la situazione finanziaria degli enti locali
deve richiamare 'attenzione dell’Esecutivo,
del Parlamento, di tutte le forze sociali e cul-
turali anche per respingere la facile dema-
gogia, talora anche sostenuta o istigata da
fonti cosiddette ufficiali o da certa stampa,
con cui si tende ad addossare alla incoscien-
za e alla incapacita degli amministratori lo-
cali la responsabilitd della situazione che
affligge i comuni e le province del mostro
paese.

Fatta salva questa riserva, come dicevo,
di ecologia parlamentare, mi rimetto al Go-
verno circa l'accettazione ma esprimo mnel
merito della nichiesta parere favorevole.

Per quanto attiene ai due ordini del gior-
no la cui trattazione pud essere abbinata, a
firma De Sanctis 'uno e Borsari l'altro, ho
gia accennato in sede di replica i problemi
connessi alla giustificazione formale, non mo-
rale, con cui si sono esclusi e si escludono
tuttora i dipendenti da imprese private dai
benefici dell’attuale legislazione sugli ex
combattenti. Facendo mio il contenuto di en-
trambi gli ordini del giorno, vorrei invitare
il Governo a valutare, col senso di respon-
sabilita che contraddistingue la sua attivita
e la sua azione, ad esaminare questo pro-
biema, a programmarlo per tempo se vuole,
ma ad esporre al Parlamento le risultanze
dell'indagine, Non solo con i sindacati si
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tratta, ma occorre prevalentemente trattare
con il Parlamento da cui del resto ogni Go-
verno deve trarre e trae la legittimita dei
suoi poteri e la compiutezza delle sue fa-
colta.

Su entrambi gli ordini del giorno, percio,
esprimo parere favorevole, pur convinto del-
la complessita e delle difficolta connesse alla
soluzione del problema non solo in presenza
dell’attuale congiuntura, ma anche per la si-
tuazione generale. Queste esclusioni vennero
considerate e valutate al momento in cui la
336 fu varata, in una situazione economico-
finanziaria se mon migliore, certo meno peg-
giore della presente. In ogni modo esamina-
re questo problema, sollecitare il Parlamen-
to perche in collaborazione con il Governo
eventualmente wisolva questo problema, co-
stituisce a mio avviso un fatto di particolare
rilievo e anche di doverosa riconoscenza mei
confronti di coloro che, insieme con i di-
pendenti statali ed ex combattenti, hanno
prestato il loro servizio, reso il loro sacrifi-
cio, adempiuto al loro dovere in posizione
analoga e di eguaglianza. (Applausi dal cen-
tro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole ministro Gui.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ono-
revole Presidente, onorevoli senatori, anzitut-
to voglio esprimere anch’io un ringraziamen-
to agli intervenuti nella discussione e in par-
ticolare al relatore.

Per fare un po’ la storia del provvedimen-
to in esame prendo spunto dallo stupore
del senatore Valitutti sul fatto che il Parla-
menio italiano torna a legiferare in mate-
ria di combattenti. Per la verita non ¢
questa la prima volta: la 336 ¢ stata gia
modificata dal Parlamento. Essa aveva la-
sciato molti problemi aperti ed il Par
lamento ha dovuto gid intervenire: qual-
che volta furtivamente, come per esten-
derc alle riduzioni dei ruoli la deroga
prevista all’articolo 3 (ma solo per la
Pubblica istruzione e per il Turismo). Ha
infatti approfittato di una leggina che si oc-
cupa della magistratura del lavoro per esten-
dere la deroga al Ministero di grazia e giu-

stizia e poi in altro caso al Consiglio di
Stato. In occasione della legge sull'INPS ¢
state affacciata la richiesta di estendere la
deroga al Ministero del lavoro. Non & dunque
questa la prima volta che il Parlamento si
occupa di modifiche alla 336. Lo ricordo per
attenuare il suo stupore, senatore Valitutti.
Cio vuol dire appunto che la 336 ha lascia-
to aperti dei problemi oppure che sono in-

“tervenute delle situazioni rese prevedibili

allora. Quindi non ne farei un particolare
motivo di censura né al Governo né al Par-
lamento. Del resto, il merito panticolare della
336, con 1 suoi pregi e con gli eventuali pro-
blemi lasciati aperti, deve essere attribuito
al Parlamento; essa ¢ infatti frutto solo di
iniziative parlamentari, non governative. Fu
approvata in sede deliberante nelle Commis-
sioni — non venne neppure in Aula — e al-
I'unanimita da tutti i Gruppi. E se c¢i fu
qualcuno in quelle circostanze che si per-
mise di far presente che aprnivamo dei pro-
blemi di non facile soluzione, fu solo il Go-
verno; mentre il Parlamento ¢ stato precipi-
toso ¢ unanime nel volerla approvare cosl
come era. Pertanto se le sue censure si rivol-
gevano anche al Governo, devo dire che
esso meno di tutti ne viene toccato, come an-
che per i meriti naturalmente, (Interruzione
del senatore Borsari).

VALITUTTI.
slatore.

Si & parlato di legi-

G U I, Ministro senza portafoglio. Ma
ora discutiamo di quello che & stato fatto,
non possiamo discutere di quello che sareb-
be stato possibile allora; discutiamo del rea-
le. Indubbiamente il primo problema & quel-
lo dei riflessi sul settore privato, ma ne ri-
parleremo in occasione degli ordini del gior-
no. Anche a stare strettamente al tema del
decreto-legge, vi sono altri problemi rimasti
aperti relativamente alla pubblica ammini-
strazione e aggravati poi da avvenimenti suc-
cessivi, allora mon immaginabili. Per esem-
pio, la pubblica amministrazione ha subito
altre scosse in conseguenza di almeno due
provvedimenti successivi, quello per l'eso-
do dei dirigenti le cui misure si sono assom-
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mate a quelle per gli ex combattenti, e quel-
lo per la riduzione dei ruoli conseguente ai
trasferimenti di funzioni alle regioni. Queste
misure hanno modificato notevolmente 1'as-
setto della pubblica amministrazione renden-
done piu acute alcune difficolta. Ma soprat-
tutto un punto non & stato allora sufficien-
temente considerato e cio¢ che cosa sarebbe
successo in prossimita del termine di scaden-
za dei benefici della 336, previsto per 1'anno
venturo, nel giugno 1975.

Probabilmente si pensava che il colloca-
mento a niposo si svolgesse con un ritmo pitt
regolare, meglio distribuito nel tempo. In
realta, si & visto che le domande non sono
state scaglionate in modo sufficiente dagli
interessati, e che tendono invece ad accumu-
larsi alla fine del periodo previsto dalla
legge.

Questa preoccupazione, per la verita, era
sorta in qualche parlamentare, pur non in-
vestito di responsabilita governative. Il sot-
toscritto, modestamente, presentd infatti in-
sieme al collega Villa una proposta alla Ca-
mera fin dal 1972 proponendo allora una
semplice abolizione del termine del giugno
1975, utile agli interessati, ma anche all’Am-
ministrazione.

Fatto sta che quando venni chiamato ad
occuparmi di questa materia in sede di Go-
verno ho ritenuto mio dovere riprendere in
esame quel problema sin dall'inizio e di do-
cumentarmi. Ho fatto compiere all’Istituto
di statistica nel mese di maggio un’indagine,
i cui risultati mi sono stati comunicati ai
primi di giugno, su quanti potevano essers
ancora nelle pubbliche amministrazioni i
soggetti aventi presumibilmente diritto a
usufruire dei benefici della 336.

I dati che I'Istituto superiore di statistica
mi ha fornito — ottenuti per campione, sui
quali quindi non si pud giurare al millime-
tro, ma che sono stati rilevati partendo da
due punti di vista diversi, il che assicura
una certa garanzia di sicurezza — prevedo-
no per tutta la pubblica amministrazione
(Stato, aziende autonome, altri enti pubblici
che sono infiniti, perche non sono solo quelli
parastatali ma anche gli enti locali, gli en-
ti economici come le banche, gli enti di di-

ritto pubblico eccetera) un totale di 328.000
presumibili aventi ancora diritto al colloca-
mento a riposo in base alla 336 nell'ultimo
annc della sua operativith. Di  questi,
151.000 sono dipendenti dello Stato, 47
mila delle aziende autonome, 130.000 di en-
ti pubblici. L'Istituto superiore di statistica
distingue anche tra maschi e femmine, Que-
sto risponde ai suoi criteri statistici, ma ci ri-
corda anche che questa legge non & riservata
agli ex combattenti in senso stretto, ma
i suoi benefici sono stati estesi a molte altre
categorie assimilate. Infatti mel totale ci so-
no 59.000 domne.

Mi pare che la cifra di 328.000 persone sia
gia di per sé& eloquente. Dobbiamo immagi-
nare che tutti questi avrebbero esercitato il
loro diritto nel 1974-75? Credo di no, anche
perché molti ex combattenti — e questo lo
dico per respingere sin dall'inizio afferma-
zioni qui pronunciate su questo disegno di
legge qualificato come iniquo, senza alcun
fondamento e dannoso per gli ex combatten-
ti — vedevano con preoccupazione l'avvici-
narsi della data in cui sarebbero stati co-
stiretti a scegliere tra due alternative entram-
be in fondo dannose: o domandare di andare
in pensione, magari avendo ancora, come,
ad esempio, gli insegnanti, 10 o 15 anni di
insegnamento possibile — e in questo senso
pesano pure le considerazioni concernenti
l'inflazione, la svalutazione della moneta e
cosi via — oppure rimanere in servizio e ri-
nunciare ai benefici della 336. Era un’alter-
nativa tutt’altro che agevole per molti ex
combattenti. Ora, il decreto li toglie da que-
sta alternativa e dalla relativa angoscia e va
quindi a vantaggio, a beneficio di grandis-
sima parte degli aventi diritto. Oltre a non
essere un provvedimento iniquo o dannoso,
esso & invece un provvedimento utile, oltre
che all'amministrazione, alla categoria degli
ex combattenti e assimilati.

Certamente non tutti avrebbero usufruito
di questo diritto per i motivi esposti prima;
ma fossero stati anche 100.000 invece che
328.000, indubbiamente la contemporanea ri-
chiesta di collocamento a riposo da parte di
una massa cosi imponente di dipendenti pub-
blici avrebbe creato gravissimi problemi per
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le pubbliche amministrazioni ed inoltre, in
questa situazione congiunturale, avrebbe
creato anche dei gravi problemi di carattere
economico. Il Governo sta fronteggiando le
difficolta della situazione economico-finan-
ziaris e se non fosse intervenuto con questo
decreto con una mano avrebbe cercato di
drenare una massa di denaro per ridurre la
domanda e con l'altra, attraverso le buonu-
scite, ne avrebbe riversato altrettanto, e for-
se pil, sulla circolazione, annullando gli ef-
fetti dei provvedimenti anticongiunturali di-
retti a ridurre la domanda. Quindi avremmo
avuto un’operazione che sarebbe andata in
“senso nettamente contrario a quelle che il
Governo sta portando avanti per risanare la
situazione. Non ¢ facile fare dei calcoli pre-
cisi, ma certamente per le buonuscite — le
condizioni sono le pit disparate, da quelle
vertiginose delle banche a quelle pilt mode-
ste dei dipendenti statali — si arriva in me-
dia ¢ 15-20 milioni a testa. Moltiplichiamo
questa cifra per il numero di coloro che a-
vrebbero chiesto il collocamento a riposo e
vedremo che si arriverebbe a migliaia di mi-
liardi, immessi nella circolazione proprio in
questo periodo, con gli effetti che ho citato
poco fa.

Il problema dunque mi ha subito preoc-
cupato. Con la Presidenza del Consiglio an-
davamo elaborando un provvedimento il qua-
le togliesse lo sbarramento del termine del
giugnoe 1975, quindi prorogasse l'applica-
zione dei benefici, e nello stesso tempo non
affidasse le pubbliche amministrazioni pitt
al caso, ci mettesse in grado di programmare,
di prevedere che cosa sarebbe successo per
provvedere quindi tempestivamente. Pro-
grammare in che senso? Anzitutto sapendo
quanti vogliono esercitare questo diritto in
concreto e scaglionando poi il soddisfaci-
mento di questo diritto nel tempo, per avere
la possibilita mel frattempo di provvedere a
rimpiazzare i posti rimasti vuoti, se necessa-
rio. Ho gia detto che numerosi ministeri si
era reso necessario escluderli dall’impegno
della riduzione dell’organico. Ma per altri si
poteva provvedere in modo diverso. Infatti,
un altro dei dati da tenere presente &, come
mi sonc permesso di sottolineare interrom-

pendo — e mi scuso — il senatore Valitutti,
la casualita della distribuzione degli aventii
diritto melle pubbliche amministrazioni, Bi-
sogna tenerlo presente. Pud darsi benissimo
che in un’amministrazione gli aventi diritto
e i richiedenti effettivi di usufruire dei be-
nefici si concentrino in determinati ruoli che
verrebbero depauperati magari del 50 o del
60 per cento, mentre in altri ruoli il depau-
peramento pud essere soltanto del 10, del
5 o del 20 per cento. La 336 comporta una
casualita di distribuzione degli effetti che
nom puod mon preoccupare chi ha la responsa-
bilitd della pubblica amministrazione,

Percié ci proponevamo un provvedimento
che prorogasse i termini e permettesse di
programmare gli interventi. Di tanto avevo
anche informato a fine maggio I'opinione
pubblica e gli interessati con un comunicato
dell’ufficio a cui sono preposto, con il quale
avevo fatto conoscere che il Governo si
preoccupava di togliere il limite e di proro-
gare lu legge al fine di arrivare ad una pro-
grammazione.

BORSARI. Un guaio solo c’¢ stato,
onorevole Ministro: che lei aveva fatto una
promessa...

G U 1, Ministro senza portafoglio. Le
cose resteranno cosi, ma vengo anche a que-
sto, senatore.Borsari. Dico sempre tutto; non
nascondo mai niente.

Il comunicato di fine maggio — e quindi
di un momento tranquillo — era stato ac-
colto con favore da parte della categoria
degl: ex combattenti perche capiva che i
propositi erano nel suc interesse e anche
in guello dell’amministrazione. Ad un cer-
to momento sono intervenuti invece dei
fatti che hanno turbato la situazione e
creatc un vero panico negli interessati.
Un {enomeno analogo a quello che si ve-
rifica in borsa quando si diffondono voci
che creano il panico. Ad un certo momento
sono state autorevolmente diffuse voci e di-
chiarazioni di esponenti sindacali — magari
comprensibili dal punto di vista di chi le
esponeva — con le quali si chiedeva non
quello che andava preparando il Governo,
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ma la sospensione temporanea dei benefict
della 336. Ora non voglio entrare nel merito
delle ragioni (che possono anche essere serie
e rispettabili) per cui chi ha sostenuto quel-
la proposta si & sentito in dovere di avan-
zarla. Certo egli mon ha calcolato il panico
che essa avirebbe determinato. Cio & avvenu-
to alla fine di giugno ed ai prnimissimi di
luglio. Molti ex combattenti che non aveva-
no nessuna voglia di presentare la domanda
di collocamento a riposo e che si augura-
vano la proroga anche per l'anno venturo
hanno temuto di perdere del tutto i benefici.
Ne & venuto di conseguenza in quei giorni
un affoliarsi precipitoso di domande di col-
locamento a riposo, un intrecciarsi affan-
noso di interrogazioni e di telefonate. Tutti
ne siamo stati bersagliati, Il Governo ha ni-
sposto con due comunicati. Infatti il 2 lu-
glio la Presidenza del Consiglio, con un co-
municato ufficiale, ha reso noto che non era
affatto intenzione del Governo sospendere i
benefici della 336. II giorno dopo, in segui-
to ad un mio incontro con i dirigenti delle
associazioni dei combattenti e reduci e dei
mutilati, si & ribadito con un nuovo comuni-
cato che non si intendeva sospendere que-
sti benefici, ma anzi intervenire per scaglio-
nare l'accoglimento delle domande. 1 diri-
genti delle associazioni sono rimasti soddi-
sfatti di queste assicurazioni, ma l'allarme
& continuato in periferia.

Posso portare alcuni dati caratteristici di
questa situazione. Ad esempio, pressappoco
in quel periodo sono state presentate alla
azienda autonoma delle ferrovie dello Stato
ben 10.611 domande di collocamento a mi-
poso, di cui 2.207 pervenute dal 1° all’8 lu-
glio, mentre 6.404 sono state presentate pri-
ma del 30 giugno ma con effetti cadenti
dopo il 1° luglio. Potrei fornire altri dati
analitici relativi a questa concentrazione di
domande: il piu impressionante & quello di
6.640 operai del solo personale di esercizio
delle ferrovie.

Il Ministro dei trasporti in quei giorni era
veramente allarmato; temeva che questa im-
provvisa richiesta di collocamento a riposo
di una massa cosi considerevole dei suoi di-
pendenti, se continuata nel tempo, lo avreb-

be messo in difficolta insuperabili. Ho por-
tato l'esempio delle ferrovie, ma potrei por-
tarne un altro per la previdenza sociale a
testimoniare lintensitd e la concentrazione
del fenomeno e quindi i pericoli che esso
poteva provocare per il buon andamento dei-
le pubbliche amministrazioni.

Il Governo & stato quindi costretto — ri-
spondo alliinterruzione del senatore Borsa-
ri — a micorrere rapidamente al decreto-leg-
ge per fronteggiare il fenomeno. Esso ha
avuto i suoi effetti, perché ha ristabilito la
normalitd in una situazione che stava pre-
cipitando per la pubblica amministrazione
sotte il profilo della efficenza e anche sot-
to il profilo economico-finanziario a cui ho
fatto prima riferimento e che mon bisogna
mai dimenticare.

Il Governo & stato cosi costretto ad inter-
venire immediatamente ed in parte anche
a modificare limpostazione originaria che
andava elaborando per fronteggiare la situa-
zione. L'urgenza pud aver comportato delle
imperfezioni: ma tutto & perfettibile; tanto
pilt che molti sono stati i decreti-legge che
si sono dovuti fare in quei giorni, in circo-
stanze drammatiche e con prontezza. Penso
che le proposte di emendamenti della Com-
missione sianc in genere accettabili. La
Commissione ha lavorato egregiamente e di
cio la ringrazio; ma l'architettura del provve-
dimento & rimasta in piedi perche essa si &
resa conto del suo valore.

Anche se l'ungenza ci ha costretti a prov-
vedere con decreto-legge ed anche se in par-
te l'impostazione originarnia dello strumento
legislativo e stata modificata, data la pressio-
ne della situazione, credo che questo sia so-
stanzialmente favorevole alla categoria de-
gli ex combattenti, in quanto toglie loro 1'an-
sia ¢ la preoccupazione della scelta nel giu-
gno del 1975 e si concede loro la facolta
di restare in servizio per altri anni, acqui-
sendo cosi altre condizioni d'impiego e
fronteggiando meglio l'incertezza per l'av-
venire. Non credo affatto che sia stato fatto
un danno, ma un favore alla categoria.

E poi non posso condividere la presenta-
zione degli ex combattenti come di persone
che non si rendono conto degli interessi ge-
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nerali del paese e che si ribellano e insor- !

gono se appena vengono scalfite le loro

aspettative particolari, Gli ex combattenti !

hanno dimostrato non a parole, ma con i
fatti, combattendo, di saper anteporre gli in-
teressi generali al loro interesse particolare.
Puo darsi che in questa circostanza lo sfor-
zo di conciliazione tra l'interesse generale e
I'interesse panticolare abbia diminuito qual-
che beneficio personale, ma mi mifiuto di
credere che gli ex combattenti siano dimen-
tichi dell’interesse generale solo per questo
e non accettino di conciliare i loro interessi
personali con quelli generali del paese. Mi
rifiuto di accettare la descrizione che risulta
come conseguenza da alouni interventi, come
se si trattasse di una categoria litigiosa e
ribelle solo perché alcune misure hanno mo-
dificato talune aspettative. Credo invece che
gli ex combattenti accettino, comprendano
e rechino consapevolmente — anche se piut
o meno volentieri, secondo le circostanze —
il loro contributo alla soluzione di questo
problema.

Non ho bisogno di ripetere che il disegno
di legge conferma il loro dinitto, anzi lo
prolunga nel tempo, lo scagliona per poter
programmare le sostituzioni ¢ me rinvia 1'e-
sercizio per alcuni. Capisco che per taluni
guest'ultimo aspetto possa essere meno en-
tusiasmante. Il deocreto-legge proponeva di
rinviare al 1° luglio 1976, la Commissione
propone il 1° luglio 1975 con scaglioni se-
mestrali del 10 per cento. Si puo discutere
su questo, ma il rinvio & una conseguenza
della necessita di conoscere, di programmare
e di provvedere; & in ispecie una conseguen-
za delia necessita di portare avanti provve-
dimenti omogenei con le misure anticon-
giunturali che il Governo sta realizzando e
per non compiere atti contraddittori. Ma non
c’e niente di drammatico o di catastrofico.
Il diritto viene confermato e prorogate, non
viene tolto.

Si puo discutere sui dettagli e lo faremo
piltt avanti, quando passeremo all’esame degli
emendamenti: non voglio inoltrarmi ora
nella valutazione degli articoli e degli emen-
damenti. Voglio solo soffermarmi su una
questione che non & stata posta come que-

stione di dettaglio, ma & stata ripresa da
molti oratori: quella connessa all’articolo 2.
Il decreto-legge, dopo aver affrontato nell’ar-
ticolo 1 il tema della proroga, dello scaglio-
namento, del soddisfacimento del diritto al
collocamento a riposo da parte degli ex com-
battenti, affronta nell’articolo 2 un problema
non risolto con la 336, quello della riduzione
dei ruoli delle pubbliche amministrazioni cor-
rispondente alle domande di collocamento
a ripose. Se ne ¢ parlato a lungo, ed ¢ giu-
sto che io risponda anche per rispetto agli
oratori che se ne sono ocoupati.

La riduzione corrispondente degli orga-
nici in conseguenza delle domande di collo-
mento a riposo & stata la motivazione —
un po’ reticente, diciamo cosi — dietro la
quale si & trincerato il Parlamento nel soste-
nere allora che non mascevano oneri per la
copertura del provvedimento: perche vi era-
no si le spese di corresponsione delle pen-
sioni, delle buonuscite eccetera, perd contem-
poraneamente si verificava una riduzione di
spesa in conseguenza della riduzione degli
organici. Quindi lo Stato risparmiava stipen-
di anche se dava piu pensioni o pilt buonu-
scite. Pertanto il disegno di legge all’articolo
3, ultimo comma, disponeva le riduzioni;
perd faceva gia delle eccezioni rivendicative
per il Ministero della pubblica istruzione, per
quello del turismo, per tutte le aziende au-
tonome dello Stiato, le ferrovie, le poste ec-
cetera. Erano soggetti all’applicazione della
disposizione anche gli enti territoriali, ma
so che hanno sollevato l'eccezione dinanzi
al Consiglio di Stato. Comunque una parte
della pubblica amministrazione rimaneva
soggetta a queste riduzioni. Cosi in questo
fraitempo, in applicazione di quella norma,
riduzioni di posti ne sono avvenute mol-
te, perd con la casualita cui ho fatto
riferimento prima. Il Ministero del la-
vorc, per esempio, lamenta che su 9.000
posti di collecatori comunali, che era un
ruolo proporzionato alle sezioni e agli
uffici di collocamento cui deve provve-
dere. avendo finora chiesto il collocamen-
to a riposo prima del 30 giugno ben 2.000
collocatori, il ruolo era stato nidotto da 9.000
a 7.000 posti. Cosi ora ci sono 2.000 comuni
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o sezioni di uffici di collocamento a cui non
si pud preporre un collocatore comunale e
debbono provvedere a scavalco collocatori
di sezioni e di comuni vicini. Questo & un
effetto della casualith conmessa a quella
norma.

I ministeri hanno cercato di soppiatto di
rimediare; la Giustizia in un modo, il Con-
siglio di Stato in un altro, il Lavoro in un
altro ancora; adesso le Finanze chiedono di
essere esonerate dalla riduzione.

Teri mi sono stati chiesti dei dati. Intanto
confermo quanto ¢ stato gia detto. Dall’an-
nuario statistico della Comunita europea ri-
sulta che, tenendo conto di tutti i dipenden-
ti pubblici, e ciog dello Stato (civili e mili-
tari), del parastato e degli enti locali dei sei
paesi facenti parte della Comunita prima del-
Vingresso dell'Inghilterra, noi siamo il pae-
se, tolto il Lussemburgo, che ha la piti bassa
percentuale di dipendenti pubblici parago-
nati sia all’occupazione totale che alla po-
polazione residente. L'Ttalia ha il 10,4 per
cento di dipendenti pubblici rispetto alla
occupazione totale e il 3,8 rispetto alla po-
polazione residente. La Germania occidenta-
le ha 1'11,4 rispetto all’'occupazione totale e
il 5,1 rispetto alla popolazione residente. I
dati per altri paesi sono i seguenti: Francia,
12 e 4,9; Olanda, 12,3 e 4,4; Belgio, 134
e 5,3; Italia 10 e 3,8. La convinzione cosi
diffusa della enorme pesantezza, paragonata
agli altri paesi, del numero dei mostri dipen-
denti pubblici deve essere ridimensionata.

(Commenti).

Vedo che questo tema interessa molto gli
onorevoli senatori, ma vorrei avviarmi atla
fine del mio intervento. Convengo che i dati
debbano essere analizzati bene, comunque
hanno un doro valore. Del resto dobbiamo
avere pure fiducia anche megli onganismi
che hanno fornito queste cifre; potranno es-
sere incorsi in qualche dimenticanza, ma
avronno cercato di raccogliere dati omoge-
nei: era elementare!

Ad ogni modo, per quanto riguarda una
ricognizione amalitica dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni del nostro paese,
credo che dobbiamo fare riferimento all’'ul-
timo volume, che ¢ del 1974, edizione del

1973, con dati relativi al 1972, pubblicato dal-
I'Istituto superniore di statistica. Ebbene, che
cosa si legge in questo documento? Che nel
nostro paese il numero totale dei dipendenti
dello Stato e delle aziende autonome & di
un nilione e 780.000. Ma gli impiegati civili
sono 200.000 e gli ausiliari e i salariati sono
152.000. Quindi nell’amministrazione in sen-
so stretto il personale & composto da 352.000
persone; poi naturalmente bisogna aggiunge-
re gli insegnanti che nel 1972 erano 640.000
ed oggi sono 750.000, gli ufficiali, i graduati
e gli altri dipendenti dell’amministrazione
militare e cosi via.

Abbiamo quindi 352.000 persone (che non
sono poi questa grande massa) su cui si ri-
flettono le conseguenze di queste riduzioni.
Che cosa ha proposto il Governo? Giacche
stiamo adottando la misura della program-
mazione del collocamento a riposo degli ex
combattenti, interveniamo anche per fron-
teggiare le conseguenze della casualita e per
consentire ai ministeri di non avere le conse-
guenze piu disparate e caotiche. Intendiamo
dunque programmare gli interventi per met-
tere ordine e per provvedere dove ¢ me-
cessario.

Ecco quindi l'articolo che, partendo dal
principio di una riduzione generale, dosa-
va le riduzioni specifiche a seconda del-
le necessita e dei problemi delle singole
amministrazioni. Non credo che ci fosse
niente di straordinario. Penso che nel pre-
sentarlo il Governo avesse assolto ad un suo
preciso dovere: di non procedere a caso, di
non agire alla carlona, di non intervenire
dopo ma di cercare di prevenire i guai. Guai
infatti ne sono gia derivati da quella norma
ed altri ne sarebbero venuti. La Commissione
ha sostenuto il testo del Govermo con una
sua proposta, a cui ho collaborato anch’io.
Probabilmente la proposta della Commissio-
ne ¢ preferibile. Credo che le obiezioni sol-
levate circa la delega per leggi delegate a-
vrebbero fondamento se fossero state conte-
nute nel decreto-legge del Governo, mentre
non hanno fondamento se sono contenute
nella legge, integrata per iniziativa parla-
mentare, di conversione del decreto-legge.



Senato della Repubblica

— 15607 —

VI Legislatura

321* SepuTA (antimerid.) ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 LugLio 1974

Mi permetto di difendere queste misure e
di resistere alla proposta avanzata da parte
comunista di sopprimerle e in pili, mi pare,
di introdurre il blocco dei concorsi. Questa
ultima mi sembra una misura assolutamente
inaccettabile: mon si tratterebbe di aumen-
tare i posti, ma di ricoprire i posti vacanti
attraverso il normale esercizio dei concorsi.
Mi chiedo come sia concepibile una misura
di questo genere nelle contingenze che 1'am-
ministrazione attraversa. E inutile che ora
stia a ricordare gli episodi clamorosi degli
ingegneri dei Lavori pubblici, dei medici del-
la Sanita, dei sovrintendenti alla Pubblica
istruzione; dove si puo prendere il personale
per queste funzioni? Solo con 1 concorsi,
non certo con trasferimenti di posti o di
persone da altre amministrazioni. E gia an-
che con i concorsi il nifornimento & difficile,
faticoso, sempre parzialissimo. Questa mi
sembra quindi una proposta assolutamente
inaccettabile. Ma non mi pare neppure giusto
bersagliare la norma che il Governo e la
Commissione hanno proposto per una ri-
strutturazione parziale dei ruoli con mobi-
lita da un ruolo all’altro, Per modificare i
ruoli ¢i vuole una legge o una legge delegata.
Un movimento di personale per fronteggiare
situazioni piu gravi, pil1 carenti non costitui-
sce certo uno spreco, come € stato detto. Non
far funzionare la pubblica amministrazione,
questo € il pilt grande degli sprechi; tenere
una impalcatura che costa miliardi € non
essere in condizioni di farle assolvere i suoi
compiti! Ma provvedere con oculatezza €
misura perché l'amministrazione funzioni,
anche con il normale rifornimento di perso-
nale che le & necessario, credo che non sia
uno spreco ma un servizio che si rende al
paese. Mi permetto percid di insistere per-
che si provveda anche a questa necessita.

Delle questioni minori tratteremo in sede
di emendamenti. Al rilievo sulla costituzio-
nalita, il relatore ha gia risposto; e credo
che si potrebbe replicare anche in termini
piti decisi. Per quanto risulta dalla Costi-
tuzione, solo in materia penale le leggi non
possono avere effetto retroattivo. Dal pun-
to di vista costituzionale non c’¢ niente da
osservare.

Il termine del 30 giugno & stato scelto per
due motivi. Anzitutto perche la vita dell’am-
ministrazione si divide in due semestri: pri-
ma del 30 giugno si fanno le promozioni
che hanno decorrenza a partire dal 1° luglio;
prima del 31 dicembre si fanno le promozio-
ni che hanno decorrenza dopo il 1° gennaio.
Scegliendo il 30 giugno si ha una data cer-
ta, definita che non interferisce nello svol-
gimento della vita dell’amministrazione e
non crea confusione. Inoltre & la data che
coincide con quel panico che si & generato
nell’'opinione pubblica per pubblici dipen-
denti ex combattenti e che ha determinato
il cambiamento della situazione per il quale
abbiamo dovuto provvedere.

Non credo, dunque, che si possa parlare
di incostituzionalita, penso che il provvedi-
mento abbia tutto il suo valore costruttivo,
concili opportunamente i diritti e le aspet-
tative degli ex combattenti con linteresse
pubblico dello Stato e delle altre ammini-
strazioni, sia sostanzialmente favorevole per
gli ex combattenti e cauteli la pubblica am-
ministrazione da danni che potrebbero de-
rivare da un esodo incontrollato, massiccio,
concentrato; danni che sarebbero di natura
funzionale e di natura economico-finanzia-
rai per la situazione generale che attraversa
il nostro paese. Per tutti questi motivi mi
permetto di sollecitare l'approvazione di
questo decreto-legge da parte dell’Assemblea.
(Applausi dal centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, la invito ad esprimere il parere sugii
ordini del giorno.

G U I , Ministro senza portafoglio. Al
primo ordine del giorno del senatore Bor-
raccino jo mi sono sforzato di dare la ri-
sposta interrompendolo e mi scuso. Mi pare
che il presupposto dell’ordine del giorno sia
del tutto infondato. Il senatore Borraccino
¢ partito dal presupposto che questo decre-
to-legge carichi di nuovi oneri finanziari sup-
pletivi gli enti locali. Questo non & mini-
mamente vero. (Interruzione del senatore
Borraccino). Si riferiva a questo. Comun-
que & totalmente fuori materia, perche il de-
creto-legge non reca nessun onere aggiun-
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tivo alle pubbliche amministrazioni; caso
mai le solleva dal dover affrontare in modo
concentrato esse pure l'esodo nell’anno che
ci separa dal giugno 1975 e le aiuta a fron-
teggiare le conseguenze funzionali e le con-
seguenze economiche. Quindi sostanzial-
mente aiuta anche gli enti locali.

Per quanto riguarda poi la copertura, se
questo ordine del giorno vuole accennare
alle esigenze di una copertura che sarebbe
conseguenza o della 336 o del decreto, io ho
gia detto che questo appunto alla copertura
della 336 non si puo fare, perche la coper-
tura della 336 ¢ garantita dalle riduzioni di
orgsnico: ¢ garantita per lo Stato ed ¢
garantita dagli enti locali. Se io accet-
tassi il principio che per gli enti locali

ccorre una copertura a parte per gli
oneri della 336, dovrei poi accettare che oc-
corre la copertura anche per lo Stato. Quin-
di mi dispiace: se questo & un invito gene-
rico al Governo di tenere presenti i proble-
mi degli enti locali e delle pubbliche ammi-
nistrazioni io lo posso accettare come rac-
comandazione, ma del tutto sganciato da
ogni riferimento non solo-a questo decreto-
legge ma anche alla 336. Solo in questo mo-
do potrei accettare 'ordine del giorno.

Per quanto riguarda gli ordini del gior-
no che sollevano il problema dell’estensione
ai privati mi permettano, onorevoli colleghi,
di respingerne il tono provocatorio, come ha
detto il senatore De Sanctis. Effettivamen-
te il suo ordine del giorno ha un tono un
po’ provocatorio e cosi un po’ pesante ¢ sta-
ta anche l'illustrazione del senatore Borsa-
ri: caro Governo, veditela tu.

BORSARI. No,no, non accetto que-
sta versione. Legga tutto ['ordine del giorno.

G U I, Ministro senza portafoglio. Cer-
to, sollecita l'adozione di misure. (Interru-
zione del senatore RBorsari). C'¢ un riferimen-
to all'indagine e c¢’¢ una richiesta di adozione
di misure legislative.

BGORSARTI. Investo della questione
anche il Parlamento e chiedo solo che si
renda conto di un adempimento che da due

anni avreste dovuto fare. Ed ho detto: per
rendere possibile.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ma
si, vuole che non dia un valore alle parole?
Sono abbastanza politico per capire il valo-
re delle parole, ma anche per capire la so-
stanzz delle cose. Quindi ¢’&¢ un certo tono,
cosi, nei confronti del Governo: provvedi.
Permettano di fare presente, onorevoli se-
natori, che poiche questa 336, d’iniziativa
parlamentare, fu approvata all’'unanimita da
tutti i Gruppi e con tanta sollecitudine in
Commissione in sede deliberante, avrebbero
dovuto farsi carico anche loro (come il rap-
presentante del Governo, il senatore qui pre-
sente, cerco di ricordare) che si apriva que-
sto problema. Questo problema & di tutti,
non ¢ solo del Governo. In questo senso ap-
prezzo la prima richiesta del senatore Bor-
sari il quale chiede che si venga in Parla-
menio e si riferisca... (interruzione del sena-
tore Borsari)... ma poi ¢’¢ il resto, senatore
Borsari.

BORSARI. Lo vedremo insieme da
responsabili e non da irresponsabili. C’¢ an-
che scritto: pur avendo riguardo alla par-
ticolare congiuntura economica del paese.

G U I, Ministro senza portafoglio. Co-
munque veniamo ora alla sostanza. Se il Go-
verno non ¢ stato in grado finora di prov-
vedere, pur avendo sempre confermato e ri-
confermando la sua volonta di intervenire
in questa materia, ¢ dipeso dall'intrinseca
difficolta del problema che ¢ stato solleva-
to. Per esempio, la reticente giustificazio-
ne della riduzione dei ruoli, che vale per la
copertura del provvedimento quando & im-
posto allo Stato, non puo certo valere per
i privati. Quindi il provvedimento costereb-
be — ora non anticipo cifre — senza dub-
bio moltissimo.

BERTONE. Tra qualche anno, si-
gnor Ministro, non avra piu senso perche
la questione sara bella e risolta.

G U I, Ministro senza portafoglio. Que-
sto malauguratamente ¢ anche vero. Comun-
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que vorrei dire che se non si & provvedu-
to & anche per la difficoltd intrinseca del
problema. Posso quindi accettare questo or-
dine del giorno come un nuovo invito al Go-
verno a provvedere specialmente per quan-
to riguarda l'indagine e la discussione sui
possibili oneri da esaminare in sede com-

petente. Non posso accettarlo come un im--

pegno da eseguire in questo momento, tan-
to pill in questa situazione economica e fi-
nanziaria, ma come un invito al Governo a
continuare ad esaminare il problema e a ri-
ferire al piu presto.

PRESIDENTE. Chiedo ai presen-
tatori dell’ordine del giorno n. 1 se insisto-
no per la votazione.

MAFFIOLETTI.
per la votazione.

Non insistiamo

PRESIDENTE. Chiedo ai presen-
tatori dell’ordine del giorno n. 2 se insisto-
no per la votazione.

NENCIONTI.
votazione.

Non insistiamo per la

PRESIDENTE. Chiedo ai presen-
tatori dell’ordine del giorno n. 3 se insisto-
no per la votazione.

MAFFIOLETTI. Insistiamo per-
che l'ordine del giorno sia votato e natural-
mente voteremo a favore, a meno che il Go-
verno non voglia accettare una modificazio-
ne e cioe di sostituire la parola « impegna »
con la parola « invita ». Chiediamo pero che
l'ordine del giorno sia votato in quanto ha
come scopo principale di far conoscere al
Parlamento i dati complessivi risultanti dal-
lindagine gia disposta sui contenuti del
provvedimento. Questo per dare uno sbocco
positivo al provvedimento che investa anche
la responsabilita del Parlamento; una re-
sponsabilita alla quale non ci vogliamo sot-
trarre ma che vogliamo assumere conoscen-
do anzitutto i dati finanziari relativi al co-
sto. Sappiamo che non si tratta di un’appli-
cazione meccanica del provvedimento; e noi
non chiediamo questa applicazione mecca-

nica; ma, come diciamo espressamente nel
nostro iesto, non si puo risolvere un pro-
blema ad occhi chiusi; percid chiediamo
preliminarmente che siano comunicati al
Parlamento i risultati dell'indagine conosci-
tiva. Questo deve costituire un impegno tas-
sativo per il Governo sul quale chiediamo
che il Parlamento esprima un voto perche
gli ordini del giorno accolti come raccoman-
dazione poi non ottengono nessun risultato.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U1, Ministro senza portafoglio. Sena-
tore Maffioletti, l'indagine sul costo & sem-
pre riferita al provvedimento che si vuole
prendere. Non & che le due cose siano se-
parabili: se si trattasse di estendere auto-
maticamente ai dipendenti privati queste
misure si avrebbe 'immagine di un costo;
se si vogliono estendere altre misure in par-
te o in tutto si ha un altro costo.

BORSARTI.
questo costo?

Ma possiamo conoscere

G U I, Ministro senza portafoglio. Ma
siccome il senatore Maffioletti ha detto di
comunicare i risultati dell'indagine sul co-
sto, io chiedo: sul costo di che cosa?

BORSARTI. Sul costo dei disegni di
legge presentati al Parlamento, onorevole
Ministro.

G U I, Ministro senza portafoglio. Ma
questo non l'avete scritto.

BORSARI. Ma e logico, onorevole
Ministro.
G U 1, Ministro senza portafoglio. Al-

lora, sui costi che comporterebbero le pro-
poste di legge, su questo posso riferire; pos-
so accettare questa richiesta.

BORSARTI.
parere favorevole;

Il Governo ha espresso
anche il relatore ha
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espresso parere favorevole. Noi vogliamo che
I'ordine del giorno sia votato sostituendo al-
la parola « impegna » la parola « invita ».

G U 1, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

G U 1, Ministro senza portafoglio. 11
Governo puo accettare come invito l'ordi-
ne del giorno sostituendo appunto alla pa-
rola « impegna » la parola «invita» e ag-
giungendo, dopo le parole: «le indagini»
le altre: « sui costi dei disegni di legge pre-
sentati in materia ».

PRESIDENTE. Desidero sapere
se dopo la parola: « in materia » il resto del-
l'ordine del giorno viene soppresso.

BORSARI. No, rimane.

MAFFIOLETTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAFFIOLETTI. Secondo il no-
stro intendimento, 'accertamento dei costi
relativi ai disegni di legge presentati sulla
materia & un mezzo per arrivare ad un prov-
vedimento positivo perché se l'indagine ri-
mane fine a se stessa non si risolve nes-
sun problema. Mi pare evidente pertanto
che il resto dell’ordine del giorno debba ri-
manere. Lo si pud armonizzare meglio, ma
& chiaro che non ne cambiamo la sostanza.
Abbiamo detto che eravamo disposti a cam-
biare la parola « impegna » con l'altra « in-
vita », ma per il resto l'ordine del giorno
deve rimanere.

G U I, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U 1, Ministro senza portafoglio. Sena-
tore Maffioletti, le faccio presente che c’e
una contraddizione tra l'invito a riferire sui

costi e poi «a rendere possibile, pur aven-
do riguardo » ...

B CRSARI. Diciamo allora: « al fine
di rendere possibile ».

G U I , Ministro senza portafoglio. In
tanto ci sono le premesse che illuminano lo
scopo dell’ordine del giorno, e le premesse
dicono che si tiene conto dell'impegno pre-
so, eccetera. Si capisce quindi benissimo lo
scopo di questo invito. Non voglio sottilizza-
re sulle parole, ma ¢ chiaro lo scopo dell’in-
vito. Se si vuole aggiungere qualcosa altro,
occorre aggiungere cose che non siano in-
compatibili con quello che & stato scritto.

MAFFIOLETTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

MAFFIOLETTI. Propongo la se-
guente nuova formulazione dell’'ultima par-
te dell’ordine del giorno: « invita il Gover-
no a riferire al Parlamento sui risultati ac-
quisiti con le indagini sui costi dei disegni
di legge presentati in materia al fine di esa-
minare la possibilita — pur avendo riguar-
do alla particolare congiuntura economica
del paese — di adottare misure legislative
atte a soddisfare le giuste attese delle cate-
gorie interessate ».

G U I, Ministro senza portafoglio. Sonc
d’accordo su questa nuova formulazione del-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’ordine del giorno n. 3 nel
testo modificato.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

N ENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, 1'esigenza che vi sia una

applicazione della 336 e in modo particola-
re dello spirito e delle provvidenze di que-
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sta legge a tutti i lavoratori che si sono tro-
vati, sia pubblici che privati, nella situazio-
ne prevista dalla legge stessa, ¢ un’esigenza
sentita e vorrei dire che ¢ anche un’esigenza
di carattere costituzionale.

Anche nel nostro ordine del giorno si chie-
deva che venisse accolta questa esigenza. Ma
in questo ordine del giorno in modo parti-
colare si fa riferimento ad una indagine che
avesse fattoc conoscere le dimensioni del-
I'onere finanziario; mi sembra che sia una
premessa indispensabile conoscere i risul-
tati di questa indagine e ciog, secondo 1'ul-
tima modificazione della seconda parte, i co-
sti praticamente che inciderebbero sull’era-
rio; mi pare che sia una premessa indispen-
sabile perche il Parlamento possa valutare
queste esigenze determinate anche dalla ne-
cessita dell'uguaglianza costituzionale dei
lavoratori che si sono trovati in uguale si-
tuazione di fatto e di diritto.

Pertanto, sotto questo profilo, proprio per

quella esigenza di conoscenza del risultato |

di questa indagine, dato anche che vi era un
impegno in questo senso, voteremo in fa-
vore dell’ordine del giorno presentato dal
senatore Borsari e da altri senatori.

TR E U. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
TR E U . Signor Presidente, il Gruppo
della democrazia cristiana, nello spirito che
ha suggerito e limitato l'ordine del giorno
presentato dai colleghi del Gruppo comuni-
sta e con l'indicazione specifica del calcolo
relativo all’indagine possibile ed ai tempi
necessari (perche le statistiche non si pos-
sono improvvisare con quantita eterogenee),
votera a favore dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'ordine del giorno n. 3
nel testo modificato. Chi 'approva & prega-
to di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



