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Presidenza del Vice Presidente SPATARL

PRESIDENTE.
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aperta

RICCI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
25 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Martinelli per giorni 1
e Nenni per giorni 30.

Armunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. — PE-
TRELLA, TERRACINI, PECCHIOLI, LuGNaNO, TE-
DESCe TaTo Giglia, BOLDRINI, SABADINI € PE-
TRONE. — « Modifiche agli articoli 48, 56, 58
e 122 della Costituzione » (1737);

PETRELLA, TERRACINI, PECCHIOLI, L.UGNANO,
TEDESCO TATO Giglia, BOLDRINI, SABADINI e
PETRONE. — « Attribuzione della maggiore
etd ai cittadini che hanno compiuto il diciot-
tesimo anno e modificazione di altre norme
sulla capacita di agire; revisione delle leggi
elettorali con l'attribuzione del diritto di
elettorato al compimento del diciottesimo
anno » (1738);

DE MaARzI, BARTOLOMEI, AZIMONTI, SCAR-
DACCIONE, PicArpi, TREU, DELLA PORTA, MUR-

MURA, VERNASCHI, BURTULO, SANTALCO, BAL-
DINI, MAzzoLl, MARTINELLI, TIBERI, DALVIT,
TESAURO, FERRARI, MANENTE COMUNALE, SPA-
TARO, PACINI, ALESSANDRINI, REBECCHINI, Co-
sTA, CASSARINO, Sica, GAUDIO, SEGNANA, DEL
NEro, TORELLI, PALA, ASSIRELLI, Rosa, DE Vi-
T0, DE GIUSEPPE, DERIU, BERLANDA e SAN-
TI. — « Riforma della legislazione coopera-
tivistica » (1739);

MinnoccI e CorrETTO. — « Modifica alla
legge 14 maggio 1965, n. 503, istitutiva del-
Pora legale » (1740). '

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Ilseguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede referente:

alla 10 Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turismo):

FARABEGGLI ed altri. — « Norme in materia
di rinnovo degli organi elettivi dell’artigia-
nato » {1647), previo parere della 1* Com-
missione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge gia deferito alla stessa Commissione
in sede referente

PRESIDENTE. Surichiesta unanime
dei componenti la 8* Commissione permanen-
te {Lavori pubblici, comunicazioni), & stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: « Provvedimen-
ti urgenti e di primo intervento per la pro-
gettazione ed esecuzione di opere nei porti »
(1658), gia assegnato a detta Commissione
in sede referente.
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Annunzio di preseniazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

PRESIDENTE. Anome della Giunta
delle elezioni e delle immunita parlamentari,
il senatore Marotta ha presentato la relazio-
ne sulla domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il senatore Corrao {Doc. IV, nu-
mero 118).

Presentazione di disegno di legge

COPPO, Ministro della marina mer-
cantile. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

COPPO, Ministro della marina mer-
cantile. A nome del Ministro degli affari este-
ri, ho l'onore di presentare al Senato il se-
guente disegno di legge: « Ratifica ed ese-
cuzione degli Accordi in materia di program-

mi spaziali internazionali, adottati a Neuil-
ly-sur-Seine negli anni 1971-1973 » (1741).

PRESIDENTE. Do atto all'onore-
vole Ministro della marina mercantile della
presentazione del predetto disegno di legge.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 237,
concernente proroga delle disposizioni con-
tenute nel decreto-legge 18 dicembre 1972,
n. 788, convertito, con modificazioni, nella
legge 15 febbraio 1973, n. 9» (1696-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 237, con-
cernente proroga delle disposizioni conte-
nute nel decreto-legge 18 dicembre 1972, nu-
mero 788, convertito, con modificazioni, nel-

la legge 15 febbraio 1973, n. 9 », gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati e per il quale il Senato ha au-
torizzato la relazione orale.

Pertanto ha facolta di parlare 'onorevole
relatore.

SEGNANA, vrelatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, il presente di-
segno di legge & stato approvato dal Sena-
to nelia seduta del 16 luglio scorso ed
¢ stato modificato dalla Camera dei de-
putati nella seduta del 24 luglio. Le mo-
difiche sono molto semplici e riguardano
praticamente un miglioramento delle for-
mule contenute nei due emendamenti che
erano stati apportati in questa sede. All'ar-
ticole 1, dove era stato aggiunto un comma
e si prevedeva che la proroga si intendesse
riferita ai termini aventi scadenza dal 21 di-
cembre 1972, la Camera dei deputati ha ri-
tenuto di aggiungere « al 31 dicembre 1975 ».

Inoltre, nel secondo comma, che era stato
aggiunto, dopo le parole: « innanzi le Com-
missioni tributarie » la Camera ha ritenuto
di dover precisare « gia insediate ». Si trat-
ta di due emendamenti che chiariscono me-
glio la portata del decreto-legge, quindi ri-
tengo che meritino approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale sulle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Pistolese.
Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli senatori, il disegno di legge n. 1696-B
concernente la conversione in legge del de-
creto-legge 19 giugno 1974, n. 237, relativo
alla proroga delle disposizioni contenute nel
decreto-legge 18 dicembre 1972, ritorna al-
I'esame del Senato in seguito ad alcune mo-
difiche apportate dalla Camera dei deputati.

Valgono qui tutte le critiche, i rilievi e le
osservazioni fatti nella seduta del 10 luglio
1974 dai senatori Pazienza e Filetti del no-
stro Gruppo, critiche e rilievi che perd sono
resi oggi ancora pill severi per le sempre
pitt gravi dimostrazioni di inefficienza del-
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I'apparato statale nell’assolvimento dei pro-
pri compiti istituzionali.

E stato gia detto — e lo confermiamo og-
gi con maggior vigore dopo la pioggia di
decreti caduta sul Parlamento e sul popolo
italiano in questi giorni, nel quadro dei nuo-
vi prelievi fiscali — che il ricorso al decre-
to-legge nel caso della proroga di cui si di-
scutc era ed & tuttora incostituzionale per
aperta, palese violazione dell’articolo 77 del-
la nostra Costituzione.

Se n’¢ parlato lungamente, specie in que-
sti giorni, ma & bene precisarne ancora una
volta i termini. L’articolo 77 della Costitu-
zione dice che « Il Governo non puo, senza
delegazione delle Camere, emanare decreti
che abbiano valore di legge ordinaria ». Que-
sto ¢ il principio, ed aggiunge che gquando in
casi siraordinari di necessita e di urgenza
il Governo adotta provvedimenti provvisori
con forza di legge deve sottoporli alle due
Camicre per la conversione.

Ora, onorevole Sottosegretario, la proro-
ga diventa urgente e necessaria soltanto se
non si & provveduto in tempo utile agli adem-
pimenti dovuti. Se ammettessimo il princi-
pio che dopo una lunga inerzia in qualsiasi
settore le proroghe diventano urgenti e ne-
cessarie negli ultimi giorni, ammetteremmo
che il governo ¢ abilitato « sempre » ad ema-
nare le norme giuridiche con efficacia di
legge. L'urgenza, ciog, non sarebbe un fatto
obiettivo e necessario, ma un fatto determi-
nato dalla volonta del governo. In altre pa-
role un governo diligente = serio sarebbe
sempre tenuto a rispettare le norme del-
I'articolo 77 e ad adottare la forma legisla-
tive ordinaria; un governo invece poco di-
ligente e poco attento ai problemi dello Sta-
to, trovandosi sempre in condizioni di ur-
genza per propria colpa, potrebbe sempre
far ricorso al decreto-legge.

Questo ¢ l'assurdo di tale sistema adotta-
to sempre dai governi che si sono succedu-
ti e che ormai non hanno altra forma per
legiferare che fare ricorso al decreto-legge.
Sto facendo preparare delle statistiche di
questi ultimi due anni per dare una prova
documentale e precisa di quanto sopra, do-
po di che avrd certamente un diritto: quello
di dichiarare apertamente che il potere le-

gislativo & stato sottratto alla sua sede na-
turale, trasformando non pitt di fatto, ma
in forma solenne ed ufficiale, uno Stato de-
mocratico in regime. Come ricordano i rap-
presentanti del Governo, la critica e la di-
mostrazione di un regime dal punto di vi-
sta giuridico-costituzionale & individuata nel-
la facolta del potere esecutivo di emanare
indiscriminatamente norme giuridiche. E
appena il caso di ricordare che la legge 26
aprile 1926, n. 100, fu ritenuta ufficialmen-
te l'inizio di un cessato e non nominabile
regime perche si era delegato al Governo il
potere di emanare norme giuridiche laddo-
ve in uno Stato democratico le norme giu-
ridiche sono emanate solo dal Parlamento.

Poiche oggi, con il gruppo dei decreti sui
prelievi fiscali, si continua in questo senso,
la nostra critica si rinnova ed & piu dura
anche nei confronti dell’attuale decreto, al
fine di indurre, ancora una volta, il Gover-
no ad esaminare con maggiore attenzione e
diligenza, per avvenire, il problema dei de-
creti-legge. A questo difetto formale del de-
creto altre critiche possono rinnovarsi, an-
che queste aggravate dall’evolversi della si-
tuazione e dal continuo peggioramento del
sistema. Ancora una volta il Governo chie-
de di prorogare i termini entro i quali esso
non ¢& stato capace di far valere i diritti e
le pretese dello Stato per assolvere ai pro-
pri compiti istituzionali; ma & forse questo
un caso sporadico ed eccezionale? Pud dirsi
che cio & stato reso necessario da eventi im-
ponderabili ed imprevedibili, da cause di for-
za maggiore o da stato di necessita? Certa-
mente no. E inutile dare la colpa alle leggi
sullo sfollamento, dirigenza e combattenti,
¢ inutile cercare scuse con se stessi: biso-
gna riconoscere apertamente ed onestamen-
te che questo ¢ un sistema che si segue da
decenni.

Se vi & un’attivith concreta dei vari go-
verni che si sono succeduti, questa & consi-
stita solo nell’attivita di prorogare sempre
e non affrontare mai i problemi. La proro-
ga € un mezzo per rimandare, per rinviare,
per non risolvere, per guadagnar tempo, per
continuare e vivere di compromesso, per
non scontentare nessuno, per non assume-
re responsabilita e per cercare di vivere alla
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men peggio scaricando su altri tutto cio che
non si ¢ stati in grado di fare da sé. Con
una punta di malizia potremmo anche dire
che questa ¢ una involontaria fortuna per
il popolo italiano percheé quelle poche volte
che si & tentato di legiferare, tali leggi o so-
no state dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale (abbiamo avuto decine di
sentenze negli ultimi tempi) o si & dovu-
to ritornare in Parlamento per rifarle e mo-
dificarle (ne abbiamo una prova in quan-
to & avvenuto anche recentemente).

Ecco perché anche il decreto in esame
si inserisce in questo quadro generale di
inefficienza dello Stato che non & in grado
di attuare le leggi, di farle rispettare, di as-
solvere ai propri compiti nei modi e nei
termini previsti dalla legge.

Abbiamo gia detto che le disposizioni cor-
rettive ed integrative sulla disciplina della
riforma tributaria potevano essere adottate
ai sensi dell’articolo 17 con la procedura
ivi prevista e cio¢ di concerto con i Mini-
stri interessati, sentito il parere della Com-
missione dei trenta. Ma il Governo ha rite-
nuto di non adottare la forma del decreto
delegato e ha preferito cosi compiere due
violazioni: quella della Costituzione e quel-
la della legge delega. E una realtd, onorevo-
le Sottosegretario!

Altra critica che abbiamo gia fatto e che
qui confermiamo riguarda l'estensione della
sospensione dei termini di prescrizione e di
decadenza ad altre materie non previste in
precedenza, ed in particolare all'imposta co-
murale sul valore aggiunto degli immobili e
a tutte le altre entrate indicate nel secondo
comma. Non possono essere invocate le giu-
stificazioni che ho innanzi richiamato, né
quelle relative alla penuria di personale, an-
che per effetto dell’attuazione della riforma
e della redistribuzione degli uffici. Questa
non ¢& una giustificazione, ma un atto di au-
toaccusa, perche le riforme vanno prepara-
te e fatte in modo che possano essere re-
golarmente attuate. Avevate fatto scivolare
la riforma di un anno, avevate quindi tutto
il tempo per predisporre gli strumenti ne-
cessari per la sua attuazione. La proroga dei
termini era 'ultimo espediente cui dovevate
ricorrere, per evitare di dimostrare la di-

sorganizzazione dei pubblici poteri e la man-
canza di funzionalitd degli organi dello Sta-
to. Anche le espressioni usate nel testo ori-
ginario e, peggio ancora, quelle adottate nel
testo pervenuto dalla Camera dei deputati
sono contrarie ad una esatta terminologia
tecnico-giuridica e di logica legislativa: si
par'a indiscriminatamente di proroga la do-
ve vi sono termini gid scaduti e per i quali
dovevasi parlare di riassunzione in ter-
mini...

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. A que! tempo il decreto non
era ancora scaduto e pertanto, poiché ri-
prendiamo il primo decreto, credo che biso-
gna usare quel termine.

PISTOLESE. Comunque I'espres-
sione « proroga » non & mai esatta.

La modifica apportata poi dalla Camera,
se mi consente, & veramente imprecisa e per-
cib occorrerebbe emendarla per una que-
stione che non dico di tecnica legislativa ma
proprio di lingua italiana. Mi spiego: si &
voluto fissare il dies a quo ed anche il dies
ad quem, il che era dinutile; non so perche

"il relatore alla Camera ha detto che era so-

stanziale l'inserimento del dies ad quem.
Era certo pitt chiara l'espressione adottata
dal Senato; viceversa I'inserimento della mo-
difica fatta alla Camera e cio¢ che i termini
che scadono dal 31 dicembre sono prorogati
al 31 dicembre equivale a dire che i termini
che scadono oggi sono prorogati ad oggi! Se
un Parlamento non cura questa precisione
linguistica oltre che tecnica credo che nessu-
no di noi faccia una buona figura.

Concludendo, pertanto, alle critiche gia
fatte in precedenza si aggiungono oggi mag-
glorl e pill severe osservazioni, perché l'ina-
deguatezza del personale dell’amministrazio-
ne finanziaria diventera ancora maggiore per
effetto delle nuove imposizioni fiscali dispo-
ste dai decreti-legge in corso di esame nei
due rami del Parlamento e le immancabili
rettifiche che gia si stanno verificando ag-
graveranno ancora il carico di lavoro del-
l'amministrazione finanziaria per i rimbor-
si totali o parziali di versamenti fatti dal
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contribuente in base ai decreti originari in
gran parte corretti e modificati e determi-
neranno numerose pratiche di rimborso o
riliguidazione del carico fiscale.

Per tutte queste considerazioni e per l'ag-
gravato sviluppo della situazione determi-
nata dal nuovo pacchetto fiscale, confermia-
mo il nostro giudizio negativo e, anticipan-
do la nostra dichiarazione di voto, annun-
ziamo il nostro voto contrario sul disegno
di conversione in legge del decreto n. 237
del 19 giugno 1974.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale sulle modifiche apporta-
te dalla Camera dei deputati.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Sotto-
segretario di Stato per le finanze.

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il provvedimento, come tutti san-

no, anche gli oppositori, si & reso necessa- |

rio per la comprovata impossibilith degli
uffici del registro di poter svolgere tempe-
stivamente gli accertamenti rimasti sospesi
e provvedere alla notifica delle ingiunzioni
per i crediti erariali certi, liquidi ed esigibili.
L’impossibilita & causata dalla revisione del-
le circoscrizioni degli uffici stessi e dagli
adempimenti connessi all’entrata in vigore
delle nuove disposizioni sulla riforma tri-
butaria.

Il senatore Pistolese ha voluto qui porta-
re alcune critiche formali e altre che egli
ha voluto chiamare sostanziali, confermando
i rilievi gid mossi a suo tempo, quando si
& discusso in quest’Aula il decreto; e ha det-
to che solo un governo poco diligente e poco
attento come l'attuale pud ricorrere ancora
a questi decreti. Ebbene, senatore Pistole-
se, che sia urgente e necessario tale decreto

¢ comprovato anche dal fatto che nessun

Gruppo alla Camera, cosi come voglio spe-
rare qui al Senato, ha poi in definitiva vo-
tato contro; e, pertanto, un certo grado di
necessitd e urgenza credo sia stato ricono-
sciuto da tutti.

Per quanto riguarda la seconda osserva-
zione, quella addirittura che ha comporta-

!
|
|
!
|

!

to la presentazione di un emendamento per
sopprimere, all’articolo 1, al secondo com-
ma, le parole « al 31 dicembre 1975 », debbo
precisare che la modifica proposta alla Ca-
mera & stata motivata dalla considerazione
che le predette parole costituirebbero una
inutile ripetizione del concetto gia espresso,
come ella ha detto. E da rilevare che detta
modifica non solo svuoterebbe di contenu-
to l'emendamento, ma, conservando il pri-
mo termine del 21 dicembre 1972 ed elimi-
nando il secondo, si rafforzerebbero i dub-
bi sopraindicati, consentendo I'interpretazio-
ne che siano prorogati al 31 dicembre 1975
— concetto espresso nella prima parte del
comma — i soli termini contemplati dalla
legge 15 febbraio 1973, n. 9, ossia, come con-
fermerebbe la seconda parte del comma, i
termini aventi scadenza dal 21 dicembre
1972. Nulla cioé si disporrebbe per i ter-
mini con scadenza dal 1° luglio 1974 al 31
dicembre 1975. (Interruzione del senatore
Pistolese).

Il Senato, onorevoli senatori, aveva gia

. approvato questo disegno di legge che viene

oggi restituito dalla Camera dei deputati
per talune modifiche di natura tecnica. Rin-
grazio il relatore per avere gia spiegato qua-
li sono stati i motivi che hanno reso ne-
cessarie queste modifiche. La prima di tali
modifiche si rende necessaria al fine di evi-
tare eventuali dubbi interpretativi in meri-
to all’efficacia della proroga accordata agli
uffici anche per i termini di scadenza e pre-
scrizione successivi al 1° luglio 1974. La se-
conda modifica concerne un chiarimento di
indubbia utilita circa la decorrenza del ter-
mine di sei mesi, gia previsto dall’artico-
lo 44, primo comma, del decreto presiden-
ziale 26 ottobre 1972, n. 636, per la riassun-
zione dinanzi alle Commissioni non ancora
costituite dei ricorsi gia pendenti al 1° gen-
naio 1973.

La circostanza che vi siano ancora, a 18
mesi di distanza, Commissioni da costituire
potrebbe far insorgere qualche interrogati-
vo e qualche critica all’amministrazione fi-
nanziaria. E pertanto doveroso che il Go-
verno fornisca a questo riguardo qualche
opportuno chiarimento. La procedura pre-
vista dal citato decreto n. 636 per la costi-
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tuzione degli accennati organi giudicanti si
¢ dimostrata in pratica alquanto difficile e
molto complessa. Cio, del resto, trova giu-
stificazione nelle garanzie che il legislatore
delegato ha inteso introdurre nella materia,
dopo le ben note polemiche giurispruden-
ziali in ordine alla natura giuridica dei pre-
esistenti organi giudicanti del contenzioso
tributario.

Ora, resta da costituire un numero assai
limitato di commissioni, per le quali il Mi-
nistero delle finanze deve provvedere, dopo
le designazioni di competenza della magi-
stratura ordinaria (questa & stata, a tale
scopo, pit di una volta sollecitata) alla
nomina ed alla sostituzione di alcuni
comvonenti. In qualche caso, inoltre, so-
no iuttora da costituire gli uffici di se-
greteria dei citati consessi. Per tale adem-

pimento vengono riscontrate notevoli dif- |

ficclta obiettive mnelle ben note carenze
quantitative del personale da cui sono af-
flitti gli uffici finanziari. Cio indurrebbe ad
anticipare diverse considerazioni che, inve-
ce, il Governo si riserva di svolgere in oc-
casione del dibattito in corso dinanzi al Par-
lamento per la conversione in legge del re-
cente decreto-legge n. 260, con il quale ¢ sta-
to disposto appunto il potenziamento dei
servizi dell’amministrazione finanziaria.

Debbo, tuttavia, fornire l'assicurazione -

che anche quelle poche commissioni non an-
cora funzionanti saranno insediate entro bre-
vissimo termine. Da quella data decorreran-
no, ove il Senato approvi le modifiche in-
trodotte dalla Camera dei deputati, i sei me-
si per la riassunzione dei ricorsi gia pen-
denti al 1° gennaio 1973. Ritengo comunque
superfluo raccomandare al Senato la defi-
nitiva approvazione del presente provvedi-
mento inteso ad evitare l'insorgere di gra-
vi conseguenze negative per il corretto fun-
zionamento degli uffici finanziari e per la
giusta applicazione dei tributi indiretti.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

|

RICCI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 19
giugno 1974, n. 237, concernente proroga
delle disposizioni contenute nel decreto-leg-
ge 18 dicembre 1972, n. 788, convertito, con
modificazioni, nella legge 15 febbraio 1973,
n. 9, con le seguenti modificazioni:

all’articolo 1

al primo comma, dopo le parole: « 31
dicembre 1975 », & aggiunto il seguente pe-
riodo: «La proroga si intende riferita ai
termini aventi scadenza dal 21 dicembre
1972 al 31 dicembre 1975 »;

dopo il secondo comma, & aggiunto il
seguente:

« Il termine per la presentazione del-
Iistanza di cui all’articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 636, & fissato, per tutti i procedi-
menti pendenti innanzi le Commissioni tri-
butarie gia insediate, al 31 dicembre 1974 ».

PRESIDENTE. Non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo arti-
colo unico, nel testo modificato dalla Came-
ra dei deputati.

GERMAN O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

GERMAN O. Signor Presidente, in
occasione della prima lettura abbiamo am-
piamente motivato il nostro voto favorevole
e quindi ribadiamo il nostro voto favorevo-
le a questo provvedimento sulla base di quel-
le motivazioni, anche perché riteniamo che
sia un provvedimento giusto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metiu ai voti il disegne di legge nel
suo articolo unico, nel testo modificato dal-
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la Camera dei deputati. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 8 lu-
glio 1974, n. 261, recante modificazioni alla
legge 24 maggio 1970, n. 336, concernente
norme a favore dei dipendenti dello Stato
ed enti pubblici ex combattenti ed assimi-
lati » (1709)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decretodegge 8
luglio 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed
assimilati »,

TR E U. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T R E U. Signor Presidente, il relatore,
senatore Murmura, non puo essere presente
in questa seduta e chiedo quindi di farne
le veci fin quando non arrivera.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta & accolta.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a panlare il senatore Bacchi. Ne
ha facolta.

BACCHTI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, penso di non
esagerare se considero la jpresente vicenda
legislativa come un esempio da manuale,
nel senso che essa rappresenta tutto cio che
non si deve fare. Infatti, dopo anni di di-
scussioni e sotto 1'egida di pit di una legisla-
tura, vide la luce la legge a favore dei com-
battenti che ora ci accingiamo ad emendare
dopo quattro anni dalla sua applicazione.
Perche questo? T fatti sono noti, ma & op-
portuno ricordarli perché ne rimanga trac-
cia nei nostri atti.

Discussioni, £. 1171,

E difficile credere che le incaute — cosil
sono definite in modo eufemistico nella re-
lazione — dichiarazioni di un noto sinda-
calista siano scappate di bocca anche perche
il medesimo sindacalista, pochi giorni fa, di-
chiarava in un diffuso rotocalco, ben visto
da certa borghesia, testualmente: « La 336
¢ una questione che preoccupa il movimen-
to sindacale e noi abbiamo avuto il coraggio
di entrare nel merito del problema ». Sog-
giunge il noto sindacalista, sempre testual-
mente' « L'applicazione di questa legge fer-
merebbe il 30 per cento dei treni ». E tutto
questo nello spirito di una domanda, tra
le altre, che & tutto un programma: cosa ¢
disposto a fare il sindacato per combattere i
privilegi dei pubblici dipendenti? Questa &
la domanda. Ebbene si sa che in questi casi
le domande vengono concordate o comunque
modificate se non gradite. Se jpoi si va avan-
ti nella lettura del succitato articolo si tro-
vance. le seguenti parole: « Non si capisce in
base a quale criterio di equita i dipendenti
pubblici ex combattenti debbano avere un
trattamento particolare rispetto ai lavorato-
ni privati ». E conclude il bravo e noto sin-
dacalista affermando: « Dovremo vedere che
cosa si potra fare in questo campo », cioé
in quello della pubblica amministrazione e
nella questione della 336.

S

La voce del padrone si & espressa ed
ecco subito il Governo, del quale bastava
una tempestiva ¢ decisa smentita di ogni
modificazione, accompagnata da una oppor-
tuna opera di convinzione, pronto ad ema-
nare un decreto violatore di ogni principio
fondamentale di qualunque ordinamento
giuridico.

Ora i combattenti sanno chi debbono rin-
graziare, ed i pubblici dipendenti possono
ben capire quali sono i convincimenti su di
Joro di bene identificate forze politiche e
sindacali. O dobbiamo presumere che si
tratti di una articolata manovra fra Governo
e sindacati per giungere all'odierna situa-
zione? Cioé ¢ il Governo che ha desiderato
l'allarme e le conseguenze dell’allarme per
creare una specie di stato di mecessita? La
risposta ¢ data dai fatti, dalle connessioni
tra essi e dalla normale capacitd di inter-
pretazione degli avvenimenti. Se questo non
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fosse, dovremmo concludere che in Italia si
sono avvicendati dal 1970 in poi governi di
irresponsabili i quali tanto poco si sono
preoccupati del problema che non si sono
neppure curati in quattro anni di rilevare il
numero dei combattenti e degli aventi dirit-
to appartenenti ad altre categorie in modo
da poter adeguatamente valutare le conse-
guenze di una legge.

Si puo rispondere che agli effetti della 336
si sono aggiunti quelli determinati dalla 748.
Se cosi &, si dovrebbe rilevare che sempre
i irresponsabili si tratta dal momento che
non si ¢ saputo prevedere le conseguenze di
una particolare normativa. La verita va detta
a chiare note: tutto questo & frutto di aprio-
mistiche valutazioni, di considerazioni errate
che abbiamo sentito ripetere in questi gior-
ni in occasione del dibattito sulla delega al
Governo per il completamento della rifor-
ma della pubblica amministrazione. Se ne &
fatto eco nella sua relazione il senatore Mur-
mura (oggi assente e me ne dispiace) sempire
cosi acuto ed intelligente, il quale in questa
cccasione (cioe nella relazione che abbiamo
sotto gli ‘occhi) con accenti cauti, e forse
volutamente contraddittori, ci dice, quasi a
giustificarla con pudicizia, che la 336 aveva
si come fine dichiarato il riconoscimento
delle benemerenze combattentistiche, ma con
essa in realta si volevano sopprimere le « aree
di parchegio » e realizzare la riduzione delle
« dotazioni organiche » (queste sono le parole
usate); il tutto, si capisce, per rendere pitl
funzionale lintero apparato della pubblica
amministrazione. Per rilevare poi — ed ecco
la contraddizione — che si & determinato un
« affrettato depauperamento di valide ener-
gie della pubblica amministrazione » aggiun-
gendo osservazioni e valutazioni che, per la
stima che ho per il senatore Murmura, ri-
tengo frutto di una frettolosa e poco medi-
tata stesura.

La realta & che la pubblica amministrazio-
ne ¢ affetta da tanti mali conseguenti ad una
scarsa consapevolezza del potere il quale in
tanti anni non si ¢ mai curato di far cono-
scere, ad esempio, alla pubblica opinione che,
prima dei vari esodi, I'amministrazione at-
tiva era costituita da circa 200.000 unita, di
cui solo 30.000 appartenenti alle categorie

direttive, escluso il personale delle aziende
autonome. Non si & mai curate di illumi-
nare la pubblica opinione sulla effettiva con-
sistenza del personale pubblico in Italia, nel
tentativo di evitare il disoredito della pub-
blica amministrazione nei riguardi della pub-
blica opinione, tanto da rendere quasi natu-
rale che il nostro stesso relatore affermi che
« in molti sia maturato il convincimento che
il dovere di operare mella pubblica ammini-
strazione sia limitato alla occupazione, spes-
so molto eufemistica ed umoristica, di una
sedia, o meglio, di una poltrona ». Queste
sono le parole del senatore Murmura, le pa-
role di presentazione dell’attuale disegno di
legge! Se un’opera doverosa d’informazione
si fosse compiuta la gente, e quindi anche i
parlamentari, saprebbe che considerando co-
me pubblica amministrazione tutti gli uffici
pubblici — e cioe ‘il personale degli uflici
dello Stato periferici e centrali, delle aziende
autoneme, delle regioni, degli enti locali, del-
le Camere di commercio, delle miriadi di
enti pubblici, scuole, eccetera (complessiva-
mente dn Italia 2 milioni 300.000 dipendenti)
— su 1.000 abitanti si avrebbero mella Ger-
mania occidentale 51 dipendenti pubblici, 49
in Francia, 44 in Olanda, 53 nel Belgio e
43 in Italia e che rispetto alle persone oc-
cupate, sempre su ogni 1.000, se ne avrebbero
114 nella Germania occidentale, 120 in Fran-
cia, 123 in Olanda, 134 nel Belgio, 119 in Ita-
lia. Questi sono i dati che risultano dalle
statistiche dell'Istituto centrale di statistica
e dalle risultanze degli studiosi che si sono
attardati sulla materia.

VALITUTTI. Ma qual ¢ia pubbli-
cazione ufficiale?

BACCHTI. Il Tagliacarne, ad esempio,
che ¢ uno studioso serio, ne ha fatto ampi
stralci, lavorando sulle statistiche della CEE
e dell'Istituto centrale di statistica.

Ma come possiamo pretendere che il Go-
verno si preoccupi di cid quando nel presen-
tare alla conversione in legge un decreto che
& un condensato di anomalie non ¢ in grado
di dirci, o per lo meno non ci ha detto quan-
ti siano coloro che negli anni scorsi si sono
avvalsi della legge n. 336, dividendoli per
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categorie, al fine di valutare 1'effettiva entita
del fenomeno, e per gruppi di distanza dal-
I'eta pensionabile; e quanti siano in effetti
coloro che si sono affreitati a chiedere 1'an-
ticipato pensionamento a seguito dellallar-
me che, per quanto detto sopra, non € incau-
to ma voluto? E a valutazione finale del gra-
do di responsabilita della classe dirigente
che ¢i governa ci si pud ben domandare:
erano e sono molti i dipendenti dello Stato?
E allora perche c¢i si dice ora che intere
branche della pubblica amministrazione so-
no in crisi a seguito dei vani esodi? E se mol-
ti non erano e non sono perche tanta insi-
stenza nella riduzione delle dotazioni orga-
niche?

La realta & che i dipendenti dello Stato
(parlo dell’amministrazione attiva) non sono
molti ma sono stati, specie nel passato re-
cente, male assunti e male utilizzati: ma le
male assunzioni e la cattiva utilizzazione
non dipendono dalla pubblica amministra-
zione, bensi dalla volonta politica che gover-
na. E non & uno scaricabarile! Premesse que-
ste considerazioni non pud sfuggire ad alcu-
no che nonostante le notevoli trasformazio-
ni apportate al decreto originario — e qui
debbo dare atto al Ministro della riforma
della buona volonta dimostrata — mon vi ¢
dubbio che anche il decreto cosi come si
presenta non pud andare esente da gravi
critiche circa da sua aderenza al fondamen-
tale principio dettato dalla Costituzione che
stabilisce la parita di trattamento.

Direi che portare argomenti a sussidio di
tali evidenti constatazioni sarebbe recare of-
fesa alla dignita dell’Aula. Ma come! Si ema-
na una legge che determina una concessione
di benefici a favore di una determinata ca-
tegoria di cittadini, la si applica per quattro
anni, ogni interessato fa i propri calcoli ed
i propri programmi e poi, con un semplice
tratto di penna, si modifica il tutto nel nome
di un preteso interesse pubblico, i cui con-
notati sono ben difficili da ravvisarsi, data
I'assenza totale di dati di valutazione seri e
non approssimativi. Ma soprattutto si col-
pisce, con la normativa all’'esame, il princi-
pio fondamentale di ogni vivere civile, la
certezza del diritto. Come si pud pensare
che i cittadini possano aver fiducia e credere

nel proprio governo di fronte ad atti del
genere? E che dire della retroattivita con
cui si annullanc gli effetti di domande poste
in essere nel pieno vigore di una regolare
normativa?

Io sono convinto che chi aveva interesse
effettivo ad andarsene molto tempo prima
del raggiungimento dei limiti di etd 1'abbia
fatto e che pertanto la legge avesse ormai
assunto ritmo fisiologico: ognuno attendeva
il termine ritenuto opportuno. Ma'si & voluto
creare l'allarme e si & avuta quella che il re-
latore chiama la « valanga ». Noi non riuscia-
mo a sapere pero U'entita della valanga; il da-
to pitt impressionante & quello relativo ai fer-
rovieri (6.000, 8.000, 10.000, non si sa). Questo
fa dire al sindacalista citato che con il 3 per
cento, il 5 per cento, o il 6 per cento in meno
di ferrovieri il 30 per cento dei treni finirebbe
per fermarsi. Io ritengo che prorogando i ter-
mini ¢ dando la possibilitd di revocare le do-
mande non vi sarebbe bisogno di norme cosi
gravemente lesive dei fondamentali principi
del nostro ordinamento giuridico. Ecco per-
che noi riproponiamo come emendamento il
testo del disegno m. 1509 presentato il 7 feb-
braio 1974 dal senatore Filetti, ¢ qui non
posso esimermi dal dolermi che tale disegno
non sia stato abbinato a quello in esame. Ma
volendo anche, in wvia subordinata, entrare
nella logica del disegno di legge cosi come
viene ora proposto alla nostra attenzione mi
sembrerebbe conveniente renderlo il meno
possibile stridente con i principi fondamen-
tali troppe volte dianzi indicati, renderlo il
meno indigesto possibile a coloro che cer-
tamente questo disegno di legge danmeggia,
con cio cercando di attenuare l'impressione
che ognuno di noi ha miportato e cioé che la
legge possa essere strumento di arbitrio.

Perché non considerare la possibilita di
indicare I'anno di preferenza per il colloca-
mento a riposo, la possibilita di revocare la
domanda, la possibilita di un termine il pitt
vasto possibile — sarebbe poi questione di
pochi casi — per chi non sia ancora in poes-
sesso del titolo di combattente o di titoli
equipollenti? Perché non riconsiderare, con
maggiore ponderazione e aderenza alla real-
ta, l'opportunita di non ricorrere a una
sostanziale retroattivita, concedendo il be-
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neficio nelle condizioni di legge ¢ secondo la
data di presentazione delle domande?

Irrigidirsi, negando la validita dei suindi-
cati suggerimenti, sarebbe una inutile e in-
spiegabile ostinazione che si risolverebbe in
un ben triste titolo di demerito senza nessun
beneficio per 'interesse generale.

La mia parte politica & aperta al confronto
e alla discussione su tali temi e si augura
che, nell'interesse di una benemerita catego-
ria, prevalga la ragionevolezza e il buon sen-
s0. Sono convinto che con cio gli stessi dipen-
denti pubblici potrebbero considerare il de-
creto, pur sempre ingiusto, con minore acri-
monia ¢ maggiore serenita. (Applausi dalla
estrema-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Treu. Ne ha facolta.

TRE U. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, il decretodegge 8 lu-
glio 1974, n. 261, di cui si propone la conver-
sione, riguarda modificazioni alla legge 24
maggio 1970, n. 336, concernente « norme a
favore dei dipendenti dello Stato ed enti pub-
blici ex combattenti e assimilati ». Ne ho
ripetuto il titolo per una serie di precisa-
zioni che mi permeitero di fare.

Prima di esaminare le modificazioni ed
esprimere un giudizio sui principali elementi
di tale provvedimento, non appare superfluo
ricordare che le norme o i benefici, come pitt
correntemente ma non comrettamente sono
stati definiti 1 provvedimenti — e dico que-
sto perché mon si tratta di benefici, ma di
riparazioni a danni che i fatti bellici hanno
prodotto a questa categoria — traggono ori-
gine da varie proposte avanzate da tutte le
parti politiche fin dalla quarta legislatura.
Il primo tempo del lungo iter si & concluso
appunto con la legge n. 336 del mag-
gio 1970. E appena il caso di ricordare
che il secondo tempo ha portato alla
legge m. 824 del 9 ottcbre 1971 che recava
« norme di attuazione, modificazione e inte-
grazione alle precedenti disposizioni ». Il ter-
zo tempo, con il provvedimento di cui oggi
ci cccupiamo, riguarda, a mio parere, non
pit sostanziali modificazioni della struttura
legislativa preesistente, ma una serie di nor-

me di attuazione, gruppo limitato, potrem-
mo dire, di elementi programmatori intesi a
rendere orndinata, a concludere una operazio-
ne avviata da tempo e che stava per provo-
care non lievi difhcolta di varic ordire e
non tutte prevedibili alla partenza.

Il provvedimento in esame non intende —
sia ben chiaro — togliere titoli e diritti ai
beneficiari delle citate leggi, ma vuole rego-
larne 1’applicazione salvaguardando nello
stesso tempo le necessita funzionali ovvie e
doverose dell’amministrazione dello Stato,
degli enti locali e delle aziende cui faranno
carico le conseguenze dell’esodo dal servizio
dei dipendenti; quindi comtemperamento di
esigenze funzionali ed economiche — sotto-
lineo il termine « economiche » — con il
mantenimento e la salvaguardia dei diritti
degli aventi titolo.

E appena il caso di ricordare come giudizi
e valutazioni di vario genere si siano indiriz-
zati su queste leggi nn. 336 ¢ 824, definite da
alocuni organi di stampa e da persone di qua-
lificata posizione politica e sindacale come
«inique o dissennate » per gli aspetti eco-
nomici di vantaggio per alcune categorie sol-
tanto di ex combattenti ed assimilati. Soprat-
tutto si € scritto e si ¢ detto che esse ope-
rano un'ingiusta discriminazione tra gli ex
combattenti ¢ mutilati ed assimilati dipen-
denti da enti pubblici ed i lavoratori dipen-
denti da aziende private o i lavoratori au-
tonomi. Nessuno di noi — credo — non
puo non riconoscere la delicatezza e la pe-
santezza di questo secondo giudizio sulla
differente posizione degli ex combattenti o
degli assimilati che si sono trovati nelle me-
desime condizioni di sacrificio e di disagio
e che oggi non possono godere di un uguale
riconoscimento.

D’altra parte nessuno di noi dimentica che
questo grosso problema, quello cioé della
etensione dei benefici combattentistici, chia-
miamoli cosi, ai dipendenti di tutte le azien-
de, qualunque esse siano, ¢ stato ed & ogget-
to di numerose proposte avanzate da varie
parti politiche e che alla Camera dei depu-
tati nei mesi scorsi, prima del periodo bur-
rascoso dell'inverno-primavera, per tali pro-
poste & stato creato un apposito comitato di
coordinamento, avente per oggetto la defini-
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zione degli elementi conoscitivi onde affron-
tare ponderatamente il problema.

Questo delicato aspetto che tocca ciascuno
di noi per la differente posizione che si crea
nei confronti degli ex combattenti non rien-
tra perd, almeno oggi, megli oggetti della
nostra discussione: oggi dobbiamo conside-
rare la validita e 'opportunita del provvedi-
mento all’esame, provvedimento che ritenia-
mo urgente per disciplinare un’operazione
che va interessando una massa di dipen-
denti calcolata in alcune centinaia di mi-
gliaia di unita. Se la legge mel suo percorso
conclusivo maturale, quello attualmente in
vigore, previsto per il 25 giugno 1975, ope-
rasse di colpo sull’accennato numero di di-
pendenti dello Stato e degli enti locali, degli
ospedali, delle aziende autonome, complessi-
vamente indicati in un numero abbastanza
sicuro di oltre 320.000 unitd (il dato ci &
stato fornito dall’'onorevole Ministro in Com-
missione), se essa cio¢ operasse immediamen-
te su un numero cosi imponente di dipenden-
ti pubblici ed avesse applicazione finale nel
giro di questi mesi, l'onere, di cui agli arti-
coli 3 e 4 della legge n. 336 — che considera
non solo l'aumento di anzianitd convenzio-
nale di 7 o di 10 anni per i mutilati, agli ef-
fetti pensionistici ma anche l'aggiunta di
un’aliquota notevole del premio per il trat-
tamento di fine servizio o, come si dice, in-
dennita di buona uscita — considerando sia
pure approssimato il suddetto numero note-
vole di dipendenti che verrebbero posti a ri-

poso a carico dello Stato e delle amministra- -

zioni dello Stato, degli enti locali e delle
aziende autonome, senza fare grossi sbagli
(ricordo che ho insegnato per lunghi anni
matematica attuariale) l'onere sarebbe di
7.000-9.000 miliardi da esborsare in un bre-
vissimo periodo.

Ora non ¢ possibile sfuggire ad un simile
serio interrogativo, non ¢i si pud non do-
mandare, come ha fatto il collega Bacchi, e
come io ho gid accennato: non si doveva ac-
corgere il Governo di cio gid alcuni anni fa,
quando fu varata la legge n. 336? Non ci si &
chiesti allora come avrebbe inciso la legge
n. 336 anche per gli aspetti economici? E
avendolo dovuto gia tardivamente riscon-
trare nella legge n. 748 a proposito dell’esodo

dei dirigenti come elemento di disagio e
avendolo ancora percepito, sia pure in mar-
gine alla conclusione della durata della leg-
ge, come mai non ha predisposto un idoneo
provvedimento legislative? A nostro parere,
tutto cid — tenuto conto dei tempi e degli
eventi maturati dal 1973 al 1974 — avvalora
ancor di pilt la necessita e la giustezza del
provvedimento presentato quale decreto-
legge. In 1* Commissione affari costituzionali
si ¢ avanzata l'ipotesi di una eccezione di
incostituzionalith su tale tipo di atto e
cioe¢ di decretolegge. Noi riteniamo che
il decreto sia giustificato dalla necessita di
prevedere e di provvedere, almeno nello
scorcio dei 10-11 mesi rimasti, sulla base
del numero presunto e dell’onere conseguen-
te, alla programmazione temporale e allo
scaglionamento degli esodi con una minore
incidenza economica annuale entro un onere
di per sé rnilevante.

La disposizione contenuta nella legge 336
che la 824 non modifica che parzialmente
perche aggiunge solo alcuni settori della
pubblica amministrazione che erano stati
omessi, come i dipendenti delle forze ar-
mate, resta il presupposto dell’attuale de-
creto. E tocchiamo un altro elemento. L'ulti-
mo comma dell’articolo 3 della 336 prevede
«che i posti lasciati liberi dal personale
collocato a riposo in applicazione del pre-
sente articolo, esclusi quelli lasciati liberi dal
personale direttivo e docente della scuola
di ogni ordine e grado... sono portati in di-
minuzione nella qualifica iniziale del rispet-
tive ruolo di appartenenza ». L'articolo 4 ri-
pete lo stesso principio per le aziende. Da
questi commi fondamentali che affermava-
no le ragioni di una globale riduzione di or-
ganici pubblici ¢ facile prevedere cosa av-
verrebbe nelle amministrazioni dello Stato e
degli enti locali qualora simili precetti aves-
sero immediata attuazione al momento del-
l'esodo accumulato del personale: una ca-
suale e informe soppressione di posti « nella
qualifica iniziale del ruolo di appartenenza ».

Alcune amministrazioni ¢ alcuni enti pub-
blici hanno utilizzato nel passato la ridu-
zione graduale e temporale del personale e
si sono adeguate; ma se ¢id avvenisse in pe-
riodi brevissimi e cioé entro settimane pri-
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ma del giugno del 1975, quante amministra-
zioni, allontanandosi il personale dipenden-
te, non potendo non solo sostituinlo ma ad-
dirittura dovendo cancellare dagli organici
questi posti, si troverebbero in grado di fun-
zionare sufficientemente? Da qui la necessi-
ta di programmare gli esodi nel tempo per-
che avvengano nelle condizioni meno preca-
rie al fine di ridurre le anomalie funzionali
negli organismi amministrativi e di alleggeri-
re il carico globale accumulato, conseguenza
dell’'esodo.

E noto inoltre come molto prima del 30
giugno di quest’anno alcune indiscrezioni e
notizie erano venute diffondendosi con toni
allarmistici sul destino della legge; parecchi
amici e conoscenti ex combattenti e mutilati
ci chiedevano se fosse vero che la legge sa-
rebbe stata, di Ii a peco, abrogata, o quanto
meno che sarebbero stati ristretti i termini
di essa. In un convegno sindacale era stato
annunciato che modifiche sostanziali e radi-
cali sarebbero avvenute per il su citato prov-
vedimento. Di qui un senso di allarme, di
preoccupazione si era venuto diffondendo
negli ultimissimi giorni di giugno e nei primi
del mese di luglio fino all'uscita del decreto
che reca la data dell’8 luglio. La nostra Com-
missione si & trovata percido a dover chie-
dersi come valutare le numerose domande,
cosa pensare della incidenza occasionale, for-
se e certamente mon giustificata se non dal-
I'affanno e dall’ansia. Molti dipendenti, in
altre parole, avrebbero presentato la loro
domanda entro il dicembre 1974 o il gen-
naio dell’anno venturo o entro il giugno 1975,
senonche, affannati da questo timore, si
sono precipitati a presentare la richiesta a
creare quella che il relatore ha chiamato la
valanga delle domande di esodo prima del
1¢Juglio 1974. Che cosa si & potuto fare, cosa
possiamo oggi fare per correggere simile
incidente? Il decreto prevede che gli aventi
titolo (320.000, 350.000 o quelli che saranno)
ripetano la domanda, se gia I’hanno presen-
tata in determinate condizioni, o la presen-
tano per la prima volta entro 30 giorni dalla
data di decorrenza del decreto. La mostra
Commissione ha ritenuto di allungare il ter-
mine utile per presentare le suddette doman-
de, portandolo a 60 giorni dalla data di con-

versione della legge. In questo periodo, a
nostro parere, qualsiasi ministero, ente lo-
cale o0 amministrazione avra modo di racco-
glierle e censirle, calcolando percio esatta-
mente quanti sonc ancora gli aspiranti al-
I'esodo agevolato che intendono usufruire
dei benefici della 336. Coi dati cosi accertati
si operera lo scaglionamento che il decreto-
legge prevedeva in 5 anni per scaglioni an-
nuali del 20 per cento e che noi abbiamo
proposto avvenga in 10 scaglioni semestrali a
decorrere dal 1° luglio 1975. Sottolineiamo co-
me la data di operativita delle domande al-
I'esodo per scaglioni sia stata portata al 1° lu-
glio 1975 anziche al 1° luglio 1976, accoglien-
do cosi legittime e giustificate richieste delle
categorie interessate.

Quindi, a nostro parere, la prima operazio-
ne utile risulta proprio questo censimento
globale delle domande che saranno presen-
tate entro i citati termini. Gi saranno com-
plicazioni, fatti personali, fatti singoli su cui
le amministrazioni dovranno giudicare. Un
caso di specifico notevole interesse anche giu-
ridico riguarda gli aventi titolo che presen-
tarono la domanda dal 1° al 7 luglio, entro
cio¢ quella settimana cosiddetta di retroda-
tazione che il decreto-legge prevede con l'ar-
ticolo 7. Datando la decorrenza giuridica del
provvedimento dal 1° luglio, questi si sono
naturalmente trovati in condizioni diverse ri-
spetto a quelli che, non avendo ancora fatto
la domanda o avendola fatta in tempi pre-
cedenti, potevano obiettivamente non rite-
nersi vincolati da un provvedimento. Ed ¢
quello che discuteremo nell’articolo 5 o nei
relativi emendamenti.

Timori esagerati, affanno, insufficienza di
informazioni, calcoli sbagliati, forzature di
situazione: ecco le ragioni che giustificano
una attenta, meditata valutazione del prov-
vedimento che mi pare esatto chiamare non
di modifica sostanziale alle leggi esistenti,
ma di disciplina funzionale onde consentire
all’esodo del personale dipendente gradua-
lita nel tempo e distribuzione pitt ponderata
degli oneri diretti o indiretti delle ammini-
strazioni.

Resta il problema della copertura dei po-
sti che vengono a rendersi liberi nelle ammi-
nistrazioni e che, come accennavo, le dispo-
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sizioni attualmente in vigore (primo comma
dell’articolo 3 e articolo 4 della legge) preve-
dono con conseguenti riduzioni di organico.
Se una delle ragioni della degge 336 era quel-
la di rendere giustizia e riconoscere i titoli
di merito alle categorie combattentistiche ed
assimilate, c’era anche quella ripetutamente
affermata a giustificazione di alleggenire, rin-
novare, sfoltire, rendere meno densi certi
organismi amministrativi e certa burocrazia
dello Stato e degli enti pubblici. Ma, come
si ¢ verificato nell’attuazione delle norme re-
{ative alla legge 748 nel periodo successivo
al 30 giugno 1972 con V'esodo della dirigenza
(ad esempio nel Ministero delle finanze) non
& possibile far scomparire dai quadri orga-
nici un certo numero di posti senza preve-
derne le conseguenze, anche se & vero (e tutti
lo miscontriamo) che alcune amministrazio-
ni sono in super abbondanza di personale e
di organici, a differenza di altre con perso-
nale ed organici insufficienti. Di qui le mo-
difiche e gli adattamenti relativi al persona-
le elaborati. In questa stessa Aula, fino a gio-
vedi scorso, abbiamo discusso della legge 114
e del riordino della pubblica amministrazio-
ne; in uno degli articoli si parla proprio di
riutilizzo e redistribuzione del personale nel-
Pambito delle singole amministrazioni non-
ché di medifiche delle categorie nelle ammi-
nistraziont per riequilibrare e razionalizzare
gli eccessi della burocrazia, resa tale da varie
e complicate ragioni relative a tempi lunghi
e qualche volta a mancanza di programma-
zione nelle operazioni.

Questi meccanismi di riequilibrio sono pre-
visti quindi nella legge 114 e possono, anzi
debbono, operare sulle conseguenze organi-
che della 336. Per esempio nell’articolo 3 si
fa riferimento al Ministero del turismo in-
cludendolo fra quelli che non avrebbero do-
vuto registrare riduzioni di posti di orga-
nico. Evidentemente, dopo l'istituzione delle
regioni, riduzioni nei ruoli del Ministero del
turismo possono essere apportate, dislo-
cando alcuni dipendenti di questo Ministero
in altri uffici dove si rendono necessari. Ma
questa operazione come altre simili suppo-
ne tempi non di una settimana o di pochi
mesi. E se l'attuazione dei provvedimenti
.relativi al riordino della pubblica ammini-

strazione richiederd tre anni, circa quanti
sono i tempi della 114, mentre proseguira
I'esodo, sia pure graduale, dei dipendenti,
cosa succedera intanto in numerosi ufhici
pubblici? ]

Il Ministro ha citato il caso del Ministero
di grazia e giustizia che si & trovato — credo
che sia noto a tanti colleghi — di fronte ad
una insufficienza di personale e, non avendo
la possibilith di utilizzare altri strumenti, in
oocasione della approvazione della legge sul-
le controversie di lavoro, nella normativa del-
la legge ha trovato modo di inserire un prov-
vedimento di vaniazione dei ruoli organici
dei cancellieri e di altro personale delle ma-
gistrature periferiche.

Altrettanto potrebbe accadere con leggi
ordinarie di modifica degli organici per sin-
goli ministeri se l'applicazione della 114,
come si prevede, richiedera circa tre anni.
Ma anche questa legittima formalmente per-
fetta procedura prevede certi tempi tecnici.

Tutto cio, ripeto, porta come conseguenza
che, sia pure nella graduale programmata
distribuzione degli « esodandi » dei vari uf-
fici, non pud non prevedersi — e all’articolo 2
infatti lo si fa — una transitoria regolamen-
tazione delle riduzioni dei posti di organico
e delle conseguenze dell'esodo del perso-
nale dipendente.

Queste sono, onorevoli colleghi, le ragioni
che consentono un giudizio di positivita e di
opportunith del provvedimento, anche se
non & difficile immaginare che per alcuni
punti, per alcune situazioni particolarissime
possano aversi delle riserve e delle critiche.
Accenno ad uno solo, a titolo di esempio. Al-
P'articolo 6 si & ritenuto di intredurre un di-
vieto per coloro che usufruiscono dei bene-
fici di questo provvedimento, e quindi di
un anticipato collocamento a riposo o co-
munque di un maggiorato periodo di servi-
zio e quindi del premio di fine servizio per
impedire loro 1'assunzione di impieghi o in-
carichi, comunque individuati, presso enti
pubblici € non attraverso le norme regolari
dei concorsi. Si ¢ stabilito questo tenendo
conto di quello che & successo con l'applica-
zione della legge 748 mei riguardi dei cosid-
detti superburocrati che, usciti con i vantaggi
che tutti noi ricordiamo dall’amministrazio-
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ne dello Stato, si sono immediatamente rein-
seriti in amministrazioni pubbliche a titolo
di consulenti o attraverso altre forme di im-
piego pitt o meno organicamente regola-
mentate.

Ecco perche abbiamo predisposto il divie-
to di questa fuga o uscita agevolata dal-
le amministrazioni che consenta di ri-
prendere occupazioni, consulenze, incarichi,
comungque si possano individuare. Ci si potra
obiettare che in questa maniera impediamo
al funzionario, perscna di alto ingegno, di
mettere ancora a disposizione della societa
le doti della sua cultura e della sua espe-
rienza. Siamo di fronte ad eccezioni e rilievi
abbastanza fondati. Ad esempio magistrati,
presidi di scuola media usciti dal servizio
attivo per effetto di questa legge non potreb-
bero pit fare i presidenti di seggio elettorale
e di commissioni di esami di maturita. Eb-
bene, noi diciamo che questi non faranno piu
i presidenti di seggio o di commissione, ma
lo faranno i magistrati, i professori, i presi-
di in servizio. Il personale in questi casi ¢
sufficiente ed idoneo, senza che «¢i sia neces-
sita di ricorrere ai presidi usciti con sette
anni di vantaggio di carriera e con le note
agevolazioni.

Ecco perche, pur nella difficolta di valu-
tazione di tutti gli articoli emendati dalla
Commissione, il complessivo giudizio sulla
normativa prevista dal decreto-legge n. 261
permette di guardare con maggiore serenita
dinanzi a noi sia per quanto riguarda 'ammi-
nistrazione per cid che ¢ di sua doverosa
competenza ed interesse, sia per quanto ri-
guarda gli interessati che, in un certo senso
insofferenti, affannati in questo wultimo pe-
niodo da notizie discordanti e da valuta-
zioni forse spesso troppo personali, hanno
ritenuto che il provvedimento voglia toglie-
re diritti o comunque non riconoscerli. Non
si tolgono, si disciplinano, si contemperano
come & dovere della amministrazione, come
& dovere dei cittadini, anche perché proprio
negli attuali momenti di difficolta, di seve-
rita, di moralizzazione in tutti 1 campi, di
doveroso contenimento anche di certe at-
tese e desideri, se mon piu che validamente
giustificati, non pud che essere un altro ti-
tolo anche per i combattenti che hanno sa-

crificato se stessi ed ora si inseriscono tra
coloro che sanno attendere i risudtati del
riconoscimento legittimo ad essi dovuto.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Marotta. Ne ha facolta.

MAROTTA. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, che la
legge 24 maggio 1970, n. 336, relativa alle
norme a favore dei dipendenti civili dello
Stato e di enti pubblici ex combattenti ed
assimilati fosse compresa fra i provvedi-
menti fiscali anticongiunturali proposti dal
Governo era ben lungi da qualsiasi no-
stra previsione, anche perche, come & no-
to, non erano mancate le assicurazioni che
la legge suddetta non solo non sarebbe sta-
ta sospesa, ma estesa anche ai combattenti
dipendenti da datori di lavoro privati.

E da aggiungere che era stato istituito
presso la Camera dei deputati un comitato
ristretto per l'esame di numerosi progetti
(oltre trenta) presentati al riguardo da tut-
ti i settori politici dai quali si sosteneva ed
auspicava la necessitad e l'urgenza di risol-
vere con doveroso atto di giustizia questo
annoso problema. Era quanto mai viva ed
intensa l'agitazione per il superamento di
questo ostacolo, quando — fulmine a ciel
sereno — venne alla ribalta il decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, che ha costituito ra-
gione di grave fermento nella massa di tut-
ti gli aventi diritto.

La legge n. 336, che ha formato a suo
tempo oggetto di lunga ed appassionata di-
scussione, ha conseguito unanime, entusia-
stica approvazione. Non vi & stata distinzio-
ne di partito, di ideologia né vi sono stati pun-
ti di vista contrastanti, che abbiano comun-
que influito su una pacifica determinazione.
L'applicazione della legge n. 336 subi qualche
remora perche la Presidenza del Consiglio dei
ministri (ufficio studio legislazione) con sua
nota del 23 settembre 1970 richiese il pa-
rere del Consiglio di Stato su alcune que-
stioni di dubbia interpretazione.

I quesiti che alla commissione speciale
del Consiglio di Stato furono sottoposti sor-
tirono risposte particolareggiate ed esplici-
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te e valsero a dare il via all’attuazione della
legge che avrebbe dovuto avere pieno av-
vio entro l'anno 1968, cinquantenario del-
I'epilogo vittorioso della prima guerra mon-
diale. Non essendo cio stato possibile a cau-
sa della chiusura della legislatura, si ¢ sta-
bilito con l'articolo 6 che gli effetti giuri-
dici della legge sarebbero decorsi dal 7 mar-
zo 1968, cosicche la speciale e limitata fina-
lita della legge ¢ rimasta immutata.

I benefici previsti dalla legge 336 — si
legge nella ricordata relazione del Consiglio
di Stato — « hanno indubbiamente caratte-
re eccezionale sia per la loro inconsueta por-
tata, sia per la loro durata temporanea o
attribuzione una tantum (artt. 1-2) e si di-
stinguono percid nettamente dalle normali
agevolazioni economiche e di carriera con-
cesse in via permanente ai pubblici dipen-
denti ex combaitenti ed invalidi di guerra
e categorie assimilate. Tutto cid — conti-
nua il Consiglio di Stato — induce a rite-
nere che l'intenzione del legislatore sia sta-
ta quella di favorire con la legge in esame
soltanto coloro che hanno acquisito bene-
merenze o subito menomazioni a causa o per
fatti di guerra ».

Soffermarsi sulla risposta data agli altri
quesiti appare superfluo e servirebbe solo
a tediare gli onorevoli senatori date che
dal concetto superiormente espresso dal Con-
siglio di Stato si evince che questa legge,
nota come « legge dei benefici combatten-
tistici », ha in sostanza voluto attribuire
il diritto, a coloro che hanno servito
la patria in armi, abbandonando la loro at-
tivita senza nulla chiedere, di ottenere un
quid, quale sentita e generosa espressione
di bonta e di gratitudine. Cid come eviden-
te riferimento all’articolo 52 della Costitu-
zione che, premettendo che « il servizio mi-
litare & obbligatorio nei limiti e modi stabi-
liti dalla legge », aggiunge esplicitamente che
« il suo adempimento non pregiudica la po-
sizione di lavore del cittadino, né l'esercizio
dei diritti politici ».

Le eccezioni di incostituzionalita del de-
creto di conversione n. 261, sollevate in sede
di Commissione, potrebbero avere un cer-
to, se pur aleatorio, fondamento. Per quan-
to io nutra poca fiducia nell’accoglimento

i

delle dette eccezioni, mi limite ad accennar-
le per un dovere di coscienza. Tra esse in-
dico: a) la violazione dell’articolo 77 della
Costituzione il quale sancisce che « il Gover-
no non puo, senza delegazione delle Came-
re, emanare decreti che abbiano valore di
legge ordinaria », a meno che non ricorra-
no «casi straordinari di necessita e di ur-
genza »; b) la violazione dell’articolo 10 del-
le preleggi le quali statuiscono che le leggi
ed i regolamenti divengono obbligatori nel
quindicesimo giorno successivo a quello del-
la loro pubblicazione, salvo che sia diversa-
mente disposto; ¢) la violazione dell’artico-
lo 11 delle pre-leggi il quale afferma che
« la legge non dispone che per I'avvenire:
essa non ha effetto retroattivo ».

Sul punto a) va osservato che non ricor-
revano nella specie casi straordinari di ne-
cessita e di urgenza. Basta all’'uopo, per con-
vincersene, il fatto che l'applicazione del-
Particolo 3 della legge 336 veniva a scadere
nel giugno del prossimo anno, sicché il Go-
vero aveva a disposizione tutto il tempo ne-
cessario per predisporre un apposito dise-
gno di legge senza pregiudicare il funziona-
mento degli uffici e dei servizi in genere.

Sul punto b) appare veramente strano che
il decreto pubblicato il giorno 8 luglio en-
tri in vigore il giorno della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetia Ufficiale ed abbia effetto
dal 1° luglio 1974. La giurisprudenza del
Consiglio di Stato ha statuito, a ragione,
che la data retroattiva cui viene riferi-
ta l'efficacia di una legge non va confusa
con quella dell’entrata in vigore che non puo
in nessun caso risalire al momento anterio-
re alla sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

Sul punto ¢) ¢ sufficiente il richiamo alla
dizione dell’articolo 11 delle pre-leggi che —
come abbiamo gia detto — sancisce che la
legge non dispone che per {’avvenire e non
ha valore retroattivo. Su tale questione &
conforme la giurisprudenza della Corte su-
prema che insegna che una legge non puo
applicarsi agli effetti non esauriti di un rap-
porto giuridico sorto anteriormente, se non
quando la norma sia diretta a regolare que-
sto effetto indipendentemente dal fatto e dal-
I'atto giuridico che lo genero; quando invece
essa, per regolare gli effetti, dovrebbe agire
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sul fatto o sull’atto generativo del rapporto,
la legge nuova, salvo disposizioni espresse,
non estende la sua forza a quegli effetti. Ag-
giungasi a ci6 che il decreto 261 mira parti-
colarmente ad annullare la legge, a sconvol-
gere i rapporti che hanno avuto la loro ese-
cuzione nello spazio di 4 anni, per cui il de-
creto in esame verrebbe ad inficiare un di-
ritto quesito e come tale inalienabile ed a
creare nel contempo delle disparitd inam-
missibili; ci6 a parte la scarsa credibilita
che finisce per avere una legge dello Stato,
se & vero che nessuno & superiore alle leggi,
che tutti i cittadini hanno il dovere della
loro osservanza e che coloro ai quali sono
affidate le funzioni pubbliche hanno il do-
vere di adempierle con disciplina ed onore.

Se ai nostri rilievi circa l'incostituziona-
lita delle leggi il valoroso presidente, pro-
fessor Tesauro, ha creduto, attingendo al
suo ingegno fosforescente, opporre che «il
problema ha un carattere non giuridico ma
politico », cid non vuol significare che la
nostra acquiescenza sta a dimostrare che
siamo convinti dell'insegnamento del Mae-
stro, ma che ¢i siamo volutamente arresi di
fronte alla riconosciuta necessita di non
creare motivi di dissenso che avrebbero po-
tuto influire negativamente sulla conversio-
ne in legge del decreto oggetto del nostro
esame.

Resta in noi la certezza che gli invalidi di
guerra e i combattenti direttamente inte-
ressati in questa complessa vicenda, si ren-
deranno conto che anche in questa contin-
genza occorreva tener presente quanto essi
hanno sempre dimostrato, cio¢ che salus rei
publicae suprema lex esto. Abbiamo comun-
que cercato di conciliare l'esigenza della
pubblica amministrazione con quella degli
interessati.

Consideriamo questo risultato una vittoria.

La triste esperienza dell’esodo dei super-
burocrati che tanto danno hanno recato al-
lo Stato sia sotto il profilo finanziario sia
per quanto attiene all’andamento dei ser-
vizi, ci ha indotti ad adottare ed accettare
un modus vivendi che rispondesse a criteri
di equita e alla salvaguardia del normale
funzionamento degli uffici che avrebbero po-
tuto ricevere un grave nocumento da un im-
provviso esodo in massa di migliaia di unita.

Le modifiche apportate dicono nel loro
complesso del nostro senso di responsabilita
e del dovere che incombe su ognuno in que-
sto tormentoso periodo che travaglia il pae-
se. La mia parte politica per queste consi-
derazioni esprime la sua approvazione alla
conversione in legge del decreto 261.

Tra le principali innovazioni apportate al
decreto 261 sono da annoverarsi: @) il per-
sonale che intende fruire dei benefici all’ar-
ticolo, 3 della legge deve fare domanda en-
tro 60 giorni dalla data di pubblicazione del-
la legge di conversione del detto decreto;
b) il collocamento a riposo del personale si
effettua per contingenti annui in ragione del
20 per cento dei richiedenti di ciascuna am-
ministrazione; ¢) il collocamento a riposo
avverra per contingenti del 10 per cento,
il 1° luglio e il 1° gennaio di ogni anno; d) i
mutilati e invalidi di guerra devono essere
collocati a riposo in ragione del 30 per cen-
to per ogni semestre; ¢) i beneficiari della
legge potranno conseguire promozioni a nor-
ma della legislazione vigente; f) il personale
collocato a riposo ai sensi del presente de-
creto non potra essere assunto in impiego,
senza regolare concorso, ne potra avere in-
carichi retribuiti di alcun genere da enti
pubblici anche economici, da societa a par-
tecipazione statale, da enti che fruiscono del
contributo ordinario dello Stato e siano sot-

toposti al controllo della Corte dei conti a

"norma dell’articolo 100 della Costituzione.

Mi sia consentito di chiudere questo mio
intervento in bellezza, riportando quanto si
legge nella citata relazione della commis-
sione speciale del Consiglio di Stato, in ri-
sposta al primo dei quesiti proposti alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri: « La con-
cessione di benefici in essa previsti, come
risulta dai lavori parlamentari, & stata con-
siderata e voluta quale atto di giustizia ri-
paratrice a favore degli ex combattenti e di
altre categorie, che a causa della guerra ave-
vano subito ritardi o menomazioni alla loro
carriera, che a differenza dei danni di guer-
ra di natura patrimoniale e dei pregiudizi
di carriera, subiti dai perseguitati politici e
razziali, non avevano ancora ottenuto ad ope-
ra del legislatore una adeguata riparazio-
ne ». (Applausi dalla sinistra).
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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Germano. Ne ha facolta.

GERMANO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, penso che sia giusto dire
subito che alcune delle richieste di fondo
degli ex combattenti, alcune, non molte, fat-
te nostre, appoggiate anche da altri Gruppi,
sono state gia recepite in Commissione. Cio
vale per il termine di decadenza del diritto
alla 336, che & stato portato a 60 giorni dal-
la pubblicazione del decreto sulla Gazzetta
Ufficiale; cid vale anche per il fatto che la
determinazione dei contingenti da inviare a
riposo verra stabilita semestralmente e non
annualmente a cominciare dal 1° luglio 1975
e non 1976; e cid vale anche per le prefe-
renze dei dipendenti da inviare a riposo, poi-
che si tiene conto dell’anzianitd di servizio,
dell’anzianita in genere e del fatto di essere o
neno mutilati e invalidi. Si & rnitardato in
questo modo 'invio a riposo dei pilt giovani.
Cosi vale anche per le promozioni e per alcu-
ne altre piccole questioni. Restano perd alcu-
ne questioni di fondo che ci siamo riserva-
ti di esaminare in Aula in sede di discussio-
ne generale e anche durante l'illustrazione
di alcuni emendamenti.

Insistiamo soprattutto nel riproporre il
blocco delle assunzioni. Nell'amministrazio-
ne dello Stato e degli enti pubblici, nono-
stante le cifre citate, vi & sovrabbondanza
di personale. E necessario, per la copertura
dei posti, arrivare a mettere in pratica la
legge n. 336.

Il paese sente che vi ¢ una crisi econo-
mica, politica e sociale; capisce anche che
occorrono sacrifici, ma vuole che questi sia-
no giusti, che ognuno paghi proporzional-
mente a quanto ha e che a pagare non sia-
no sempre i pitt deboli, come di solito av-
viene. Il paese capisce anche che bisogna
cambiare e cerca qualche esempio; vuole
esempi di moralizzazione, di probita, di se-

rieth: per questo occorre dare un esempio,
con il blocco delle assunzioni, con lo scio-
glimento degli enti inutili e con una ammi-
nistrazione pubblica pili seria e confacente
alla situazione nella quale vive il paese.

Del resto, cosa afferma lo stesso Consi-
glio superiore della pubblica amministrazio-
ne, ad esempio, a proposito dell’articolo 2
che prevede le riassunzioni, che prima era-
no al 95 per cento e che ora avvengono al-
I'80 per cento, a seconda dei casi? Afferma
quanto segue: « La sezione ritiene che I'ar-
ticolo 2 vada soppresso ». Con esso infatti
sono stati rimessi nella disponibilita degli
organici i posti che dovevano essere soppres-
si in conseguenza del collocamento a ripo-
so ai sensi della legge 24 maggio 1970, nu-
mero 336, in maniera astratta e senza alcun
accertamento delle effettive esigenze dei ser-
vizi delle varie amministrazioni. Non si esclu-
de che determinate amministrazioni possa-
no trovarsi in difficolta in conseguenza dei
collocamenti a riposo, ma a tali deficienze
dovra farsi fronte con una ridistribuzione
del personale mediante trasferimento di
quello eccedente o con separati provvedimen-
ti legislativi ovvero con la ristrutturazione
delle amministrazioni secondo i criteri del
disegno di legge di delega esaminato dal Se-
nato e licenziato la settimana scorsa.

Il Consiglio superiore della magistratura
afferma che questo articolo 2 deve essere
soppresso e che al suo posto debbono inter-
venire nuove leggi oppure la legge n. 114,
ma quando sara necessario, quando si sara
prodotta una certa situazione. Col nuovo ar-
ticolo 2 invece si tende a introdurre una
norma di delega in un decreto-legge, e in
una materia per la quale & prevista una ri-
serva di legge. Cio secondo noi non & costi-
tuzionalmente corretto, tanto pit se si con-
sidera che in pratica i primi collocamenti
a riposo avranno luogo con il 1° luglio 1975,
cioé tra un anno.



Senato della Repubblica

— 15564 —

VI Legislatura

320* SEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

29 LucLio 1974

Inoltre la legge stabilisce che il Governo,
tenendo conto del trasferimento di compe-
tenze e di personale alle regioni e dei pro-
grammi di ristrutturazione della pubblica
amministrazione nonche delle possibilita di
trasferimento di personale da altre ammi-
nistrazioni, entro 180 giorni successivi al ter-
mine fissato dall’articolo 1 del decreto-leg-

ge n. 261, quale risulta modificato dalla pre- |
sente legge, determinera con decreti aventi

forza di legge la riduzione delle rispettive
dotazioni organiche in modo da assicurare
la funzionalitd dei servizi ed anche median-
te trasferimento di posti all'interno della
medesima amministrazione o da un’ammi-
nistrazione all’altra.

Cosa significa tutto questo? Cosa signi-
fica ~ entro 180 giorni »? Significa che si arri-
va alla fine del 1976 ed allora a quell’epoca
quando noi avremo un 20 per cento gia collo-
cato a riposo il Governo dovra gia essere in
grado di determinare quali forze organiche
ci dovranno essere nei diversi Ministeri e
nelle diverse amministrazioni nel 1980, cio¢
quattro anni dopo. Ebbene, la Corte costi-
tuzionale, dicono, tra le sue motivazioni di
incostituzionalita ha citato anche l'illogici-
ta. Ebbene, qui si arriva anche all'illogicita
e cioe arriviamo a prevedere delle cose che
sono talmente macchinose che non hanno
nessuna possibilita di attuazione; mentre
nella pratica vi sarebbe tutto il tempo per
esaminare da dove vengono via questi di-
pendenti, quali sono i collocamenti a ripo-
so, qual & la situazione dei Ministeri, delle

aziende e degli enti pubblici, affrontando !

con sicurezza e serietd cid che si vuol fare.

Il decreto & gia di per sé una derivazio-
ne della mancanza di programmazione; gia
gquando si & emanata la legge n. 336 non si
& previsto che nel giugno del 1975 sarebbe
successo quanto si & verificato con un cer-
to anticipo e in misura minima; non si &
prevista una programmazione ed ora si pre-

vede una programmazione in modo sbaglia-

to, cosi come si & operato in modo sbaglia- .

to nei confronti delle aziende private e dei
lavoratori autonomi.

Il senatore Treu ha detto che bisogna pen-
sare a tutto cid. Ma da quanto tempo lo di-

ciamo? Quanti progetti di legge sono stati
presentati? Quanti ne sono stati depositati?

TR E U, f{f. relatore. Si potrebbe dire:
meglio tardi che mai.

GERMAN O . Chieé sempre assente
su questo problema? Il Governo.

TR E U, {f. relatore. Se non se ne &
accorto prima, almeno date atto al Gover-
no di essersene accorto adesso.

GERMANO. Non se n'¢ accorto per
niente! Dei lavoratori delle aziende private

e dei lavoratori autonomi non si & accorto
proprio per niente!

TR E U, f{f relatore. Non parliamo di
cio che non & oggetto di discussione adesso.

GERMANO. Sicévotato per l'esten-
sione e si ¢ detto che entro sei mesi si do-
veva fare, ma non se n’¢ fatto poi nulla. Vi
¢ un’aspettativa enorme tra i lavoratori,
una aspettativa giustificata: eppure il pro-
blema non si affronta. Anche su questo ter-
reno occorre prendere una decisione ed oc-
corre fare un’indagine conoscitiva rapida per
sapere il costo dell'operazione e 'entita del-
la spesa e prendere poi delle decisioni. 1l
non rispondere non serve a nulla e non mo-
difica niente; dire « auspichiamo » o pre-
sentare un ordine del giorno non serve
assolutamente a niente quando non vi
¢ la volonta politica di fare queste cose.

Queste sono alcune delle questioni che
volevo affrontare nella discussione genera-
le. Abbiamo presentato una serie di emen-
damenti che ci riserviamo di illustrare do-
mani. E certo che se non si modifica l'ar-
ticolo 2, se non si sopprime questo articolo
che distorce radicalmente obiettivi e scopi
della legge n. 336, questo decreto non avra
il nostro voto e non avra neanche I'appro-
vazione degli ex combattenti ed assimilati
che, pur lontani da queste Aule, hanno se-
guito e seguono il lavoro che stiamo por-
tando avanti.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pistolese. Ne ha facolta.
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PISTOLESE. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il mio
intervento in relazione alla conversione in
legge del decreto in corso di esame relativa-
mente alle modifiche da apportarsi alle leg-
gi sui benefici combattentistici, la n. 336 e
la n. 824, sara particolarmente limitato tenu-
to conto degli interventi pitt ampi che saran-
no svolti dagli altri colleghi del mio Gruppo.

Intendo trattare un aspetto particolare
della legge n. 336 che non mi pare sia stato
trattato da alcuno e che invece riveste par-
ticolare interesse e gravita per alcune in-
terpretazioni della legge stessa. Avrei volu-
to partecipare ai lavori della Commissione
proprio per illustrare questa parte che ri-
guarda gli enti pubblici economici ma, im-
pegnato in altra Commissione, non mi & sta-
to possibile: mi riferisco ai riflessi di detta
legge nei confronti degli istituti di diritto
pubblico cui la legge stessa si applica, isti-
tuti che hanno regolamenti e statuti diver-
si € che per molti aspetti si discostano dal-
la normativa dei dipendenti della pubblica
amir inistrazione.

Come ¢ noto, proprio le peculiari e dif-
ferenziate situazioni che tennero ferma
la legge per olire un anno, determina-
rono la necessitd di chiedere vari pareri al
Consiglio di Stato (ne ho qui le copie a di-
sposizione del Governo), e determinaro-
no inoltre la necessita della seconda legge
interpretativa e modificativa della prima, la
824 del 1971. Anche la seconda legge, vo-
lendo chiarire, ha creato diverse e nuove
complicazioni per gli enti pubblici, soprat-
tutto per gli istituti di credito di diritto pub-
blico, cio¢ per gli enti pubblici economici.
Questa diversita di interpretazione ha dato
luogo a numerosi giudizi. Posso attestare,
anche per la qualifica che avevo prima come
dirigente legale di uno di questi enti pub-
blici, che le cause che pendono in conse-
guenza della legge dei combattenti sono mi-
gliaia e migliaia nei confronti di tutti gli isti-
tuti di credito di diritto pubblico; infatti
questi ultimi hanno concordato una norma-
tiva unica, in sede di « Assicredito », per
cui le cinque banche di diritto pubblico si
sono uniformate rigidamente ad una inter-
pretazione che ¢ illegale e che ha determi-

nato il numero dei giudizi che pendono: ogni
dipendente che va in trattamento di quie-
scenza & costretto a fare giudizio perche l'in-
terpretazione data dalle banche & assoluta-
mente anomala.

In particolare le questioni pii1 evidenti so-
no ire. Su tali argomenti abbiamo presen-
tato varie interrogazioni, tra le quali una
del senatore Franco del 16 novembre 1972
alla quale non si & dato risposta, ed una mia
interrogazione di 7-8 mesi fa e neanche quel-
la ha ricevuto risposta: essa verteva proprio
sull’erronea applicazione che alcuni enti pub-
blici economici facevano della legge 336 e
della 824 in particolare, perche quest'ulti-
ma si sofferma in maniera piti diretta sugli
enti pubblici economici.

Unc degli aspetti che hanno dato luogo al
maggior numerc di cause & l'articolo 3 del-
la legge 336 che prevede i 7 e i 10 anni di an-
zianita convenzionale e stabilisce che que-
sto termine va applicato sia sul trattamen-
to pensionistico sia su quello di quiescen-
za. Nella successiva legge interpretativa, la
824, si volle attenuare — questo fatto av-
venne al Senato e ne ¢ buon testimone il se-
natore Tesauro che si fece portatore di que-
sta specifica’ modifica — la situazione degli
enti pubblici e si stabili che per quanto ri-
guarda la liquidazione, cioe il trattamento
di quiescenza, si applicavano le stesse nor-
me di cui all’articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 3 giugno 1965, nu-
mero 759. Su questo punto abbiamo presen-
tato degli emendamenti. La legge 824 dice
che a favore del personale dipendente dagli
enti indicati dall’articolo 4 — ciog gli enti
pubblici economici — operano i criteri del-
I'articolo 3 della legge 336 « nei limiti pre-
visti dall’articolo 1 del decreto del Presi-
dente della Repubblica » per gli impiegati
dello Stato. L’articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica dice che 'aliquota
da prendersi a base per la determinazione
della misura dell’indennitd di buonuscita &
stabilita, per i casi di cessazione dal servi-
zio, « in un dodicesimo dell’80 per cento del-
I'ultimo stipendio annuo, per ogni anno di
servizio », cio¢ si ¢ voluta ridurre l'indenni-
td di liquidazione, che era prevista per gli
enti pubblici in uno stipendio per ogni an-
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no di servizio, all’80 per cento per ogni anno
convenzionale. Come viene perd applicato
I'80 per cento? Gli enti pubblici hanno dato
un'interpretazione assolutamente anomala
poiche l'articolo 1 richiamato per gli en-
ti pubblici parla di un dodicesimo dell’80
per cento dello stipendio annuo; gli en-

ti dicono: si sommano gli stipendi dei
12 mesi e si calcola 1'80 per cento del-
la somma. Lo spirito della legge era cer-

tamente quello di ridurre dal 100 per cen-
to all’80 per cento la liquidazione per gli
anni convenzionali, ma calcolato sulla stes-
sa base degli anni di effettivo servizio; qui
invece si calcola 1’80 per cento su una base
diversa, cio¢ 12 stipendi, mentre si sa che le
banche danno 17 stipendi oltre il premio di
rendimento ed il rimborso spese, il che fa
parte, per legge e per regolamento, di una
somma totale annuale che va divisa per 12:
questa & la base — pacifica — per la liqui-
dazione per gli anni effettivi di servizio.
Quando invece si calcolano i 7 e 10 anni con-
venzionali, non si applica piltt questo siste-
ma ma improvvisamente si cambia e si cal-
cola 1’80 per cento sulla somma di soli 12
stipendi! In questa maniera quell’80 per
cento viene ad essere calcolato sul 50 per
cento della retribuzione effettiva! Questo &
assurdo ed in proposito sono state iniziate
numerose cause; ho qui con me gia alcune
sentenze che hanno dato perfettamente ra-
gione ai dipendenti. C'¢ una sentenza del
tribunale di Napoli che dice: secondo gli
stessi criteri in aderenza ai quali & stata ac-
colta, per gli altri anni di servizio conven-
zionale deve computarsi la mensilita nel sen-
so che le componenti di tale retribuzione
dovranno essere quelle stesse che il banco
aveva computato in relazione agli anni di
servizio effettivo.

Non & possibile che i 30 anni di servizio
effettivo siano calcolati in un modo e i 7
o 10 anni convenzionali in un altro. Resti
1'80 per cento (non vogliamo modificare in
guesto senso la legge) ma la base deve
essere composta dalle stesse voci che han-
no fatto parte della liquidazione per gli an-
ni di effettivo servizio. A questo proposito
¢ stato presentato un nostro emendamento.

Altro problema grosso ¢ quello che riguar-

da l'inserimento dell’articolo 3 della 824 re-
lativo alla limitazione della concessione del
grado superiore nell’ambito delle categorie
specifiche di impiegato, funzionario e diri-
gente. In base a questa interpretazione av-
viene che alcuni dipendenti che sono, ad
esempio, al grado di impiegato, al momento
del collocamento al riposo non hanno dirit-
to, secondo l'interpretazione degli enti pub-
blici economici, al grado superiore cio¢ a
quello di funzionario; parimenti un vice di-
rettore che & funzionario non ha diritto, al-
P'atto del collocamento a riposo, ad avere
il grado superiore previsto dal regolamen-
to, perche quella & la categoria dei di-
rigenti. L'errore consiste nel fatto che
si ritiene che in questi enti pubblici eco-
nomici queste tre categorie siano netta-
mente divise, il che non & vero. In
realta l'impiegato di prima che entra nella
carriera amministrativa di questi enti, ha
diritto, in base a tutti i regolamenti, a per-
correre l'intera carriera sino al grado primo
di divettore centrale. Le barriere intermedie
non sono barriere di carriera sottoposte a
limitazioni: & chiaro che tutto il perso-
nale ausiliario ha una carriera autonoma,
ma il dipendente amministrativo che entra
al primo gradino della carriera la pud per-
correre interamente (a parte il fatto che og-
gi con il sistema della raccomandazione non
esiste pitt alcuna limitazione di posti chiu-
si), per cui non possiamo fare il paragone
con lo Stato, onorevole Ministro; & una co-
sa assolutamente diversa. Qui non vi sono

N

limitazioni, la carriera ¢ aperta: non si &
mai detto che tizio non & promovibile per-
ché non ci sono posti. Se tizio deve essere
promosso & promosso! Posso citare in pro-
posito l'esempio di un funzionario del ban-
co di Napoli che in sei anni ha avuto 8 pro-
mozioni, passando da funzionario a vice di-
rettore, a direttore di succursale, condiret-
tore di sede, direttore di sede, direttore cen-
trale, capo del personale; a questo punto ha
raggiunto il massimo della carriera e non
so dove potra andare ancora! Questo & un
esenipio per dimostrare che non vi sono bar-
riere tra impiegato, funzionario e dirigente:
si tratia di sviluppi della stessa carriera; e i
passaggi da una categoria all’altra possono
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avvenire per concorso (per chi vuole anti-
cipare di dieci anni la sua promozione) o
per anzianitd e anzianita congiunta al meri-
to. Quindi non si comprende perché un capo
ufficio non possa andare in pensione da fun-
zionario o percheé un vice direttore che ha
la legittima aspettativa di diventare diretto-
re non possa andare in pensione, con la leg-
ge 336, oon il grado superiore che & quello
di direttore.

Queste sono situazioni particolari che nel-
la pubblica amministrazione non esistono,
ma esistono negli enti pubblici economici;
e non c’¢ motivo di creare inammissibili
blocchi di carriera. E anche in questo senso
vi sono centinaia di cause pendenti dinanzi
all’autorita giudiziaria. Ho qui una senten-
za che conferma quanto sopra: « Pertanto
viene accolta la domanda proposta diretta
al riconoscimento della classe di stipendio
immediatamente superiore a quella posse-
duta, ex articolo 2, comma secondo, legge
336, ex articolo 3, legge 824 pil volte citata ».
E nella conclusione si dice che « si ricono-
sce al medesimo, ai sensi della legge n. 824
del 1971, in relazione alla legge..., il gra-
do VII »; ossia si riconosce il grado di fun-
zionario ad un capufficio.

Queste cose, onorevole Ministro, le ho vo-
lute accennare proprio perche non erano sta-
te esaminate e trattate. E, ripeto, faccio am-
menda di non essermi trovato in Commis-
sione per sottolinearle alla sua attenzione in
quell'occasione. Abbiamo presentato degli
emendamenti in questo senso. Mi riservo di
illustrarli con maggiore chiarezza soprattut-
to sperando in una benevola attenzione da
parte sua, onorevole Ministro. Sono sicuro
che lo spirito che ha animato i lavori in Com-
missione — del quale ha dato atto il sena-
tore Bacchi e che desidero confermare sulla
base dei resoconti che ho letto — continuera
a manifestarsi anche in quest’Aula senza pre-
clusioni per il fatto che un emendamento sia
presentato da una parte o dall’altra. Se un
emendamento merita perche & interpretati-
vo € serve a rendere piu chiara la situazio-
ne, prendiamolo in considerazione: questa &
la cortesia che chiedo. Si continui nel
tentativo di conciliare gli interessi di que-
sto decreto, e cioe¢ la funzionalita della pub-

blica Amministrazione e degli enti pubbli-
ci — tuteliamoli senz’altro — con la volon-
ta di tenere in piedi questo riconoscimen-
to dei sacrifici compiuti dai cittadini in tem-
po di guerra. Proprio perche la nuova legge
che oggi stiamo esaminando arrechera mol-
te amarezze — e voglio sottolinearlo: le ama-
rezze sono infinite — a tutti coloro che gia
avevano acquisito il diritto all’anticipato col-
locamento a riposo (era un’aspettativa le-
gittima, anzi un diritto quesito al colloca-
mento a riposo) credo che correggere al-
cuni difetti di questo decreto-legge e tran-
quillizzare i dipendenti che mnon saran-
no costretti a fare delle lunghe cause dopo
aver aspettato ancora del tempo, potra cer-
tamente essere un titolo di merito per il Go-
verno e per il Parlamento; cosicche pit se-
renamente si attenderanno i nuovi lunghi
termini stabiliti, con la certezza di una pilt
esatta applicazione della legge. (Applausi
dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Valitutti. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
sforzero di mon fare un discorso solenne e
di limitarmi ad un intervento molto con-
versevole, ad una analisi che desidererei po-
tesse svolgersi dialogicamente, come qualche
volta avviene in Commissione, ma come non
pud avvenire obiettivamente nel plenum del-
I’Assemblea,

Voglio in primo luogo dire che sono mol-
to compiaciuto di avere come interlocutore
principale il ministro Gui, per la stima che
ho dell'uomo. Ma ho anche un piccolo dispia-
cere perche nicordo di essermi scontrato pitt
volte con lui nella quarta legislatura alla Ca-
mera dei deputati e anche stavolta mi accade
di scontrarmi con lui. Mi piacerebbe collabo-
rare piuttosto che scontrarmi con il mini-
stro Gui, ma la sorte si diverte a metterci
sempre su banchi opposti.

G U 1, Ministro senza portafoglio. For-
se si ¢ pentito per allora.

VALITUTTI. Ma credo che questa
volta non mi pentiro.
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Dopo questa premessa di carattere perso-
nale passo ad esaminare questo decreto-
legge di cui si propone la conversione in
legge non senza osservare preliminarmente
che & veramente mortificante per il legisla-
tore italiano il fatto che a quasi trent’anni
dalla conclusione delia guerra, egli sia co-
stretto ancora a legiferare sui combattenti,
sugli invalidi e mutilati di guerra. C’¢ in
Italia una legislazione perenne sui combat-
tenti. Se ricordo bene, 1'onorevole Mini-
stro ha studiato alla Cattolica di Mila-
no e quindi conosce bene la filosofia
perennis. Ora abbiamo anche la legisla-
zione pervennis, che ¢ la legislazione sui
combattenti. Non legiferiamo pilt sugli
ex garibaldini, perché non esistono pit fi-
sicamente, ma io so che alcuni mostri col-
leghi presentano ancora progetti di legge sui
cosiddetti « trentanovisti », cioe su quei no-
stri concittadini che nell’anno di grazia 1939
si trovarono in servizio alle dipendenze dello
Stato.

Dicevo che & molto mortificante il fatto
che il legislatore italiano debba ancora inter-
venire con i suoi provvedimenti per risolvere
il problema dei combattenti. Seri paesi demo-
cratici come !'Inghilterra ci hanno dato lo
esempio di una legislazione sui combattenti
promta, dimunediata, generosa, ma che si esau-
ri in una brevissima stagione subito dopo la
guerra e si caratterizzo per il suo intento di
reimmettere nella comunita nazionale quelle
categorie benemerite che avevano sofferto
sacrifici per la difesa del paese. I combatten-
ti in Inghilterra, come anche negli Stati
Uniti d’America, furono rapidamente reinse-
riti nelle rispettive comunita nazionali. Quin-
di cesso la doppia legislazione, perche, ono-
revole Ministro, il perpetuarsi della doppia
legislazione, cio¢ di una legislazione che va-
le. per i comuni cittadini e di un’altra legi-
slazione che vale per una determinata cate-
goria sia pure benemenita di altri cittadi-
ni, costituisce non solo un elemento di scon-
volgimento della struttura dello Stato de-
mocratico, ma un fattore di inquinamento
del clima morale e politico dello Stato stesso.
(Interruzione dal centro).

Onorevole collega, non ho capito la sua
interruzione, ma io non me la prendo con i

combattenti. Dico soltanto che uno Stato se-
rio risolve rapidamente, sia pure generosa-
mente, i problemi del reinserimento nella
comunita civile nazionale dei combattenti.
Ora siamo a trent’anni dalla fine della guer-
ra e ancora legiferiamo sui combattenti. Que-
sto & un atto di acousa contro il legislatore
demooratico italiano e percid contro tutti
noi, Non faccio la crmitica al ministro Gui:
faccio la critica proprio ai legislatori demo-
cratici italiani tra i quali anch’io modesta-
mente mi annovero. E un atto di accusa di
cui dobbiamo acquisire chiarissima la consa-
pevclezza. 1l provvedimento che ci € sottopo-
sto varra finalmente a chiudere la lunga sta-
gionc della legislazione straordinaria sui
combattenti? Ecco la domanda che mi per-
metto di rivolgere al signor Ministro e agli

"onorevoli colleghi. Rispondo per mio conto:

secondo me neppure questo provvedimento
chiudera la lunga legislazione straordinaria
sui combattenti, perche, come dird tra breve,
questo provvedimento per la sua natura &
destinato purtroppo ad acuire la rivendica-
zione degli ex combattenti che non sono di-
pendenti di enti pubblici, in particolare dello
Stato, ma di aziende private.

Dopo questo preliminare e doveroso rilie-
vo passo ad esaminare il contenuto mnorma-
tivo di questo decreto-legge che & stato giu-
stificato dal Governo e dal relatore nella
competente Commissione con miferimento a
due motivi che ne giustificherebbero 1'urgen-
za ai sensi della Costituzione.

Il primo motivo & che si vuole evitare che
in un momento congiunturalmente critico
sotto l'aspetto finanziario una nuova massa
di liquidita si immetta nella situazione fi-
nanziaria italiana, quella massa di liquidita
che sarebbe costituita dall’accumulo delle
buonuscite di questi funzionari ex combat-
tenti che beneficerebbero della legge 336 del
1970, senza le cautele e le circospezioni che
ha accolto questo decreto-legge.

Questo ¢ il primo motivo che ha la sua va-
lidita, signor Ministro, soprattutto per il
fatto che trattasi di un motivo sopraggiunto:
cioé nel 1970, quando si approvo la 336, non
non era prevedibile che nell’anno 1974 e nel
successivo che sta per sopraggiungere ci sa-
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remmo trovati in questa congiuntura finan-
ziaria estremamente difficile. Allora il legi-
slatore poteva essere ragionevolmente pilt
ottimista e non preoccuparsi della previsio-
ne dell'incidenza che questa massa di liquidi-
ta avrebbe potuto avere sulle nostre finanze
pubbliche. Questo, certo, & un motivo. Perd
ho il sospetto, onorevole Ministro, che que-
sto sia, si, un motivo valido ma che sia ag-
giuntivo. 11 motivo principale, che mi sem-
bra di poter individuare come tale (per altro
confessato dal Governo e dal relatore), & che
se questi funzionari e combattenti andassero
a riposo beneficiando delle disposizioni del
1970, questo esodo crerebbe il caos nella
pubblica amministrazione. Questo & vera-
mente un motivo che deve richiamare tutta
la nostra attenzione, ma a questo punto deb-
bo risalire all’esame della legge 336 del 1970
a cui questo decreto-legge strettamente si
collega. Quali finalita si propose di raggiun-
gere in modo espresso quella legge? Si pro-
pose di raggiungere due precise finalita stret-
tamente congiunte: anzitutto concedere dei
benefici definitivamente, di carriera e di
pensionamento, ai funzionari che erano ex
combattenti. Si volle appunto dare que-
sto riconoscimento a questa benemerita ca-
tegoria di nostri concittadini. Ma quella
legge si propose anche un’altra finalita, si-
gnor Ministro, quella cioé di sfoltire gli or-
ganici della pubblica amministrazione. Volle
concedere i benefici di canniera agli ex com-
battenti, ma mello stesso tempo volle sfoltire
gli organici perché nel penultimo comma del-
Tarticolo 3 quella legge stabili che nei gradi
indziali delle carriere corrispondenti c¢i sa-
rebbe stata una riduzione degli organici u-
guale al numero dei funzionari ex combatten-
ti a cui si sarebbero applicati i benefici pre-
visty. Queste furono le due finalita, ripeto,
strettamente congiunte; anzi, onorevole Mi-
nistro, quando & insorta la rivendicazione de-
gli ex combattenti dipendenti da aziende pri-
vate, il Governo si & difeso proprio con que-
sto argomento e cioe che la ragione, la mo-
tivazione di quella legge, era di interesse pub-
blico. Si ¢ detto ¢ si & ripetuto: abbiamo
concesso questi benefici perche lo Stato ha
voluto ridurre gli onganici dei suoi dipen-

denti. Altrettanto non possiamo esigere dalle
aziende private, altrettanto non possiamo lo-
ro imporre; & lo Stato che nella sua autono-
mia e responsabilita ha ritenuto di midurre
i suoi organici e ha voluto concedere que-
sti benefici ai funaionari ex combattenti.
Quindi, cnorevole Ministro, qual era il pre-
supposto ozgettivo della legge n. 336 del
19707 Era che c¢i fosse un’eccedenza degli or-
ganici della pubblica amministrazione. Il Go-
verno arriva con questo “decreto-legge e ci
dice che quel presupposto era sbagliato, per-
ché solo cosi ragionevolmente si giustifica
questo decreto-legge.

Onorevole Ministro, io devo farle una do-
manda: si sbaglio nella sua previsione il le-
gislatore del 1970, come ritiene anche il sena-
tore Bacchi e 'attuale Governo, o sbaglia 1'at-
tuale Governo? Per caso poi & sempre lo
stesso Governo, ¢ sempre lo stesso legislato-
re, perche poi non sono due i legislatoni,
quello che legiferd nel 1970 e quello che le-
gifera nel 1974, Comunque si sbaglid nel
1970, onorevole Ministro, o si sbaglia nel
19742

La cosa grave & che noi non disponiamo di
elementi oggettivi per rispondere a questa
domanda, perche il Governo non ce li ha for-
niti; ancora oggi siamo assaliti legittimamen-
te da sospetti e dubbi. Il senatore Bacchi
ritiene che ci sia carenza nei quadri della
nosira pubblica amministrazione statale.
Ho gui un volume della SVIMEZ dal quale ri-
sulterebbe il contrario, cioé che invece ci sia
eccedenza. Risulta infatti che dal 1952 al
1968 avremmo avuto circa 800.000 unita in
incremento dei quadni della pubblica ammi-
nistrazione. E vero quello che suggerisce col
suo sorriso il senatore Bacchi, che cioe que-
ste cifre bisogna poi risolverle nei vari rami

della pubblica amministrazione, cioé biso-

gna vedere quanti effettivamente sono gli
impiegati dello Stato e degli enti pubblici a
cui si miferisce questo provvedimento. Ma ap-

punto quello che sto dicendo dimostra che il

il Governo, purtroppo, non c¢i ha messo
in condizicne neppure in sede di discus-
sione generale del decreto-legge di dare
una risposta convincente alla domanda da
me formulata, se cioé abbia sbagliato il le-
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gislatore del 1970 o sbaghi il legislatore del

1974.
DINARO. Tutte e due le volte.

VALITUTTI. C'& eccedenza, ono-

revole Ministro, nella nostra pubblica ammi-
nistrazione o non ¢’¢ eccedenza?

G U I, Ministro senza portafoglio. E
troppo semplicistico il dilemma. Basterebbe
che lei considerasse la casualita della pre-
senza dei combattenti nelle diverse ammini-
strazioni e nei diversi ruoli; per cui pud dar-
si che le riduzioni dovrebbero avvenire per
il 70, 80 per cento in un certo ruolo e per il
5 per cento in un altro.

VALITUTTI. Ha perfettamente ra-
gione, perod lei, onorevole Ministro, in Com-
missione ha fornito un dato che un po’ la
smentisce perché ha detto che i dipendenti
statali e degli enti pubblici citati dal decre-
to-legge, che potrebbero, volendo, beneficia-
re di queste disposizioni, sono circa 328.000...

G U 1, Ministro senza portafoglio. Sta-
tali e degli enti pubblici.

VALITUTTI. Ma se ¢ stato pos-
sibile fare questo calcolo per tutto il com-
plesso dei dipendenti, perche non dovrebbe
essere possibile farlo anche per i reparti,
chiamiamoli cosi, dell’amministrazione dello
Stato? Comunque questi sono calcoli, secon-
do me, condizionanti; non se ne pud assolu-
tamente prescindere,

Lei giustamente ha detto che le cifre o-
scillano, nel senso che non si pud adottare
una misura comune perche ¢i sono pitt com-
battenti in un ramo e meno in un altro, ma
cid ¢i induce, onorevole Ministro, a ricono-
scere che, anche sotto questo profilo, ha
sbagliato il legislatore del 1970 e continua a
sbagliare il legislatore attuale. Perché ha
sbagliato il legislatore del 1970? Perché non
ha fatto questa elementare riflessione: il nu-
mero dei combattenti ammissibili al godi-
mento di quel benefici & variabile a seconda
dei reparti della pubblica amministrazione.

Quindi non avrebbe dovuto, come invece ha
fatto, stabilire che per ogni amministrazione
I'organico doveva ridursi in corrispondenza
del numero degli esodanti, e mi spiace ado-
perare questa brutta parola; ha commesso
un errore, come ha fatto anche l'attuale legi-
slatore quando ¢i ha proposto — & vero che
la norma ¢ stata modificata € mi soffermero

. anche su questo punto — nel primo testo

che gli organioi si riducessero solo del 5 per
cento...

G U I, Ministro senza portafoglio. Dal

5 al 20 per cento.

VALITUTTI. Si ma e sempre una
misura che, in pratica pud essere applicata
a situazioni del tutto difformi.

Ora, signor Ministro, non mi sarei soffer-
mato tanto a lungo su questo importante
punto del decreto-legge, se mon volessi giun-
gere a una conclusione: sarebbe stato saggio,
secondo me, accogliere il parere del Consi-
glio superiore della pubblica amministrazio-
ne. Lei ha avuto V'amabilita di farmi leggere
in Commissione questo parere; il Comsiglio
superiore della pubblica amministrazione a-
veva suggenito di sopprimere 1'articolo 2 del
decreto-legge, in vista di un nuovo provvedi-
mento organico sulla materia percheé vera-
mente, signor Ministro, Ja formula ultima-
mente adottata dalla Commissione, volta a
rnimettere al Governo il potere di presentare
decreti delegati per la determinazione delle
aliquote niduttive, & estremamente pericolo-
sa. Sotto il profilo formale, & secondo me
veramente aberrante il fatto che in un decre-
to-legge, pur ricorrendo al piccolo stratagem-
ma del disegno di legge di conversione, si
inserisca una norma delegante. £ la prima
volta credo, nella storia delle legislazioni,
che in occasione della conversione in legge
di un decreto si insernisce una norma che
delega al Governo la facolta di intervenire
con propri decreti, secondo I'articolo 76 della
Cosiituzione. Ho scarse conoscenze di di-
ritto costituzionale, ma in base alle mie scar-
se conoscenze devo dire che & un’aberra-
zione,
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G U I, Ministro senza portafoglio. Ma

¢ la Commissione affari costituzionali!

VALITUTTI. Grazie a Dio solo il
Papa ex cathedra & ancora infallibile. Trovo
che sia una decisione molto discutibile sotto
il profilo formale; ma sotto il profilo so-
stanziale la formula dettata dalla Commis-
sione, a mio giudizio, & peggiorativa del te-
sto governativo e le dico subito il perche. Ho
sentito poc’anzi il senatore Germano, ma la
sua perspicacia non ha colto questo punto:
con la formula approvata dalla Commissione
praticamente si rende arbitro il Governo di
fare quello che vuole, sia pure venendo qui
dinanzi alla Commissione per il parere, per-
che intanto si abroga implicitamente ]'ultimo
comma dell'articolo 3, quello cioe che ridu-
ceva gli organici in corrispondenza del nu-
mero degli esodanti. Questa norma viene
abolita, salvo che il Governo nella sua com-
petenza ed autonomia mon decida di presen-
tare dei decreti per aliquote riduttive. Per
tutto cio il testo della Commissione & peg-
giorativo.

Ho presentato un emendamento per la
correzione di quella formula subordinata-
mente perche sono convinto, signor Ministro,
del fatto che questa inserzione nella legge di
conversione del decreto-legge di una norma
delegante non sia legittima. Ebbene, come
dicono i giunisti, ho presentato un emenda-
mento in subordine che illustrerd al mo-
mentc opportuno.

Il decreto-legge, cosi come & stato formula-
to dalla Commissione, & peggiorative, cioe il
Governo aveva, secondo me provvidamente,
incluso nel decreto-legge il divieto di assu-
mere i funzionari ex combattenti alle dipen-
denze dello Stato e degli enti pubblici. Si
tratta di una norma saggia e provvida. La
Commiissione che cosa ha fatto? In modo ve-
ramente ipocrita ha detto che, si, vige que-
sto divieto, perd solo per le assunzioni sen-
za concorso. Signor Ministro, oltre tutto noi
abbiamo una norma costituzionale, I'arti-
colo 97, la quale stabilisce che non si entra
nei ruoli dello Stato se mon per concorso.
E vero che noi continuamente I'ignoriamo,
ma ancora esiste guesta norma costituziona-

le; quindi il dire che se entrano senza con-
corso cio ¢ vietato ma se entrano con il con-
corso € consentito rappresenta un’ipocrisia
e sotto l'aspetto sostanziale & estremamente
grave e scorretto. Qual & la ratio che sottosta
alla norma che concede benefici agli ex com-
battenti funzionari? E la seguente: voi avete
bene meritato del paese, avete sofferto e noi
vi diamo questi benefici di carriera, vi acce-
leriamo il cursus della carriera, vi conce-
diamo anticipi per il pensionamento appun-
to perche voi andiate, come diceva Goethe,
a godere della tranquilla operosita o della
operosita tranquilla. Ma ammettere la pos-
sibilita che sia pure con concorsi questi no-
stri concittadini, sia pure benemeriti, possa-
no tornare al servizio dello Stato e degli enti
pubblici & veramente un abuso anche mo-
rale.

Pertanto veramente la Commissione ha
commesso un grave errore. Abbiamo presen-
tato un emendamento proprio per ripristina-
re il itesto del Governo. Sono giunto cosi
alla conclusione onorevole Ministro, e mi
scuso con i colleghi per aver abusato della
loro indulgente attenzione. Ho detto che que-
sto decreto-legge non chiudera la lunga sta-
gione della legislazione speciale sui combat-
tenti proprio perche cadendo, come fa cade-
re questo decreto-legge, la giustificazione
principale della discriminazione, si acuiranno
la 1vendicazione, la protesta, linquietudi-
ne di quegli ex combattenti che non dipendo-
no da pubbliche aziende. Non avremo piu la
possibilita di dire a questi nostri concittadini
che sono stati discriminati perche c’era una
ragione di interesse pubblico, quella cio& di
ridurre gli organici: of siamo privati di que-
sto argomento.

Chiedo a lei, signor Ministro, e a tutti i
colleghi che mi fanno l'onore di ascoltarmi
come potremo resistere alla rivendicazione
che si risollevera da questi gruppi di nostri
concittadini. Per queste ragioni prevedo che
non potremo dare voto favorevole alla con-
versione di questo deoreto-legge. (Applausi
dal centro-destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Franco Tedeschi. Ne ha facolta.
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TEDESCHI FRANCO. Onore-
vole Presidente, onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, per niprendere un argomento
testé sostenuto dal senatore Valitutti, anche
io sono convinto che la da lui definita sta-
gione della legislazione in favore delle ca-
tegorie ex combattenti non finisca dopo
la conversione di questo decreto-legge per
il quale i socialisti democratici dichiarano il
loro voto favorevole. La concordanza di ve-
dute con il senatore Valitutti termina qui
pero, anche se molte delle argomentazioni
che egli ha sostenuto sono degne della mas-
sima riflessione e del massimo mispetto so-
prattutto in riferimento al modo con cui il
legislatore mitenne di poter operare nel mo-
mento in cui adotto il provvedimento oggi
denominato legge 336 in favore degli ex com-
battenti.

Le finalita di quella legge erano certamente
rivolte a concedere dei benefici a quella cate-
goria benemerita di cittadini € nello stesso
tempo ad esaminare le condizioni obiettive
in cui si svolgeva lattivita della pubbilica
amministrazione nel nostro paese, considera-
ta l'eccedenza — almeno cosl veniva defi-
nita — degli organici esistente in quel de-
terminato momento nel guale il legislatore
operava. Tuttavia a me pare che i problemi
della pubblica amministrazione non possano
essere visti come un fenomeno di matura sta-
tica ma debbano essere colti nella loro di-
namicita, nel loro evolversi e se oggi obietti-
vamente si esamina la condizione della pub-
blica amministrazione circa il modo col qua-
le risponde alle esigenze dei cittadini — cito
per esempio la questione del funzionamento
dell’amministrazione delle poste, il caso del
funzionamento dell’'amministrazione finan-
ziaria per la quale era stata formulata una
proposta di assunzione di 12.000 dipendenti,
molti dei quali ritenuti indispensabili ai fini
di poter attivare quel sistema meccanogra-
fico senza del quale 'anagrafe tributaria non
potra essere messa in funzione nonostante e
disposizioni previste dalla riforma che a pro-
rosito si ¢ adottata — mi accorgo che i ter-
mini delle previsioni che il legislatore fece
nel momento in cui adottd i provvedimenti

e.in cui instaurd la propria filosofia per
orientarsi intorno ai provvedimenti adottati
con la legge 336 nel frattempo sono radi-
calmente mutati. A me pare che elementi og-
gettivi — devo riconoscerlo — il Governo
non ne ha esibiti per quanto riguarda, per
esempio, il numero dei beneficiari di queste
disposizioni legislative che fino ad oggi pos-
sono averne usufruito; ritengo tuttavia che
ci sono elementi indicativi che dimostrano
come considerando la scarsa efficienza della
pubblica amministrazione mon ci sia affatto
da considerare l'ipotesi di eccedenza di or-
ganici, ma semmai della loro deficienza o
della loro scarsa efficienza.

A me pare quindi che le stime sulle possibi-
li ripercussioni derivanti dall’esodo di quan-
ti potranno beneficiare delle disposizioni del-
la legge 336 in favore degli ex combattenti
stano stime da considerarsi attendibili. La
pubblica amministrazione, di cui sarebbe as-
sai utile incrementare 1'efficienza, secondo il
nostro parere sta scontando contemporanea-
mente tre fenomeni di grande importanza, ta-
li da comprometterne e alterarne la struttu-
ra: questi tre fattori sono rappresentati dal
decentramento regionale, di cui si & gia par-
lato, dal decreto sulla dirigenza, che ha scom-
bussolato i termini del problema in maniera
piuttosto notevole creando ai grandi livelli
direttivi della pubblica amministrazione
grosse falle che debbono essere senza dub-
bio riparate, e da un nuovo massiccio esodo,
perche 328.000 unita, quali il Ministro ha sti-
mato possono beneficiare d'ora in avanti di
questi provvedimenti legislativi, sia pure con-
siderando il complesso della pubblica ammi-
uistrazione e non solo quella statale, sono in-
dicative ¢i un esodo veramente massiccio e
presccupante, tale da poter creare vuoti pau-
rosi; basta l'indicazione data dall’onorevole
inistro in sede di Commissione circa le do-
mande presentate nell’ambito dell’ammini-
strazione ferroviaria per dimostrare come
questa eccedenza del personale sia da ridi-
m:ensionare in guanto a concetto, in quanto
a valutaziene.

Gli effetti negativi di quanto potrebbe ac-
cadere ove non si provvedesse con nimedi



Senato della Repubblica

— 15573 —

VI Legislatura

320° SEDUTA

adeguati sono del resto efficacemente indi-
cati dalla relazione che accompagna il testo
di legge con cui si propone la conversione
del decreto adottato dal Governo. La Com-
missione parlamentare di merito che si &
incaricata dell’esame preliminare del prov-
vedimento ha mostrato di essere un po’ me-
no pessimista di quanto non sia il Governo
circa gli effetti dell’applicazione della leg-
ge 336, tanto da essere indotta ad introdurre
alcuni emendamenti che rettificano la nor-
mativa originariamente indicata in senso me-
no restrittivo. Basterebbe scorrere 1 vari e-
mendamenti introdotti nel testo del decreto
legge per rendersi conto di come la Commis-
sione parlamentare di merito abbia avuto
un atteggiamento meno pessimista (come ho
gia detto) del Govermo rispetto agli effetti
che la legge 336 potrebbe produrre sulla ef-
ficienza della pubblica amministrazione. Le
modifiche per altro introdotte dalla Com-
missione rimuovono anche alcune perplessi-
ta sorte in ordine alla costituzionalita di al-
cune delle norme e probabilmente appaio-
no anche destinate a ridurre le preoccupazio-
ni dei destinatari delle disposizioni legislati-
ve, a molti dei quali era probabilmente parso
di intravvedere una completa inversione di
tendenza da parte del legislatore.

Tutto ¢id non mi pare tocchi l'efficienza
anticongiunturale del provvedimento poich?,
secondo il nostro parere, anche se l'elemen-
to fondamentale che ha indotto il Gover-
no ad adottare questo provvedimento &
quello di dare all’apparato della pubblica
amministrazione un grado di efficienza mag-
giore, si & trattato, perd, soprattutto di in-
quadrare questo provvedimento in una filo-
sofia di politica anticongiunturale, in modo
che insieme a numerosi altni provvedimenti
avessimo la possibilita di porci al riparo dai
traumi della situazione monetaria che sta
attraversando il paese, tentando di attuare il
proposito di diluire nel tempo immissione
sul mercato di una notevole massa moneta-
ria che sarebbe conseguente alla liguidazio-
ne delle indennita di buonuscita al persona-
le esodando, per usare un brutto termine.
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Anche se si ¢ inteso approfittare dell’oc-
casione per adottare alcuni indispensabili
correttivi agli inconvenienti di natura fum-
zionale divenuti emdemici, per una modifica
sostanziale dell’efficienza dell’apparato am-
ministrativo statale credo occorrera atten-
dere che dispieghino la loro efficacia i prov-
vedimenti recentemente esaminati dal Parla-
mento, Camera e Senato, riguardanti gli
aspetti pitt generali della riforma della pub-
blica amministrazione. Parlo del provvedi-
mento legisiativo che abbiamo discusso qual-
che giorno fa, la legge 114, e anche dell’altro
provvedimento che si & discusso all’altro ra-
mo del Parlamento sul cosiddetto parastato.

Da un provvedimento che assume I’aspetto
di un decreto-legge e che ha soprattutto delle
finalita di carattere congiunturale sarebbe
stato probabilmente illogico attendersi pil
di tanto, quel di pit che deve peraltro in-
durre il Parlamento mel suo insieme a medi-
tare meglio nell’adottare i suoi provvedi-
menti al fine di non ridurre, come spesso &
accaduto in questi ultimi tempi, ancora di
pit il livello della pubblica amministrazione
in quanto ad efficienza per accordare facili-
tazioni a categorie di cittadini che sono cer-
tamente meritevoli ma alle quali non si puo
obiettivamente chiedere di sostituirsi al Par-
lamento mella valutazione degli effetti che
possono determinarsi nell’accordare loro un
certo numero di benefici.

Per avere coscienza di cid forse mon sa-
rebbe inopportuno andare ad esaminare gli
atti parlamentari relativi alla discussione
della legge 336 onde comseguire la piena
consapevolezza di come in origine ne fosse-
ro minimizzati gli effetti, quegli effetti che
stanno preoccupandoci notevolmente e che
possono diventare dirompenti per le sorti
della nostra pubblica amministrazione. E
questo il taglio e il significato che noi attri-
buiamo all’esame di questo decreto-legge che
stiamo per convertire. E in questo senso,
ie confermiamo, onorevole Ministro, il nostro
voto favorevole. (Applausi dal centro-si-
nistra).
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Marselli. Ne ha facolta.

MARSELLI. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, sono gia
riecheggiate in quest’Aula le preoccupazioni
derivanti dall’applicazione della legge 336. 1l
Governo si € preoccupato di questi effetti
negativi, del massiccio esodo cioé che si sa-
rebbe avuto mel 1975 all’atto della scadenza
di questa legge. Sono cose gia richiamate alla
nostra.mente per averne discusso in Commis-
sione. Ma rnitengo che si sia perduto del tem-
po prezioso in questi anni, dal giorno in cui
ciogé & entrata in vigore la legge 336, perche
ad oggi non si conosce ancora il numero
esatto di coloro che non si sono avvalsi di
questa legge. Ritengo perd che non ci siano
dati definitivi neppure sul numero di coloro
che ne hanno beneficiato fino al momento in
cui & stato approvato il decreto che oggi
siamo chiamati a convertire in legge.

Questi dati avrebbero dovuto essere pre-
senti nel passato al momento dell’appro-
vazione della legge stessa o quanto meno
immediatamente dopo. Sono elementi questi
-— gia altri colleghi lo hanno ricordato —
di valutazione che ancora oggi mancano per
farci dare un parere pill concreto e piil pre-
ciso sugli effetti dell’applicazione di questo
provvedimento. Il Governo & stato colto di
sopresa secondo il nostro punto di vista da-
gli effetti negativi che il massiccio esodo dei
superburocrati ha avuto nel 1973 e dall’enor-
me onere che & ricaduto sulle finanze stata-
li. Le pesanti conseguenze di carattere finan-
ziario, che sarebbero gravate sullo Stato e gli
altri enti pubblici, nonche le difficolta ope-
rative degli uffici che nel 1975 sarebbero sta-
ti scompaginati, hanno imposto di correre ai
ripari sospendendo l'applicazione della legge.

Ritengo che non siano state certamente le
dichiarazioni di uno o piu dirigenti sindacali
a determinare il provvedimento di sospen-
sione, perché anche in periferia era da tem-
po che circolavano voci pilt 0o meno con-
trollate sulla legittimitd, sulla costituziona-
lita della legge 336 ed anche sul pericolo che
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si preannunciava dell’annullamento della
legge stessa. Queste preoccupazioni erano
circolate soprattutto per la disparita di trat-
tamento tra i pubblici dipendenti e quelli in-
vece occupati presso aziende private. Si ave-
va cioé il timore che qualcuno ponesse dinan-
zi alla Corte costituzionale queste questioni
e che ne derivassero per gli aventi diritto ef-
fetti negativi.

D’altra parte ritengo che la disponibilita
ad esaminare il ventilato provvedimento era
stata preannunciata all’onorevole ministro
Gui dai dirigenti della giunta esecutiva cen-
trale dell’associazione mazionale combattenti
e reduci, ma anche altre associazioni avevano
espresso la loro disponibilita pii o meno
chiaramente. Questo evidentemente non ci
puo fare che piacere, perché ha dimostrato in
questa occasione la serieta con la quale, sia
pure essendo interessate, queste associazio-
ni portano avanti il discorso della 336. Certo
che la reazione piu forte & venuta con la
emanazione del decreto. Ogni combattente

! si ¢ sentito minacciato in un suo diritto le-

gittimo, si & sentito defraudato di un suo
avere.

Ritengo che proprio per questo mella leg-
ge di conversione dovremmo fare uno sforzo
per lasciare inalterati tutti i benefici gia pre-
visti dalla 336, lasciando perd in essere —
questo ¢ il mio punto di vista — l'ultimo com-
ma dell’articolo 3 della legge 336 che non da
la possibilita di reintegrare il personale che
sara messo a riposo con la legge stessa. Credo
che sia una norma irrinunciabile che a suo
tempo ha reso piu accettabile questo provve-
dimento. Ritengo che debba essere lasciata in
essere soltanto la modifica sostanziale della
proroga, cosi come la Commissione 1'ha ap-
provata, e 1'applicazione del collocamento a
riposo per contingenti. Il rispetto del testo

' originario & necessario, a mio avviso, per non

portare tra gli aventi diritto una ulteriore di-
scriminazione ed una nuova disparita di trat-
tamento, perché sono le cose che pilt colpi-
scono e che pilti fanno temere coloro che pos-
sono avvalersi di questa legge.

La Commissione ha fatto delle opportune
modifiche a questo decreto. Ritengo pero che
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altre dovranno trovare accoglimento in Aula

per rendere il provvedimento piti accettabile

dalle categorie interessate, percheé anche di
questo, colleghi, dobbiamo preoccuparai.

Gli oneni per lo Stato e per gli enti pub-
blici continueranno ad esserci, si aggrave-
ranno nel futuro e su questo aspetto del pro-
blema avremo la possibilita di ritornare, il-
lustrando qualche emendamento anche da
me proposto. Sono certo che una diversa e
programmata applicazione della legge — &
gid stato detto qui con molta chiarezza —
ci avrebbe consentito di chiudere questa vi-
cenda entro il prossimo anno con maggiore
soddisfazione di tutti gli interessati. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di risposie scritte
ad interrogazioni

PRESIDENTE. I Ministri compe-
tenti hanno inviato risposte soritte ad inter-
rogazioni presentate da onorevcli senatori.

Tali risposte sono state pubblicate nell’ap-
posito fascicolo.

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 30 luglio 1974

PRESIDENTE. IlSenato tormnera
a riunirsi domani, martedi 30 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 ¢ la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Conversione in legge del decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, recante modificazio-
ni alla legge 24 maggio 1970, n. 336, con-
cernente norme a favore dei dipendenti
dello Stato ed enti pubblici ex combatten-
ti ed assimilati (1709).

11. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 254, recante alcune mag-
giorazioni di aliquota in materia di impo-
sizione indiretta (1708).

La seduta ¢ tolta {ore 19,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



