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Presidenza del Vice Presidente S PATAr,

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

R I C C I, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta pomeridiana del
25 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
oongedo i senatori: Martinelli per giorni 1
e Nenni per giorni 30.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati pre~
sentati i seguenti disegni di legge di inizia~
tiva dei senatori:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ PE~

TRELLA, TERRACINI, PECCHIOLI, LUGNANO, TE~

DESCO TATÒ Giglia, BOLDRINI, SABADINI e PE~

TRONE. ~ ({ Modifiche agli articoli 48, 56, 5S
e 122 della Costituzione)} (1737);

PETRELLA, TERRACINI, PECCHIOLI, LUGNANO,

TEDESCO TATÒ Giglia, BOLDRINI, SABADINI e

PETRONE. ~ ({ Attribuzione della maggiore

età ai cittadini che hanno compiuto il diciot-
tesimo anno e modificazione di altre norme
sulla capacità di agire; revisione delle leggi
elettorali con l'attribuzione del diritto di
elettorato al compimento del diciottesimo
anno» (173S);

DE MARZI, BARTOLOMEI, AZIMONTI, SCAR~

DACCIONE, PICARDI, TREU, DELLA PORTA, MUR~

MURA, VERNASCHI, BURTULO, SANTALCO, BAL-

pINI, MAZZOLI, MARTINELLI, TIBERI, DALVIT,

TESAURO, FERRARI, MANENTE COMUNALE, SPA-

TARO, PACINI, ALESSANDRINI, REBECCHINI, Co~

STA, CASSARINO, SICA, GAUDIO, SEGNANA, DEL

NERO, TORELLI, PALA, ASSlRELLI, ROSA, DE VI-

TO, DE GIUSEPPE, DERIU, BERLANDA e SAN-

TI. ~ ({ Riforma della legislazione coopera-
tivistica)} (1739);

MINNOCCI e CORRETTO. ~ «Modifica alla
legge 14 maggio 1965, n. 503, istitutiva del~
l'ora legale}} (1740).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. IiI seguente disegno
di ~egge è stato deferito ,in sede I1eferente:

alla loa Commissione permanente (Indu-
sur:ia, commercio, turismo):

FARABEGOLI ed 3Iltri. ~ ({ Norme .1n materia
di l'innovo degli org3lni elettivi delr3lrtigda-
nato» (1647), prev.io p3lI1ere della P Com~
missione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta unanime
dei componenti la S"Commissione !permanen-
te (Lavori pubblici, comunicazioni), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: «Provvedimen-
ti urgenti e di primo intervento per la pro~
gettazione ed esecuzione di opere nei porti»
(165S), già assegnato a detta Commissione
in sede referente.
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Annunzio di presentazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

P RES I D E N T E. A nome della Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamentari,
il senatore Marotta ha presentato la relazio~
ne sulla domanda di autorizzazione a rproce~
dere contro .il senatore Corrao (Doc. IV, il1U~
mero 118).

Presentazione di disegno di legge

C O P P O, Ministro della marina mer~
cantile. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O P P O, Ministro della marina mer~
cantile. A nome del Ministro degli affari este~
ri, ho l'onore di presentare al Senato il se~
guente disegno di legge: «Ratifica ed ese-
cuzione degli Accordi in materia di program-
mi spazi ali internazionali, adottati a Neuil~
ly-sur~Seine negli anni 1971~1973» (1741).

P RES I DE N T E. Do atto all'onore-
vole Ministro della marina mercantile della
presentazione del predetto disegno di legge.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

{( Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 19 giugno 1974, n. 237,
concernente proroga delle disposizioni con-
tenute nel decreto-legge 18 dicembre 1972,
n. 788, convertito, con modificazioni, nella
legge 15 febbraio 1973, n. 9)} (1696-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 237, con~
cernente proroga deLle disposizioni conte~
nute nel decreto~legge 18 dicembre 1972, nu~
mero 788, convertito, con modificazioni, nel~

la legge 15 febbraio 1973, n. 9 », già appro~
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati e per il quale il Senato ha au~
torizzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.

S E G N A N A, relatore. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli senatori, il presente di~
segno di legge è stato approvato dal Sena~
to nElla seduta del 10 luglio scorso ed
è stato modificato dalla Camera dei de~
putah nella seduta del 24 luglio. Le mo~
difiche sono molto semplici e riguardano
praticamente un miglioramento delle for-
mule contenute nei due emendamenti che
erano stati apportati in questa sede. All'ar-
ticolo 1, dove era stato aggiunto un comma
e si prevedeva che la proroga si intendesse
riferita ai termini aventi scadenza da,l 21 di-
cembre 1972', la Camera dei deputati ha ri~
tenuto di aggiungere « al 31 dicembre 1975 ».

Inoltre, nel secondo comma, che era stato
aggiunto, dopo le parole: «innanzi le Com~
missioni tributarie» .la Camera ha ritenuto
di dover precisare « già insediate ». Si trat~
ta di due emendamenti che chiariscono me~
glio la portata del decreto~legge, quindi ri-
tengo che meritino approvazione.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale sulle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Pistolese.
Ne ha facoltà.

P I S T O L E S E Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revGI; senatori, il disegno di 1egge n. 1696~B
concernente la conversione in legge del de-
creto~legge 19 giugno 1974, n. 237, relativo
alla proroga delle disposizioni contenute nel
decreto-legge 18 dicembre 1972, ritorna al~
l'esame del Senato in seguito ad alcune mo~
difiche apportate dalla Camera dei deputati.

Valgono qui tutte le critiche, i rUievi e le
osservazioni fatti nella seduta del 10 luglio
1974 dai senatori Pazienza e Filetti del no-
stro Gruppo, critiche e rilievi che però sono
resi oggi ancora più severi per le sempre
più gravi dimostrazioni di inefficienza del-
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l'apparato statale nell'assolvimento dei pro~
pri compiti istituzionali.

È stato già detto ~ e lo confermiamo og~
gi con maggior vigore dopo la pioggia di
decreti caduta sul Parlamento e sul popolo
italiano in questi giorni, nel quadro dei nuo~
vi prelievi fiscali ~ che il ricorso al decre~
to~legge nel caso della proroga di cui si di-
scutt eTa ed è tuttora incostituzionale per
aperta, palese violazione dell'articolo 77 del~
la nostra Costituzione.

Se n'è parlato lungamente, specie in que~
sti giorni, ma è bene precisarne ancora una
volta i termini. L'articolo 77 della Costitu-
zione dice che « Il Governo non può, senza
delegazione delle Camere, emanare decreN
che abbiano valore di legge ordinaria ». Que-
sto è il principio, ed aggiunge che quando in
casi snaord:nari di necessità e di urgenza
il Governo adotta provvedimenti provvisori
con forza di legge deve sottoporli alle due
Camere per la conversione.

Ora, onorevole Sottosegretario, la proro-
ga diventa urgente e necessaria soltanto se
non si è provveduto in tempo utile agli adem~
pimenti dovuti. Se ammettessimo il princi-
pio che dopo una lunga inerzia in qualsiasi
settore le proroghe diventano urgenti e ne-
cessarie negli ultimi giorni, ammetteremmo
che j t goverDo è abilitato « sempre» ad 'èma~
nare le norme giuridiche con efficacia di
legge. L'urgenza, cioè, non sarebbe un fatto
obiettivo e necessario, ma un fatto determi-
nato dalla volontà del governo. In altre pa~

l'aIe un governo diligente 'è serio sarebbe
sempre tenuto a rispettare le norme del-
l'articolo 77 e ad adottare la forma legisla-
tiv2 ordinaria; un governo invece poco di~
ligente e poco attento ai problemi dello Sta-
to, trovandosi sempre in condizioni di ur-
genza per propria colpa, potrebbe sempre
far ricorso al decreto-legge.

Questo è l'assurdo di tale sistema adotta~
to Sémpre dai governi che si sono succedu~
ti e che ormai non hanno altra forma per
legiferare che fare ricorso al decreto~legge.
Sto facendo preparare delle statistiche di
questi ultimi due anni per dare una prova
documentale e precisa di quanto sopra, do~
po di che avrò certamente un diritto: quello
di dichiarare apertamente che il potere le-
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gislativo è stato sottratto alla sua sede na-
turale, trasformando non più di fatto, ma
in forma solenne ed ufficiale, uno Stato de-
mocratico in regime. Come ricordano i rap-
presentanti del Governo, la critica e la di-
mostrazione di un regime dal punto di vi-
sta giuridico-costituzionale è individuata nel~
la facoltà del potere esecutivo di emanare
indiscriminatamente norme giuridiche. È
appena il caso di ricordare che la legge 26
aprile 1926, n. 100, fu ritenuta ufficialmen-
te !'inizio di un cessato e non nominabile
regime perchè si era delegato al Governo il
potere di emanare norme giuridiche laddo-
ve in uno Stato democratico le norme giu-
ridiche sono emanate solo dal Parlamento.

Poichè oggi, con il gruppo dei decreti sui
prelievi fiscali, si continua in questo senso,
la nostra critica si rinnova ed è più dura
anche nei confronti dell'attuale decreto, al
fine di indurre, ancora una volta, il Gover-
no ad esaminare con maggiore attenzione e
dilifenza, per l'avvenire, il problema dei de-
creti-legge. A questo difetto formale del de-
creto altre critiche possono rinnovarsi, an-
che queste aggravate dall' evolversi della si-
tuazione e dal continuo peggioramento del
sistema. Ancora una volta il Governo chie-
de di prorogare i termini entro ,i quali esso
non è stato capace di far valere i diritti e
le pretese dello 6tato per assolvere ai pro-
pri compiti istituzionali; ma è forse questo
un caso sporadico ed eccezionale? Può dirsi
che ciò è stato reso necessario da eventi im-
ponderabil>i ed imprevedibili, da cause di for-
za maggiore o da stato di necessità? Certa-
mente no. È inutile dare la colpa alle leggi
sullo sfollamento, dirigenza e combattenti,
è inutile oercare scuse con se stessi: biso-
gna riconoscere apertamente ed onestamen-
te che questo è un sistema che si segue da
decenni.

SE vi è un'attività concreta dei vari go~
verni che si sono succeduti, questa è consi-
stita solo nell'attività di prorogare sempre
e non affrontare mai i problemi. La proro~
ga è un mezzo per rimandare, per rinviare,
per non risolvere, per guadagnar tempo, per
continuare e vivere di compromesso, per
non scontentare nessuno, per non assume-
re responsabilità e per cercare di vivere alla
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men peggio scaricando su altri tutto ciò che
non si è stati in grado di fare da sè. Con
una punta di malizia potremmo anche dire
che questa è una involontaria fortuna per
il popolo italiano perchè quelle poche volte
che si è tentato di legiferare, tali leggi o so~
no state dichiarate illegittime dalla Corte
cost.ituzionale (abbiamo avuto decine di
sentenze negli ultimi tempi) o si è dovu~
to ritornare in Parlamento per rifarle e mo~
dificarle (ne abbiamo una prova in quan~
to è avvenuto anche recentemente).

Ecco perchè anche il deoreto in esame
si inserisce in questo quadro generale di
inefficienza dello Stato che non è in grado
di attuare le leggi, di farle rispettare, di as~
solvere ai propri compiti nei modi e nei
termini previsti dalla legge.

Abbiamo già detto che le disposizioni cor-
rettive ed integrative sulla disciplina della
riforma tributaria potevano essere adottate
ai sensi dell'articolo 17 con la procedura
ivi prevista e cioè di concerto con i Mini~
stri interessati, sentito il parere della Com~
missione dei trenta. Ma il Governo ha rite~
nuto di non adottare la forma del decreto
delegato e ha preferito oosì compiere due
violazioni: quella della Costituzione e quel~
la della legge delega. È una realtà, onorevo-
le Sottosegretario!

Altra critica che abbiamo già fatto e che
qui confermiamo riguarda l'estensione della
sospensione dei termini di prescrizione e di
decadenza ad altre materie non previste in
precedenza, ed in particolare all'imposta co-
mUl!ale sul valore aggiunto degli immobili e
a tutte le altre entrate indicate nel secondo
comma. Non possono essere invocate le giu-
stificazioni che ho innanzi richiamato nè,
quelle relative alla penuria di personale, an-
ch{' per effetto dell'attuazione delJa riforma
e ddla redistribuzione degli uffici. Questa
non è una giustificazione, ma un atto di au~
toaccusa, perchè le riforme vanno prepara-
te e fatte in modo che possano essere re~
golarmente attuate. Avevate fatto scivolare
la riforma di un anno, avevate quindi tutto
il tempo per predisporre gli strumenti ne~
cessari per ,la sua attuazione. La proroga dei
termini era l'ultimo espediente cui dovevate
ricorrere, per evitare di dimostrare la di~

sorganizzazione dei pubblici poteri e la man~
canza di funzionalità degli organi dello Sta-
to. Anche le espressioni usate nel testo ori~
ginario e, peggio ancora, quelle adottate nel
testo pervenuto dalla Camera dei deputat,i
sono contrarie ad una esatta terminologia
tecnico-giuridica e di logica legislativa: si
parla indiscriminatamente di proroga là do~
ve vi sono termini già scaduti e per i quali
dovevasi parlare di l'iassunzione in ter-
mini.. .

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. A quel tempo il decreto non
era ancora scaduto e pertanto, poichè ri~
prendiamo il primo decreto, credo che biso~
gna usare quel termine.

P I S T O L E SE. Comunque l'espres~
sione « proroga» non è mai esatta.

La modifica apportata poi dalla Camera,
se mi consente, è veramente imprecisa e per~
ciò occorrerebbe emendarla per una que~
stione che non dieo di tecnica legislativa ma
proprio di lingua italiana. Mi spiego: si è
voluto fissare il dies a qua ed anche il dies
ad quem, il che era ,inutile; non so perchè

.
il relatore alla Camera ha detto che era so~
stanziaI e !'inserimento del dies ad quem.
Era certo più chiara l'espressione adottata
dal Senato; viceversa !'inserimento della mo-
difiC<lfatta alla Camera e cioè che i termini
che scadono dal 31 dicembre sono prorogati
al 3 I clicembre equivale a dire che i termini
che scadono oggi sono prorogati ad oggi! Se
un Parlamento non cura questa precisione
lingUIstica oltre che tecnica credo che nessu~
no di noi faccia una buona figura.

Concludendo, pertanto, alle critiche già
fatte in precedenza si aggiungono oggi mag-
giori e più severe osservazioni, perchè !'ina~
deguatezza del personale dell'amministrazio~
ne finanziaria diventerà ancora maggiore per
effetto delle nuove imposizioni fiscali dispo-
ste dai decreti~legge in corso di esame nei
due rami del Parlamento e le immancabili
rettifiche che già si stanno verificando ag-
graveranno ancora il carico di lavoro del-
l'amministrazione finanziaria per i rimbor-
si totali o parziali di versamenti fatti dal
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contribuente in base ai decreti ariginari in
gran parte corretti e modifioati e determi~
neranno numerose pratiche di rimborso o
riliqujdaziane del carico fiscale.

Per tutte queste considerazioni e per l'ag-
gravato svi1luppo della situazione determi-
nata dal nuovo pacchetto fiscale, confermia-
mo il nostro giudizio negativo e, anticipan-
do la nostra dichiarazione di voto, annun~
z;iamo il nostro voto contrario sul disegno
di conversione in legge del decreto n. 237
del 19 giugno 1974.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale sulle modIfiche apporta-
te dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlal'e l' onorevole Sotto~
segretario di Stato per le finanze.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il provvedimento, come tutti san-
no, anche gli oppositori, si è reso necessa~
ria per la comprovata impossibilità degli
uffici del registro di poter svalgere tempe-
stivamente gli accertamenti rimasti sospesi
e provvedere alla notifica deUe ingiunzioni
per i crediti erariali certi, liquidi ed esigibili.
L'impossibilità è causata dalla revisione del-
le circoscrizioni degli uffici stessi e dagli
adempimenti connessi all'entrata in vigore
delle nuove disposizioni sulla riforma tri~
butaria.

Il senatore Pistolese ha voluto qui porta-
re alcune critiche formali e altre che egli
ha voluto chiamare sostanziali, confermando
i rilievi già mossi a suo tempo, quando si
è discusso in quest'Aula il decreto; e ha det~
to che sO'loun governo poco diligente e poco
attento come l'attuale può ricorrere ancora
a questi decreti. Ebbene, senatore Pistole-
se, che sia urgente e necessario tale decreto
è comprovato anche dal fatto che nessun
Gruppo alla Camera, così come voglio spe-
rare qui al Senato, ha poi in definitiva vo~
tato contro; e, pertanto, un certo grado di
neoessità e urgenza credo sia stato ricono~
sciutO' da tuttIÌ.

Per quanto riguarda la seconda osserva-
zione, quella addirittura che ha comporta-

to la presentazione di un emendamento per
sopprimere, all'articolo 1, al secondo com~
ma, le parole « al 31 dicembre 1975 », debbo
preoisare che la modifica propasta alla Ca-
mera è stata motivata dalla considerazione
che le predette parole costituirebbero una
inutile ripetizione del concetto già espresso,
come el,la ha detto. È da rilevare che detta
modifica non solo svuoterebbe di contenu-
to l'emendamento, ma, conservando il pri-
mo termine del 21 dicembre 1972 ed elimi-
nando il secondo, si rafforzerebbero i dub.
bi sopraindicati, consentendo !'interpretazio-
ne che siano prorogati al 31 dicembre 1975

~ concetto espresso nella prima parte del
comma ~ i soli termini contemplati dalla
legge 15 febbraio 1973, n. 9, ossia, come con-
fermerebbe la seconda parte del comma, i
termini aventi scadenza dal 21 dicembre
1972. Nulla cioè si disporrebbe per i ter-
mini con scadenza dallo luglio 1974 al 31
dicembre 1975. (Interruzione del senatore
Pistolese).

Il Senato, onorevoli senatori, aveva già
approvato questo disegno di legge che viene
oggi restituito dalla Camera dei deputati
per talune modifiche di natura tecnica. Rin~
grazio il re latore per avere già spiegato qua-
li sono stati i motivi che hanno reso ne-
cessarie queste modifiche. La prima di tali
modifiche si rende necessaria al fine di evi-
tare eventuali dubbi interpretativi in meri-
to all'efficacia della proroga accordata agli
uffici anche per i termini di scadenza e pre-
scrizione sucoessivi allo luglio 1974. La se-
conda modifica concerne un ohiarimento di
indubbia utilità circa la decorrenza del ter-
mine di sei mesi, già previsto dall'artico-

I lo 44, primo comma, del decreto presiden-
ziale 26 ottobre 1972, n. 636, per la riassun-
zione dinanzi alle Commissioni non ancora
costituite dei ricorsi già pendenti allo gen-
naio 1973.

La circostanza che vi siano ancora, a 18
mesi di distanza, Commissioni da costituire
potrebbe far insorgere qualche interrogati-
vo e qualche critioa all'amministrazione fi-
nanziaria. È pertanto doveroso che il Go-
verno fornisca a questo riguardo qualche
opportuno chiarimento. La procedura pre-
vista dal citato decreto n. 636 per la costi-
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tuzione degli accennati organi giudicanti si
è dimostrata in pratica alquanto difficile e
molto complessa. Ciò, del resto, trova giu-
stificazione nelle garanzie che il legislatore
delegato ha inteso introdurre nella materia,
dopo le ben note polemiche giurispruden-
ziali in ordine alla natura giuridica dei pre-
esistenti organi giudicanti del contenzioso
tributario.

Ora, resta da costituire un numero assai
limitato di commissioni, per le quali il Mi-
nistero delle finan~e deve provvedere, dopo
le designazioni di competenza della magi-
stratura ordinartia (questa è stata, a tale
scopo. più di una volta sollecitata) alla
nomina ed alla sostituzione di alcuni
corr;~ponenti. In qualche caso, inoltre, so-
no tùttora da costituire gli uffici di se-
greteria dei citati consessi. Per tale adem-
pimento vengono riscontrate notevoli dif-
ficoltà obiettive nelle ben note carenze
quantitative del personale da cui sono af-
flitti gli uffici finanziari. Ciò indurrebbe ad
anticipare diverse considerazioni che, inve-
ce, il Governo si riserva di svolgere in oc-
casione del dibattito in corso dinanzi al Par-
lamento per la conversione in legge del re-
cente deoreto-Iegge n. 260, con il quale è sta-
to disposto appunto il potenziamento dei
servizi dell'amministrazione finanziaria.

Debbo, tuttavia, fornire l'assicurazione
che anche quelle poche commissioni non an-
cora funzionanti saranno insediate entro bre-
vissimo termine. Da quella data decorreran-
no, ove il Senato approvi le modifiche in-
trodotte dalla Camera dei deputati, i sei me-
si per la riassunzione dei ricorsi già pen-
denti allo gennaio 1973. Ritengo comunque
superfluo raccomandare al Senato la defi-
nitiva approvazione del presente provvedi-
mento inteso ad evitare !'insorgere di gra-
vi conseguenze negative per il corretto fun-
zionamento degli uffici finanziari e per la
giusta applicazione dei tributi indiretti.

P R E iS I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

R I C C I, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 19
giugno 1974, n. 237, concernente proroga
delle disposizioni contenute nel decreto-leg-
ge 18 dioembre 1972, n. 788, convertito, con
modificazioni, nella legge 15 febbraio 1973,
n. 9, con le seguenti modificazioni:

all'articolo 1

al primo comma, dopo le parole: «31
dicembre 1975 », è aggiunto il seguente pe-
riodo: «La proroga si intende riferita ai
termini aventi scadenza dal 21 dicembre
1972 al 31 dioembre 1975 »;

dopo il secondo comma, è aggiunto il
seguente:

«Il termine per la presentazione del-
l'istanza di cui all'articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 636, è fissato, per tutti i procedi-
menti pendenti innanzi le Commissioni tri-
butarie già insediate, al 31 dicembre 1974 ».

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo arti-
colo unico, nel testo modificato dalla Came-
ra dei deputati.

G E R M A N O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. Signor Presidente, in
oocasione della prima lettura abbiamo am-
piamente motivato il nostro voto favorevole
e quindi ribadiamo il nostro voto favorevo-
le a questo provvedimento sulla base di quel-
le motivazioni, anche perchè riteniamo che
sia un provvedimento giusto.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, mettu ai voti il dise~~nc di legge nel
suo articolo unico, nel testo modificato dal-
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la Camera dei deputati. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 8 lu-
glio 1974, n. 261, recante modificazioni alla
legge 24 maggio 1970, n. 336, concernente
norme a favore dei dipendenti dello Stato
ed enti pubblici ex combattenti ed assimi.
lati » (1709)

P RES I D E N T E. L' orrdine deil gior-
no reca la discussione del disegno di Jegge:
«ConveJ1sio[)!e in '1egge dell deoreto~legge 8
Iluglia 1974, il. 261 , lJ1ecante modificazioni
al!la legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti deHo
Stato ed enti purbblidex wmbaUenti ed
russimi!lati ».

T R E U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoolltà.

T R E U. Signor pil16sidente, ,]1Il1elatore,
senatOl'e MurmUira, non può esserre presente
in questa seduta e chiedo quindi di fame
le veoi fin quando man aTlriverà.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servaziani, Ila ,richiesta è aocoilta.

Dichiaroruperta ,la disouSisione generale.
È i'soritto a Ipanlare ill senatare Baochi. Ne

ha facoltà.

B A C C H I. Signor Presidente, signO["
Ministl1o, anorevoli coUeghi, pensa di non
esageralre 'se conSiide:m la Ipl'esente vioenda
legisllativa cOlme un esempio da manuale,
nel senso che essa Irappresenta tutto dò che
non si deve fare. Infatti, dopo anni di di-
scmsioni e sotto l'egida di più di una legisla-
tura, Vride ila ,luce la legge a favare dei com-
battenti che ora Ici aocingiamo ad emendare
dopo quaUiro anni daltla Isua applkazione.
PeJ:1chè questo? I fat1Jisono noti, ma è op-
portUillo ricardarli rperchè ne rimanga trac-
cia nei nost'ri atti.

Discussioni, f. 1177.

È cLiffid1e oredere che le incaute ~ così
sono definite in mO'do ,eufemistico nella re-
lazione ~ dichriaraziani di un nota sinda-
calista siano scappate di bocca anche pe['chè
ill medesimo s[ndacallista, pochi giolI'llIÌ fa, di-
chiarava in un diffuso lJ1otOlcailca,ben visto
da certa borghesia, testualmente: «La 336
è una qUlestione che preoccupa ill movimen-
to ,sindacalle ,e noi abbiamo avuto H coraggio
di entrare nel meIlita del prablema ». Sag-
giunge il noto Siindrucalista, sempre testual-
mente' « L'applicazione di questa legge fer-
merebbe ill 30 per cento dei treni ». E tutto
questo ne[llo slpÌirito di una domrunda, tra
,le altre, che è tutto Uill programma: cosa è

dilsipasto a fal1e i,lSlindacato per oombaUere i
priVlillegi dei lpubbHoi dipell1denti? Questa è
,la domanda. Ebbene si Isa che in questi casi

lIe domande vengono cancordate o iOomunque
modi,ficatese non gradite. Se pori 'si va avan-
ti nella lettura del succitato articolo si tro-
vane. le seguenti parole: « Non si capisce in
base a quale criterio di equità i dipendenti
pubblici ex combattent,i debbano av,eve un
trattamento IprurtÌ'cOllare Irispetto ai IlavOlrato-
IIli pdvati ». E iConolude i,l bravo e noto slÌn-
dacaJista affermando: « Dovremo vedere che
cosa si potrà fare in questo campo », cioè
in quelllo deLla pubblica amministrazione e
nella questione della 336.

L1 voce del padrone si è espressa ed
eoco subito Iill Governo, dell quale bastava
Ulna tempestiva e decisa smentita di ogni
modificazione, aocompagnata da Ulna opporr-
tuna OIpera di oanvinzione, pI10nta ad ema-
[l3Jre un deoreta v,iolatore di agni principio
fondamentale di qualunque OIIldinamento
giuddiJoo.

Ora i combattenti 'sanno chi debbono rrin-
graziare, ed i pubbLici dipendenti possono
ben capire quruli sono i oOll'vill1cimenti su di
,loro di bene 'iJdentificate forze ipolitiche e
sindacali. O dobbiamo Iprresumere che si
tratti di una artioolata manavra f,ra Governo
e sindacati per ;giungere all'odiel1na situa-
zione? Cioè è il Governo lohe ha desiderato
J'aLlarme e lIe conseguenze deiH"3.iltlal1meper
oreare una specie di stato di necessità? La
rispasta è data dai fatui, dallle iConnessioni
tira essi e daHa lloI1IDale capacità di inter-
pretaZJione degli avvenimenti. Se questo non
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fosse, dovlremmo conoluder:e che in I tarlia si
sono avvkendati dal 1970 in pOli govemi di
i\J:ìre>sipOlnsabHii quali tanto pOlCO si sono
preoccupati del pr:obIema che non 'S'i sO'no
neppure curati in quattrO' anni di ,riilevarre tiI
numero dei combattenti e degili aventi di;rit-
to appartenenti ad altJlìe categorie in modo
da poter adeguatamente vaJutrur:e le conse~
g'Uenze di una legge.

Si può rispO'ndere che agli effetti d.eilila 336
si sono aggiunti queHi dete:rnninati daHa 748.
Se così è, si dO\~rebbe Tirlevrure che sempr:e
di kresponsrubiH si tratta da!l momento che

nO'n si è saputo prevedere ile conseguenze di
una pa,rtJico[aJre notrmativa. La verità va detta
a chiare note: tutto questo è frutto di ap;rio-
mistiche 'valutaziO'ni, di oO'nsiderazironi errate
che abbiamO' sentito ripetere in questi giO'r-
ni in oocasione de[ dibatti'to suUa delega al
Governo per il comp1letarrnento delJa pifOlr-
ma della ipubblica a:mminist;razlione. Se ne è
fattO' eco ne[lla sua relazlione ill senatore MUlr-
mura (oggi assente e me ne dispiace) Isempre
cOlsì acuto ed inte1lIgente, 11:quale in questa
occasione (cioè neilrla relazione che abbiamo
sotto glli oochi) con aJooenti cauti, e forse
volutamente contraddittori, ci dice, quasi a
giustificada con pudidzia, che la 336 aveva
sì come fine dkhiarato ,ill lriconoscimento
delle benemerenze oombattentistlkhe, ,ma con
essa in realtà si volevano sopprimere le « aree
di parchegio }} e Irealizzare ,la Iriduzione delle
« dotazioni ongankhe })(quest,e ,sono Il,eparole
usate);i:l tutto, si c3lpisce, per ,rendere più
fUlnzlionale ,1'intemaJPiparato deilrla pubbilka
ammini,st,razione. Per trilevar,e pO'i ~ ed ,eoco

la contraddizione ~ che si è determinato un
«affirettato depauperamento di valide ener-
gie deUa pubblica amministrazione» aggiun~

gendO' osservaziOlni e va~iUtazioni che, per la
stima che hoper 1lsenator:e Murmura, ,ri~
tengO' f;ruttodi Ulna brettolO'sa e pO'COmedi~
tata stesUira.

La realtà è che ,la pubbilirca ammi!Dlistrazio~
ne è affetta da tanti malli cO'nseguenti ad una
scarsa consapevolezza del ipotel1e ,]l quale in
tant~ anni non si è mai curatO' di fair cono~
se ere, ad esempio, aLla Ipubblica 'Opinione che,
Ipnima dei vaJ:1i !esO'di, .l'amministlrazione at-
tiva era costituita da :Cil1ca200.000 unità, di
cui sol'O 30.000 appartenenti aLle categorie

dilrettive, escJuso i,l personalI e dell:le aziende
autoiIlome. Non si è mai cUlrato di tillrlumi-
nare la pubblica 'Opinione sUilla effettiva con-
sistenza dellpersO'nale pubblico ,in ItaHa, nel
tentativo di evitare :i!l di,soredito deiHa pub-
bUca amminis.trazione nei riguardi deLla pub~
blica opinione, tanto da ,rendere quasi lt1atu~
ralle che IiI nostro stesso ;relatore affernni che
« in molti 'sia maturato i!l,convincimento che
11dO'vere di operal1e ndla rpubbhca ammiil1i~
strazione sia l,imitato alllla oocUipazi:one, spes-
so molto eUifemistica ed Uim01ristirca, di una
sedia, o meglio, di una poltlrona ». Queste

sonO' le paJ:1ollledel senatore Murmura, le pa-
Irdle di Ipresentazione del,I'attuale disegno di
Jegge! Se un'opera doverosa d'informazione
Sii fosse icompiuta la gente, e quindi anche i
ipaIilamentari, 'sapJ:1ebbe che considerando co~
me pubbLica amministraz:ione tutti gli uffici
Ipubbihci ~ e dO'èil personrule degH uffici
del~o Stato perifemki e centraili, deiHe aziende
autonome, delle regioni, degli enti locali, del-
lIe Camere di commercio, deMe mi:riadi di
enti pubblici, scuole, eocetera (comrpi!essiva~
mente !in ItaHa 2 miilioni 300.000 dipendenti)
~ su 1.000 abitanti' si aVl1ebbero neMa Ger~

mania oocidentale 51 dipendenti pubblici, 49
in Flrancia, 44 in Olanda, 53 nel Belgio e
43 in I ta!lia e ohe 'rispetto alJe pel'sone oc~
cupale, sempre su ogni 1.000, se ne avrebbero
114 nella GeI1mania oocidenta[e, 120 in F'ran~
cia, 123 in Olanda, 134 nel Beilgio, 119 in Ita~
lia. Questi sono i dati che ir'isultano dal,le
statistiche ,delll'Istituto lCentmle di stat,istica
e dall,le Irisultanze degli studiosti che si sono
att3lrdati sUJlila mateJ:1ia.

V A L I T U T T I. Ma qual è 'la pubbli~
cazione uffidrule?

B A C C H I. I,l TagliacaJrne, ad esempio,
che è uno studioso serio, ne ha fatto ampi
st1raJ1ci,lavorando sUlLIestatistliche ddla CEE
e deLl'I.stituto centrale di statistica.

Ma cOlme possiamo pretendere che i:l Go~
veI1no si pr:eoccUipi di ciò quando nei! presen-
tare alila conversione in ,legge un deca:-eto che
è un oondensato di anO'maLie non è dn grado
di dill'ci, o per rIa meno nO'n :Ciha detto quan-
ti siano cOllOlro che negli anni sco,rsi si sOlno
avvalsi deiJJa 'legge n. 336, dividendolii per
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categorie, al fine di valutare l'effettiva entità
del fenomeno, e per gruppi di distanza dal~

l'età pensionabile; e quanti sianoO in effetti
cOll'Oro cihe 'Si s'Ono aff~ettati a ohiedere J'an~
ticipato pensionamento a seguito detÙl'a:Har-
me che, per quanto detto sopra, non è incau~
to ma voluto? E a valutazione finale del g,ra~
do di resp'OnsabHità deMa dasse dirigente
ohe ci goveI'na ci isi può ben domandrure:
erano e s'Ono malti i d~pendenti deiltlo Stato?
E allilorra perchè ci si dice ora che lintere
branche delLla pubblka amministlrazione so~
no In crisi a segui to dei vani esodi? E se mol~
ti non eranQ e

.
non SQno ;peJ:1chè talllta 'insi-

stenza nelJa riduzione deHe dotaziQni orga~
niche?

La realtà è che i d1penden ti deLlo Stato
(prurllo delil'ammmistlrazione attiva) non sono
mohi ma sono staN, speoie nel passato re-
cente, malIe assunti e malIe utiJizzati: ma le
male assunzioni ,e la cattiva utiJizzazione
non dipendono dallla Ipubblica amministlra~
zlione, bensì daJla volontà pohtica che gover-
na. E non è uno scaricabarille! Plremesse que~
ste considerazioni non può Sifug,g1'read allou~
no che nonostante ìl,e notevoli trasformazio.
ni apportate al decreto orÌ:gLnrurio ~ e qui

debboO dare atto alI Ministlro deWla rr'ifOlrma
delila buona volontà dimostrata ~ nOln vi è

dubbio ohe anche il deoreto oosì come si
presenta non può andalre esente da gravi
oritiohe ÒJ:1ca (la sua aderenza alI fondaJffien~
taJle princi.pi'O dettato daMa Costituzione che
stabilisce la rparità di trattamento.

Direi che PQrtare amgomenti a susrsidio di
taili evidenti constatazio[]Ji sarebbe recare of-
fesa at1la dignità deM'Aula. Ma come! Si ema-
na una Ilegge che determina una ooncessiQne
di benefici a favo:m ,di UJna determinata ca-
tegoria di oittadrini, Ilasi applica per quattro
anni, ogni interessato fa i propri calcoli ed
i iplroprri rprJ:1ogrammi e :poi, oon un sernrpllice
t,ratto di penna, si modrifica IÌIItutt'O nel nome
di un preteso interesse pubbaioo, i cui con~
notati sOIno ben difficirli da ,ravvisall'si, data
l'assenza totalle di dati dri V:a!lutaZJ1oneseri e
nan alpipross1mativi. Ma soprattutto si cOII-
pisce, iCon la normativa a]l'esame, tllpl'ind-
pio fondamentale di ogni vivere civi,le, [a

cel'tezza del diritta. Come si può pensare
che i cittad1ni pO'ssano aver fiducia e credere

nel proprio gorverno di fronte ad atti del
genere? E che diil~e deililaretroattività con
oui si anrnuManoglli effetti di domalnde post,e
in essere nel pi,eno vigore di una regolare
norrmatirva?

la sono oOOInvmta che chi aveva mtel1esse
effettivo ad andal'sene maJto tempQ prima
dell rraglgiungrÌmento dei JilmHi di età il'abb.ia
fatto e ohe rperrtalllto Ila legge avesse ormai
aSlsuntol'itomofisiolOlgiloo: ognuno attendeva
il termine ritenuta opportuno. Ma' si è volutQ
CI'eare l'alllal'me e si è avuta quella ohe il re-
latore chiama la « valanga ». NOli nan riuscia-

m'O a sapere però l'entità deiHa valanga; il da-
t'Orpiù impressionante è quello relativo ai fer-
rovieri (6.000, 8.000, 10.000, non si sa). Quest'O

I fa dir,e al sindacaHsta citata che con il 3 per
cento, il 5 per cento, Q il6 per cento in menQ
di ferrovieri ill .30per cento dei tJ1eni finirebbe
per fel1marsi. Io ritengo che prorogallldo i ter-
mini e dando ,la possibiilità di ,reVOCalre le do-
mande non vi sarebbe bisoglllQ di norme così
gravemente lesive dei fondamentali rpl'indpi
del nost,ro Orl'dinaJffiento giuridiroo. Ecco per-
chè noi rtprorponiamo come emendamento il
testo del diseglllo n. 1509 presentato il 7 feb-
braio 1974 dal senatore Filetti, e qui non
rpO'SSQesimel1mi dal dOllermi che talle di'Segno
non sia stato abbinato a quello in esame. Ma
vOllendoanche, in 'via ,subordinata, entrare
neLla ,logica del disegno di legge così come
viene ora prapO'sto ama nost'ra attenzione mi
sembrmrebbe conveniente 'rendenlo ill meno
pO'ssibirle stridente con i prinÒpi fondamen~
tali troprpe volte dianzi indicati, renderlQ il
meno indigestQ possibile a colorO' che cerr~
tamente questo disegno di 'legge danneggia,
con ciò ceJ:1Canda di attenualre l'impressione
che ognuno di noi ha 'niportato e cioè ohe la
legge rpO'ssa eSlsere strumenta di all'bitrio.

Pm1dhè non considerare rIa possibilità di
indica~e Il'alnno di prDefeDenza per il oorMoca~
mentQ a riposo, ,la possibtlità di reVQcare la
domanda, ila rpossibirhtà di un termine ill più
Valsto poslsibUe ~ salrebbe poi questione di

pO'chi casi ~ per chi nan sia ancora in poos-
sesso del titO'lo di oombattente Q di titoli
equipollenti? Perchè non riconsiderare, con
maggriore ponderraz10ne e alderrenza allla ['eall~
tà, ù.'opportunità di non rLCOIl1rere a una

sostanZJiaJ1e retroattività, cancedendo jll be-
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neficio neUe condizioni di legge e secondo la
data di presentazione de<Ue dOlmande?

l'rrigidilI1si, negando b validità dei suindi-
cata suggeriimenti, 'SaJrebbe una inutHe e in-
Slpiegahile ostinazione iChe sirisOllverebbe in
un hen t~iste t:itOllo di demerito senza nessun
beneficio per l'interesse generalle.

La mia 'parte poHtica è aperta al cOInfronto
e alBa discussione su tah temi e si augura
che, nd:l'interesse di una benemerita catego-
ria, prevéùlga Ila Téùgionevolezza e IHbuon sen-
so. Sono convinto che oon ciò gU stessi dipen-
denti pubblici potr:ebbem considemre il de-
oreto, rpur sempre lingiusto, con ,minore éùori-
mania e maggiove serenità. (Applausi dalla
es trema-des tra).

P RES I D E N T E. È isoritto a palr-
JWI1eiil senatore Treu. Ne ha facoltà.

T R E U. Signor P,vesidente, signor Mini-
stro, ono:revoli coHeghi, il deoreto..Jegge 8 lu-
glio 1974, n. 261, di cui si propone 1a cOlnver-
sione,riguarda modificazioni aJlla Jegge 24
maggio 1970, n. 336, COllJoe:mente «norme a
fav'OII1edei dipendenti deLlo Stato ed ,enti pub-
bilidex combattenti e assimilatli ». Ne ho
'ripetuto il titoJo per una serie di precisa-
ziOlni che mi permetterò di fa,re.

Plrima di esaminam le modificaziOlni ed
esprimere un giudizio sui prindpéùH elementi
di taile provvedimento, non aJppare sUiperfiluo
rÌcolI'daI1e ohe le norme '0 i benefici, come :più
cor,rentemente ma non 1C0011rettéùmentesono
statli definiti ,i provvedimenti ~ e dioo que-
sto ipel10hè non si tlratta di bernefici, ma di
ripéùraziOln'Ì a danni che i fatti belEd hanno
prodotto a questa categoria ~ traggono ori-
gine da varie proposte avanzate da tutte le
parti politiche fin dalla qUéùrta legislatura.
IJ primo tempo del lungo iter si è concluso
appunto con la .legge n. 336 del mag-
gio 1970. È appena i,l caso di ricordare
che il secondo tempo ha portato alla
rlegge n. 824 del 9 ottobre 1971 che recava
({ norme di attuaZJione, modificazione e inte-
graZJione a'lle precedenti di:,,>pOlsizioni ». H ter-
zo tempo, con il ,provvedimento di cui oggi
ci oocUlpiamo, ,riguarda, a mio parere, non
più sostanziaH modi,ficazioni deHa struttura
legi'Sllat1iva preesistente, ma una serie di n0'r.

me di attuazione, gruppo ,limitato, potrem-
modke, di elementi programmatori intesi a
rendere oI1dilllata, a conoludere UJna operaz,io-
ne avviata da tempo e che stava per provo-
c3lre non ,lievi difficoltà di vario ordipe e
non tutte prevedibiH aJHa partenza.

H Iprovvedimento in eS3lme non intende ~

sia ben chi3lro ~ togLiere titoli e di'ritti ai
benefici3lri deLle dtate \leggi, ma vudleI1ego-
b:rne rl'applilCazione s3llvaguaI1drundo neUo
stesso tempo le necessità funzionaJl:i ovvie e
dov:eI1ose del<l'aJmministrazione deHo Stato,
degli en1:li'locali e deLle aziende cui faranno
carico lIe conseguenze delil'esodo dal servizio
dei dipendenti; quindi contemperamelllto di
esigenze funzionalli ed economiche ~ sotto-

,linea ,ill termine «eoOlnomiche)} ~ con H
mantenimento e 'la salvaguaI1dia dei dÌir~itti
degli aventi titolo.

È aiplpena il caso di l:ricordare come giudizi
e vaJlutaziOilli di vaJI1io\genere sÌ' siano indiriz-
zati su queste leggi nn. 336 e 824, definite da
alLouni organi di 'stampa e da :persone di qua-
lificata posizione poJitica e sindéùcaile iCome
«'inique o dissennate}} per gtli aspetti eco-
nomici di vantaggio Iper -alcune categorie sol-
tanto di ex combattenti ed assimi,lati. Soprrat-
tutto s,i è scriitoe si è detto rehe esse ope-
rano un'ingiusta disovi:minazione tra gli ex
oombattentie mutÌilati ed assimi<lati dipen-
denti da enti pubblici ed i bvomtori dipen-
denti da aziende private o i lavoratori au-
tonomi. Nessuno di noi ~ oredo ~ non
può nO'n riconoscere la delicatezza e la pe-
saJntezza di questo secondo giudizi'0 suJIla
differente iposizlione degli ex combattenti o
degli assimÌJlati ,che si 'sono trovati ne[Je me-
desime oondizioni di sacI1ificio e di disagio

'e che oggi non pO'S'S'0no godere di un uguale
riconoscimento.

D'aJltrra parte nessuno di noi diment'Ìca che
questo g:I1osso problema, queMo cioè della
etenSlione dei benefici combattentistici, chia-
miamoli così, ai dipendenti eLitutte le aziÌen-
de, qualunque esse siano, è stato ed è ogget.
to di numerose proposte avanzate da va,rie
parti pO'litiche e che aiIJa Camera dei depu-
tati nei mesi sCOIflsi,prima del periodo bur-
:rascoso delLl'inveIìno~primavera, pelr tali pro-
poste è stato c'reato un apposito comitato di
coordinamento, avente per oggetto la definì-
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zione degli elementi oonoscitivi onde affron~
tare ponderatamente il problema.

Questo delicato aSlpetto che tooca oiascuno
di noi Ipelr la differente posizione che si orea
nei oonbronti deg1i ex combattenti nOln 'rien-
tira rperò, almeno oggi, negli oggetN deIJa
nostra discussione: oggi dobbiamo conside-
Talre rIa valHdità e ,1'oppO'rtunità del iprrovvedi-
mento allll'esame, perovvedimento ehe ritenia-
mo urgente 'per disoipilimlire un'operazione
ohe va interessando una massa di diipen~
denti cakO'lata in aloune centinaia di mi-
glliaia di unità. Se la ,legge Inel suo rpercmso
conclusivo naturwle, quello attualmente in
Vligore, previsto per ill 25 giugno 1975, 'Ope-

'rass'e di eOll:po sUJl>l'accennato numero di di-
ipendenti deMo Stato e deglli enti 100cali, degli
OIspedah, de!ile azriende autonome, complessi~
vamenteindicati in un numero abbastanza
sicuro eLi oltre 320.000 unità (ill dato ci è
stato fornito dallil'onorevO'le Ministiro in Com-
missione), se essa cioè operasse immediamen~
te su un numero così imponente di dipenden-
ti pubblici ed avesse applicazione finale nel
gilm di questi mesi, l'onere, di cui agIti airti-
coli 3 e 4 della legge n. 336 ~ che considera
non solo l'aumentO' di 3mzianità oonvenzio-
natIe di 7 o di 10 armi per i mutHati, agE ef-
fetti pensionistici ma anche rl'aggiunta di
un' alliquota notevole del premia per ill t'rat-
tarnento di fine' servizio o, come si dioe, in-
dennità di buona uscita ~ considerando sia
pure alppross'imato ill suddetto nume:t1O note-
vole di dipendenti ,che verrebbero posti a ri~
'posa a carico dello Stato e derHe amministra~
zioni deUo Stato, degli enti ,locali e delle
aziende autanome, senza fare grossi sbagli
(ricoJ:1do che ho insegnato per lunghi anni
matematica attué\lriale) rl'onere sal'ebbe di
7 .000~9.000 mitliardi da es borsare in un bre-
vissimo ip'e!riodo.

Ora non è possibille sfuggire ad un simile
'sedo 'interrogativo, non oi si può non do-
mandarre, come ha fatto ill coHega Bacchi, e
come io ho già aocennatO': non si doveva ac-
corgere i:l Governo di ciò già ailct.mi anni fa,
quando fu varata la legge n. 336? Non ci si è
chiesti aMora CDme aVil'ebbe 'inciso ,la ~egge
n. 336 anohe per gli aspetti economici? E
avendolo dovuto già tal'divamente lJ:1iscon-
trarre nellla legge Ill. 748 a P,lìoposito deH'esO'do

dei dirig.enti come elemento di disagio e
avendorla ancora pm1oepito, sia pure ,in mar~
giue ail:la conolusione deMa durata della leg~
ge, cOlme mai non ha predisposto un idoneo
provvedimento legiSllativo? A nosuro parere,
tutto dò ~ tenuto cornto dei tempi e degli
eventi maturati dal 1973 a:l ]974 ~ avvalora

ancor di 'più la necessità e la giustezza del
provvedimento presentato quale decreto~
,legge. In la Oommissione affa'ri costituzionah
si è avanzata !l'i:potesi di unaecceziane di
incostituzionalità su tale tipo di atto e
oioè di deoretoJlegge. Noi riteniamo che
il decr,eto sia giustificato dalla necessiÌtà eLi
prevedere e di provvedere, almeno nella
scoroio dei 10-11 mesi rimasti, sulla base
del numero presunto e dell'onere conseguen-
te, alla programmazione temporale e alla
scaglionamento degli esodi con una minore
incidenza economica annuale entro un onere
di per sè :Pilevante.

La disposizione contenuta nelIa ,legge 336
che la 824 non modifica ohe parzia!lmente
perchè aggiunge sO'loalllouni settO'ri deMa
Ipubblica amministlrazione che eranO' stati
omessri, come i d~pendenti del:le forze rur~
mate, resta H presuppO'stD delil'attua,le de~
creta. E tocchiamo un altro elemento. L'ulti-
mo comma deWalrticol'O 3 dell,la 336 prevede
«che i pO'sti lasciati liberi dal pelrsona:le
colilocato a 'riposo in 8Jppllicazione dell pre-
sente rurÌ'ÌlColo,esolusi quelilri lasdatUiberi dall
personaile dÌirettivo e dO'cente della scuola
di ogni ordine e grado... sono portati in di~
minuz'ione nelila quarlifica i:nizialle delrisrpet-
tivo 'ruOllO'di appartenenza ». L'articorlo 4 ri~
pete l'O stessa prdndpio ,per le aziende. Da
questi commi fandamentali che affermava-

nO' le ,ragioni di una globale ,riduzione di or~
ganici pubblici è EadIe :pl1evedere cosa av-
vel1rebbe neUe amminisurazioni dello Stato e
degli enti Ilocalli qualora simili precetti aves-

serO' immediata attuazione al momento del-
l'esodo ruooumulato del personale: iUna ca~
sUa'le e informe 'soppmssiOlne di posti « nella
qUailifica iniziale del ruolo di appartenenza ».

Alcune amminisrrazioni e alcuni enti rpub~
blki hanno utilizzato nel rpas1sato :131,ridu~
ziOlne graduale e temporale del pensonale e
si sono adeguate; ma se ciò avvenisse in pe-
,riodi brevisslimi e ciO'è entro settimane pri-
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ma deil giugnO' de:l 1975, quante ammtnIstra-
zioni, aillontanandosi iÌilpersonale dipenden-
te, n0'n pO'tendo non ISOlLosostituido ma ad-
cHrittUlra dovendo canceJJlwI'e dagili oI1ganici
questi posti, si troverebbero iÌn grado di fun-
zionare sufficientemente? Da qui la necessi-
tà di programmare gli esodi nel tempo per-
chè avvenganO' nelle oondizioni meno preca-
rie al fine di ridurre le anomalie funzionali
negli organismi amministrativi e di alleggeri-
re il carico globa:1e acoumulato, conseguenza
dell'esodo.

È nota inoh.re come mol to prima del 30
giugno di quest'anno aloune indisçrezioni e
notizie erano venute diffondendosi con toni
aMa[ìmistki sul destino deilla Ilegge; ipairecchi
amici e conOlscenti ex combattenti e mutHati
ci chiedevano se fosse vero che la legge sa-
rebbe stata, di lì a poco, abrOigata, o quanto
meno che sarebbero Istati ristI'etti i tevmini
di essa. In urn ,convegno sindacaJle era stato
arnnunciato ohe modifiche sostanziali e Tadi-
calli sairebbem avvenute per il su citato prov-
vedimento. Di qui un senso di allarme, di
preocoupazione si era venuto diffOindendo
negli ultimilSsimi giorni di giugno e nei primi
de:! mese di lugLi'Ofino aM'uscita del deo:reto
che ,reca ,la data delll'8 iluglio. La nostra Com-
missione si è trovata perciò a dov,er chie-
dersi cOlme vaLutare lIe numerose domande,
<cosa pensare deHa incidenza 'OocasiOina/le, fO'r-
se e oertamente Illon giustÌ'f1cata se non dal-
l'affanno e daLl'ansia. Molti dipendentiÌ, in
a/hre Iparolle, aVlTebbero presentato la 10lro
domanda entm i,l dioembre 1974 o il gen-
naio deltl'anno ventum o entro.il giugno 1975,
Isenonchè, affannati da questo timore, si
sono precipitati a 'presentare Ila richiesta a
creare queltla che i'l relatore ha chiamato ,la
valanga deLLe domande di eSOldo prima del

1° :luglio 1974. Che cosa si è potuto bre, cosa
p0'ssiamo 0'ggi fare per correggere simile
incidente? n deoreto prevede che gLi aventi
tit0'lo (320.000, 350.000 o queltli ohe saranno)
l'1petano ,la domanda, se già J'hanno presen-
tata in determinate oondizioni, 'O 'la presen-
tanO' per ,la plrima vOI1taentro 30 giorni daNa
data di decolIìTenza del decreto. La nostra
Commissi0'ne ha lritenuta di al:1ungare i:l ter-
mme utile per ipI'esentare le suddette dO'man~
,de, rportandolo a 60 gi'Orni da/LIa data di con-

versione de1Jla Jegge. In questo periodo, a
n'OstTo parere, qualsiasi ministero, ente 10-
calle o amministrazione avrà modo di racco~
gl,ierle e censide, calcolando perciò esatta-
mente quanti sono ancOIra gli aspiranti al-

l'esod'O agevolato che intendonO' usufruire
dei benefici deHa 336. Coi dati <così aocertati
si opererà lo scaglionamentO' che il decreto-
Jegge prevedeva ':un 5 anni per scagliOini an-
nuaJi del 20 per cent'O e che noi abbiamo
proposto avvenga in 10 scaglioni semestrali a
decorI1ere dallo lugIi'O 1975. Sottolineiamo co~
me la data di operatività delle domande al~

il'esodo per scagIiO'ni sia stata pO'rtata allo lu-
glio 1975 anzi,chè allo rlugLi'O1976, aocoglien-
do così 'legittime e giustificate riohieste deHe
categorie interessate.

Quindi, a nostro parere, la prima operazio-
ne utÌile lTi'sulta propnio quest'O censimento
global,e deHe domande che saranno p,resen-
tate entro i citati teI1mini. ai saranno com-
plicazioni, fatti personali, fatti singoli ,su cui
le amministrazi'Oni dovranno giudicare. Un

cas'O di specifico notevole interesse runche giu-
ridioo riguarda gli aventi titolo che ipreS'Em-
tarono Ila domanda dallo al 7 rlugli'O, entro
cioè queLla settimruna cO'siddetta di lTetlrada-
tazione che il decreto~legge pI1evede con l'ar-
t,icOllo 7. Datando la decol'renza giuridica del

pl'ovvedimento dallo Iluglio, questi si SOino
naturalmente t'rovati in condizioni diverse ri-
spetto a qudli che, non avendo ancora fatto
,la domanda o avendola fatta in tempi rpre~

cedenti, potevruno O'biettivamente non Irite-
nersi vinoolati da un provvedimento. Ed è
queltlo che dis<cuteremo nell'articolo 5 o nel
,relattlvi emendamenti.

TImori 'esagerati, affanno, insuffioienza di
informazioni, calco:li sbagliati, f0'rzature di
situazione: eooo lIe 'ragioni che giustifiçano
una attenta, meditata valutazione dell >prov-
vedimento che mi pare esatto chiamare non
di modifica sostanziale alle leggi esistenti,
ma di d1isdplina ,funzionale onde oonsentke
aLl'esOido dell personale dipendente gradua-
Htà nel tempo e distribuzione più ponderata
degli oneri dÌiretti o indiretti del[e ammini-
straZJioni.

Resta .il problema della coperturra dei po-
stii che vengono a vendersi liberi neUe ammi-
nist'razioni e che, come aocennavo, ,le dispo"
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sizio:ni attua!lmente in vigoI'e (primo comma
deH'a,rticolo 3 e articolo 4 de'Ha ,legge) preve~

dono con conseguenti riduzioni di organico.
Se UJna delle ragionideHa Ilegge 336 era quel-
la di rendene giustizia e riconoscere i titoli
di merito alle categOlIìie combattentistkhe ed
assimilate, ç'era anche qudla ripetutamente I
affermata a giustificazione di aiHeggenilre, rin-
novare, sfoltire, rendere meno densi certi
orrganismi amministrativi e certa buroorazia
dello Stato e degli enti pubbJici. Ma, come
si è verificato neH'attuazione delle norme re~
,lative aMa legge 748 nel periodo successivo
al 30 giugno 1972 oon resoda della dilrigenza
(ad esempio nel Ministero deHe finanz:e) non
è possibile far scompaI1i1re dai quadri orga-
nici un certo numero di posti senza preve-
derne le conseguenz:e, anohe se è vero (e tutti
lo 'Iiisoontriama) che alcune amministrazio-
ni sono in super abbondanza di peI'sona:le e
di o:ngarriai, a differenza di ailtre con perso-
na,leed organici insufficienti. Di qui ,le ma-
difiche e gli adattamenti rellativi al persona-
le elaborati. In questa stessa Aula, fino a gio-
vedì scorso, abbiamodisouS'sode:llalegge 114
e del ,niol1dino delila pubbHca amministrazio-
ne; in uno degli arti:coli si pavIa prQprio di
'riuti,lizzo e Iredistribuzione del personrule nel-
l'ambito del,le singo1e ammi:ni,stlrazlioni non~
chè di modifiche delle categorie neHe ammi-
nistrazioni> per riequilibrrure e razionaHzzare
gl,ieocessli deIra burocrazia, ,resa tal1e da varie

e complicate ragioni relative a tempi ,lunghi
e qualche volta a mancanza di programma-
zione nelle operazioni.

Questi meccanismi di 'rj,equiIdbr,io sono pre-
visti quindi neil:Ia legge 114 e possono, anzi
debbono, operare sulle conseguenze oIigani-
che deMa 336. Per esempio nellil'a',fticola 3 si
fa .dfenimento al Ministero del turismo in-
aludendallo fra queHi che non aVlrebbero da-
vuto rregi'strave ,riduzioni di ,posti di Oirga~
nioO'. Evidentemente, dopo l'istituzione deUe
regioni, riduzioni nei ruoli del Ministero del
turismo possono essere appartate, dislo-
cando alcuni dipendenti di questo Ministero
in ahri uffici dove si 'rendono necessari. Ma
questa operaZJiane come rultre Slimi:H su,pipo~
ne tempi non di una settimana o di pochi
mesi. E se l'attuazione dei Iprovvedimenti

. relativi al riarrdina del,la pubMica ammiiDJi-
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strazione richiede:rà tJ:1e anni, circa quanti
sono i tempi della 114, mentre proseguirà
:l'esodo, sia :pure graduale, dei diipendenti,
oosa succederà intanto in numerosi uffici
pubblici?

~

II Ministro ha citato iJ caso deI M,inistero
di graz,ia e giustizia che si è trovata ~ ,on;~do
che sia noto a tanti colleghi ~ di fronte ad
Ulna insufficienza di persO'nalle e, non avendo
[a possibiilità di utiilizzare ahri MfI1Umenti, in

O'ocasione delila apipDOvazione de:11a ,legge sul-

I le controversie di lavoro, ne[lla nOirmativa del-
,la 'legge ha tlrovato mO'do di inserire un prov-

vedimento di vaniazione dei ruoli olrganici
dei canceM,ieri e di altro persona,le delle ma-
gistrature periferiche.

J\Jltrettanto !potrebbe aocadere con leggi
ordinarie di modifica degli organici per Slin-
goli ministeri se Il'aprpMcazione della 114,
oome si prevede, irichiederà circa t're anni.
Ma anche questa ,legittima formal1mente !]Jer-
fetta rpI'Ocedura prevede certi tempi tecnici.

Tutta dò, ripeto, porta come conseguenza
che, s:ia pure neIJa graduale progifammata
dist'ribuzione degli « esodandi }} dei 'vari uf-
fici, non può nO'l1lprevedersi ~ e ru1l'rurticO'l02

irnfatti ,lo si fa ~ una transitolria regolamen-
tazione deHe riduz,ioni dei post,i di ol'ganko
e ddile conseguenze delil'esodo del perso-
nale dipendente.

Queste sono, onorevoli coJleghi, le ragioni

I che consentono un giudizio di rpositività e di
OIpportunità del pravv.edime~to, anche se
non è diffidI e immaginare che ;per alcuni
,punti,per rulcune situazioni pél'rticO'larissime
possano aversi delile ,riserve e deMe critiche.
Aooenno ad uno solo, a titolo di esempio. AI-
rarticolo 6 si è ritenuto di intrO'duI"re un di-
vieto per colaI'o che USUfl1Uiiscono dei bene-
fici di questo provvedimentO', e quindi di
un antidpato colilocamento a IrÌipOSOo co-
munque di un maggiorato Iperiodo di servi-
zio e quindi del premio di fine servizio per
imped!Ìire 'loro ;t'assunzione di impieghi o in-
carichi, comunque individuati, presso enti
pubb1id e non attraverso ile norme regolaTi
dei concorsi. Si è stabmto questo tenendo
conto di quello che è ISUiocesso con l'alpp1llica-
zione deHa Ilegge 748 nei ,riguardi dei cosid-
detti iSUlperbUiroarati che, usciti con li vantaggi
che tutti noi ricoIidia:mo drull'ammrinistrazio-
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ne deHa Stata, si sOlna immediatamente ["ein-
seriti ,in ammilThi'st'raZJiOlniIpubbliche a titOlla
di oonsullenti a attraverso a/ltre fo['me di im-
piego più o meno arganicamente !regolla-
mentate.

Ecoa perchè abbiamo predisposta il divie-
to di questa fuga a uscita agevalata da,l-
le amministrazioni che cansenta di ri-
prendere OIocupaziOlni, consulenze, incarichi,
comunque si passano ~ndi'V1iduare. Ci sripotrà
ohiettare che in questa maniera iimpediamo
a>l funzionario, persona di alto ingegno, di
mettere ancora a disposizione deHa sodetà
le doti della sua CUlItura e del]la sua espe-
rienza. Siamo di £ronte ad eccezioni e riiliev,i
abbastanza fondati. Ad esempio magist'rati,
presidi di scuolla media usciti dal servizio
attivo per effettO' di questa 1egge nan patreb-
bera più faTe i presidenti di seggiO' elettOlrale ,
e di commissiani di esami di matUllità. Eb-
bene, nO'i diciamo che questi non faranno più
i presidenti di seggio a di oommissione, ma
lo faranno lÌ magist,rati, i ,plrofessori, i presi-
di in servizio. n personaJle in questi casi è
sufficiente ed idoneo, senza che 'Ci sia neces-
si tà di ricorrere ai pJ:1esidi usci ti con sette
arnilllidi vantaggiO' di' calrriera e con -Ie note
agevo1lazioni.

EccO' peJ:ìchè, pur neMa difficohà di va;lu-
tazione di tutt,i gli articoJi emendati daMa
Commissione, il compIes,sivo giudizio sulla
normativa prevista dal decreto-legge n. 261
permette di guardare eon maggiore serenità
dinanzi a noi sia per quanto riguarda l'ammi-
nistrazione per ciò che è di sua dorverasa
competenza ed intel1esse, sia per quanto .ri-
guarda !gli interessati che, in un certa senso
insofferenti, affannati in questo ulltima pe-
inioda da notizie discO'rdanti e da va,luta-
ZJioni forse spesso 'troppo Ipersonruli, hanno
\rÌ'tenuto che ~l provvedimento voglia toghe-
['e diritti o comunque nan ,riconoscerli. Non
,si tOllgono, ,si disciplinanO', si cantemperano

come è dovere deUa ammitlliStlrazione, come
è dovere dei cittadini,allohe pel1chè proprio
negli attuali mOlmenti di diffiCOlltà, di seve-
Irità, di moralizzazione in tutti i campi, di
<doveraso contenilmento anche di certe at-
tese e desidel1i, Ise non più che validamente
giustificati, non può che ,essere un altro ti-
tala anche per i cambattenti che hannO' sa~

cridlJcato se stesSli ed ora SI l'ilseriscano tra
cOlloro che 'sannO' attendere i 'risultati dell
rkanosciÌmento legittima ad essi davuto.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. :E.iscritto a par-
lare il senatore Marotta. Ne ha facoltà.

M A R O T T A. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, che la
legge 24 maggio 1970, n. 336, relativa alle
narme a favore dei dipendenti civili deLlo
Stato e di enti pubblici ex combattenti ed
assimilati fosse campresa fra i provvedi-
menti fiscali anticangiunturali propasti dal
Gave:mo era ben lungi da qualsiasi na-
stra previsiane, anche perchè, come è no.
to, non erano mancate le assicurazioni che
la legge suddetta non solo non sarebbe sta-
ta sospesa, ma estesa anche ai combattenti
dipendenti da datori di lavoro privati.

È da aggiungere che era stato istituito
presso la Camera dei deputati un comitato
ristretto per l'esame di numerosi progetti
(oltre trenta) presentati al riguardo da tut-
ti i settori politici dai quali si sosteneva ed
auspicava la necessità e l'urgenza di risol-
vere con doveroso atto di giustizia questo
annoso problema. Era quanto mai viva ed
intensa l'agitazione per il superamento di
questo ostacolo, quando ~ fulmine a del
sereno ~ venne alla ribalta il decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, che ha castituito ra-
gione di grave fermento nella massa di tut-
ti gli aventi diritto.

La legge n. 336, che ha formato a suo
tempo oggetto di lunga ed appassionata di-
scussione, ha conseguito unanime, entusia-
stica approvazione. Non vi è stata distinzio-
ne di partita, di idealogia nè vi sono stati pun-
ti di vista oantrastanti, che abbiano comun-
que influito su una padfica determinazione.
L'applicazione della legge n. 336 subì qualohe
remora perchè la Presidenza del Consiglio dei
ministri (ufficio studio legislazione) con sua
nota del 23 settembre 1970 richiese il pa-
rere del Consiglio di Stato su alcune que-
stioni di dubbia interpretazione.

I quesiti che alla commis,sione speciaJIe
del Consiglio di Stato furono sottoposti sor-
tirono risposte particolareggiate ed esplici-
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te e valsero a dare il via all'attuazione della
legge che avrebbe do:vuto avere pieno av-
vio entro fanno 1968, cinquantenario del-
l'epilogo vittorioso della prima guerra mon-
diale. Non essendo ciò stato possibile a cau-
sa della chiusura della legislatura, si è sta-
bilito con l'articolo 6 che gli effetti giuri-
dici della legge sarebbero decorsi dal 7 mar-
zo 1968, cosicchè la speciale e limitata fina-
lità della legge è rimasta immutata.

I benefici previsti dalla legge 336 ~ si
legge nella ricordata relazione del Consiglio
di Stato ~ « hanno indubbiamente caratte-
re eccezionale sia per la loro inconsueta por-
tata, sia per la loro durata temporanea o
attribuzione una tantum (artt. 1-2) e si di-
stinguono perciò nettamente dalle normali
agevolazioni economiche e di carriera con-
cesse in via permanente ai pubblici dipen-
denti ex combattenti ed invalidi di guerra
e categorie assimilate. Tutto ciò ~ conti-
nua il Consiglio di Stato ~ induce a rite-
nere che l'intenzione del legislatore sia sta-
ta quella di favorire eon la legge in esame
soltanto coloro che hanno acquisito bene-
merenze o subìto menomazioni a causa o per
fatti di guerra ».

Soffermarsi sulla risposta data agli altri
quesiti appare superfluo e servirebbe solo
a tediare gli onorevoli senator,i dato che
dal concetto superiormente espresso daìl Con-
siglio di St,Ùo si evince che questa l,egg,e,
nota come {(legge dei benefici combatten-
tistici », ha in sostanza voluto attribuire
il diritto, a coloro che hanno servito
la patria in armi, abbandonando la loro at-
tività senza nulla chiedere, di ottenere un
quid, quale sentita e generosa espressione
di bontà e di gratitudine. Ciò come eviden-
te riferimento all'articolo 52 della Costitu-
zione che, premettendo che « il servizio mi-
litare è obbligatorio nei limiti e modi stabi-
liti dalla legge », aggiunge esplicitamente che
« il suo adempimento non pregiudica la po-
sizione di lavoro del cittadino, nè l'eseroizio
dei diritti politioi ».

Le eccezioni di incostituzionalità del de-
creto di conversione n. 261, sollevate in s,ede
di Commissione, potrebbero avere un cer-
to, se pur aleatorio, fondamento. Per quan-
to io nutra poca fiducia nell'accoglimento

delle dette eccezioni, mi limito ad accennar-
le per un dovere di coscienza. Tra esse in-
dico: a) la violazione dell'articolo 77 della
Costituzione i.1quale sancisce che « il Gover-
no non può, senza delegazione delle Came-
re, emanare decreti ohe abbiano valore di
legge ordinaria », a meno che non ricorra-
no «casi straordinari di necessità e di ur-
genza »; b) la violazione dell'articolo 10 del-
le pre-Ieggi le quali statuiscono che le leggi
ed i regolamenti divengono obbligatori nel
quindicesimo giorno successivo a quello del-
la loro pubblicazione, salvo che sia diversa-
mente disposto; c) la violazione dell'artico-
lo 11 delle pre-leggi il quale afferma che
«la legge non dispone che per l'avvenire:
essa non ha effetto retroattlvo >'.

Sul punto a) va osservato che non ricor-
revano nella specie casi straordinari di ne-
oessità e di urgenza. Basta all'uopo, per con-
vincersene, il fatto che l'applicazione del-
l'articolo 3 della legge 336 veniva a scadere
nel giugno del prossimo anno, sicchè il Go-
vero aveva a disposizione tutto il tempo ne-
cessario per predisporre un apposito dise-
gno di legge senza pregiudicare il funziona-
merito degli uffici e dei servizi in genere.

Sul punto b) appare veramente strano che
il decreto pubblicato il giorno 8 luglio en-
tri in vigore il giorno della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale ed abbia effetto
dallo luglio 1974. La giurisprudenza del
Consiglio di Stato ha statuito, a ragione,
che la data retroattiva cui vi,ene riferi-
ta l'efficacia di una legge non va confusa
con quella dell'entrata in vigore che non può
in nessun caso risalire al momento anterio-
re alla sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

Sul punto c) è sufficiente il richiamo alla
dizione dell'articolo 11 delle pre-leggi che ~
come abbiamo già detto ~ sancisce che la
legge non dispone che per J'avvenire e non
ha valoDe retroattivo. Su tale questione è
conforme la giurisprudenza della Corte su-
prema che insegna che una legge non può
applicarsi agli effetti non esauriti di un rap-
porto giuridico sorto anteriormente, se non
quando la norma sia diretta a regolare que-
sto effetto indipendentemente dal fatto e dal-
l'atto giuridico che lo generò; quando invece
essa, per regolare gli effetti, dovrebbe agire
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sul fatto o sull'atto generativo del rapporto,
la legge nuova, salvo disposizioni espresse,
non estende la sua forza a quegli effetti. Ag-
giungasi a ciò che il decreto 261 mira parti-
colarmente ad annullare la legge, a sconvol-
gere i rapporti che hanno avuto la loro ese-
cuzione nello spazio di 4 anni, per cui il de-
creto in esame verrebbe ad inficiare un di-
ritto quesito e come tale inalienabile ed a
creare nel contempo delle disparità inam-
missibili; ciò a parte la scarsa credibilità
che finisce per avere una legge dello Stato,
se è vero che nessuno è superiore alle leggi,
che tutti i cittadini hanno ill dovere della
loro osservanza e che coloro ai quali sono
affidate le funzioni pubbliche hanno il do-
vere di adempierle con disciplina ed onore.

Se ai nostri rilievi circa l'incostituziona-
lità delle leggi il valoroso presidente, pro-
fessar Tesauro, ha oreduto, attingendo al
suo ingegno fosforescente, OIppOHe che {( il
problema ha un carattere non giuridico ma
politico », ciò non vuoI significare che la
nostra acquiescenza sta a dimostrare che
siamo convinti dell'insegnamento del Mae-
stro, ma che oi siamo volutamente arresi di
fronte alla riconosciuta necessità di non
CJreare motivi di dissenso che avrebbero po-
tuto influire negativamente suUa conversio-
ne in legge del decreto oggetto del nostro
esame.

Resta in noi la certezza che gli invalidi di
guerra e i combattenti direttamente inte-
ressati in questa complessa vicenda, si ren-
deranno conto che anche in questa contin-
genza occorreva tener presente quanto essi
hanno sempre dimostrato, ci'Ùè che salus rei
publicae suprema lex esto. Abbiamo comun-
que cercato di conciliare l'esigenza della
pubblica amministrazione con quella degli
interessati.

Consideriamo questo risultato una vittoria.
La triste esperienza dell' esodo dei super-

burocrati che tanto danno hanno recato al-
lo Stato sia sotto il profilo finanziario sia
per quanto attiene all'andamento dei ser-
vizi, ci ha indotti ad adottare ed accettare
un modus vivendi che rispondesse a criteri
di equità e alla salvaguardia del normale
funzionamento degli uffici che avrebbero po-
tuto ricevere un grave nocumento da un im-
provviso esodo in massa di migliaia di unità.

Le modifiche apportate dicono nel loro
complesso del nostro senso di responsabilità
e del dovere che incombe su ognuno in que-
sto tormentoso periodo che travaglia il pae-
se. La mia parte politica per queste consi-
derazioni esprime la sua approvazione alla
conversione in legge del decreto 261.

Tra le principali innovazioni apportate al
decreto 261 sono da annoverarsi: a) il per-
sonale che intende fruire dei benefici all'ar-
ticolo, 3 della legge deve fare domanda en-
tro 60 giorni dalla data di pubblicazione del-
la legge di conversione del detto decreto;
b) il collocamento a riposo del personale si
effettua per contingenti annui in ragione del
20 per cento dei richiedenti di ciascuna am-
ministrazione; c) il collocamento a riposo
avverrà per contingenti del 10 per cento,
il 10 luglio e il 10gennaio di ogni anno; d) i
mutilati e invalidi di guerra devono essere
collocati a riposo in ragione del 30 per cen-
to per ogni semestre; e) i beneficiari della
legge potranno conseguire promozioni a nor-
ma della legislazione vigente; f) il personale
collocato a riposo ai sensi del presente de-
creto non potrà essere assunto in impiego,
senza regolare concorso, nè potrà avere in-
carichi retribuiti di alcun genere da enti
pubblici anche economici, da società a par-
tecipazione statale, da enti che fruiscono del
contributo ol1dinario dello Stato e siano s'Ùt-
toposti al controllo della Corte dei conti a
norma dell'articolo 100 della Costituzione.

Mi sia consentito di chiudere questo mio
intervento in bellezza, riportando quanto si
legge nella citata J1elazione della commis-
sione speciale del C'Ùnsiglio di Stato, in ri-
sp'Ùsta ail primo dei quesiti proposti alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri: «La con-
cessione di benefici in essa previsti, come
risulta dai lavori parlamentari, è stata con-
siderata e voluta quale atto di giustizia ri-
paratrice a favore degli ex combattenti e di
altre categorie, che a causa della guerra ave-
vano subìto ritardi o menomazioni alla loro
carriera, che a differenza dei danni di guer-
ra di natura patrimoniale e dei pregiudizi
di carriera, subiti dai perseguitati politici e
razziali, non avevano ancora ottenuto ad ope-
ra del legislatore una adeguata riparazio-
ne ». (Applausi dalla siniStra).
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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E '. È iscritto a par-
lare il senatore Germano. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. Signor P'residente, ono~
revole Ministro, penso che sia giusto dire
subito che alcune delle richieste di fondo
degli ex combattenti, alcune, non mohe, fat-
te nostre, appoggiate anche da altri Gruppi,
sono state già recepite in Commissione. Ciò
vale per il termine di decadenza del diritto
alla 336, che è stato portato a 60 giorni dal-
la pubblicazione del decreto sulla Gazzetta
Ufficiale; ciò vale anche per il fatto che la
determinazione dei contingenti da inviare a
riposo verrà stabilita semestralmente e non
annualmente a cominciare dallo luglio 1975
e non 1976; e ciò vale anche per le prefe~
mnze dei dipendenti da iÌnviare a riposo, poi-
chè si tiene conto dell'anz,ianità di serviz.io,
dell'anzlÌanità in genere e del fatto di essere o
meno mutilati e invalidi. Si è nitardato in
questo modo l'inv,io a riposo dei più giovani.
Così vale anche per le promozioni e per alcu-
ne aItre piccole questioni. Restano però alcu-
ne questioni di fondo che ci siamo riserva-
ti di esaminare in Aula in sede di discussio-
ne generale e anche durante l'illustrazione
di alcuni emendamenti.

Insistiamo soprattutto nel riproporre il '

blocco delle assunzioni. Nell'amministrazio-
ne dello Stato e degli enti pubblici, nono-
stante le cifre citate, vi è sovrabbondanza
di personale. È necessario, per la copertura
dei posti, arrivare a mettere in pratica la
legge n. 336.

Il paese sente che vi è una crisi econo-
mica, politica e sociale; capisce anche che
occorrono sacrifici, ma vuole che questi sia~
no giusti, che ognuno paghi proporzional-
mente a quanto ha e che a pagare non sia~
no sempre i più deboli, come di solito av-
viene. Il paese capisce anche che bisogna
cambiare e cerca qualche esempio; vuole
esempi di moralizzazione, di probità, di se-

29 LUGLIO 1974

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

rietà: per questo occorre dare un esempio,
con il blocco delle assunzioni, con lo scio~
gIimento degli enti inutili e con una ammi-
nistrazione pubblica più seria e confacente
alla situazione nella quale vive il paese.

Del resto, cosa afferma lo stesso Consi-
glio superiore della pubblica amministrazio-
ne, ad esempio, a proposito dell'articolo 2
che prevede le riassunzioni, che prima era-
no al 95 per cento e che ora avvengono al-
1'80 per cento, a seconda dei casi? Afferma
quanto segue: «La sezione ritiene che l'ar-
ticolo 2 vada soppresso ». Con esso infatti
sono stati rimessi nella disponibilità degli
organici i posti che dovevano essere soppres-
si in conseguenza del collocamento a ripo~
so ai sensi della legge 24 maggio 1970, nu-
mero 336, in maniera astratta e senza alcun
accertamento delle effettive esigenze dei ser-
vizi delle varie amministrazioni. Non si esclu~
de che determinate amministrazioni possa-
no trovarsi in difficoltà in conseguenza dei
collocamenti a riposo, ma a tali deficienze
dovrà farsi fronte con una ridistribuzione
del personale mediante trasferimento di
quello eccedente o con separati provvedimen-
ti legislativi ovvero con la ristrutturazione
delle amministrazioni secondo i criteri del
disegno di legge di delega esaminato dal Se-
nato e licenziato la settimana scorsa.

Il Consiglio superiore della magistratura
afferma che questo articolo 2 deve essere
soppresso e che al suo posto debbono inter~
venire nuove leggi oppure la legge n. 114,
ma quando sarà necessario, quando si sarà
prodotta una certa situazione. Col nuovo ar-
ticolo 2 invece si tende a introdurre una
norma di delega in un decreto~legge, e in
una materia per la quale è prevista una ri-
serva di legge. Ciò secondo noi non è costi-
tuzionalmente corretto, tanto più se si con~
sidera che in pratica i primi collocamenti
a riposo avranno luogo con il 1° luglio 1975,
cioè tra un anno.
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Inoltre la legge stabilisce che il Governo,
tenendo conto del trasferimento di compe-
tenze e di personale alle regioni e dei pro-
grammi di ristrutturazione della pubblica
amministrazione nonchè delle possibilità di
trasferimento di personale da altre ammi-
nistrazioni, entro 180 giorni successivi al ter-
mine fissato dall'articolo 1 del decreto-leg-
ge n. 261, quale risulta modificato dalla pre-
sente legge, determinerà con decreti aventi
forza di legge la riduzione delle rispettive
dotazioni organiche in modo da assicurare
la funzionalità dei servizi ed anche median-
te trasferimento di posti all'interno della
medesima amministrazione o da un'ammi-
nistl azione all'altra.

Cosa significa tutto questo? Cosa signi-
fica '. entro 180 giorni)}? Significa che si arri-
va alla fine del 1976 ed allora a quell'epoca
quando noi avremo un 20 per cento già collo-
cato a riposo il Governo dovrà già essere in
grado di determinare quali forze organiche
ci dovranno essere nei diversi Ministeri e
nelle diverse amministrazioni nel 1980, cioè
quattro anni dopo. Ebbene, la Corte costi-
tuzionale, dicono, tra le sue motivazioni di
incostituzionalità ha citato anche l'illogici-
tà. Ebbene, qui si arriva anche all'illogicità
e cioè arriviamo a prevedere delle cose che
sono talmente macchinose che non hanno
nessuna possibilità di attuazione; mentre
nella pratica vi sarebbe tutto il tempo per
esaminare da dove vengono via questi di-
pendenti, quali sono i collocamenti a ripo-
so, qual è la situazione dei Ministeri, delle

aziende e degli enti pubblici, affrontando
con sicurezza e serietà ciò che si vuoI fare.

Il decreto è già di per sè una derivazio-
ne ddla mancanza di programmazione; già
quando si è emanata la legge n. 336 non si

è previsto che nel giugno del 1975 sarebbe
successo quanto si è verificato con un cer-
to anticipo e in misura minima; non si è
prevista una programmazione ed ora si pre-

vede una programmazione in modo sbaglia-
to, così come si è operato in modo sbaglia-

to nei confronti delle aziende private e dei
lavoratori autonomi.

Il senatore Treu ha detto che bisogna pen-
sare a tutto ciò. Ma da quanto tempo lo di-

ciamo? Quanti progetti di legge sono stati
presentati? Quanti ne sono stati depositati?

T R E U, f.f. relatore. Si potrebbe dire:
meglio tardi che mai.

G E R M A N O. Chi è sempre assente
su questo problema? Il Governo.

T R E U, f.f. relatore. Se non se ne è
accorto prima, almeno date atto al Gover-
no di essersene accorto adesso.

G E R M A N O. Non se n'è accorto per
niente! Dei lavoratori delle aziende private
e dei lavoratori autonomi non si è accorto
proprio per niente!

T R E U, f.f. relatore. Non parliamo di
ciò che non è oggetto di discussione adesso.

G E R rMA N O. Si è votato per l'esten-
sione e si è detto che entro sei mesi si do-
veva fare, ma non se n'è fatto poi nulla. Vi
è un'aspettativa enorme tra i lavoratori,
una aspettativa giustificata: eppure il pro-
blema non si affronta. Anche su questo ter-
reno occorre prendere una decisione ed oc-
corre fare un'indagine conoscitiva rapida per
sapere il costo dell'operazione e l'entità del-
la spesa e prendere poi delle decisioni. Il
non rispondere non serve a nulla e non mo-
difica niente; dire ({auspichiamo)} o pre-
sentan.:; un ordine del giorno non serve
assolutamente a niente quando non vi
è la volontà politica di fare queste cose.

Queste sono alcune delle questioni che
volevo affrontare nella discussione genera-
le. Abbiamo presentato una serie di emen-
damenti che ci riserviamo di illustrare do-
mani. È certo che se non si modifica 1'ar-
ticolo 2, se non si sopprime questo articolo
che distorce radicalmente obiettivi e scopi
della legge n. 336, questo decreto non avrà
il nostro voto e non avrà neanche l'appro-
vazione degli ex combattenti ed assimilati
che, pur lontani da queste Aule, hanno se-
guìto e seguono il lavoro che stiamo por-
tando avanti.

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Pistolese. Ne ha facoltà.
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P I S T O L E S E Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il mio
intervento in relazione alla conversione in
legge del decreto in corso di esame relativa~
mente alle modifiche da appartarsi alle leg~
gi sui benefici combattentistici, la n. 336 e
la n. 824, sarà particolarmente limitato tenu-
to conto degli interventi più ampli che saran~
no svolti dagli altri colleghi del mio Gruppo.

Intendo trattare un aspetto particolare
della legge n. 336 che non mi pare sia stato
trattato da alcuno e che invece riveste par~
ticolare interesse e gravità per alcune in~
terpretazioni della legge stessa. Avrei volu~
to partecipare ai lavori della Commissione
proprio per illustrare questa parte che ri~
guarda gli enti pubblici economici ma, im-
pegnato in altra Commissione, non mi è sta~
to possibile: mi riferisco ai riflessi di detta
legge nei confronti degli istituti di diritto
pubblico cui la legge stessa si applica, isti~
tuti che hanno regolamenti e statuti diver-
si e che per molti aspetti si discostano dal~
la normativa dei dipendenti della pubblica
amrr inistrazione.

Come è noto, proprio ile pecUlliari e dif-
ferenziate situazioni che tennero ferma
la legge per oltre un anno, determina~
rana la necessità di chiedere vari pareri al
Consiglio di Stato (ne ho qui le copie a di~
sposizione del Governo), e determinaro-
no inoltre la necessità della seconda legge
interpretativa e modificativa della prima, la
824 del 1971. Anche la seconda legge, va"
lendo chiarire, ha creato diverse e nuove
complicazioni per gli enti pubblici, soprat~
tutto per gli istituti di credito di diritto pub-
blico, cioè per gli enti pubblici economici.
Questa diversità di interpretazione ha dato
luogo a numerosi giudizi. Posso attestare,
anche per la qualifica che avevo prima come
dirigente legale di uno di questi enti pub~
blici, che le cause che pendono in conse-
guenza della legge dei combattenti sono mi~
gliaia e migliaia nei confronti di tutti gli isti-
tuti di credito di diritto pubblico; infatti
questi ultimi hanno concordato una norma~
tiva unica, in sede di «Assicredito », per
cui le cinque banche di diritto pubblico si
sono uniformate rigidamente ad una inter~
pretazione che è illegale e che ha determi-

nato il numero dei giudizi che pendono: ogni
dipendente che va in trattamento di quie~
scenza è costretto a fare giudizio perchè l'in~
terpretazione data dalle banche è assoluta-
mente anomala.

In particolare le questioni più evidenti so-
no tre. Su tali argomenti abbiamo presen~
tato varie interrogazioni, tra le quali una
del senatore Franco del 16 novembre 1972
alla quale non si è dato risposta, ed una mia
interrogazione di 7~8 meSli fa e neanche quel-
la ha ricevuto risposta: essa verteva proprio
sull'erronea applicazione che alcuni enti pub~
blici economici facevamo della legge 336 e
della 824 in particolare, perchè quest'ulti~
ma si sofferma in maniera piÌù diretta sugli
enti pubblici economici.

Une. degli aspetti che hanno dato luogo al
maggior numero di cause è l'articolo 3 del~
la legge 336 che prevede i 7 e i 10 anni di an-
zianità convenzionale e stabilisce che que~
sto termine va applicato sia sul trattamen~
to pensionistico sia su quello di quiescen~
za. Nella successiva legge interpretativa, la
824, si volle attenuare ~ questo fatto av-

venne al Senato e ne è buon testimone il se~
nato re Tesauro che si fece portatore di que-
sta specifica modifica ~ la situazione degli

enti pubblici e si stabilì che per quanto ri~
guarda la liquidazione, cioè il trattamento
di quiescenza, si applicavano le stesse nor-
me di cui all'articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 3 giugno 1965, nu~
mero 759. Su questo punto abbiamo presen~
tato degli emendamenti. La legge 824 dice

I che a favore del personale dipendente dagli
enti indicati dall'articolo 4 ~ cioè gli enti
pubblici economici ~ operano i criteri del~
l'articolo 3 della legge 336 «nei limiti pre-
visti dall'articolo 1 del decreto del Presi~
dente della Repubblica» per gli impiegati
dello Stato. L'articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica dice che l'aliquota
da prendersi a base per la determinazione
della misura delnndennità di buonuscita è
stabilita, per i casi di cessazione dal servi~
zio, « in un dodioesimo dell'80 per cento del~
l'ultimo stipendio annuo, per ogni anno di
s'ervlzio », cioè si è voluta ridurre l'indenni-
tà di liquidazione, che era prevista per gli
enti pubblici in uno stipendio per ogni an~
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no di servizio, all'80 per cento per ogni anno
convenzionale. Come viene però applicato
]'80 per cento? Gli enti pubblici hanno dato
un'interpretazione assolutamente anomala
poichè l'articolo 1 richiamato per gli en-
ti pubblici parla di un dodiceslimo dell'80
per cento dello stipendio annuo; gli en-
ti dicono: si sommano gli stipendi dei
12 mesi e si calcola 1'80 per cento del-
la somma. Lo spirito della legge era cer-
tamente quello di ridurre dal 100 per cen-
to all'80 per cento la liquidazione per gli
anni convenzionali, ma calcolato sulla stes-
sa base degli anni di effettivo servizio; qui
invece si calcola 1'80 per cento su una base
diversa, cioè 12 stipendi, mentre si sa che le
banche danno 17 stipendi oltre il premio di
rendimento ed il rimborso spese, il che fa
parte, per legge e per regolamento, di una
somma totale annuale che va divisa per 12:
questa è la base ~ pacifica ~ per la liqui-
dazione per gli anni effettivi di servizio.
Quando invece si calcolano i 7 e 10 anni con-
venzionali, non si applica più questo siste-
ma ma improvvisamente si cambia e si cal-
cola 1'80 per cento sulla somma di soli 12
stipendi! In questa maniera quell'80 per
cento viene ad essere calcolato sul 50 per
cento della retribuzione effettiva! Questo è
assurdo ed in proposito sono state iniziate
numerose cause; ho qui con me già alcune
sentenze che hanno dato perfettamente ra-
gione ai dipendenti. C'è una sentenza del
trir.utJale di Napoli che dice: secondo gli
stessi criteri in aderenza ~ai quali è stata ac-
colta, per gli altri anni di servizio conven-
zionale deve computarsi la mensHità nel sen-
so che le componenti di tale retribuzione
dovranno essere quelle stesse che il banco
aveva computato in relazione agli anni di
servizio effettivo.

Non è possibile che i 30 anni di serVIZIO
effett:ivo sliano calcolati in un modo e i 7
o 10 anni convenzionali in un altro. Resti
1"80 per cento (non vogliamo modificare in
questo senso la legge) ma la base deve
essere composta dalle stesse voci che han-
no fatto parte della liquidazione per gli an-
ni di effettivo servizio. A questo proposito
è stato presentato un nostro emendamento.

Altro problema grosso è quello che riguar-
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da !'inserimento dell'articolo 3 della 824 re-
lativo aHa limitazione della concessione del
grado superiore nell'ambito delle categorie
specifiche di impiegato, funzionario e diri-
gente. In base a questa interpretazione av-
viene che alcuni dipendenti che sono, ad
esempio, al grado di impiegato, al momento
del collocamento al riposo non hanno dirit-
to, secondo l'interpretazione degli enti pub-
blici economici, al grado superiore cioè a
quello di funzionario; parimenti un vice di-
rettore che è funzionario non ha diritto, al-
l'atto del collocamento a riposo, ad avere
il grado superiore previsto dal regolamen-
to, perchè quella è la categoria dei di-
rigenti. L'errore consiste nel fatto che
si ritiene che in questi enti pubblici eco-
nomici queste tre categorie siano netta-
meme divise, il che non è vero. In
realtà l'impiegato di prima che entra nella
oarriera amministrativa di questi enti, ha
diritto, in base a tutti i regolamenti, a per-
correre l'intera carriera sino al grado primo
di direttore centrale. Le barriere intermedie
non sono barriere di carriera sottoposte a
limitazioni: è chiaro che tutto il perso-
nale ausiliario ha una carriera autonoma,
ma il dipendente amministrativo che entra
al primo gradino della carriera la può per-
correre interamente (a parte il fatto che og-
gi con il sistema della raccomandazione non
esiste più alcuna limitazione di posti chiu-
si), per cui non possiamo fare il paragone
con lo Stato, onorevole Ministro; è una co-
sa assolutamente diversa. Qui non vi sono
limitazioni, la carriera è aperta: non si è
mai detto che tizio non è promovibile per-
chè non ci sono posti. Se tizio deve essere
promosso è promosso! Posso citare in pro-
posito l'esempio di un funzionario del ban-
co di Napoli che in sei anni ha avuto 8 pro-
mozioni, passando da funzionario a vice di-
rettore, a direttore di succursale, condiret-
tore di sede, direttore di sede, direttore cen-
trale, capo del personale; a questo punto ha
raggiunto il massimo della carriera e non
so dove potrà andare ancora! Questo è un
esempio per dimostrare che non vi sono bar-
riere tra impiegato, funzionario e dirigente:
si tJ atta di sviluppi della stessa carriera; e i
passaggi da una categoria all'altra possono
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avvenire per concorso (per chi vuole anti-
cipare di dieci anni la sua promozione) o
per anzianità e anzianità congiunta al meri-
to. Quindi non si comprende perchè un capo
ufficio non possa andare in pensione da fun-
zionario o perchè un vice direttore che ha
la legittima aspettativa di diventare diretto-
re non possa andare in pensione, con la leg-
ge 336, con il grado superiore che è quello
di direttore.

Queste sono situazioni particolari che nel-
la pubblica amministrazione non esistono,
ma esistono negli enti pubblici economici;
e non c'è motivo di creare inammissibili
blocchi di carriera. E anche in questo senso
vi sono centinaia di cause pendenti dinanzi
all'autorità giudiziaria. Ho qui una senten-
za che conferma quanto sopra: « Pertanto
viene accolta la domanda proposta diretta
al riconoscimento della classe di stipendio
immediatamente superiore a quella posse-
duta, ex articolo 2, comma secondo, legge
336, ex articolo 3, legge 824 più volte citata ».
E nella conclusione si dice che « si ricono-
sce al medesimo, ai sensi della legge n. 824
del 1971, in relazione alla legge..., il gra-
do VII »; ossia si riconosce il grado di fun-
zionario ad un capufficio.

Queste cose, onorevole Ministro, le ho vo-
lute accennare proprio perchè non erano sta-
te esaminate e trattate. E, ripeto, faccio am-
menda di non essermi trovato in Commis-
sione per sottolinearle alla sua attenzione in
quell'occasione. Abbiamo presentato degli
emendamenti in questo senso. Mi riservo di
illustrarli con maggiore chiarezza soprattut-
to sperando in una benevola attenzione da
parte sua, onorevole Ministro. Sono sicuro
che lo spirito che ha animato i lavori in Com-
missione ~ del quale ha dato atto il sena-
tore Bacchi e che desidero confermare sulla
base dei resoconti che ho letto ~ continuerà

a manifestarsi anche in quest'Aula senza pre-
clusioni per il fatto che un emendamento sia
presentato da una parte o dall'altra. Se un
emendamento merita perchè è interpretati-
va e serve a rendere più chiara la situazio-
ne, prendiamolo in considerazione: questa è
la cortesia che chiedo. Si continui nel
tentativo di conciliare gli interessi di que-
sto decreto, e cioè la funzionalità della pub.

blica Amministrazione e degli enti pubbli-
ci ~ tuteliamoli senz'altro ~ con la volon-
tà di tenere in piedi questo riconoscimen-
to dei sacrificì compiuti dai cittadini in tem-
po di guerra. Proprio perchè la nuova legge
che oggi stiamo esaminando arrecherà mol-
te amarezze ~ e voglio sottolinearlo: le ama-
rezze sono infinite ~ a tutti coloro che già
avevano acquisito il diritto all'anticipato col-
locamento a riposo (era un'aspettativa le-
gittima, anzi un diritto quesito al coHoca-
mento a riposo) credo che correggere al-
cuni difetti di questo decreto-legge e tran-
quillizzare i dipendenti che ll10n sara>n-
no costretti a fare delle lunghe cause dopo
aver aspettato ancora del tempo, potrà cer-
tamente essere un titolo di merito per il Go--
verno e per il Parlamento; cosicchè più se-
renamente si attenderanno i nuovi lunghi
termini stabihti, con la certezza di una più
esatta applicazione della legge. (Applausi
dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. ~ irSCI'ittoa par-
Iare iJ senatore ValtiJtutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente,
onorevole MiniÌstro, onorevoli colleghi, mi
lSfor:zjerò di non fare un discolJ:',so solenne e
di limi,tarmi ad un intervento molto <con-
versevole, ad unaanalis,i che deSlidererei po-
tesse svolgerSli dialogircamoote, <come quaLche
vOllrta avviene in Commissione, ma <come non
può avvenire obiettivamente nel plenum del-

l'Assemblea.
Voglio in pilìÌmo luogo dilr:e che sono mol-

to <compiaCiiru:to di av,ere <come interlocutore
pdnoipale i<lministro Gul, per la stima <che
ho dell'uomo. Ma ho anche un piccolo dispia-
cere per:chè mkordo di essermis<contrato più
volte con .lui nella quarta Legislatura alla Ca-
mera dei deputati e anche stavo'1ta mi accade
di scontrarmi con lui. Mi piacerebbe collabo-
rare piuttosto che scontrarmi con il mini-
stro Gui, ma la sorte si diverte a metterei
sempre su banchi opposti.

G U I, Ministro senza portafoglio. For-
se si è pentito per allora.

V A L I T U T T I. Ma credo che questa
, volta non mi penfuò.
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Dopo questa premessa di carattere pelrso~
naIe passo ad esaminare questo decreto~
legge di cui Sii propone la conversiorne im
legge non senza osservare preHmil1larmernte
che è vemmente mortificante per 1Ì.!1legilsila-
tore ital,iano :H fatto che a quasi trent'anni
dalla conclusione della guerra, egli sia co-
stlretto ancora a legiferare sui combattenti,
sugH invalidi e mutilati di guerra. C'è !in
Itahn una legislazione perenne sui combat-
tenti. Se ricordo bell'è, l'onorevole Mini~
stro ha studiato alla Cattolica di Mila-
no e quindi conosce bene la filosofia
perennis. Ora abbiamo anche la legisla~
zione perennis, che è la legislazione sui
combattenti. Non legiferiamo più sugli
ex garibaldini, pèrchè non esistono più fi-
sicamente, ma ,io so che aku'Oi 'Oostl!'i co~-
legh~ presentano ancora 'pl'ogettJi di Ilegge sui
cosiddetti « 1Jrentanovisti », oioè su quei no~
Sitr.icono~ttadini che nell'anno di grazia 1939
si trovarono in servizio alle dipendenze dello
Stato.

Dicevo che è moLto martli£icam.te Iil fatto
che H legislatore italiano debba ancora inter~
vemke con :i suoi provvedimenti per milsolvere
,il problema dei iCombaUenfli. Seri paesti demo-
matiai come l'Inghiltemra ai hanno data ,lo
esempio di una legislazione sui combatteIllti
pronta, limmediata, generosa, ma che si esau-
rì in una bre~issima stagione subito dopo la
guerra e si caratterizzò per ,ill suo :intento di
Teimmettere nella comunità nazionale queHe
categol1ie benemerite ohe avevano sofferto
'Saarifioi per 'la difesa del paese. I combatten-
ti ]n Inghilterra, come anohe negIri Stati
Unifli d'Ameri:ca, furonora:p~damente Ircinse-
riti neIJe rispettive comunità nazionali. Quin~
di cessò -la doppia legislazione, pel1chè, ono~
,revole Mi,llIistro, il perpetuarSli della doppia
legilslaziOlne, cioè di una legisllazione che va~
le. per li comuni oittadini e eLi un'altra :legi-

SilaZJione che vale per una detel1minata cate-
goda s,ia puve benemenita di alt!'i dttadi~

ni, costituisce non solo un elemento di scon-
volgimento del'la stru1Jtura dello Stato de-

mocratico, ma un fattore eLi :inquinamenlto
del cLima morale e politico deHo Stato stesso.
(Interruzione dal centro).

Onorevole coUega, non ho capito la sua
interruzione, ma io non me 'la prendo con i

combattenti. Dko soltanto <che uno Stato se-
l1io~isolve 'Tapidamente, sia pure generosa~

mente, li problemi dell1einserimeIllto nella
comurnità oiv1Ì:le naZJiona:le dei <combat:tenti.

Ora !siamo a trent'anni dalla Hne della guer~
ra e anco~a legJtferiamo sui combattenti. Que~

sto è un atto di accusa contro (illlegislatotre
demoorati<co itaLiano e peroiò <contro Itutti

noi. Non faooio la oni:tica al mini1sltro Gui:
faccio la critica proprio ai legislatori demo-
cratici ita1<iani t'l'a i quali anch'io modesta~
ment.e mi annovero. È un atto di accusa di
cui dobbiamo acquisire chiarissima la consa~
pevc Jezza. Il provvedimento che ci è sottopo~

sto varrà finalmente a chiudere la lunga sta~
gione della legislazione straordinaria sui

combattenti? Ecco la domanda che mi per-
metto di IDivolgere al Slignor Minis:tl1O e agli

. onmevolii colleghi. Rispondo per mio conto:
secondo me neppure questo provvedimento

chiuderà la lunga legislaz1ione straordinaria
SUlicombattenti, perchè, came ditrò t,ra breve,

questo provveeLilmento per la sua natUiTa è
destir,ato purtroppo ad acuire la rivendica-

zione degli ex combattenti che non sono di~
pendenti di enti pubblici, in particolare dello
Stato, ma di aziende private.

Dopo questo preLiminare e doveroso riHe-
vo passo ad esaminare ill contenuto norma~
tivo eLi questo :deareto~leggeche è stato giu~
stHicato daI Governo e dail relatme nella
competente Commissione con Iniferimooto a
due motivi che ne gius1JiJfioherebbero l'urgen~
za ai sensi della Costituzione.

H pnimo mo1Jivo è che si vuole evitare che
in un momento congiunturalmente od,1Jko
sotto l'aspetto finanZJiario una nuova massa
di liqUlidità si immetta nella SlituaZiÌ:onefi-
namiaria ita'1iana, quella massa di ~iquidità
che sarebbe costitu~ta dall'aocumulo delle
buonusoite di questi funzionari ex combat~
tenti che benefioerebbero della legge 336 del
1970, senza le cautele e le circospezioni che
ha accolto questo decreto~legge.

Questo è IÌIlpmi:momotivo che ha la sua va-
Hdità, Slignor Ministro, soprattutto pm- il
fatto che trattasti di un motivo soptraggiillJJto:
cioè nel 1970, quando si approvò la 336, non
non era prevedihile che nell'anno 1974 e nel
successivo che sta pm- sopraggiungere ci sa.
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remmo tlrovatli 'in questa congiuntura Hnan~
ZJiaTia estremamente diffidle. Allora ill legi-
sIato.re poteva essere :ragilOlnevolmente più
ottimista e non preoocuprursli de1Jla previsio~

ne dell'incidenza che questa massa di liquidi-
tà avrebbe potuto avere sulle nost1re finanze
pubbliche. Questo, certo, è un matlivo. P,erò
ho il sospetto, onorevole Ministro, che que~
sto sia, sì, un motivo vaHdo ma cheSlia ag-
gliuntivo. Il motiva pI1indpale, che mi sem~
bra di poter individuai'e come tale (per altro
confessa,to dal Govermo e dal r~la:tore), è che
se questli funzionari e combattenti andassero
a riposo beneficianclo delle disposizioni del
1970, questo esodo crerebbe il caos nella
pubbl,i<ca ammini,s:trazione. Questo è vera-
mente un motiÌvo che deve 'richilamare tutta
,la nostra attenzione, ma a questo punta deb-

bo risalilre all'esame della ,legge 336 deJ 1970
a cui questo decreto-legge strettamente si
collega. Quali ,finaliità s,i propo.se di Iraggiun-
gere in modo espressa quella legge? Si pra-
pose di raggiungere due precise£inal1ità stret~
tamente congiunte: anzitutto concedere dei
benefici definitivamente, di carriera e di
pensionamento, ai funzionani che erano ex
combattenti. Si vaHe appunto dare que-
sto riconoscimento a questa benemerha ca~
tegoria di nostri concittadini. Ma quella
legge si propose anche un'altra £~nalità, si~
gnor Minist,ro, quella cioè di sfoltlÌire gli or~
ganiai della 'pubbLica ammintÌJst1raZJione. Volle
conoedere i benefici eLi CaI1I11eraagli ex com-
battenti, ma nello stesso tempo volle sfoltire
gli organici 'perohè nel penu:Ltimo comma del-

l'articolo 3 quella legge stabilì che nei gradi
1niZJiiali delle carriere COI1r:ilspondenti ci sa-
rebbe stata una ,riduzione degli organici u~
guale al numero dei funzionari ex oombatten-
tli a cui SiiIsarebbero applicruti li benefrici pre-
vist;. Queste furono le due finalità, ripeto,
strettamente congàunte; anZJi, onorevole Mi-
nistro., qurundo è insorta la Ir-lvendicazione de~
gli ex combattenti dipendenti da az'iende pri-

vate, ,~lGoverno sri è difeso propI1io con que-
sto argomento eoioè che la ragione, la mo-
tivaÒone di quella 1egge, era di interesse pub-
bilico. Si è detto e si è ,ripetuto: abbiamù

concesso questi benefiai perchè ,lo Stato ha
valuto lridunre gli oI1ganici dei suoi dipen-

denti. Ahrettanto non possiamo eSligere daHe
aZliende private, altrettanto non possiamo lo-
ro impoI1re; è lo Stato che neHa sua autono-
mia e ,responsabil<i:tà ha ,nitenuto di midUlrre
i suoi organici e ha voluto concedere que-
s11i beneDici ai funZiionari ex combaltten:ti.
Quindi, onorevole Ministro, qual era il pre-
supposto oggettivo della legge n. 336 deì
1970? Era che ci fosse un'eccedenza degli or~
ganiÌci della pubblica amministrazione. Jl Ga-
verno arr:iva con questo 'decreto-legge e ci
dice che quel presupposta era sbagliato, per-
chè solo così ragionevolmente si g,iustifica
questo decreto~legge.

Onorevole Ministro, ,io devo [3II1le una do~
manda: ,si sbagliò ne1la sua previsione iiI le-
gislatore del 1970, come ritiene anche il sena-
tore Bacchi e l'attuale Governa, o sbaglia l'at-
tuale Gover:no? Per caso poi è Isempre lo
stesso Gov<e:r;no, è sempre 110stesso legi:shto-
re, perchè poi ,non sono due lÌ legiislatOll1i,
quello che legiferò nel 1970 e quelLo che le-
gifera nel 1974. Comunque si sbagliò nel
1970, onorevole Ministro, o si sbaglia nel
1974?

La cosa grave è che noi non disponiamo di
elementi oggettivi per rispondere a questa
dOJlìanda, perchè il Governo non ce li ha for~
niti; ancolra oggi siamo assaLiti legittimamen-
te da sospetti e dubbi. Il senrutore Baochi
ritiene che ci sia carenza nei quadri della
nos1ra pubblica amministrazione statale.
Ha qui un volume della SVIMEZ dal quale ri~
sulterebbe il contrario, cioè che invece ci sia
eccedenza. Ri,sUilta infatui che dal 1952311
1968 aVlremmo avuto drca 800.000 unità in
inoremento dei qua.dI1i della pubbLica ammi-
l1iistrazione. È vero queHo che suggerisce cOol
suo sorriso il senatore Bacchi, che cioè que-
ste oifre bisogna poi l1isolverle nei valflÌ rami
della pubblica ammini<straZJione, oioè biso-
gna vedere quanti effettivamente sono gli

impiegati dello St3lto e degLi enti pubblioi a
cui si illiferisce questo provvedimento. Ma ap-
punto quello ,che sto dicendo dimostra che il
il Governo, purtroppo, non ci ha messo
in condizione neppure in sede di discus-
sione generale del decreto~legge di dare

una risposta co.nvincente alla domanda da
me formulata, se aioè abbia sbagliato lil Ie-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15570 ~

29 LUGLIO 1974320" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

gJÌJSllatore del 1970 o sbagli il legislatore del
1974.

D I N A R O. Tutte e due le voke.

V A L I T U T T I. C'è eccedenza, ono~
revole MiniÌstro, nella !noSltra pubblica ammi-
nistrazione o non c'è eccedenza?

G U I, Ministro senza portafoglio. E
troppo sempL1oistko il dHemma. Basterebbe
che lei consliderasse la casuaLità deUa pre-
senza dei oombat:tenti neJJle di,verse ammini~
strazioni e nei diversi ruoli; per oui può dar~
si che le riduziÌoni dovrebbero avveIllÌre per
il 70, 80 per cento in un certo ruolo e per il
5 per cento iÌlllun altl'O.

V A L I T U T T I. Ha perfettame11Jt'e lI'a~
g:ione, però 'lei, onorevole M1I1!ÌJs1'l'O,in Com~
missione ha fornito un dato che un po' la
smentisce perchè ha detto che i dipendenti
statali e degh enti pubbhci ,oitati dal deore-
to-Iegge, che potJ1ebbero, volendo, benef:iClia~
re di queste di'sposizioni, sono drca 328.000...

G U I, Ministro senza portafoglio. Sta-
tali e degli enti pubblici.

V A L I T U T T I. Ma se è sliato pos~
si bile fare quesito cakolo per :tutto il com-
plesso dei dipendenti, rpeJ1chè non dovJ:'ebbe
esseJ1e possihile farIo anche per li 'reparti,
chiamiamoli così, dell'<ammitnistirazione dello
Stato? Comunque questi 'sono caleolti, secon-
do me, condizionanti; non Ise ne può assOllu~
tamente prescindere.

Lei gi:ustamen te ha detto <che le cifre o-
scillano, rilel senso che non si può adottare
una misura comune perchè oi sono più com-
battenti in un ramo e meno in un altro, ma
criÒ ci induce, onorevole MiTIlistro, a rkono-
scere che, anche so,1'1o questo proflilo, ha
sbagliato :iJ legislatore del 1970 e continua a
sbagliare :il leg1s1atore attualle. Perchè ha
sbagliato i'lleg)islatore del 1970? Pe:rchè non
ha fatto questa elementare riflessione: il iI1U~

mell'O deli combattenti a:mmÌJsSlibi:li al ,godli\-
mento di quei benefici è variabile a seconda
dei repaI1ti ddIa pubbLica amministrazione.

Quindi non avrebbe dovuto, come invece ha
fatto, stabilire che per ogni amminlist'ra:zJiOil1e
l'organico doveva ,ridUirs~ in COI1rispondenza
del numero degli esodanti, e mi spiace ado-
perare questa brutta parola; ha commesso
un errore,came ha fatto anche l'aHua'le leg)i~
slatore quando ci ha prOpoSito ~ è vera che

la norma è stata modi,£lcata e mi soffermerò
anche su queSito punto ~ nel primo tes.to

che gli mgallliai Sii,riducessero solo del 5 per
cento...

G U I, Ministro senza portafoglio. Dal
5 al 20 Iper cento.

V A L I T U T T I. Sì, ma è sempre una
milSura che, un pratica può essere applicata
a situazioni del tutto difformi.

Ora, signor :Milnistro, non mi sar,ei soffer~
mato tanto a ,Lungo .su questo .importante
punto del deareto-Iegge, se ,non voless,igiun-
gere a una conduSlione: sarebbe stato saggio,
secondo me, accogliere il parere del Consli-
glio superiore della pubbllca amminiiSitraziio-
ne. Lei ha 'avuto ,1'amabili:tà di farmi Ileggere
rn CommisSlione questo parere; il Consliglio
superiore della pubbLica ammÌini,stJraZJione a-
veva suggemi to di ,soppdmere l'articolo 2 del
decreto~legge, in vi:sta di un n'Uovo pravvedi~

mento organico sulla materia perchè vera-
mente, signor Minist1ro, :la for,illula ultima-

mente adottata dalla CommisSlione, voLta a
nimettere al Governo il potere di presentare
deareti deIega'ti per la determinazione delle
a'liquote ,niduttive, è estremamente pericolo-
sa. Sotto il profilo forma'le, è secondo me
v,eramente abe:rrante il fatto che in un dec're~
to-,legge, pur nicorrendo al piccolostratagem-
ma del disegno di legge di conversione, si

inseI1Ì<sca una norma delegante. È la prima
voMa credo, nella ,storia delle ilegislazioni,

che in occasione della conversione in legge
di un deol'eto si insBnisoe una nOll'ma che
delega al Governo 1a facohà di mtervenire
con propni decreti, seoondo 1'al'ticolo 76 della

CO'itituzione. Ho scarse conoscenze di di-
ritto costituzional,e, ma in base alle mre sca:r-

se conoscenze devo dÌiJ1e che è un'abecrra~
zione.



,S~l1.ato della Repubbìica ~ 15571 ~ VI Legislatura

320" SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 29 LUGLIO 1974

G U I, Ministro senza portafoglio.
è la Commissione a'ffari costlituzionali!

Ma le; quindi il dire che se entrano senza con~

corso ciò è vietato ma se entrano con il con~
corso è consentito rappresenta un'ipDcrisia

V A L I T U T T I. GraZlie a Dio solo il e sotto l'aspetto sostanziale è estremamente
Papa ex cathedra è ancora JinfaHiJbiJle. Trovo grav,e e SCDrr-etto. Qual è la ratio che sottostà

che sia una decisione molto discutlibi,le SDtto alla no'rma che concede beneHoi agLi ex com~
il profilo formale; ma SOtltO lil profilo so~ baittenti fUlilzionad? E la seguente: voi avete
stanzliaJe ila formula dettata dalla Commis~ bene meritato del paese, avete soffeDto e noi
sione, a mio giudizio, è peggiorativa del te- V'i diamo questli benefici di carriera, vi acoe-
sto governatilvoe le dico subito jJ!perchè. Ho leriamo >il cursus della caDriera , vi conce~
sentito pDc'anzi i'l senatOlre Germano, ma la diamo antidpi periI penSliDnamento appun~
sua perspicacia non ha COlltOquesto punto: to perchè VOlianeLiate, come diceva Goethe,
con la fOlrmula approvata dalla Commissione a gDdere della tranquilla operosità o della
praticamente Sii rende arbitro il Governo di operosità tranqu.ilLa. Ma ammettelI'e Ja pos~
fare queJ,Jo che vuole, sia pure venendo qui sibiiHtà che Siia pure con cDncolrsi quest'i no~
dlinanzi aHa CommisSlione per il parere, per- stri concittadini, sia pure benemeriti, possa-
chè inianlto s.i ahl'Oga impLioitamente l'ultimo no tornare al servizio dello Stato e degli enti
comma deH'aDticolo 3, quello cioè che ;r1idu~ pubblici è veramente un abuso anche mo-
ceva gli organici lin corrispondenza del nu- rale.
mero degliesDdanti. Questa nOl'ma viene Pertanto veramente la Commissione ha
abolIta, salvo che il Governo nella sua com- I commesso un grave error,e. Abbiamo :presen-
petenza ed autOlnomia non deoÌida di presen- tato un emendamento proprio per niprisbÌina~
tare dei decreti per aliquote :niJduttive. Per , re il testo del Governo. SDno giunto così
tutto cliò il testo della CDmmissione è peg- alla conclusione onorevole Ministro, e mi
giolfatlivo. scuso con i colleghi per aver abusato deJla

Ho presentato un emendamento per la 1011'0ilndulgente aJttenZJione. Ho detto che :que~
correzione di quella formula subovdinata~ sto decreto-legge non chiuderà la ,lunga sta~
mente perchè sono convinto, signor Ministro, gione della legislazione speciale sui combat~
del fatto che questa inserZJione nella legge di teruti proprio perchè cadendo, come fa cade~
conversione del decr.eto~legge d~ Uina norma re questo dec:veto~legge, la giustlificazao01>e
delegante nDn sia legittima. Ebbene, cOlme principale della discriminazione, si acuiranno
dicono i giUini~tJi, ho presentato un emenda~ la nvendicazione, la protesta, l'inquietudi-
mento ,in subordine che ,iillustverò al mo~ ne &i quegli ex combattenti che non dipendo~
mento oppovtuno. no da pubbliche aziende. Non avremo più la

U decreto-legge, oosì come è stato formula~ I possibilità di di,re a questi nostri concittadini
to dalla CommisSlione, è peggiorativo, cioè il ' che sono stati eLi,soriminati per-chè c'era una
Governo aveva, secondo me prDvvidamente, i ragiOlne di ,iint,eresse pubbLico, qudla cioè di

incluso nel decre,to~l,egge ,illdliVlieto di assu~ I
ridurre gli organici: ai s.iamo ,privati di que~

mere i funZJionaI1i ex combattenti arIe di'pen- SitOargomento.

denze dello Stato e degLi enti pubbliai. Si Chiedo a lei, signor Ministro, e a tuHi i
tratta di una norma 'saggia e provvida. La colleghi che mi fanno l' Dnore di ascoltarmi

Commissione che cosa ha fatto? In modo ve~ come pot-remo resristere aHa dvendicazione
ramente ipDcrita ha detto che, sì, vige que- che s,irisolleverà da questi gruppi di nostri
sto divieto, però solo per le assunzioni sen~ concit:tadin~. Per queste Ifagionli prevedo che
za conCDrso. Signor MÌiniSltro, ol1Jr.e tutto noi non yotremo dare voto favorevole aJla con~
abbiamo una norma costlituziona1le, l'arti~ versione di questo deoreto~legge. (Applausi
cDlo 97, la quale stabi:lisoe che non si entra dal centro-destra. Congratulazioni).
nei ruoli deJIlo Stato se Inon per concorso.
È ve!ro che noi cont~nuamente l'iignoriamo,r,

ma ancora esiste queslta no["ma costituziO!na~
P RES I D E N T E. È iscr1Ho a parlare

il senatolfe Franco Tedeschi. Ne ha facoltà.
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T E D E S C H I FRA N C O. OnQ['e~
vole Prestidente, onorevole MinistrO', onore~
voli colleghi, per :I1iprendere un aJrgomento
testè sostenuto dal senatore ValHuUi, anche
io .sono convinto che la da 'lui defirrita sta~
glone della legislazione in favOTe delle ca~
tegorie ex combattenti nan finisca dopo
la conversione di questo decreto~legge per
il quale ,i socialiÌstli democraltici dkhia~anoill
loro voto favoJ:1evole. La concordanza di ve~
dute con d:l senatore Va!Litutti termina qui
però, anche se molte delle aJJ:1gomentazioni
che egli ha sostenuto sana degne della mas~
simariflessiane e del massimol1ispetta sa~
p:rattutta ,in ,rifeJ:11menta al modo con cuti il
legisJa:tore mitenne di poter operare nel mo~
mento in cui adattò il pravvediimeil1ita oggi
denami,nata legge 336 in favare degl.i ex cam~

battenti.

Le finahtà di quella legge eranO' certamente

rivalte a cancedere dei benefk.i a queHa cate~
goria benemerita di oittadini 'e neEo ,stesso
tempo ad ,esaminare le condizioni obiettive
in cui si svolgeva l'attiviltà della pubblk.a

amm!Ìntistrazione nel ,nostra paese, considera~
la l' eccedenza ~ almeno così veniva defi~
nita ~ degli arganici esistente in quel de~
terminato momentaneI quale .il ,legislato,e
aperava. Tuttavia a me paJre che i iprablemi
deUa pubblica ammini.strazione nan passanO'
essere v!Ìst!icome un fenomeno di natura slta~
tica ma debbano essere colti nella loro dl~
namidtà, nellO'ro evolversi e se oggi obiertti~
vamente sIÌ esam1na la candizione della pub~
blka amministraZJiane ciDca ril mO'do col qua~
le risponde alle esigenze dei cittadini ~ cito
per esempio >la quest,ione del funzionamentO'
dell'amministrazione delle poste, lil caso del

funzionamentO' dell'amministra2Jione finan~
z1aiI'ia per la qua:le ,era stata formulata una
proposta di assunzione di 12.000 dipendenti,
molt,i dei quali ,ritenuvi indispensabili ai fini

dti pater a:ttivar~e quel sistema meccanagra~
fico senza del quale l'anagmfe tlI1ibutaJria non
patrà essere messa in funzione nonostante 1e
disposiZJioni previste dalla iI1iforma che a pro~

posito si è adottata ~ mi accargo che i ter~
m;ni .delle previsioni che il legislatore fece

inel momento in cui adottò i provvedimenti

e in cui instaurò la prapria filasofia per
orientaJ"sri i1ntollna ai provvedimenti adottati
con la legge 336 nel frattempO' sono !radi~
ca'lmm1Jte mutati. A me paDe che elementi ag~
gettivi ~ devar,iconoscerlo ~ il Governo

non ne ha esibiti per quanto riguarda, per
esempio, il numero dei benefiiciari di queste
dispasizioni legislativ1e che fino ad og~i pos~
sono averne usufruito; ritengo tuttavia che
ci sono elementi ,indicativi che dimostrano
come cansideranda la sca:rsa effiidenza della
pubbLica amministrazione ,non oi sia affatto
da consdderare rl'Lpotesi di eccedenza di or~
gal1lici, ma semmai della lorO' defioienza o

della loro scarsa efficienza.

A me pare quindi che le stime suHe possibi-

li ripercussioni derivanti dall'esada di quan~
ti potrannO' benefiioiaJre delle disposiziallJi del~
la legge 336 ,in favore degli ex combattenti

sianO' stime da considerarsi attendibiLi. La
pubblica amministraZJiOlne, di cui sarebbe as~

sai utile linorernentare <l'eHidenza,secondo ,H
nostra pareDe sta scontando contemporanea~
mente tre fenomeni di ~rande importanza, ta~
li da camprametterne e alVera:rne la Sit:rut.tU~
ra: questi tre fattori sono rappresentati dal
decentramento 're~ionale, di cui Sii è ,~ià par~
lato, dal decreto sulla di:dgenza, che ha lscom~
bussOilata i termini del problema in manriera
piuttosto not,evale creando ai grandi HveHi
direttivi della pubblica ammi'nistraziane
grosse faIlle che debbono essere senza dub~
bio riparate, e da un nuava massiccio esodO',
perchè 328.000 unità, quali til Mindstro ha sti~
mato possono beneficiare d'ora in avanti di
quest,i provvedimenti legislativi, s.ia pure con~
siderando il complessa della pubblica ammi~

nistrazlione e non solo quella statale, sano in.-
dicative dl un esodo veramente massiccio e
pre.:;c.cupante, tale da poter creare vuoti pau~
rosi; basta l'indicazione data dall' onorevale

1'v1inistro in sede di Cammissione circa le do~
Elande presentate nell'ambita dell'ammillii~

strazione ferroviaria per dimostrare come
questa eccedenza del personale sia da ridi~

mensionare in quanto a concettO', in quanto
a valutazione.

Gli effetti negativ,i di qua:nto potrebbe ac~

cadere ave non si provvedesse con I1imedi
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adeguati sono del ,resto efficacemente indi~
cati dalla relazione che aocompagna il testo

di legge con cui si propone ,la conversione

del decreto adottato dal Governo. La Com~
missioneparlamentaJ:1e di merito che s,i, è

incaricata dell'esame preliminare del prov~

vedimento ha mostrato di essere un po' me~
no pessiimista di quanto non sia iJ Govel'no
c~rca gli effet1Ji dell'applicazione deHa leg-
ge 336, tanto da essel'e tindotta ad int'roduDre
alcuni emendament<i che :l'etti!£ilCano la nor~

mativa orig1nariamente ,indicata in seIlSO me-
no restrittivo. BasteJ:1ebbe sco'l:1mre li vani e~
mendamenti, /introdotti nel testo del decr;eto
legge per Irendersi conto di come ,la Commis~

slione parlamentar,e di merito abbia avuto
un atteggiamento meno pessimista (come ho
già detto) del Govemo rispetto ,agli effetti
che la legge 336 potrebbe produrre sulla ef~

fioienza della pubblica ammÌnis>ÌTazrr.one. Le
modifkhe per altro introdotte daHa Com~

missione r,imuovOlno anche alcune perplessi~
tà sorte lÌ,nordine alla costlituziona:lità di al-

cune delle norme e probabilmente appaio-
no anche destinate a ridurre le preoocupazio-
ni dei destinatari del1e disposizioni legislati~
ve, a molti dei quali era probabi'lmente pa,rso

di intravvedeJ:1e una completa inversione di

tendenza da parte del legislatoI1e.

Tutto dò non mi pare toochi l'e:fHdenza
anticongiunturale del provvedimento poich~,

secondo il nos1Jro pal'ere, anche se l'elemen~

to fondamentale che ha indotto il Gover-

no ad adottare questo provvedimento è
quello di dare aH'apparato della pubblica
amministrazione un grado dli eEbicienza mag~
gior,e, si è 11rattato, 'però, soprattutto di in~

quadral'e questo provvedimento fin una filo~
so£ia di poLi11ka anticongirunturale, in modo
che insieme a numerosi altmi provvedimenti

avessimo la possibilità di pOJ:1cial,riparo dai
traumi della si,tuazione monetaI1ia che $Ita

attraversando iÌlpaese, tentando di attuare il
proposito di dtiluÌire nel tempo >!'immissione

sul mercato di una notevole massa moneta-
ria che sarebbe conseguente alla <liquidazio-

ne delle 'iJndennità di buonuscita al persona~
le esodando, per usave un brutto termine.
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Anche se si è inteso approfittare dell'oc~
caslione per adottair'e alouni indispensabrili

corretitivi agli inconvenienti di natura fU!Il~
zionale divenuti endemici, per una modifica
sosta,nziale dell' eff.i,oienza deLl' appM"ato an1~

ministrativo statale credo occorrerà atten-
dere che dispieghino la loro eHicacia i prov~

vedimenti recentemente esamiJnati dal Parla~

mento, Camera e Senato, riguardanti gli

aspeHti più generali dellar,iJforma della pub-

blica amministrrazione. Panlo del provvedi~

mento legislativo ohe abbiamo discusso qual~

che giiorno fa, la legge 114, e anche dell'altro

provvedimento che Sii èdisousso all'altro Ira~

ma del Parlamento sul cosiJddetto parastato.

Da un provvedimento che assume l'aspetto

di un deClreto.,legge e che ha fsopraNmtto deUe

finahtà di ca,rattere congiunturale sarebbe

s.tato probabilmente illogko aHendersi più

di tanto, quel di più che deve peraltroin~

durre il Parlamento nel suo ,insieme a medi~

tare meglio nell'adottare i 'Suoi provvedi~
menti al fine di non riduI1I1e, come spesso è

accaduto in questi ultimi tempi, ancora di
più il livello della pubblka amminirst.ra:zJione

in quanto ad efHoienza per aocordare fac<ili~

tazioni a categorie di cittadini che sono cer~
tamente meritevoli ma alle quaIi non sii può

obiettivamente chiedeve di sostituirsi al Par~

lamento neLla va'luta:zJione degH effetti che
possono determinarSli neH'accorda\J:1e loro un

certo numero di bene£ici.

Per avere cosoienza di aiÙ forse non sa~

rebbe inopportuno andare ad esamiJnare gli

atti parlamentari relatiVli alla d:i!scussione
deLla legge 336 onde cO!ilseguilJ:1e la piena
consapevolezza di come lin oirigine ne fosse-
ro minimizza1Ji gli effet:ti, quegli effetti ohe

stanno preocoupandooi notev:01mente ,e che
possono diventare dirl'olllpen1Ji per le sorti

della nostra pubblica amministraz1ione. È

questo il taglio e ,ilsignificaito ohe noi a1Jtlri~
bUlia-mo aLl'esame di questo deoreto~legge che
s1:lia:;:noper convel1tive. E :in queSito senso,
]e confermiamo, onorevole Ministro, il nostro

voto favorevole. (Applausi dal centro~si-
nistra ).
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P RES I D E N T E. È iSCI1itto a par-

lare il senatore MarseUi. Ne ha facoltà.

M A R S E L L I. Onmevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, sOlno già

riecheggiate in quest' Aula ,le p.reoccupaZJiomi
derivanti dan'applicazione deUa legge 336. Il

Govemosi è preoccupato di questi effetti
negativi, del mass.koio esodo cioè che si sa-

rebbe avuto nel 1975 all'atto della scadenza
di questa legge. Sono cose già ,richiamate alla
nostra.menteper averme discusso ,in Commis-
sione. Ma ritengo che Sii sia perduto del tem-
po prezioso in questi anni, dal giorno in cui
cioè è ,ent'rata in vigore la legge 336, rperchè

ad oggi non si conosce ancora il numero
esatto di coloro che non si sono avvalsi di
questa 'legge. HMengo però che non ci siaJno
dati definiJt:iVii neppu.re sul numero di coloro

che ne hanno beneficiato fino al momento in
cui è stato appro\éato lil dec.reto che oggi

siamo chiamati a oonvertlke in legge.

Questi dati av,rebbero dovuto essere pre-

senti nel passato a1 momento dell'appro-
vazione della legge stessa o quanto memo

immediatamente dopo. Sono elementi questi
~~ già a1td colleghi lo hanno Iricordato ~

eli valutazione che ancora oggi mancano per
fard dare un parere più concreto 'e più p[1e-
ciso sugli effetti dell'applicaziOlne eli questo
provvedimento. Il Governo è stato cOlltO di

sopresa secondo il nostro punto cItiwsta da-
gl!i effetti negaltivli che il massiccio esodo dei

superburocrati haavUito nel 1973 ,e dan',enor-
me OInere che è rkaduto suLIe finanze stata-
li. Le pesanti conseguenze di carattere finan-
ziario, che sarebbero gravate ,sullo Stato e gli

altd enti pubblici, nonchè le diffìicoltà ope-
rative deglli uffici che nel 1975 sarebbero sta-
ti scompaginati, hanno imposto di corI1ere ai
ripari sospendendo l'applicazione della ,legge.

Ritengo che non s,iano state oertament,e le

dichiaraziomi di uno o più dirigenti sindacali
a determinare il 'ProvvedimentO' eLi sospen-
sione, peI1chè anche in perMeria ,era da tem-
po che circolav:ano vO'ci più o meno con-
trollate sulla legittimità, sulla costituziona-
lità della legge 336 ed anche sul pericolo che
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si preannunciava dell'annullamento della
legge stessa. Queste preoocupaZJioni erano
circOllate soprattutto per la disparità di tmt-

tamento tra ,i pubblici dipendenti e quelli in~
vece occupati presso aZJilerlidepirivate. Si ave-
va cioè il timoI1e che qualouno ponesse diJnan-

zi alla Corte costituzionale queste quest!ioni
e che ne derivass,ero per gli aventi diritto ef~

fetti negatJivi.

D'altra parte ritengo che la dispom1ibi:liltà
ad esaminar,e H ventilato pTovvedJmentoera

stata preannUinoi,ata all'onorevole ministro
Gui dai dirigenti della giunta esecutiva cen-

trale ddl'assoaiaZJione nazionale combattenti
e 'reduci, ma anche a'ltJre associazioni avevano

espresso la 10'ro ,disponibiiliità più o meno
chiaramente. Questo evidentemente non ci
può fare che piaoere, perchè ha dimostrato in
questa occasione la serietà con la quale, sia
pure essendo interessate, queste associazio-
ni portano ava,nti H ,discorso della 336. Certo
che la reazione più forte è venuta con la
emanazione del decreto. Ogni oombattente
si è senti,to minaooiato in un suo dil'Ìitto le~
gittimo,si è sentito defraudato di un suo

avere.
Ritengo che proprio per questo mella leg~

ge di converstione dovremmo fare uno sforzo
per lasciare inahelrati Itutti i henefici già pre-
visti dalla 336, lasciando però in essere ~

questo è il mio punto di vista ~ l'ultimo com-
ma dell'articolo 3 detlla legge 336 che non dà
la possibilità di reintegrare il personale che
sarà messo a riposo con la ,legge stessa. Credo
che sia una norma iHinunoiabiJe che a suo
tempo ha reso più accettabile questo provve-
dimento. Ritengo che debba ,essere lasciata in
essere sohanto la modifica sostanziale de1la
proroga, così come la COImmissione l'ha ap-
provata, e l'applicazione delcoNocamento a
riposo pelI' contingenti. Il ,rispetto del testo
originario è necessario, a mio avviso, per non
portare tra gli aventi diritto una ulterio'l'e di~
scriminazione ed una nuova disparità di trat-
tamento, perchè sono le cose che ptiù colpi-
scono e che più fanno temeJ:1e coloro che pos-
sono avvalersi di questa legge.

La Commtissione ha fatto delle OppoT'tUllle

modifiche a questo decreto. Ritengo però che
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altiI'e dovranno trovare accoglimento ,rn Aula
per .rendere il provv<edimento più accBttabHe
dalle categorie interessate, perchè anche di
questo, coUeghi, dobbiamo p.reooouparoi.

Gli oneni :per 10 Stato ,e per gli enti pub~
Miei contiìnue,mnno ad esserd, sii aggrave-
ranno nel futuro e su questo aspetto del pro~
blema avremo la poss~bilità di ,ritornare, 11~
lustrando qualche emendamento anche da
me proposto. Sono certo ohe una divel'sa e
programmata applicazione della ;legge ~ è

già stato detto qui con molta chiaa~ezza ~

ci avrebbe consent~to di chi'lldel'e questa vi-
cenda ,entro il prossimo anno oon maggiore
socùdisfa21ione di tutti gliimJteressati. (Ap-
plausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio.il seguito
della discusSlione aMa pI'ossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. I Ministri compc-
tentJi hanno inviato ,risposte scritte ad inter-
rogazioni pI1esent:ate da onorevolli senatori.

Tali ,ri'sposte sono state pubblicate nell'ap~
posito faso~oolo.

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 30 luglio 1974

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, martedì 30 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

L Seguito della disoussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, recante modificazio-
ni alla legge 24 maggio 1970, n. 336, con-
cennente nOI1ille a favore dei dipendentj
deHo Stato ed ,enti pubblici ex oombatten-
ti ed assimilati (1709).

II. Discuslsione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 254, recante a1cune mag-
giorazioni di aliquota in materia di impo-
sizione ilndiretta (1708).

La seduta è tolta (ore 19,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


