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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

RICCTI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 4 agosto.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di variazioni sulla composizione
della Commissione parlamentare per il
parere al Govevno sulle norme delegate
relative alla riforma tributaria

PRESIDENTE . Comunico che
il Presidente del Senato ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare per
il parere al Governo sulle norme delegate
relative alla riforma tributaria, prevista dal
primo e secondo comma dell’articolo 17 del-
la legge 9 ottobre 1971, n. 825, il senatore
Fracassi in sostituzione del senatore Accili,
dimissionario.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 30 giugno 1972, n. 267, con-
cernente miglioramenti ad alcuni trat-
tamenti pensionistici ed assistenziali »
(253-B) (Approvato dalla Camera dei de-
putati, modificato dal Senato e nuovamen-
te modificato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 giugno
1972, n. 267, concernente miglioramenti ad

Discussiom, £. 119.

alcuni trattamenti pensionistici ed assisten-
ziali », gia approvato dalla Camera dei de-
putati, modificato dal Senato e nuovamente
modificato dalla Camera dei deputati, e
per il quale il Senato ha autorizzato la rela-
zione orale.

E iscritto a parlare il senatore Maccar-
rone. Ne ha facolta.

MACCARRONE. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, prendo la parola brevemente in que-
sto dibattito per sottolineare alcune que-
stioni, per richiamare in particolare un pro-
blema di carattere politico che riguarda di-
rettamente il Governo e per sollecitare an-
che la maggioranza la quale fino a questo
momento ha taciuto non soltanto nel dibat-
tito in Aula ma anche nel corso dell’esame
che & stato fatto di quei due provvedimen-
ti nelle due Commissioni bilancio e lavoro.
Si tratta di questioni assai importanti e gra-
vi che sono emerse in questo dibattito sia
al Senato sia prima ancora alla Camera dei
deputati; questioni che sono state ripropo-
ste con molta chiarezza e incisivita dal col-
lega senatore Bufalini in apertura di discus-
sione e alle quali per la verita, non so se
in modo ostentato, si & opposta indifferen-
za o disattenzione da parte del Governo e
del Presidente del Consiglio che ha conti-
nuato per tutto questo dibattito, nonostan-
te P'avesse considerato tanto importante da
venire qui in Aula, contornato dai suoi col-
leghi di Gabinetio, ad intrecciare colloqui
con gli altri ministri con i quali probabil-
mente si incontra qui per la prima volta
visto che non sembra avere altra sede di
conversazione.

Dicevo quindi che da parte del Presiden-
te del Consiglio e dei suoi colleghi si & of-
ferto uno spettacolo non certamente inco-
raggiante per continuare questa discussio-
ne. Tuttavia quelle questioni restano e sono
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giudicate da noi importanti per cui ritenia-
mo che non si possa continuare né a tacere
né a far finta di non capire perche & proprio
in causa lei, onorevole Presidente del Con-
siglio, ed il suo Governo, & in causa diretta-
mente il suo comportamento e la questione
che ella ha posto al Senato della Repubblica
e al Parlamento italiano.

Ora, secondo noi, ogni momento ed ogni
fase della vita parlamentare introduce ecle-
menti nuovi che non si possono lasciar ca-
dere senza mortificare la funzione stessa del
Parlamento. Ella & in causa percheé ha pro-
posto al Senato una questione, I’ha propo-
sta alla Camera dei deputati; e le questioni
venute in luce in questi giorni sono molto
gravi.

Da parte nostra, da parte dei parlamen-
tari in generale, vi sono molte ragioni, ono-
revoli colleghi della maggioranza, per non
lasciar sfuggire l'occasione di affermare il
ruolo e la funzione del Parlamento. 1. inizia-
tiva e la pressione del Governo in carica
sono pericolose, anche perche il Governo,
per la sua debolezza, tende proprio a limitare
il ruolo del Parlamento.

Onorevole Presidente del Consiglio, in
questo sta la gravitd e la pericolosita del
gesto che ella ha compiuto in modo drastico,
senza possibilita di aprire una discussione
reale sul piano parlamentare. Ella ha solle-
vato la questione e soprattutto 'ha ripro-
posta successivamente, quando se ne & pre-
sentata l'occasione. In questo modo l'auto-
nomia politica e costituzionale del Parla-
mento e la sua funzione legislativa sono sot-
toposte a tensioni con un metodo insidioso
e pesante che fa sorgere non poche ombre
all’orizzonte.

La calma, onorevole Presidente del Con-
siglio, si pud perdere in tanti modi ed il
modo con cui ella ha formulato il diktat
al Parlamento & assai grave e assai piu cen-
surabile di qualsiasi altro modo di perdere
la calma.

Onorevoli colleghi, proprio questo dibat-
tito sulla conversione del decreto-legge 30
giugno 1972 offre l'occasione per medita-
zioni preoccupanti sul dibattito stesso e sui
riflessi che ha nel Paese. Intanto la stessa
forma del decreto-legge, emanato da un pre-
cedente Governo prima del dibattito sulla

tiducia, solleva dubbi fondati sulla corret-
tezza costituzionale del comportamento del
Governo. Ci & parso, almeno nelle discus-
sioni pii1 distese della Commissione nelle
quali sono venute a giorno in modo pit chia-
ro le veritd, che lo stesso Ministro del la-
voro in carica non ritenga di assumerne pie-
na responsabilita.

In secondo luogo la discussione svoltasi
qui in Senato ed il pesante ricatto — a
cui mi sono richiamato — posto dal Gover-
no a questa Assemblea dopo un voto che
-— lo riconosciamo — per iniziativa e con-
tributo nostro modifico sostanzialmente il
provvedimento introducendo, onorevoli col-
leghi, non nuovi titoli di spesa, perch¢ non
di questo si tratta, ma principi e meccani-
smi di riforma per il sistema pensionistico,
hanno dimostrato che il Governo rifiuta e
non pud accettare tali principi e tali mec-
canismi, non solo per la sua linea generale
di politica economica, ma perche questo
— non dimentichiamolo, onorevoli colleghi
della Democrazia cristiana — non & solo il
vostro Governo, ma il vostro Governo con
I'ipoteca dei liberali, della destra, della clas-
se capitalistica del nostro Paese.

Questo Governo guardera si verso i pen-
sionati, ma per fare della demagogia e per
avere spazio e possibilita di fare gli interessi,
insieme ai liberali, delle classi padronali e
dei grandi gruppi privilegiati del nostro Pae-
se. Questi principi e questi meccanismi di
riforma voi rifiutate di introdurre nel te-
sto governativo, a prescindere dagli oneri,
dai tempi di attuazione, dalle conseguenze
sociali, dalle notevoli possibilita di una di-
namica economica e sociale che essi posso-
no determinare in tutto il nostro sistema,
di una dinamica di cui ha bisogno un’azione
programmatoria seria e democratica, un’azio-
ne programmatoria che non si limiti soltan-
to a scrivere sulle carte delle belle frasi e
ad allineare sulle carte delle cifre che non
hanno nessun significato, ma un’azione pro-
grammatoria che governi il Paese in una di-
rezione tale da risolvere le questioni sociali
e i grandi interessi delle masse lavoratrici,
delle grandi masse popolari del nostro Paese.

Onorevoli colleghi, questi punti costitui-
scono il terreno di lotta dei lavoratori e dei
pensionati non dal 1970 o dal 1968, quando



Senato della Repubblica

— 1501 —

VI Legislatura

32* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 Acosto 1972

¢ stato formulato il primo piano di svilup-
po, ma da anni. Questa & la base per una
effettiva riforma del sistema previdenziale
e della sua progressiva trasformazione in
un sistema di sicurezza sociale. E da anni,
ogni volta che questi punti sono stati ripro-
posti all’attenzione del Paese e che hanno
formato oggetto di proposte parlamentari
sono stati sempre respinti con un'unica e
solita argomentazione: non vi sono le con-
dizioni economiche; siamo in una fase dif-
ficile; non vi sono le risorse; il bilancio del-
lo Stato non puo riversare mezzi nel bilan-
cio della Previdenza; la Previdenza sociale
non puo sostenere questi oneri senza andare
in disavanzo. Ogni volta sono state soste-
nute queste argomentazioni, ma questi prin-
cipi e questi meccanismi che avevano co-
stituito un impegno preciso in sede di formu-
lazione del primo piano di sviluppo fino al
1970 sono rimasti invece, come tanti indi-
rizzi sociali di quel piano, una pura decla-
mazione; principi che non sosteniamo sol-
tanto noi — certo noi li portiamo avanti in
modo pilt conseguente e insistente — ma
che sono avvertiti come giusti anche da voi.

Perche altrimenti, colleghi della Democra-
zia cristiana, avreste presentato per i colti-
vatori diretti un disegno di legge alla Ca-
mera dei deputati che si muove proprio nel-
la direzione degli emendamenti che noi ab-
biamo introdotto? E l'avete presentato pri-
ma ancora che si aprisse questo dibattito
parlamentare, prima ancora cioe che si sco-
prisse da parte del Governo che la demago-
gia delle sinistre costringeva a delle spese
insostenibili, a spese incompatibili con il
sistema. La contraddizione non ¢ in noi ma
nel vosiro comportamento, nella vostra azio-
ne parlamentare che assume, proprio per il
modo con cui concludete liniziativa parla-
mentare vostra, un carattere propagandisti-
co e demagogico; la contraddizione non &
in noi ma in voi proprio nel momento in
cui votate contro le vosire stesse proposte.

In concreto, si tratta di discutere e di de-
cidere qui non certo sull'intera questione
del sistema previdenziale, non certo su tut-
ta la riforma; si tratta di porre le prime
basi e le condizioni di partenza per costrui-
re gradualmente ma rapidamente nel no-

stro Paese un vero ed effettivo sistema pen-
sionistico giusto, equilibrato, compatibile
con l'attuale situazione e con I'attuale grado
di sviluppo del nostro Paese, ma dinamico
e capace di essere esso stesso un elemento
propulsivo del nostro sistema economico in
generale. Si tratta di fissare con molta chia-
rezza i minimi di pensione, il diritto per
tutti i lavoratori ad avere un minimo di pen-
sione uguale, il diritto per tutti i lavoratori
di andare in pensione con la stessa anzia-
nita, il diritto di vedere agganciata la pen-
sione alla dinamica salariale per garantire,
attraverso questo agganciamento, quell’ade-
guamento automatico al reddito di lavoro
e quindi l'avviamento alle trasformazioni
del sistema pensionistico da un sistema pre-
valentemente assistenziale a un sistema di
sicurezza sociale.

Sono queste le questioni che sono in di-
scussione perche sui tempi, sui modi, sul-
la possibilita di attuare in questo momen-
to o dopo questi principi la discussione &
aperta e possibile, 'accordo responsabile puo
essere raggiunto nel Parlamento della Re-
pubblica e anche con le grandi organizza-
zioni sindacali che non hanno mai dimostra-
to irragionevolezza di fronte a nessuna reale
argomentazione, che certo non possiamo ri-
conoscere nelle dichiarazioni brevi e peren-
torie senza motivazioni, che del resto non
potevano essere date né da parte del Mini-
stro del bilancio né da parte del Ministro
del tesoro in un momento in cui quella re-
lazione previsionale e programmatica che
deve costituire la base di impegno del Go-
verno per il 1973 non & stata presentata e
quelle scelte prioritarie o quelle compatibili-
td cui ci si & richiamati stanno solo nella
mente del Ministro del bilancio, o, peggio
ancora, nella mente non certo allegra e sti-
molante dell’onorevole Ministro del tesoro;
stanno solo nella loro mente e forse nel chiu-
so del Gabinetto ministeriale e non nella real-
ta politica e parlamentare del nostro Paese.

N

La demagogia che si & fatta sugli oneri
derivanti dalla introduzione di questi mi-
glioramenti nel sistema pensionistico & sta-
ta, mi pare, onorevoli colleghi, largamente
smascherata. E qui non si tratta di dire se
le cifre che ha presentato il Ministro del
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lavoro o le cifre che sono contestate siano
quelle vere o quelle non vere. La questione
reale a questo proposito ¢ che qualsiasi cal-
colo noi facciamo sulla base del vecchio si-
stema ¢ un calcolo che squilibra il sistema.
A meno che non vogliamo pensare di dire
ai pensionati in modo definitivo: badate be-
ne che una sola lira di aumento delle vostre
pensioni mette in discussione tutto quanto
I'equilibrio del Paese (e questo vale per og-
gi, ma vale anche per domani e vale anche
per un lungo periodo di tempo); a meno che
noi non vogliamo dire questo, la demagogia
che si & fatta sugli oneri & una demagogia
pretestuosa, fuori di luogo e non responsa-
bile; perché quei principi modificano il si-
stema, non c’¢ dubbio, impongono una mo-
dificazione del rapporto tra risparmio pre-
videnziale e risorse del Paese; impongono
una modificazione della funzione dell’Isti-
tuto della previdenza sociale e degli stru-
menti di erogazione della Previdenza socia-
le; impongono il superamento della differen-
ziazione tra gestioni principali e gestioni spe-
ciali della Previdenza sociale; impongono il
superamento dei principio dei «fondi» e
delle gravi e profonde differenziazioni che
vi sono nel sistema pensionistico italiano;
impongono una profonda revisione di quel
meccanismo di valutazione delle pensioni ele-
vate ed elevatissime del nostro sistema pen-
sionistico, non soltanto nel campo dei lavo-
ratori dipendenti in senso proprio ma nel
campo dei lavoratori dipendenti in generale
(perche lavoratore dipendente & anche il di-
rettore generale di un ministero o della Pre-
videnza sociale o I'amministratore delegato
di una grande societa); impongono una pro-
tonda revisione proprio di tutto il sistema,
della miriade di fondi speciali, di sottofon-
di, della miriade di centri di erogazione, di
liquidazione, di aggiunte e di premi sulle
pensioni nel nostro Paese; impongono ciog
Ja presa in considerazione seria e responsa-
bile da parte di un Governo, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, che non pud essere
certo il suo perché & un Governo non sol-
tanto spostato a destra ma un Governo di
destra, un Governo con lipoteca della de-
stra, un Governo che deve essere spazzato
via per questo.

E quando noi diciamo questo, non per-
diamo la calma, onorevole Presidente del
Consiglio. Non si pud rispondere con un
sorriso cinico ad una affermazione di que-
sto genere. E un'affermazione politica re-
sponsabile; & un avvertimento che noi dia-
mo a lei e al suo Governo sulle intenzioni
di un gruppo di opposizione come ¢& il no-
stro che rappresenta dieci milioni di italia-
ni e che rappresenta in questo Parlamento
la parte pil1 attiva e decisiva del nostro Pae-
se, i lavoratori italiani. Non perdiamo affat-
to la calma. La perde lei, onorevole Presi-
dente del Consiglio ... (Cenni di diniego del
Presidente del Consiglio) ...quando a que-
sta affermazione risponde con un sorriso
e non con argomentazioni politiche. (Interru-
zioni dal centro).

LISI. Avete votato con le destre. (Re-
pliche dall’estrema sinistra).

MACCARRONE. Questa, se me lo
consente, onorevole collega, & un’interruzio-
ne ridicola. (Interruzioni dal centro. Repli-
che dall’estrema sinistra. Richiami del Pre-
sidente).

La demagogia percid non & da parte no-
stra. Si ¢ fatta una questione di copertu-
ra, perd poi, onorevoli colleghi della Demo-
crazia cristiana — perché & vostra la respon-
sabilita in primo luogo — della copertura
non si & voluto parlare.

Comunque si voglia considerare la pro-
cedura parlamentare che & stata seguita, il
fatto ¢ che della copertura non si & volu-
to parlare, sia in senso tecnico che in senso
politico — non sto a sottilizzare — se pro-
prio vi era la necessita di definire in questa
sede una copertura. I punti di vista possono
essere diversi; sono senz’altro diversi. Ma
andiamo a ragionare interpretando nel sen-
so piu lato 'obbligo costituzionale della co-
pertura e quindi considerando necessario
in una previsione attendibile e probabile,
sebbene non certa, come tutte le previsioni,
che il bilancio della Previdenza sociale per
effetto di questo provvedimento gia nel 1972,
ma pit ancora nel 1973, possa andare in
disavanzo. Ebbene, perché non si & voluta
tare una discussione di questo genere, quan-
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do & stata proprio questa la discussione
proposta dall’onorevole Presidente del Con-
siglio al Senato? ‘

La Commissione bilancio si & riunita su
invito del Presidente del Senato, invito che
& intervenuto — ella me lo consenta, ono-
revole Presidente — in un momento assai
opportuno, perché cosi ha consentito un ap-
prezzamento delle circostanze che & piutto-
sto soggettivo e ha consentito di interrompe-
re i lavori dell’Aula, per riprenderli nel po-
meriggio con un lungo intervallo. La Com-
missione bilancio si & riunita perd solo per
ascoltare — e per concludere tacendo — tre
dichiarazioni pesanti dell’onorevole Mini.
stro del bilancio, dell’onorevole Ministro del
tesoro, dell’onorevole Ministro del lavoro.
La nostra proposta era di fermarci per esa-
minare non l'entita delle cifre — infatti noi
da quelle pure dobbiamo partire, perché non
possiamo immaginare che il Governo venga
qui ad esporre cifre false, anche se poi ad
una verifica attenta, come spesso & accadu-
to, certe formulazioni, certe dichiarazioni pe-
rentorie si sono rivelate assolutamente pri-
ve di consistenza — ma per discutere quelle e
in confronto a quelle le alternative e le pro-
poste possibili, per risolvere il problema che
I'Aula del Senato aveva posto.

Quella riunione della Commissione bilan-
cio, convocata per esprimere un giudizio sul-
la portata, sugli effetti e sulle conseguenze fi-
nanziarie di quel provvedimento, non ha po-
tuto discutere minimamente la questione
perche c’e stato un voto della maggioranza
frettolosamente reso, in quanto si doveva
ritornare in quest’Aula, dove la Commissio-
ne aveva il dovere di riferire sul problema
posto dall’Aula, cio¢ sulla possibilitd di co-
pertura reale di quei provvedimenti.

Sull’apprezzamento di quelle circostanze
devo dire che il nostro Regolamento discre-
zionalmente affida al Presidente, a mio av-
viso, non solo un potere ma una respon-
sabilita delicatissima circa l'uso e la por-
tata degli apprezzamenti per consentire una
effettiva dialettica parlamentare, e non so-
lo per favorire e privilegiare le posizioni e
le esigenze del Governo o peggio ancora del-
la sola maggioranza. Dunque quella interru-
zione ¢ intervenuta per discutere della co-

Discussioni, £, 120.

pertura, ma poi non si & parlato di questo
argomento o meglio non se ne & voluto parla-
re né nella Commissione né in Aula. Si & espo-
sto un giudizio secco sull’'incompatibilita e
sull’'onerosita delle scelte in materia pensio-
nistica con gli orientamenti generali della
politica economica.

Eppure, onorevole Presidente del Consi-
glio, onorevoli colleghi, questa opportunita
era stata offerta proprio perché noi pensa-
vamo e pensiamo essere non differibile a do-
mani ma indispensabile discutere oggi, sul-
la base di alcuni principi fondamentali, del
nostro sistema pensionistico. Si era offerta
I'occasione per fare una discussione respon-
sabile da tutte le componenti del Parlamento
nelle due diverse Assemblee: primo, con la
proposta di stabilire ora un acconto e di-
scutere poi, in un quadro pitl generale, delle
misure effettive da introdurre, quindi con la
proposta successiva di considerare in modo
piti analitico lo stato del bilancio dell’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale (e a
questo, senatore Coppo, e non ad altro si ri-
feriscono le cifre relative alla situazione de
bitoria nei confronti dello stato delle di-
verse gestioni dell’Istituto nazionale della
previdenza sociale, relative agli investimen-
ti nel settore immobiliare e, peggio ancora,
nel settore mobiliare di cui non si discute,
ma di cui un giorno bisognera pur discute-
re) ed infine con la proposta di un confron-
to reale fatta in Commissione lavoro dai se-
natori del nostro Gruppo e ribadita con for-
za, con efficacia, con un’argomentazione po-
litica seria, pacata e responsabile, con indi-
cazioni concrete, dal nostro compagno sena-
tore Bufalini nel suo discorso.

Onorevole Ministro del bilancio, incompa-
tibilita con che cosa? In una interruzione,
nella passata tornata in quest’Aula, vi & sta-
ta una battuta ironica da parte delle sinistre
nei confronti della sua affermazione relati-
vamente alla programmazione. Incompati-
bilith con quale programmazione, con quale
programma per il 19732 O il Governo e I'ono-
revole Ministro del bilancio ritengono che
noi dobbiamo giurare in fede sulle sue paro-
le e credere alla fondatezza di un aggettivo
solo perché viene dal Governo e non viene
dal Parlamento (come & venuta invece dal
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Parlamento la decisione di introdurre alcu-
ni principi nel disegno di legge di conversio-
ne del decreto sulle pensioni)? Allora chiu-
diamo I'Assemblea, stabiliamo un sistema di
comunicazioni pit1 dirette e pitt rapide fra le
nostre residenze e la residenza del Ministro
del bilancio, continuiamo a lavorare come
siamo stati costretti a fare negli ultimi 15
giorni, cioé continuiamo ad essere convocati
magari per radio per discutere argomenti
inesistenti davanti a questo ramo del Par-
lamento. Ma se dobbiamo invece svolgere
un discorso corretto tra di noi e fra noi e il
Paese non possiamo fermarci a questo. Se si
evoca la programmazione per il 1973 bisogna
esporne almeno gli elementi costitutivi fon-
damentali; se si stabilisce che questo prov-
vedimento & incompatibile, bisogna dire con
che cosa, e bisogna specificarlo e fare i do-
vuti confronti.

Il senatore Bufalini vi ha dimostrato quan-
to sia diffusa, anche al di fuori di noi, la tesi
degli effetti positivi che un aumento della
spesa pensionistica pud avere proprio sulla
situazione economica attuale del nosiro Pae-
se. E in questo evidentemente prescindiamo
dalle scelte, prescindiamo da altre priorita
che voi forse considererete piu importanti
delle pensioni; prescindiamo dall’aiuto che
voi ritenete necessario dare alle grandi im-
prese e al capitale finanziario attraverso sgra-
vi fiscali, attraverso sovvenzioni ed altre for-
me di incentivazione. Evidentemente pre-
scindiamo da tutto questo. Ma per quanto ri-
guarda gli effetti specifici di questa spesa,
non soltanto si tratta di una tesi, ma di una
tesi verificata in diverse condizioni congiun-
iurali simili a quella che attraversiamo. An-
che se ¢ vero che la crisi che attraversiamo
¢ strutturale e ha bisogno di una linea orga-
nica, nuova e coraggiosa di politica econo-
mica, che noi responsabilmente abbiamo in-
dicato al Paese e che il senatore Bufalini ha
qui richiamato nei punti essenziali citando
la risoluzione della direzione del nostro par-
tito del luglio scorso, & vero perd anche che
proprio 'aumento dei redditi dei lavoratori,
dei redditi dei pensionati costituisce un ele-
mento insostituibile di una politica econo-
mica nuova. E la prima compatibilita da ve-
rificare con le alire scelte proprio perche la

condizione dei lavoratori, le loro possibilita
di lavoro, le loro possibilita di vita, la loro
capacita di soddisfare bisogni elementari,
fondamentali, umani e civili devono essere
I'obiettivo e lo scopo di una politica econo-
mica nuova di sviluppo e di progresso.

Vi & comunque, onorevoli colleghi, un ri-
sultato e una contraddizione in tutto quan-
to & accaduto in Parlamento, ed & I'impegno
di riprendere in esame a ottobre lintera
questione con i sindacati. Ma su quale base?

E vero o no che i sindacati, onorevole Cop-
po, vi hanno chiesto di non opporvi all’appro-
vazione del testo emendato dal Senato? E
vero o no, onorevole Coppo, che non & stata
solo la CGIL?

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Si, e vi diremo anche i
particolari. (Interruzione del senatore Zic-
cardi. Richiami del Presidente).

MACCARRONE. Ma sentiamo:
Fonorevole Coppo forse vuole qui interrom-
permi; io sono lieto della sua interruzione,
anzi ho cercato di provocarla.

C O PPO , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Me ne guardo bene.

PRESIDENTE. Senatore Maccarro-
ne, non provochi le interruzioni, cerchiamo
di andare avanti.

MACCARRONE. Signor Presidente,
capisco che certe consuetudini con i piloti
possono anche abituare qualcuno a trasfor-
marsi in una specie di pilota della discus-
sione parlamentare.

Ma in questo momento, onorevole Mini-
stro del lavoro, corrispondendo a certe af-
fermazioni sue che mi pare siano state fatte
anche dal Presidente del Consiglio a propo-
sito dell’'unica posizione sindacale, quella del-
la CGIL, io le affermo che secondo me, e lei
lo smentira e smentira con me la stampa, se-
condo me, non & stata soltanto la CGIL a
porre questa questione, ma le federazioni sin-
dacali nazionali dei metalmeccanici, tutte e
tre, le federazioni sindacali nazionali dei
mezzadri e dei coloni, tutte e tre, le organiz-
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zazioni contadine, le organizzazioni artigia-
ne, tutte quelle esistenti nel nostro Paese, le
organizzazioni confederali regionali e provin-
ciali di numerose regioni italiane fra le pilut
importanti e tra le pilt interessate come la
Liguria, il Piemonte, I'Emilia, per citarne so-
lo tre. Ma dalle aziende, onorevole Presidente
del Senato, quanti telegrammi sono venuti,
dalle assemblee dei lavoratori! Superiamo il
fatto sindacale: quanti telegrammi sono pio-
vuti sul tavolo dell’onorevole Ministro del
lavoro dalle assemblee dei lavoratori? Lo dica
al Parlamento, si riferisca a questi dati, ono-
revole Ministro, non soltanto a quelli che
fa comodo a lei richiamare. Questo ¢ il pun-
to. Vi hanno chiesto di non opporvi al te-
sto del Senato. E voi dite: si, ci opponiamo,
pero riprendiamo il discorso in ottobre. Ma
intanto, ecco il fatto politico: voi vi ponete
contro i sindacati e comincerete questa di-
scussione in un’atmosfera di tensione se
non di rottura; voi vi ponete contro il Par-
lamento introducendo un elemento assai gra-
ve e pericoloso nei rapporti parlamentari tra
governo e assemblee legislative e all'interno
delle assemblee legislative costringendo una
parte importante della vostra maggioranza
(perche dei liberali io non mi preoccupo), la
Democrazia cristiana, nel cui seno non pos-
sono non esserci profonde contraddizioni,
ad esprimere qui un voto che diventa ridico-
lo nel momento in cui voi chiederete alla De-
mocrazia cristiana di respingere le nostre
proposte di emendamento proprio su quel
punto.

VARALDO. Le abbiamo respinte I'al-
tra volta.

MACCARRONE. No, non le avete
respinte perche avete approvato la legge nel
suo complesso.

VARALDO. Conlintenzione di modifi-
care. (Commenti dall’estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

PE RN A. Signor Presidente, qui & un
dialogo di sordomuti.

MACCARRONE. Create una situa-
zione difficile, onorevoli colleghi della Demo-

crazia cristiana, una situazione per cui alle
tensioni gia esistenti se ne aggiungono altre,
accentuate non per vostra iniziativa, che pur
sarebbe stato un fatto legittimo ed avrebbe
avuto una collocazione diversa nella discus-
sione parlamentare, ma per iniziativa del Go-
verno cio¢ di un organo estraneo al Parla-
mento, con responsabilita costituzionali di-
verse da quelle che abbiamo e che voi dovre-
ste tutelare esercitandole, senza coprirvi die-
tro lo schermo del Governo. Voi costringete
il Parlamento ad essere esso stesso, anziche
sede di risoluzione dei contrasti e delle ten-
sioni politiche, momento di accentuazione
di questi contrasti, di accentuazione dei mo-
tivi di crisi gia esistenti nel Paese e che so-
no arrivati ad un punto di grande difficolta.
Voi date un colpo soprattutto al prestigio
delle istituzioni, alla capacita di azione di
quei movimenti come i sindacati che sono le
strutture portanti della democrazia repub-
blicana.

Vi ho chiesto — e non certo per fare una
domanda retorica ma per avere una rispo-
sta — a quali condizioni, su quali basi e con
quali nuovi elementi ritenete di impegnarvi
oggi a riaprire questa discussione ad otto-
bre. Ritenete che ad ottobre sia compatibile
guello che oggi rifiutate di prendere in con-
siderazione? Su questo vorremmo una ri-
sposta. Ma l'ostinazione con cui vi opponete
oggi a qualsiasi apertura, a qualsiasi con-
fronto ¢ la prova migliore dell’animo con
cui vi accingete al confronto di autunno. Ab-
biamo il dovere di richiamarvi ancora alla
considerazione del grave problema politico
che avete aperto al di 1a delle questioni di
merito pur cosl importanti e fondamentali
perche riguardano le possibilita di migliora-
mento anche se modesto per milioni di fami-
glie. Il problema politico invece riguarda il
braccio di ferro che il Governo ha voluto
fare con il Parlamento per cancellare il voto
del Senato, problema politico tanto pilt acu-
to quanto piu & evidente la necessita di tor-
nare a breve scadenza sull’argomento pro-
prio per la fondatezza delle questioni poste
e che voi stessi avete riconosciuto.

Non giova a nessuna forza democratica,
non giova a nessun governo deprimere le
funzioni ed il ruolo del Parlamento, a meno
! che non si voglia farlo intenzionalmente. Tut-
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to quello che fate in questa direzione lavora
per le forze eversive, lavora contro la demo-
crazia, contro il suo prestigio agli occhi del-
la massa popolare e di tutto il Paese. A chi
giova chiudere questa sessione parlamentare,
prima delle ferie estive, dopo aver distur-
bato qualcuno di noi che era assente in quella
votazione perche si affrettasse a ritornare ra-
pidamente a prendere il suo posto al Senato,
con una spaccatura cosi evidente e cosi
grave?

La maggioranza & oggi di fronte alle sue
responsabilita, responsabilita che non tolle-
rano un rinvio a ottobre ma che devono es-
sere assunte qui una volta che sono state po-
ste in evidenza. Ancora una volta, come in
un'altra occasione difficile, dal nostro Grup-
po vi giunge un avvertimento ed una propo-
sta positiva; sta a voi approfittarne. Per
quanto ci riguarda ci batteremo ancora qui
e nel Paese come sempre per portare avanti
gli interessi dei lavoratori, delle grandi mas-
se che sono un tutt'uno con gli interessi della
democrazia e del Paese. Grazie, signor Presi-
dente. (Vivi applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritio a parlare
il senatore Ricci. Ne ha facolta.

R ICCI. Onorevole Presidente, onorevo-
le Presidente del Consigli li colle-
le Presidente del Consiglio, onorevoli colle
zhi, le votazioni a sorpresa, che consentirono
qui l'approvazione. ..

PE R N A. Ma che sorpresa!

RICCTI. ...deiben noti emendamenti,
sono state oggetto di diversa interpretazione.

P E R N A. Ma che sorpresa, signor Presi-
dente! Questa ¢ una buffonata, & un insulto
al Parlamento!

Signor Presidente, quando votano quasi
tutti i senatori non si pud parlare di sorpre-
sa: questo & un insulto al Senato!

PRESIDENTE. Prego i colleghi di
non interrompere. Continui, senatore Ricci.

R I CC1I. Signor Presidente, continuo
nella misura in cui mi & consentito.

PE R N A . Tutto cid & scorretto!

BARTOLOMETI. Scorretto ¢ lei con
l'atteggiamento che tiene.

PE RN A . E scorretto dire che il Senato
ha fatto una sorpresa quando hanno votato
tutti i senatori; e mi meraviglio che il Pre-
sidente non lo capiscal

RICCI. Onorevole Presidente, per co-
modita del senatore Perna, non abbiamo nes-
suna difficolta a riconoscerlo depositario del-
la correttezza parlamentare purche, nel qua-
dro di questa correttezza, consenta anche a
noi di parlare con la stessa libertd e sere-
nita con la quale abbiamo ascoltato gli ora-
tori di quella parte.

MACCARRONE. Seleiparladi vo-
tazione a sorpresa offende il Presidente del
Senato.

PRESIDENTE. No,non alludeva a
questo: evidentemente & stata una sorpresa
per una parte politica.

Continui, senatore Ricci.

RICC 1. Dicevo che le votazioni hanno
avuto come comune denominatore la volonta
di attribuire loro un signicato politico nei
confronti del Governo e della maggioranza
che lo sostiene, significato che, alla luce dei
fatti di cui tutti siamo stati testimoni in que-
st’Aula, non corrisponde ad alcuna oggettiva
verita. (Commenti del senatore Perna).

Ovviamente le opposizioni fanno il pro-
prioc gioco e non spetta a me discutere sulla
diversa e comoda qualificazione di certi voti
che sono o non sono ritenuti inquinanti a se-
conda che convergano in una o in un’altra di-
rezione.

Vi & stata certamente — e il senatore Spa-
gnolli ne ha fatta una precisa e puntuale de-
nuncia — un’obiettiva commistione di voti
e una concomitanza di valutazioni e propo-
siti che, per restare in termini ecologici, non
contribuiscono alla salubritd dell’ambiente,
con buona pace anche del senatore De Sanc-
tis che in tale ambiente mostra di trovarsi
a proprio agio. (Commenti dall’estrema si-
nistra).



Senato della Repubblica

— 1507 —

VI Legislatura

32® SEDUTA

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 Acosto 1972

NENCIONI. Lasciatelo leggere, per
favore.

RICCI. Cosicome appare indubbia la
responsabilita della destra e della sinistra...

NENCIONTI. Lha scritto: lo deve
leggere!

RICCI. Sicapisce, come fa lei, senatore
Nencioni, molto spesso. D’altra parte io non
sono un maestro: sono un semplice disce-
polo e mi affido alla lettura.

Dicevo che appare indubbia la responsabi-
litd della destra e della sinistra nel tentativo,
nonostante le continue diverse affermazioni
ripetute anche qui ieri, di aggravare le gia
difficili condizioni attuali del sistema econo-
mico del Paese proponendo oneri insosteni-
bili sia dallo Stato che dagli istituti previ-
denziali.

ABENANTE. Non e vero.

RICCI. Adesso gliclo dimostrero, se-
natore Abenante.

Il Governo ha pii1 volte dichiarato, qui e in
Commissione lavoro, che & sua intenzione
pervenire a una programmata ed equilibrata
soluzione del problema delle pensioni me-
diante una serie di provvedimenti scaglio-
nati nel tempo. In tale logica e nello spirito
di un’effettiva e convinta partecipazione al-
le esigenze della benemerita categoria dei la-
voratori anziani, & stato approntato il prov-
vedimento al nostro esame, sia pure sotto
forma di decreto-legge.

Si & molto discusso sull’'opportunita e sul-
la correttezza del ricorso al decreto-legge. La
straordinarieti e 'urgenza di cui parla la Co-
stituzione attengono al giudizio politico e al-
la responsabilita del Governo e trovano il
necessario controllo e l'eventuale sanzione
nel Parlamento.

Senatore Endrich, noi preferiamo di gran
iunga questi tipi di governo, che di tanto in
tanto ricorrono al decreto-legge e corrono an-
che il rischio di una mancata conversione in
legge, ad altri governi passati o auspicati da
taluni che del decreto hanno fatto o farebbe-
ro lo strumento ordinario di legislazione ri-

tenendo superfluo ogni controllo parlamen-
tare. (Vivaci commenti dall’estrema sinistra.
Repliche dal centro e dal centro-destra).

BARTOLOMET. Signor Presidente,
abbiamo il diritto di parlare. L'interruzione
¢ ammessa ma non & ammesso il sistema
delle interruzioni continue. (Repliche dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Viprego di lasciar
parlare 'oratore altrimenti sospendo la se-
duta. (Vivaci commenti dall'estrema si-
nistra).

RICCI. 1l decreto-legge in esame & stato
definito contingente, congiunturale, quasi di
ordinaria amministrazione... (interruzioni
dall’estrema sinistra; repliche dal centro e dal
centro-destra; commenti del senatore Perna).

PRESIDENTE . Un po dicalma.
D’altronde anche dall’alira parte sono state
fatte delle affermazioni che avrei dovuto
riprendere. Parliamoci chiaro, senatore Per-
na. (Repliche dall’estrema sinistra).

RICCI....ma ad una pil attenta valu-
tazione si rivela facilmente di portata pit
ampia:' un provvedimento che aumenta i
trattamenti minimi garantiti nonché la mi-
sura della pensione sociale, che sana l'ingiu-
sta disparita di trattamento riservata dalla
legge n. 153 ai titolari di pensioni aventi de-
correnza ante 1968, che migliora il tratta-
mento di quiescenza della cassa pensione ai
sanitari e della cassa per le pensioni ai di-
pendenti dagli enti locali, che modifica gli
ordinamenti delle predette casse, che aumen-
ta gli assegni mensili a favore dei mutilati,
invalidi civili e sordomuti e che per tale com-
plesso di provvidenze ed altre minori impe-
ona una spesa di 1.792 miliardi per il perio-
do dal 1° luglio 1972 al 31 dicembre 1975 non
mi sembra che possa essere facilmente li-
quidato come un provvedimento senza al-
cuna importanza. Se ad esso si aggiunge I'au-
mento graduale dei minimi di pensione dei
lavoratori autonomi fino alla completa equi-
parazione, entro il 1975, ai minimi dei lavo-
ratori dipendenti, con una spesa prevista nel



Senato della Repubbli a

— 1508 —

VI Legislatura

322 SEDUTA

ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 Acosto 1972

periodo di 792 miliardi, I'impegno comples-
sivo a favore della categoria dei pensionati
sale alla rilevante cifra di 2.584 miliardi.

Eppure il Governo e la maggioranza che lo
sostiene sono stati gratificati di facile de-
magogia elettorale o di insensibilita verso
i pensionati, con giudizi evidentemente con-
trastanti perché non puo indulgere a dema-
gogia chi ha insensibilitd per i problemi so-
ciali. Un Governo insensibile, dicono le op-
posizioni, che pure & stato aperto, come era
suo preciso dovere, ai notevoli miglioramen-
ti introdotti dall’altro ramo del Parlamento
con un costo aggiuntivo di 356 miliardi, che
ha portato la previsione complessiva di spe-
sa a circa 3.000 miliardi, per la precisione
2.940, cifra di per se stessa eloquente.

I maggiori oneri in conseguenza degli
emendamenti introdotti dal Senato — gio-
va qui ricordarlo — sono i seguenti e sono
largamente approssimati per difetto: mini-
mi per i lavoratori dipendenti, 1981 miliardi;
minimi per i lavoratori autonomi, 2.171 mi-
liardi; per abbassamento dell’eta pensiona-
bile 391 miliardi. Ecco come si perviene ai
4.543 miliardi che sono stati qui indicati.

Il sistema di calcolo non mi sembra poi
estremamente complicato. Per la commisu-
razione dei minimi alla retribuzione media
annua dei lavoratori dell'industria, il con-
teggio si riferisce all’afflusso medio annuo
delle domande di pensione e ad un salario
medio di 120.000 lire per il 1973, 130.000 lire
per il 1974 e 140.000 lire per il 1975: cifre
certamente inferiori, almeno per I'immedia-
to futuro, a quelle presumibilmente acqui-
site dai lavoratori.

Per I'abbassamento dei limiti di eth pen-
sionabile, calcolando una presunta riduzio-

Presidenza del

(Segue RICCI). Unarazionalizzazione,
una semplificazione delle strutture e dei me-
todi di gestione possono e debbono servire a
rendere meno pesanti le procedure di riscos-
sione e pit1 sollecita l'erogazione delle pre-
stazioni. E a tale preoccupazione, tra l'altro

ne di domande di pensione per invalidita
(mentre tutti sappiamo quanto pil frequen-
te e rilevante sia il ricorso a questo tipo di
prestazione rispetto a quella di vecchiaia per
ragioni che sono state pilt volte e acutamen-
te analizzate), dovrebbero affacciarsi antici-
patamente alla pensione di vecchiaia 185.000
nuovi lavoratori autonomi.

Ecco rapidamente gli effetti, le cause, il
meccanismo con il quale vengono fuori gli
oneri che sono stati da pili parti contestati.

Cosi precisati gli aspetti finanziari del pro-
blema — e nessuno & stato in grado di indi-
carne di diversi —. .. (interruzione del se-
natore Fermariello) ... 'onere relativo do-
vrebbe essere posto o a carico dello Stato o
degli Istituti previdenziali, cioeé in questul-
timo caso a carico della produzione dalla
quale proviene la massa contributiva neces-
saria agli adeguamenti delle prestazioni.

Sono state qui illustrate dal Governo le
condizioni del bilancio, insofferente di ogni
ulteriore aggravio nella situazione presente.
Alcuni hanno detto che una migliore gestio-
ne degli istituti previdenziali farebbe repe-
rire gran parte dei fondi necessari agli auspi-
cati miglioramenti pensionistici. Certo, gli
istituti previdenziali hanno assunto propor-
zioni macroscopiche, assicurando prestazio-
ni alla quasi totalita della popolazione; e in
conseguenza soffrono anch’essi di pesantez-
ze e di difficolta che giova contribuire ad ele-
minare. Ma nessuno pud contestare che le
spese di gestione e di amministrazione degli
istituti previdenziali sono in ogni caso infe-
riori al 5 per cento sia riguardo alle entrate
sia in relazione alle uscite, di misura quindi
difficilmente riducibile e comunque non ri-
scontrabile in altre organizzazioni né pub-
bliche né private.

Presidente FANFANI

. mi si perdoni il richiamo — rispondeva
| Pordine del giorno da me presentato e che
] I'onorevole Ministro del lavoro credette di
| respingere salvo poi ad accoglierlo, sia pu-
| re con qualche modifica, quando fu fatto
| proprio da altro gruppo politico.
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Su tale piano dovremo muoverci se vor-
remo rendere la popolazione partecipe e be-
neficiaria nel senso vero del termine di un
auspicato compiuto sistema di sicurezza so-
ciale.

Tuttavia, tali lodevoli intenti non assicu-
rano oggi la copertura dei maggiori oneri di
cui discutiamo. Altri hanno fatto riferimento
alle evasioni contributive. Ebbene, tali eva-
sioni sono state valutate nell’ordine del 4-5
per cento. Il che significa che su un monte
salari stimato in 13.000 miliardi verrebbero
non denunciati circa 650 miliardi di retri-
buzioni, corrispondenti a 130 miliardi di con-
tributi. Se anche fosse possibile eliminare
in toto tale evasione in sé& pur rilevante, oc-
correrebbero alcuni anni solamente per co-
prire il maggior onere per il 1972 che & di 905
miliardi, per cui sarebbero necessari sette
anni di recupero di evasioni contributive.

BORSARTI. Allora ¢ meglio lasciare
stare le evasioni!

RICCI. E statafatta un’indagine cam-
pione che ha dato come percentuale il 2 per
cento, ma io, molto prudentemente, la rad-
doppio portandola al 5 per cento. (Interru-
zione del senatore Ferralasco). Non sono te-
nuto a darle le mie fonti di informazione. In
questi giorni hanno avuto tutto il tempo, dal
momento che avevano lintenzione di con-

testare la validita delle mie cifre e delle ar- |

gomentazioni del Governo, di documentarsi
adeguatamente, perché quando si fanno del-
le affermazioni bisogna motivarle.

MACCARRGON E. Ciavete impedito
di farlo. (Vivaci proteste dal centro). E stam-
pato sui resoconti del Senato!

PRESIDENTE. Senatore Maccarro-
ne, si sieda ed abbia la cortesia di ascoltare
il suo collega. (Proteste dall’estrema sinistra).
Questa ¢ la norma elementare di un’as-
semblea!

RICCTI. Il problema delle evasioni con-
tributive va certamente affrontato in sede
propria perche nulla vada sottratto al siste-

ma previdenziale, né credo che sia diffuso il
fenomeno delle aziende che si sottraggono
totalmente agli obblighi contributivi, a cio
ostando sia una pit diffusa sensibilita dei
lavoratori al perfezionamento dei propri di-
ritti, sia la collaborazione degli istituti di
patronato, sia l'intercambiabilita delle noti-
zie a livello di informazione instaurata tra
gli ispettorati del lavoro, gli ispettorati pre-
videnziali e mutualistici, ognuno dei quali ha
poteri di accertamento e di vigilanza.

Anche I'accennato ricorso alle riserve del-
I'INPS costituirebbe un mezzo straordinario
invocabile una tantum e non utilizzabile per
impegni a carattere continuativo. I 500 mi-
liardi di riserve che sono stati citati, a pre-
scindere dalla loro funzione tecnica, assicu-
rativa, riguardano un solo fondo e sono in-
sufficienti a coprire il solo maggior onere del
1972. Lo stesso puo dirsi dei contributi di cui
& creditore 'INPS verso lo Stato. Resterebbe
il ricorso suggerito dal senatore Li Vigni al
mercato finanziario, ma tale mezzo, applica-
to anche ai decreti recentemente approvati,
¢ stato ampiamente criticato dagli stessi set-
tori a cui appartiene il senatore Li Vigni.

FERMARIELLO. Aottobre come
pagherete? T soldi dove li prendete?

PRESIDENTE. Lo dirh quando il-
lustrerd il suo emendamento.

RICCI. Ecco che gli oneri sono li, di-
chiarati insostenibili dal Governo e non co-
pribili per i motivi da me esposti con i bilan-
ci degli istituti previdenziali. Peraltro il si-
stema bicamerale tanto vilipeso ci soccorre
e ci consente i ripensamenti e le riflessioni
utili a correggere errori nei quali in buona
fede o per ragioni politiche pud incorrere
I'uno o l'altro ramo del Parlamento. Corret-
to dal punto di vista costituzionale e legisla-
tivo 'appello del Governo all’altro ramo del
Parlamento; corretta & ugualmente la deci-
sione della Camera dei deputati; costituzio-
nalmente ineccepibile il riesame che siamo
tenuti a compiere. Chiamati a ripensare e a
decidere dovremmo essere protesi al raggiun-
gimento di un obiettivo comune al di la delle

~ comprensibili e pur legittime pressioni e ri-
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vendicazioni settoriali: mettere in moto tutti
i meccanismi per disincagliare le ingenti
somme iscritte in bilancio con provvedimen-
ti legislativi e che restano impegnate e non
spese, creando residui, ritardando investi-
menti pubblici e privati e ostacolando il fi-
ne primario del conservare 'occupazione e di
creare nuovi posti di lavoro.

Se tutti opereremo al fine di garantire una
piu costante, pilt diffusa, pitt ampia occupa-
zione, potremo tra l'altro anche prospettarci
con ragionevole accorciamento di tempo
P'obiettivo di un sostanziale miglioramento
delle pensioni, garantito dal flusso contribu-
tivo di larghe masse salariali.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
siamo consapevoli che la nostra presa di
posizione ¢ dolorosa per le tante schiere
di pensionati ai quali non da noi si ¢ fatta
balenare la possibilith di ottenere piir di
quanto & possibile oggi dare.

BORSARI.
avete presentato?

E i disegni di legge che

RICCI. Ma i pensionati, che sono
tanta parte del nostro elettorato, sanno an-
che che la nostra solidarieta nei loro con-
fronti non & venuta mai meno e che la loro
serenita & strettamente legata alla solidita
del sistema economico. I coltivatori diretti,
gli artigiani, i piccoli commercianti, i citta-
dini sprovvisti di assicurazione e destinatari
della pensione sociale sanno che i Governi
democratici di cui & stata ed & parte deter-
minante la Democrazia cristiana hanno vo-
luto per loro un sistema pensionistico, ine-
sistente fino al 1957, e inoltre le prestazioni
di malattia e la parificazione dei trattamenti
previdenziali, per citare solo alcune presta-
zioni.

L’adempimento di tali doveri non ci ren-
de timorosi di confronti sul piano della
sensibilita ai problemi sociali né per il pas-
sato né per il presente. La nostra concezione
pluralistica e solidaristica ci ha guidato,
senza altrui pressioni, sul cammino intra-
preso di un moderno sistema di sicurezza
sociale, nel rispetto dei valori umani prima
che del dettato costituzionale. Cosi il Grup-

po della Democrazia cristiana ritiene di aver
dato un contributo alla rimeditazione del
problema, con questo contestato e contenuto
intervento e con le dichiarazioni di voto che
sono affidate all’amico e collega senatore
Cengarle. (Vivi applausi dal centro e dal cen-
tro-destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale sulle modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giorno del senatore Nencioni e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

I1 Senato,

impegna il Governo nel quadro del rie-
same e del riassetto generale del sistema pen-
sionistico a valutare positivamente 1’asso-
luta necessita di adeguare e coordinare i cri-
teri informatori della normativa in merito
ai livelli di pensione per la invalidita e vec-
chiaia, agganciandone le variazioni e gli au-
menti percentuali alla retribuzione media
mensile dei lavoratori dell'industria, secondo
i rilievi effettuati annualmente dall’Istitu-
to centrale di statistica.

1. NENCIONI, ARTIERI, BAaccHI, Basa-
DONNA, BoNiNo, CROLLALANZA,
De Fazio, DE SaNcTis, DINARO,
EnprIcH, FILETTI, FIORENTINO,
Franco, LanrFrE, LA Russa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, Pa-
ZIENZA, PrCORINO, PEPE, P1SANO,
PistorLEsE, PLEBE, Tanucct NAN-
NiNI, TeEpEScHI Mario

Il Senato,

impegna il Governo, nel quadro del rie-
same e del riassetto generale del sistema
pensionistico, a valutare positivamente 1'as-
soluta necessita di coordinare i criteri in-
formatori della normativa dei minimi di eta
pensionabile, abbassandone i limiti, per i
coltivatori diretti, mezzadri e coloni, nonche
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per gli artigiani e gli esercenti le attivita
commerciali, come per i familiari coadiu-
vanti.

2. NENCIONI, ARTIERI, BAcCHI, BAsa-
DONNA, BONINO, CROLLALANZA,
DE Fazio, DE SANCTIS, DINARO,
EnpricH, FI1LETTI, FIORENTINO,
Franco, LANFRE, LA Russa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, Pa-
ZIENZA, PECORINO, PEPE, PISANO,
PisTOLESE, PLEBE, TANUCCI NAN-
NINI, TEDEscHI Mario

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

NENCIONI. Ilustre Presidente,
onorevoli colleghi, i due ordini de! giorno
riflettono il parametro dei livelli di pensione
con la retribuzione media mensile dei la-
voratori dell'industria ¢ I'abbassamento dei
limiti di etd per gli autonomi. Sono due
istanze cui, da anni, noi sosteniamo deve
ispirarsi una seria riforma della previdenza
sociale che si collochi nel solco della Costi-
tuzione, di quella norma contenuta nell’ar-
ticolo 38 che gia i nostri oratori hanno a
lungo illustrato nella ricostruzione dogma-
tica, nei suoi obiettivi, e soprattutto nella
sua ispirazione.

Onorevole Presidente, onorevole Presiden-
te del Consiglio, vi & stata un’impostazione
anomala, errata da anni nella concezione
della riforma della previdenza sociale. Se
questa impostazione fosse stata corretta dal
punto i vista costituzionale, se fosse stata
non solo secondo la lettera ma secondo lo
spirito dell’articolo 38 che & a sua volta so-
lidaristico e assistenziale, con differenziazio-
ne degli obiettivi, forse oggi non ci sarem-
mo trovati di fronte a questa discussione
o quanto meno la discussione non sarebbe
stata cosi aspra perché ci saremmo natural-
mente mossi in un binario gia precedente-
mente indicato dalla Costituzione cella Re-
pubblica che non postulava certo interpre-
tazioni contrastanti.

Vi sono tre categorie di destinatari della
previdenza e dell’assistenza; ¢ dalla confu-

Discussioni, £. 121.

sione di queste tre categorie di destinatari
che & nato il dramma della previdenza so-
ciale ed & nata anche la situazione di miseria
dei minimi di pensione. Perche, onorevoli
colleghi, i lavoratori dipendenti — questa
ormai ¢ una questione che & stata da parte
nostra approfondita e non vi dico percio
nulla di nuovo — hanno diritto alla previden-
za che scaturisce da un loro diritto sogget-
tivo, si & discusso se di natura privatistica
o pubblicistica, ma certamente vi & un do-
vere di carattere pubblicistico che incom-
be allo Stato e all'lstituto mnazionale della
previdenza sociale, il cui adempimento & af-
fidato ad un meccanismo che & tutelato pro-
prio da norme cogenti di carattere squisita-
mente pubblicistico. I lavoratori dipendenti
hanno un loro diritto soggettivo alla previ-
denza, acquisito attraverso propri contributi
sia quando la previdenza era basata sul siste-
ma contributivo, sia nel nuovo sistema che si
ispira all'imponibile retributivo, instauratosi
dal 1968 con quella infelice legge che venne
cancellata poi dalla legge n. 159 del 1969. Ci
riconoscerete la priorita di avere indicato in
quella infausta legge un meccanismo che non
poteva funzionare o che avrebbe funzionato
ledendo i diritti dei lavoratori.

Ebbene, essendo salario differito, I'entita,
il valore, la capacita di acquisto di questa
massa era rapportata al valore della lira
all’epoca del versamento. Tutto il sistema di
rivalutazione, di aumento dei minimi, di pe-
requazioni, tutto il sistema su cui si & attua-
ta la previdenza sociale si identifica in uno
strumento di correzione doverosa del po-
tere d’acquisto nel tempo della pensione.
Pertanto la prassi non si ¢ ispirata ad un
fatto caritativo, ma ad un fatto solidaristico.
I lavoratori dipendenti si sono costruiti col
sudore della loro fronte la loro pensione e
attraverso gli strumenti di rivalutazione,
di aumento dei minimi e di perequazione si
¢ venuti incontro per difetto alla svalutazio-
ne o al valore in termine tecnico della lira
nella dinamica economica. Pertanto, quando
attraverso i nostri ordini del giorno noi
chiediamo che finalmente, per quanto con-
cerne le pensioni, si adotti come parametro
la media annua delle retribuzioni dell'indu-
stria noi chiediamo di porre fine definitiva-
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mente a quel complicato sistermna di rivalu-
taziond, al problema ricorrente dell’aumento
dei minimi, al sistema delle perequazioni e
di porre in essere non una scala mobile in-
sufficiente ¢ non rispondente alla dinamica
economica, ma una scala mobile non ano-
mala, ma corretta dal punto di vista anche

della dinamica economica che ha come pun- |

to di riferimento le variazioni delle retribu-
zioni del settore pitt sensibile ed indicativo:
lindustria.

Pertanto il nostro ordine del giorno, ono-
revoli colleghi, se & vero che il Governo ha
promesso un ripensamento, e proporra la
soluzione possibile dei grandi problemi del-
la « sicurezza sociale » attraverso un proce-
dimento legislativo ordinario in ottobre,
coincide con gli obiettivi di fondo per col-
locare la riforma della previdenza so-
ciale ad un livello di progresso: cioe
il rTapporto delle pensioni con 1 (sar
lari dell'industria e I'abbassamento, per
quanto riguarda gli autonomi, del livello di
eta. Ho premesso che le varie categorie de-
stinatarie dei benefici sono state comnfuse.
Vi & stata confusione nella dinamica della
riforma. Percid ci troviamo oggi di fronte
al problema di coloro che si sono costruiti
col salario differito la loro pensione e che
fruiscono di minimi di fame. Coloro cio¢
che hanno versato una parte del salario che
non ritrovano pit mella dinamica economi-
ca della pensione. Recentemente — e non vi
dico nulla di nuove — vi ¢ stato un trapasso
di oltre 200 miliardi dal fondo pensioni per
lavoratori dipendenti alla gestione dei lavo-
ratori autonomi. Ecco la confusione che por-
ta ad una situazione anomala. T lavoratori
autonomi hanno versato dei contributi as-
solutamente insufficienti secondo l'aritmeti-
ca attuariale per una pensione degna di tale
nome. Vengonoc percio assistiti attraverso
una solidarieta di categoria e hanno diritto
a questa assistenza non tanto perche duran-
te il rapporto di lavoro abbiano accumulato
un sufficiente fondo da cui possono scatu-
rire le pensioni, ma perche sono elementi
che producono e quindi hanno diritto alla

solidarietd della societa din loro favere. Per- .
tanto la gestione del fondo pensioni dei la- |

voratori dipendenti che ha una propria fi-

sionomia ed una propria collocazione, una
propria dinamica industriale ed economica,
dovrebbe essere assolutamente autonoma.

Vi ¢ poi la questione dei non lavoratori
versc i quali sentiamo futti la solidarieta
che ieri cosi bene vi hanno espresso i se-
natori De Sanctis ed Endrich. Noi vorrem-
mo proprio che non fosse portato via nulla
alla gestione dei lavoratori dipendenti e che
lo Stato, come vuole la Costituzione, si at-
tribuisse 'onere, come gia assumemmo nelle
battaglie che facemmo nel 1965 per la legge
n. 903, di quell’apportc assistenziale degli
indigenti e dei non lavoratori. Cosi i lavo-
ratori autonomi, ripeto, proprio per l'even-
to produttivo in cui sono protagonisti, han-
no diritto alla previdenza a titolo di solida-
rieta. I lavoratori dipendenti si saranno co-
struiti, attraverso il salario differito di loro
esclusiva proprietda (ma uso il termine in
modo assolutamente non aderente alla real-
ta) il loro avvenire e la loro previdenza, che
non € certo da confondersi con l'assistenza.
I lavoratori dipendenti, ripeto, vengono sa-
crificati per questo errore di impostazione
iniziale, per questa violazione della norma
costituzionale che indicava chiaramente gli
obiettivi ed i mezzi per raggiungerli. Ecco
percheé i nostri ordini del giorno sono nello
spirito, nella lettera delle promesse fatte dal
Governo di una riforma sostanziale della
previdenza sociale che ponga la parocla fine
ad una successione di leggi ed istituti fonte
di inconcepibili discriminazioni. Grazie. (Vi-
vi applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, credo che ella convenga con me che i due
ordini del giorno debbono essere votati do-
po l'esame e la votazione degli emenda-
menti.

NENCIONI.
sidente.

D’accordo, signor Pre-

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare 1'onorevole relatore.

AZIMONTI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Presidente del Consi-
glio, onorevoli Ministri, onorevoli colleghi,
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al termine di questo animatc dibattito, no-
nostante tutta lattenzione prestata, non ri-
tengo di poter dire che siano emersi argo-
menti nuovi tali da indurre la maggioranza
a modificare il suo punto di vista.

Nulla di nuovo & venuto alla ribalta se
non la riconferma déil’elemento di fondo
fatto proprio dalla opposizione, e cioe che il
problema delle pensioni costituisce un’occca-
sione da strumentalizzare al fine del conse-
guimento di un obiettivo essenzialmente po-
litico. '

Che ad ogni problema che si discute qui
si debba riconoscere un valore pclitico &
fuori discussione. Quindi anche in questo
problema specifico ¢’¢ un contenuto politico
che corrisponde ad una precisa scelta. Nes-
suno si meraviglia di cid: appartiene alla
logica delle cose, legata all'azione di gover-
no, di qualsiasi governo, e a quella dei sin-
goli Gruppi politici, siano essi di maggio-
ranza o di opposizione.

Diverso pero ¢ il contenuto, cio¢ il reale
valore o significato della scelta per il pre-
sente e per le prospettive a medio e lungo
termine. Mentre per la maggioranza si iden-
tifica con la responsabile visione globale
della situazione economica e con il com-
plesso dei problemi che sono da risolvere,
specie quelli a breve termine, per Vopposi-
zione la cosa & ben diversa. Esiste, in altri
termini, I'obiettivo di fondo di porre in crisi
la maggioranza per una alternativa di ricam-
bio. Lo hanno detto molto chiaramente al-
cuni oratori dell’opposizione.

Il senatore Bufalini ha esplicitamente af-
fermato: noi lavoriamo ed operiamo per ro-
vesciare al pitt presto questo Governo. E il
senatore Maccarrone ha confermato, am-
pliando il concetto, 1'obiettivo.

ABENANTE. Ha detto anche una
altra cosa: che non ci siamo mai rifiutati di
portare miglioramenti.

AZIMONTI, relatore. Il senatore
Ferralasco ¢ stato ancora piul esplicito: que-
sto Governo — ha detto — rappresenta la
sintesi della parte pitt retriva delle forze
cattoliche; e pilt avanti: noi combattiamo
questo Governo, che consideriamo deleterio

allo sviluppo democratico dello Stato per-
che sia pitt democratico, piti socialista.

Ebbene, onorevoli colleghi, forse saro in-
genuo, ma non ho nessuna difficolta a di-
chiarare molto lealmente in quest’Aula che
nellinterno del partito a cui mi cnoro di
appartenere ho condiviso e condivido la
scelta di quegli amici che si somo collocati
in posizione di critica e di riserva nei con-
fronti di questo Governo. Sono cio¢ fra co-
loro che si augurano che avvenga al piti pre-
sto il chiarimento e si ricomponga l'incon-
tro con il Partito socialista.

Cio detto, con la stessa lealtd, scggiungo
pero subito che vi illudete veramente, colle-
ghi del Partito socialista, se pensate che si
possa arrivare a porre in essere l'alternativa
a questo Governo sul suo cadavere, anche a
costo di un'eredita tanto pesante e grave si
da rendere per lo meno estremamente dif-
ficile, per qualsiasi governo futuro, il di-
scorso vero sullo sviluppo economico, e di
poter conseguire tale obiettivo con 'apporto

della sinistra della Democrazia cristiana.

Noi non puntiamo sul fallimento di que-
sto Governo ne¢ tanto meno sulla rovinosa
eredita nel momento del ricambio. Siamo
invece per il naturale evolversi delle cose,
alcune delle quali — lo dico con estrema
sincerita — competono al mio stesso parti-
to, ma le pitt importanti dipendonc da voi,
colleghi del Partito socialista, ¢ mi spiace il
dover constatare che avete voluto ancora una
volta perdere un’occasione favorevole per
un « distinguo » politico dal Partito comuni-
sta. (Commenti dall’estrema sinistra).

Se l'opposizione permanente del Partito
comunista la si pud capire — dico che fa il
suo mestiere, non altro — voi colleghi socia-
listi non potevate in quest’occasione trascu-
rare totalmente i contenuti di una relazione
ministeriale, in tema di sviluppo economi-
co, fatta non da un Ministro che potreste
definire reazionario o conservatore, ma da
un Ministro socialista. Questa & la verita e
questo & il sottofondo politico emerso da
questo dibattito e non altroe. Tutte il resto
— mi si perdoni l'espressione — appartiene
alla dialettica oratoria e alla strategia po-
litica. Ho detto dialettica oratoria perche
veramente non possono essere prese sul se-
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rio certe osservazioni critiche. Si & sostenuto
che c’¢ una palese contraddizione tra la
maggioranza e il Governo; si € detto in so-
stanza che, menire il relatore ha atfermato
I'esigenza di riprendere al pilt presio il col-
loquio costruttivo con i sindacati, il Ministro
si & trincerato in un rigidismo assoluto di
chiusura: ¢id mi pare assolutamente falso
se resta incontestabile il fatto che tale im-
pegno lo ha assunto proprio il Ministro nel
mormento stesso in cui rendeva edotto il Se-
nato del contenuto della lettera a firma delle
tre grandi organizzazioni sindacali in ordine
proprio al decreto in esame.

Si ¢ tentato persino di equivocare sullo
appuntamento dell’ottobre per dire che, se
aloune operazioni sarvanno possibili allora,
percheé non subito, dimenticando il fatto che
nessuno ha assunto impegni precisi sui con-
tenuti, ma solo !'impegno di continuare il
colloquio costruttivo con le organizzazioni
sindacali per vedere assieme e responsabil-
mente oid che sara possibile fare.

Si sono contestate le cifre . ..

COLAJANNI. Lecifre sono inven-
1ate.

AZIMONTI  vrelatore. Ma ho il di-
ritto di dire che sono inventate le cifre della
opposizione se si arriva ad accusare il Mi-
nistro di non aver preso comtatto con il
consiglio di amministrazione dell'INPS per
prendere reale conoscenza della situazione
dell'istituto e delle possibilita esistenti. Cid
mi pare veramente poco serio percheé o si
hanno prove per dimostrare che il Ministero
del lavoro non esercita la sua funzione isti-
tuzionale o non si hanno: allora se il Mi-
nistro assolve, come crediamo, alla sua fun-
zione di controllo, non & possibile pensare
che il Ministero e quindi il Ministro ignori
la reale situazione dell’ente posto sotto la
sua responsabile vigilanza.

Si & parlato tanto della mecessita di rive-
dere la tecnica contributiva e della necessita
di differenziazioni a seconda dei settori pro-
duttivi; questo & stato un argomento svilup-
pato molto egregiamente dallo stesso sena-
tore Maccarrone. E il relatore & d’accordo,
come ¢ d’accordo nel considerare i contri-

buti parte integrante del salario dei lavora-
tori.

Ma allora, se cosi ¢, dobbiamo convenire
tutti, onorevoli colleghi, che l'ultimo a met-
tere mano in materia deve essere proprio il
legislatore. Se i contributi sono parte inte-
grante del salario, ¢ materia che rientra nel-
la sfera contrattuale del sindacato; ¢ ad esso
solo compete il diritto di dire una parola
determinante.

Ecoo quindi il valore dell'impegno della
comsultazione costruttiva prima di ogni av-
ventata decisione.

Si & parlato anche in quest’Aula di insen-
sibilita della maggioranza, di freddezza ir-
responsabile di fronte alla reazione del Pae-
se reale. Ho gia detto qualche cosa in pro-
posito nella mia brevissima relazione intro-
duttiva, ma aggiungo che se & vero che non
puo fare opinione pubblica il giudizio di
certa stampa, ¢ pur vero che non pud nem-
meno farla un certo tipo di manifestazioni
o la valanga di telegrammi quando si sa co-
me siano abilmente strumentalizzati dalla
opposizione. Non si scopre alcun segreto.
(Vivaci interruzioni dall’estrema sinistra).

MACCARRON E . Ma quei telegram-
mi sono firmati anche dai lavoratori demo-
cristiani.

AZIMONTI, relatore. Sui reali giu-
dizi dell’opinione pubblica — lasciatecelo
dire, onorevoli colleghi — abbiamo sufficien-
te ed autonoma capacita di recepire respon-
sabilmente i veri contenuti senza tante gra-
tuite sollecitazioni.

Voce dalla sinistra. Ma parla come rela-
tore?

AZIMONTI, relatore. Si, come rela-
tore, evidentemente della maggioranza.

Si ¢ parlato della scandalosa campagna
allarmistica della stampa, della radio, della
televisione, dell'uso di aggettivi addirittura
apocalittici . . . (Vivaci interruzioni dall’estre-
ma sinistra). Chi li ha sentiti non lo so.
Si & arrivati fino all’accusa di abuso della
procedura legislativa cio¢ del sistema bica-
merale per imporre da parte del Governo la
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sua volonta ... (Interruzioni del senatore
Perna; richiami del Presidente) vincolan-
do la maggioranza su un voto che seppure
ufficialmente non lo &, di fatto — si dice —
ha tutto il significato di un voto di fiducia.
Quale fiducia, onorevoli colleghi, quale con-
traddizione? La fiducia di fare le cose seria-
mente, non avventate?

ABENANTE. Mache seriamente!

AZIMONTI, vrelatore....Difarele
cose non compromettenti rispetto alle pro-
spettive di sviluppo e agli impegni imminen-
ti? (Vivaci interruzioni dall'estrema sini-
stra). Se & cosi, & una fiducia che accet-
tiamo. La contraddizione ¢ quella di essere
coerenti col voto espresso la settimana scor-
sa sul decreto e non sugli emendamenti?
Se lo si vuole chiamare da parte dell’'oppo-
sizione, un simile responsabile atteggiamen-
to, contraddizione, forse per nascondere o
tentare di nascondere la propria palese con-
traddizione tra il voto della settimana scor-
sa ¢ quello che si annuncia oggi, lo si faccia
pure e su questo punto noi siamo certi che
i pensionati italiani sapranno trarre le loro
responsabili conclusioni. (Vivacissime inter-
ruzioni dall’estrema sinistra).

MACCARRONE. L'unica cosa fon-
data di tutta la sua relazione & questa cer-
tezza!

AZIMONTI, relatore. Lo so che al-
cuni colleghi dell’'opposizione verranno a
rimproverare il sottoscritto meravigliandosi
che sia proprio lui a fare questi discorsi
date le sue origini. Ma proprio per queste
origini cui mi onoro di appartenere condi-
vido il pensiero del Presidente del Consiglio
e cioé che quando . . . (Interruzioni dall’estre-
ma sinistra).

FERMARIELLO. Noicimeravi-
gliamo . ..

AZIMONTI, relatore. E io mi me-
raviglio che lei si meravigli prima di ascol-
tare il seguito.

PRESIDENTE. Iomiveraviglio
di tutte queste interruzioni, senatcre Fer-
mariello. (Vivaci proteste dall’estrema sini-
stra). Abbiate pazienza, non si pud continua-
re cosi. Sospendo la seduta se voi continua-
te cosi!

AZIMONTI, relatore. Condivido il
pensierc del Presidente del Consiglio, e ciog
che quando gli emendamenti appaiono —
uso il termine appaiono — seriamente inso-
stenibili e soprattutto pregiudizievoli mei ri-
spetti della prospettiva politica di sviluppo
economico e demoocratico, il leale appello al-
la riconsiderazione che il nostro sistema bi-
camerale ci offre si impone ed & segno di
garanzia democratica.

Vorremmo veramente — e concludo —
onorevole Presidente, che questo sereno ap-
pello venisse accolto non soltanto dalla mag-
gioranza, la quale non farebbe altro che ri-
confermare una scelta gia fatta, ma anche
da quella parte politica che oggi sta all’op-
posizione nella quale perd & presente la vo-
lonta di una prospettiva diversa del ruolo
da assolvere, cosi come noi sinceramente ci
auguriamo. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare l'onorevole Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

Prego l'onorevole Ministro di non racco-
gliere le interruzioni e i colleghi di non
farle.

CALAMANDRETI.
raccolgono mai!

Tanto non le

PRESIDENTE. Segia sapete
che non le raccolgono, non le fate.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente vedra
che non raccogliero le interruzioni, perche
sono convinte che non verrd dnterrotto.
(Commenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE.
mista.

Lei ¢ troppo oitti-

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ho avuto occasione nella
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precedente replica a questo dibattito di dire
qual & stato...

CHIAROMONTE. Lericordo che
lei ci ha invitato a votare per la legge con
gli emendamenti.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Abbia la bonta di non
interrompere: ¢ una cortesia reciproca. Ho
detto che ho avuto occasione di dire, e quin-
di oggi ripeto, qual & stata la logica e la
portata del provvedimento in esame, non
degli emendamenti, e cioe che il Governo
precedente a questo aveva ritenuto di dar
Iuogo a due tipi di provvedimenti, uno dei
quali & il decreto presidenziale n. 325 che
programma da oggi fino al 1975 la parifi-
cazione dei trattamenti minimi dei lavorato-
ri autonomi. Questo ¢ un decreto delegato
ex lege n. 153 che & stato emanato previa
acquisizione del parere delle organizzazioni
sindacali; in esso si fissano i vari livelli del-
I'importo di pensione e precisamente: lire
24.000 mensili dal 1° luglio 1972, lire 27.000
dal 1° gennaio 1974, mentre dal 1° luglio
1975 & prevista la parificazione del tratta-
mento minimo di pensione degli autonomi
con quello dei lavoratori subordinati.

Il secondo provvedimento ¢ il disegno di
legge approvato dal Consiglio dei ministri
che abbiamo avuto il dovere di trasformare
in decreto-legge per dare correntezza ai pa-
gamenti delle pensioni. Tali atti contenevano
in s¢ un impegno a continuare un dialogo
con i sindacati per affrontare i problemi ul-
teriori della commisurazione delle pensioni
alle variazioni del costo della vita o dei sa-
lari e dell’'unificazione dei trattamenti mi-
nimi. Ho affermato in precedenza che avrei
poituto leggere in Aula i verbali delle riunio-
ni, ma basta rileggere un documento, credo
insospettabile, cio¢ appunto la lettera delle
confederazioni. (Commenti dall’estrema si-
nistra. Interruzione del senatore Chiaromon-
te). Se lei ha la bonta di ascoltarmi, sto pro-
seguendo l'iter della questione. Poiche siamo
alla conclusione, lei mi permettera di espor-
re tale iter,

COLAJANNI. Sesiamo alla conclu-
sione non lo sappiamo, siamo in itinere.

C O P P O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Siamo in itinere; € mi sono
appunto permesso di fare questa citazione
soltanto per documentare la sequenza dei
fatti ed il tipo di impegno, non certamente
per contrapporre una cosa all’altra, ma sol-
tanto, come ripeto, per esporre i fatti.

A mio parere non & colpa nostra se le varie
parti politiche hanno ritenuto di inserire nel
decreto in esame altri possibili temi di ri-
forma e di aggiornamento, volendo con que-
sto mutare sostanzialmente quell’iter che noi
ritenevamo e riteniamo 1'unico possibile nel-
la presente realta. E mi si dia atto che, pur
avendo altra convinzione, ho aderito alla Ca-
mera dei deputati all’approvazione di emen-
damenti, che, pur essendo onerosi, non modi-
ficano la logica dei provvedimenti, senza
creare dei problemi.

COLAJANNTI. Allora non vuole la
riforma; lo dica! (Richiami del Presidente).

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Cerchi di ascoltarmi be-
ne, possibilmente...

PRESIDENTE. Senatore Coppo,
lei si rivolga a tutta I’Assemblea e tenga
fede al suo proposito di non raccogliere in-
terruzioni.

CHIAROMONTE. Ma anche a
quello di non provocarne, scusi!

PRESIDENTE. Il Ministro espone,
non provoca nessuno.

CHIAROMONTE.
modo come espone.

Provoca per il

PRESIDENTE. Provocal'attenzione
se lei ha la cortesia di seguire il dibattito; ma
se lei lo interrompe non facilita il dibattito.
Prosegua, onorevole Ministro.

C O P P O, Ministro del lavorc e della
previdenza sociale. 1 due emendamenti ap-
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provati dal Senato sui quali stiamo discuten-
do non possono essere accettati da parte del
Governo poicheé evidentemente tale accogli-
mento vanificherebbe qualsiasi ulteriore izer,
qualsiasi ulteriore tipo di dialogo che abbia-
mo concordato e programmato con i sinda-
cati per un esame globale dei problemi pen-
sionistici. Queste sono le ragioni moltio sem-
plici, molto chiare... (Interruzioni dall’estre-
ma sinistra).

ABENANTE. Leideve citare anche il
telegramma dei sindacati dopo il voto del
Senato. (Comumenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
vi prego di interrompere questo sistema
adottato perche altrimenti sard costretto a
fare dei richiami personali. L'Assemblea ha
diritto di non essere disturbata nell’ascolto
delle dichiarazioni del Ministro, come non &
stata disturbata nell’ascolto delle vostre di-
chiarazioni. Continui pure, onorevcle Mi-
nistro.

CO P PO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Le ragioni quindi sono suf-
ficientemente chiare, ¢ non sono evidente-
mente delle ragioni peregrine: sono ragioni
precise che esistono dal primo momento in
cui ci siamo posti questo problema. Ed &
inutile voler continuare a insistere che abbia-
mo voluto seguire un certo indirizzo, mentre
avevamo tutt’altra intenzione, Cid che abbia-
mo voluto fare & cid che abbiamo detto, non
cio che avremmo taciuto. Ecce perche io po-
trei azzardarmi ad esporre dati, ma mi rimet-
to a quello che ¢ stato detto qui in modo par-
ticolare dal relatore Azimonti che ringrazio.
Io sottolineero soltanto poche cose che han-
no bisogno di chiarezza. Prima questione:
T'onere del 1972 di 849 miliardi che si aggiun-
ge al 376 miliardi previsti dal provvedimento
emendato dalla Camera non pud essere mes-
so, a mio parere, in discussione perche il
calcolo di tale onere aggiuntivo non presup-
pone assolutamente 1'esigenza di una com-
plessa elaborazione di dati potendo essere
calcolato facilmente e con estrema chiarez-

za. E dato che ancora questa mattina sulla |

§

stampa si continua a ripetere che questi cal-
coli sono sbagliati ¢ qualche collega conti-
nua a sostenere che le valutazioni non sono
attendibili, mi permetto di far rilevare che
l'onere in esame pud essere determinato age-
volmente anche da lei, collega Galante Gar-
rone, che ¢ cosi minuzioso nel contestare le
cifre. (Interruzione dall’estrema sinistra). B
allora i parziali delle cifre sono i seguenti.
Per i pensionati del Fondo lavoratori di-
pendenti con etad inferiore aj 65 anni, per
il periodo gennaic-giugno 1972, I'emenda-
mentc da luogo ad un aumento di 9.750 lire
mensili rispetto all'importo minimo di pen-
sione vigente anteriormente al 1° luglio 1972,
cioe 35.000 meno 25.250; dal luglic al dicem-
bre dell’anno stesso 'emendamento, rispetto
all'importo minimo previsto dal decreto, da
luogo ad una differenza mensile di 5.000 lire
pilt la 13* mensilita, la differenza ciot da 35
mila lire a 30.000 lire. Si ha quindi un au-
mento pro capite al 1° luglio 1972 di lire
93.000 annue che ¢ la somma di due prodot-
ti: 9.750 per sei e 5.000 per sette. Tenuto con-
to che il numero dei pensionati & pari ad un
milione ¢ 800.000, occorre moltiplicare li-
re 93.500 per tale numero ¢ si ha pertanto
un importo di 168 miliardi di lire. E un con-
to, ripeto, che non pud essere contestato.
Per i pensionati del Fondo lavoratori di-
pendenti con etd pari o superiore a 65 an-
ni, 'emendamento da luogo alle seguenti dif-
ferenze in pit: da gennaio a giugno lire 7.550,
cioe 35.000 meno 27.450. Dal luglio al dicem-
bre 3.000 lire, cioé 35.000 meno 32.0C0. L'au-
mento individuale ¢ pertanto 66.300 lire,

t 7.550 per sei, pitt 3.000 per sette, che molti-

plicato per 2.400.000 pensionati da 159 mi-
liardi.

ABENANTE. Comprendenti gli one-
ri del decreto pitt I'emendamento?

C O PP O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. No, questi 168 miliardi
sono gli oneri ulteriori che vanno aggiunti ai
159 miliardi. Quanto ai pensionati a carico
delle gestioni per i lavoratori autonomi si
hanno i seguenti importi: da gennaic a giu-
gno 15.250 lire pari alla differenza tra 35.000
e 19.750 lire; da luglio a dicembre compresa
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la 13* mensilita si ha una differenza di lire
11.000 cioé 35.000 meno 24.000 lire. Pertanto
[‘aumento individuale per Vanno 1972 &
168.500 lire cioeé 15.250 lire per sei pitt 11.000
per sette. Essendo 2.600.000 i pensionati
I'onere ¢ 438 miliardi. Dalle operazioni che
precedono si ha la somma di 327 miliardi per
i lavoratori dipendenti, e di 438 miliardi per
gli autonomi, per un totale complessivo di
765 miliardi.

ABENANTE. 319.

CO P P O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Abbiate pazienza: si devono
ancora aggiungere gli oneri derivanti dal se-
condo emendamento il quale prevede 1'ab-
bassamento dell’etd media. Tali oneri sono
stati calcolati tenendo conto dei minori in-
gressi e siccome questi ingressi...

COLAJANNTI. Cominciamo a vacil-
lare!

CO PP O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. No, facendo una valutazione
degli ingressi immediati, perché non posso
conoscere quelli degli anni futuri, per 1'an-
no che ci interessa si prevedono circa 185.000
nuovi pensionati con un onere pari a 84 mi-
liardi di lire. Quindi 765 pitt 84 danno 849
miliardi di lire. Per 'anno 1972 non ¢’¢ con-
troversia, a mio parere, sulla valutazione di
quest’onere. Devo percio rifiutare molto gar-
batamente le citazioni bacchelliane del sena-
tore Galante Garrone e soprattutto la sua
conclusione l1a dove egli manifesta il suo scet-
ticismo, perché questo non & un problema di
credibilita o meno, ma ¢ un problema di
dati obiettivamente accertabili. (Interruzio-
ne del senatore Colajanni).

PRESIDENTE. Senatore Colajanni,
dato che nessuno le ha dato la parola, faccia
il piacere di non prenderla. Avra interrotto
almeno dieci volte.

FERMARIELLO. Questo andava
discusso in Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Comunque leiades-
so avra la parola sul suo emendamento e di-
ra tutto quello che vuole.

CHIAROMONTE. Dovevamo avere
la possibilita di discutere in Commissione.

PRESIDENTE. Certo, ma chilo ha
impedito? (Proteste dall’estrema sinistra).

CHIAROMONTE, Lamaggioranza.

MACCARRON E. Estatala maggio-
ranza e su questo grave fatto non & stato
fatto alcun rilievo. Si fa il richiamo su certe
cose ma sul fatto che la Commissione bilan-
cio, da lei invitata a discutere, con un voto
di maggioranza ha deciso di non discutere,
lei non ha fatto nessun richiamo.

C O P PO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Questo per quanto riguarda
il 1972. L'onere derivante dall’emendamento
approvato «dal Senato per il 1973 relativa-
mente alla perequazione delle pensioni (e md
limito a questo anno perché credo che biso-
gnera tener conto degli oneri relativi al 1973
essendo ormai giunti al mese di agosto ed es-
sendo stato gia presentato il bilancio dell’an-
no prossimo) € calcolato per difetto e ne
spiego i motivi. Nell'emendamento del Se-
nato si ¢ usata una formulazione che non era
mai stata usata in precedenza. Infatti mentre
prima si prevedeva l'aggancio al salario me-
dio contrattuale dell'industria, invece con la
formula ora adoperata si dispone l'aggancio
al salario di fatto e si fa riferimento ad un
dato certo cio¢ alla rilevazione del Ministero
del lavoro. In tutte le discussioni si era sem-
pre fatto riferimento in modo approssimati-
vo ad un importo di 37.000 lire. Nelle ipotesi
fatte in una prima valutazione si parlava di
40.000 lire. Quindi la cifra oscillava fra 37.000
a 40.000 lire.

Viceversa le rilevazioni del Ministero del
lavoro per l'anno 1970-71 danno un valore
delle retribuzioni di fatto pari a lire 136.129;
il terzo di questa cifra & quindi pari a 45.380
lire. Ma I'emendamento non si riferisce al-
l'anno precedente, bensi ad un trimestre.
Pertanto ¢ da ritenere che il valore base sia
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quello del trimestre ultimo di quest’anno.

Da un calcolo che non puo formare ogget-
to di contestazioni risulta che il valore me-
dio dell’annc 1971 deve essere maggiorato di
un 9-10 per cento per il 1972: queste sono
le valutazioni che si possono fare senza te-
ma di smentite. Da cid deriva che il valore
dell'ultimo trimestre dell’anno, prendendo
a base il 10 per cento, sara presuntivamente
di 49.910 lire, il che vuol dire che dall'inizio
del 1973 il trattamento minimo, proposto in
35.000 lire, salira a 50.000 lire.

Devo far presente che la valutazione degli
oneri non ¢ stata eseguita sulla base di que-
st'ultimo importo. I calcoli sono stati fatti
tenendo conto di un importo di lire 40.000,
non di lire 50.000. Ecco perché affermo che
il calcolo & stato effettuato per difetto. Ma
si tratta sempre di programmazione nel fu-
turo di dati attualmente rilevabili.

Anche su ci6 debbo dire una parola, perche
in partenza si sono sempre fatte previsioni
sviluppate finc al 1975.

Non & che intendo riferirmi a una ipotesi
di programmazione sul 1975: io ho preso sol-
tanto dati che si riferiscono al 1972. Quindi
mi riferisco alla previsione immediata e pos-
cibile degli effetti finanziari nell’anno 1973.

Altro problema & che la valutazione delle
gestioni previdenziali da le seguenti situazio-
ni patrimoniali. Nel 1971 il fondo pensioni
lavoratori dipendenti denota un avanzo di
1204 miiiardi; nella gestione coltivatori di-
retii si ha un disavanzo di 233 miliardi; in
quella degli artigiani un avanzo di 12 mi-
liardi ed infine, in quella dei commercian-
ti, un disavanzo di 3 miliardi; il fondo socia-
le & pari a 33 miliardi.

1l saldo delle gestioni al 1971 & di 947 mi-
liardi di attivo. Per il 1972, evidentemente, si
ha un dato previsionale, che perd non ho in-
ventato io per questa seduta, perche ¢ il dato
di previsione dell'INPS. Ebbene, da questo
dato si rileva che per il Fondo pensioni lavo-
ratori dipendenti 'avanzo di 1.204 miliardi si
riduce a 666 miliardi. Il motivo & che c¢’¢ un
disavanzo gestionale controllato dell’anno:
cioe 'eccedenza delle entrate sulle uscite del-
Vanno da luogo a un andamento che ci porte-
ra, = fine anno, ad un disavanzo di 538 mi-
liardi che va ad assorbire per il corrispon-

Duscussioni, £, 122.

'

dente importo l'avanzo patrimoniale esisten-
te al 31 dicembre 1972.

Non sono previsioni, ma cifre gid control-
late dai servizi di ragioneria dell’ente alla fi-
ne del quadrimestre che confermano questo
andamento.

Sulle gestioni dei coltivatori diretti, degli
artigiani, dei commercianti e del fondo so-
ciale si avranno rispettivamente i seguenti
disavanzi: 394 miliardi, 3 miliardi, 13 miliar-
di e 195 miliardi. Il saldo complessivo delle
menzionate gestioni sara quindi pari a 161
miliardi alla fine del 1972.

La previsione dell’anno 1973 & che il fondo
pensioni lavoratori dipendenti (questo senza
ulteriori provvedimenti o ulteriori provvi-

i denze) andrd a + 112; per i coltivatori di-

reiti a — 609; per gli artigiani a — 30; per i
commercianti a — 37; il fondo sociale andra
a — 225,

Si tenga presente che alcune di queste

i voci, per le gestioni suddette derivano dagli

effetti del decreto n. 267 che ¢ un fatto certo
e non problematico.

Alla fine del 1973 la previsione & che vi
sara un disavanzo di 789 miliardi.

Appare evidente che una situazione di
questo tipo non ci permette di fare cid che
ci viene proposto e neppure di poter dar luo-
go, come da qualche parte si & chiesto (anche
se & un problema che dovremo approfondi-
re), alla possibilita di una smobilizzazione
delle riserve, perché c¢’¢ qualche riserva che
pud essere smobilizzata e riserve invece per
le quali non sussiste tale possibilita. Ci sono
situazioni patrimoniali per la gestione 1972-
1973 che, si & visto, assumono valori nega-
tivi nel totale e quindi evidentemente non
esiste alcun problema attinente al manteni-
mento o meno delle riserve.

Si ¢ affermato qui che 'INPS ha i mezzi
finanziari e quindi si pud procedere. Il fat-
to su cui desidero attirare l'attenzione del
Senato & che in giornata devo firmare il de-
creto sulla perequazione automatica che
comporta, dal 1° gennaio 1973, un aumento
delle pensioni in misura pari al 5,50 per cen-
to. Cié comporta che i trattamenti minimi
dei lavoratori dipendenti, autonomi e le pen-
sioni sociali da quella data saranno elevati in
questo modo: lavoratori dipendenti di eta
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superiore ai 65 anni da 32.000 a 33.750; lavo-
ratori dipendenti, aventi un’etd inferiore a
65 anni di etd, da 30.000 a 31.650; lavoratori
autonomi da 24.000 a 25.300; pensioni sociali
da 18.000 a 19.000. Traducendo in oneri tali
aumenti, la perequazione automatica da luo-
go ad un’imputazione di 200 miliardi nel
fondo pensioni lavoratori dipendenti, di 34
nella gestione per i coltivatori diretti, di sei
in quella per gli artigiani, di cinque in quel-
la per i commercianti, di dieci al fondo so-
ciale; pertanto si avranno ulteriori oneri pa-
ri a 255 miliardi nell’anno 1973.

Ho voluto citare questi dati perché ci met-
tono nella condizione di vedere piti compiu-
tamente come stanno esattamente le cose.

CHIAROMONTE. E laprima volta,
cnorevele Presidente, che sentiamo questi
catl, e siamo alla fine della discussione.

PRESIDENTE. Incoraggiamo il
Ministro, per la prossima volta, a darceli
ancora piu completi. (Commenti dall’estre-
ma sinistra). Voi invece protestate e vi la-
mentate. Incoraggiamo le buone abitudini al-
I'inizio. Onorevole Ministro, vede 1'apprezza-
mento che anche l'opposizione fa alla sua
esatta e compiuta esposizione. La completi
per favore.

CHIAROMONTE. Questo ¢ disprez-
zo del Parlamento.

PRESIDENTE. Aforza di parlare,
siamo arrivati a realizzare il Parlamento e
cosi si fa. (Vivaci commenti dall’estrema si-
nistra). Era questa la ragione per la quale,
in occasione della precedente discussione di
questo disegno di legge, il Presidente del-
I’Assemblea invitd il Governo, dopo la vo-
tazione di un certo emendamento, a da-
re spiegazioni. C’¢ voluto qualche giorno,
ma finalmente le udiamo. (Repliche dal-
Pestrema sinistra).

COPPO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Vorrei fare osservare, per
quanto mi riguarda, di aver parlato di que-
ste cose subito... (Commenti dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Loro dicono che la
sua esposizione oggi & pitt compiuta. Quindi
accolga le lodi che le fanno. E cosi raro sen-
tirle dalt’opposizione.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Si & parlato di problemi
di carattere finanziario che interessano lo
Stato e le categorie. Anche se si continua a
dire che si tratta di oneri per lo Stato,
i provvedimenti riguardano oneri per lo Sta-
to e per le categorie. Il fatto importante &
che non c¢i sembra attuabile un massiccio
aumento dei contributi delle categorie. Ho
fatto un piccolo diagramma. . .

ABENANTE. Nessuno ha avanzato
quest’ipotesi.

C O P PO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. L'avanziamo noi perche
evidentemente non basta scgivere un emen-
damento, ma bisogna anche trarne delle con-
seguenze. Gli emendamenti vogliono dire o
che tutto viene caricato sullo Stato, ovvero,
nella logica delle leggi, che 'onere viene di-
stribuito tra lo Stato e le categorie.

Se guesto avvenisse, mi sia consentito di
sottolineare che mentre per la generalita del
settore industriale vuol dire un aumento me-
diamente di tre punti dei contributi (ed &
una cifra sufficientemente rilevante), per le
categorie degli autonomi vorrebbe dire au-
mentare notevolmente i contributi che essi
pagano, aumento che per qualcuna delle ca-
tegorie medesime pud raggiungere un valore
pari a 40 volte quello attuale. Allora & chia-
ro che non si pud seguire questa strada, ne
io vengo a proporla. Perd la realth & questa.

Mi sia consentito soprattutto dire a coloro
i quali ritengono sia possibile reperire con-
tributi con grande facilita che, senza entra-
re nella discussione — sulla quale possia-
mo entrare — delle evasioni e delle possibi-
lita di reperimento. ..

P E R N A. Ma ci sono delle proposte su-
bordinate che sono state presentate.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Certo, perd vorrei sotto-
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lineare al Parlamento che in una economia
nion in fase di ascesa certamente, come quel-
la presente, non credo che la produzione pos-
sa assorbire facilmente un aumento di con-
tributi o che sia portata ad assolvere meglio
all’obbligo countributivo. Direi invece che I'in-
dirizzo generale & quello di accentuare la po-
litica degli sgravi. Ieri & venuta la delegazio-
ne di Ancona che ci chiedeva sgravi dei con-
tributi; e ha ragione Ancona. L’altro ieri &
venuta una delegazione di calzaturieri che
ci ha solleciiato la riduzione dei contributi
per favorire le esportazioni. Pochi giorni fa...

FERMARIELLO. Ma che ragiona-
mento & questo! Che c’entra con i pensionati!

COP PO, Miunistro del lavoro e della
previdenza sociale. Mi lasci finire, senatore
Fermariello. Sto facendo un discorso di al-
tro genere se mi ¢ consentito: per arrivare
alla conclusione che non si pud fare una po-
litica sistematica di sgravi, mentre ... (vi-
vaci intervuzioni dall’estrema sinistra)... si
vuol fare una politica. . .

MACCARRONE. Ma peripetrolieri
avete sancito gli sgravi.

C O PPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Per fortuna i petrolieri
non sono compresi in questo discorso...
(vivacissime interruzioni dall’estrema sini-
stra), perd sono previsti in questo quadro
i problemi del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, torni al buon sistema che 1'ha fatta
ascoltare tanto attentamente, tralasciando
deviazioni e verso il Sud e verso i pozzi di
petrolio.

C O PP O |, Ministro del lavoro e della
previdena sociale. TIo credo invece, collega
Maccarrone, di convenire con lei su un dia-
logo serio, non con battute improvvisate, per
vedere chiaramente come deve essere distri-
buito il finanziamento pubblico e il finanzia-
mento privato in questo settore. Lei ha detto
che bisogna stabilire quale deve essere il li-
vello del risparmio previdenziale: il che im-

plica anche altri problemi, non solo quello
delle pensioni (per esempio quello della
sanitd). Ma mi sia consentito di dire che
non si fa questo discorso semplicemente
con un emendamento. Questo discorso lo si
fa con un indirizzo politico. Ed io posso as-
sicurare i colleghi del Senato che il Governo
& disponibile nella sede adeguata che & la se-
de. .. (Vivacissime interruzioni dall’estrema
sinistra).

Voce dall’estrema sinistra. Questa & la sede
adeguata: il Parlamento.

CIPOLLA. Cé&ancora tempo per farlo
se il Governo vuole.

C OPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Forse dicendo « sede »
ho equivocato: dovevo dire: « nel momento
adeguate » e cioé nel momento del pro-
gramma il quale torna in questa sede.

Ma il discorso del senatore Maccarrone
— per chi lo abbia compreso, crede — sol-
leva un probema di ripartizione nella no-
stra realth dei vari oneri. In quella sede evi-
dentemente & possibile stabilire tale riparti-
zione.

CHIAROMONTE. E una cosa grot-
tesca.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non & possibile oggi de-
viare dal bilancio dello Stato con cosi ele-
vati interventi, ma dovranno crearsi invece
via via le condizioni per raggiungere 1'obiet-
tivo del finanziamento dei minimi, la famo-
sa fiscalizzazione.

FERMARIELLO. Quindi a ottobre
non se ne parla.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. S\, se ne parlera. (Vivaci
interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Ferma-
riello, io pei non le daro la parola percheé lei
ha gia esaurito lo scibile.



Senaio della Repubblica

— 1522 —

VI Legislatura

22® SEDUTA

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENOGRAFICO

11 Acosto 1972

FERMARIELLO. Quasi.

PRESIDENTE. Allora si riservi
I'ultima parte per quando avra la parola.

CHIAROMONTE. Lenostre inter-
ruzioni sono dovute al fatto che in Commis-
sione ci hanno impedito di discutere.

PRESIDENTE. Miha detto il Pre-
sidente della 5* Commissione, dal quale mi

sono informato, che il problema ¢& stato af- !

frontato e, constatato che non c’era la co-
pertura, la magsioranza... (vivaci proteste
dall’estrema sinistra). Questo mi ha detto
il senatore Caron. ,

Ad ogni modo al termine del discorso, se
consentite di farlo terminare, dell’onorevole
Ministro, toccheremo un momento questo
argomento.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Grazie, signor Presidente.
Ecco perche, senza toccare altri temi, deside-
ro arrivare alla conclusione di questa mia
replica e cioé che riconfermiamo anche in
questo momento gli impegni assunti. Il pri-
mo impegno & quello di riprendere il dialogo
con i sindacati sia sui problemi generali che
sono stati posti nella precedente discussione
e nella lettera che ci hanno inviato come sui
problemi de! completamento del sistema pen-
sionistico in una con gli altri problemi in-
dicati nella lettera suddetta. Il secondo &
quelio di attuare il potenziamento dell’INPS
come abbiamo assicurato al collega Ricci e
al collega Fermariello.

Non credo debba sorgere controversia sul
fatto che il Ministro ha ritenuto di accetta-
re un ordine del giorno cambiato. Mettiamoci
pure i nomi di tutti 1 senatori, senza fare di-
scriminazioni: l'interessante ¢ di poter dar
luogo al potenziamento sostanziale dell’Isti-
tuto ai fini della correntezza nella sua atti-
vita.

Il terzo impegno & quello di sottoporre al-
’esame del Parlamento le indicazioni conse-
guenti in una programmazione possibile che
sermetta la realizzazione di cid che credo sta
a cuore di tutta la maggioranza e dell’oppo-
sizione. E evidente, cari colleghi, che questo

potrebbe essere un no duro. Forse si sareb-
be potuto ancora mediare e con qualche sub-
emendamento trovare una soddisfazione di
facciata, ma credo che sia piu responsabile
e piu proficuo procedere secondo l'iter che ci
siamo dati. Questa vicenda parlamentare en-

| tra in questo iter e non puo che essere an-

che essa elemento positivo per fare avanzare
nella chiarezza i nostri temi sociali. (Vivi ap-
plausi dal centro, dal centro-destra e dal
centro-sinistra).

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere sui due ordini del
giorno presentati dal senatore Nencioni e da
altri senatori.

C O PP O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, sono
contrario perché questi ordini del giorno ri-
producono le stesse cose degli emendamen-
ti, dando delle indicazioni di tempo cui ab-
biamo gia risposto. D’altra parte gli ordini
del giorno presentati fanno parte di un ordi-
ne del giorno generale che il Governo ha
gia accolto alla Camera, dove questi temi
sono riportati come temi da discutere nel-
I'iter successivo.

PAZIENZA. Come, alla Camera ¢ fa-

vorevole e qui & contrario?

C O PP O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono contrario a questo
testo, non al suo contenuto.

NENCIONI. Signor Presidente, non
abbiamo capito il pensiero del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro,
vuole chiarire ai presentatori dell’ordine del
giorno il suo pensiero?

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono contrario e non so
quale formula devo usare.

NENCIONI. Questa non ¢ una spie-
gazione. Noi vogliamo sapere il perche.

COPPO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Mi pare che il testo si
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illustri da s¢ e che non ci sia bisogno che il-
lustri il testo da voi presentato. Non ritenia-
mo di poter accettare un ordine del giorno
che afferma: « Il Senato, impegna il Governo
nel quadro del riesame e del riassetto gene-
rale del sistema pensionistico a valutare po-
sitivamente 'assoluta necessita di adeguare
e coordinare i criteri informatori della nor-
mativa in merito ai livelli di pensione per la
invalidita e vecchiaia, agganciandone le va-
riazioni e gli aumenti percentuali alla retri-
buzione media mensile dei lavoratori dell’in-
dustria, secondo i rilievi effettuati annual-
mente dall'Istituto centrale di statistica ».
Voi quindi vincolate il Governo ad una solu-
zione che potrebbe invece essere una delle
soluzioni. Non si capisce, ad esempio, se
con « retribuzione media » s’intende quella
contrattuale o quella di fattc, non si sa se
la sede idonea sia quella dell’Istituto centra-
le di statistica o quella delle rilevazioni del
Ministero del lavoro. Insomma & un ordine
del giorno che, ripeto, dal punto di vista, di-
ciamo cosi, dell’intitolazione, cioé del fatto
che dovremo esaminare questo problema,
abbiamo accettato, ma che in questa forma
evidentemente non possiamo accettare. E la
stessa cosa vale per 1'aliro ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico del disegno di
legge di conversione nel testo modificato
dalla Camera dei deputati. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 30
giugno 1972, n. 267, concernente migliora-
menti ad alcuni trattamenti pensionistici ed
assistenziali, con le seguenti modificazioni:

Dopo [larticolo 2 ¢ aggiunto il seguente
articolo 2-bis:

« A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presen-
te decreto i titolari della pensione sociale
di cui all’articolo 26 della legge 30 aprile
1969, n. 153, ed i loro familiari conviventi

a carico indicati all’articolo 1 della legge
4 agosto 1955, n, 692, hanno diritto all’assi-
stenza di malattia, sempreche I'assistenza
stessa non spetti per altro titolo o in virth
di assicurazione propria o di altri membri
della famiglia.

All’assistenza di malattia in favore dei
soggetti indicati nel precedente comma prov-
vedono, con separata contabilita, I'Istituto
nazionale per l'assicurazione contro le ma-
lattie e la Cassa mutua di malattie di Trento
e Bolzano nell’ambito della rispettiva com-
petenza territoriale.

Per Vassistenza di cui al comma prece-
dente si applicano le forme, i limiti e le mo-
dalita previsti all’articolo 3 della legge 4
agosto 1955, n. 692, ¢ successive modifica-
zioni e integrazioni.

All’onere derivante all’Istituto ed alle Cas-
se suddette dalla corresponsione dell’assi-
stenza di malattia ai titolari di pensione so-
ciale ed ai loro familiari, a norma dei commi
precedenti, si fa fronte con un contributo
annuo a carico dello Stato, che sara ripar-
tito fra I'Istituto e le Casse medesime in
relazione all’effettivo fabbisogno.

Il contributo dello Stato per il 1972 & sta-
bilito in lire 25 miliardi e per gli anni suc-
cessivi in lire 60 miliardi all’anno ».

All’articolo 3, il primo comma & sostituito
con il seguente:

« A decorrere dal 1° luglio 1972 le pensioni
a carico dell’assicurazione generale obbliga-
toria per invalidita, vecchiaia e superstiti dei
lavoratori dipendenti e della gestione specia-
le dei lavoratori delle miniere, cave e torbie-
re, aventi decorrenza anteriore al 1° maggio
1968 sono aumentate nelle misure seguenti:

pensioni aventi decorrenza anteriore al
1° gennaio 1952: 30 per cento;

pensioni aventi decorrenza negli anni

dal 1952 al 1957: 40 per cento;

pensioni aventi decorrenza
dal 1958 al 1960: 30 per cento;

pensioni aventi decorrenza
1961 e 1962: 25 per cento;

pensioni aventi decorrenza
1963 e 1964: 20 per cento;

negli anni
negli anni

negli anni
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pensioni aventi decorrenza negli anni
1965 e 1966: 15 per cento;

pensioni aventi decorrenza nel periodo
dal 1° gennaio 1967 al 30 aprile 1968: 10
per cento ».

L’articolo 4 & sostituito con il seguente:

« I titolari di pensione di invalidita a ca-
rico dell’assicurazione generale obbligatoria
per l'invalidita, la vecchiaia e i superstiti
dei lavoratori dipendenti, liquidate o da li-
quidare con decorrenza anteriore al 1° mag-
zio 1968, i quali successivamente alla data
di decorrenza della pensione stessa abbianc
prestato opera retribuita alle dipendenze di
terzi, hanno facolta di optare, entro 240 gior-
ni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, per la riliquidazione della
pensione in godimento secondo le norme di
cui all’articolo 11, primo e terzo comma, ed
agli articoli 14, 15 e 16 della legge 30 aprile
1969, n. 153.

La riliquidazione di cui al primo comma
ha effetto dal 1° luglio 1972.

La stessa facolta di cui al primo comma
& concessa ai superstiti di titolare di pensio-
ne di invaliditd che avrebbe avuto diritto
di avvalersi della norma di cui al comma
medesimo ».

L’articolo 5 & sostituito con il seguente:

« Con effetto dal 1° Iuglio 1972 al super-
stite di assicurato o di pensionato titolare di
pensione indiretta o di riversibilitd a carico
dell’assicurazione generale obbligatoria per
I'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti dei
lavoratori dipendenti e delle gestioni spe-
ciali dell’assicurazione medesima per i lavo-
ratori autonomi, spettano le quote di mag-
giorazione della pensione suddetta nella mi-
sura, entro i limiti e alle condizioni previste
dagli articoli 21 della legge 21 luglio 1965,
n. 903, e 46 della legge 30 aprile 1969, n. 153,
per quanti sono i beneficiari, ad eccezione
del coniuge superstite, per i quali sono state
o sarebbero state corrisposte le quote di
maggiorazione per la pensione diretta ».

Dopo l'articolo 6 & aggiunto il seguente:

« Art. 6-bis. — Con effetto dal 1° maggio
1969, dopo il secondo comma dell’articolo 7

della legge 12 agosto 1962, n. 1338, nel testo
sostituito con 'articolo 24 della legge 30 apri-
le 1969, n. 153, & aggiunto il seguente:

“Le disposizioni di cui ai precedenti com-
mi hanno effetto anche per i decessi interve-
nuti anteriormente al 1° maggio 1969” ».

Ail'articolo 13, & aggiunto in fine il se-
guente comma:

« Gli importi di cui ai commi precedenti
sono concessi direttamente dalle direzioni
provinciali del tesoro per le rispettive pen-
sioni in pagamento relative ai ruoli emessi
anteriormente alla data del 2 luglio 1972 ».

L’articolo 15 ¢ soppresso.

L’articolo 18 ¢ sostituito con il seguente:

« Con decorrenza 1° gennaio 1971, l'impor-
to annuo lordo al 31 dicembre 1970 delle
pensioni dirette, indirette e di riversibilita
della Cassa per le pensioni ai dipendenti de-
gli enti locali e della Cassa per le pensioni
agli insegnanti di asilo e di scuole elementari
parificate relative a cessazioni dal servizio
anteriori al 1° luglio 1970, & aumentato, fino
alla concorrenza di lire 5.000.000 annue, ap-
plicando, rispettivamente, le seguenti percen-
tuali alle parti dell’importo stesso conside-
rato per le prime lire 2.000.000, per 'ecceden-
za fino a lire 4.000.000 e per 1'ulteriore ecce-
denza fino a lire 5.000.000:

35,30 e 25 per cento per le cessazioni an-
teriori al 1° luglio 1965;

30,25 e 20 per cento per le cessazioni dal
1° luglio 1965 al 30 giugno 1968;

20,15 e 10 per cento per le cessazioni dal
1° luglio 1968 al 30 giugno 1970 ».

All'articolo 23, & aggiunto il seguente
comma:

« A decorrere dal 1° luglio 1972, I'assegno
vitalizio mensile a favore dei ciechi civili
di cui all’articolo 6 della legge 27 maggio
1970, n. 382, & elevato a lire 18.000 ».

Dopo l'articolo 23 sono aggiunti i seguenti:

« Art. 23-bis. — Le norme contenute negli
articoli 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ¢
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25 del decreto-legge 28 agosto 1970, n. 622,
convertito, con modificazioni, nella legge 19
ottobre 1970, n. 744, continuanc a irovare
applicazione dopo il 31 dicembre 1972 e fino
a quando la materia che forma oggetto del
citato decreto-legge non sard organicamente
disciplinata con legge successiva,

Gli oneri derivanti dall’applicazione del

presente articolo sono posti a carico, per le |

rispettive competenze, dell'INPS, deli’ INAM
e dell'INAIL che vi provvedono con un ap-
porto annuo dello Stato, salvoe conguaglio,
di lire 660 milioni ripartiti come segue:
INPS fondo sociale
INAM
INAIL

430 milioni
200 milioni
30 milioni

Il conguaglio sara effettuato annualmente
sulla base delle risultanze finali da eviden-
ziarsi dalle gestioni assicurative interessate
e, per quanto riguarda 'INAM, sulla base
del costc medio per assistito accertato nel-
lanno a cui si riferisce il conguaglio ».

« Art. 23-ter. — L’articolo 40 della legge 30
aprile 1969, n. 153, & sostituito dal seguente:

“ All’articolo 27 del regio decreto-legge 14
aprile 1939, n. 636, sono aggiunti i seguenti
comimi:

— Il requisito di contribuzione stabilito per
il diritto alle prestazioni di vecchiaia, inva-
lidita e superstiti, si intende verificato anche
quando i contributi non siano effettivamente
versati, ma risultino dovuti nei limiti della
prescrizione decennale. Il rapporto di lavoro
deve risultare da documenti o prove certe,

I periodi non coperti da contribuzione di
cui al comma precedente sono considerati
utili anche ai fini della determinazione della
misura delle pensioni -” ».

« Ant. 23-quater. — Con effetto dal 1° mag-
gio 1969 il quinto comma dell’articolo 20 del-
la legge 30 aprile 1969, n. 153, & sostituito dal
seguente:

“ 1 titolari di pensione che svolgono attivi-
ta in qualitd di lavoratori agricoli con qua-
lifica di salariati fissi, di giornalieri di cam-
pagna ed assimilati e in qualita di lavoratori
addetti ai servizi domestici e familiari, non

i

sono soggetti alle norme di cui al presente
articolo ” ».

« Art. 23-quinquies. — Con effetto dal 1°
maggio 1969 dopo il settimo comma dell’ar-
ticolo 22 della legge 30 aprile 1969, n. 153,
& inserito il seguente:

“1 divieti di cumulo di cui al precedente
comma, non si applicano nei confronti dei ti-
tolari di pensione che svolgono attivita lavo-
rativa alle dipendenze di terzi con qualifica
di salariati fissi, di giornalieri di campagna
ed assimilati, di addetti ai servizi domestici e
familiari nonche fuori del territoric nazio-
nale ” ».

« Art, 23-sexies. — Le variazioni degli im-
porti delle pensioni e dei trattamenti mini-
mi, a carico dell’assicurazione obbligatoria
per linvalidita, la vecchiaia ed i superstiti
dei lavoratori dipendenti e dei lavoratori au-
tonomi, conseguenti ad aumenti disposti da
provvedimenti di legge, a cominciare dai mi-
glioramenti previsti dal presente decreto, non
esplicano effetti sulla determinazione e sul-
la misura delle trattenute di cui agli articoli
20 e 22 della legge 30 aprile 1969, n. 153, per
il periodo compreso tra da data di decorren-
za degli aumenti predetti e l'ultimo giorno
del mese nel corso del quale sono emessi i
nuovi certificati delle pensioni meccanizzate.

La norma di cui al precedente comma tro-
va applicazione dal 1° gennaio 1971 per le
pensioni che hanno avuto titole agli aumenti
previsti dall’articolo 19 della legge 30 aprile
1969, n. 153 " ».

« Art. 23-septies. — Le disposizioni di cui
alla legge 1° febbraio 1962, n. 35, gia proroga-
te con la legge 17 marzo 1963, n. 179, riguar-
danti il riconoscimento, a favore dei lavora-
tori della Venezia Giulia e della Venezia Tri-
dentina, dell’opera prestata prima della en-
trata in vigore del regio decreto-legge 29 no-
vembre 1925, n. 2146, ai fini dell’assicurazic-
ne obbligatoria per l'invalidita, la vecchiaia
ed i superstiti e dei fondi speciali di previ-
denza sostitutivi della medesima, sono ri-
chiamate in vigore per un anno dalla data
da cui avra effetto la legge di conversione
del presente decreto ».
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« Art. 23-octies. — I titolari di pensione di-
retta, indiretta o di riversibilita dell’assicura-
zione generale obbligatoria INPS per le pen-
sioni ai lavoratori dipendenti o di altro fon-
do o gestione speciale o cassa per le pensio-
ni sostitutive ed esonerative hanno diritto di
versare i contributi sindacali alle federazio-
ni pensionati a carattere nazionale aderenti
alle confederazioni sindacali rappresentate
nel CNEL, attraverso trattenuta sulla pen-
sione da autorizzarsi con delega personale
volontaria sottoscritta dallo stesso titolare
di pensione.

Le modalita attraverso cui effettuare la
trattenuta saranno stabilite con accordo di-
retto tra i rappresentanti delle organizzazio-
ri sindacali interessate e gli amministratori
cell'INPS o di altri enti interessati ».

« Art. 23-nonies. — 11 personale, direttivo
e didattico, delle scuole materne gestite dagli
Enti locali, iscritto a suo tempo obbligato-
riamente all'lstituto “Rosa Maltoni Musso-
lini", pud, a richiesta, ottenere il riconosci-
mento agli effetti del trattamento di quie-
scenza e di previdenza degli anni di iscri-
zione al predetto istituto “Rosa Maltoni Mus-
solini”.

Gli interessati, in servizio o collocati a ri-
poso, dovranno presentare domanda al con-
siglio di amministrazione dell'INADEL, per
riscattare il predetto neriodo di iscrizione,
onde ottenere i benefici previdenziali loro
spettanti all’atto della cessazione dal ser-
vizio ».

« Art. 23-decies. — Le disposizioni di cui
al'articolo 13 della legge 30 aprile 1969,
n. 153, sono richiamate in vigore per la du-
rata di 240 giorni a partire dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto ».

« Art. 23-undecies. — 1 trattamenti minimi
delle pensioni liquidate a carico della assi-
curazione generale obbligatoria dei lavora-
teri dipendenti sono estesi ai titolari di asse-
gni vitalizi a carico del soppresso Fondo in-
validita e vecchiaia per gli operai delle mi-
niere di zolfo della Sicilia alle condizioni e
con le decorrenze previste dalle norme che
hanno regolato nel tempo l'attribuzione dei
trattamenti minimi stessi ».

« Art. 23-duodecies. — Ai titolari di pensio-
ne di cui all’articolo 3 del presente decre-
to & concesso entro il 31 ottobre 1972 un
acconto di lire 30.000 in misura unica per
tutti da riassorbirsi a carico anche dei super-
stiti ed eredi in sede di applicazione dei mi-
glioramenti previsti dallo stesso articolo ».

« Art, 23-terdecies. — 1l termine indicato
al secondo comma dell’articolo 50 della leg-
ge 30 aprile 1969, n. 153, & prorogato per altri
due anni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto ».

« Art. 23-quattuordecies. — All'articolo 11
della legge 30 aprile 1969, n. 153, & aggiunto
il seguente comma:

“Le disposizioni di cui ai commi quarto,
quinto e sesto del presente articolo, ed al-
I'articolo 14, ultimo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 27 aprile 1968,
n. 488, si applicano ai superstiti anche nel
caso in cui il titolare di pensione di anzia-
nita, liquidata a norma dell’articolo 13 della
legge 21 luglio 1965, n. 903, sia deceduto
prima di aver compiuto l'etd prevista per il
pensionamento di vecchiaia” ».

« Art. 23-quinguiesdecies. — Per le pen-
sioni a carico dell’assicurazione generale ob-
bligatoria per linvalidita, la vecchiaia ed i
superstiti dei lavoratori dipendenti, liqui-
date in forma retributiva con decorrenza
compresa tra il 1° gennaic 1971 e il 30 giu-
gno 1972, i contributi volontari versati nel-
I'assicurazione stessa danno luogo alla inte-
grazione prevista dall’articolo 11 del decreto
del Presidente della Repubblica 27 aprile
1968, n. 488 ».

« Art. 23-sexiesdecies. — Con effetto dal
1° gennaio 1969, le tabelle D) ed E) allegate
alla legge 30 aprile 1969, n. 153, sono sosti-
tuite dalle tabelle D) ed E) allegate alla
legge di conversione del presente decreto.

I coefficienti delle tabelle allegate si appli-
cano anche nei casi di differimento delle pen-
sioni di vecchiaia aventi decorrenza compre-
sa tra il 1° gennaio 1965 ed il 31 dicembre
1968 non contemplati dalle tabelle C) e D)
allegate alla legge 21 luglio 1965, n. 903 ».
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MAGGIORAZIONE DELLE PENSIONI PER DIFFERIMENTO
UomiN

TaBeLLA D

NUMERO ANNI

Coefficiente per il quale deve essere moltiplicata la pensione quando il diritto

& perfezionato all’ety di anni:

DI DIFFERIMENTO () ; 61| 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68 |69 | 70 | 71| 72| 73| 7?

oltre
Lo 1,083] 1,096| 1,088] 1,091| 1,094( 1,098| 1,101] 1,105 1,130] 1,114 1.110| 1,125] 1,131] 1,138] 1,145| 1,153
2 1,176( 1,181 1,188) 1,194} 1,201] 1,208| 1,218] 1,227 1,287] 1,247 1,250| 1.273| 1.287] 1,303] 1,321 1,300
B 1.279) 1,269( 1,300] 1.311| 1,323) 1,337| 1,351] 1,367 1,384] 1,403 1,425| 1.448| 1,474] 1,503] 1,535| 1,50
R 1,396] 1,411 1,427] 1.444) 1,463] 1.483) 1,508] 1,5%0| 1,557] 1,588| 1,621| 1.658] 1,700 1,747| 1,790 1,856
S e 1,528 1,549| 1,571] 1,596 1,623, 1,653 1,686| 1,722 1,762| 1.806| 1,857| 1,913] 1,976] 2,047| 2,126 2,214
6. . 1,677 1,706) 1,737| 1,771 1,309) 1,850| 1,896 1,947] 2,005] 2,069 2,141) 2,223| 2,315| 2,418} 2.536 2.668
v 1,847] 1,886 1,28] 1,974 2,025] 2,082 2,145| 2.,216] 2,206| 2.3%6] 2,488| 2.604] 2,736 2,386( 3,056 3,250
8 2,02 2,008, 2.148| 2.,210] 2,278 2,955| 2.441] 2.538) 2,648) 2.773| 2,916 3.078) 3,264 3,477 3,72 4.5
I 2.266) 2,33 2.405| 2,486| 2.577| 2,679 2.795| 2,927 3.077| 3.249| 3,448] 3,672 3,933 4.25| 4,587 4,997
0o 259! 2,611] 2,705| 2,812 2.932] 3,069| 3.224] 3,402 3,605| 3,840 4,11 4425 4,791] 5.210] 5,723 6,319
2.827] 2,937] 3.060] 3,200( 3.958] 3,539 3.747| 3,986 4,261] 4,581 4.954| 5,390| 5,904] 6 512) 7,237 8,108
B 3,180 3,322 3.482| 3,665| 3.873| 4,113] 4,390| 4,711] 5,084| 5 520] 6,034| 6,642| 7,366 8,235, 9.286(10 562
B 3.508] 3,780| 3.988| 4.227| 4,501 4,819] 5,199| 5,620 6,126] 6,724! 7,435| 8,287 9,315(10,566(12 09613 987
W 4,004] 4,329 4,600] 4.912] 5,274] 5,69| 6,190] 6,772| 7,461 8.286| 9,277(10,480/11,952|13,764{15 01913 848
Booltre . . oo vvnn.. 4.688| 4,993] 5,346, 5,755 6.234] 6795 7,459] 8.248) 9,195(10,338/11,732 (13 44|15 56918 .227|21 587[25 877

(*) Numero degli anni interi trascorsi dalla data di perfezionamento dei requisiti alla data di decorrenza della pensione.

Discussioni, f. 123.
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MAGGIORAZIONE DELLE PENSIONI PER DIFFERIMENTO

DoNNE

TABELLA E

Coefficiente per il quale deve essere moltiplicata la pensione guando il diritto

& perfezionato all’etd di anni:

NUMERO ANNI -

DI DIFFERIMENTO (*) | g5 | 55 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68 | 69 ‘eO
oltre
1,076] 1,078/ 1,081| 1,083] 1,086/ 1,088! 1,002 1,085| 1,098! 1,102] 1,108] 1.,181| 1,136( 1,121] 1,127] 1,133
Y 1,161] 1,165] 1,370| 1,176 1,182 1,188] 1,195} 1,203 1.211] 1,219] 1,229] 1,240] 1,251] 1.264] 1,78] 1,203
ST 1,254 1,262) 1.271] 1,260] 1,200] 1,301 1,833{ 1.325] 1,339] 1,355] 1,371] 1,390] 1,410] 1,432 1,457, 1,484
L 1,39] 1,370 1,383] 1,397 1,412] 1,420 1,447] 1,466] 1,488! 1,512] 1,538] 1,566| 1,508] 1,633( 1,673 1,716
5 e 1.475) 1,49 1,510] 1,530] 1,51 1,575| 1,601] 1,629] 1,660] 1,695] 1,733| 1,776] 1,823 1,875, 1,984) 2,000
B 1,605 1,628] 1,659| 1,680] 1,710 1,72 1,778] 1,818] 1,861 1,910] 1 964] 2,025] 2,093 2,160 2,24 2,350
T 1,73 1,782] 1,85] 1,852] 1.891] 1,955 1,984] 2,038] 2,098| 2,165) 2 240] 2,325 2.420! 2,527 2.649) 2,787
8 1,018] 1,958] 2,001] 2,049] 2,101 2,160] 2.224] 22971 2,378] 2,489) 2 572 2 sl 2,820] 2,970] 3,162 3,338
B 2.107] 2,158] 2,214 2,276 2,345] 2,421] 25071 2 604] 2,712 2.835| 2 94| 3,133) 3,314 3,522 3,763l 4,039
0. 2,323 2,387 2 459) 2,539 2,628 2,720] 2.802] 2 ,969| 3,114) 3.278] 3 466] 3,682, 3.930| 4,218 4 553] 4,942
) I 2.,570] 2,652] 2 744) 2,847 2.963] 3,098 3.241) 3,409 3,600] 3.820| 4,073 4,366 4,707 5,104 5,571/ 6,120
B 2,955] 2.959] 3.077] 3,2091 3,358 3.528] 3,721] 3,942/ 4,196] 4,489| 4 831 5,229 5.696| 6,246/ 6 .898] 7,678
B 3,185] 3,318 3 468] 3.637) 3,830| 4,050/ 4,503 4,594] 4.931] 5,324| 575! 6,327 6,969| 7,734] 8 34| 9,767
W 3571 3,710| 3 931] 4,148) 4,397] 4,683] 5,014 5,399] 5.,848] 6,377| 7,000] 7,742 8,630] 9702111 009/12 609
15aoltre . oo oovn .. 4,025] 4.,230] 4 483] 4,762| 5,085 5,458| 5.,993] 6,403| 7,004] 7,7161 8 566] 95871082612 302/14 21216 538

(*) Numero degli anni interi trascorsi dalla data di perfezionamento dei requisiti alla date di decorrenza della pensicne.
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« Art. 23-septiesdecies. — Ai supplementi
di pensione si applicano le stesse percentuali
di rivalutazione di cui beneficia la pensione,
a cominciare dai miglioramenti previsti dal-
I'articolo 9 della legge 30 aprile 1969, n. 153 ».

« Art. 23-octiesdecies. — L’assorbimento
della parte eccedente la misura delle quote
di maggiorazione delle pensioni a norma del-
I'articolo 46 — comma terzo — della legge
30 aprile 1969, n, 153, ¢ effettuato a decor-
rere dal mese successivo a quello di emis-
sione dei nuovi certificati delle pensioni mec-
canizzate a carico dell’assicurazione generale
obbligatoria per linvalidita, la vecchiaia ed
i superstiti dei lavoratori dipendenti, in oc-
casione di aumenti delle medesime.

La norma di cui al comma precedente si
applica alle pensioni che conseivano ecceden-
ze anche dopo l'assorbimento dei predetti
aumenti ed ha effetto dal 1° gennaio 1971 ».

« Art. 23-noniesdecies. — Con effetto dalla
data di entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 aprile 1970,
n. 639, all’articolo 46 dello stesso decreto &
inserito, dopo il penultimo comma, il se-
guente:

“La mancata presentazione del ricorso di
cui al comma precedente, contro il silen-
zio della Sede, non preclude all'interessato
I'esperimento dei ricorsi in via amministrati-
va di cui al presente articolo avverso il prov-
vedimento adottato dalla Sede dell'Istituto
decorso il suddetto termine di 180 giorni” ».

« Art. 23-vicies. — Con effetto dal 1° lu-
glio 1972 & soppresso 'ultimo comma del-
I'articolo 10 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 dicembre 1971, n. 1403 ».

« Art. 23-semel er vicies. — All’articolo 31
del decreto del Presidente della Repubblica
27 aprile 1968, n. 488, ¢ aggiunto il seguente
comma:

“Le disposizioni di cui al presente articolo
si applicano alle pensioni in essere al 1° mag-
gio 1968 ed hanno effetto dal 1° gennaio
1952" »,

All’articolo 25, primo conuma, le parole:
« 545 milioni », sono sostituite con le parole:
« 815 milioni ».

COLAJANNI. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* COLAJANNI. Volevo chiedere, signor
Presidente, se ella non riterrebbe opportuna
una sospensione della seduta per dar modo
alla Commissione bilancio di esprimere il
proprio parere sugli emendamenti che so-
no stati presentati. Ritengo che cid sarebbe
oltremodo utile poiche finalmente si & po-
tuti arrivare a un confronto ravvicinato sul-
le cifre e sulla documentazione necessaria.
Credo sia utile che cid sia a disposizione del
Senato e dell’'opinione pubblica.

PRESIDENTE. Senatore Colajanni,
pensavo che in occasione dell’espressione
dell’opinione della Commissione su ciascun
emendamento la richiesta da lei avanzata
avrebbe potuto essere soddisfatta. Comun-
que, poiche lei ritorna sull’argomento, che
¢ gia stato toccato con qualche interruzio-
ne, relativo, secondo l'opinicne degli inter-
ruttori, ad una parziale discussione (dico
parziale rispetto alla quantith, non entro
nella qualita) avvenuta alla 5° Commissione
presieduta dal senatore Caron, prege il se-
natore Caron di dare qualche chiarimento
che mi consenta di decidere sulla richiesta
del senatore Colajanni.

C AR O N . Onorevole Presidente, 1’As-
semblea ricordera che quando si tratto di vo-
tare il secondo emendamento io informai
che la Commissione, nella sua maggioranza,
era contraria al primo e al secondo emen-
damento poiché essi erano stati esaminati
entrambi a norma dell’articolo 100 del no-
stro Regolamento. Successivamente io stes-
so, dato che mi resi conto dell’importanza
delle cifre che comportavano gli emenda-
menti, chiesi una sospensiva, d’accordo con
il Ministro del lavoro. Ella accetto la so-
spensiva e la Commissione si riuni, se non
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vado errato, il 3 agosto, esattamente nel po-
meriggio alle ore 16.

Ascoltammo le relazioni del Ministro del
lavoro, del Ministro del bilancio, del Mini-
stro del tesoro e si inizid una discussione.
Ad un certo momento il senatore Colajanni,
che propone oggi, se non vado errato, di ri-
tornare ancora in Commissone, chiese che si
addivenisse ad un esame dettagliato per ve-
dere in quale maniera si sarebbe potuta co-
prire la presa prevista dai due emendamen-
ti per 'anno 1972 e l'anno 1973. Messa ai
voti questa proposta formale, fu respinta dal-
la. maggioranza della Commissione. (Vivaci
commenti dall’estrema sinistra).

COLAJANNTI. Eccoil punto!

C AR O N . Essa fu respinta dalla mag-
gioranza della Commissione la quale si di-
mostro dell’opinione che non poteva asso-
lutamente addivenirsi ad un dibattito quan-
do le dichiarazioni del Governo erano state
di una chiarezza assolutamente esemplare.
(Vivaci interruzioni e commenti dall’estre-
ma sinistra).

Successivamente, quando il disegno di leg-
ge & stato emendato dalla Camera ed & stato
rinviato in Commissione il giorno 9 agosto,
il resoconto sommario dice che io ho fatto
una brevissima relazione nella quale ho det-
to esattamente che la Camera ha introdotto
due emendamenti al disegno di legge, gia ap-
provato dal Senato, sopprimendo gli arti-
coli 1 e 1-bis sui quali la Commissione stes-
sa aveva avuto modo di pronunciarsi. Feci
presente che la soppressione delle due nor-
me aventi particolare rilevanza ai fini della
spesa faceva cadere ogni problema di coper-
tura finanziaria e proposi quindi che la
Commissione dichiarasse di non opporsi al-
I'ulteriore corso del provvedimento. Il di-
battito fu esclusivamente procedurale; e vi
& una dichiarazione finale, riportata nel
resoconto, del senatore Li Vigni: «rileva
che la sua parte politica non ha da for-
mulare osservazioni sul merito trattandosi
della soppressione di alcune norme. Si riserva
invece di approfondire in Assemblea le que-
stioni pitt generali connesse al disegno di
legge ». E la Commissione mj autorizzdo — su

sione di merito parere favorevole alle mo-
dificazioni apportate al provvedimento nel-
mia richiesta — a trasmettere alla Commis-
l'altro ramo del Parlamento.

Questi sono i chiarimenti che lei mi ha
chiesto, signor Presidente, e spero che l'As-
semblea vedra che tutto si & svolto nella
maniera pitt corretta. Colgo 'occasione per
respingere l'affermazione che io abbia mai
tolto la parola a qualcuno: ho semplicemente
rispettato un orario che dovevamo tutti ri-
spettare,

PRESIDEMNTE. Avverio che sul ri
chiamo al Regolamento fatto dal senatore
Colajanni possono parlare un oratore con-
tro ed uno a favore.

PE R N A . Domando di parlare a favo-
re del richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*P ER N A . Pochissime parole, signor
Presidente, perché mi pare che sia indiscu-
tibile che rientri nei suoi poteri discreziona-
li, apprezzate le circostanze, quando anche
la discussione generale sia stata fatta, prima
degli articoli, concedere o no nell'interesse
generale una sospensiva anche breve. Del re-
sto non si tratterebbe di una sospensiva ve-
ra e propria ma di una breve interruzione dei
lavori. Io parlo a favore di questa soluzione
che lei discrezionalmente puo adottare per-
che proprio le parole del senatore Caron —
ci dispiace dirlo perché & cosi cortese per
sona — danno la prova confessa di quello
che ha detto pur brevemente il collega Co-
lajanni. La Commissione bilancio non pote-
va fermarsi alle dichiarazioni dei Ministri,
perche il quarto comma dell’articolo 81 im-
pone al Parlamento di mon deliberare nuove
0 maggiori spese senza indicare i mezzi di
copertura. E poiche questo ramo del Parla-
mento aveva votato, con una presenza € par-
tecipazione alla votazione di ben 280 sena-
tori, una spesa che adesso non sto a dire se
era nuova o maggiore e l'emendamento era
stato dichiarato approvato dal Presidente del
Senato e a seguito di questo il Presidente del
Senato aveva invitato lei, sematore Caron, a
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trovare la copertura o a dire al Senato se
c’era, come disse il presidente Fanfani, una
copertura abbastanza lunga — mi pare che
questa fu l'espressione — per coprire la mag-
giore spesa, dal momento che tale era la si-
tuazione, non bastava che il Governo presen-
tasse delle dichiarazioni per chiudere con
un voto la richiesta Colajanni o qualunque
altra richiesta anche intermedia che fosse
stata fatta per trovare una copertura intera
o parziale.

In questo modo, lo si sia voluto o no, di
fatto si & addivenuti ad una distorsione gra-
ve della portata dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, perché un ramo del Parlamento, se
vota e vota responsabilmente, non puo, ap-
provando una legge emendata, pretendere di
rimettersi all’altro ramo affinché essa sia mo-
dificata: questa ¢ un’assurdita totale; né puo
il Parlamento soltanto prendere atto delle di-
chiarazioni del Governo perche sarebbe trop-
po comodo per il Governo. Se il Governo non
vuole che un emendamento passi lo contrasti
pitt efficacemente di come fece il ministro
Coppo. Se questo non & sufliciente metta la fi-
ducia; se non vuole prendere atto della vo-
lonta del Parlamento anche quando un
emendamento sia passato si pud dimettere,
ma non si possono fare questi trucchi. Quin-
di, poiche si & violata la Costituzione nella
sostanza, non faccio questioni formali. Con-
siderato pero che solo ora il ministro Coppo
ha fornito dati dettagliati che portano tra
I'altro a somme diverse da quelle brevemen-
te denunciate qui il 3 scorso, non si pud non
fare sia pure brevemente una riunione della
Commissione che esamini nel merito non so-
lo la portata della spesa integrale che ci ha
illustrato il Ministro, ma anche la portata
di quelle minori spese che derivano dall’ac-
coglimento di altri eventuali emendamenti
gid presentati e che rientrano, anche se non
li abbiamo presentati noi, in quella dichia-
razione politica fatta ieri dal senatore Bufa-
lini e ribadita oggi dal senatore Maccarrone,
cioé che questa nostra richiesta non & defa-
tigatoria ma tende a ripristinare un corretto
rapporto tra Parlamento e Governo e nel
merito a vedere se si trovano soluzioni an-
che parziali che siano accettabili nel senso

che & stato chiarito e alle quali non ci rifiu- |

tiamo di aderire. Se questo non si vorra fa-

i re, vorra dire che il Governo ha riservato a
questa ultima scena del dramma la elenca-
zione delle cifre per far credere agli italiani
che aumenteranno le tasse e si svalutera la
lira, e noi fin d’ora vi diciamo che questa ¢
una menzogna. (Vivi applausi dall’estrema
sinistra).

MORLINO. Domando di parlare con-
tro il richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORLINO. Credo che la questione
sollevata, ai fini anche dei precedenti che
essa puo creare, vada esaminata con molia
semplicita ma anche con molta chiarezza.
La proposta formulata in questo momento
non ci pare che possa essere accolta per il
t semplice motivo che siamo ormai alla con-
f clusione di una discussione su una disposi-
I zione che comporta oneri per i quali il Go-
verno ha motivato in questo momento il
suo parere contrario. Si tratta evidentemen-
| te di una motivazione basata sui costi che
la proposta comporta, ma ad ogni modo ri-
mane sempre e sostanzialmente una motiva-
zione politica. Noi riteniamo che questo pro-
cedimento sia nella normalita delle discus-
sioni per cui non vi ¢ alcun bisogno di tor-
nare in Commissione.

In effetti, ogni volta che si respinge una
proposta, se ne deve dare una motivazione
e molte volte le motivazioni possono anche
essere di ordine economico, ma rimangono
sempre di carattere politico. Pertanto la
risposta del Governo & una risposta politi-
ca che non richiede il ritorno del provvedi-
mento in Commissione.

Si dice poi da parte dell’opposizione che
la proposta deve essere presa in considera-
zione per una sorta di ricostituzione in ter-
mini perche liter non fu seguito corretta-
mente nella fase precedente. Mi sembra pero
che neanche questo argomento possa essere
accolto, perche noi ci troviamo di fronte ad
un provvedimento che nella fase attuale &
stato approvato dall’altro ramo del Parla-
mento per cui ora siamo in quello che po-
tremmo chiamare un procedimento di secon-
do grado. In altre parole abbiamo ora una
_ legge proveniente dalla Camera che la mag-
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gioranza di questo ramo del Parlamento ri-
tiene di votare conformemente al testo per-
venutoci e pertanto in questa fase ritengo
non si possano introdurre fatti storici del
procedimento precedente.

Si dice dall'opposizione che questa ecce-
zione alla regola sarebbe giustificata dal
fatto che nell’altra discussione vi furono dei
vizi procedimentali.

PE R N A . Perche il Governo ha parlato
solo ora.

MORLINO. Non dobbiamo confon-
dere merito e forma. Vi ho detto che le ar-
gomentazioni portate dal Governo espri-
mono la decisione di richiedere in questa
sede 'approvazione della legge nello stesso
testo della Camera. Per quanto riguarda i
vizi del precedente procedimento, a mio av-
viso non ce ne sono stati. Anzi nella seduta
precedente vi fu un fatto molto importante
e significativo. Infatti il Presidente del Se-
nato, essendosi votata una norma la quale
per la sua entita (non conta la dimensione)
comunque rischiava ... (Commenti dalla
estrema sinistra). Aspetti un minuto: di-
cevo che rischiava di essere una norma co-
stituzionalmente nulla perche violava I'arti-
colo 81. Come ebbe a dichiarare il Presiden-
te del Consiglio, con molta precisione, e
come del resto altri membri del Governo
avevano dichiarato in sede di Commissione,
se non corretta tale violazione avrebbe com-
portato difficolta in ordine alla promulga-
zione della legge. Infatti il mancato rispetto
dell’articolo 81 produce nullita per vizio di
incostituzionalita in una norma di spesa vo-
tata senza copertura. (Commenti dall’estre-
ma sinistra). Correttamente il Presidente del
Senato chiese che si facesse un esame nella
Commissione bilancio delle eventuali ipote-
tiche possibilita di copertura (commenti dal-
I'estrema sinistra); in tale Commissione que-
sto esame si & svolto. (Interruzione del se-
natore Perna). L'esame si & svolto nelle
forme. ..

P E R N A. Forme mafiose!

MORLINO. Soloin tedesco il verbo
viene messo alla fine della frase. L'interru-

zione nei dibattiti in lingua italiana, poiche
il verbo viene prima della fine della frase,
bisogna farla percio non dopo la pronuncia
del verbo ma quando la frase ¢ finita. (Com-
menti dall’'estrema sinistra). Dicevo che in
Commissione si & svolto un esame secondo
le modalita che sono state qui riferite dal
Presidente della Commissione. Su che base
si & svolto 'esame? Sulla base di una dichia-
razione del Governo, il quale ci dimostro, con
argomentazioni e dati, che comunque quella
materia, rispetto al bilancio in corso di pre-
parazione, non consentiva gli ulteriori oneri,
che sarebbero venuti a gravare sul bilancio
dello Statoc ed avrebbero pregiudicato le
ipotesi sulle quali impostare la ripresa della
programmazione. Il Ministro del bilancio
disse infatti che quegli oneri avrebbero scon-
volto tutte le ipotesi sulle quali il Governo
impostava la sua azione in materia di bilan-
cio e di politica economica.

Di fronte a questo tipo di dichiarazioni
suffragate dalle indicazioni del Ministro del
lavoro, emergeva chiaro che le cifre di
quegli oneri non erano comunque di lieve
entita. Allora la maggioranza ritenne che a
quel punto era superfluo procedere a un
esame dettagliato di ipotesi o di proposte,
perche (commenti dall’estrema sinistra), co-
munque, saremmo arrivati a delle cifre che,
come anche oggi ci vengono confermate, sa-
rebbero state di dimensioni tali da pregiu-
dicare 'impostazione del bilancio.

Questa serie di considerazioni che ho svol-
to mi consente di dire all’Assemblea che la
procedura seguita nella fase precedente &
stata del tutto regolare. Ma resta in questo
momenio pregiudiziale il fatto che in questa
fase del procedimento attuale non vi siano
motivi per accogliere una richiesta di so-
spensiva e di rinvio in Commissione. Infatti
non vi & materia su una motivazione politi-
ca contraria.

CHIAROMONTE. Cisono gli
emendamenti!
MORLINO. Appunto contraria agli

emendamenti da voi proposti addotta dal
Governo, perche vi sia un esame da parte
della Commissione bilancio. Scusi, signor
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Presidente, ringrazio. (Applausi dal centro
e dal centro-destra).

PRESIDENTE. Domando al sena-
tore Caron se la 5* Commissione bilancio
abbia avuto occasione di pronunziarsi sugli
emendamenti che sono stati presentati.

C AR O N . Onorevole Presidente, ho ini-
ziato la mia relazione (che rileggo) dicendo
che la Camera aveva introdotto due emen-
damenti al disegno di legge approvato dal
Senato e aveva soppresso quelli introdotti
dal Senato. Nessuno, in quel momento, chie-
se di venire a discutere i due emendamenti
che ripropongono l'aumento di spesa.

{

PRESIDENTE. Non era un rim-
provero che le veniva rivolto: & semplicemen-
te un accertamento di fatti.

i

CARON. Gliarticoli del disegno di leg-'
ge approvati dalla Camera sono gli stessi
di prima, tanto & vero che la stessa opposi-
zione, per bocca autorevole del Vice Presi-
dente della Commissione, affermo che non
aveva niente da dire sul merito ma sulla pro-
cedura adottata.

Pertanto praticamente la Commissione,
nella sua maggioranza, & stata della stessa
opinione dell’altra volta. (Interruzione del
senatore Nencioni).

PRESIDENTE. Domando ora al se-
natore Pozzar, Presidente della 11* Commis-
sione, se la sua Commissone si & occupata
di questi emendamenti presentati.

POZZAR. LaCommissione lavoro e
previdenza sociale si & occupata degli emen-
damenti solo per il fatto che i rappresentanti
del Gruppo socialista, del Gruppo comuni-
sta e del Gruppo della destra nazionale li ave-
vano preannunciati e si riservavano di pre-
sentarli in Aula, ragion per cui non abbia-
mo discusso gli emendamenti.

!
H

PRESIDENTE . Senatore Pozzar,
scusi se insisto in questo accertamento, lei
trova tutti questi emendamenti identici a
quelli che discutemmo durante il precedente
dibattito?

P O Z 7 AR . Identici, signor Presidente;
per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dal Gruppo del movimento sociale,
trattasi di un emendamento principale che
ripete nella sostanza quanto & stato deciso
nella precedente seduta del Senato e di un
emendamento subordinato che non era sta-
to presentato nella tornata precedente dei
lavori del Senato. Per quanto riguarda gli
altri emendamenti, nella sostanza, salvo al-
cune modifiche formali, ripetono quanto era
stato votato nelle sedute precedenti.

BONAZZI. Célemendamento 1.5.

POZZAR.
totalmente nuovo.

L’1.5 ¢ un emendamento

PRESIDENTE. Fatti questi accer-
tamenti, dispongo che la seduta sia sospesa.
La Commissione bilancio si pronunzi sugli
emendamenti nuovi rispetto alla nostra di-
scussione antecedente e comunichi il suo pa-
rere alla Commissione lavoro in modo che
questa sia in condizione oggi, quando ri-
prenderemo la seduta, di dare il suo parere
anche udita la Commissione bilancio, alla
luce delle dichiarazioni che stamattina il Mi-
nistro del lavoro ci ha fatto.

In base all’articolo 100 non avremmo biso-
gno di fare le dette convocazioni, ma, data
I'eccezionalita della legge, 'importanza del
problema, la gravita della discussione intor-
no alla copertura e la chiarezza che il Paese
attende, mi pare accoglibile l'idea di sospen-
dere per un’ora la seduta per dar modo alla
Commissione bilancio di attendere alle pro-
cedure da me indicate.

C AR O N. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

C AR O N . Onorevole Presidente, le chie-
do un’interpretazione autentica, percheé non
si verifichino poi delle discussioni in Com-
missione. Al comma 7 dell’articolo 100 si dice
che la Commissione, appena presentati emen-
damenti del tipo da lei rinviati per 'esame,
deve esprimere il proprio parere. E chiaro ed
evidente che il « parere », a mio giudizio, non
puo essere la ricerca di una nuova coper-
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tura, perche & questo che si domanda dal-

Popposizione.

PRESIDENTE. Non entro nel me-
rito dei lavori della Commissione. Non ¢ mio
compito né mia funzione. La Commissione &
libera di decidere quello che crede, ma deve
riunirsi. Cosi resta stabilito. Invito i colle-
ghi della 5* Commissione a riunirsi. La sedu-
ta ¢ sospesa.

(La seduta, sospesa alle orve 12,10, e ripresa
alle ore 13,25).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
debbo avvertire che in vista dell'integrazione
di un certo numero di posti in Aula, sulla
quale questione gia feci cenno, si € reso ne-
cessario procedere allo smontaggio di alcuni
seggi di voto dall'una e dall’altra parte della
porta centrale. E quindi non saremo in con-
dizioni oggi di utilizzare 1'apparecchio elet-
tronico per il voto.

Passiamo ora all’esame degli emendamen-
ti, con l'avvertenza che essi si riferiscono agli
articoli del decreto-legge nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

Si dia lettura dei due emendamenti pre-
sentati dal senatore Vignola e da altri se-
natori all’articolo 1.

RICCTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Gli importi mensili dei trattamenti mi-
nimi di pensione di cui all’articolo 7 della
legge 30 aprile 1969, n. 153, sono elevati a
lire 35.000 a partire dal 1° gennaio 1972. A
partire dal 1° gennaio 1973 gli importi an-
nui dei trattamenti minimi di pensione sa-
ranno commisurati ad un terzo della retri-
buzione annua media di fatto dei lavoratori
dell'industria comprensiva di tutti gli ele-
menti accessori, esclusi gli assegni fami-
liari,

Il rilevamento base viene operato trime-
stralmente dal Ministero del lavoro e ad

dice annuale.

A decorrere dal 1° genmaio 1972 l'eta di
pensionamento per vecchiaia delle gestioni
speciali per i coltivatori diretti, mezzadri
e coloni, per gli esercenti attivitd commer-
ciali e per gli artigiani ¢ fissata al compimen-
to del 60° anno di etd per gli uomini e del
55° per le donne »,

1.3 VieNoLA, FERRALASCO, SEGRETO

In via subordinata, nel testo dell'emenda-
mento 1.3, sostituire, al primo comma, le
parole: « 1° gennaio 1972 » con le altre: « 1°
‘Ill‘g‘liO‘ 1972 ».

1.4 VIGNOLA, FERRALASCO, SEGRETO

5
SEGRETO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SEGRETO. L'emendamento che noi
riproponiamo di nuovo al Senato non avreb-
be motivo di essere illustrato. Se lo faccia-
mo ¢& soltanto per sgombrare da dubbi gli
animi di quanti ancora credono che da parte
nostra vi sia stata e vi sia un’azione pretta-
mente demagogica e disturbatrice al solo fine
di ritardare l'approvazione definitiva del te-
sto del decreto-legge governativo. Non & que-
sto il fine dell’emendamento del Partito so-
cialista, bensi quello di migliorare e tonifi-
care il decreto stesso.

Tuttavia, malgrado lo scetticismo della
maggioranza, ripetiamo ancora una volta che
I'emendamento in oggetto offre al Gover-
no la possiblita di verificare la volonta po-
litica della maggioranza verso milioni di vec-
chi lavoratori, i pitt bisognosi della nostra
comunita.

Infatti, come ci si pud tacciare di demago-
gia quando vogliamo portare i minimi di
pensione a 35.000 lire?

Come ci si puo tacciare di demagogia,
quando proponiamo di commisurare gli im-
porti annui dei trattamenti minimi di pen-
sione ad un terzo della retribuzione annua
media ai lavoratori dell'industria, compren-
siva di tutti gli elementi accessori esclusi
gli assegni familiari? Nessuno di moi socia-

i listi vuole sconvolgere il sistema o frantu-
esso si fara riferimento per determinare l'in- '

mare la cosiddetta programmazione di que-

. sto Governo.
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Infine quando proponiamo, signor Presi-
dente, per i coltivatori diretti, mezzadri, co-
loni, per gli esercenti attivitd commercia-
li e per gli artigiani, il diritto alla pensio-
ne non pilt a 65 anni per gli uomini e a
60 per le donne, bensi a 60 per gli uomini
e a 55 per le donne, non credo che proponia-
mo nulla di eccezionale, se non un migliora-
mento necessario in favore di gente povera,
bisognosa, vecchia e spesso ammalata.

Pertanto, onorevoli colleghi, nel ribadire
e nel riconfermare il nostro emendamento, in-
vitiamo il Senato ad essere coerente con la
votazione precedente, ripristinando 1'emen-
damento soppresso alla Camera dei depu-
tati e facendo giustizia verso 10 milioni di
vecchi lavoratori che attendono trepidanti
I'esito di questa votazione.

PRESIDENTE. Seguono due emen-
damenti presentati all’articolo 1 dal senatore
Nencioni e da altri senatori. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Gli importi mensili dei trattamenti mi-
nimi di pensione di cui all’articolo 7 della
legge 30 aprile 1969, n. 153, sono elevati a
lire 35.000 a partire dal 1° gennaio 1972. A
partire dal 1° gennaio 1973 gli importi annui
dei trattamenti minimi di pensione saranno
commisurati ad un terzo della retribuzione
annua media di fatto dei lavoratori dell’in-
dustria comprensiva di tutti gli elementi ac-
cessori, esclusi gli assegni familiari.

Il rilevamento base viene operato trime-
stralmente dal Ministero del lavoro e ad esso
si fara riferimento per determinare !'indice
annuale ».

1.1 NENcCIONI, ARTIERI, BACCHI, BAsa-
DONNA, BONINOG, CROLLALANZA,
DE FAzio, DE SaNcTis, DINARO,
EnpricH, FILETTI, FIORENTINO,
FraNco, LANFRE, LA Russa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, PA-
ZIENZA, PECORINO, PEPE, PISANO,
PisToLESE, PLEBE, TaANUCCI NAN-
NINI, TEDpESCHI Mario

In via subordinata all’emendamento 1.1,
sostituire I'articolo con il seguente:

« Gli importi mensili del trattamento mi-
nimo di pensione per i lavoratori dipenden-
ti sono elevati a lire 35.000 a partire dal 1°
luglio 1972 ».

1.2 NEeNcCIONI, ARTIERI, BAaccHI, Basa-
DONNA, BoONINO, CROLLALANZA,
DE Fazio, DE Sancris, DiNARro,
ENDRICH, FILETTI, FIORENTINO,
Franco, LANFRE, LA RuUssa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, PA-
ZIENZA, PECORINO, PEPE, PISANO,
PisToLESE, PLEBE, TANUCCI NAN-
NINI, TEDEScHI Mario

j

DE SANCTIS. Domando di par-

lare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

*DE SANCTIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo fornito ampia-
mente la motivazione politica che presiede
gli argomenti sui quali si articolano gli
emendamenti che oggi abbiamo 'onore di ri-
presentare. Infatti in sostanza noi ripresen-
tiamo l'emendamento 1. 1, che gia fu presen-
tato da parte nostra nella precedente sedu-
ta di quesia Assemblea, e abbiamo aggiun-
to I'emendamento subordinato 1.2. Aggiun-
go soltanto alle cose che sono state dette
dalla nostra parte sino a stamane alcune
brevissime argomentazioni.

Anche da parte nostra dobbiamo rilevare
che soltanto stamane si & avuto il primo ten-
tativo organico da parte del Governo di af-
frontare in termini concreti e seri il proble-
ma della copertura, tanto che si & verificato
Vepisodio per cui con decisione discreziona-
le della Presidenza si &€ maturata nel tempo
che abbiamo trascorso teste la necessita del-
la riconvocazione delle Commissioni lavoro
e bilancio per prendere atto di certi dati
che, man mano che siamo andati avanti nel
dibattito, finalmente hanno cominciato in
qualche modo a chiarirsi.

Se la Presidenza avesse l'intenzione — che
non sarebbe certo auspicabile da parte di
alcuno — di riconvocarci eventualmente per
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il giorno di ferragosto, il Governo avrebbe
probabilmente altri dati contabili da sotto-
porci, perche ¢’¢ stata una escalation a que-
sto riguardo, che reputo piuttosto preoccu-
pante, in ordine alla disorganicita, contro
fa quale polemizziamo, della raccolta dei
dati necessari per poter valutare concreta-
mente e seriamente i problemi di cui ci stia-
mo occupando. Questa emergenza polemica
da parte nostra si riferisce ad un dato so-
stanziale che si collega particolarmente, ono-
revoli colleghi, all’emendamento subordinato
1.2

La validita di questa nostra constatazione
polemica ¢ confermata da un dato emerso
solo stamame attraverso una valutazione che
il Governo ci ha offerto a proposito della co-
pertura per quanto riguarda I'emendamento
subordinato 1.2, da noi proposto, a manife-
stazione di una nostra concreta volonta po-
litica di riguardare le dimensioni e la mi-
sura del problema inteso nei suoi termi-
ni globali, allorche abbiamo proposto che,
ove non dovesse passare 'emendamento prin-
cipale sul quale continueremo a batterci e
cioé quello che vuol dare garanzia del mini-
mo vitale di 35.000 lire al mese per tutti i
pensionati, questo minimo, anziche aver de-
correnza dal 1° gennaio 1972, abbia almeno
decorrenza dal 1° luglio 1972.

[N

A questo riguardo si & scoperto tutto in-
sieme che il maggior onere ammonterebbe
soltanto — mi sia consentito dirlo — a 113
miliardi per l'esercizio corrente: il che signi-
fica che si tratta di una cifra di un ordine nu-
merico che potrebbe benissimo rientrare nel-
I'ambito delle dimensioni di cid che, con un
atltento studio del bilancio dell’INPS e delle
stesse possibilita dello Stato, si potrebbe con
tutta tranquillita reperire. Diventa quindi
questo emendamento subordinato un'altra
tavola di raffronto della volonta politica del-
le varie parti ed & per questo che, ove non
passasse l’emendamento principale, ci tro-
viamo ad insistere per 'accoglimento almeno
dell’emendamento subordinato.

PRESIDENTE. Segue un emenda-
mento aggiuntivo presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:
Aggiungere il seguente comma:

« A partire dal 1° gennaio 1973 l'importo
annuo dei trattamenti minimi di pensione
sard commisurato al 27 per cento della re-
tribuzione annua media di fatto dei lavora-
tori dell'industria, comprensiva di tutti gli
elementi accessori, esclusi gli assegni fami-
liari.

Tale importo annuo sara elevato rispetti-
vamente il 1° gennaio 1974 al 30 per cento
ed il 1° gennaio 1975 al 33 per cento.

Il rilevamento base viene operato trime-
stralmente dal Ministero del lavoro e ad
esso si fara riferimento per determinare 1'in-
dice annuale ».

1

1.5 BonAzzi, PARRI, SAMONA, BRAN-
cA, OssiciNi, RomMacNoLI Ca-
RETTONI Tullia, ANTONICELLI,
Ross1 Dante

BONAZZI1I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONAZZI1. Signor Presidente, speran-
do che repetita iuvant si ritorna, con questo
emendamento, ad uno degli aspetti pilt im-
portanti dell'intera questione che stiamo trat-
tando. Attraverso 'emendamento si intende
affermare ancora una volta un principio sul
quale, almeno a parole, tutti dicono di con-
cordare: quello cioé di un collegamento tra
pensioni e retribuzione. Principio questo gia
introdotto nella legge n. 153 del 1969, la qua-
le, come si ricordera, stabilisce che dal 1°
gennaio 1969 il computo delle pensioni av-
venga in misura pari al 74 per cento del sala-
rio, per giungere poi all’80 per cento dal 1°
gennaio 1976 per i lavoratori che abbiano
raggiunto quaranta anni di lavoro e di con-
tribuzione.

Sappiamo pero tutti molto bene come tale
norma si sia rivelata prevalentemente teori-
ca perché il numero dei lavoratori che han-
no potuto effettivamente fruirne & stato
ed & molto ridotto. Principio giusto, dicevo
prima, sul quale tutti si sono detti e si dico-
no d’accordo. Non pud essere altrimenti per-
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che l'applicazione della scala mobile alle
pensioni con il meccanismo collegato alle
variazioni del costo della vita ha ben presto
dimostrato gli inconvenienti che procura e la
propria fondamentale ingiustizia.

Del resto di tutto cio vi siete resi conto
anche voi, signori del Governo e colleghi del-
la maggioranza. In pitt di una occasione in-
fatti vi abbiamo sentito pronunciarvi favore-
volmente sull’attuazione del problema con-
cernente la revisione dell’attuale meccanismo
di perequazione automatica delle pensioni.
Ricordavo qualche minuto fa nella riunione
della Commissione bilancio che alla Camera
dei deputati un ordine del giorno dell’onore-
vole Manicini Vittorio, del Gruppo della De-
mocrazia cristiana, che tra l'altro impegna il
Governo a cid, & stato accettato dal mini-
stro Coppo. Io voglio augurarmi che ora voi
abbiate la cajpalvcilta, onorevoli colleghi della
maggioranza, la volonta e la sensibilita di
comprendere il significato di questo emenda-
mento. Da un lato, dopo tutti i vostri « no »
pronunciati in questi giorni (e che abbiamo
sentito ripetersi or ora sia presso la Com-
missione bilancio che presso la Commissione
lavoro) nei confronti di misure giuste e sa-
crosante come quelle che sono da anni atte-
se dai pensionati, riguardanti la elevazione
dei « minimi » a 35.000 lire e 'eta di pensio-
namento per vecchiaia dei lavoratori autono-
mi a 60 e a 55 anni, & emersa, dicevo, 1'esi-
genza di fissare fin d’ora almeno 1'istituzione
di un meccanismo di perequazione automa-
tica delle pensioni che ne determini il perio-
dico aumento non in relazione ai rilievi delle
modificazioni del costo della vita, ma in rap-
porto agli aumenti annuali della media dei
salari contrattuali dei lavoratori dell’indu-
stria. E dall’altro, nel caso che 'emendamen-
to presentato dai colleghi del Partito sociali-
sta italiano non venisse accolto, di fare cid
con una certa gradualita, prevedendo di giun-
gere all’attuazione del principio di cui ho det-
to attraverso un certo periodo di tempo. Con
il nostro emendamento, ciog, prevediamo che
con il 1° gennaio 1973 i minimi siano com-
misurati al 27 per cento della retribuzione di
fatto dei lavoratori dell'industria; al 33 per
cento giungeremmo soltanto con il 1° gennaio
1975 nel caso malaugurato, ripeto, che non

venisse approvato 'emendamento 1.3 pre-
sentato dai senatori Vignola, Ferralasco e
Segreto.

Onorevole Ministro, siamo cosi sulla stra-
da delle sue promesse e dei suoi impegni.
Vorrei dire anche che l'aiutiamo, che le stia-
mo dando una mano affinche fin d’ora ella
mantenga tanto le une che gli altri; e lo fac-
clamo — non pud non riconcscerlo — con
molto senso di responsabilita...

VALORTI.
ascolta nemmeno!

Non niconosce miente, non

BONAZZI1. Stavo dicendo, onorevole
Ministro, che in definitiva ella dovrebbe pren-
dere in considerazione con un certo interesse
questo nostro emendamento, giacche consen-
tirebbe a lei di incominciare a mantenere
concretamente le sue promesse. E aggiungevo
che il nostro senso di responsabilita vi offre
la possibilita di prendere in considerazio-
ne, attraverso una soluzione intermedia,
una dilazione nel tempo della maggiore
spesa. Una maggiore spesa che, nonostante
le cose che sono state dette in Commissione
bilancio qualche momento fa, noi consideria-
mo sia del tutto possibile affrontare attra-
verso le proposte che nel corso della riunio-
ne della Commissione stessa abbiamo pre-
sentato.

Esaminate il bilancio dello Stato e quello
dell'INPS; fate ricorso al fondo globale e al
mercato finanziario.

Impegnatevi in tal senso e dite « si » alme-
no a questo emendamento.

Questo ¢ I'appello che rivolgo a lei, onore-
vole Ministro, e ai colleghi tutti della mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Segue un articolo

aggiuntivo presentato idal senatore Ferma-
riello e da altri senatori. Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:
Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« L'eta minima per il conseguimento della
pensione di vecchiaia per i coltivatori diretti,
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raezzadri e coloni, per gli artigiani e gli
esercenti attivith commerciali, nonché per
i relativi familiari coadiuvanti iscritti alle
rispettive gestioni speciali dell’assicurazione
generale obbligatoria & stabilita al compi-
mento del 60° anno per gli uomini e del 55°
anno per le donne ».

1.0.1 FERMARIELLO, GIOVANNETTI, ZIC-
CARD1, VIGNOLO, BraNcHI, GARO-

L1, BoNAZZ1, PELLEGRINO
ZICCARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

ZICCARDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il nostro nuovo emendamen-
to 1.0.1 illumina il nostro atteggiamento e
dovrebbe far comprendere all’'onorevole re-
latore che non siamo qui a fare una batta-
glia tanto per farla, ma vogliamo veramente
risolvere, anche se in modo graduale, i pre-
blemi.

Presentiamo un emendamento in base al
quale la validita dell’abbassamento del limite
di ethd decorrerebbe dal mese di agosto e la
spesa sarebbe di 29 miliandi. Vorrei che i col-
leghi della Democrazia cristiana rifletiessero
un momento: si tratta di portare l'etd pen-
sionabile per milioni di lavoratori autonomi,
come i lavoratori dipendenti, al sessantesi-
mo € al cinquantacinquesimo anno e la spesa
per quest’anno sarebbe soltanto, come ripe-
to, di 29 miliardi. Del resto tutte le organiz-
zazioni professionali, quando hanno potuto
discutere il testo del decreto di aumento dei
minimi per ghi autonomi, hanno insistito mol-
to (e lei, senatore Coppo, potrebbe prendere
i verbali relativi presso il Ministero del la-
voro) sull’etd pensionabile ponendola alla
pari con la questione degli aumenti. Si tratta
dunque di una rivendicazione assai sentita.
Ebbene, noi avviamo la soluzione di questo
problema con una spesa di soli 29 miliardi.
Le organizzazioni professionali somo dispo-
nibili a trattare con il Governo per rivedere
tutta la posizione contributiva e quindi an-
che dl gettito contributivo. Noi teniamo a di-
chiarare questo per espressa indicazione di
tuite le organizzazionj professionali.

Voi dovreste riflettere: rigettando questo
emendamento che comporta una spesa di 29
miliardi commettete un grave errore perche
praticamente costringete qui molti colleghi
dirigenti dei coltivatori diretti, dirigenti di
associazioni dei commercianti, dirigenti di or-
ganizzazioni artigiane a votare contro quello
che & stato, diciamo cosl, il loro cavallo di
battaglia durante la campagna elettorale.
Quindi riflettete su questo fatto. Se noi fos-
simo per il «tanto peggio, tanto meglio »,
ci dovremmo augurare che voi rigettaste
questo emendamento. Invece noi voglia-
mo risolvere il problema. E facciamo una
proposta precisa su cui pregheremmo lo
onorevole Andreotti di riflettere: noi sa-
remmo disponibili a nitirare questo emenda-
mento se ella si impegnasse, onorevole An-
dreotti, a nome del Governo a presentare una
proposta di legge entro breve tempo per
guanto riguarda 1'eta pensionabile per i lavo-
ratori autonomi. Quindi il nostro € un atteg-
giamento responsabile; e vorremmo che I'o-
norevole Andreotti su questo riflettesse e so-
prattutto che rifletteste voi, colleghi della De-
mocrazia cristiana. Voi sapete che in generale
su queste questioni delle pensioni non si pud
andare a cuor leggero, ma sapete che & spe-
cialmente su questo emendamento che voi
non potete andare a cuor leggero.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

AZIMONTI, relatore. Signor Presi-
dente, & nome anche della maggioranza della
Commissione che ha testé esaminato i vari
emendamenti, confortato dal parere contra-
rio della Commissione bilancio, esprimo pa-

rere contrario agli emendamenti 1.3, 1.4,
1.1, 1.2, 1.5 e 1.0. 1.

C O PP O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, il Go-
verno é contrario agli emendamenti 1. 3, 1. 4,
1.1, 1.2, 1.5 e 1.0.1; per quanto riguarda
questi due ultimi chiarisco, come ho gia avu-
to occasione di precisare in Commissione
per l'emendamento Bonazzi, che sembra
che vada incontro e, ciog¢, come dice ‘Bonaz-
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zi, si metta sulla strada degli impegni presi
dal Governo. Ho precisato che non si met-
te per nulla su tale strada in quanto il 27
per cento della retribuzione ¢ esattamente
uguale a quella che era la prima frangia di
aumento medio delle retribuzioni che si pre-
vedevano nelle richieste fatte. Pertanto que-
sta formulazione ha una diversa progressi-
vith ma & una progressivita che ai fini della
valutazione produce effetti analoghi. Comun-
que & questo un tema che affronteremo in
sede di trattative con le organizzazioni sin-
dacali, mentre per quanto riguarda 'emenda-
mento 1.0.1 credo — ho sentito adesso il
collega Ziccardi fare una proposta — che
questo sia un argomento che abbia avuto
una disponibilita da parte delle categorie in-
teressate a rivedere il loro apporto contribu-
tivo; questo mi pare di avere sentito da par-
te del collega Ziccardi. Se questo & vero, mi
sembra che questo problema non ¢& limitabi-
le a un costo di esercizio — 29 miliardi—: si
tratta di una scelta, ed & la scelta di cam-
biare l'eta di pensionamento. Quindi non
credo che la cosa sia esauribile soltanto
quantitativamente. Penso che potremmo da-
re questa assicurazione che noi esaminere-
mo questo problema a breve termine, cioe
alla ripresa autunnale dei lavori in Consi-
glio dei ministri e che preventivamente io
promuoverd un incontro con le categorie in-
teressate per approfondirne gli aspetti.

ABENANT E . Tutte le categorie?

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Evidentemente si.

VIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VIGNOLA. Signor Presidente, poiche
I'emendamento 1.3 raggruppa tre ordini di
problemi: nel primo periodo del primo com-
ma si parla dei minimi di pensione, nel se-
condo periodo del primo comma e nel secon-
do comma si parla della scala mobile, infine
nel terzo comma si parla dell’eta pensiona-
bile, chiedo che la votazione su tale emen-
damento sia fatta per parti separate.

PRESIDENTE. Sta bene. Avvefto
che I'emendamento 1.1 & identico al primo
e al secondo comma dell’emendamento 1.3
che si & chiesto «di votare per parti separate.

Metto ai voti il primo periodo dell'emenda-
mento 1.3 presentato dal senatore Vignola e
da altri senatori, identico al primo periodo
dell’emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Nemcioni e da altri senatori. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla votazione per divisione.
Coloro che sono favorevoli al primo periodo
dell’emendamento 1. 3 si siederanno alla mia
mia sinistra e coloro che sono contrari alla
mia destra.

Non ¢ approvato.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Catellani, Cavezzali, Minnocci, Vi-
gnola, Bermani, Cipellini, Arfeé, Zuccala, Cuci-
nelli, Avezzano Comes, Grossi, Licini, Viglia-
nesi, Rossi Doria, Colombo, Talamona, Ma-
rotta, Viviani, Segreto e Pittella hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
1.4, presentato dal senatore Vignola e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
nera. Coloro che si astengono debbono porre
la palla bianca e quella nmera contempora-
neamente nell’'urna centrale.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albarello, Albertini, Alessandrini, Antonicel-
li, Arcudi, Arena, Arfé, Argiroffi, Ariosto,
Arnone, Artioli, Assirelli, Attaguile, Averar-
di, Avezzano Comes, Azimonti,
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Bacchi, Bacicchi, Balbo, Baldini, Barba-
ro. Barbera, Barra, Bartolomei, Basadonna,
Beloiti, Benaglia, Bergamasco, Berlanda,
Bermani, Bertinelli, Bertola, Bertone, Bet-
tiol, Biaggi, Bianchi, Bloise, Bo, Boano, Bol-
drini, Bollini, Bonaldi, Bonazzi, Borraccino,
Borsari, Branca, Brosio, Brugger, Bruni,
Buccini, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Carollo, Caron, Carraro, Cassarino,
Cassiani, Catellani, Cavalli, Cavezzali, Ce-
brelli, Cengarle, Cerami, Chiaromonte, Chi-
nello, Cifarelli, Cipellini, Cipolla, Cirielli,
Colajanni, Colella, Colleselli, Colombi, Co-
lombo, Coppo, Coppola, Corba, Corona, Cor-
rao, Corretto, Cossutta, Costa, Crollalanza,
Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D 'Angelosante, De Carolis, De Falco, De
Fazio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero,
Del Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis,
De Ponti, Deriu, De Sanctis, De Vito, De
Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa, Fracassi,
Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatto Eugenio, Gatto Vincenzo, Gaudio,
Gava, Genovese, Germano, Giovannetti, Gi-
raudo, Giuliano, Gonella, Gronchi, Grossi,

Lanfre, La Penna, La Rosa, La Russa, Leg-
gieri, Lepre, Licini, Ligios, Limoni, Lisi, Li
Vigni, Lugnano,

Maccarrone, Maderchi, Maffioletti, Majo-
rana, Mancini, Manente Comunale, Maran-
goni, Marcora, Mari, Mariani, Marotta, Mar-
tinazzoli, Martinelli, Mazzarolli, Mazzei, Maz-
zoli, Medici, Merloni, Merzagora, Merzario,
Mingozzi, Minnocci, Modica, Moneti, Monti-
ni, Morlino, Murmura,

Nencioni, Noe,

QOliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Parri, Pastorino, Patri-
ni, Pazienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino,
Pelizzo, Pella, Pellegrino, Peluso, Peritore,
Perna, Petrella, Petrone, Picardi, Piccioni,
Pieraccini, Pinna, Pinto, Piovano, Pirastu, Pi-
sand, Piscitello, Pistolese, Pittella, Piva, Ple-
be, Poerio, Pozzar, Premoli,

|

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Ros-
si Dante, Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl
Bonazzola Ada Valeria, Russo Arcangelo, Rus-
so Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Santonastaso, Saragat, Sar-
ti, Scaglia, Scardaccione, Scarpino, Scelba,
Schietroma, Scipioni, Secchia, Segnana, Se-
greto, Sema, Senese, Sgherri, Sica, Signorel-
lo, Signori, Smurra, Spadolini, Spagnolli,
Spataro, Specchio, Spigaroli, Spora, Stirati,

Talamona, Tambroni Armaroli, Tanga, Ta-
nucci Nannini, Tedeschi Franco, Tedeschi
Mario, Terracini, Tesauro, Tiberi, Tiriolo, To-
gni, Torelli, Toros, Tortora, Treu,

Urbani,

Valenza, Valitutti, Valori, Valsecchi, Va-
raldo, Vedovato, Venanzetti, Venanzi, Ventu-
ri, Vernaschi, Veronesi, Viglianesi, Vignola,
Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Paola,
Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 1. 4:

Senatori votanti 310
Maggioranza 156
Favorevoli 143
Contrari 167

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 1.2, presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori, non accettato né
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dalla Commissione n¢ dal Governo. Chi I'ap-

N

prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti il secondo periodo del pri-
mo comma e il secondo comma dell’emen-
damento 1.3, identici rispettivamente al se-
condo periodo del primo comma e al secon-
do comma dell’emendamento 1. 1. Chi i ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non somno approvati.

Metto ai voti I'emendamento 1.5, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

s

Non & approvato.

Metto ai voti il terzo comma dell’emenda-
mento 1.3, presentato dal senatore Vignola
e da altri senatori. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’'emenda-
mento 1. 0. 1, presentato dal senatore Ferma-
riello e da altri senatori.

FERMARIELLO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERMARIELLO. Vorrei far notare
ai colleghi che la risposta dataci dal ministro
Coppo un momento fa, dopo l'illustrazione
del’emendamento 1.0.1 fatta dal collega
Ziccardi, ci sembra assai grave perche an-
cora una volta & negativa.

Con l'emendamento 1.0.1 la nostra parte
ha chiesto che I'eta minima per il consegui-
mento della pensione di vecchiaia per i colti-
vatori diretti e per gli altri lavoratori auto-
nomi (commercianti e artigiani) venga ab-
bassata a 60 anni per gli uomini e 55 per le
donne e sia uniformata, quindi, ai limiti di
eta fissata per il pensionamento per le altre
categorie di lavoratori dipendenti. Per questo
problema, come & noto, c’¢ una richiesta una-
nime delle diverse categorie interessate; vi
sono iniziative di diverso ordine e grado;
c’e un disegno di legge presentato dalla mag-
gioranza all’altro ramo del Parlamento che
a questo punto & chiaro che acquista una

scarsa credibilita dopo la risposta negativa
che la maggioranza ha pensato di dare a que-
sta questione, sollevata dalla sinistra in
questo ramo del Parlamento.

Per quel che riguarda la spesa, quest’emen-
damento, onorevole Presidente, prevedeva
una spesa di 84 miliardi per il primo anno.
E di fronte alla ridda di cifre che ci & stata
prospettata dalla maggioranza, si tratta di
un livello di spesa assolutamente irrisorio.
Orbene, come avete sentito, il Governo ha
opposto il suo rifiuto.

Un momento fa, in sede di Commissione
bilancio convocata in base alle indicazioni
dell’onorevole Presidente, abbiamo chiarito
che I'emendamento presentato ha un carat-
tere subordinato rispetto all’analogo emenda-
mento presentato nella precedente discus-
sione; per cui I'importo previsto da questo
emendamento riguardante I'argomento di cui
ho trattato & pari a 29 miliardi per questo
primo anno. Siamo cioe di fronte ad una ci-
fra che il bilancio dello Stato & assolutamen-
te in grado di poter fronteggiare. E a mio
avviso la Commissione bilancio avrebbe po-
tuto con pill attenzione — mi si scusi — fare
una ricerca delle fonti di finanziamento di
quest’emendamento che, come dicevo, com-
porta una spesa di soli 29 miliardi.

Anche a questa proposta subordinata c’e
stata una risposta negativa del Ministro del
lavoro, senatore Coppo, per cui non siamo
di fronte ad un problema di oneri, egregi col-
leghi: siamo di fronte ad un muro politico.
Non siamo di fronte alla ridda di miliardi, ai
4.000 miliardi che farebbero andare in dis-
sesto il sistema: siamo di fronte ad una ri-
sposta politica negativa del Governo Andreot-
ti-Malagodi, che a tutte le richieste dei pen-
sionati, di ogni tipo e di ogni grado, ha sapu-
io rispondere solamente di no.

Cionostante noi abbiamo condotto in mo-
do tenace un’argomentazione che & stata
quella di offrire possibilita di soluzioni e di
incontro alla maggioranza. E abbiamo detto
anche un momento fa, per bocca del collega
Ziccardi, allorche il ministro Coppo ha detto
che si tratta di materia su cui & opportuno ri-
flettere e su cui &€ opportuno pensare un mo-
mento: allora impegnatavi formalmente in
Aula su quest’argomento, sul quale volete
pensare, a presentare ad ottobre un disegno
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di legge governativo che, ovviamente, senti-
te le parti interessate (le quali peraltro so-
no disposte a partecipare alle spese di questa
decisione), accolga questa nostra richiesta.

Anche a questa proposta avanzata dal col-
lega Ziccardi il ministro Coppo ha risposto
che al massimo potra parlare con i vari rap-
presentanti delle categorie interessate e di-
scuterne in sede di Consiglio dei ministri.
Cio& siamo ancora al vago impegno, assunto
da questo Governo su tutti i problemi sui
quali ha detto che ad ottobre vorra ritor-
nare.

Ora, illustre onorevole Coppo, quale cre-
dibilita puo avere il vostro impegno quando
dite, parlando di questo decreto, che si trat-
ta di un provvedimento straordinario e poi
di fronte alla richiesta di tornare a ottobre
con una risposta positiva su un problema
specifico, rispondete ancora una volta nega-
tivamente? Per questo abbiamo chiesto I'ap-
pello nominale nella speranza che vi sia un
voto positivo da parte dei colleghi. Altrimen-
ti, egregi colleghi del Governo e della mag-
gioranza, abbiamo tutti quanti il dovere e il
diritto, per la parte che ci compete, di fare
in maniera che sulle cantonate delle nostre
strade vi siano i nomi di quelli che hanno
risposto no a questa nostra richiesta. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra. Vivaci interru-
zioni dal centro). E inutile che andiate al ra-
duno dei coltivatori diretti con le pagliette
in testa o alle assemblee dei commercianti
perché alla prova provata ecco la vostra ri-
sposta: no. Ci auguriamo che I’Assemblea
voglia correggere l'atteggiamento assunto
un momento fa dal ministro Coppo a nome
del Governo Andreotti. (Vivaci interruzioni
dal centro. Repliche dall’estrema sinistra).

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Vignolo, Bacicchi, Bertone, Del Pace,
Cavalli, Giovannetti, Marangoni, Zavattini,
Zanti Tondi Carmen Paola, Germano, Venan-
zi, Garoli, Calia, Colombi ¢ Corba hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
1.0.1 sia fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’'emenda-
mento 1.0.1 risponderanno si; coloro che
sono contrari risponderanno #o.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Limoni).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Limoni.

LIMO NI, Segretario, fa 'appello.

Rispondono si i senatori:

Abenante, Adamoli, Albarello, Albertini,
Antonicelli, Arfe, Argiroffi, Arnone, Artio-
li, Avezzano Comes,

Bacicchi, Basso, Bermani, Bertone, Bian-
chi, Bloise, Boldrini, Bollini, Bonazzi, Bor-
raccino, Borsari, Branca, Bruni, Buccini,

Bufalini,
Calamandrei, Calia, Canetti, Catellani,
Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Chiaromonte,

Chinello, Cipellini, Cipolla, Colajanni, Co-
lombi, Colombo, Corba, Corona, Corrao,
Corretto, Cossutta, Cucinelli,

D’Angelosante, De Falco, De Fazio, Del
Pace, De Matteis, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich,

Fabbrini, Fermariello, Ferralasco, Ferruc-
ci, Filippa, Fossa, Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Germano, Giovannetti, Grossi,

Lanfre, La Russa, Lepre, Licini, Li Vigni,
Lugnano,

Maccarrone, Maderchi, Maffioletti, Man-
cini, Marangoni, Mari, Marotta, Merzario,
Mingozzi, Minnocci, Modica,

Ossicini,

Papa, Parri, Pecchioli, Pellegrino, Peluso,
Perna, Petrella, Petrone, Pieraccini, Pinna,
Piovano, Pirastu, Pisand, Piscitello, Pittella,
Piva, Plebe, Poerio,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rossi Dante,
Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruh]l Bonazzola
Valeria,

Sabadini, Samona, Scarpino, Secchia, Se-
greto, Sema, Sgherri, Signori, Specchio,
Stirati,

Talamona, Terracini, Tortora,

Urbani,

Valenza, Valori, Venanzi, Veronesi, Viglia-
mesi, Vignola, Vignolo, Viviani,
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Zanti Tondi Carmen Paola, Zavattini, Zic-

cardi, Zuccala.

Rispondono no i senatori:

Abis, Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi,
Arena, Ariosto, Assirelli, Attaguile, Averardi,
Azimonti,

Balbo, Baldini, Barbaro, Barbera, Barra,
Bartolomei, Belotti, Benaglia, Bergamasco,
Berlanda, Bertinelli, Bertola, Bettiol, Biag-
gi, Bo, Boano, Bonaldi, Brosio, Brugger,
Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calvi, Carollo, Caron, Carraro,
Cassarino, Cassiani, Cengarle, Cerami, Cifa-
relli, Cirielli, Colella, Colleselli, Coppo, Cop-
pola, Costa, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Giuseppe, Della Porta, Del
Mero, De Luca, De Marzi, De Ponti, Deriu,
De Vito, De Zan,

Ermini,

Falcucci Franca, Farabegoli, Ferrari, Fol-
lieri, Forma, Fracassi,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gaudio, Gava,
Genovese, Giraudo, Giuliano, Gonella,
Grongchi,

La Penna, La Rosa, Leggieri, Ligios, Li-
moni, Lisi,

Manente Comunale, Marcora, Martinazzo-
li, Martinelli, Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli,
Medici, Merloni, Merzagora, Moneti, Monti-
ni, Morlino, Murmura,

Noe,

Oliva, Orlando,

Pacini, Pala, Pastorino, Patrini, Pecoraro,
Pelizzo, Pella, Peritore, Picardi, Piccioni, Pin-
to, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
sa, Rosati, Russo Arcangelo, Russo Luigi,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi,
Santonastasc, Saragat, Sarti, Scaglia, Scar-
daccione, Scelba, Schietroma, Scipioni, Se-
gnana, Senese, Sica, Signorello, Smurra,
Spadolini, Spagnolli, Spataro, Spigaroli,
Spora,

Tambroni Armarcli, Tanga, Tedeschi Fran-
co, Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli,
Teros, Treuy,

Valitutti, Valsecchi, Varaldo, Vedovato,
Venanretti, Venturi, Vernaschi,

Zaccari, Zanon, Zugno.

|
s PRESIDENTE. Invito i senatori
| Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatore Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazicne

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale sul-
Pemendamento 1.0.1:

Senatori votanti 298
Maggioranza . 150
Favorevoli 134
Contrari 164

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora ai
due ordini del giorno del senatore Nencioni
e di altri senatori, non accettati dal Governo.

Senatore Nencioni, insiste per la votazione
dei due ordini del giorno?

NENCIONTI. Chiedo al Governo se
i accetta come motivo di studio o come rac-
comandazione.

CO P PO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 11 Governo non li accetta.

NENCIONTI. Insistiamo allora per
la votazione dei due ordini del giorno.

PRESIDENTE. Sidiaallora nuova-
mente lettura dei due ordini del giorno.

RICCTI, Segretario:

1l Senato,

impegna il Governo nel quadro del rie-
same e del riassetto generale del sistema pen-
sionistico a valutare positivamente 1'asso-
luta necessita di adeguare e coordinare i cri-
teri informatori della normativa in merito
ai livelli di pensione per la invalidita e vec-
chiaia, agganciandone le variazioni e gli au-
menti percentuali alla retribuzione media
mensile dei lavoratori dell’industria, secondo
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i rilievi effettuati annualmente dall’'Istitu-
to centrale di statistica.

1. NENCIONI, ARTIERI, BAccHI, BASsa-
DONNA, BoONINO, CROLLALANZA,
DE Fazio, DE SaNCTiS, DINARO,
Enpricu, FILETTI, FIORENTINO,
Franco, LanprE, LA Russa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, PA-
ZIENZA, PECORINO, PEPE, PISANO,
PisToLESE, PLEBE, TANUCCI NAN-

NiINI, TEDPEScHI Mario

Il Senato,

impegna il Governo, nel quadro del rie-
same e del riassetto generale del sistema pen-
sionistico, a valutare positivamente 'assolu-
ta necessita di coordinare i criteri informa-
tori della normativa dei minimi di eta pen-
sionabile, abbassandone i limiti, per i colti-
vatori diretti, mezzadri e coloni, nonche per
gli artigiani e gli esercenti le attivita com-
merciali, come per i familiari coadiuvanti.

2. NENCIONI, ARTIERI, BAccui, Basa-
DONNA, BoONINO, CROLLALANZA,
DE Fazio, DE SANCTIS, DINARO,
Ewpricy, FrierTti, FIORENTINO,
Franco, LanrrE, LA Russa, La-
TANZA, MAJORANA, MARIANI, PA-
ZIENZA, PECORINO, PEPE, PISAND,
PistoLESE, PLEBE, TANUCCI NAN-

NINI, TEDESCHI Mario

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ordine
del giorno n. 1, presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

MNon & approvato.

Prasidenza del Vice Presidente

(Segue BR UG G ER) . Devo esprimere
la mia preoccupazione che questa percen-
tuale per contributi sociali potrebbe aumen-
tare ulteriormente, se non siamo prudenti
nella valutazione di tutte le possibilita e loro
ripercussioni quando prevediamo migliori

Metto ai voti Uordine del giorno n. 2, pre-
sentato dal senatore Nencioni e da altri se-

natori. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge di conversione nel suo articolo unico,
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Brugger. Ne ha facolta.

BRUGGER. Signor Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevo-
li colleghi, alcune idee manifestate in oc-
casione della discussione del decreto-legge
in votazione mi inducono ad una brevissima
dichiarazione di voto. Innanzitutto dichiaro
la mia adesione alla richiesta ripetutamente
avanzata in quest’Aula dalla maggioranza e
anche dalla minoranza che debba essere prov-
veduto con sollecitudine ad una ristruttura-
zione dei principali enti assistenziali e
previdenziali, soprattutio dell'INPS e del-
I'INAIL, affinché svolgano la loro attivita
con il massimo risparmio di spese poiche
amministranc direttamente il denaro prove-
niente da contributi delle classi pili biso-
gnose. Credo che anche tutti i sindacati do-
vrebbero associarsi e farsi promotori di gue-
sta iniziativa a fianco dei rappresentanti po-
litici: infatti i contributi previdenziali e as-
sistenziali a carico dei lavoratori, anche se
erogati direttamente dai datori di lavoro, se-
gnano in Italia una delle percentuali piti alte
dei Paesi della CEE in rapporto alla retribu-
zione reale,

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

prestazioni in favore delle classi lavoratrici
da parte dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale. Se aumenta ulteriormente la
percentuale di contributi previdenziali a ca-
rico dei lavoratori e se la retribuzione reale
sara parificata a quella degli altri Paesi indu-
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strializzati, il costo effettivo della manodope-
ra in Italia sard superiore nei loro confronti
per il maggiore carico dei contributi sociali.
Cio avra le sue ripercussioni negative sullo
sviluppo economico del Pacse.

Sono d’accordo che i problemi sollevati con
oli emendamenti a questo decreto-legge ven-
gano approfonditi entro un congruo termi-
ne, affinche si possa giungere a quei miglio-
ramenti in favore dei pitt bisognosi che le
esistenti possibilitah ammettono, senza apri-
re una breccia da un’altra parte, la quale
potrebbe tornare nuovamente a svantaggio
delle classi lavoratrici.

Sono dell’avviso che il preoccupante au-
mento dei prezzi degli ultimi tempi sia mo-
tivo sufficiente per un provvedimento d'ur-
genza da parie del Governo, quale il decreto-
legge che siamo chiamati a convertire in leg-
ge. Come tale, il provvedimento potra essere
perfezionato piuttosto con un’altra legge or-
ganica anziché con emendamenti immedia-
ti, forse non valutati sufficientemente nella
loro portata effettiva.

Auspicando i perfezionamenti accennati,
dichiarc di dare voto favorevole alla conver-
sione in legge del decreto-legge al nostro esa-
me. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nen-
cioni. Ne ha facolti.

NENCIONI. Illustre Presidente, one-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, dichiaro a nome del Gruppo della
Destra nazionale - Movimento sociale il voto
di astensione al disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge in esame.

Onorevole Presidente del Consiglio, gia
nella discussione generale abbiamo fatto pre-
sente che questo procedimento legislativo
non si adattava ad un provvedimento di va-
sta portata, anche se il provvedimento ¢& sta-
to presentato come provvedimento anticon-
giunturale e faceva seguito a quella manovra,
onorevole Presidente del Consiglio, che noi
abbiamo criticata. Riteniamo che non sia
concepibile in una societa civile usare della
miseria, dell'indigenza di una categora, la
categoria dei pensionati, che si divide in be-

nemeriti del lavoro, inabili e non abbienti,
come pressione per una battaglia elettorale.
Non & certamente una nota a favore del pre-
cedente suo Governo e di questo Governo
che ha ereditato, sotto il profilo del decreto-
legge, questo contenuto.

Da tempo noi avevamo auspicato — e ab-
biamo tradottc cid nei nostri emendamenti e
nei nostri ordini del giorno — una riforma
della previdenza sociale di ampia portata.
Secondo i recenti orientamenti dottrinali,
la nozione di retribuzione imponibile non ri-
flette il salario, 'emolumento, ma riflette tut-
to cid che al lavoratore viene corrisposto dal
datore di lavoro in forza del lavoro prestato
e tutto cid che viene erogato in relazione di-
retta o indireita con il rapporto di lavoro che
lo lega all’azienda. In questo complesso si
riflette la norma costituzionale contenuta
nell’articolo 36 che porta la retribuzione del
lavoro come soddisfacimento dei bisogni
della persona umana, come corrispettivo al
contributo che da il lavoratore per il progres-
so della societ.

Questo concetto non pud non tradursi,
onorevole Presidente del Consiglio, per quan-
to concerne il trattamento pensionistico sia
nel trattamento di previdenza sociale che ri-
guarda i lavoratori dipendenti ed autonomi,
sia nell’assistenza degli indigenti, degli ina-
bili al lavoro. Di fronte a noi ¢’& questa esi-
genza da tutti sentita di una profonda rifor-
ma della previdenza sociale sulla scia della
legge n. 153. Abbiamo il merito di aver de-
nunciato U'iniqua legge del 1968 che abbiamo
definito legge rapina, come la precedente
legge n. 903 che aveva tolto ai lavoratori di-
pendenti oltre 500 miliardi per trasferirli in
quel fondo sociale di cui abbiamo perso i
connotati. Infatti oggi lo Stato & ancora for-
iemente debitore dell’Istituto nazionale del-
Ia previdenza sociale.

Ebbene, tutto questo non poteva essere
posto in essere con un decreto-legge ne po-
ieva il Governo avere la pretesa che il Parla-
mento rimanesse insensibile alle carenze
che il decreto-legge comportava. Si, in que-
st’Aula abbiamo viste tutto il Governo schie-
rato, da Malagodi a Gonella, dal Presidente
de! Consiglio al Ministro del lavoro e al Mini-
stro del bilancio, a far presente lo scadimen-
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to del bilancio dello Stato e della program-
mazione che alcuni emendamenti avrebbero
causato. Ma lasciate, signori del Governo
che io ritorni, poiché 'onorevole Taviani par-
{6 di programmazione, suscitando anche I'ila-
ritd in Aula, al piano Pieraccini che preve-
deva la riforma del sistema pensionistico.
Vi ricordo che voleste approvarlo attraverso
una legge dello Stato, cosa inconcepibile in
una programmazione che ha come fonda-
mento la situazione economica per sua na-
tura scorrevole e mutevole, Affermava il pia-
no Pieraccini che la riforma pensionistica
doveva costituire parte integrante della ri-
forma assistenziale, concetto errato che noi
non condividiamo. Come possibilita di at-
tuazione prevedeva un unico ente con una
spesa di 1.800 miliardi 'anno, cioé 9.100 mi-
liardi per il quinquennio 1966-1970.

Sappiamo oggi dai residui del piano Pie-
raccini contenuti nel programma ’80 che le
pensioni erogate dalla previdenza sociale
sono passate da 1954 miliardi a 3.298 con un
incremento di 1.344 miliardi e che le pensio-
ni erogate da tutti gli altri enti sono passate
da 3.467 miliardi a 5.495 miliardi, con una
differenza di circa 2.000 miliardi di incre-
mento. Onorevole Presidente del Consiglio,
dai 2.000 miliardi ai 9.000 miliardi che era-
no previsti dal piano Pieraccini vi sono 7.000
miliardi. Pertanto siamo ben lontani dal-
Pesigenza prospettata dai nostri emenda-
menti che volevano portare un contributo ef-
fettivo ad una benemerita categoria che non
deve aver bisogno della nostra caritativa pre-
senza, ma ha bisogno, da parte del Governo,
del rispetto dei diritti soggettivi, o meglio,
d. quelli che la Corte costituzionale ha de-
finito diritti immanenti. Questa nuova con-
cezione la Corte costituzionale I'ha espressa
in una recente sentenza in merito al diritto
di studio: ha affermato che non si tratta
tanto di diritti soggettivi pubblici o privati
ma, di fronte a un’esigenza che scaturisce da
una norma costituzionale, si tratta di un di-
ritto immanente. E io vi dico: diritto imma-
nente alla previdenza, diritto immanente al-
Vessistenza.

E dico questo proprio per confutare quel-
la che ¢ stata indicata come una nostra re-
sponsabilitd, una nostra responsabilith che

ha fatto il giro delle redazioni quando si &
cercato di presentarci all’'opinione pubblica
come se noi della Destra nazionale avessimo
I'intendimento di scardinare il sistema attra-
verso lo scardinamento del bilancio dello

tato e della programmazione economica.
Noi avevamo proposto invece che il bilancio
dello Stato, attraverso la qualificazione della
spesa, venisse a riconoscere dei diritti im-
manenti, onorevole Presidente del Consiglio.
E potrei anche ricordare che il professor
Armani, per incarico della Commissione bi-
lancio della Camera (vi & stato gia ricordato
nell’altro ramo del Parlamento), avendo esa-
minato i flussi di bilancio dal 1948 al 1970,
ha affermato che dal 1956, attraverso pre-
cise rilevazioni, il bilancio di cassa dello Sta-
to risulta in modo assoluto costantemente in
pareggio. Ed allora ha definito intimidazio-
ni da deficit le manovre simili a quella per-
petrata dal Ministro del bilancio e dal Mi-
nistro del tesoro.

Intimidazione da deficit ¢ anche la pre-
sentazione dell’'ultimo bilancio. Infatti se co-
s non fosse, lei mi deve spiegare, onore-
vole Presidente del Consiglio, come viene in-
contro all’esigenza di aumento del fondo di
dotazione dell’ENI, come viene incontro al-
I'esigenza di aumento del fondo di dotazio-
ne dell'lRI per cifre rilevantissime e co-
me viene incontro a quell’ente acefalo e
nullatenente che & I'Enel, che ha un pro-
gramma minimo di 6.000 miliardi di inve-
stimenti nei prossimi sei anni, ed un inde-
bitamento che supera i 2.000 miliardi, oltre
ad un’esigenza di guardare a carenze di te-
soreria a distanza di pochi mesi, sicche la
stampa allarmata prospetta che passeremo
un inverno senza luce. Se cosi fosse il bilan-
cio, onorevole Presidente del Consiglio, non
le rimarrebbe che dare le dimissioni da quel-
Uincarico perche¢ non si pud amministrare
uno Stato n¢ si pud portare avanti un go-
verno con un bilancio dello Stato in falli-
mento e con gli enti economici e gli enti pub-
blici che hanno esigenza di migliaia di mi-
liardi; esigenza di fronte alla quale le esi-
genze dei pensionati della previdenza socia-
e sono ben povera cosa.

Ecco perche, onorevole Presidente del Con-
siglio, non siamo soddisfatti ne del proce-
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dimento legislativo né del contenuto, del-
I'apporto di novita di questo decreto-legge,
di queste norme che vengono a costellare e
arricchire il nostro diritto positivo ed anco-
ra una volta denunciamo la responsabilita
delle associazioni sindacali, della Federazione
delle confederazioni nazionali, come nel 1968
noi denunciammo la responsabilita delle con-
federazioni che sono oggi nella « triplice »
che con un accordo sottoscritto firmarono
Ia base per permettere al ministro Bosco di
presentarsi al termine della quarta legisla-
tura con quell'iniquo disegno di legge che
divento la legge 1968 che fu cancellata dalla
nuova legislatura. E propric noi iniziammo
da soli la lotta.

Oggi abbiamo sentito dai banchi comuni-
sti la messa cantata alla Camera e al Sena-
to contro questo decreto-legge con le inno-
vazioni e senza le innovazioni quando non
pitt tardi — e lo ha ricordatc il ministro
Coppo nell’altro ramo del Parlamento — del
26 luglio in una lettera la Federazione delle
confederazioni nazionali affermava chiara-
mente: « Siamo d’accordo per quanto con-
cerne il decreto-legge che accoglie alcune no-
stre richieste aventi carattere di urgenza an-
che in relazione all’attuazione della delega
per i lavoratori autonomi ». Ebbene ancora
una volta si & ripetuta gquesta contrastante
presa di posizione, questo dualismo, questo
giuoco delle parti tra le confederazioni che
approvano, che sono d’accordo col Gover-
no ed i Gruppi parlamentari di sinistra che
alla Camera e al Senato cercano di rinne-
gare il verbo sindacale e chiedono di affos-
sare questo decreto-legge che la Federazio-
ne delle confederazioni aveva portato al Go-
verno pochi giorni fa su un piatto d’argen-
to. Ecco le ragioni, signori del Governo, per-
ché noi non diamo voto favorevole al de-
creto-legge e alle sue modificazioni. Noi non
vogliamo dare voto contrario perché ci stan-
no troppo a cuore, non per ragioni demago-
giche ma per la nostra ispirazione sociale,
la sorte di 10 milioni di pensionati della
Previdenza sociale, il problema della eleva-
zione dei minimi e soprattutto delle pen-
sioni nel loro ammontare e continueremo
nella nostra battaglia. Ci faremo promotori
di disegni di legge e in sede di procedimen-

to legislativo ordinario, senza l'estate alle
spalle o i termini ravvicinati di un procedi-
mento legislativo per decreto-legge, condur-
remo come da dieci anni la nostra batta-
glia. Faremo presente ¢ sosterremo anche,
onorevoli colleghi, cid che in quest’Aula piu
volte si ¢ detto, che quando si ¢ di fronte ad
un adempimento costituzionale non vi & esi-
genza di bilancio che tenga. Ecco la nostra
parola per i pensionati; ecco la nostra po-
sizione. Non votiamo contro, malgrado {at-
teggiamento ostile del Governo: ci astenia-
mo. Il Regolamento del Senato ci impone di
abbandonare questi banchi per una strana
regola alla quale dobbiamo essere ossequien-
ti. Lasciamo quest’Aula con I'impegnc da
parte nostra di tornare con un documento
che possa puntare decisamente alla soluzio-
ne di questi problemi che dal 1963 battono
invano alle porte del Parlamento, perche i
Governi che si sono succeduti, fino agli ul-
timi due Governi, hanno ritenuto di trasfor-
mare la demagogia pensionistica in una le-
va per poter costringere gli elettori a deter-
minate scelte, usando e abusando del pote-
re, usando e abusando di questa materia
drammatica ed incandescente che ¢ la mi-
seria dei pensionati, ma quando si & tratta-
to di provvedimenti concreti hanno chiuso le
porte del bilancio e hanno respinto anche
ordini del giorno che auspicavano la soddi-
sfazione di istanze e di diritti immanenti.
Questo diremo e diciamo dai nostri banchi
ai 10 milioni di pensionati d’'Italia: i abbia-
mo difesi e i difenderemo per il futuro. Gra-
zie, Presidente. (Vivi applausi dall’estrema
destra).

PRESIDENTE. Ricordo agli ono-
revoli colleghi iscritti a parlare per dichia-
razione di voto che il tempo massimo pre-
visto dal Regolamento per le dichiarazioni
di voto & di 15 minuti.

E iscritto a parare per dichiarazione di
voto il senatore Giuliano. Ne ha facolta.

GIULIANO. Onorevole Presidente,
onorevoli membri del Governo, onorevoli
colleghi, una brevissima dichiarazione di vo-
to per confermare ancora una volta il voto
favorevole del nostro Gruppo alla conver-
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sione in legge del decreto-legge n. 267. Per
tale voto restano sempre valide le ragioni
esposte nel mio precedente intervento e con-
fermate in sede di dichiarazione di voto dal
nostro capogruppo senatore Ariosto.

Cio in coerenza con quanto abbiamo gia so-
stenuto e ancora oggi sosteniamo, che i prov-
vedimenti presi con il decreto-legge 30 giu-
gno 1972, n. 267, rappresentano uno sforzo
riotevole, il massimo sforzo che l'economia
razionale pud ora sopportare. Questo han-
no anche affermato i ministri competenti
sia in questa Aula che a Montecitorio ed &
stato ormai chiarito, durante la sospensio-
re di questa nostra seduta, nelle Commis-
sioni bilancio e lavorc. Credo quindi che
non si possa insistere sul fatto che i dati for-
niti dal Governo, unitamente a quelli forniti
dall'INPS, siano imprecisi o addirittura falsi.

Per quanto riguarda i dubbi che sono sta-
ti da pil parti sollevati nei confronti del bi-
lancic dell'Istituto nazionale della previden-
za sociale, mi sia consentito manifestare al
riguardo il mio stupore: non devo essere io
a ricordare a noi tuiti che per la prima volta

ella storia del nostro Paese il bilancio del-
P'INPS & stato preparato ed approvato dalle
rappresentanze sindacali dei lavoratori; e
non credo di dover aggiungere in merito al-
cun commento.

Si & insistito alla Camera ed anche in que-
st’Aula che i miliardi necessari per fronteg-
giare i maggiori oneri possono essere repe-
riti attraverso una pilt decisa lotta contro
le evasioni, attraverso una riduzione delle
spese per la difesa, attraverso una riduzione
delle sovvenzioni concesse alle grandi indu-
strie. Sono cose queste certo facili a dirsi
ma cbhiettivamente difficili ad attuarsi, an-
che se possibili. Sono comunque problemi
immensi sui quali non si pud decidere in
occasione di un emendamento ad un articolo
del decreto-legge sui miglioramenti delle pen-
sioni, ma che vanno esaminati a fondo, van-
no studiati e discussi prima di poterli ri-
salvere nelle sedi competenti. Il che richie-
de molto tempe che, senza dubbio, contra-
sta con gli obiettivi di immediatezza che
il decreto-legge in discussione si propone di
conseguire.

Oltretutto le lunghe attese provocano negli
assistiti uno scontento forse superiore a
quello che deriva dall’attuale inadeguatezza
delle prestazioni.

Anche per questo noi sosteniamo che il
decreto dovrebbe essere ormai varato, impe-
gnando nel contempo il Governo a riprende-
re le trattative con i sindacati per arrivare
nel pitt breve tempo possibile alla definitiva
soluzione del problema.

Onorevole Presidente, onorevoli membri
del Governo, onorevoli colleghi, per i mo-
tivi ora e precedentemente esposti, confer-
mo il voto favorevole del Partito socialista
democratico alla conversione in legge del de-
creto-legge 30 giugno 1972, n. 267, nella ste-
sura accettata dal Governo e pervenuta al
Senato. (Appausi dal centro-sinistra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Vi-
gnola. Ne ha facolta.

*VIGNOLA. Signor Presidente, dopo
il presente dibattito si & fatto sempre piit
radicato in noi il convincimento che gli emen-
damenti da noi proposti e dal Senato ac-
cettati sono giusti e I'onere & sopportabile.

I1 discorso che non ci sono 1 soldi & quan-
to meno sospetto. Noi ricordiamo un ana-
logo discorso fatto alla vigilia delle elezioni
del 1968, quando furono negati ai pensionati
italiani aumenti allora ritenuti minimi e in-
dispensabili.

Onorevole Presidente, si & menato scanda-
lo perché avevamo osato dare 3.000 lire in
pitt ai pensionati. Avevamo abbassato di cin-
que anni 'eta pensionabile; avevamo aggan-
ciato i minimi al salario medio di fatto an-
nuo dei lavoratori dell’industria.

« I Mattino » di Napoli, facendo eco a
tutta la stampa benpensante o dei benpen-
santi, ha scritto che «nella pesante situa-
zione economica che il nostro Paese attra-
versa, rovesciare altri 4.543 miliardi di spe-
sa sulle finanze pubbliche sarebbe un gesto
di leggerezza imperdonabile ». Lo stesso gior-
nale si sente, per quello che abbiamo fatto,
di definire l'iniziativa dei gruppi di opposi-
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zione un gesto di irresponsabilita politica
e non soltanto un atto di leggerezza.

Il nostro emendamento ha fatto giustizia
di una argomentazione della quale si era
impossessata tutta la maggioranza, di rin-
viare cio¢ in un secondo tempo, subito dopo
Ia ripresa dei lavori parlamentari, la discus-
sione su tutta la materia pensionistica.

Le argomentazioni portate dal Governo
per demolire gli emendamenti allontanano
di venti anni le rivendicazioni dei pensio-
nati. La verita ¢, onorevoli colleghi della
maggioranza, che avevate accesa alla vigi-
lia delle elezioni una grande speranza in mi-
lioni di pensionati annunziando il decreto
che ¢ stato presentato al Senato per la con-
versione.

Pagherete per questo inganno! Non si il-
ludano il Governo e la maggioranza di aver
saldato il conto con milioni di pensionati
mediante 'imposizione alla Camera di can-
cellare quello che il Senato aveva dato.

Diamo un giudizio negativo sul decreto-
legge anche dopo i parziali miglioramenti
apportati in seguito alla serrata battaglia
condotta dai socialisti, dai comunisti e da
tutta 'opposizione di sinistra.

Avevamo proposto di concedere a tutti
i pensionati un acconto di 65.000 lire, allo
scopo di dare subito dei miglioramenti, per-
mettendo cosi al Parlamento di affrontare
con soluzioni giuste e razionali i problemi
da troppi anni sul tappeto.

La Democrazia cristiana ed il Governo han-
no opposto a guesta giusta proposta un net-
to rifiuto rivelando il vero volto di questo
Governo, anche se tale volto si intendeva na-
sconderlo dietro una serie di decreti cosid-
detti sociali; ma questo Governo non & riu-
scito a nascondere il vero scopo per il quale
era sorto contro la volonta del Paese. Tutti
hanno dovuto riconoscere che la situazione
dei lavoratori pensionati & insostenibile;
tutti in questo dibattito sono stati costretti
a riconoscere la necessita di affrontare se-
riamente il problema con un’ampia e sere-
na discussione capace di approntare solu-
zioni organiche e razionali; eppure tutte le
nostre proposte tendenti a migliorare la leg-
ge sono state sistematicamente e caparbia-
mente respinte; & stato rifiutato di variare

il congegno della scala mobile ancorandolo,
anziché all’andamento del costo della vita,
all’andamento delle variazioni medie annue
dei salari dei lavoratori dell’industria; & sta-
to negato di fissare i minimi ad un terzo
della retribuzione del salario medio dell’in-
dustria; & stata negata l'estensione dell’as-
sistenza INAM a tutti i lavoratori pensionati;
sono ancora rimasti insoluti i seguenti pro-
blemi: la pensione per tutti gli uomini a
60 anni e per tutte le donne a 55 anni, la
paritd tra vedovi e vedove, la delega a ri-
solvere il problema del pensionamento per
i nostri lavoratori all’estero, per gli ex com-
battenti dipendenti da attivitd private e per
i profughi libici, la situazione dei lavora-
tori agricoli, mezzadri, coloni e coltivatori
diretti, un nuovo sistema di pensionamen-
to per gli artigiani.

La nostra opposizione quindi non & pre-
concetta, né massimalistica, ma & intonata al
rammarico di vedere ancora una volta de-
luse le attese di milioni di pensionati. Ab-
biamo condotto alla Camera, abbiamo con-
dotto al Senato e condurremo nel Paese in-
sieme a milioni e milioni di lavoratori la
battaglia per dare ai vecchi lavoratori ita-
liani pensioni decorose, degne di un Paese
civile che ha scritto, nella sua Costituzione,
che la Repubblica italiana & una repubblica
fondata sul laveoro. (Applausi dalla sinistra e
dall’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Robba. Ne ha facolta.

*R O B B A . Onorevole Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli Mi-
nistri, onorevoli colleghi, il Gruppo del Par-
tito liberale italiano votera senza esitazioni
in favore della conversione del decreto-legge
n. 267 e contro gli emendamenti qui presen-
tati, votati e respinti dall’altro ramo del
Parlamento, per le ragioni gia ampiamente
illustrate qui, che le obiezioni dell’opposizio-
ne non sono riuscite a scuotere. Trattasi, co-
me ha ben detto alla Camera il Ministro del
lavoro, di misure di primo intervento, che
sviluppano quelle gia adottate nel 1969 con
la legge n. 153 e preludono ad una nuova e
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pitt completa riconsiderazione dell’argomen-
to, inquadrata nel generale programma e
coordinata alle altre esigenze e alle risorse,
inevitabilmente limitate, dal bilancio dello
Stato.

Le critiche alle cifre nude ed eloquenti
presentate dal Govenno sull’onere degli emen-
damenti in discussione non sono persuasive,
né sono valse a puntellarne la debolezza le
qualifiche di « campagna terroristica », « ri-
catto al Paese », « campagna allarmistica »,
« intimidazione del deficit », e «linciaggio
della sinistra », generosamente scagliate dalla
cloquenza deghi oratori di estrema sinistra.

Ad un certo punto poi uno di essi, nell’al-
tro ramo del Parlamento, ha dovuto pilt mo-
destamente ripiegare sulla critica di «ra-
gionamento gretiamente ragioneristico » at-
tribuita alie cifre del Governo e del relatore.
Questa ci parve una confessione, o un grido
del cuore; di fronte a cifre che non si posso-
no seriamente contestare, si ritorce 'accusa
dello spirito ragionieristico, come se i conti
dovessero farli i poeti, i filosofi o i tribuni.

Certo & che guardando in fondo allo sfor-
z0 dell’opposizione di sinistra per negare la
torza palese dei dati finanziari governativi,
non si vede che o l'invettiva o ['artificio, sia
costituzionale sia contabile.

Artificio costituzionale, perché si & prete-
so di costruire un suppostc obbligo del
Governo di reperire fondi necessari per dare
una copertura finanziaria a una legge vota-
ta contro l'articolo 81 della Costituzione. Cer-
to quell’obblige esiste, supposto che la inco-
stituzionalitd non sia rilevata dal Presidente
della Repubblica nel suo potere insindaca-
bile, ne dalla Corte costituzionale su ricorso
degli aventi diritto. Certo, il Governo non
pud che firmare e trasmettere il provvedi-
mento legislativo, malgrado ogni dubbio sul-
Ia sua costituzionalita. Ma fino a che il prov-
vedimento non & votato dai due rami del
Parlamento, ed & questo il caso, & diritto e
dovere del Governo stesso e in ogni caso delle
Camere di rilevare che la copertura mon
c’e e l'articolo 81 non & rispettato. Tale ¢ la
situazione in questo caso, n¢ ci pare che sia
valida T'asserzione di chi ha autorevolmente,
ma non fondatamente, accennato in questa
Aula a una sorta di superamento dell’articolo

81 della Costituzione nel quadro della eco-
nomia programmata e del coordinamento
fra piani economici e spese. Questa sara forse
una ragione per riesaminare la disposizione,
non per disapplicarla, ¢ sarebbe troppo co-
modo impiegare tale argomento ogniqual-
volta ci si trovi di fronte a norme costitu-
zionali o legali che non piacciono, come ac-
cade per gli articoli 39, 40 e 46 della Costi-
tuzione, o come & accaduto a quel consiglio
comunale di Piombino il quale ha revocato
con un pretesto una licenza di costruzione
all’Enel per una centrale termoelettrica ne-
cessaria, riconoscendo che essa & dal punto
di vista ecologico conforme alla legge, ma ag-
giungendo che la legge non soddisferebbe
le vere esigenze della popolazione di Piom-
bino. Non lo so, ma se ciascun cittadino o
clascuna comunitd o ciascuna parte si fa
giudice e giustiziere delle leggi, cido che me
risulta non & il bene del Paese ma l'anar-
chia.

Ma l'artificio & chiaro anche dal punto di
vista finanziario, quando si & preteso di tro-
vare le risorse necessarie per far fronte ad
un nuovo onere complessivo di 4.543 miliardi
in 4 anni, nell’avanzo dell’INPS (un miliardo
e 200 milioni circa), o nel fondo giobale di
spesa corrente per l'anno fiscale 1972, o
nella riduzione delle evasioni contributive, o
andando a rivangare fra i residui passivi, le
spese inutili parassitarie, o, naturalmente,
tagliando le inevitabili vittime di ogni finan-
za demagogica, le spese militari.

Certamente ¢ risposta da ragioniere osser-
vare che I'avanzo e le riserve dell'INPS, per
poco piu di un miliardo, non coprirebbero
neppure gli aumenti di pensione ai lavora-
tori dipendenti, lasciando scoperte quelle
degli autonomi e per di pitt non sarebbero
n¢ facilmente né rapidamente liquidabili
(del resto, dopo i precisi chiarimenti odier-
ni del Ministro del lavoro, anche l'avanzo
INPS del 1972 sembra si riduca a misura nul-
la o insignificante); che le evasioni contribu-
tive, siano esse dolose o frutto di insolvenza,
non si sa, ammeontano a 250 e non a 1.500 mi-
liardi l'anno, come ci ha detto il Ministro
del lavoro; che, infine, tutti i maneggi per
utilizzare il fondo globale di spesa corrente
per il 1972 significherebbero in sostanza al-
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terare e rifare 1'equilibrio di un bilancio ap-
provato, andando alla ricerca di ricuperi piit
o meno disponibili e di tagli pitt o0 meno ar-
bitrari per turare le falle prodotte in un in-
sieme organico proposto dal Governo e san-
zionato dal Parlamento.

Noi ci asteniamo, onorevoli colleghi, per
ritegno e per serieta dal ricercare appella-
tivi per un tale tipo di finanza, che ci si
vorrebbe presentare come un modello di fi-
nanza democratica.

Si afferma pure che queste risorse sareb-
bero quasi miracolosamente assicurate da
quella « decisa e coraggiosa svolta di politi-
ca economica » della quale la politica di spe-
sa, inclusa la spesa delle pensioni e i conse-
guenti aumenti dei consumi di massa, ma
pur sempre individuali e non collettivi ne,
a stretto rigore, sociali, sarebbe una compo-
nente essenziale.

Ma questa politica di spesa pud avere un
suo valore di stimolo solo in quanto sia ac-
compagnata da una politica che attivi gli
investimenti e la produzione. L'una e l'altra
si condizionano, debbono essere coordina-
te e armonizzate. Dicono invece gli opposi-
tori, & frase loro, che la mannaia del Tesoro
scatta soltanto quando si propongono mo-
desti aumenti per le classi pili povere. Ma
chi ha proposto la spesa di ben 2.584 miliar-
di, che tale era l'onere del decreto-legge in
discussione prima ancora degli emendamen-

i

H

ti approvati dalla Camera dei deputati e ac- :
cettati dal Governo, se non questo Gover- '

no con lappoggio di questa maggioranza?
E chi ha cercato, con una opposizione totale
e di fondo, di far saltare questo decreto-

legge negandovi tutto, sia la costituzionalita, |

sia la sostenibilita?

Naturalmente si & invocato anche questa
volta un fantasma, parlando, nel dibattito
nell’altro ramo del Parlamento, di coinci-
denza degli obiettivi del Governo con quelli
che si pongono i grandi industriali, o di
preferenza data agli assegni degli alti fun-
zionari, e cosi via.

Argomenti senza ombra di serieta. Il fat-
to & che il Governo, e questa maggioranza,
si debbono proporre e si propongono il com-
pito duplice e complesso di rianimare da
un lato lo slancio produttivo di tutte le im-

prese, piccole e grandi, private e statali e
parastatali, e dall’altro di aiutare le categorie
pitt deboli nel sostenere il peso di questa
congiuntura, dovuta a cause economiche e
politiche lontane e complesse sulle quali sa-
rebbe vano ora ritornare.

I nuovi trattamenti agli alti funzionari
poi costano, a quanto si assicura, assai meno
di 50 miliardi, una cifra senza alcun rap-
porto, ed & giusto che sia cosi, con i 2.500
miliardi iniziali del decreto-legge che discu-
tiamo.

Questa ¢ la compatibilita che il Governo ri-
cerca con difficolta dovute alla gravita della
situazione nella quale ci troviamo, che cer-
to non potra essere superata né con le pole-
miche ispiratrici di risentimenti di classe ne
con le promesse di svolte economiche mira-
colistiche.

PRESIDENTE. Senatore Robba, la
invito ad attenersi ai limiti di tempo fissati
dal Regolamento per le dichiarazioni di voto.

R OB B A . Avremo tempo, onorevoli col-
leghi, per tornare su questo argomento delle
pensioni, in un quadro organico, responsa-
bile, pieno di buona volonta e di rispon-
denza umana nello stesso tempo. Ma & giu-
sto constatare che le opposizioni, e, dobbia-
mo dirlo con rincrescimento, in questo caso
specialmente le opposizioni di sinistra sono
partite all’assalto di questo provvedimen-
to governativo, con una crudezza impla-
cabile, nel dichiarato intento di farne una
piattaforma per rovesciare, o almeno per
screditare il Governo di centro che muove
i suoi primi, difficili, ma fermi passi. Que-
sto avvenne quando di questi specifici emen-
damenti non si discuteva ancora né si pre-
vedeva che una maggioranza ristrettissima in
un voto che certamente sorprese imprepa-
rata la maggioranza li avrebbe momentanea-
mente accolti. Il fuoco tambureggiante de-
gli attacchi, delle insinuazioni, delle accuse
di malafede non ¢ cessato per questo ed &
continuato anche ieri ed oggi qui. E malgra-
do questo, qualcuno nella minoranza si ¢ la-
gnato che il Governo non rivedesse la sua
posizione e non avanzasse proposte per ri-
vedere e rendere sopportabili finanziariamen-
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te gli emendamenti approvati. Non & compi-
to nostro (commenti dall’estrema sinistra),
onorevoli colleghi, dire o suggerire quel-
lo che il Governo avrebbe dovuto o potuto
fare di fronte a un simile invito.

PRESIDENTE.
la invito a concludere.

Senatore Robba,

R O BB A . Noi vediamo pero il sorriso
e udiamo le voci di trionfo con le quali le
opposizioni avrebbero salutato questa vit-
toria, questo piegarsi del Governo alla loro
pressione e al loro, naturalmente esclusivo,
intendimento dei bisogni popolari. Nomn &
creando ¢ mantenendo questa atmosfera,
onoreveli colleghi dell’opposizione, che si
possono poi chiedere comprensioni e cedi-
menti a spese del contribuente italiano. Il
tono conciliante di taluni vostni oratori qui
ieri, la loro cauta apertura al compromesso
ci pare tardiva e non convincente.

Il Gruppo liberale & convinto invece che
in questa situazione una fermezza tranquilia,
sostenuta da un’ancora pilt tranquilla co-
scienza di rispondere alle vere esigenze di
tutto il popolo italiano, & la sola che puo
far sperare in una ripresa della nostra eco-
nomia, in un arresto della minacciosa spirale
inflazionistica nella quale il Paese & gix oggi
trascinato, e in una soddisfazione piti organi-
ca e piu giusta delle aspirazioni dei pensio-
nati, (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Anto-
nicelli. Ne ha facolta.

ANMTONICELLTI. Signor Presidente,
onorevoli membri del Governo, onorevoli col-
leghi, la storia dei quattro rifiuti perentori
del Governo e della maggioranza agli emen-
damenti apportati dall'opposizione al decre-
to-legge n. 267 &, convenitelo, abbastanza
singoiare e, per le ragioni addotte a loro giu-
stificazione, apparentemente incomprensi-
bile.

L'epposizione di sinistra ha contestato la
cifra dei costi che il Governo ha giudicato
« insopportabili », i famosi 4.543 miliardi,
dilatati poi in altri computi. E stato dimo-

strato che quella cifra & costruita con voci
di bilancio inesatte, confusione di bilanci
(dello Stato e dell'INPS), omissione di red-
diti; ma il Governo non ha nemmeno di-
scusso simili contestazioni, non ha approfon-
dito i suoi esami contabili, & tornato sempli-
cemente ad esprimere il suo orrore e il suo
sgomento e ha ribadito le sue cifre. E stato
anche chiarito dalle sinistre che i nuovi ag-
gravi di esborsi, per quanto onerosi, poteva-
no essere compensati largamente appena ap-
pena si facessero pur moderate revisioni di
bilancio (risparmi in certe voci, della Dife-
sa, per esempio, revoca di certi benefici pri-
vilegianti, uso degl'ingenti residui passivi —
che, come ieri ha detto non paradossalmente
il senatore Li Vigni, sono una delle maggiori
voci di entrata del nostro bilancic — uso
anche di fondi, come quello dell'INPS o come
guello agricolo europeo, lotta seria e senza
remissione — lo ha detto anche la CGIL —
alle evasioni contributive, sia da parte degli
organi dello Stato sia da parte della previ-
denza sociale). Infine si & persino detto: ma
questi soldi che sono distribuiti allargheran-
no l'area dei consumi, torneranno quindi nel-
le casse dello Stato con la macchina dei tri-
buti. TI Governo anche a queste osservazio-
ni ha fatto orecchi da mercante.

Battuto al Senato nelle votazioni di due
fondamentali emendamenti — ha detto per
infortunio, o per imboscata, insomma per-
che sembra, contro il parere di teologi piut-
tosto scettici, che 4l diavolo esista ancora
— ha imposto alla Camera di accettare le
sue decisioni. Eppure le sinistre alla Came-
ra, nelle Commissioni e in Aula, hacno pro-
posto qualche correttivo agli emendamenti
{per esempio lo slittamento della decorrenza
dell’aumento dei limiti di pensione dal gen-
naio al luglio 1972); e sono pressappoco gli
stessi correttivi difesi oggi in Senato. Gia nel-
la precedente discussione in quest’Aula il
senatore Perna aveva invitato ad una tratta-
tiva che era equa, era possibile, permetteva
al Governo di sciogliersi dall’impasse di una
intransigenza che aveva tutto l'aspetto di
un moto di rabbia vendicativa. Il Governo
non ha ceduto (e I'ultima prova l'abbiamo
avuta in quest’ultima ora); anzi ieri il relato-
re ci ¢ venuto a dire che la convinzione di
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fare il bene dei lavoratori evitando l'infla-
zione strisciante si era ancora di pilt conso-
lidata nell’animo della maggioranza. Noi ci
rendiamo conto che si tratta di cifre rilevan-
ti e che gli emendamenti fanno corpo tutti
insieme, sicché non & possibile accettarne
uno e rifiutare gli altri, costituendo nella lo-
ro counnessione linizio di un allineamento
moderno ed anche moralmente serio alle
conquiste sociali di altri Paesi, nonche di
una rispondenza reale nient’affatto demago-
gica alla necessita di giustizia verso chi la-
vora e sa bene, per 'esperienza che ne va
soffrendo, che i salari tendono a calare, che
il costo della vita, nonostante tutti i truc-
chi della manipolazione da parte dell'ISTAT,
¢ aumentato e propnio nei beni di prima
necessita (ed & di questi giorni lo scatto di
quattro punti della contingenza); ci rendia-
mo conto, dicevo, che si tratta di uno sfor-
zo notevole e complesso di spesa, e per que-
sto abbiamo suggerito di trovare forme ade-
guate di slittamento e di gradualita nel tem-
po. Non si venga a parlare di catastrofe na-
zionale, non si terrorizzi la buona gente con
I'equazione: emendamenti della sinistra-in-
flazione certa. Perche 'incanto del program-
ma di severitd finanziaria & stato rotto in
anticipo, per esempio, dagli aumenti di sti-
pendi e pensioni elargiti agli alti funzicnari,
e sappiamo benissimo che questo meccani-
smo degli aumenti investira altri settori della
burocrazia statale, altre caste di servitori
delio Stato; ma su questo giuoco prevedibi-
lissimo il Governo non ha scllevato eccezio-
ni, e mon ha dimostrato preoccupazicne al-
cuna. Il Governo centrale, per fare altri esem-
pi, non si & neanche permesso di discutere
gli stipendi dei consiglieri regionali, neé varie
forme di privilegio, che tutti conosciamo,
riguardanti le grandi aziende e societa a co-
minciare da quelle petrolifere. E basti ag-
glungere ancora il sistema fiscale fatto slit-
tare al 1974, cioé una politica di redditi pri-
vati intangibili per un altro po’ di tempo.
Privilegi & sperperi: questa & la storia poli-
tica-amministrativa-sociale che si & sviluppa-
ta in un quarto di secolo. Ma privilegi e
sperperi, onorevoli colleghi, non si realizza-
no senza lo strumento della sopraffazione e
questo ¢ quanto abbiamo potuto vedere alla

prova anche in quest’ultimo scontro parla-
mentare.

Il Ministro del lavoro ha detto alla Ca-
mera e ha ripetuto anche qui: « Ad ottobre
riapriremo il discorso ». Che cosa significa
questo? In quale direzione andra questo di-
scorsc? Il discorso in ottobre sara gia aper-
to sulle questioni contrattuali: non riesco
a vedere come, dopo il rifiuto di oggi e con
la difesa che il Soverno raffor-

3 - ] 30250, POSSano
apganciarsi Ie due contrattazmm in un sen-
so che sia in qualche modo favorevole ai

G andare quesio aim-
biguo contentino fatto balenare dal Ministro
del lavoro. Al fondo di tutta questa nostra
contesa, onorevoli colleghi, la domanda emer-
gente & questa: perche il Governo e la mag-
gioranza si sono chiusi nella corazza del ri-
fiuto? Perche hanno negato valore ¢ signifi-
cato reale al precedente voto del Senato? Per.
ché insomma vogliono vincere la partita?
E forse per mancanza i /semsibilita
sociale? Non lo credo del tutto. E per non

a olira

o
u»i'S}uu"ltL IVESE i:

Poppasizione, e tanto mens a quel
ta di sinistra, lo srruttamento politico di
una grande vittoria ottenuta sul piano dei ri-
sultati praticiD Ho detto all'inizio che que-
sta storia 11 per i sembra incomprensibile.
Invece ¢ chiarissima e comprensibilissima.
i la storia di una scelta di politica econo-
mica e di sistema politico. Una scelta di spe-
se e una scelta di classe che naturalmente
coincidono. Leggo approvo quanto ha scrit-
to BEugenio Scaifari s« Esprisso »: « Dob-
biamo scegliere tra 'aumento delle pensio-
ni o il mantenimento delie rendite (perche

Lcsdﬂ. “iare al

| sempre di rendite parassitarie si tratta) in

favore dei burocrati inutili, dei commercian-
t1 suverflui, dei proprietari fondiari che si
arricchiscono a spese della collettivita. Se la
c=lia venisse fatta, come sarebbe giusto,
a favore del pensionati, la spesa troverebbe
una facile collocazione sia finanziaria
che economica: ma — conclude Scalfari —
se non viene fatta nessuna scelta, allora ri-
schia di saliare Vintero meccanismo ». Que-
sta conclusione non € vera in pratica e Scal-
fari dimostra di saperlo: la scelta & stata
fatta, ¢ in atto da tempo ed & stata denun-
ciata ampiamente. Tutto ¢ a favore delle im-

sua
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prese (spesa pubblica, licenziamenti, prezzi),
tutto ¢ manovrato per assicurare una ri-
strutturazione che non gravi sulle spalle dei
grandi imprenditori.

E questa scelta economica si lega coeren-
temente con una scelta politica, con una scel-
ta di sistema. Vediamo gia tutto fatto, non
in aenigmate ma nella verita lampante: la
scelta che si fa tra diversi sistemi previden-
ziali si collega con quella che si fara (esem-
plifico a caso) tra riforme della scuola, tra
programmi assistenziali, tra un piano e l'al-
tro per la tutela di Venezia o per la cosid-
detta lotta alla criminalita, tra un progetto e
I'altro di riforma del codice penale, o di ri-
strutturazione dell’ente radio-televisivo o —
evochiamo anche questo spettro — tra il di-
vorzio e no, insomma per tutto quanto avre-
mo o non avremo da discutere in Parla-
rmento.

E cosi, onorevoli colleghi, andiamo com-
pletando, se ce ne fosse ancora bisogno,
il ritratto di questo Governo, pericoloso per
il Paese, non foss’altro che per il fatto di vo-
ler copnire la propria intrinseca debolezza
con l'abuso del potere.

Ora, permettetemi di dirlo, non mi stupi-
sco tanto del Partito liberale che & il piu
propriamente al suo posto in questa scelta
economica, giacché non ha mai preteso di
essere il partito delle classi popolari, ma dei
socialdemocratici e anche dei repubblicani,
si, perché lo credono, o lo fanno credere, e
soprattutto del Partito democristiano, che
pure ha una porzione non trascurabile di voti
dei lavoratori. Non possiamo dire noi del
Gruppo della sinistra indipendente che met-
teremo in agitazione le masse popolari: non
abbiamo masse dietro di moi. Diciamo intan-
to di no a questo disegno di legge perche ne
riconosciamo i limiti assai gravi, ingiusti e
ingiustificati e perché ci vuole essere impo-
sto> con una prepotenza inaccettabile, ma ci
ripromettiamo di far intendere a quanti pos-
siamo, oltre alle cose sopra dette, la verita
che la politica sociale di questo Governo &
proprio quella che un brillante e acre scrit-
tore austriaco, in un aforisma, defini tfout
court « politica sociale »: «la disperata de-
cisione di operare i calli di un malato di
cancre ». Cioe avaii, ottusi, inadeguati ri-

medi per un malato grave, mentre occor-
rono altri medici e altre medicine. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra e dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Pinto. Ne ha facolta.

*P I NT O . Signor Presidente, onore-
voli membri del Governo, onorevoli colle-
ghi, penso che la discussione su questo de-
creto-legge sia stata gia abbastanza ampia
ed esauriente: tutte le forze politiche hanno
avuto possibilita di esprimere, attraverso gli
interventi dei rispettivi rappresentanti in
Commissione e in Aula, alla Camera e al Se-
nato, le posizioni dei vari partiti mei riguar-
di di questo provvedimento.

A questo punto ritengo che nessuno ab-
bia molto da aggiungere a quanto & stato gia
detto, anche perche, da quanto risulta, le
posizioni sono rimaste sostanzialmente im-
mutate.

D’altra parte oggi la discussione dovreb-
be essere limitata esclusivamente alla mate-
ria che riguarda 1'emendamento approvato
dal Senato e bocciato dalla Camera, e non
ha senso quindi, neppure sul piano forma-
le, la ripresa di un discorso generale, che &
stato gia esaurito.

Anche noi repubblicani abbiamo espresso,
con le nostre precedenti dichiarazioni, il no-
stro pensiero e la nostra posizione politica
sia nei riguardi della legge nel suo comples-
so, sia nei riguardi dell’emendamento ap-
provato dal Senato con i voti dei comuni-
sti, dei fascisti e dei socialisti.

Siamo pienamente convinti della validita
teorica delle norme che dovrebbero essere
attuate nel caso fosse stato approvato quel-
I'emendamento, in quanto i pensionati, sem-
pre in via teorica, ne verrebbero a trarre un
sensibile vantaggio, sia con l'aumento del
minimo di pensione, sia con l'abbassamento
dell’eta pensionabile.

Ma dobbiamo ripetere che, purtroppo, la
nostra situazione economica & tale che non
ha possibilita di assorbire una spesa aggiun-
tiva tanto poderosa senza che si produca
uno squilibrio economico. Ed & altresi og-
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gettivamente certo che, qualora avessimo
potuto rendere operante una tale norma,
avremmo dato ai pensionati una moneta sva-
lutata con un potere di acquisto talmente
svilito che certamente la loro situazione eco-
nomica ne sarebbe risultata danneggiata nei
confronti della situazione attuale.

In altri termini si sarebbe trattato di met-
tere in atto un provvedimento di valore so-
lamente ed esclusivamente demagogico, che
non avrebbe apportato alcun beneficio ef-
fettivo per i pensionati.

La mostra situazione economica, gia in cri-
si da parecchio tempo, non avrebbe potuto
reggere ad una maggiore spesa di circa 7.000
miliardi in 4 anni, cio¢ una spesa di circa
2.000 miliardi 'anno, senza arrivare ad una
profonda sfasatura con uno sconvolgimento
generale di tutte le attivitd produttive.
(Commenti dall'estrema sinistra). Con la spe-
sa aggiuntiva sarebbero stati 2.000 miliardi
Vanno. (Commenti dall’estrema sinistra).
Tra la spesa prevista dal decreto-legge pre-
sentato dal Governo e la spesa aggiuntiva
che ne sarebbe risultata con l'approvazione
dell'emendamento, sarebbero stati circa 7
mila miliardi in quattro anni, quindi circa
2.000 miliardi 1'anno. (Commienti dall’estre-
ma sinistra), Questa & l'aritmetica.

Un provvedimento adottato in quel senso
potrebbe costituire un obiettivo valido per
chi persegue scopi eversivi. Ma tutti coloro
i quali, come noi repubblicani, vogliono di-
fendere i valori della liberta e della dignita
del cittadino in un regime di democrazia si
oppongono a questi tentativi e si sentono
impegnati non a difendere un governo, ma a
garantire la libertd e l'ordine democratico
cosi come noi lo vogliamo.

I rappresentanti delle opposizioni, forse
preoccupati anch’essi dell’enormita della
spesa aggiuntiva, anche se suddivisa in quat-
tro anni, legata all'emendamento approvato
dal Senato e bocciato dalla Camera, oggi di-
cono, a giustificazione della loro azione po-
litica, che la misura della spesa stessa sareb-
be stata gonfiata da parte del Governo per-
cheé non si tratterebbe di 4.553 miliardi, co-
me & stato detto, ma di una spesa molto in-
feriore. Essi perd non ci danno una dimo-
strazione delle loro affermazioni. I1 Ministro

del lavoro ha fornito oggi delle cifre anali-
tiche che non sono il frutto di fantasie, ben-
si di rilevazioni statistiche fatte dagli uffici
responsabili della previdenza sociale e del
Ministero del lavoro.

Le cifre offerte dal Ministro del lavoro
possono essere contestate solo con altre ci-
fre che pero devono essere anch’esse rilevate
da elementi oggettivi. Non possiamo accet-
tare, perche mon ha senso, una contestazio-
ne generica che pud anche trovare consensi
tra i pensionati pit sprovveduti ma che cer-
tamente non pud essere presa in conside-
razione in sede di discussione pil1 responsa-
bile e che tanto meno pu® essere proposta
come elemento di discussione per una revi-
sione sostanziale del provvedimento propo-
sto dal Governo.

Dopo l'approvazione dell’emendamento in
Senato, da parte delle opposizioni — & stato
confermato dal senatore Antonicelli — si &
detto che il Governo, se ne avesse avuto la
volonta politica, avrebbe potuto reperire i
fondi necessari per coprire la maggiore spe-
sa. Seno certo che neppure coloro che fan-
no una tale richiesta credono in una tale
possibilita. Con un bilancio dello Stato che
si aggira attorno ai 14.000 miliardi all’anno,
una spesa aggiuntiva di altri 2.000 miliardi
circa porterebbe certamente alla rottura del-
I'equilibrio economico e d’altra parte & in-
contestabile che un massiccio rastrellamen-
to di fondi, per il finanziamento della mag-
giore spesa, sia che il finanziamento fosse
fatto con la maggiorazione dei tributi sia
con il ricorso al "debito pubblico, avrebbe
avuto l'effetto immediato di sottrarre cospi-
cui capitali agli investimenti, con possibili-
ta di ulteriore contrazione dell’occupazione.

In sede di dichiarazione di voto, quando
il decreto-legge ¢ venuto per la prima volta
in Senato per la trasformaziome in legge, dis-
si, portando il pensiero e le decisioni dei se-
natori repubblicani, che davamo il nostro
voto favorevole al decreto nel suo complesso
nella formulazione approvata dal Consiglio
dei ministri e con le modifiche apportate al-
la Camera e accettate dal Governo. Dissi an-
che che non accettavamo I'emendamento ap-
provato con i voti dei fascisti e dei comuni-
sii e con l'avallo dei socialisti perché man-
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cava di copertura finanziaria. Dissi infine
che il nostro voto avrebbe trovato giustifi-
cazione solo se la Camera avesse ripristina-
to il testo precedentemente approvato.

La Camera dei deputati, con il suo voto,
non ha approvato 'emendamento del Senato
e noi repubblicani espriiniamo voto favore-
vole al provvedimento nel testo che ci & stato
restituiio. Il nostro voto favorevole vuol si-
gnificare il nostro assenso ad un provvedi-
mento che prevede per i pensionati migliora-
menti modesti ma concreti, certamente nel-
a misura maggiore consentita dalla nostra
situazione economica. il nostro voto favore-
vole viene espresso nella certezza che la si-
tuazione pensionistica sara esaminata per la
concessione di ulteriori miglioramenti mon
appena la situazione economica ce lo con-
sentira. (Applausi dal centro).

proen

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
fare per dichiarazione di voto il senatore
Valori. Ne ha facolia.

*VALORTI. Signor Presidente, crore-
voli colleghi, una settimana fa in quest’Aula
il Gruppo comunista, con la dichiarazione di
voto del compagno Colombi, poteva annun-
ciare il suo voto faverevole alla conversione
:m legge del decreto-legge sulle pemsioni, il
cul testo originario era stato maodificato dal
Senato. All'unanimitd otto giorni or sono
veniva sancito l'aumento del minimo delle
pensioni a 35.000 lire e venivano approvati
il legame tra i salari e le pensioni e la parita
tra i lavoratori autonomi e quelli dipen-
denti.

Questo era stato il risultato non di un
colpo di mano, ma di un dibattito e di vo-
tazioni che avevano aperto l'animo alla spe-
ranza a milioni di lavoratori, a milioni di
pensionati del nostro Paese.

Oggi non siamo noi comunisti a dover
dare spiegazione del nostro voto contrario

al testo mutilato ¢ modificato che ci viene
proposto. Siete voi, colleghi della maggio-
ranza, democristiani, repubblicani, socialde-
rnocratici e liberali, che dovete rendere con-
to del perché le conquiste realizzate siano
cancellate di un sol colpo dalla maggioranza
governativa,

Noi davvero non avremmo bisogno di dire
qualche cosa contro quest’atto iniquo e mal-
vagio. I fatti parlano da se. Otto giorni fa
voi, colleghi della maggioranza, avevate il
dovere, se non eravate d’accordo con la leg-
ge, di votare contro di essa. Non avete avu-
to il coraggic di farlo e siete ricorsi ad un
pericoloso sotterfugio che rappresenta un
grave precedente nella vita e nel costume
parlamentare: quello di votare qui una leg-
ge e di usare la stessa maggioranza per mo-
dificare la legge nell’altro ramo del Parla-
mento.

Resta cosi il fatto che oggi il Senato &
chiamato a votare non per i pensionati ma
contro i pensiomati. Resta il fatto che da
otto giorni radio, televisione e stampa chia-
mano alla riscossa il Governo e la sua mag-
gioranza non per fare una buona legge, ma
per approvarne una che tutti sanno essere
cattiva e negatrice dei diritti dei pensionati,
al punto che lo stesso Ministro del lavoro
deve prospettarne un’altra per il futuro.
Resta il fatto che il Senato & oggi chiamato
ad umiliarsi di fronte alla prepotenza del
Governo.

Ma i lavoratori devono sapere quanto fal-
se siano state le argomentazioni del Gover-
no ¢ della sua maggioranza. E il Paese intero
deve comprendere quale significato reale,
quale significato politico di fondo abbia il
voto che ¢i apprestiamo a dare.

Nessuno dei diritti dei pensionati che ab-
biamo difeso e che avevamo convertito in
articoli di legge una settimana fa ¢ stato
contestato nel dibattito che si ¢ svolto in
quest’Aula. E come era possibile? Come si
poteva, omorevole Andreotti, criticare un
provvedimento che elevava a 35.000 lire i
minimi di pensione in un Paese dagli scan-
dalosi profitti ed anche — & bene dirlo —
con alcune pensioni pnivilegiate? Come si
poteva contestare la parificazione di alcuni
fondamentali diritti tra le varie categorie di
pensionati? Come si poteva infine contestare
Vaggancio fra le pensioni e il salario? Come
in sostanza si poteva contestare la validita
delle proposte avanzate, approvate e sancite
da un voto del Senato?

Sottolineiamo che sulla sostanza delle pro-
poste vi & stato soltanto un imbarazzato
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e colpevole silenzio da parte della maggio-
ranza governativa, C'era — si ¢ detto — un
problema di finanziamento. L’opposizione di

sinistra e i comunisti in primo luogo si sono |

assunti la responsabilita e l'onere di indi-
care le fonti di finanziamento della spesa al
Senato la prima volta, poi alla Camera, al
Senato oggi ancora una seconda volta.
Che reazione abbiamo incontrato? Il sem-
plice rifiuto di discutere, di confrontare ipo-
tesi e cifre. C'¢ voluto addirittura linter-
vento del Presidente del Senato per obbli-
gare la Commissione bilancio a tenere una
niunione per esaminare i problemi della co-

Presidenza del

(Segue VAL ORTI) Manoinon dimen-
tichlamo il caso clamoroso di un Minisiro,
del ministro Colombo che disse qualche an-
no fa di no ai pensionati come Ministro del
tesoro e nego 'esistenza di fondi con i quali

provvedere per una modificazione delle pen- :
sioni e poi, dopo qualche mese, reperi i fondi

come Presidente del Consiglio.

Se ¢’¢ un tema sul quale la Democrazia
cristiana farebbe bene a tacere & proprio
questo della serietad in tema di politica ecc-
nomica. La Democrazia cristiana infatti ci
ha abituati in questi anni ad una continua
oscillazione di previsioni e di analisi con-
giunturali secondo gli interessi dei vari go-
verni che si succedevanc. Una volta la cen-
giuntura era debole, una volta la congiuntu-
ra veniva descritta come in ascesa, secondoc
sempre le convenienze politiche dei presi-
denti del Consiglio. Ma pilt grave & apparso
l'atteggiamento della maggioranza nel con-
fronto di fondo in tema di finanziamento
del provvedimento. Non solo la maggioran-
za governativa ¢ sfuggita ad un confronto
sulle cifre di previsione di spesa e di en-
trata, ma ¢ sfuggita al confronto di fondo
sugli indirizzi di politica economica.

Il senso degli emendamenti approvati dal
Senato la settimana scorsa risiedeva nella

pertura; una riunione perd wnella quale la
maggioranza ¢ poi sfuggita al confronto e
al dibattito sulle cifre e sulle proposte.
Questo rifiuto & tanto pitt grave, onorevoli
colleghi, in quanto la storia dei provvedi-

N

menti di pensione & cosparsa di queste pre-
se di posizione. Se le mura di Palazzo Ma-
dama o di Montecitoric parlassero, ripete-
rebbero infinite dichiarazioni da parte dei
governi che si sono succeduti in quest] anni
contro le rivendicazioni dei pensionati ogni
volta sollevando problemi di spesa e ogni
volta problemi di finanziamento.

Presidente FANFANI

volonta, espressa tel vole, di dare 'avvio ad
una riforma del sistema pensionistico ita-
liang e tutti noi sappiamo, onorevoli colle-
ghi, che le riforme sono indispensabili, ma
costano. Non siamo mai stati noi dei dema-
goghi che predicano le riforme e me nascon-
dono il costo davanti alle masse. La riforma
pensionistica, come alire riforme per le quali
ci battiamo, ha un suo costo. Ma proprio
per questo i comunisti hanno indicato in
queste settimane non solo lurgenza di ta-
lune riforme e di taluni interventi, ma an-
che una scala di priorita e un indirizzo ge-
nerafe di politica economica comportante un
rilancio produttivo, una generale nipresa
economica.

Su questa base ancora in questi giorni
abbiamo indicato tagli e risparmi possibili,
eliminazioni di spese parassitarie improdut-
tive. Tutto cio € restato senza risposta argo-
mentata da parte della maggioranza; ma
non ¢i siamo limitati a questo. Abbiamo an-
cora oggi indicato la mecessita e 1'utilitd di
un confronto sughi stessi mutamenti intro-
dotti dal Senato della Repubblica una set-
timana fa. Sono state avanzate proposte su-
bordinate, responsabili, tali da salvare il
principio delle deliberazioni del Senato e
utili tuttavia a venire incontro alle neces-
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sity di scaglionamento delle spese. II com-
pagno Bufalini era stato estremamente chia-
ro in proposito, esponendo una serie di pro-
poste e invitando ad un dibattito e ad una
ricerca comune tutto il Senato. La maggio-
ranza ha risposto di no su tutta la linea.

Da questo quadro emerge chiaramente la
responsabilita della maggioranza, ma il di-
scorso resterebbe monco se non me traessimo
le conseguenze e le conclusioni di carattere
politico. Questo Governo — noi lo abbiamo
detto — rappresenta una riedizione del cen-
trismo, anzi un Governo di centro-destra e
politicamente non ¢ solo contro di moi co-
munisti che & stato fatto, ma anche contro
i compagni socialisti, anche contro i settori
pitt avanzati del mondo cattolico, le stesse
sinistre democristiane, come ha dimostrato
il recente dibattito al consiglio nazionale
della Democrazia cristiana. Si tratta di un
Governo che ¢ frutto della involuzione a de-
stra della Democrazia coristiana.

Ora, quando si dicono queste cose, 1'ono-
revole presidente del Consiglio Andreotti ci
risponde invitandoci a guardare ai contenuti
2 non alle formule. L'onorevole La Malfa,
sul quale ricade buona parte delle respon-
sabilita della svolta che ¢ stata operata, ci
ha sempre accusato di guardare agli schie-
ramenti € non ai contenuti. Ecco che gli
avvenimenti di questi giorni chiariscono la
questione. Schieramenti e contenuti sono in-
scindibili; vi siete alleati con i liberali e
avete voluto fare un governo cosiddetto di
ordine. Ecco il frutto della vostra scelta: la
pagano i pensionati, i cittadini, gli artigiani,
i lavoratori. Da domani in milioni di fami-
glie italiane si sapra concretamente che cosa
significa, che cosa rappresenta e che cosa
comporta la centralitd dell’onorevole Forla-
ni; che cosa rappresenta e cosa produrra il
centrismo. I pensionati italiani sono i vostri
primi accusatori.

In secondo luogo, con il vostro atteggia-
mento di questi giorni, disprezzando e sfi-
dando un voto del Parlamento, avete dimo-
strato con i fatti che cosa significhi e a che
cosa porti la cosiddetta delimitazione della
maggioranza e il rifiuto di un corretto rap-
porto tra la maggioranza e l'opposizione.

Onorevole Andreotti, lei ha voluto fare una
specie di prova di forza. Ha rifiutato il dia-
logo con l'opposizione, ha respinto il con-
fronto con i comunisti; ma lo ha fatto sulla
pelle dei pemsionati italiani. Lei non ha ac-
cettato le nostre indicazioni e le nostre pro-
poste. Se fossimo cinici dovremmo ringra-
ziarla perché ha mostrato nei fatti quale
conseguenza comporti la chiusura di una
maggioranza ai contributi dell’'opposizione.
La terminologia politica ¢ scesa in questi
giorni dal cielo in terra: delimitazione della
maggioranza, rifiuto di un rapporto corretto
fra il Governo e lopposizione significano
oggi per i pensionati italiani egoismo e con-
servatorismo.

Infine, con questo atteggiamento il Go-
verno dell’onorevole Andreotti mostra mon
la sua forza, ma la debolezza di fondo delle
sue linee ispiratrici.

Non ci ¢ sfuggito, onorevole Andreotti, il
senso e l'intenzione dei suoi primi provve-
dimeniti di governo: essi sono stati tutti ispi-
rati a una dimostrazione di efficientismo con-
servatore, Il loro senso sembrava essere que-
sto: non c'¢ bisogno di grandi riforme, ba-
stano alcuni saggi provvedimenti, alcune mi-
sure marginali. Cosi invece di una politica
economica organica, come quella da noi in-
dicata e reclamata, contro la disoccupazione
e per il rilancio produttivo, ecco una serie
di provvedimenti parziali, disorganici, per i
quali I'onorevole Malagodi ha allentato qual-
che volta i cordoni della borsa. Questa logica
ha ispirato il provvedimento sulle pensioni,
nella speranza di toccare un tasto dolente
senza pagarne lo scotto,

Ma le & andata male, onorevole Andreotti.
Oggi i pensionati non discutono su quanto
lei ha proposto, ma su quanto lei ha negato
e tolto contro la volontad dello stesso Par-
lamento. Oggi i pensionati toccano con ma-
no la realta che per risolvere la loro que-
stione ¢ mecessaria una riforma del sistema
delle pensioni. Oggi i cittadini non si indi-
gnano — non vi fate delle illusioni — con-
tro i comunisti e l'opposizione di sinistra
per le proposte da essi avanzate, ma si do-
mandano che razza di sistema sia mai que-
sto se, per la compatibilita con esso, non si
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possono dare 35.000 lire al mese al pensio-
nato!

Possiamo dire dunque che la sua posizio-
ne, onorevole Andreotti, su questa questione
delle pensioni € rivelatrice di un indirizzo
politico che va combattuto e mutato. Ecco
percheé noi voteremo contro il provvedimen-
to. Votiamo contro la sua arroganza, onore-
vole Presidente del Consiglio, nei confronti
del Parlamento, votiamo contro il suo rifiuto
di intendere le ragioni dej pensionati, votia-
mo contro il tipo di maggioranza che ella si
¢ costruito, votiamo contro il suo atteggia-
mento nei confronti delle opposizioni.

Votiamo contro nella convinzione che sia
urgente per il Paese liquidare questo Gover-
no e questa maggioranza i cui costi comin-
ciano ad apparire chiari a tutti. Votiamo
contro nella convinzione che sia necessario
promuovere rapidamente una inversione di
tendenza nella vita politica italiana batten-
do il centrismo, aprendo la strada a quella
svolta democratica per cui operiamo. E con-
tinueremo, per i pensionati, per i lavoratori,
la nostra battaglia nel Parlamento e nel Pae-
se. (Vivissimi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Cengarle. Ne ha facolta.

CENGARLE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, I'ampio dibattito svoltosi
al Senato e alla Camera sul decreto-legge
n. 267 mi consente di motivare il voto del
Gruppo della democrazia cristiana attenen-
domi ai problemi essenziali.

I1 decretodlegge al nostro esame non in-
tende riformare il sistema pensionistico ma,
come dice il testo, concerne miglioramenti
ad alcuni trattamenti pensionistici ed assi-
stenziali. Questo provvedimento, trasmesso-
ci la scorsa settimana dalla Camera, ha su-
bito al Senato sostanziali modifiche in se-
guito all'approvazione di due emendamenti
proposti dalle opposizioni che hanno visto
confluire i voti delle sinistre assieme a quelli
determinanti della destra fascista.

Non voglio minimizzare il fatto della non
presenza in Aula di tutti i senatori della

maggioranza: rilevo solo che quanto ¢ acca-
duto dimostra come siano infondate le cri-
tiche che continuamente vengono rivolte al
nostro partito, reo secondo alcuni di cercare
sostegni a sinistra, secondo altri appoggi a
destra. (Commenti dall’estrema sinistra). 1l
Governo ha chiesto il ritorno al testo gia
approvato in prima lettura e Yaltro ieri dal-
la Camera per i motivi che sono stati am-
piamente esposti dal Presidente del Consi-
glio dei ministri, dai ministri interessati, dai
rappresentanti della maggioranza.

Il maggiore onere derivante dagli emen-
damenti & stato chiaramente esposto qui dal
Ministro del lavoro. Su questo onere e sulle
possibilita di copertura abbiamo sentito da
parte delle opposizioni tanti discorsi senza
peraltro udire una indicazione valida ad
evitare il pericolo di una inflazione che col-
pirebbe per primi i pensionati... (Vivaci
commenti dall’estrema sinistra. Repliche dal
centro).

PRESIDENTE. Vorreirichiamare
sia a destra sia a sinistra i componenti
di questa Assemblea alla necessitd di termi-
nare i lavori in un modo migliore di come
¢i avviamo a fare.

CENGARLE. ...sovvertendo nello
stesso tempo ogni previsione di program-
mazione, il che influirebbe negativamente
sulla gia precaria situazione occupazionale.
Si & detto che l'onere denunciato non ¢ at-
tendibile, ma gli uffici attuariali dell'INPS
danno ragione alle cifre comunicate dal Go-
verno. Si & fatta una distinzione tra bilancio
dello Stato e quello dell’INPS volendo igno-
rare che le gestioni passive dell'INPS ven-
gono coperte dai contributi dello Stato.

Ieri ed anche oggi abbiamo sentito le pro-
poste di emendamenti correttivi, meno one-
rosi sia sul piano della decorrenza che su
quello dei costi: dunque esplicitamente le
epposizioni ammettono che gli oneri propo-
sti portano ad un aggravio insostenibile per
la nostra economia e penso si rendano conto
che se si dovessero seguire le loro indicazio-
ni si dovrebberc ritoccare le aliquote dei
contributi, comprese quelle dei lavoratori.
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La proposta di ulteriori modifiche agli
emendamenti puntava evidentemente ad un
altro obiettivo che non riguarda i pensio-
nati. Si voleva ad ogni costo giungere ad
una vittoria politica, si voleva poter dire di
aver sconfitto Governo e maggioranza. (Cont-
menti dall’estrema sinistra). Noi abbiamo
respinto questo maldestro tentativo e di con-
seguenza gli emendamenti proposti, non per
una preconcetta chiusura verso le opposizio-
ni ma perche, come hanno detto il Ministro,
il relatore e questa mattina il senatore Ricci,
tutto il problema pensionistico va rivisto,
discutendo anzitutto con i diretti interes-
sati e cioé con le organizzazioni sindacali
comprese quelle dei lavoratori autonomi.

Questo decreto-legge — giova ripetere —
¢ la continuazione, il completamento della
legge n. 153. Sono passati pochi anni e le
stesse organizzazioni sindacali hanno solle-
citato il Governo a porre rimedio alle lacu-
ne esistenti in tale legge. Accogliendo tale
richiesta il Governo ha presentato il prov-
vedimento che ci accingiamo a votare. Que-
sto va detto soprattutto a coloro che, insi-
stendo sul decreto acconto, devono sapere
che, se fosse stata accettata la loro richie-
sta, avremmo di fatto ritardato per mesi
quei benefici che riguardano l'estensione del-
I’assistenza sanitaria, l'aumento delle pen-
sioni sociali, la rivalutazione delle pensioni
eccetera. Tutto cio ha un costo valutato in
2.000 miliardi per tre anni e mezzo, cui si
devono aggiungere i 2.000 miliardi concessi
per migliorare le pensioni dei lavoratori au-
tonomi.

Le tre maggiori confederazioni sindacali
hanno espresso in sostanza un giudizio po-
sitivo su questo decreto-legge, come risulta
dalla lettera inviata al Presidente del Con-
siglio in data 26 luglio dalla federazione
CGIL-CISL-UIL. Dunque ile onganizzazioni
sindacali erano d’accordo sul decreto-legge
ed il telegramma con cui la sola CGIL ha
chiesto di approvare gli emendamenti pro-
posti dalle opposizioni non modifica il qua-
dro generale di un assenso gia dato.

La volonta espressa dai sindacati di non
ritardare l'iter di questo provvedimento e
la disponibilita del Governo ad un incomntro-
confronto con le organizzazioni sindacali di-

mostrano ancora una volta la volonta di
cercare, nel rispetto delle reciproche com-
petenze, il dialogo e l'approfondimento su
questi problemi con i rappresentanti dei la-
voratori.

In tale sede e poi dal Parlamento saranno
esaminate tutte quelle carenze che le varie
parti politiche hanno qui evidenziato, in mo-
do particolare quella riguardante 1’estensio-
ne dei benefici della legge n. 336 agli ex com-
battenti dipendenti da aziende private. Nes-
suno pud accusarci di aver promesso pil
di quanto in realtd si pud oggi dare.

Nel corso della campagna elettorale sono
stati i comunisti a strumentalizzare le ri-
chieste dei pensionati affiggendo un manife-
sto che invitava la categoria a votare contro
la Democrazia cristiana! (Comment: ironici
dall’estrema sinistra). 1 consensi dell'eletto-
rato sono stati la risposta pilt eloquente
contro chi usa definirci sordi alle richieste
dei pensionati. Oggi manteniamo quanto ab-
biamo promesso ed ognuno sarebbe ben fe-
lice, se fosse possibile, di poter aumentare
i minimi di pensione pilt di quanto viene
richiesto dagli stessi emendamenti delle op-
posizioni. (Commenti dall’estrema sinistra).

Voce dall’estrema sinistra. E un'ipocrisia!

CENGARLE. Sul piano della socia-
litd la Democrazia cristiana non & seconda
a nessuno, ma non possiamo metterci a fare
la gara a chi chiede di pit;; non possiamo,
colleghi dell’opposizione, adottare la tattica
del pitt uno, chiedere cio¢ sempre di pit
andando al di 1a delle stesse richieste sin-
dacali. Chiedere & facile: ¢ il dare, specie in
questa situazione, che ¢ difficile anche quan-
do, come oggi, voi chiedete meno di ieri.

Noi crediamo alle dichiarazioni del Go-
verno ed in particolare a quelle del mini-
stro Coppo quando ci dicono che non & pos-
sibile accettare gli ulteriori omeri che gli
emendamenti delle opposizioni hanno pro-
posto.

L’abbassamento dei limiti di etd pensiona-
bile per i lavoratori autonomi & auspicabile
che possa raggiungersi quanto prima. Ma i
lavoratori interessati, gran parte dei quali
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vota per la Democrazia cristiana, sanno che
le loro conquiste, quali da pensione, 1'assi-
stenza malattia e gli assegni familiari, han-
no visto come protagonista il nostro partito.
Votando contro gli emendamenti proposti
non diciamo di no per sempre alla esigenza
di rivedere i minimi di etd pensionabile per
coltivatori diretti, artigiani ¢ commercianti.
Semmai ricordiamo, come ebbero a dire
qui i senatori Pozzar e Brugger, che i limiti
di etad pensionabile in Paesi ben pitt ricchi
del nostro, quali quelli scandinavi, sono di
gran lunga superiori a quelli italiand. (Com-
menti dall’estrema sinistra). Nell’ambito del
MEC noi siamo il Paese che ha i limiti piit
bassi e val la pena di ricordare la massiccia
azione di sciopero che i lavorator: dell’in-
dustria francesi effettuarono pochi mesi fa
per chiedere cid che noi gia abbiamo, vale
a dire 'etd pensionabile a 60 anni.

Volerci far apparire oggi come coloro che
tolgono un modesto aumento ai pensionati
e che intendono lasciare inalterati i limiti
di etd pensionabile per i lavoratori autono-
mi & la banale strumentalizzazione di un
fatto che non era teso a migliorare le con-
dizioni dei pensionati ma che — ripeto —
era volto al tentativo di battere il Governo
e la maggioranza che lo sostiene. Coloro che
a sinistra si scandalizzano quando i voti del-
la destra, mai determinanti, si aggiungono
ai voti della maggioranza su qualche prov-
vedimento dovrebbero riflettere su quanto
& accaduto giovedi 3 agosto in quest’Aula
quando i voti delle sinistre, insieme a quel-
1i dei fascisti, questa volta si determinanti
(ed eravate assieme seduti qui anche que-
sta mattina), hanno contribuitc a far ap-
provare i due noti emendamenti. (Commenti
dall’estrema sinistra). Il Movimento sociale
jtaliano ha votato insieme a voi ed avete ap-
plaudito giovedi scorso, il che significa che
non disdegnate l'appoggio fascista quando
serve alle vostre manovre. (Vivissimi applau-
si dal centro e dal centro-destra).

Quanto ¢ accaduto ritengo possa far me-
ditare coloro che accusano la Democrazia
cristiana di cercare voti palesi od occulti a
destra. Non cerchiamo né cercheremo mai
I'appoggio dei fascisti, cost come non Vvo-
gliamo nessuna ... (Commenti dall’estrema

sinistra). Questa mattina eravate qui assieme
a loro a votare. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra. Richiami del Presidente).

Non cerchiamo n¢ cercheremo mai l'ap-
poggio dei fascisti, cosi come non vogliamo
nessuna alleanza o confusione con i comu-
nisti.

L’attuale maggioranza non ha certo lar-
ghi margini specie al Senato, n¢ da noi & in
auge il fair play del Parlamento inglese dove
maggioranze pil esigue hanno potutc go-
vernare per anni con notevole tranquillita,
Votiamo questo decreto-legge nel testo tra-
smessoci dalla Camera convinti di dare ai
pensionati il segno tangibile di una volon-
td che nessuna polemica potra offuscare.
Sappiano i pensionati che la Democrazia
cristiana opera per dar loro aumenti reali
e non delle banconote con valore calante,
come ebbe a sottolineare il nostro capogrup-
po senatore Spagnolli. (Interruzioni dalla
estrema sinistra).

Il decreto-legge che approviamo assume
il significato di un’ulteriore tappa per il rag-
giungimento di un traguardo che la Demo-
crazia cristiana punta a cogliere in tempi
relativamente brevi, vale a dire la pensione
retributiva agganciata ai salari con un mo-

. derno sistema di scala mobile ed una piu

~ efficiente gestione dell’INPS. Tale cbiettivo

puo e deve essere raggiunto avendo noi tut-
ti, maggioranza e opposizione, ben chiara la
situazione del Paese, i problemi dell’occupa-
zione e degli investimenti oltre quello delle
riforme, specie di quella sanitaria.

Questo senso della realtd, questo coeren-
te modo di far politica con leggi adeguate
che servano al Paese a riprendere con mag-
gior lena la strada dello sviluppo economico
e sociale consentono a noi, senatori della
Democrazia cristiana, di votare questo de-
creto-legge, convinti come siamo che, al di
la delle contingenti e strumentali polemiche,
i cittadini italiani e in particolare i pemnsio-
nati sapranno positivamente valutare il no-
stro operato. (Vivi, prolungati applausi dal
centro, dal centro-sinistra e dal centro-de-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non esserdovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di
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voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo unico, nel testo modificato dalla

Camera dei deputati. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

(Vivissimi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dal centro destra).

Annunzio di costituzione della Commissio-
ne inquirente per i procedimenti d'accusa

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta del 3 agosto 1972, la Commis-
sione inquirente per i procedimenti di ac-
cusa ha proceduto alla propria cosiituzione
nominando Presidente il deputato Francesco
Cattanei, Vice Presidenti i deputati Ales-
sandro Reggiani e Ugo Spagnoli, segretari il
senatore Antonino Murmura e il deputato
Nello Mariani.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

Rosa. — « Modificazione alla legge 28 lu-
glio 1971, n. 558, recante disciplina dell’ora-
rio dei negozi e degli esercizi di vendita al
dettaglio » (309);

PiTTELLA e FERRALASCO. — « Somministra-
zione obbligatoria di immunoglobina anti D
nelle donne RH negative non immunizzate »
s
(310);

PIERACCINI, ARNONE, SEGRETO, ARFE, AVEZ-
ZANO COMES, Broisg, VieNoLa, CoroNa, Buc-
CINI, DE MaTTEIS, FERRALASCO, MAROTTA, MIN-
NOCCI ¢ SIGNORI. — « Norme integrative e
medificative della legge 15 febbraio 1963,
n. 133, istitutiva del’'ISES — Istituto per lo
sviluppo dell’edilizia sociale » (311);

Bacicesi, Sema, PeccHioLl, BRUNI, PIRa-
STU, GGHERRI, PELUSO, SPECCHIO, MARANGONI
¢ DEL Pace. — « Riforme delle leggi sulle ser-
vithh militari » (312);

PerNna, BuravLiNi, COLAJANNI, BOLDRINI,
Bruni, Biancni, MADERCHI, MARANGONI e VI-
GNOLO. — « Interventi e provvidenze per la
ricostruzione e per la ripresa economica nei
territori colpiti dal terremoto dal gennaio
al giugno 1972 nell’anconitano » (313);

DE PoNTI, MARTINELLI, ZUGNO, PATRINI,
ScacLia, Nok, SEGNANA ¢ DELLA PorRTA. —
« Istituzione e disciplina dei fondi comuni
d’investimento mobiliare di tipo aperto »
(314);

Daivir, SpagNOLLI, OLIVA, BURTULO, SALER-
NO, DELLA PORTA, BRUGGER, ZANON, ZUGNO €
SEGNANA. — « Aumento del contributo dello
Stato a favore dell’Azienda di Stato per le
foreste demaniali per I’Amministrazione del
Parco nazionale dello Stelvio » (315);

SPAGNOLLI, BARTOLOMEI, BERLANDA, TREU,
BRUGGER, ZANON, SALERNO, DELLA PorTA, LEG-
GIERI, DALVIT e SEGNANA. — « Modifiche, in-
tegrazioni e norme di coordinamento al re-
gio decreto 28 marzo 1929, n. 499, contenen-
te disposizioni relative ai libri fondiari dei
territori delle nuove province, nonché al nuo-
vo testo della legge generale sui libri fon-
diari, allegato al decreto medesimo » (316);

Marcora. — « Norme per il riconoscimen-
to della obiezione di coscienza » (317);

SCARDACCIONE, SPAGNOLLI, BARTOLOMEI,
Mor11NO, COLLESELLI, MARCORA, ZUGNO, SMUR-
RA, SALERNO, FERRARI, TIRIOLO, DE VITO, LA
Rosa, Nok, CASSARINO, BENAGLIA, LEGGIERI,
ALESSANDRINI, DE MaRrz1, CURATOLO, BARBARO,
Russo Arcangelo, FARABEGOLI, DELLA PORTA,
ABIs, CENGARLE e RosA. — « Autorizzazione di
spesa per la prosecuzione delle attivita di bo-
nifica » (318).

SriGcaroLI, MoNETI, L1MONI, BALDINT e Acci-
LI. — « Estensione dei benefici previsti dal
decreto-legge 19 giugno 1970, n. 370, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 26 lu-
glio 1970, n. 576, al personale direttivo delle
scuole elementari, secondarie e artistiche »
(319);

LugNaNe, BOIDRINI, PETRELLA, PETRONE €
SABADINI. — « Esclusione dei rivenditori pro-
fessionali della stampa perniodica e dei librai
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dalla responsabilita derivante dagli articoli
528 e 725 del codice penale e dagli articoli 14
e 15 della legge 7 febbraio 1948, n. 47 » (320);

SpagnoLLI, TrREU, COLLESELLI, SEGNANA,
BerLANDA, Darvit, DeLLA Porta, Nok, DE
ZAN, BRUGGER, ZANON, CIFARELLI, SALERNO,
LEGGIERI, TIRTIOLO € SCARDACCIONE. — « Istitu-
zione del parco nazionale delle Dolomiti bel-
lunesi » (321);

SPAGNOLLI, SEGNANA, DALVIT, BERLANDA e
TAMBRONI ARMAROLI. — « Concessione di pen-
sione straordinaria alla signora Tarquinia
Tarquini, vedova del compositore Riccardo
Zandonai » (322);

SraGNoLLI, DELLA PorTtA, OSSICINI, BURTU-
Lo, SALERNO, LEGGIERI, CArROLLO, TIRIOLO, SE-
NESE, ZUGNo, Nok, Acciri, BoANO, BERLANDA,
CASSARINO, PACINI e¢ REBECCHINI. — « Asse-
gnazione di un contributo annuo all’Associa-
zione nazionale focolari » (323);

SpAGNOLLI, CIFARELLI, FARABEGOLI, BARTO-
LOMEI, SPIGAROLI, CAROLLO, TIRIOLO, BERLAN-
DA, DELLA PORTA, FRrRACASSI, ACCILI, SENESE,
BurTULO, SALERNO € LEGGIERI. — « Divieto
del lancio di prodotti pubblicitari sulle spiag-
ge » (324);

De 7ZaN, MARTINAZZOLI, MazzoLl, ZUGNO,
MARCORA, VERNASCHI, PATRINI, RIPAMONTI,
B1aGGI e DALVIT. — « Istituzione dell’'Univer-
sith della Lombardia orientale a Brescia »
(325);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. — ARE-
NA. — « Modifica aggiuntiva all’articolo 79
della Costituzione concernente l'amnistia e
l'indulto » (326);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. — ARE-
NA, BarBo, BoNALDI, BroSIO, PREMOLI € ROBBA.
— « Modificazioni all'istituto dell’immunita
parlamentare previsto dall’articolo 68 della
Costituzione » (327);

ARENA, BaLBo, BoNALDI, BrROST10, PREMOLI €
RoBBA. — « Norme per la tutela della liber-
ta di concorrenza e di mercato » (328);

AreENA, Bairo, BoNnaLpi, Bros1o, PREMOLI e
RoBBA. — « Nuova disciplina sulla revisione
delle opere teatrali e cinematografiche »
(329);

ARENA, Bareo, BoNaLDI, BRoSIO, PREMOLT &
RoBBa. — « Estensione dei benefici previsti
dalle leggi 24 maggio 1970, n. 336, e 9 otto-
bre 1971, n. 824, a tutte le categorie combat-
tentistiche » (330);

ARreENa, BaLBo, BoNALDI, BROSIO, PREMOLI e
RoBBA. — « Provvedimenti contro l'inquina-
mento delle acque » (331);

ARENA, BarLBo, BoNaLDI, BrROS1O, PREMOLI e
RoBBA. — « Disapplicazione delle norme che
prevedono il requisito di un numero deter-
minato di sottoscrittori per la presentazione
delle candidature e delle liste dei candidati
nelle elezioni politiche, regionali, provinciali
e comunali, limitatamente alle liste ed alle
candidature presentate dai partiti politici
rappresentati in Parlamento » (332);

ARENA, BaLBo, BoNaLDI, BrROSIO, PREMOLI e
RoBBA. — « Obbligo di collocare la bandiera
nazionale in ogni aula di giustizia » (333);

Bros10. — « Norme per la tutela delle mi-
noranze azionarie » (334);

RoBBA. — « Norme per promuovere e age-
volare l'azionariato dei lavoratori » (335);

ARENA, Bargo, BoNALDI, BROSI0, PREMOLI €
RoBBA. — « Disposizioni relative all’esercizio
dell'uccellagione » (336);

AReNA, Bargo, BoNaLDI, BRoS10, PREMOLI e
RoBBA. — « Modificazioni all’ordinamento
dell’Avvocatura dello Stato » (337);

ReBeCCHINT, CosTA ¢ DELLA PORTA, —-
« Vendita a trattativa privata dei lotti di
terreno del patrimonio statale, siti in Isola
Sacra di Fiumicino di Roma » (338);

SragNorLi, Farcucct Franca, SPIGAROLI,
BartoLOMEI, ToGNi, Noi, MazzoLl, BALDINI,
BerroLa, Spataro e CERAMI. — « Elevazione
del contributo annuo a favore dell’Istituto
di studi europei " Alcide De Gasperi” »
(339);

FaLcucct Franca, SPAGNOLLI, SPIGAROLI,
TogNI, BARTOLOMEZ, BERTOLA, Nok, MazzoLl,
SPATARO, BALDINI e CERAMI. — « Attribuzio-
ne di un contributo annuo a favore dell’as-
sociazione " Don Giuseppe De Luca”, con
sede in Roma » (340).
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Annunzio di apposizione di nuove firme
al disegno di legge n. 235

PRESIDENTE. Comumnico che i se-
natori Bacchi, Crollalanza, Pazienza, Artieri,
Basadonna, Bonino, De Fazio, De Sanctis,
Dinaro, Endrich, Fiorentino, Franco, Lan-
fré, La Russa, Latanza, Majorana, Mariani,
Pecorino, Pepe, Pisand, Pistolese, Plebe, Ta-
nucci Nannini e Tedeschi Mario hanno di-
chiarato di apporre le proprie firme al dise-
gno di legge: NENCIONI e FILETTI. — « Voto
agli italiani all’estero » (235).

Convocazioni di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi
dell’articolo 29, quinto comma, del Regola-
mento del Senato, le seguenti convocazioni
di Commissioni permanenti in sede deliberan-
te e redigente:

2% Commissione permanente (Giustizia)

giovedi 21 settembre 1972, alle ore 10,
con all’'ordine del giorno, in sede redi-
gente, la discussione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Follieri ed al-
tri: « Modifiche al Libro 1° e agli arti-
coli 576 e 577 del Codice Penale » (227).
La Commissione esaminera anche, in se-
de referente, il disegno di legge di ini-
ziativa dei senatori Pieraccini ed altri:

« Abrogazione e modifiche di alcune nor-
me del Codice Penale » (54).

9* Commissione permanente (Agricoltura)

mercoledi 20 settembre 1972, alle ore
10,30, con all'ordine del giorno, in sede
deliberante, la discussione del disegno
di legge di iniziativa dei senatori Vigno-
la ed altri: « Istituzione dell’Istituto
sperimentale per il tabacco » (98).

La Commissione esaminera anche, in se-
de referente, i disegni di legge:

di iniziativa dei senatori Marcora ed
altri: «Istituzione di un premio per

I'abbattimento di bovini di peso supe-
riore ai tre quintali» (29);

di iniziativa dei senatori Bartolomei e
Spagnolli: « Norme integrative per la di-
fesa dei boschi dagli incendi » (111);

di iniziativa dei senatori Farabegoli ed
altri: « Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 12 luglio 1963, n. 930, concer-
nente la tutela delle denominazioni di
origine dei mosti e dei vini » (168);

di iniziativa dei senatori Cifarelli ed al-
tri: « Legge-quadro sui parchi nazionali
e le riserve naturali » (222).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

RICCI, Segretario:

PELLEGRINO. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se ¢ vero che la
direttiva di usare la « maniera forte », quin-
di il trasferimento di massa e la violenta
aggressione ai detenuti di Rebibbia da parte
degli agenti di custodia, sia partita diretta-
mente e personalmente dal Ministro; l'ulte-
riore corso della istruttoria penale a carico
degli agenti di custodia responsabili mate-
riali della violenza ai carcerati smentisce
cdlamorosamente le dichiarazioni del Mini-
stro rese al Senato il 18 luglio 1972.

(3-0118)

MAJORANA. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere i mo-
tivi che ritardano tuttora ai produttori il
pagamento del prezzo integrativo del grano
e dell’olio della campagna 1970-71.

Nella provincia di Catania, in particolare,
sebbene circa 8.000 pratiche olio siano state
trasmesse per la liquidazione sin dallo scorso
febbraio 1972 dall'IPA all’ESA e sia stato
allo stesso ente accreditato dall'TPA un ac-
conto di lire 500 milioni, ¢ sebbene circa
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26.000 pratiche grano siano state trasmesse
dall’TPA all’ESA nello scorso maggio, ancora
se ne attendono i pagamenti, accrescendo il
disagio economico di una provincia di cui
larghe zone sono state colpite da eccezionali
avversith atmosferiche riconosciute dagli uf-
fici competenti.

Si chiede, altresi, di conoscere se risponde
al vero che un ulteriore ritardo ¢ derivato
dalle manchevolezze del centro elettronico
Auselda di Roma che, olire a tratienerle per
lungo tempo, le ha restituite con risultati
erronei per circa un terzo di esse che de-
vranno di nuovo essere rimandate all’Ausel-
da, provocando un ulteriore ritardo.

Con tali remore i produttori, impossibili-
tati al puntuale pagamento delle imposte e
dei prestiti bancari, vengono gravati da in-
dennita ed interessi moratori e da spese giu-
diziarie mentre restano inoperosi ed infrutti-
feri presso Istituti di credito le centinaia
di milioni accreditati per 1'espletamento del
servizio.

Si chiede, infine, al Ministro di voler in-
dicare quali provvedimenti innovativi ha
predisposto o pensa di predisporre perche
la corresponsione dei contributi integrativi
del grano e dell’olio — che da anni procede
in maniera deplorevole, tanto che ripetuta-
mente & stato oggetto di interventi parla-
mentari, purtroppo rimasti infruttuosi —
trovi alfine un ordinato e regolare funziona-
mento in guisa che i produttori agricoli pos-
sano riscuotere tempestivamente quanto lo-
ro spetta in modo da fronteggiare gli oneri
sempre crescenti della conduzione delle
aziende.

(3-0119)

PECCHIOLI, PIRASTU, BRUNI. — Al M-
nistro della difesa. — Per sapere:

se risponda a verita il fatto che il Co-
mando generale dell’Arma dei carabinieri ha
diramato disposizioni per l'assunzione di
informazioni sull’orientamento dei cittadini
in servizio di leva e dei loro familiari;

se tali disposizioni rientrino in un’opera
di completamento della schedatura effettua-
ta dall’ex SIFAR;

se gli consti che i dossiers dell’ex SIFAR

o loro copie siano attualmente in possesso
del SID o di altri servizi di sicurezza.

(3-0120)

PELLEGRINO. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere:

se, dopo avere disposto la traduzione
di massa di ben 45 detenuti di Rebibbia
che il 9 luglio 1972 avevano protestato per
il trattamento antidemocratico nel carcere
«modello », era stato elaborato un piano
operativo e chi era stato chiamato a rea-
lizzarlo;

se nel piano operativo era prevista, se-
condo la direttiva precisa del Ministro di
usare « la maniera forte », anche l'aggres-
sione materiale, la violenza fisica contro i
detenuti in traduzione;

se il Ministro ha seguito la realizzazio-

ne di detto piano operativo attuato a colpi
di manganello.

(3-0121)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se abbia notizia
dello stato di grave abbandono nel quale si
trova l'ex Ospedale di Erice. Si tratta del
convento di San Francesco che anni fa dal
Fondo culto fu ceduto al comune. Vi sono
in esso antichi stucchi nelle celle e affreschi
del '700 nel salone del Priore.

L’interrogante sottolinea I'esigenza che sia
evitata la rovina di tutto V'edificio, curando-
ne anche la utilizzazione per valide esigenze
attuali del comune di Erice.

(4-0525)

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. -~ Per sapere s¢ sia a conoscenza
del deterioramento sempre pilt grave delle
grotte costiere del promontorio del Gargano,
in Puglia. Ad esse, invero, le imbarcazioni
accedono con i motori accesi, onde i gas del-
la combustione rendono impraticabili gli am-
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bienti e arrecano danni orescenti ai colori,

alla flora, alla fauna, ciog alle ragioni stesse

di attrattiva di quegli ambienti naturali.
(4-0526)

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. Per conoscere se ha notizia della
pubblicazione, da parte dell’Istituto per lo
sviluppo economico dell’Appennino e sotto
I'egida della Soprintendenza alle gallerie di
Bologna, dei risultati del rilevamento dei
beni culturali immobili nei comuni dell’Ap-
pennino bolognese.

Sottolineando l'importanza di tale pub-
blicazione, che & frutto del censimento totale
del patrimonio artistico « minore », attuato
a partire dal 1968 da detta Soprintendenza
con l'appoggio dei comuni montani del bo-
lognese, l'interrogante chiede che consimili
azioni siano estese all’intero territorio na-
zionale, in modo da costituire il presupposto
conoscitivo per concreti interventi in difesa
di quei beni culturali.

(4 -0527)

CIFARELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare per la salvaguardia
dello Stagnone di Marsala, in vari modi mi-
nacciata di grave deterioramento dal disor-
dine edilizio e dalla speculazione, nonché
dall’avviata distruzione della salina Ettore
Infersa, ubicata di fronte all’isola di Mozia,
e dalla salina Spano, in contrada Giunchi.

(4-0528)

CIFARELLI. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per la sistemazio-
ne delle cave del Monte Erice, delle quali &
stato arrestato lo sfruttamento.

L’interrogante sottolinea che, in funzione
della incolumita pubblica, gli spazi di dette
cave dovranno essere recintati: potra essere
questa la buona occasione per opere di rim-
boschimento e, comunque, di sistemazione a
verde?

(4-0529)

SALERNO, TIRIOLO, LEGGIERI. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere se ¢ a conoscenza dell'iniziativa della
regione Basilicata che, di concerto con i
comuni interessati, ha affidato al gruppo di
lavoro della Societa botanica italiana l'inca-
rico di redigere un piano di tutela naturali-
stica e di valorizzazione della foresta dema-
niale di Gallipoli Cognato e delle Piccole
Dolomiti lucane in vista della creazione nella
zona di un parco naturale regionale a ser-
vizio dell’area industriale della Valle del
Basento e delle popolazioni di un vasto cir-
condario esteso alle province di Bari e di
Taranto.

Per conoscere, quindi, quali provvedimenti
intende adottare perche, in appoggio al lode-
devole programma della regione Basilicata:

la Soprintendenza ai monumenti compe-
tente sottoponga a vincolo di salvaguardia il
comprensorio di eccezionale valore scienti-
fico, archeologico, paesistico, naturalistico e
turistico;

la Soprintendenza alle antichitd compe-
tente sia posta nella condizione di attuare
una completa campagna di scavi che porti
sollecitamente alla luce l'antica necropoli
posta sul Monte Croccia nel perimetro della
foresta demaniale e, quindi, ricadente nel

previsto parco regionale naturale.
(4 -0530)

DEL PACE. — Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'industria, del
commercio e dell’artigianato. — Per conosce-
re il loro pensiero sui seguenti fatti.

Nello stabilimento « Giole » C. Fibocchi
(Arezzo) fino dalla primavera del 1972
si sono verificati gravi fatti di allergie
fra le maestranze con conseguenti sveni-
menti e ricoveri in ospedale: detto stato dei
fatti provoco una forte agitazione fra i circa
1.000 dipendenti e l'intervento dell’Ammi-
nistrazione provinciale per la tutela della
salute in fabbrica: agitazione e intervento ap-
prodarono ad un accordo fra direzione e di-
pendenti per la tutela della salute.

Nello stesso periodo la direzione dello sta-
bilimento ha ricevuto un finanziamento IMI
di notevole entitd che doveva essere inteso
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come destinato allo sviluppo in senso pro-
duttivo dell’azienda.

Nonostante queste premesse, la direzione
aziendale, con semplice comunicazione ver-
bale fatta ai sindacati provinciali, mentre
tutte le maestranze erano in ferie, ha inviato
43 lettere di licenziamento e deciso la messa
in integrazione a zero ore per due settimane
di tutte le maestranze.

Quanto sopra senza tenere conto dell’ac-
cordo interconfederale né tanto meno dello
statuto dei diritti dei lavoratori.

Occorre, inoltre, tenere conto che le lette-
re di licenziamento non hanno seguito nes-
sun criterio di bisogno, di diritti di leggi, di
umanita, ed anche per questo potrebbero
adombrare scelte di ben altra natura.

L’interrogante chiede:

1) Vintervento del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale per 'apertura di
una trattativa sulla revoca dei licenziamenti;

2) lintervento del Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato per
I'esame del finanziamento IMI, il suo utiliz-
zo e il mantenimento degli impegni per lo
sviluppo produttivo e occupazionale della
azienda.

(4-0531)

VIGNOLO, ADAMOLI. — Al Ministro delle
partecipazioni statali. — Per sapere quale
era la percentuale di capitale pubblico pre-
sente nella societa Delta (azienda produt-
trice di leghe speciali) nell’anno 1969 e quale
sia la percentuale attuale.

Gli interroganti chiedono, qualora siano
intervenute variazioni nella presenza di ca-
pitale pubblico nella societd Delta, di co-
noscere le motivazioni.

(4 -0532)

BARBARO, ARCUDI, TIRIOLO, CASSARI-
NO, LEGGIERI, CURATOLO, SALERNO,
SCARDACCIONE, FOLLIERI, SANTALCO.
— Al Ministro dei trasporti e dell’ aviazione
civile. — Per richiamare l'attenzione del Mi-
nistro sullo stato di estremo disagio in cui
vengono a trovarsi i viaggiatori diretti al

Sud o in partenza dal Sud con i treni delle
Ferrovie dello Stato.

Le vetture in gran parte lasciano molto a
desiderare per carenze nelle condizioni igie-
niche.

Inolire la gran parte dei treni rapidi e di-
rettissimi mancano di vetture ristorante e
di aria condizionata.

Gli interroganti chiedono quindi il tem-
pestivo intervento del Ministro onde elimi-
nare i lamentati inconvenienti molto frequen-
ti nel Sud.

(4-0533)

BARBARO, LEGGIERI, TIRIOLO, CURA-
TOLO, SALERNO, SCARDACCIONE, FOL-
LIERI. — Al Ministro dei trasporti e della
aviazione civile. — Per richiamare 1'atten-
zione del Ministro sul fatto che la gran par-
te dei treni rapidi non effettuano fermate in
grandi centri abitati della provincia di
Foggia.

Gli interroganti intendono riferirsi in mo-
do particolare alle citta di Cerignola e San
Severo, grossi centri agricoli del Tavoliere e
del Gargano. Infatti nelle sopracitate citta
nessun rapido effettua fermate ed i diret-
tissimi sostano soltanto due volte alla set-
timana.

Si prega quindi il Ministro, proprio in con-
siderazione del numero degli abitanti e del-
I'importanza dei due centri in questione, di
intervenire per ovviare agli inconvenienti la-
mentati.

(4-0534)

DE GIUSEPPE, FERRARI, AGRIMI. — Ai
Ministri dei lavori pubblici e del tesoro ed al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del Cen-
tro-Nord e del bilancio e della programma-
zione economica. — Per conoscere quali
provvedimenti ritengano adottare o promuo-
vere in relazione al voto espresso nella se-
duta del 2 luglio 1972 dal Consiglio di ammi-
nistrazione dell’Ente autonomo acquedotto
pugliese.

Come & noto, con tale voto, il citato Con-
siglio ha rinnovato la richiesta di modifica
del decreto del Presidente della Repubblica
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11 marzo 1968, n. 1090, al fine di sollevare
dall’onere della contribuzione del 30 per
cento gli enti locali del Mezzogiorno, attesa
la nota situazione deficitaria dei loro bilanci,
che rende praticamente inoperanti i bene-
fici previsti, vanificando i programmi di ap-
provvigionamento idrico e le urgenti opere di
depurazione in difesa dell’ambiente.

1l richiesto provvedimento -— a causa
della concreta difficolta degli enti, compresa
la Regione, a reperire il 30 per cento a loro
carico — si rende non dilazionabile in quan-
to VEAAP, pur avendo gia approntato le pro-
gettazioni di base al piano quinquennale per
¢li acquedotti previsto dal Ministero dei la-
vori pubblici, corre l'alea di decadere dai be-
nefici del citato decreto del Presidente della

Repubblica n. 1090, se contemporaneamente ' ;nche territori ¢ zone del Molise, le cui

non venisse assicurata la copertura finanzia-
ria dell’anzidetta aliquota del 30 per cento
ora prevista a carico degli enti, dei consorzi

e dei comuni del Mezzogiorno.
(4 - 0535)

possibile della elettrificazione delle campa-
gne, va aituando determinati programmi an-
che nel Molise, per conoscere:

1) lo stato della elettrificazione rurale
nel territorio della provincia di Isernia;
2) le disponibilita finanziarie a tal fine
previste;
3) entro quali limiti di tempo si ritenga
di poter completare il programma stesso.
(4-0538)

SAMMARTINO. — Ai Ministri del bilancio
e della programmazione economica e delle
partecipazioni statali. — Per conoscere se

- nella programmazione dei loro interventi
, 'EFIM e la INSUD non abbiano previsto

. province di Campobasso e di Isernia sono
. caratterizzate da particolare depressione

SAMMARTINOG. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere le sue determina-

zioni sul finanziamento di ulteriori lotti del abrogare larticolo 183 del Regolamento

piano di ricostruzione di Isernia, dl cui man- |

cato completamento & considerato causa de-
terminante del gravissimo disagio in cui si
dibattono le autorita locali e la popolazione
interessata di quel capoluogo nel Molise.
(4-0536)

SAMMARTING. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se non stiano per es-
sere finanziati ulteriori lotti di opere, rela-

tivamente ai piani di ricostruzione dei se- .

guenti comuni della provincia di Isernia:
Capracotta, Castel del Giudice, Pescopennata-
ro, Sant’Angelo del Pesco e San Pietro Avel-
lana.

(4-0537)

SAMMARTINO. —Ai Ministri dell’agricol-
tura e delle foreste e dell'industria, del com-

mercio e dell'artigianato. — Premesso che

PEnel, in grazia delle vigenti disposizioni
legislative, intese alla massima espansione

economica e da flusso migratorio fra i piit
alti d’Italia.
(4 -0539)

PELLEGRINO. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se non ritenga di

degli agenti di custodia vigente che vieta la
sede agli stessi nella provincia di origine.
Trattasi di norma assurda che talvolta
assume aspetti disumani, considerando che
gravi motivi familiari, malattie, anzianita di
genitori, nella lontananza creano grave di-
sagio morale negli agenti costretti lontami
dal servizio; percid la stessa Direzione ge-
nerale competente del Ministero & stata co-
stretta a violare 'articolo 183 e tanti agenti
si trovano in sedi della propria provincia
senza che ne abbia a soffrire il servizio; anzi
la resa e l'attaccamento al dovere dei mili-
tari aumenta perche si esplica in condizio-
ni morali e psicologiche idonee.
(4 - 0540)

DI BENEDETTO. — Ai Ministri degli af-

. fari esteri e del lavoro e della previdenza

sociale. — Per sapere se sono in atto o se
non pensano di predisporre iniziative in di-
rezione del Governo elvetico onde ovviare
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agli inconvenienti di vario genere e ai bal-
zelli economici a cui sono sottoposti i la-
voratori italiani che, dai nostri territori di
frontiera, per ragioni quotidiane di lavoro,
si trasferiscono in territorio svizzero.
(4-0541)

PELLEGRINO. — Al Ministro per gli in-
rerventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. — Per sa-
pere se non ritenga di finanziare il progetto
della provincia di Trapani per la sistemazio-
ne della strada litoranea sud di Marsala,
nei primi 6 chilometri partendo da Marsa-
la, realizzata male con curve assai pericolo-
se per cui si impone, come richiesto, un
intervento immediato per evitare incidenti
che si realizzano di frequente per l'inagibi-
lita relativa alla suddetta strada.

(4-0542)

PELLEGRINO. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere:

se & a conoscenza del fatto che vecchi
pensionati, cadenii ed ammalati, sono co-
stretti a lunghe ore di attesa in file intermi-
nabili, spesso fuori degli uffici postali al
sole ed al freddo, e comunque esposti alle
pitt sfavorevoli condizioni del tempo, per
riscuotere l'attesa pensione;

se non ritenga di disporre che la pen-
sione sia recapitata a casa, evitando in tal
modo un disagio che s’aggiunge a quello di

una vita difficile per microreddito.
(4-0543)

CORRAO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i motivi che
I'hanno determinato a disattendere la richie-
sta avanzata dall’Amministrazione provincia-
le di Trapani per la concessione dell’autono-
mia al liceo scientifico di Alcamo, nonostante
le favorevoli condizioni di locali e attrezzatu-
re e la numerosa frequenza scolastica ed inol-
tre i motivi di palese discriminazione adotta-
ta nel riconoscimento dell’autonomia ai licei
della provincia e la negazione a quello di
Alcamo.

Per conoscere altresi quali azioni intende
reperire per concedere l'autonomia al liceo
scientifico di Alcamo prima dell’inizio del
nuovo anno scolastico soddisfacendo le le-
gittime aspettative delle centinaia di fami-
glie e di alunni interessati.

(4 -0544)

MURMURA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere il parere del
Governo sugli emolumenti determinati per
i propri componenti da alcuni Consigli regio-
nali che, per la entita stabilita, possono ap-
parire esagerati, se rapportati alle funzioni
ed alle attivita svolte.

Siffatte decisioni potrebbero altresi co-
stituire motivo di censura nell’opinione pub-
blica, la cui critica finisce con linvestire
I'Istituto rappresentativo e lo stesso orga-
nismo regionale.

(4 - 0545)

MURMURA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere il parere del
Governo sulle richieste della « Montedison »
per estensione alle proprie industrie site
nel Nord delle agevolazioni e dei benefici
per lo sviluppo del Mezzogiorno, che vanifi-
cherebbero gli impegni meridionalistici da
considerarsi, come giustamente esposto nel-
le dichiarazioni programmatiche, prioritari
per un concreto piano di decollo economico
del Paese.

(4 - 0546)

PELLEGRINO. — Ai Ministri dei lavori
pubblici e della marina mercantile. — Per
sapere a che punto sono i lavori per la rea-
lizzazione delle opere dei piani regolatori dei
porti di Trapani, Marsala, S. Vito Lo Capo,
Favignana, Pantelleria, Marettimo.

Se non ritengano d’intervenire per solleci-
tare la conclusione o l'inizio dei lavori av-
viati o da avviare e di provvedere per il fi-
nanziamento di ulteriori opere stante che
in particolare per alcuni di questi porti so-
no possibili importanti interventi finanziari.

(4 - 0547)
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PELLEGRINO. — Ai Ministri dei lavori
pubblici e della marina mercantile. — Per
sapere:

se sono a conoscenza che I'isola di Le-
vanzo (Trapani), diventata in questi ultimi
anni centro di grande attrattiva turistica
anche per gli amatori della pesca subac-
quea, stante che vi si pud praticare facilmen-
te, non & provvista di un porto;
se non ritengano d’intervenire per la co-
struzione di un porto mell'isola di Levanzo
diventato indispensabile per lo sviluppo so-
cio-economico non solo dell'isola ma della
zona circostante.
(4 - 0548)

PELLEGRINO. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere le
conclusioni della Commissione sugli aero-
porti che ha ultimato i suoi lavori il 31 lu-
glio 1972 ¢, in base a queste conclusioni, qua-
le ¢ il piano d’intervento del Governo, in
particolare per gli aeroporti di Palermo, Bir-
gi Trapani, Pantelleria, fra i pilt carenti di
attrezzature a terra per la garanzia di voli
sicuri.
(4 - 0549)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. Comunico che,
a norma dell’articolo 147 del Regolamento,
I'interrogazione n. 3 -0106 dei senatori Piva
e Li Vigni sara svolta presso la 11* Commis-
sione permanente (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
il calendario dei lavori, gia approvato, pre-
vede Ia ripresa dei nostri lavori per il pome-
riggio di lunedi 2 ottobre, con una seduta
dedicata allo svolgimento di interrogazioni e
di interpellanze.

Il Senato sara, pertanto, convocato per
tale data, con ogni augurio per la ripresa
del vostro riposo e del lavoro del Governo.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dal centro-destra).

La seduta ¢ tolta (ore 16,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



