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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del pracessa verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 18 lugliO'.

,p RES I D E N T E. Non essendovi osser
vazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef~
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sona stati pre~
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatari:

MaNTINI e BURTULO. ~'« Modifiche delle

tabelle A e B annesse al decreto del Presi~
dente della Repubblica 26 ottabre 1972, nu~
mero 644, per il ripristino degli Uffici distret-
tuali delle impaste dirette di San Vita al Ta-
gliamento e Spilimbergo, nonchè degli Uf~
fici del registro di Sacile, San Vita al Taglia-
mento e Spilimbergo)} (1725);

SICA e BARRA. ~ « Estensione della facoltà

concessa al Ministro di grazia e giusti-
zia dall'articolo 127 del regio decreto 30
gennaiO' 1941, n. 12, e successive modifica~
zioni, in ordine al conferimento di posti di
uditore giudizi ano » (1726).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla loa Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turisma):

Deputati SERRENTINa; ALLEGRI ed altri. ~
«Proroga dei termini previsti dagli artico~
li 21 e 40 della legge 11 giugno 1971, n. 426,

sulla disciplina del commercio}) (1713);

Deputato MAMMÌ. ~ «Modifiche all'arti-

colo 39 della legge 11 giugno 1971, n. 426,
sulla disciplina del commercio)} (1716), pre-
via parere della 2a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta del

18 luglio 1974, la 2a Commissione permanen-
te (Giustizia) ha approvato i seguenti dise~
gni di legge: COPPOLAe SICA. ~ « Disciplina

dei concorsi per trasferimento dei natai)}
(1624); VIVIANI ed altri. ~ «Riconosci-

mento di benefici in favore dei notai ex
combattenti e categorie equiparate}) (1462),
in un testo unificato e con il segu,ente tito-
lo: «Disciplina dei concorsi per trasferimen-
to dei notai »; dal disegno di legge n. 1462
la Commissione ha stralciato l'articolo 1 che
vie~e a oostituire il disegno di legge: VIVIANI
ed altri. ~ «Attribuzione di benefici in fa-

vore dei notai ex combattenti e categorie
equiparate» CI462~bis).
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Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. A norma dell'ar-
ticolo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
il Presidente della Corte costituzionale, con
:lettere in data 17 luglio 1974, ha trasmesso
copia delle sentenze, depositate nella stessa
data in Cancelleria, con le quali la Corte stes-
sa ha dichiarato l'ìl1egittimità costituzionale:

dell'articolo 116, primo comma, della
legge 25 settembre 1940, n. 1424 (legge doga-
nale), nella parte in cui, quanto alle cose che
servirono o furono destinate a commettere
il reato, impone la confisca anche nella ipo-
tesi di appartenenza di esse a persone estra-
nee al reato alle quali non sia imputabile
un difetto di vigilanza; dell'articolo 301, pri-
mo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 26 gennaio 1973, n. 43 (testo uni-
co delle disposizioni legislative in materia
doganale), e dell'articolo 87, primo comma,
della legge 17 luglio 1942, n. 907 (legge sul
monopolio dei sali e tabacchi) (Sentenza
n. 229 del 9 luglio 1974) (Doc. VII, n. 89);

del combinato disposto dell'articolo 2,
secondo comma, lettera a) della legge 12 ago-
sto 1962, n. 1338 (Disposizioni per il miglio~
ramento dei trattamenti di pensione dell'as~
sicurazione obbligatoria per l'invalidità, la
vecchiaia e i superstiti), e dell'articolo 23
della legge 30 aprile 1969, n. 153 (Revisione
degli ordinamenti pensionistici e norme in
materia di sicurezza sociale), nella parte in
cui esclude che sia dovuto il trattamento mi~
nimo della pensione diretta per l'assicura~
zione obbligatoria INPS ai titolari di pen~
sione di riversibilità a carico di altri fondi
o gestioni speciali di previdenza oppure a ca~ I

rico di amministrazioni dello Stato (Senten~
za n. 230 del 9 luglio 1974) (Doc. VII, n. 90);

dell'articolo 9, ultimo comma, del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 4 aprile 1947, n. 207 (Trattamento giu~
ridico ed economico del personale civile non
di ruolo in servizio nelle Amministrazioni
dello Stato) (Sentenza n. 236 del 9 luglio
1974) (Doc. VII, n. 91);

dell'articolo 284, n. 2, del Codice civile,
nella parte in cui esclude che la legittima~
zione per decreto del Presidente della Repub-
blica possa essere concessa quando, esisten-
do i soggetti ivi indicati, gli stessi siano mag-
giorenni e abbiano dato il loro assenso (Sen~
tenza n. 237 del 9 luglio 1974) (Doc. VII,
n. 92).

I predetti documenti saranno inviati alle
Commissioni competenti.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Assegnazione al Comitato nazionale per
l'energia nucleare di un contributo ordi-
nario di lire 60 miliardi per l'anno 1974»
(1503)

P RES I n E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: ({ As-
segnazione al Comitato nazionale per l'ener-
gia nucleare di un contributo ordinario di
lire 60 miliardi per l'anno 1974 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore CatellanL

Ne ha facoltà.

C A T E L L A N I. Signor :Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, si riparla oggi in Senato del Comitato
nazionale per 1'energia nucleare. È un argo-
mento questo che tiene banco da molti anni
particolarmente in sede di Commissione in~
dustria e che ha senz'altro contribuito, :pef
parte sua, ad accrescere notevolmente la pon~
derosità degli atti parlamentari all'aTchivio.

E un argomento che pure ha creato più
di un fastidio e imbarazzo all'iJlustre rela~
tore collega Alessandrini, il quale deve pro-
prio alla profonda stima che sia la maggio-
ranza che l'opposizione nutrono per la sua
capacità, la sua preparazione e la sua obiet-
tività l'essere 'riuscito a contenere le num~-
rose riprese di un dibattito, pure aoceso e
vivace, nei limiti che non hanno mai trava-
licato la migliore correttezza parlamentare.
Non è stato certamente facile; e questo è il
migliore riconoscimento, riteniamo, che gli
possa essere tributato.
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Riteniamo anche necessario con uno sfor-
zo di vobLtà non indifferente vL"1cere la ten-
tazione e la suggestione di rif2'xe a17 avo
la lunga storia ,delle tra,vagliate vicende che
direttamente e indirettamente si rifanno ;11
CNEN. Potrebbe essere interessante e istrut-
tivo, ma tremendamente Iprolisso e soprat-
tutto, in frangenti come questi, carico di un
potenziale centrifugo certamente non op-
portuno.

Ci limiteremo quindi ad una estrema sin-
tesi non tanto Iper attribuirci, autonomamen-
te, una coerenza di fondo sul problema ~

che usi suoi slvil~ppi ci ha ,viSito altennat,iva-
mente all'opposizione ed alla maggioranza ~

e neppure per evidenziare il profando senso
di responsabilità del quale ci siamo sempre
fatti ,carico, dentro e fuori' del Ipartito, Iper
contenere la spinta delle nostre non lievì
divergenze, sicuri che nessuno potrà conte-
starei la sofiferta linearità del nostro atteg-
giamento, ma unicamente per dare ragione
e testimonianza della nastra ,posizione in
questa che potrebbe essere, ma temiamo che
non sa'rà, l'ultima vicenda parlamentare del
CNEN.

Riandiamo ,con questa velocissima carrel-
lata retrospettiva allontano ottobre del 1968,
quando il nostro Gruppo con il disegno di
legge n. 204 propaneva l'istituzione dell'E:.l-
te nazianale dell'energia nucleare, ENEN.
Evidenziavamo allora, nel 1968, a atto anni
di distanza dalla creaziane del Camitata na-
zionale dell'energia nucleare, l'esigenza del-
J'adeg:'kd--lleato dei fini istituzionali dell'en-
te all'impartanza sempre crescente della pa-
litica di ricerca e svihJl,IJIPo nucleare, armo-
nizzandali allprogramma di sviluppa econo-
mico nazionale; obiettilvi questi iperseguibili
soltanto con l'ausilio di un profondo rin-
novamento delle strutture interne del CNEN
e con il conferimento allo stessa di una più
ampia, incisiva e concreta capacità di ope-
rare. Il proparre l'istituzione dell'ENEN,
ci.oè di un ente, al 'posto del ONEN, cioè
di un comitato, non era un mero cambio
di sigle, ma voleva significare anche fo;-
malmente un salto di qualità. Valeva signi-
ficare saprattutto l'assunzione da parte de1-
Jo Stato dell'iniziativa nel campo nucleare,

Discussioni, f. 1158.
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sia nel settore della rice:rca che in quello
dell'applicaziane, per una somma di motivi
a nostro avViso validissimi allora come .oggi
e che illustrammo con considerazioni di or-
dine politico, sociale ed economico.

Occorsero quasi tre anni, dall'ottobre dI'l
1968 al giugno del 1971, per arrivare all'ap~
provazione di un disegno di ,legge tanto sna-
turato e svuotato da costringerci ad una d:_-
chiarazione di dis,conoscimento di paterni-
tà; disegno di legge che fu modificato anche
nel titolo che risultava essere « Nuove no;"-
me relative alla ristrutturazione del CNEN ».

Altri -due anni .furono necessari per dare
carso, sia pure nell'ambito del Iprovvedimea-
to approvato, alla ristrutturazione e£fetti-
va del CNEN e arrivare all'insediamento del
nuova consiglio d'amministrazione.

Nel .frattempo l'ingegnere Alessandrini si
affannava con un ponte ad arcate plurime
ad assicurare i contributi finanziari annuaE,
asserenda ogni volta che quello doveva es-
sere considerato l'ultimo atto di una Ipro-
cedura di emergenza ~ sono parole sue e
quanto so£ferte è bcile intui're ~ e soprat~

tutto ribadendo con estrema ,obiettività che
il mancato stanziamento Ipluriennale dei fon-
di comprometteva gravemente l'attività steso
sa del comitato.

L'ultima arcata del ponte Alessandrini,
quella che doveva portare la sussistenza per
il 1974, non potè essere gettata maLgrado
noi fossimo disposti a Ipiegard ancora una
valta alla realtà delle cose, soprattutto per
non far pagare al consiglio del CNEN delle
col'pe che non erano sue, poichè i colleghi
comunisti chiesero la remissione del prov~
vedimento dalla sede deliberante della Com-
missione all'Aula.

Nel frattempo il Comitato interministe-
riale per la programmazione economica, che
stava esaminando dall'autunno dello scorso
anno il piano quinquennale del CNEN, in
cbta 10 IEglio, con una delibera che ancora
non conosciamo, esprimeva il suo benesta-
re avallando così l'impressione che qualcu-
no P-:Jò essersi fatta che senza questo ulti-
matum, senza questa Iprava di forza, il pia-

l'O del CNEN giacerebbe forse ancora nei
cassetti dell'ufficio studi del CIPE.
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Ci sono evidentemente in tutta questa
storia, dal rifiuto di creare un ente nuclea-
re alle ,palesi perplessità del CIPE, delle
motivazioni di fondo costanti, mai esplici-
tate ma .soltanto intuibili e veri,fi,cabili ex'
post, che dietro un velo di apparente incoe-
renza, di inerzia macchiata di negligenza,
adombrano invece un preciso disegno ispi-
rato ad una logica che noi non aceettiamo,
come non l'abbiamo mai accettata, ma che
esiste.

Non diciamo queste cose, onnrevole rap-
presentante del Governo, (per il gusto di 'Una
polemka fine a se stessa che olTIretutto con-
trasterebbe con il senso ,di responsabilità e
concretezza al quale d siamo sempre infor-
mati, ma perchè riteniamo che il voler ipo-
critamente ignorare questi problemi, che so-
no in realtà fondamentali, significhi in d\~-
finitiva fare il gioco di coloro ,che, consen-
titeci di forzare gli accenti, vorrebbero rele-
gare il CNEN nel limbo degli enti inutili.

È necessario chiarire l'equivoco di fondo
che sta a monte di tutti gli altri problemi,
togliendo al concetto di ricerca di Stato
tutte quelle limitazioni formali e dimensio-
n ali che in realtà la imbrì~liano e ,costitui~
scono una sicura e comoda dif.esa di quella
,parte rinunciataria dell'industrria italiana
che si accontenta di sopravvÌ'\Tere senza pun-
tare decis;:vmente sul rinnovamento tecnolo-
gico e che trova conveniente il sistema del
finanziamento diretto della ricerca industria-
le privata senza controllo alouno da parte
della struttura tecnica dello Stato.

Tutto ciò inoltre non garantisce alcuna
armonizzazione ura i singoli obiettivi della
ricerca e le esigenze fondamentali dello svi-
lu/ppo della nazione affidandosi al superato
ed anacronistico concetto delle disdplin\~
concepite come sistemi chiusi, mentre i mo-
derni progetti di ricerca tendono sempre
più ad integrare competenze culturali e scien-
Hfiche prima appartenenti a sistemi tra loro
indipendenti.

La collaborazione coatta con le industrie
nazionali specializzate, che la legge impone
al CNEN, costituisce una delimitazione trop-
po stretta e vincolante che pregiudica in
partenza le possibilità operative e di svilup-

po del comitato stesso. Una seria riconside-
razione a nostro avviso si impone. Maè so-
prattutto necessario che il Comitato inter-
ministeriale !per la programmazione econo-
mica, nell'esercizio delle sue tipiche funzioni
di 'programmazione, esplichi uno specMico,
rigoroso e permanente coordinamento di tut-
ta la materia assicurando una collaborazio-
ne organica non soltanto fra il CNEN e l'in-
dustria privata, ma anche fra il CNEN e gli
altri enti di Stato interessati alla politica nu-
cleare.

Abbiamo inteso, a questo ultimo proposi-
to, in sede di Commissione delle precise de-
nunce avanzate dal senatore Veronesi rela.
tive a disinvolti e del tutto autonomi com-
portamenti ,di enti statali. Auspichiamo che
il Governo nella sua !replica voglia rìsponde~
re con chiarezza ricordando che il CIIPE
già nelle sue precedenti delibere (poichè
l'ultima, come ho precisato, ancora non ci
è pervenuta) aveva affrontato il problema
approvando le linee per una politica nuclea~
re italiana evidenziando la necessità di U11
maggior coordinamento delle attività dei va-
ri organismi nucleari che o:perano nel nostro
paese ed in particolare del CNEN, dell'Enel
e delle imprese a partec1pazione statale ~
private. In queste rprecedenti delibere si ri~
badiva il ruolo fondamentale ,del CNEN qua-
le .centro di rice~ca e promozione nucleare
Iper l'industria italiana. Si tratta solo di ri~
SJpettare e di far rispettare queste linee di
sviluppo. Lo stesso piano quinquennale del
ONEN che ha ricevuto da pochi giorni la
approvazione del CWE ~ il .che costituisce

il suggello formale di tutta la vicenda ~

pone con .chiari termini queste inderogabili
esigenze di coordinamento: le pone soltan-
tO,certo, poiohè non è nella facoltà del çon~
siglio del CNEN di prescri'Verle, ma non

v'è dubbio alcuno che sono una condizione
determinante; non aocoglierle, a nostro av-
viso, vorrebbe dire vanificare tutto quanto
di ,positivo è rpur stato fatto in questi ann:,
significherebbe lasciar ripiombare la poli-
tica nucleare italiana nella !più pernidosa
delle confusioni.

,onorevoli colleghi, onorevole rappresen~

tante del Governo, il sia ,pur minimo contri-



Senato della Repubblica VI l.egislatura~ 15295 ~

23 LUGLIO 1974
~"="==':'r--'.c:======~~=='==~~~~~~~~=======~=====~""======'~~"-==-~=====-~~-c::="

314a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOCRAFICO

buto storico e oritico che abbiamo voluto
apportare in questa occasione costituisce
un'ulteriore testimonianza del profondo ed
obiettivo interesse che abbiamo sempre d~-
dicato all'argomento. Al di là e al di so-
pra delle polemiche e delle vicende stesse
a nai Ipreme essenzialmente che il CNEN sia
effettivamente posto in condiziane di orpe-
rare praficuamente in un campo nel quale

~ e le recenti discussioni sulle mazioni af-
ferenti alla crisi energetica 10 hanno ampia-
mente confermato ~ si giocherà in questi
ultimi anni del ventesimo secolo il destina
del nastro paese. (Applausi dalla sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatare Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, si-
gnor Sattosegretaria, onarevoli senatori, la
discussione in Aula di questo disegno di leg-
ge è stata valuta dal Gruppo comunista. Noi
infatti abbiamo, rifiutato di adire ad un esa-
me del pravvedimenta in Cammissione de:'
liberante come era stato insistentemente ri-
chiesta dalla maggioranza governativa.

Questo atteggiamento ha trovato motiva-
zione in varie ragioni ed ha una sua storia
che non esito a definire emblematica. Su
questa questione e sulla nostra determin1-
zione al momento del voto si intratte~rà un
altro collega del Gruppo comunista, il se-
natore Bertone.

Desidero tuttavia precisare che, ancora
una volta, ci siamo mossi con senso di re-
Stponsabilità, con coerenza politica, nell'in-
teresse del paese. Non abbiamo inteso dare
luogo ad uno scontro inutile, perditempo
come si sliol dire, ma proporre da una tri-
buna piÙ vasta all'qpinione pubblica ~a real-
tà di una situazione di:venuta paradossale
e 1'1011priva di oscurità inquietanti, sulle
quali è doveroso attirare l'attenzione del
Pa'rlamento.

In realtà siamo chiamati ad approvare un
({ provvedimento ponte)} per la quinta vol-
ta consecutiva. Sono ainque ,anni che, in
attesa di un piano di svilUiPpo polienna1e

del CNEN, si procede con provvedimenti
ponte. La relazione illustrativa del disegno
di legge traccia una sintetica storia dene
tormentate vicende di questo ente nell'ul-
timo quinquennio, vicende che sono il ri.-
flesso certo di queUe drammatiche degli an-
ni precedenti. È proprio da questa storia
che noi abbiamo tratto stimolo per rifi,u-
tare la Commissione deliberante e per resi
stere a 'pressioni che ci venivano da più par-
ti e che facevano leva sulla gravissima si
tuazione £inanziaria del CNEN.

Noi abbiamo valutato ogni aspetto del
problema, ed abbiamo scelto per la dife-
sa della dignità dellParlamento, in primo IU0-
go,eper il futuro ed il prestigio ,del CNBN.

Ci sono note le situazioni f:ìinanziarie e
di cassa del CNErN.

Verso la fine di giugno, fra il fondo di
riserva iscritto nel bilancio di previsione del
1974 e corrispondente a d~ca 1 miliardo e
100 milioni ed il maggiore avanzo di ammi-
nistrazione rispetto alla iscrizione iprevisio~
naIe del 1974 (consolidatosi in circa 3 mi-
liardi e 300 milioni) l'ente aveva una dispo-
nibilità complessiva per iniziative ed inter-
venti non finanziati nel bilancio di previsio-
ne del 1974 di circa 4 miliardi e 400 milioni.

Gli impegni assunti ed inderogabili, come:
sottoscrizione dE'lla prima quota di aumen-
to capltale di EURODIF a titolo di antici-
pazione del ONEN, in attesa del provve-
dimento legislativo di finanziamento ad hoc;
finanziamento azioni ex 1973; contratto Me-
risinter; contratto IBM; atto aggiuntivo
contratto Nuova Pignone, hanno raggiunto
l'importo di circa 4 miliardi e 100 milioni.

Alla fine di giugno quindi la disponibilità
finanziaria iscritta sul fondo di riserva si
aggirava sui 300 milioni.

Ma c'è di Ipiù; a fronte di questa dislPoni-
bilità finanziaria residua, iscritta nel fondo
di riserva, l'ente ha esigelnze di finanziamen-
to particolari, fra le quali: un supplemento
per 600 milioni ai laboratori nazionali di
Frascati; completamento per lo stanziamen-
to al contratto di associazione EURATOM-
CNEN per la fusione nucleare; ampliamen-
to del laboratorio di radiobiologia Marina
di Fiascherino; contributo all'Eurochemic;
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collaborazione CNEN~Centro sperimentale
metallurgico.

Non ho citato che le più importanti; glo~
balmente si tratta di un impegno finanzia~
rio di circa 1 miliardo e 600 milioni.

Dal raffronto delle disponibilità rispetto
alle esigenze, risulta un deficit finanziario
di circa 1 miliardo e 300 milioni.

La situazione non è allegra, anzi è molto
ip:reoccupante. La maggior parte di queste
iniziative potd essere realizzata solo recu~
!perando l'anticipo versato per l'adesione ad
EURODIF, ma ciò avver.rà dO'pol'approVlazio~
ne del dispositivo Iegislativo preViisto.

Anche la situazione di cassa è allarmante.
La gestione del bilancio di previsione del

CNEN per il 1974 è stata autorizzata ,per
importi mensili nOn eccedenti un dodicesi~
ma delle entrate. Ciò sta avvenendo con la
disponibilità di cassa derivante dai ,residui
e dall'avanzo di amministrazione.

Per la gestione ordinaria e per l'azione
straordinaria ~ e cioè il secondo aumento
de:lcapitale sociale EURODIF ~ l'ente ha di
fronte a sè la reale prospettiva di dover
ricorrere al credito bancario, icon i relativi
pesanti oneri per gli interessi. A meno che
non venga bloccata ogni attività e contempo~
raneamente vengano sospesi tutti i rpagamen~
ti compresi gli stipendi. Proprio in rprevisio~
ne di ciò la commissione amministratrice
ha ,preso una delibera con la quale si chiede
al Ministro l'autorizzazione a fa.r ricorso al
credito, per ogni evenienza.

Se questa era la situazione fino a giugno
~ chiedo scusa dei forse troppo lunghi det~

tagli ~ essa non sarà certo migliore ana
fine di luglio; anzi sarà peggiorata.

Questo ci è ben chiaro e ci era ben chia~~
TO anche quando abbiamo preso la decisio~
ne di portare in Aula il dibattito.

Ma dove sta la causa Iprima di questa si~
tuazione? Di chi sono le responsabilità dei
bravi frangenti del CNEN? ,Perchè ciò con~
tinua ad accadere con una costanza che non
può non destare legittimi sospetti?

Certamente nessuno !può ascrivere alla no~
STIra opposizione l'origine dello stato di con~
fw;ione e di inoertezza checoinv01ge il ONEN
e, più in generale, la politica energetica del
nostro paese.

23 LUGLIO 1974

Per quel che riguarda il ritardo con cui
viene assunto il ,presente proviVedimento, io
prego gli onorevoli colleghi ed il signor Mi~
nistro di meditare su queste due date: il
provvedimento in discussione è stato ap~
provato dal ConsigJio dei ministri nel di~
cembre del 1973; da nota1re .che è stato as~
sunto a distanza di circa tre mesi dal rece~
pimento della proposta del piano quinquen~
naIe 1973~1977 del CNEN e con la eviden~
te volontà di rinviare ancora la definizione
della politica dell'ente; è stato comunicato
alla Presidenza del Senato il 6 febbraio 1974.

Sono trascorsi ben 5 mesi senza che chi
di dovere ~ pur se -continuamente solleci~

tato ~ abbia preso akuna iniziativa per av~
viarne l'iter.

Perchè si è dormito sul disegno di legge?
E perchè 10 si è acciu£fato a.ffannosamente
per praporlo aU'iter legislativo accelerato
come chi sentiva di avere cattiva coscienza?

Noi, e 10 preciserà il senatore Bertone,
avremmo anche accolto questa richiesta, a
patto che essa fosse stata contestuale a11a
presentazione del piano quinquennale. Ciò
non è avvenuto e non potevamo, proprio
per la responsabilità che ci compete, non
fare la nostra !parte, ed attirare sul 'prO'bk~

.ma l'attenzione dell'opinione pubblica. Inol~
tre il :provvedimento ponte avrebbe avuto
un senso se fosse stato assunto subito, .cioè
nel febbraio scorso; quanto meno avrebb~
consentito all'ente di operare, anche se a
finanziamento ridotto, nella prospettiva ipro~
grammatica che si era data, senza perdere
altro tempo prezioso.

Qualcuno ha obiettato che il referendum
e la mezza orisi di fine p'filillavera sO'no Sita~
te le cauSe effettive del ritardo. Non accet~
tiamo questa giustificazione. Intanto sia

l'uno che l'altra non sono avvenute per no~
stra volontà: anzi! Il fatto si è che, anco~
ra una volta, gli equivoci, i sottintesi, ~e
furbizie e le lotte interne della coalizione go~
vernativa hanno mostrato quanto danno ar~
recano al paese. E le vicende odierne del
paese, sia economiche che politiche, confer~

mano il nostro giudizio.

Mi si consenta, signor Presidente, signor
Sottosegretario ed egregi colleghi, dedica-



Senato della Repubblica ~~ 15297 ~

23 LUGLIO 1974

Vl Legislatura

314a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

re il mio intervento ad alcune considerazio-
ni più generali che, s~ppure incentrate sul~
l'oggetto della nostra discussione, ne allar-
gano l'orizzonte, ne approfondiscono la co-
noscenza e ne arricchiscono il quadro. Non
si t<ratta di inutili divagazioni o di inoppor-
tuna dilatazione del dibattito; ritengo inve-
ce che un discorso più ampio ed una rifles~
sione attenta e critica sulla problematica pi1Ì
generale suggeritaci dal !provvedimento in
esame, ci consenta di premere per soluzioni
più organiche e più valide.

Del resto questa esigenza scaturisce dalla
congiuntura energetica e dalle prospettive

del suo superamento.
Ci sono varie ragioni che motivano que~

sto orientamento, anche se, dopo la recentis~
ti ma approvazione da parte del CIPE del
piano quinquennale 1973-1977, sembrerebbe
più idonea, come occasione di un dibattito

di res1piro programmatico, la discussione del
piano stesso.

Innanzitutto non va dimenticato che è dal
]969 che il CNEN non ha una direttiva, nè
una pros'pett~va programmatiche, non per
colpa dei dirigenti, ma per carenze di dire~

zione politica.

In secondo luogo l'attJUale presidente del-

l'ente, nel corso dell'indagine conoscitiva
suno stato della ricerca scientifica del pae-
se presso la 7" Commissione del Senato, fa-
ceva Ipresente l'urgenza dell'approvazione del
piano e del conferimento dei relativi finan-
ziamenti; anzi, aggiungeva che senza pro-
~,pettive programmatiche poIiennali certe, si
sprecano soldi, non si utilizzano i quadri,

non si raggiungono obiettivi.

In terzo luogo una sollecitazione vivace,

nello stesso senso, è stata rivolta dalla Giun-
ta esecutiva del ONEN alla Commissione in-
terparlamentare di vigilanza sull'ente in un
incontro avvenuto all'inizio della primaver'1.

(

Si è parlato in quell'occasione di urgenza,
per non {( perdere importanti treni in par- I

tenza ».
Per queste ragioni, ed altre ancora chc

non intendo richiamare, abbiamo voluto am-
pliare il dibattito e compiere un'azione di
pressione sul Governo.

Vorrei cominciare dapprima col sottoli-
neare una curiosa ma rivelatrice eS1pressio-
ne, usata nella relazione introduttiva al di-
segno di legge posto alla nostra attenzione'.
Esso prevede, e cito ora testualmente, « l'a5-
segnazione al CNEN di un contributo per il
1974 di lire 60 miliardi, contributo che si
ritiene .possa fornire all'ente mezzi finanzia~
ri adeguati allo sviluppo dei plfogrammi, an-
che se ancora su di una linea conservati~
va ». Si rilevi, egregi colleghi, quel « conser~
vativa »:cosa significa? Certamente che noa
si vuole fare morire il ONEN, ma anche
che non lo si vuole far vivere. C'è qui come
lapsus freudiano, la chiara manifestazion~
di una concezione statico. della vita dell'en~
te. Sopravvissuto alle tempeste ed agli as-
salti del 1973, non gli si è tuttavia assegna~
to quel ruolo dinamico la cui assenza oggi
paghiamo caramente.

Ovviamente, quando parlo di lapsus, non

intendo cercare una spiegazione a livello pSl~
cologico dei fatti. È chiaro, e noi 10 denUTi-
ciamo, che alla base di ogni scelta e di ogni
.azione sta un preciso orientamento politi-
co. <Del resto consentitemi di richiamare al-
la vostra memoria ciò ,che è accaduto:n
quest'Aula nei giorni 30 e 31 gennaio del

~

1974. Si discutevano mozioni, interpellanze
ed interrogazioni che avevano per oggetto
la misi energetica.

In tutto il dibattito nessuno della maggio-
ranza ha fatto cenno ai compiti del CNEN;
nelle iniziative 'proposte dalla coalizione go~
vernativa ed espresse in un ordine del gior-
no, del CNEN nOin si fa menzione. L'epi-
sodio può sembrare marginale ed insign~~
ficante e forse è sfuggito ai più. A me pa~
re sintomatico; analizzato più a fondo esso
mette in evidenza risvolti gravi della no~
stra politica energetica e rapporti che chia~
merò, eufemisticamente, incomprensibili
fra diversi ed importanti enti statali per
ì quali la collaborazione stretta dovrebbe
essere un paradigma indisCrutibile di azione.

L'ordine del giorno conclusivo presentato
dai quattro partiti che Ipartecipano al G0-
verno si articola in quattro punti: nel pri-
mo, dopo avere sollecitato il Governo a far-
si sostenitore di una politica comunitaria
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delle fonti di energia tramite organici rap-
porti con i paesi produttori di petrolio, lo
si esorta allo «sviluppo di fonti energeti.-
che alternative, particolarmente nucleari)}
attraverso una più impegnata azione del CNR
e del Ministro per la ricerca scientifica nel-
l'ambito di uno stretto collegamento COn il
OERD, (Comitato eunweo Iper la ricerca e
lo sviluppo).

Nel secondo punto l'ordine del giorno del.
la coalizione impegna il Gqrverno a varare
il piano petrolifero nazionale, nel terzo a
fissare una scala di priorità dei consumi
energetici, nel quarto ad .operare interventi
per contrastare spinte recessive ed inflazio-
nistiche.

Ciò che va notato qui è che si fa riferi-
mento esplicitamente al CNR ed implkita-
mente all'ENI e all'Enel, trascurando to-
talmente il CNEN. Una banale dimentican-
za? Una svista? Se così fosse sarebbe più
grave; non ci si può dimenticare di un ente
che esiste da drca 20 anni, che è stato al
centro di clamorose polemkhe, che è costa-
to al paese molte e molte centinaia di mi-
liardi e che ,per il quinquennio 1973~1977ha
chiesto allo Stato altri 500 miliardi.

Non può trattarsi di una dimenticanza o
di una svlÌsta. Il senatore Bertone, linterve-
nendo nel dibattito mercoledì 30 gennaio,
aveva a nome del nostro GruppO' puntual..
mente rilevato e sottolineato come nel qua-
dro delle iniziative di prospettiva del Go-
verno, sollecitate dall'oI1dine del giorno dei
partiti della coalizione, si fosse dimenticato
i,] CNEN. Il dibattito si concluse il giorno
successivo nel quale fu anche votato l'ordine
del giorno; la maggioranza non avvertì la
necessità di cogliere le nostJre osservazioni.

:È preaccupante .che ciò abbia avuto l'aval-
lo dei socialisti e dei repubblicani, anche
se tutto fosse accaduto per semplice disat-
tenzione.

l'"O'l'seche queste osservazioni sono lil ~£mt-
to di un fazlioso ,pmoesso ,a]le intenz,ioni? Op-
pure un eserdZJÌJo<Ciritieo'ÌJrrtJesoa dih\lta:r:eH
srrgDJiJicato di IUlnepÌJsodio dii per sè senZJa
IimpOlrtanza? Non mi paI1e si possa condu-
dere così.

Ho già avuto modo ,Ìinal1tra sede di svo[-
geI1e quest,e cOln.sid~raziOlni e chiledo ,sousa ai
colleghi che già .1e hanno lascd1tate se qUli,
ora, le richiamo. Non posso infatti raccoglie-
re l',i;nV'ito che amabÌi1mente mi :ri¥olgeva in
CommissiOlne 11 coJJega Allessandrini a [)Ion
drammatizzare le cose. Non c'è certo bilsogno
dli br1lo perchè la s!ÌJtuJaz'ioDleè ,drammaibiea
di per ,sè.

È a'bba:stanza n.ota 11addlfìfidenza, stavo per
dWI1eil'oSltli[lità, deil P:I1esidente deH'Enel nei
confrronti del CNEN e dò sÌin da quando era
dIrettore ddl'Einte prer J'renergira elettrÌloa. Si
è volu1to giustifircaI1e rtale ,diffidenza con di-
veirgenze saÌleutlifiche, 'teoDlÌiohe, ec.onomkhe.
In reailtà si tlratta di scontni fm centni di
pOlteJ1e, stataJH e privati, ,che VìanillOhen 1a11di
là dell'orÌ'zzonte tecnÌloo e che IÌinVleSltono'grop-
pi e cOll'mnti poHtirche ddla Demoorazia ori-
stJilanae del Partito s.oaialldemooratico. Va~ga
adprova di rtalle a£feJ1maZ1iJOnedò che è ac-
caduto a proposito delle deds.ioni :re1at!ive
ail>la,scelta dei .p'J1Ogrammi di anritochimen1/Jo
c!ielll'uranio, quale combustJibille dei ipeattocni
delle centrmli ital1iame. Mentire Ìil CNEN e
fENI adeniv:ano alI programma '£mnoese di
alnnkchimento con ~jJIpI100esso deUa diffusio-
ne gassosa, Il'Ene!, alll'ins3!puita degli altri en-

t'i', aderiva al pmgmmma ang1lo,tedesco di
aTnicchimen:to con dil'prooeSlso de1la centr1ifu-

R'azioill'e. Lo stesso presidente del CNEN oon-
fessava ari giOll1ITa1istridi avel'e avuto cono-
soenza deUa deds.ione de1Jl'Ene<1dali gionnaili.
TIIfatlta ha 'Susdtato 'tamto damOJ:1e, anche in
vista deli pesalnti .oneri da sosteneI'e, che 'Sii

ècol'sO ai l'Ìpaini facendo dilre ~ oome ha
faltto ,13 Democrazia onilsti'alna al Senato ~

cne tutto ciò che era ,accaduta dimostrava
J;:: saggezza del1'Ital!ii'a nel !nOln predlude:I1si

31loun ean'a<le d'IÌiniziativa. GillliSlHfica7;ione ben
"!:)ococonvincente perohè nom rlisullta che laJI-
It'ri p'a~sri abbiamo seeMo questa IHnea.

III fatto si è cheLl CNEN, dopo il pdmo
8Jttaoco s,£eI1r:atog1i Ulna dedna di 1a'Tlll11ifa che
ne bloccò !'iniziativa, è stato lasciato vegeta-
re in una sarta diibermaziÌioDle. È mancata la
di:rezlÌlQne ,poHtJiJca, perchè tè manoata Iia vo-
IOllltà di fanlo fUlJ1zioD:are.

Esperimenti e InioeI1catO'I1i~ ques.ti Uiltimi

un patrimonio pl'eZlioso per competenza e :ca-
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pa:eità ~ ,sono stati narootizzarl:ii. Si poosi

che nel 1971 Sii sono avute 59 dimÌJssiomÌ,
60 ne11972, 771neJ11973.

Uffidalmentesi è detto che sono state ne-
oessarie utili paus,e di :ri£LessiiOiThe; ~ifleslslione

un po' ,1UiIlgaSie s.i pensa ,ohe duma da piÌù di
10 ani e che non si è '3inCOI1aterminnto di 'ri-
flettere. Per ,i lI11ceI1catori sii è Itmttato di una
lenta ma inesorabile di:scesa ,lUlngo ;la china ,

della sfiduaia, che ha frn1st'rato sperrunz'e ed
entusil3ismi.

Una prova ':iln:dir:euta del oOlllfHHo Bnel-
CNE:N ,LaSiipuò oOg)1Ì1er,e,nonostante lea;ppa-
renze contrarie, nell'accordo siglata tra i due
enti e reso noto dai,gionnaH dll 31 gennaio;
si d1ce che sono stat,e COtncolI1date,rulCUlllea:zJio-
ni di collaborazione. Si sottolinea cioè un
avvenimento che 'non risulta affatto straordi:
nario e degna di nota, ma il semplike naturale
corO'llario dell' esistenza dei due enti.

Ma c'è ,a<noora ddl'a:Itro. A\l\l'ilDlizioddl'an-
no, Inel momento più acuto della 01'i'Sliener-
getica, la Commissione IÌJndustida deilla Oa-
mera oondursse urn'illlidagÌJllIeoonoscitiva :sulla
situazione del paese. Fu asooltatoanche il
presi,dente deLl'Euel; bene, nelresO'conto ri-
pOlrtato su {( 24 Ore )} del 28 gennaio, il più
ampio che ho t11ovato netta stampa quotÌJ-
diana, iilprofessor AngeLini [lon oÌJta iiICNEN.

Ho forseill Itolnta di non aver .aittÌJntoilnfor-

maZJioni aLla fomte onLgÌJuaJle; ma pod<chè ill

selrviizio gilQl:rmal1stJÌiCoè 'P'J1esumibile ohe 'Slia

uscita da~l'uffìicio :stampa dell'End, la aÌJr-
costanza mi 'sembra ,sintomatica.

VuoI proprio ,dir.e che 1e 'oO'se vanno maLe.

VO'gl:ioanche II1kordaJre che ii Teoent'i aocor-
di fra l'Enel e il carrispondente ente fran~
cese per ,il pragramma lJ1eattQ:}:~iV'eloci, sono

stati firmati Isenza che i,l GNEN, tenuto ad

eSiprimere un parere, fosse ,informato dellaro

spedfioo contenuto.

Signor Presidente, signor Sottosetg)netario,

onorevoli colleghi, il fatto che il CIPE ab-

bia apprav,ato il piano quinquennale sb
pure dopo urn :aJllIllOdail suo Ireoepimento è

Ìil passo avanti che nOli vdl1eva:mo.

Abbiamo arÌJti:che e iPÌserve da fare [lei con-

fronti del piano ed aIltemative da p~O!pOI1re.

Tuttavia essa ci Ipa11e Ulna piattaforma :per
discutere e faJ1e de]le scelte. SpeJ:1o che ciò
saJrà fatto a suo rtempo.

NO'n poss'iamo sottaceI1e però lIe illostre
preOlccupazioni le le illostr,e diffidenze drca
il creditO' da concedere alla volontà del Go-
venllO. MolJtli 13I1JD!idi disastrose espelI'iernz1e
ci fanno mantenere alto il :livello deLLa no-

stro sfiduoia.

Gravi,ssimo è lill rritaI1do che il'Italli:a ha ac-

oumu:lato nell settore nudeaJre e per iIa palir
tlioa del passato e per le mgius.tÌ!£ioate e mi-
steriose ',J'eThtezzedel 'presente. Questi con-
oetti sono stati sviluppati ampÌJamembe [)jel
dooumento approvato daUa Commiss,io[)je Iin-
dustria deLla Camera dei deputati ill 2 mag-
gio 1974 a oondIusione del1'rnndagÌlne COIOiO'SOÌ-
lJÌva 'su:lle fonti di energia. OI1edo ,sia utÌile ci-

'tare 'testualmente a quesito pJ10pos'Ìto lÌil [le-
I sto del dooumento.

«Nel settOI1e nudea<re ai presentiamo ilin

I1itardo: siamo ormai ,1'uwt:ÌJmodei gLaIDJdipae-
si IÌIl1dusÌ'11ialind!lo s£ruttamento eLi questa

fonte di 'energia.

A ,tlal p11oposlito ,sono stat'e addotte Iragioni
e giustifi,caZJ:ÌJoni ,ddlVlellìse:\la ,scarsa a£fidabi~
lìtà degli impianti, l'opportunità di rar as-
slumere rud allt11i paesi ,i ipesa[)j1JironeI1i delLLa

, 'riioeI1ca, la gmnde dimensione degli limp:iJa:nti
e la difficoltà di inserirli nella rete attuale,
gla alti costi di 'ÌJnv~es'1Jilffierrto.GeI1to ~e dif-
fiicoltà fLnanz:ÌJa<riedell'Enel sono reaLi e ad
esse non è stata a:noOI'a data .soluzione ade-
guata; ,l'iindagilOie ha conselllVÌ:to tuttavÌla di
rilevare quanto menoUiIl eooesso di pruden-
za neLla pollitka energetica SiiraÌJn ordiJne laLla
p.iù reoente Slituazione .generale di deficit
de:ll'offeI'ta delil'eneI1gJia e1ett1I1ica sia soprat-
tlUJttoin Ol"'dÌJneail grave ,I1:ùtaI'do risoontro-
b~lre illel setJtOI'e nucleare. Problemi ,e dÌJfJli-

, coJtà anaiJoghi a queHi ,esistenti in IltaHa

erona presen1:i aJnche lin all:t11ipaeSli europei
più piicCOILidell nostro o lim pO'sÌJZ1icmedi ,par-
tenza meno favoI1evolle, come ad ers'emplio, rIa
SVJizZJera, la Svezia, :la Spagna; eppUlI"e :tal1i
paesi hano avuto la capadtà di supemI1e le

,
dilff1iooiltà e di ìraggiungere notevoli traguardi

nel campo nudea're, sqpravauzando metta-

mente 1'I:1a11ia.
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Le cause di ques,to ,n~ta]1do.vamlIl'Dnifenite
soprattutto ,aLLe ,seguenti car~e che deb~
bono essel1er:ap~damente <cOILmate:

a) mancanza di um pianoeneq~eti<co na-

:~ionalle a Jungo 'r:espir'D;

b) ritardo m:e]1an~Sltnuttum:mone del
CNEN e melI 'approvazione del ISUO piano
quinquennalle d'attiVl~tà;

c) 'riltar:di e IlìeSiSltenze ne1l"appHeazio[)!e
ddle di'I1ettlÌlve dell CIPE diel 1968, e ribadi:te
nel 1971, suglli specifioi [I1UOIlideltl'IRI le del-
rENI;

d) mancat'D cooI1d~namento dei tre mo-

menti della commi'ttenza (Enel), della ri-
cen~a (CNEN) e dell'applicazione 'Operativa
de1l',indus,tria pubhHoa e pI1ivata nelJ'ambri,to
del :piano 'eneq~etico nazionale;

e) slituaZJione negaitiva determinataisi lin
~;egUliJtoall'rilnsuccesslO delta poliit<ka nudeare
europea (EURATOM) che ha oggettivamelllte

lasÒalt'D l:iIbero '~l campo al pI1evallere dei
gmnrdi groppi [industnialli ramericani ed eum-
pei e conseguentem.ente al prevalere di una
logica puramente eoonomioistlioa di T,i:cerca
del massd:mo Ipro£iltto ».

A questi ,uimidi e pnjmi tentatÌ\d di auto-
c]1itica oooor're far seg'Ui:re rscelte coraggiose
e ,responsabili e sos'te/nerl'e tail,i sceLte COIl1iUI11
adeguato v!igoI1e deLl' azJÌone p01~tlica.

L'Ene! ha ord~nalto a'laune cenrtJrailii ed è
stato al1'toI1ÌzZJato ad ond~n:al1Thea1t'J1eper UII1
!totale di 8 UllIÌltà. Non m~ mirsulta però ehe

l'ente che dov,rebbe av;ere lID gestl~one 'entlJ1O
5 anini parte di questi ~mpianti mudeami, ab~
bia già provveduto alla definizione del sito, !

p'J1oblema queSito es,senZ!~al'e e prdiimi[)jaiI1e.
Manca per dil rnos.1:ro Ipaese una mappa g\ene~
rale dei sHi ag~b~li per irnsediamenti Inudlea-
ri; è urgent'e colmare quesrto glJ1asso ~I1itallìdo
e ciò deve ,esse:re fatto i~ncd1Ia:bora:zJi'Dne con
le regioni imponendo all'Enel di riconoscere
Ulna buoll1a vOlI,ta ila J1ealtà deIÌ poteri locali
CQnt,ro i qualli spesso si SOOI11[lraper una COin-

oezione tecnocmtJilca 'ed asso~uuiiSlta del p'ro~
pria mall1rdato.

Di fironte a queste lurgell1ze paIie quasi che
nell'ente elettrico non esista ancora la con~

sapevolezza della prroSipettJiva energetlka nu-
cleare.

1m quesito iUlLtimo anno sri è palrlarto mOl1t'D
di aIternatlive aHa produz~OIne di energ,ia elet-
tflÌica con le 'teclOiiche tradiZliOll1a1Ii. Si sono
fatti convegni rpiù a meno iSeJ1Ì',dibarttiti Pliù
o meno udIi, interviiste più o meno va~i:de
con varie personalità della siOienza e de1l'iIn-
dustriJa. Fra i convegni se]1i per l'a;utoI1rtà
soirentifica dei partecipanti vogLio rkordare
quello recentemente tenuto all'EUR ed or~
ganizzato dall'Assooiazione cava1ieni del ~a-
varo. Se si esclude questa e pO'che allrf::re
ma:nifestaZJioni si è fatto :IDgenerarl:e UII1gran
pOllverone rnell'lmdicaZJ~one deiHe vanie !possa-

h~lità del repenimenta di nuo'Ve SOI1g,ooti di
emergia. Si è :panLato di energia solarre e deli1a
sua conversrione di'retta lID ooergia elettI1ka,
di energia geO'termica, di energiaeolica ecoe~
TIem. Sri è prospettata rIa f.iliera deLl'idrogeno.
Non faco~amaci ,i1lusd,ani, egregi corUeghi; lI1es~
Slma di queste stmde può I1~solvere i proble-
mi di una sodetà I~ndustrializzata. Il cI1ederlo
è un gmve 'eJ1l1ore di lingenUi~tà, il faI110 OJ1e-
dere una oolpevoLe miSiti:£kaZJiOlne. &esta:ll1o
alllCOm i combustihili olassid ~ caJrbone, pe-
t:roIio, metano ~ ,e l'ene~gia i1JJUidleare.

Del ':reslto questemile afi£ermaZJioni ,sono
con£enmatedaHe scelte e da11e ,imÌ:idiative
operate nel(l"amb~vo mJLùdear:e da aJltI1Ì paesi
industriaMzzati. Non panl'D deg1Li Stati UnÌ'ti
che pUI1e hanoniserv'e di combus,tibi1i tm-

dizionali ancora molto iCOs.p'~cue,o dell'URSS
che gode ,di r,isorse ilmmE:mse di metano, O3!r~
bone e petralio, ma della Germania occi-
dentale, del Gi1app'Dne, del Canadà, deLla
Flrana1a.

In questo uhimo paese, per esempio, sle-
condo una notizia di « Le ,Monde » dell'8 feb~
b['aÌJo 1974, (la Commissione Pèon cost~tuiJta
per gli esami di questi problemi, ha sug-
gerì to che per ,1il 1974 vengano ordinate 6
centrali in luogo delle 'tre previiste e 7 n,e[
1975 all pOSitO delle 4:iJnizi,allmerute prrogmm-
mate. Lo stesso Messmer in un discorso te-
iDlUt'Da Lioll1e in quello srtesso preI1~odo p[1eci-
sò le modifiche delle previsioni del Governo
trancese; 'per il 1980 v,eniva pl'eventivata
ua produZJione di energra eH'eutricadi ol1i<g1im.e
nucleare pani ,al 66 per oe/nto della pwduZlio-
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ne totale, oont:ra lIDa pl1ima 'PJ1evisl~one che
si attestava ad Ulna peroentuale del 40 per
ce[}Jto. Seconda gLi e~peI11Ji£mnoesli, queste

scelte scatuflilscona nan so'1a dalllo stata di
necessri:tà determimuta da~lla congi'lIDtura pe-
trdL~fera, ma ,aJD:che daJi v3Intaggi ecanomici
ahe nn attenta ,esame dei costi ha messo in
eVi1denza, ,in presenz;a dei ipJ1ezzi di mercato,
del petralia. Anche tenendo oanta dei ILieVii
ribaslSli e della SitabillizzaZJione nel fmttelI1jpa
,intervenuta sUiI mercata internazianale per
questa prodotta, rIa praspettiva nucleaDe sii
presenta anoora campetiti!va.

Del resto questa è rilltrend generale, carne
ha precedentemente lindicata. Oggi ilIl tUltito
ill manda, bra centnali nudea,ri in ,funziane ed
in via dimalLizzazione, ,si passana cem:siiI'e
oLtlre 400 ,i!mpÌianti per lUna potenzael,ettr:ka
di dl1ca 300.000 MW (quaSi] dieci voLt,e quella
totale ~n:sltal1lata rn Italdla IteI1moe1ettnka, ridro-
elettr:1oa, Inude3lre). Oli ordi>ni Sii susseguana
a 'l'itmo iI1Joallzante; facenda IIIrfedmento a

gl'asse oentralli elett:r:anudeallÌi, illel 1969 si
è avuta un ardine circa ogni 12 giorni, nel
1970 una agni 10 giarni, nel 1971 un ordine
agni settimana, nel 1972 un ordine agni 6
gi:orni (per uln totale ,di 25.000 MW) e nel 1973
uno ogni cinque giol1l11iper una potenza cam-
plessÌiva de\1l'o\I1diJne di 70.000 MW.

Non sOIno del parere di 00101'0 .che a£fetr-
mano che non soltanto, non sli coS'truÌ'ratnno
più centrali ItelI1moelettrnche a oambusti:billi
,tmdizlionaili e 'CheaddiI1ÌittUiI1a si feI1IIlrelrrailllIla
progl'essivamente qUeJ]1e iJn funzione. Cwta-
mente una ']JII1erv,iSlionedel ,genere può avere
unavalidiità a ,lunghilsslima termiJne ed ha il
v3ll1!taggio di oonseI'V'3ilie, eVliJtando di bruciar-
H, glli ,idrooarbuni matel1ia ,pd,ma fondamen-
'talle per l'industria modeMa.

È ,indubbio ItuttaVlÌa che ocoorre fare i IOon-
ni, e presta, lOon l'energia rnualeaIle.

Del resto queSlta è una 'pl1ospettiva ,della
quale, a paral1e almeno, Sii è consapevoLi in
Italia e fual1i ~. p~ù fUOlni che in ItallÌia ~

da moItotempo.

Il senatare Medici, allara ministro per l'in-
dustria, nel rapporto sull'energiJa nudeare din
Italia uscito nel giugno del 1964 (dieci anni
fa sIÌ notli) dqpo avere 'IIiJlev:ataohe la pra-
slpe;tltivaiIludeatre srist:aVladimoSlTIrailldaecona-

Discussioni, f. 1159.

mioamente e tecnicamente il1ealiJSltiJca,isanive-
va: « Si tratta di una canclusiane recente che
ci tIrava imprerparati e può ~asdal1e q/UlaiLche
dubbio: ma lÌ progressi iOamtpd.uuipa:rtana a
vanta,re ~ neIÌ limi Vide~['enOI1mal1ipreVlÌsiiOni
statistiche ~ che, fra 10 anni circa, la metà
delnncrementa dell' eneIìgiJaeleturirca plrodalt-
ta in Italia potrà essel1e di oIligiJnenualea'fe ».
E più avanti: «Fino ad ara, in Italia, nan
sonos,t:ati scoper,tii giJadÌimenuidi uranio adii
élJltri materiali ;necess,aBÌ per produfrne mIIOom-
bustibile dei reattari; ma anche assumenda
di ess-el'e e Tes'tare oampletamente 'trdìbUltari

all' esr1Jel1O è malho probahile che ,iilco,slta dell
oombus!tiibille nucleare ,inaÌiderà sulla nOlstra
bi,lanoia dei pagamenti 'Conuna 'somma rim-
feriare alla spesa sastenuta per l'acquista
di combus,tibili itradi:zJionali.

L'energi,a lI1Juolea:r:eav:rà qumdi U\Il pesa
gmadualmente o:r:esoente nelila produzione
elettnka del nostro paese. I imp~di p:r:og::r:esISli
tecnoilogki e !la rpenU:II~adi oambustrib:i\1i Itra~
dJizionali COill:COll'rona, can la forza inesora-
bile della co,nv,enienza eoanamioa, ad riJnoodz-
zaI1CiÌveI1sa rIa castruziollle di cent:I1a1iel'ettl'a-
iludeami ».

Ma sentite, egregi calleghi, casa si diceva
3Iddirittura inel1957in un famaso, ma ormad
diJrnEmnoruto, documento, queHa che cono-
sCÌrutocome « RappoI1ta dei It:r:esaggi» por-
tava ~l titolo, «Un obiettiva per 11'EURA-
TOM ». Ne ,furona :r:eda1Jtoni il fmncese Atr-
mand, rjJI,tedesca Etzel e il'lÌltaJl~aillaGioI1danri..
A ta1e documento si è fatta l:r:ecemelrl1:en:te
rirferiimento nel seminaria del febbnaio SCOT-
so Itenuto a Torino daLla Saoietà l]ta1iaJlla per
l'organiiZzaz,iorne intermazianalle (SIOI).

DilOOnodunque ~ nel 1957 ~ ri tre Isaggi:
({ La dipendenza ddl'EuIlopa nei ,l1ig'UJruIldi:deJ
Media oriente deVie necessaI1iamente aggra-
v:arsi. La 10IlÌis,idi Suez oi ha ammo[]iti sul
signifiJc3l1JO di questa diJpendenza. QuaJnlto
maggiori rsamno le qual1ltliJtà di petra~do lim-
portate dal Mèdiro oriente ,tanto maggioIle
sarà [a tentazione poliJtJka di ,iJlllterferilre sull-
l'afflusso, del petroHo ,di ta1e 'l'egione. Una
iJnhò'lTuzione del futuro rpotI1ebbe diventare
una calamità econamioa per l'Europa.

Una ecoessiva ,diJpendenza dei mostri paeSli
3I1tamenrte indust:ri:aLizzati nei 'I1ÌJguaTcHdi una
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regione :iJnsltabiJle potrebbealI1Johe cOI1Jdumre
a serie misi IpoHtiohe 'iln ,tUt,tO lìl mondo. È
essenzial,e che liilpetlrd1io rnilmalllga Ulna merce
e nOon div,enga un'aJ1ma p01i1Hca. L'eoQonomtia
europea deve essere protetta contro un'even-
tualeilnterruzione del1le famitme di 'Petro~iio
1JJ1Ovalndofonti 'al1temnative di energila che H-
mitino l'aumento ulteriore dell'importazio~

.ne del petrolio ».
Queste lOose ve'l1livano dette maLti a'l1Illi:l:ìa:

in 'tuMo questo tempo non si è fartto nUlLLa,
non si è OIperato oon 'serietà ed ,impegno nel1J1a
rioelI1ca deLLe torn'ti alteooatlive ed .in partiJco~
bre :per quellla nudealI1e.

Miopia? Errori? Certo, ma non solo di
questo si Itratlta! Enl'ori ci sono indubbtia-
mente stalti e molto gJ1avi. In par,tticolalI'e la
manoanza di un'aziÌone che preVienisse ile esi~
genze tutur:e che abbastanza chiaramente sii
affacciavano alla vita economica del nostro
paese. Errori 'Sia a ,liveLlo pQolitico ~ dove è
finita l'euforia programmatoria? ~ sia a li-
vello tecnocratico ~ cosa hanno fatto i gran-
di managers che assistevano il Governo?

Qualche InispOlSitaa quest,e domande è ve-
nUlta, o quanto meno alcuni 11egiJttimi dubbi
sono santi, 'messi din luoe dagLi avveniJmenti
di questi ultimi tempi.

L'affalre Enel-petrolieI1i, j, f,inanziamenrti
sortJtobaI1Joo dei partiti di gQoveooo da Ipallte
dei gruppi petlJ1oliferi, sono una elQoquente
tesrtimonianza di quall1Jto di OSOUJ1Oe di so-
spetro c'è in Iru1:ta la questione che 'I1iJgmmda
gLi orientamenti enengetkti del paese. Ed in
palIìtioQolare suUa propensiOlD.e paHtliça di iUIlla
parte del Governo di emarginare il ONEN fi-
no a dissollvrerilo. Ippolito ha :pagatope[' morl-
to, malto meno..

Gli è che la scelta fatta è srbaltadìi totale
subor:dinazione agli Stati Uniti e deIQ':aooet-
taziOlne degli onientamenti seguiti da qrl!J~1
paese e dettati dalle multinazionali petroli-
f'flpe e non.

Oggi dunque, dopo ciI1ca 25 anni di 'esli-
s1enzadel CNEN e 12 deLl'Bne!, non pOSise-
diamo aHknow~how per cos1:mÌlI'e ILecentralli
IJJucleari di t~po IplrOValtoche oi :sono nooessa-
I1ie, pmI' av,eiDIdo già speso somme rrngenti.
Dobbiamo ,ricoI1l1el'e, guaI1da gUalrda, alI mer-
ç~vto degli, Stati Unitli, dOiVele stesse m1.11l:tIi~

nazionali petro,Ji£eI1e gestiscono ,il meI1cato
deH',enengi1a nucJeare ,e si sono già aocaipar-

'rate, con gli alti profitti del petrolio, la
maggior palr:te dei giadmentli conosciirUiti di
uranio.

I colleghi riceveranno come me il foglio
di informazioni della Gulf Oil italiana. In uno
di questli ddl',apI1i1le 1974 ,si offmno ,I1eattoI1i
HTGR ad aLta veLoailtà e Iraffreddati la I.gas
e combustibdle I1udeaI1e per :10 sv'i1luppo di

s'ÌsJtemi teonioamente avanzati di conversione
dell'energia elettrica. La Gulf italiana tiene
a preoisare, a ,titolo di ,galr:aJll:lJila,di essere
affiliata al grande compleslso 'Sl1:altUI1Ì1tensee
questo al cartdlo ,petlrolilf,ero iJntemaZJioil11a1le.

La orisi petrolifem ,allora, alUa ,luce di
questi faltti, mette a illudo IdsvOll1:imo/Lto di-
veI1S1ida qrue1Lidella prima ondata emoziÌona-
:le (gIri sceiochi) e ,impone di lr:ifLetteI1e ,suLla
v,aÌ<ildiltàdel1e nQostl'e <sceLte. Per ,ilnosrtri IrIi~
tardi quindi, va ripetuto ancora, ci sono del-
lIe grosse ;responsahilhtà. L'Enel tenta molto
,maLdestramente di scagionarsi, soaI1roailldo
tutte le I1espOlnsabi:LiJtàsu!lll',mera alrasse polLi-
,tirca, ,come fa, an modo veramente insolente,
con 'un insel'to sul mensÌ'le di attuaHtà ,eoo-
nomka {{ IiI ,oapiJtalle» nel inumeI10 del mag-
gio 1974 e ,ispir:ato in alto loco ,dall'ente.
COllpe gr:avi sono :da attniJbuilre centalIDente
alla classe politica, a quella parte che ha
avuto la responsabilità della gestione del po-
terein tutti questi aillni; nOli non ,oi IseIJjt!ia~
ma minimamente ,toocati 'peI1Ohè con la mo.-
stra CO'Sitantlee I1esponSlabìle azione abbiamo
cercato di limpedire 'le scelte ,rovmose deI
Governo.

NOon'mtendo di1unganmi OIhre suna paliu]oa
nucil,eare ,del nostro paese o per me~1io dilre
sUllla non po[wtioa, 'per non ~ppesant,i'I1e que-
SitOlungo 'intervlento. QUailldo di,S'outeremo [i.i!
piano quinquennaIre del CNEN dO\llnemo fare
un esame glQobale ,retrosperttivo di 'trut,ta que.
sta malterira per metlteI1e in ~iUcee ,anallli'zzare
£.ilno in fondo linesorahi1mente ,glliierrOlri, le
de£ioÌJenze, Je Iresponsabi1lità.

Una casa è certa <comunque, che gran par-

'tie delle nOSUI1ediil:ì£i:od1tàdeIiÌiVaillo da una de-
,leJtooia powitica di satltQogovE1ooodi potene per-
sonale, di mancanza di ges,tione demooratica
di impoT'talThti .srtrumenti de]lra vilta economica
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del nostro paese. È venuto ,il momei11to di
fare ovc11ne e pulizJia, di col1pi:ve chi deve
esseve oolpito, di ivisanave ile s1]]m:ttu~e dell[o
Stato, di distruggere le clientele.

Noi :oompiJI1emo, come :seJI)lpre, oon iSlQru~

pallo, impegno e seI1i:età, IneUa P.1Ù gI'M1de
chiarezza, il nostro dovere per la parte che
ci spetta. (Applausi dall' estrema sinistra.
Congratulazioni). ,

P RES I D E N T E. È iso~i tto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. IUustre Presidente,
onorevoli col1eghi, il disegno di legge in esa-
me mi ricorda il 1970, mi ricorda il 1971, mi
ricorda le lotte avvenute in quecl'Aula per
!'istituzione dell'Ente nazionale per l'energia
Di"l1!oleare,la problematica che ne è scaturita,
mi ricoI1da il processo Ippolito, ohe si r'isolse
in un processo alla classe .politica, al Presi-
dente del Comitato dei ministri, al ministro
ddl'industl1ia e :presidente del CNEN onorle-
vole Colombo, mi ricorda !'impulso dato, sia
pure in condizioni di allegra finanza, al
CNEN e mi l'ico]1da, in seguito al processo
Ippolito, la paralisi progressiva deill'Istituto.

A distanza di tanti anni trovarsi di fronte
a un disegno di,legge per rassegnazione al
Comitato per l'energia nucleare di un contri-
buto ordinario di 60 milial1di per il 1974 è
veramente una cosa ,che la:sda perplessi per-
chè significa che dall'istituzione del CNEN,
avvenuta 14 anni fa e dalla legge modifica-
trice seguita alla crisi dell'Istituto tanti anni
sono passati invano per quanto riguarda la
esigenza sentita da tutti i Gruppi di promuo-
V'ere la ]1icerca scientifica e la ricerca appli-
cata e di elevarsi ai livelli dellle tecnologie
più avanzate attr:averso dei Hnanziamenti
appropriati. Vi è stato un piano quinquen-
nale approvato dal CNEN nel 1970, che avreb-
be do¥uto sopperire a tutte le esigenze valu-
tate in sede tecnica e 'Politica fino al 1975.
Tutto questo dimO'str;a che in questo clima
non è posFi:bile non solo faI1e una program~
mazione economica, ohe sarebbe lo strumen~
to più elementare :per il governo della cO'sa
pubblica e delle struttureecO'nomiche, ma
che non è neppure pO'ssibile conceJpire la
promozione di quegli stJ1umenti di prO'gressO'

ohe ci possO'no elevaJ1e allivdlo delle naz:iond
più progredite in questa materia. Arrivare a
distanza di 14 anni dall'istituzione del CNEN
e a distanza di 4 anni dal varo de'l piano
quinquennale ad un finanziamento, sia pure
necessario, di 60 miliardi limitato al 1974
.ignifica ¥eramente, signori del Governo, non
oapire nulla della :promozione della ricerca
scientifica proiettata verso l'avvenire. Il
finanziamento si limita ad un anno, na~
turalmente salvo i provvedimenti che sa~
ranno presi perchè in ogni settore si dice
« salIvo i provvedimenti che 'saranno presi ».
Sono vent'anni, anzi è dal 1936 che per una
cosa elementare, la disciplina degli affitti ~

per fare uno degli esempi più banali ~ che
tutti i paesi civili hanno risolto brillante~
mente, si aspetta una legge organica. Si va
di anno in anno attraveJ1SO proroghe, attra~
¥erso provvedimenti ::.'ettoriali, attraverso
provvedimenti punitivi, attraverso provvedi~
menti poco intelligenti e per nulla proiettati
verso gli interessi della :comunità nazionale.
E scusate il :paragone che sembra non cal~
zante: me ne è ¥enuto a mente uno ,ma po~
tvei parLare di oento settori della vita pubbli~
oa ohe sono amministJ1ati così, con 1'obolo
necessario, richiesto in sede politica, senza
una visione organica.

Che importanza ha, onmevoli colleghi, da~
re un finanziamento annuale a questo is ti~
tuto che dopo il processo Ippolito le dopo
la modifioa del 1971 è rimasto praticamente
senza attività? Che s,enso ha un finanziamen-
to per un anno quando Ila ricerca scientifica
e i famosi progetti sono perlora natura
proiettati nel futuro? Che senso ha dare un
contributo per il 1974 senza che ohi questo
contributo deve utilizzare, ai fini della ricer~
ca scientifica e applicata all'industria, pos~
sa proiettare i frutti delle concezioni tecni~
che verso l'avvenire?

Ecco che qmt;to disegno di Legge è la pro-
va dell'impotenza del GO'verno, della carenza
di una volontà politioa realizzatrice.

Io, come l'oJ1atoI1e 'che mi ha preceduto,
anche per la nost'ra esperienza di discussio-
ne in questa materia, avendo partecipato at~
tivameate alla vita dell'ist:ituto, avendo par~
tecipato attivamente all'istituziO'ne dell'Ente
nazionale dell' energica nucleave, avendo par~



VI Legislatura,':cenato della Repubblica ~.. 15304 ~

23 LUGLIO 19743J4a SEDUTA (antimerid.) ASSEl\1BLEA ,. RESOCONTO STE:'{OGRAFJC'J

tecipato attivamente all'acoesa discussione
in quest'Aula per la Legge modifkatrice in
seguito ai noti avvenimenti giudiziari per
togliere la possibilità dei controllori control~
lati e circa ,le respO'nsé!Jbilità ministeriali in
seno al funzionamento dell'ente, avendo par~
tecipato attivamente alle discussIO'ni sul fi~
nanziamenta a cupala o sui finanziamenti a
cascata, veramente mi sentir.ei di Iri1p:rendere
le veochie teorie ,della V'alidità di tutti gli
strumenti pasti in essere, di riprendere la va~
lutazione critica anche in sede scientifica dei
progetti che sono stati creati ai fini di ade~
guare le nostrestruttUJ:1e aIle tecnologie più
avanzate. Ma è fatica inutile, senatore Vero~
nesi, perchè ci troviamo di fronte ad un prov~
vedimento politico, frutto di assoluta impo~
tenza. È tutto quanto noi possiamo dire della
prospeziol1e veramente in un orizzante lon~
tana a anche ravvicinato, anche per t,empi
br.3vi ma che non siano l'anno ~ almeno
in un piano quinquennale, almen.o in un
ambito quinquennale ~~ nel parlare dell'atti~
vità di questa ente che è rimasto atrofizzato
da una 'sua paraJis:i conseguente ad una ri~
forma che lo voleva vedere, in un clima di
legittimità, proiettato vcerso .la ricerca scien-
tifj.ca e la ricerca applioata all'1ndustria.

EccO' Ie ragiani brevi, sintetiche del nostro
VDto contrario a questo pravvedimento: nDn
pel'chè nDn vogliamo cDnservare quel patri~
monia scientifico ed umano che è veramente
un vanto di questo istituto, ma perchè non
approviamo il metod.o politico di conduzia-
ne della cCJI.Ja'pubblica specialmente in questo
delicatissimo e importante settore, oggi che
]a tecnologia, pUT non avendo certo S0'stituito

il poter!e, è però il più potente strumento di
patelle nei rapporti interni e nei rapporti
internazionali. Disapproviamo ques.tD siste-
ma di elemosina, sia 'puDe a livello di 60 mi-
liaI'di, un'eI.emosina che non darà al perso-
nale tJecnico e scientifico la possibilità eli
fam dei programmi. In conclusione, sono sol-
di gettati che non avranno nessuna conse-
guenza neH' elevazione della scala dei valori
del nostro paese e della tecnalogia. (Applausi
dall'estrema destra).

F RES I D E N T E. Non cssendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione gene-ral'e.

Ha facoltà di parlaDe l'DnorevDle J1e1atO're.

I
A L E S S A N D R I N I, relatore. Signor

Presidente, onoJ:1evoleSottos,egretari.o, onore~
voli colleghi, come prima cosa debbo eSipri~
mere un riconoscimento agli aratari ohe s.ono
intervenuti nel dibattito per l'apporto re-
oatD alla di:oussiDne di questa l.egge, amo
pliando il tema ben oltre il contenuto del
provvedimento. Un ringraziamento partico~
lare al senatore Catellani per le cortesi
espressioni rivoltemi e per la comprensione
manifestata a mio riguardo per la difficile
situazione di un relatore intervenuto su tut~
ti i disegni di legge annuali riguardanti il
CNEN da quando è venuto meno l'ultimo
piano poliennale.

Effettivamente un certo imbamzzo pesa
su di me pel'chè più vohe neHe discussioni
che si sono svO'lte in CommisGione ed anche
in quest'Aula hO' detto che un pianO' polien~
naIe era di prossima presentaziDne; e frat-
tanto sono passati cinque anni. Ma il trascor-
rere di questi cinque anni nDn ::::i può attri-
bu~re esclusivamente a oattiva vO'lantà. Sap-
piamO' che in un primo tempo il motivo del
ritard.o neUa formulazionne di un program-
ma poliennale è stato determinata dalla op~
portunità di inserire la programmazione del~
l'attività del CNEN nell'ambito del program~
ma economico nazionale previsto in un pri~
ma tempo per il periodo 1971~75e poi fatto
scorrere. Il CNEN, nella struttura preceden-
te a quella assunta in virtù della legge 15 di-
cembre 1971, n. 1240, ha svolto la sua atti-
vità riferendosi a piani poliennali. Infatti
si sono succeduti due piani quinquennali
nell'orbita dei quali il CNEN ha svolto or-
dinatamente e con profitto un utile lavoro;
ma tali piani si sono esauriti con il 1969.

È stato infine predispostO' un pianO' pa-
HennaJe in relazione al prDgramma econa-
mica nazionale 1973~77. Così, alla fine del
1972, si è discusso e approvato in Cammi:s~
sionè uno S'tralcio di 50 miHardi sul pro~
gramma quinquennale CNEN articolata co~
me si è detto per il periO'do 1973~77dalla nuo-
va presidenza del Comitato. L'approvazione
di tale provvedimentO' nella fiducia di una
sollecita normalizzazione deIla situazione era
pienamente giustificata. Per quanto riguarda
il passatO' dirò che le vicende politiche, ano~
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revoH colleghi, non si possono d1sattendere.
Ci sono state tre crisi di Governo, abbiamo
celebrato un referendum, tutto questo ha
pesato in senso negativo frenando l'azione
del Governo. Evidentemente si può fare oggi
una discussione sulle n6sponsabilità delle cri-
si; il Senato in questo momento deve pren~
dere atto di una situazione specifica che è
quella del finanziamento annuale e del finan-
ziamento poHennal,e del CNEN, e dell'avve-
nuta approvazione da parte del CIPE del pia-
no quinquennale e soltanto di questo. Il di-
scorso si allargherebbe troppo e non avrebbe
senso se volessimo collegare le crisi, le re-
sponsabilità delle crisi e il provvedimento
portato alla nostra attenzione.

E ora veniamo al disegno di legge che
siamo chiamati ad approvare. Il senatore Ve--
ronesi ne ha 'rias:unto tutti i dati, ci ha detto
quando è stato presentato, il tempo che si è
pe]1duto nell'esame in Commissione e in mo-
do particolare si è soffermato, per dimo-
strare la oattiva vOllontà del Governo,su
quella frase Iposta a termine del11a Iielazione
che illustra il disegno di legge e nella quale
si pone in evidenza il limite del provvedi-
mento stesso presentandolo al Parlamento
« ancO'ra su una linea conservativa » e ne ha
dedotto delle conseguenze per la sua parte
indiscusse: cattiva volontà del Governo nei
oonfronti del CNEN; volontà della maggio-

I
ranza di soHerrare il CNEN. In contrasto
con il collega ritengo invece che si sia trat-
tato di un atto di sincerità, dovuto al Par~
lamento pe:mhè nO'n posso credeJ1e che ill Go-
verno abbia trascurato gli inviti e le solle~
citazioni rivolti gli e abbia, in modo parti~
colare, disatteso quell'O']1dine del giorno che
in occasiO'ne della discussione del disegno di
legge n. 411 è stato apprO'vato dalla Com-

missiO'ne industria, ordine del giorno l'ecante
i nO'mi dei senatori Minnocci e Catel1ani no-
stro attuale PreUdente, per impegnare il Go-
verno a non pI1esentare più provv.edimenti
parziali, di limitata temporalità, un anno,
ma dì approvare e presentare un programma
qUÌinquennale. Onorevoli colLeghi, in merito
a questo impegno, nei giorni scorsi, abbiamo
avuto, daMe paJ10le pronunciate il 26 giugno

5'CO'I1SO'in ocoasione di una riunione del CIPE
dall'O'noI1evOlle minilAro Giolirtti l'assicurazio-

ne che il programma pO'Hennale per il CNEN
sal'ebbe stato uno dei problemi che il CIPE
avrebbe affrontato nella sucoes,siva seduta,
ponendolo addirittura, come argomento, su-
bito dopo ,la formazione del bilancio dello
Stato per il 1975.

La parola è stata mantenuta. La discussio-
ne oggi in corso in guest'Aula è certamente
utile anche perchè dimostra che il Governo
ha mantenuto i suoi impegni. II piano quin-
quennale del CNEN è stato approvato dal
CIPE ed om sarà il Parlamento, su iniziativa
del Ministro dell'industria, che dovrà dare il
proprio consenso al piano stesso, per il qua-
le, onorevole senatore Nendoni, è stata stan-
ziata la Isomma di 500 m1IiaI1di, 300 dei qUJa1i
per le necessità correnti e 200 da erogare in
relazione aHa progJ1essione dei 'programm~
di dcerca e di applicazione dell CNEN.

In quella oocasione ci sarà il modo di fare
un discO'rso completo, esaminando tutta la
problematica del CNEN, se questa è di com-
petenza specifica del PaI1lamento. Per qruanto
mi riguarda non ho mai CJ1eduto in maniera
cO'nvinta alle possibilità del Parlamento di
daDe indirizzi scientifici; credo che il Parla-
mento debba recepire gli indirizzi scientifici,
perchè un'assemblea parlamentare non è
in grado di elaborare delle leggi che abbia-
no un contenuto scientifico. Potrà discuterle,
approvarle, potrà all'che recare un apporto
migliorativo al testo, ma un serio program-
ma di attività 'scientifica dovrà essere ela-
borato da scienziati, da. esperti, da uomini,
in una parola, che abbiano la visione d'in-
sieme dei problemi e che dedkhino vita e
studi al progresso della scienza.

Il programma quinquennale approvato dal
CIPE nella seduta dello S'corso 5 luglio mca
alcune cose nuove in fatto di direttive per
il CNEN. Purtroppo abbiamo ricevuto il te-
sto delle deliiberazioni CIPE all'ultimo mo-
mento; ,sia la magg10ranza che l'opposizione
hanno conosciuto solo questa mattina il te-
sto del documento e quindi vi è stMo poco
tempo perapprofondirlO'. Non posso, peral-
tro, come l'elatore di queUo modesto prov-
vedimento di rifinanz:iamentO' del CNEN per

l'anno 1974, trascurare il fatto che il piano
quinquennale decoJ1rerà non dal 1973 come
era previsto ma dal 1974; per conseguenza
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i 60 miliardi che il Parlamento metterà a di-
sposizione del CNEN con la legge in disous-
sione saranno realmente un anticipo, sul pia-
no poliennale, sempre che entro l'anno si
rIesca a varare la nuova e attesa legge. Un
anticipo, se vogliamo modesto e inadegua-
to, ma un anticipo su una disponibilità or-
mai certa che permetterà al CNEN di im-
postare e di realizzare obiettivi estremamen-
te seri ed importanti per il nostro pàese.

Il Slenatore CateHani ha faltto la storia cri-
N>cadei provvedimenti che hanno portato
alla ristl1Ut1mrazione del CNEN e all'appro-
vazione della legge 1240 ed ha espresso il suo
punto di vista. Debbo dargli 'atto ~ perchè

ne sono stato testimone ~ che quanto ha
detto in Assemblea lo ha affermato più volte
in Commis,sione e in tutte le occasioni nelle
quali si è avuto modo di parlane del CNEN.
Ritengo tuttavia, anche se non è nato
l'ENEN, che un passo avanti con la legge
n. 1240 sia stato effettivamente compiuto
nella ristrutturazione del settore.

Ma debbo dire qualche cosa al senatore
VeroneSli, il quale in materia ha una cono-
scenza molto approfondita, e.òsendo oltretut-
t'Odocente univ,ersitario di fisica; però qual-
che volta egli si lascia iprendene dalla pas-
sione, considera le cose più grOlsse dì quello
che sOlno e non vlede tutto quello che si fa
di buono, mentre è necessario un giudizio
'Obiettivo, seneno. Che ci siano state delle
oa:renze non sarò io a negrarlo ma vedere s010
gli aspetti negativi ritengo sia troppo...

V E R O N E SI. L'ha detto ,la stessa
Commissione della Camera.

A L E S S A N D R I N I, relatore. A que-
sto riguardo, dovl'ei riferirmi a quello che
ho già detto, cioè che non semp'f'e i parla-
mentari sono i giudici più attenti ed esatti
della realtà scientifica.

Non posso affermare che tutto sia andato
bene: conoscete tutti l,e critiche da me for-
mulate ogni qualvolta ho dovuto parlare
sulle leggine chie rinnoV1avano da un anno
all'altro il finanziamento del CNEN; sono
convinto che il finanziamento annuale abbia
nociuto all'attività del CNEN, ma sembra
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che tutto ques,to sia passato. Inoltre se l'Ita-
lia, sul piano della ricerca e delle realizza-
zioni nel campo nucleare è più indietro di
altri paesi ~ fatto questo in parte vero ~

dobbiamo anche tener conto della nostra
particolaJ1e situazione e delle nostre limitate
possibilità. Ci sono paesi più avanti di noi
ma che hanno dovuto disponre di un poten-
zial,e finanziaDio molto più massiccio e dispo-
nibile di qudlo del nostro Paese.

Il senatore Veronesi ha richiamato tanti
aspetti dellra 'ricerca nucleare e deLle necessità
energetiche; senza soffermarmi sui particola-
ri e senza entirare in polemiche del tutto inu-
tili, qualohe cosa devo pur dine. Già nella
di~cussiorne svoltasi in Commissione, sia pu-
:re con la dovuta mode:razione, ho fatto o:s-
serva:re al collega che mi sembra~ano esage-
rati i suoi giudizi sui rapporti Enel~CNEN.
Può darsi che ci ,siano stati dei contrasti,
siano corse deLle parole, ma tanti al!tri aspet-
ti della realtà dimostrano invece che una col-
laborazione si è r~ealizzata ed è in corso di
svolgimento. È di questi giorni, per esempio,
la richiesta dell'Enel di poter usufruire del-
la opzione di uranio che verrà dall'EURODIF
benchè l'Enel abbia simpatie per l'ultra-
oentrifugazione. Questo prova che la collabo~
razione è possibile e che tutte le. difificoltà
nei rapporti non possono essere poste a ca-
rico esclusivamente degli enti.

È mia convinzione, onorevole Sottosegre-
tario, che l'avvicinamento fra i vari enti e
il loro coordinamento debbano essere rea-
lizzati dal suo Ministero, perchè non si può
chiedere a un ente a parità di autorità con
altri di realizzare un coordinamento. Inol-
tre, tale coordinamento è disposto dal CIPE,
quale compito specifico del Ministero dell'in-
dustria.

Il senatore Veronesi ha richiamato alcune
frasi di critica pronunciate dal Presidente del
CNEN in merito alla :realizzazione di taluni
oentri nualeari. Per quanto si riferisoe al
« centro» che si realizzerà in Francia, nel-
l'orbita UNIPEDE, e a quello che si dovrà
realizzare in Germania un accordo fra Enel
e CNEN poteva esserci ma non ne ricorre-
va l'obbligo. L'articolo 37 del decreto del
Presidente della Repubblica del 1964 pone
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sì a carico del CNEN problemi di vigilanza
e di sicurezza, -ma tutto questo non vale
quando il centro di produzione energetica
nucleare sorge al di là delle frontiere. Evi~
dentemente di questo specifico problema si
sarà interessato in Francia il CEA, come mi
risulta abbia fatto stabilendo contatti con
il CNEN.

Il senatore Veronesi ~~ e mi richiamo ad

una sua dich1arazione resa in Commissione
~ per dimostrare l'urto fra H CNEN e l'Enel
ha parlato anche del PEC che salrebbe stato
realizzato in contrasto con l'Ene!, utilizzan~
do le acque del bacino del Brasimone, mentre
a me ri.::ulta che il PEC è raffmddato a sodio
e aria e non ad acqua e ho avuto anche auto~
revole asskurazione che Ita disponibilità di
acqua per i b~sogni oI1dinari è sufficiente sia
per l'Enel che per il CNEN.

V E R O N E SI. Quell'~mpiaDito non è
nato come PEC. È tutta un'altra questione;

Presidenza del Vice Presidente

(Segue A L E S S A N D R I N I , relatore).
Il discorso si allargherebbe molto, ma non
vaglio estendernla. Lei ha parlato anche di
mancata collaborazione con altri paesi; pos~
so dirle che una collaborazione internaziona~
le c'è stata anche con il Canada, del quale lei
ha parlato in Commissione. (Interruzione del
senatare Veronesi). sè v,uoIe qualche a,}tro
elementO' più rpreciso, le dirò che st.iJamo rea~
lizzando c'On il Canada una centrale elettro~
nuclea,re in Argentina; dò significa che il Ca~
nada ha accettato la nostra collaboI1azione e
che paesi con riceI10he e realizzazioni nuclea-
ri vistose e avanzate callaborano con noi.
C'è quindi un interscambio che ci t'roverà,
se crede, più deboli, rispetto ad altri paesi
ma non ignorati e di,saHesi ndla nostra ri~
ceI1ca e nelle nostre, sia pure modeste, rea~
lizzazi ani.

Aggiungerò per quanto rigua:nda la colla"
borazione internazionale !'impegno con la

c'è stata un capovolgimento degli arienta~
menti a metà strada.

A L E S S A N D R I N I , relatore. Vi è sta~
to un cambiamento di programma, comun~
que non è un mativo da addurre come prova
di uno scontro Enel~CNEN. Nan voglio entra~
re nei particolari pe:nchè dovrei impiegare
molto tempo ohe mi riservo per la discus~
sione del piano quinquennale; in queHa sede
faremo un di6corso piÙ 1,1aSitoed organico.
Debbo però dire ancara qualco::a per quan~
to riguarda, wd esempio, le ricerche dell'ura~
nio nel nostro paese. Lei sa, senatore Vero~
nesi, che le rioerohe dell'uranio fin dal 1971
dovevano essere condotte dall'ENI e che il
CNEN sta svolgendo le modeste ricerche perr~
messe dalla scarsità dei fìnanziamenti di cui
ha potuto disporre ~ C'i t1'o.tlta evidentemen~
te di ricerche limitate ~ svol1te in deroga al~
le disposizioni impartite dal CIPE, e che non
potrà più proseguire O'ltre il 1974.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

SlPagna per malizzare con il concorso delIa
Breda varie centrali nucleari. Inoltre è sta~

tO' affidalta alla F~at, nell'orbita della callabo-
razione CNEN-industria privata, la realizza~
zio ne del noociolo della seconda nave tede~
sca a rpropuLione nuoleare Otto Hahn. Tutto
questo significa che qualche cosa si è fatto.

V E R O N E SI. Compriamo le centrali.
a ohiavi in mano, questa è la realtà!

A L E S S A N D R I N I, relatore. Come
ha rilevato, non ho toccato un argomento che
lei ha trattato, quello cioè dei reattori veloci.
La stessa decisione del CIPE che approva il
piano quinquennale del GNEN afferma che
in questo settore abbiamo della strada da
fare per ritrovare una completa autonomia.
Però la negazione totale non può essere ac~
cettata.
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Voglio concludere risrervandomi come ho
già detto più volte di interveniJ):~edettagliata~
mente quando si discuterà la legge di finan~
ziamento del piano quinquennale del CNEN.
Onorevoli senatori, il provvedimento in di~
scussione va approvato quale che sia lo sta~
to d'animo che si ha nei confronti del Go~
verno, quali che siano stati gli errori com~
messi e le lentezze del passato. Alfo stato
attuale, è importante che, avvenuta l'appro-
vazione integrale da parte del CWE del pia~
no quinquennale del CNEN, si possa deter~
minare un rinnovamento dell'attività di ri-
cerca e soprattutto, onorevole Sottosegre-
tario, possa essere realizzato un efficace e
autorevole coordinamento tra tutti i centri
che si occupano di studi, di ricerche e di pro-
duzione nel campo energetico e le industrie
fornitrici di strutture e di manufatti per l'!im~
portante settore. Tale coordinamento deve
essere autorevole e attento, perchè soltanto
procedendo in tale modo potremo ovviare
alle carenze del passato e affrontare il gros~
so problema della produzione energetica che
occorrerà al paese negli anni futuri. (Applau~
si dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
Ilam l'onorevole Sottosegretario di Stato per
J'indusftria, IÌl commenio e l'arrtigianato.

D I V A G N O , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, de-
vo [ringraziare innanzi tutto il senatore .Ales~
sandrini per lo zelo e per la passione che ha
pO'sto nello svolgere la sua relazione e anche
peI1chè ha rispO'sto ai senatori ohe 'sono in~
tervenuti, il che mi permette di 'risparmiare
a voi ill tedio di mie ulteriori considemzioni.

Come è noto, il CIPE in data 10 luglio ha
approvato il piano quinquennale di attività
1974~1978 deliberato dal consiglio di ammi~
nistrazione del Comitato nazionarle per l'ener~
gia nucleare, as~,umendo a base del fabbi~
sogno finanziario dell' ente la somma di lire
500 miliavdi. Parte di detto fabbisogno, per

'C'n importo di 300 milia:rdi, sarà assegnato
dalla legge per quote annuali; ill Irimanente
importo sarà erogato mediante quote aggiun-
tive cO'n la legge di bilancio e pI1evia vlerifica

dei programmi da parte del Ministero del~
!'industria da effettuarsi nel mese di apriI'e
di ogni anno. ,

Irl Ministero dell/industria provvederà a
pvedisporve sollecitamente un disegno di leg~
ge rper il finanziamento del piano quinquen~
naIe sopra indioato tenendo conto Idelle dà-
rettive del CIPE e straldando dal finanzia-
mento "tlesso Ila quota di 60 miliaI1di di lire
assegnata all'ente per il 1974 con il disegno
idi ilegge attuarlmente in COll'SOdi approva~
Zlone.

Premesso quanto sopra, tengo a far presen~
te che nella somma di 500 mirliaI1di indicata
dal CIPE sono compvesi gli oneri per quelle
attività dei laboratori nazionali di Fmscati
che rimarranno nellla competenza del CNEN
dopO' Il'attuazione di quanto dispO'sta dar!il'ar~
tioOllo 25 della legge n. 1240 che demanda ai
Ministri deI!'industria e della pubblica iSitru~
zione il compito di determinaiI1e i beni patri~
moniali ohe devonO' essere ceduti dal CNEN
all'Istituto nazionale di fisica nucleare. Il pia~
no quinquennale per i Ilaboratori nazionaH di
Frascati è allegato al piano di attività 1974~
1978 ipresentato daU/lstitu-vo nazionale di fi~
sica nucleare che dovrà essere esaminata dal
CIPE, e quasi sicuramente quest'esame av~
verrà nel corso della prossima settimana. Ai
fini dell'attuazione del disposto dell'artico-
lo 25 della legge 1240 è stata costituita presso
il Ministero dell'industria un/apposita com-
missione interministeriale la quale dopo
aver predisposto una schema di provvedi~
mento al riguardo, ha ritenuto opportuno, an~
che su richiesta dei presiJdenti dei due enti
interessati e dei sindacati, di soprassedere ad
ogni decisione finale e attendere le decisioni
del CIPE sui piani di attività sia dell CNEN
che dell'INFN; dopo la necessaria decisione
del CIPE sul piano quinquennale dell/Istituto
nazionale di fisica nucleare e su quella dci
<laboratori di Frascati, è intenziane del Mini~
stero deM'industria riconvocare sollecitamen-
te la predetta commissione ai fini di perve~
nire ad una definitiva disciplina dei predetti
laboratori sia sotto l'aspetto programmatica
che finanziario.

Ritengo che metta conto in questa sede,
anorevoli senatori ~ non per i senatori in-
tervenuti che conoscono la delibem del CIPE
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anche se giunta tardivamente ~ ricordare

questa delibera del CIPE che mi pare tO'cchi
tutti i punti che si sono rivelati interessanti
'alla stJ1eguadi quanto esposto dagli onorevoJi
senatori intervenuti. Mi riferisco soprattutto
a quanto detto dall senatore Catellani e dal
senatore Veronesi. Il CIPE in questa delibe-
ra mi pare che abbia dato un quadro chiaro
dell'intenzione del Governo e che natural-
mente ha funzione riparatoria nei riguardi
dei ritardi che si sono verificati per le ra-
gioni a' cui il relatore ha accennato e che
sono inerenti alle vicende parlamentari e
governative.

In ordine ai lineamenti per una politica, nu-
cleare nazionale, il CIPE ha riaffermato l'esi-
genza dell'at.tuazione di unost'retto coordina-
mento tra le attività dei vari organismi nu-
cleari che operano nel nostro paese (mi pare
ahe questa sia una preoccUipazione emersa da
tutti gli interventi) e il Ministero dell'indu-
stria intende dare puntuale attuazione a que-
sta direttiva del CIPE.

lnoltvé questa delibera del CIPE pone in
evidenza l'urgenza di assicurare un program-
mato sviluppo del ::ettore con mO'dalità e
strutture di carattere permanente e con uno
stretto coordinamentO' fra le atJtiviltà del
CNEN, deH'Enel e dell'industria nel campo
nucleare, attmverso 8Jppositi organismi per-
manenti da istituire a livello tecnico per cia-
scuno dei programmi.

CiDca 11piano quinquennale del CNEN, il
CIPE ritiene che il nuovo programma di at-
tività venga accolto sostanzialmente; ritiene
anche che il programma quinquennale vada
riferito ail period'O 1974-78, che c'Oincide con
l'a1'c'O tempO'rale cui si ri£eriscO'no le fasi
di IrealizzaziO'ne dei principali progetti cOln-
templati dal programma stesso.

Per quanto riguarda i reattori provati,
l'impegno del CNEN per questo settore de-
ve tener conto del fatto che l'Enel dovrà at-
tuare un importante programma per la rea-
lizzazione di centrali elettronucleari; che la
gestione del reattore ESSOR, affidata al-
l'Italia, comporta un vasto programma di
sperimentazione sul combustibile e sulla si-
curezza dei reattori provati.

Appare pertanto necessario che il CNEN '

profonda Uln maggiO're impegno in questo

settore, 'rivedendo eventJualmenrte l'entità dei
fondi ad eS30 assegnati nell'ambito dei mezzi
finanziari che saranno stabiliti per l'intero
'programma quinquennale.

Circa la propulsione navale, visti gli studi
fin qui svolti dall'apposito gruppo di lavoro
costituito in sede CIPE, pur confermando
l'interes,se italiano per nuove iniziative nel
settore stesso, decisioni circa ulteriori finan-
ziamenti potranno ,essere a osurnte solo in tem-
pi sUJccessivi, anche durante il periodo di
validità d~l presente piano, promuovendo
eventualmente collaborazioni internazionali.

Circa i reattori ad acqua pesante ~ pro-

getto Cirene ~ rilevato che il mercato per
questo tipo di reattori presenta sul piano
internazionale valide prospettive di commer-
cializzazione e che è operante un accordo
di licenza con !'industria nazionale per 10
sviluppo del reattore canadese di analoga
concezione del Cirene, il CIPE conferma l'ap-
provazione del programma Cirene alle se-
guenti condizioni: l'Enel dovrà fornire in-
dicazioni circa l'utilizzo dei reattori avanza-
ti di questo tipo per la realizzazione del pro-
prio programma di centrali elettronucleari;
il CNEN non dovrà attendere al consegui-
mento di un'autonomia totale per questo
tipo di reattore ma dovrà prevedere la rea-
lizzazione di un prototipo finalizzato allo
sviluppo autonomo di una fiIiera di conver-
titori avanzati ad acqua pesante; il pro-
gramma che prevede una centrale a Latina
da 40 megawatt dovrà essere realizzato en-
tro la fine del 1978.

CÌirca i Deattori veloci, per quanto concer-
ne le iniziative in questo settore, il CIPE con-
ferma quanto al rigual1do ha deliberato il 4
giugno 1971 nel senso che la t,empestiva rea-
lizzaZJione di tale programma, oltre a corri-
spondere ad esigenze di sviluppo, di cono-
scenze tecnologiche re di formazione profes-
sionwle, dovrà consentke il suo inserimento
Ìin iniziative internazionali nel campo dei
reatJtori veloci qual.e l'accO'rdo dei produt-
tori elettrici, italiani, francesi e tedeschi per
la realizzazione di due centrali elettriche da
1.200 megawatt.

A questo fine il CIPE ha preso atto delle
comunicazioni circa un accordo di collabo-
razione siglato tra il CNEN e il CEA francese
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e di una intesa tra il CEA~Technicatome~Nira
e Agip Nucleare, destinati a garantire con il
massimo impegno di tutte le palrti intcl1essate
un preciso programma di collaborazione in~
ternazionale.

Il CIPE 'si riserva, in sede di verifica an-
nuale del programma del CNEN, di valutare
l'avanzamento del progetto PEC, di cui è pre-
vista il completamento al piÙ tardi per il
1979, per le decisioni da assumere qualara le
premesse che sono alla base della presente
deliberazione non fo:;sero più realizzabili.

Ciclo del combustibile. Il CIPE, pur rÌfle~
vando che, contrariamente alle dilsposizi()lIli
impartite con la delibera del 4 giugno 1971
per il trasferimentO' dal CNEN all'ENI delle
attività di ricerca di minemli urani,£eri, è
prevista nel programma in esame un'attività
relativa aH'eSiplarazione di giacimenti nell'al~
to La2'Jio(il relatore Alessandrini ne ha fatto
cenno), prende atto dell'impegno del CNEN
ad esaurire tale attività entro ill 1974 e a
tm'sferirla pO'i all'EN!.

Per l'approvvigianamento di uraniO' 3Jl1ric-
chi tO', lo sviluppo degli aocordi Itecnicie in~
dustI1iaH connessi coOn la partecipazione ad
EURODIF comporta la necessi!tà di un'aziane
di promoziane che permetta all'industria na~
zionale di paI1tecipare :su ba:;e adeguata aLla
realizzazione dello stabilimento EURODIF e
al tempO' stesso nan dovrà essere !trascurata
da parte del CNEN (la ricerca verso metodi
eLiarricchimento tecnolagicamente più avan-

zati.

CilI1ca il ritraHame'llto del combustibile,
in assenza di pragrammi internazionali de~
stinati a realizzare impianti muiltinazlionali,
il programma del CNEN dovrà essere rivolto
a sostenere 1'industria nazionale per la rea~
lizzazione più rapida pas =ibile di un impianto
industriale per il ritrattamento.

Ricerche applicate in agricoltura. Il CIPE
non ritiene coerente la presenza di questa
attività di ricerca tra quelle del CNEN. Per~
tanto, senza pregiudizio per le ricerche in
corso, i Ministri ddl'industria, commercio
e artigianato e della ricerca scientifica e tec~
nologica avanzeranno propaste, in occasiane
della prossima verifica del programma del
CNEN, per iJ trasferimento di tale attività ad
altra sede ilstituzionale.

Ricerca tecnologica di base ed avanzata.
Sotto la voce {( ricerca tecnologica di base»
debbono trovare collacaziane tutte e solo
quelle aJttiVlità assolutamente non inseribili
nelil'ambito dei grandi pragrammi 1:ecnolo~
gici e segnatamente le attività di fisica, di
matematica applicata e lerice:rche sui temi
di tecnalagia avanzata. Di conseguenza, fer~
ma restando la neces,sità di svolgere un'azio~
ne di studia e strumentazione al di fuori dei
principali programmi sviluppati nell'ambi:to
dell'ente, il CIPE ritiene che gli stanziamenti
complessivi per la ricerca avanzata, per la
ricerca di base e per i mezzi strumentali di
ricerca debbano essere contenuti, ga['antendo
però la priorità e Il'lBspansiane della spesa
per la ricerca avanzata sulla base dei pro~
grammi revisionati nei limiti delle risorse
finanziarie di.sponibili.

In ordine alla protezione e sicu['ezza viene
riconosciuta :la massima priorirtà ai compiti
e alle attività assegnate al CNEN in questi
settari, vista la notevole accderaziane del
pragramma d~Il'Enel per lIe centmli elettro-
nucleari e viene aFfermata l'esigenza, per
le attività di sicurezza e di protezione sani-
taria, di un impegno finanziairio anche mag~
giare di quello previ3to dal piano predisrpo~
sto dall' ente.

Circa ,la di:reziane e amminist,razione cen~
t:mle del CNEN, il CNEN è invi!tato a conte-
nere al massima la previsione di spesa per
questo titolO' e ad approfondire la valutazio~
ne delle necessità di personale, sia dal punta
di vista qualitativo che quantitativo, promuo~
vendo le necessarie azioni di qualificazione
del personale esistente prima di far luogo a
nuove assunzioni.

Victe l,e precedenti delibere e l'articolo 25
della legge n. 1240 che demanda ai Ministri
dell'industria e della pubblica istruzione il
campito di determinare quali beni patrimo.
niali debbano essere ceduti dall CNEN, come
ho detta all'iniziG, Isi dovrà provvedere al più
presto possibile, sentito anche il Ministro per
la ,rioerca scientifica, sulla base del criterio
di trasferke all'Istituto nazionale di fisica
nucleare le attività, il personale e le macchi~
ne relativi al settare.

COlme vedete, onorevali senatori, il CIPE,
sia pure con ritardo, ha soddisfatto le legit-
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time aspettative e le esigenze dell'impor~
tante settore. E qui sono d'accordo con il
senatore Veronesi il quale ha rilanCÌato nei
d.eli euclidei del futuribile l'uso di altre fonti
di energia al di fuori di quelle cLassiche pun~
tando soprattutto su quella 'llIucleare. Sap-
piamo tutti qual è la cr1si che ,in questo ma.
mento travaglia il paese. Proprio in questi
giorni fra l'altro il Ministero dell'industria
sta esaminando i probl emi e i programmi in
relazione al rifornimento de'll'olio combusti~
bile in vilsta della cdsi che si sta abbattendo
su 'settori importanti della nostra industria.

È per queste considerazioni che ill Governo
vi chiede l'3Ipprovazione del di1segno di legge.
Ringrazio ancora il :relatore e tutti gli inter~
venuti per la passione, per l' estrema compe~
tenza dimostrate nell' espletare il 1011'0com~
pita e nelLo =.volgere ,i loro interventi. (Ap-
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passi'a:mo ODa a1Jl'esa~
me degili articoli. Se ne dia Ilettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Al Comitato nazionale per l'energia nuclea-
re, istituito con legge 11 agosto 1960, n. 933,
e ristrutturato con legge 15 dicembre 1971,
n. 1240, è assegnato per l'anno 1974, a carico
dello stato di previsione del Ministero dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato, un
contributo di 60 miliardi di lire.

(È approvato),

Art. 2.

All'onere derivante dall'applioazione della
presente legge si farà fronte con riduzione
del fondo di cui al capi,tOllo 5381 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per
l'anno finanziario 1974.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
pODtare, con propri deorevi, le 'Oocorrenti va-
riazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo ora ,aMavo-
tazione del disegno di ,legge nel ,SiUOc'Om-
prlesso.

È i,scritto a ,pa'r'lare perl' dichiarazione di

v'Oto H senatore Bertone. Ne ha faoohà.

BER T ON E. OnoI1evale PII1es,idente,

onO'revolle SottosegI1etario, onorevoli ooli1eghi,
dopo qcu3!nto era avvenuto negli alnni ,pl1ece~
denti durante le discussioni e sulla legge e
sui diversi disegni di legge di finanziamento
annuale del CNEN, storia che non starò a ri~
faJI1ea,nche Ipelìchè è 'stata fatta puntuaiJmen~
te Idal senatore C<,,_tel;],aJniin questa sede, do-
po gli impegni 'So1enni che :in diverse 'Oooa-
s-ionieranostati pI1eSlidi £I1onterul ,Padrumen-
to dai rappresentanti dell Govm1no, 'eIl'a da
attendersi che, sia pure dopo tanto tempo,
sisal1ehbe posto fine 3I11e(leggin-e, ai deoreti,
ai finanziamenti annuali di transizione, per
-presentarsi .inv'ece di£J1ontie alPaJ1!'amento
con un ;piano pol:iennale ,ed oJ1ganioO' di at-
tività e di finanziamento del CNEN.

Invece, malgradO' i di'slOOIrsi fatti anohe
questa mattina dall ooHega s'e<natOI1eAJessan-
drini .relatore ISUque9ta ,legge, siamo ancora
una volta Ichiamati a d1siCutere ed a votalìe

'Su un disegno di ìlegge ri'guaI1dantei,1 finan-
ziamento di Ulna dei sett'Ori fondamentali de1~
la nostra eoonomia che è un disegno ponte
e la stessa 'relazione che 'lO' aocompagna Ifi~

conosoe che esso si muov,e ,SiUuna ,linea eon~
servativa, fuori dalliIe richieste e ,da-gliim-
pegni ohe eranO' stati Ipl1csi di fronte 1311Par~
lamento, fuori da un ,piano di lJ1istlruttU!razio~
ne dell'industria elettromeccanica e nudea~
re, fuori ed in assenza di un pi'3!no energe-
tioo Inaziomde e quindi dellruol'O che in qUeJI~
l'ambito spetta al CNEN. Tutto questo '~\JV-
viene in un momento in ,cui tuUi conosoia~

!nO' i gravi aSipetti deMa orisi energetka per
oui è inoonoepibille che maDlchi una precisa
pOllitka di piano che ISli!pO'nga icon ,estrema
determinazione -l'obiett-i'v:o di su<peraDe ,la no-
stilla subOllìd:ùnaz'ione 'alI dominio dei grandi
g,ruppi monopolisti a:merÌicaJITi.

Celrto, siamo a oOl11osoenza Iche lillCIPE,run-

che per le pressioni eSeJIlcitate da'l PaJdamen~
toe ~ m,i pelfmetta senatOJ1e Ailessandrini ~

in modo lipartkolare !dall nostro GrUlppo (an~
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che la richiesta de1la ,discussione in Aula ail1~

dava in questo senso) in data 10 :luglio ha
approvato il 'Piano del CNEN. Oggi pe['ò,
mentre ,siamo chiamati a votare su questa
legge, non conosciamo il piano, non cono~
sciamo ,le oSiServazioni e le dilrettive date da'l
CIPE al CNEN nel momento deH'apIProva~
zione de1llpilano.

Pelr Ja verità, i,l Sottosegr1etario cQlrtese~
mente questa mattina :ci ha ,lettO' queste di-
rettive, rma ill fatto è che nei g,iorlllli passati
ci elravamo p11emurad di avere questo doou-
mentO' che è risultato intJ1ovabi~e. Una dd-
le giustificazioni di questo fattO' era che il
dooumento doveva eSlser~ ancOIra firmato da'l
1'.1ilIlistrrodel hi/lando.

Discute11em'O alI momento opportuno tutto
questo, lna un dato è ,0(;1'110'e oioè che ,mentire
11ao[lisi ,energetica rponecon forza .ill lpJ1oble.

ma di una diversa politica energetica e di un
pi'ano energetko complessivo che promuova
esi coiHeghi ad un nuovo modeil:lo di SViilulP.
po del quale tanto si panla, nei fatti, ail di là
dBHe molte Ip'arale che si spendono su qruesta.
problemi, siamo ben lontani da aflirontare
in termini nuovi queste Ulrgenti e gravi si,tua~
zioni che oondj,zionano tutto lo sviluppo 'eoo~
nomÌ!oo e s'Ooiale del paese. È V'evo, sembra
che Ì!!CIPE abbia espresso akune lindicazio~
ni per il piano elettrico dell'Enel e anche
aloune indicazioni per:la ristrutturazio.ne del-
l'industiria elett'romecca:nka e nudeare. Ma
anche queste di'l'ettive non {1e oonosciamo,

n'On sono state portate in discussiorne al Palr-
lamento e quindi non si oonosce qua>le oo.Olr~
dinamento esiste bra queste 'indÌ!oazlioni e ill
piano del CNEN, ma 'anche su questi prOlble-
mi un fatto è certo: tutto ciò avviene in as- I

senza di un piano energet'ÌiCo nazionale e di
un chia>J1o piano economico di sVIÌilUJppode1
'11'o,stVDpaese; avviene alI di là di ognI disous-
'Slione, ment,re giravi sono lIe OaìJ1enZe del-
l'EneI. Non può sfuggire a nessuno questa
questione: e le st'rutture dell'indus1Jrila ,elet-
!l:f10meccanica e nuoleaJ1e sono deboli, fmn-
tumate e diÌ!PendollD Ipesant,ement,e daHa tec-
nologia e dal,calpitarle americano. E dò avvie-
,ne mentI1e Ile st'rutture di progettazione e di

ricerca del nostro paese sono gravemente
inutiJlizzate o ma:rginaIizzate e quasi tutto ill
Ja.voro tecnico di progettaZJione e oontroUi

emi,gra ~1!ll'estero ins,ieme con a:1cune rilevan-
ti produzioni.

Di bronte a tutta questo, onorevoli coHe.
ghi de1la maggioranza, Il pruvvedi:mento che
vi 'appJ1estate a vataJJ1e 'raippres,enta iiI quinta
p:rovvedimento-'ponte, :le fa>mO'se ,aJ1cate dell
cO[11ega Aiessandriil1'i, assunto negli ultimi
cirrquean:ni. Il che sig1ni,fica che 11 CNEN in
questli ultimi anni iSe ha operato ,lo ha fatto
fìl]iori di ogni pJ10psettliva pvograimmatka; 'e
dò ,rappresenta sui !pJ1oblemi deUa 'fÌioeI1ca
una posizione é'lJssuJ1dae iln8Jcoettabiile. In que.
st,a situazione 11bilaniCÌio di attiv~tà del CNEN
non può esse:::'e oertamente entnsi3lslmalIlte,
non IpuÒelSsel'e entusii.asma>nte :illhi!laniOio fra
queli10 ohe si è speso ~ e ,SOInomolti e molti

miliardi ~ e queHo che Siiè ottenuto peJ1chè
H bil],ando è negativo, malgradO' i molti 'anni
di pvesenza di un ente che aveva in 'Sè :1e.ca.
pacità teon!i.che necessarie allo scopo.

Onorevole Sottosegret3'r,ico, .onorevoli col-
r],eghi, le vesponsabilità di questa situazione

sono politiohe e sOlna in ,modo IpartJic<Ylare
del partito deLla Demooraza c:ristliana. Noi
J1espi1ngiiarrno'con fe:mnezza i tentativli ,che da
aloune parti ci Isono di addossare ILeJ1es[]Jon-
sabHità del gravissimo ritO:l1do di Uill'a tecno-
logia Inaziamde ai :lavoratori e in partlÌCola:re
a queMi de]la il'Ì'CeI1ca.,Le vere I1esipol1lsahHità

SOlno da individumre n'ei goveJnnie in quelle
forze eoonom,k:he che dopo la nazionaliz,za-
zione deH'industlria e1ettl'Ì!ca hanno persegui-
to un preciso disegno produttivo subalterno
tra 1'altrro al capitalismo ea'Ha becnoJogiia
3jmerÌ:cana. Ed è anche per questo che noi
oredia:mo sia ve:raa:n:ente giunto ill momentO'
dii IpOlftare ill pi'3Ino dd CNEN e ,le di'rettiÌve
del CIPE i'n disiOl1s,sione nel Parlamento, sia
g1unto i!1momento di fare un biJanoio dell-
l'attiv'ità dell CNEN e non s,<Ylodelle prospet-
tive ma di queiHo che è 'stato fatto; un hillan-
cia ind quale sia dettachi1aJramente ila v1eI1ità
sua Irea1e Hvdlo a clUi è giunta oggi >laricelroa
rn questo settore e ,in quale misura vengono.
11tilizza te ,le rÌ:sorse dil~ponibilli in terrm1ni di
uomini, di iilll8zzi edii co.mpetenze. Ogni in.
decisione, ogni 'rinvio ad affrontare 'aperta-
mp'llte quesN problemi 3iOoentuano la sUiddi.
t3!nza t'eonologica del !nostro paese, una s,ud-
dr.tanza che si produce in una oresoente di-
pendenza economica deJil'Ita:!,ia dall'estelro.
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Conoludendo noi voteremo CQlnt:110quest'O
disegno ,di legge. Lo faociamo 'Per !SottOil:]nea~

'l'e aJlloor'a una volta la nO'stra O'ppos'izione ad
Ulna 'Linea assuJ1da ed inaoccttabile, con ,la
c;ualle 'abbiamoprocedlUto 'in tutti questi alJ:1~
ni. L'avere i,l CIPE votato illpiano,cOIsa che
oonsiderlia:illo un tatto positivo, ed anche un
nost'ro sUiooesso, aMo Istat'O attuale non mo.
difica Ila situazione,anche peJ1chè di :piani
ne sono IsiJati votati iil1:OIltialtri e sappiamo
quale fine abbiano fatto.

Certo, Si3!Pipiamo molto hene che il CNEN,
pur sabotato e svilito, I1im;;me :l'Ulnico mezzo
attlraverso Il quale si può pensare a lID se~
ria 'sforzo dI lavoro nel!.settore de1Jle 'applilCa~
ZJ~OIninucleari a:l1aeletiJJ101meCC3!lllca. Ma 'P'1'0~
prio !per 'sottall:ineal'e :l'esigenza di IUrnasVOllta
e p21l' non avaH3!re Urn mO'do di vivere aUa
giol1nata riteniamo neoessaJI1io di:I1e oggi di
no a questa legge.

Malhi 'OOIlileP.Jhi,sanno oualnto noi Oli siamo.
0 £

battuti, nel momento in cui si discusse la
legge sul CNEN, per esaltarne le funzioni,
per brille un oentl:r'O di cooI1dilll3Jmento di

IButta la rioe'Dca srcientifica. Anche oggi, men~ .
tire diciamo d\~no a questa 1egge, iriaff'elfmia~ ,

Ima la nostra ferma volontà di proseguire i

l 1 .
11

'.. d . . l . I
a '~otta lln que I a :Ql:l,eZil0ne, l :proseglnr a [n~ i

sieme a tutte ,le forZie I.d:rmovat!rici del nostro

'

I

paese: irlS,ieme ai ,lavoratori del CNEN, ai .
I

ricercatori, ai tecnici, agli operai, nei quali
:

pl1O,£onda è ,la OosdoClza ,che ,in I tailia anche !
le questioni della .rÌ:Cerca e del pro@resso I

scientifico si possono risolvere soltanto se
vengono afFI1oll1tateda,Ua olasse ,lavuratnice
e se vengono collegate al grande moto di rin~
l1:0vaJmento che esÌJs~Ge'ed aVaJl1za ogni giollna
di .più nelmost'ro ,paese. (Applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES l D E N T E. È ,isoritto a paJrla:re
per dichiarazione di vato il senatone Noè.
Ne ha faooltà.

N O È. Onol1l::wole Pl1esidente, onol'e'voH
'l'3Jppl'esentanti del Gover1no, calri cOll,leghi,
ipDeanl1Junzio ,ill voto favoI1evale del Gruppo
della demoorazia loristiana, però vorrei ag~
giungere alcuni auspici che potranno valo-
rizzare maggliormentf.- il vavo positivo che
oggi andremo ad esprimere ~ e mi rivolgo

quillldi, sqprattutto al rappresentante del
Governo ~ e dire che due fatti maturati in
queste ultime settimane vanno tenuti pre~
senti: il primo è la presentazione, da parte
della Comunità economica europea, del do~
cumento «Nuova strategia per l'energia »,
che venne elaborato un mese fa in commis~
sione energia a Bruxelles dal vice presiden~
te Simonet e in aula a Strasburgo nell'ulti~
ma settimana di giugno, il secondo è la de-
cisione presa due settimane fa dal Gover~
no inglese circa la nuova filiera di reattori.

l:l :primo dei due avvenimenti CUJiha ac~
oelfinato comporta come unioo IDatto OIperati~
vo eIUetl'gente una sola :sattoilillleatura, e oioè
che :l'energia nudea!I'e è, Icome ben sappiamo,
,l'unica ,seria pO'Sisibdità sostitutiva del petro.
lio, almeno per ;;vlouni deoenni. Dunque que>-
sto documento, che è nato da urna eJabora~
ziOlne ,senza dubbio vasta, :ohe si è va,lsa di
hearings di teonki di tutta ]1 mOlndo, ha un
suo peso; dobbialmo :perciò tene:rlo Ipresente
peDchè :suffraga ~la maggiore aUenzione che
dobbiamo dmre, lin geneml:e, a tutti i IPl'O~
blemi 'll'uoleaJri.

La ded,sione de~ Governo inglese è stata
sofferta. Nd gennaio di quest'anIlo sono sta~
to all'Atomic energy authority di Londra,
dov;e mi haJnno detto che a febbraio avreb~
bero deciso; invece hanno deciso soltanto
a iluglio, eppure era da più di un all'n'O che
ci pensavano. Erano in lizza tre possibilità:
c'era ,la filliera 'l'aff!l'cddata a gas, che ,costituì
un linsUJccesso dell'industria brlitannica ed
anche di queUa franoese e :ahe tuttavia aveva
i suoi paladini; c'erano le fillier:ead acqua
leggera, che sona queLle nOI1malmente Oiggi
diffiuse nel mondlO e ohe el'ano sostenute dail-

l'Enel inglese, cioè dall'ente produttore di
cmel'gia ellettriica per gli inglesi; c'erano infine
degli studi basati soprattutto sull'esperienza
canadese del CANDU con alcune modifiche.
Ha prevalso, in ultimo, questa filiera.

Risorvandomi di fare, nel prosieguo di
questo intervento, qualohe oommento \Sul fat~
toÌin se stesso, devo di'l'e che la cosa imrpo'r~
tante è che il Governo ,inglese si è lp'reoccu~
pato di aV'f:I"elln2.IpoHtdea industrria1e e nu~
cleaI1e; ed è oiò che, ,a mio modesto avviso,
,do\iYemmo rafforz3JI1e in Italia. Infatti i fe.
nome:ni di Iricerca diventano fertili ,ed acqui~
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stano valo11e se scaturisoonO' da un pI1O'gram-
ma lill1dusvrÌalle che dia ,101110dei temd; ailt11i-
menti diventano spesso delle esercitazioni.

Dobbiamo. quindi ,rinforzal'e h poIitica ,in-
dusvriaLe nudea'J1e :per poter dall,e alI CNEN
questi vemi di IIlicelica utJi!lial Ipaese. Deva
dilre che il'eslPeritmza ddI'EURATOM, iOhe!pur-
t1roppo ho vilislsuto da c1nque 3IIlni e mezzo
oome ipa/rilament~!'re 'europeo e 11omhalido (ahi-
to anche viJCIÌlnoa quel oentrO'), dilpende da
molte cose. La crisi dell'EURATOM dipende
3J!1IchedaMa cattiva vGllontà di paesi aome
,Ia fJr;ancia che nOin h3lnno mai voJuto colla-
bora/De ,ilIlrpienO' ipe:mhè haINIO pJ:1eferito pOIf'-
tare avantli nei 1aibOlravori naziOll1a:Lioerte ri-
cerche; ,soprattutt'O pe!'ò taLe cnisi è dipesa
daMa mancanza di 'Lma pohti>caindustriale
I1Juo1eaJJ:1ede,Ha oomunità. Per anni sii sono
presi t'l'e s2ggi, 'si sono rmaJndat,i rnell:la [ol'e-
sta nera per un week-end a stendere dei pro-
grammi; ma tutto ciò è oO'sa ,passata.

Come ha fatto il Governo inglese, vorrei
paJegare il Sottosegf1eta,nio affinohè ail Ministe-

l'O del:l'industiria quest'O momento di poLitica
indrustrialle Thuo1eare slia considerato .00'11
rnOllta a tten:z:Ìone.

I tedeschi ~ la storia ~ndrUistria!le nuoleare

è hliev,e ma 01 dà qUallehe linsegna:mento ~

sono gli unici in Europa ad avere una certa
autonomia nel iOampo 11ndus1Jri'ale; difatti han-
no avuto delle licenze, dei know-how dalla
Genelral Bleotrice da!llla VJest,inghouse, ed
oggi S'ano in grado di esseIìe autonomi, aven-
do apportato a que11eLioenZre deLLe valrianti.
La GeI1mania non ha !speso fiO'I t,i 'solldi !negli

ilstituti di riJoeI1ca ma ha aliutat'O la TriroeI1cain-
dustriale. Sotto questo profila c'è IU!n'altra
v'Ell1ità a cui ,si bada molto poco e ohe è la
seguente: illel campo dE'iHafiss~one il mo-
mento deiHa Iriofil10a è in gran p8Jrte aVV8iJ1U-
to; il momento attuale è quello dell'applica-
zione ,jr[1rdust'l1iale.A questo 'illoltii paesi, quasi
vutti tiranne ,la GelIìrnania, in EUl'Oipa Iilon

hamlno ,dato 'attenzione e da qui Ila oausa de~
gJi i'l1rsucoessi.

Vengo ora lpiù speoificatame:nte a quantO'
dobbialillo esamitITare. DesiderorisrpOrndeJ:1c
adun rpal~Odialrgomooti toocavi da'! coHega
VEJ!1onesi. Innanz,itutto dif'Emdo ;l'esigenza ~

rpD,r convlinto .dell'importanza, pf:<I' varri de-
oe!1lni, deH' energia nuidlea:recome unica ed
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insostituibi1e ~ di unappl1Oloci'O ,globalle di

tutte Je fonti di energia: infatui, anche se i
tempi s'Ono Ilunghi, Don dobhuamo perder,e ,aln-
'11!i.Non c'è dubbi'O (questo è UIIl dato di fatto
del mondo scientifico-filosofico moderno) che
,1'in teI1di,sdrpEnari tà è indiSlpens ahiile ipeI1chè
fa sì che enti 'import:2Jnti srettol'iahnente, co-
me il CNEN nel campo nucleare, l'Enel in
quello delle ,l'ricerche rpetr;lo1ifeJ:1e,drebbail1oave-
11Sin ogni tpa<eseuna rooI1nÌJoe,interdisdipllinruJ:1e
ne~la quale devono es,srel1eosselrvati e ,seguiti.
È ,per quest'O che abb i'am o !pallIato di CNR,
oome quadro insostituibi<le generale che DOIl1
smentlilsce però <l'imlpClrtanza settori aIe deglri
8:1tr,i lintedooutOlri.

Senza £étl1edeLle ipolemiohe, ,sioc'Ome li:lse-
natore Veronesi lin ComlIThÌ<ssione aveva 'ac-
oennato aJl fatta ohe ,in un i'nter'Vento al:la
FAST di Mihno, a febbraio, mi em quasi
dilmentikato del CNEN, deva rihadil1e che,
dopo aver zJooe!1!1atO'all CNR roome ooordina-
tOlre generale, di,ssli: «Evidentemente c'è lill
CNEN, c'è l'Enel, ci sono enti privati -che
lavor3Jllo e a que1:1i sétrà :lasciato ill ipf]loprio
oompivo, però questa Isintesi deve essere iCul-
turalmente affidava a rqnalrcuno, per esempio
ail CNR}). Quindi ~ 'sia hen ohiaiI1o ~ lfies~

suno ce il'ha oon liilCNEN, ma srentliaiillO l'eSli~
genza moderma di questo J:"acooJ:1dogenerale
di cui ho rpalI11ato.

Due parole ora su Enel e CNEN. Nego
che l'Enel partecipi ad iniziative per l'ar-
rri,ochiment'O deLl'uranio tin quanto taLe. Sono
relatore da dLleanni !per questa materia al
P,a.r'lralmento europeo re devo dill'le ohe la par-
vec~paZrÌ<Oinelital1hma alll'EURODIF è affidata
all'Agip nucleare e al CNEN, perchè è loro
'Compito istituziona!le. Pelrtant'O l'aff'ell1mazia-
ne del senatore Veronesi che l'EneI, senza
dirr niente a nessuno, aVl1ebbe tpalrtecipato
ad ~na i!niz,iativa di aI'Iì10chimento rcon ['ul-
traoeniJrifiugazione non mi il1isulta, tanto più
ohe nSSisunoilll Ital1ia ha anoora ipaJrtecipato
a queHe ini:òiative de1ltl'uhmoent,rifugazione
che tra Il'atltil10è una veonol'Ogia per OI~a più
allll1etratal'ispetto a quella iper diffusiolIle
gassosa.

V E R O N E SI. È stata 'l1Ì1portata dai
giornalli Ulna diilohdarrazione predsa a questo
riguaJrdo.
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N O È. Ho svotlto ,J'ult'ima 'relazione sm
questo 3Irgome>nto l'ultima settimana di giu~
gno a iStil'asburgo e 'le !pOSSO assicurrare che
non è compito dell'E nel partecipare a quel~
le iniziatiiv,e, ma è <oompito de,11'AGIP nu~
cleare e del CNEN; l'Enel compra poi l'ura~
nio arricchito. . .

V E R O N E SI. L'Enel non ha smen~
tito la sua Ipartecipazlione a:U'URE>J\flCO.

N O È. Le iposso as]our:a,re in ,modo tas~
sativa che l'Agip nucleare e il CNEN parte~
oipano a:l,l'EURODIF; aM'URENCO non par~
tecirpa nessuno da palrte delil'I ta!llia. NeSisuno
ha inveoe qui 'ricordato ~ e pO'i chiudiamo

su questa punto ~ che In tallia ~ e ho se~

guito passo passo questa vicenda ~ se è an-
cOIra Ì!n lizza nd campo dei il'eattoni veJoci,
110deve unicamente a iUlna inizia1Jiva che nel-
l'agosto del 1969 p14ese rill p.msìÌdent'e del~
l'Enel Angelini all'UNIrPEDE per far sì che
tutti i produttori europei di emergi a eJlettlf:Ìea
sovvenzionassero :Ie costose rice!l1ohe st1Ji'reat~
tori velloci.

VOllrei dirre aJ,l'onOll~elVdle Sottoseglretano
~ e si trr:atta di una questione che mi sta

palrtioola!l1mente a cuore; ne disouJ:;el1emo più
diffusarmente iJn un'altc[~a occasione ~ che, a

proposito del programma del PEC, ho dei
dubbi. Non posso essel'e categorico su que-
sto alrgomento, ma iIliutlro forti dubbi IsulIfat~
to che ill pil10grarmma PEC Ipossa venill1e :at~
Duato in tempI ut@i. E dico dò avendo sot~
t'oochio ,i notevoli paslsi avantli ohe in questo
campo halDmo f,atto tedeschi e :BI1anoe:srie
l'avanzamento dellPEC che sto Iseguendo da
qualche anno. È chiaro che se il PEC doves-
se apriva!;.-e t!l'OlppO taJJ:1di, butteremmo dei
>CÌrf'1JJ:3JIli, :ment::l1e . . .

V E R O N E SI. H Iprogetto esecutivo del
PEC, una decina di volumi, èsullffiio tavolo
da due 2Jl1ni e mezzo. È dUaJroche nonarri~
\lìerà in tempo, data la poli12kache è stata
fatta.

N O È. Egregio ooLlega, sto ponendo un
problema, non è che ,loa:bbia rlar,irsposta in
tasca. Poichè ho seria o una Ilette!ra tire mesi

fa al minist,ro De Mita su questo é\Jrgomento,
nella qUaJle dicevo che ci so,no varie !ragioni
di dubbIo, gradivei avere una pi,srposta.

Ho parllato prima di politica industriale;
mi permetta, onolrevole PJ:1esidente, di anda-
re liln fOlndo e di dire cOIsa 'intendo per talle.
Gli inglesi hanno deciso per un reattore ad
acqua pesante ahmentato da uranio .leggelr~
rmenlte aiririochito. Per anni mi rsono trovato
di £,ro[".te ad un rnuro, ndla Commis'sione
energia del Parlamento europeo, nel portare
avanti l',idea di un Deattore di questa triipo,
che è fratello del Cirene. I tedeschi e i
rbrancesi, che non avevano inizliati,ve derI ge~
nere, In'On.H1i Irispondevano neppure. Quindi
sona ben 'contento ohe ,gli Ì!nglesi abbiano
Ipreso questa decisione. Ma questo non ba~
sta; pOIEtica i'ThdustlflialIe significa aJooertare
con grande precisione quali sono i program-
mi reali dell'Euel, possibili anche in vista
dei n.nau.'1ziamfmti Inecess3lri, :per vent' al1ill;
qual'è la rCé\JpaloitàdeU',industlria nel campo
del11e firIiere già ,in CODSOche devono esseJ1e
Iportate avanti; vedeJ:1e se c'è rSlpaziÌoper una
coUaborazione, che ,sarebbe ipelrailtro auspi~
cabile, italo~anglo~canadese per sviluppare
queste fili ere ad acqua pesante. Q;uesto qua~
dro va aocertato. Non mi sento di dil'e quale
sarà ill 'risultato, 'Comunque è Ulna cOIsa vel'a~
mente importante e attuale.

Nel cals'O in cui rei si irendelsse conto Idhe
'I,l PEC 3Irrivasse trroppo tardi, un al tiro cam~
po nel qtlaile ll'ItaMa potl.mbbe lavorare è quea-
lo della sicurezza. Mi spiego: i reattori veloci

s'Ono all'orizzonte cOlme quakosa di est'J1e-
mamente imiportante Ipel1chèriJdu'J1rannoa U!Il
dnquamtesimoirl consumo del oombustibHe.
È logico quindi ehe Iper ill bene delI'umanità
tutti spelliamo che il'eattor,i lV,eloGidiventino
c.omme<l'CÌ:aJlmente agirbiJli veIìSO ill 1990, però
ci sono alcuni ostacoli: anzitutto non sappia-
lTIO ancora qual è Ila potenza che Irende eca-
nomicamente possibil>i questli Deattori, sem~
bra che ad un milione di chilowatt di poten-
za non lo siano ancora. Vi Isono poi 'ragioni
di 'srkl1'rezza; 'Può dair'si ,ohe ail momento op~
pO'rtuno lIe autOlrità non si sentano di ga:ran~
tiirne r agibiili tà. Non mi ,consta che moW vi
abbiano ,lavorato. L'Italria, ammesso che ill
PEC non utiilizzasse rle ,persone ,ed i mezzi ad
esso destinati, nel settore della sicurezza po-
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tirebibe ,claJ:1eun apporto neoes'sa~io ed utile
in campo europea.

Vonrei iJnfine 'Ch1edere all'OInO'J:1evoleSatto-
segI1etrurio che tutte ,Leforze industri:ali pub-
bliche e private venganO' chiamate, senza at-
tese, a oo11aJbOlTruI1ea questa politica ill1Jdust,ria-
fIe. Questa è ven',mente un vuoto dariempiJ:1e
anche peI1chè ,la Comunità economi:ca euro.
pea, nel quadro dì queHa strategia di oui ho
par11ato prima, sta facendo un inventadO' e
sta ,stabilendO' qu~li so.no ,le fOil'ne 1ndustI1iali
che pO'tranno partecirpoJl,e a110 sv,iJluPIPO'.E noi
abbiamo tutto 11',intel1esse a ,presentarci cOIn
una forza 'One domani possa rulimentare aillche
delle esportazioni.

VOIDrei fa're un'ultima oonsidelraziione dal
mO'mento one a!1oune s'ettimane fa ho avuto
una soddisfazione, cO'sa che in questa mate-

l'ia non caipita mOllto difI1eqruente. Tlrattamdo
dell problema delricicla del plutoniO' (l'O'na-
revale Sottasegretaria ha detta che nella de-
hbera del CIPE ;c'è dentro un IPO' tutto, ma
non ho v,i'sto. che abbia paJ1lato del ,ricido dell
plutonio, i,l che mi meravÌ!gHa trattandosi di
uno dei pochi ca.mpi nei qmdiSliamo avant>i
a molti ahri paesi, come Ila Flmncia e nnghiil~
terra) ho IpotUtO' trovarmi un quadro intET-
discipLinare vasto pe:;:chè parthra daill'ipotes'Ì
di ,"ben sette st'rategie di:verse deHo sv.ilu:ppo
dei Ireattori da oggi fino ,al 2.010 (quindi un
quadro vasto come possibilità, dal mO'mento
che oamp:reJlJde tutto quello Iche 'l'uO'mo può
:pI1evedere, e un tempo abbastanza .lungo, cioè
aipprunto filllo a:l 2010). Orbene, ho notato con
mia meraviglia che lIe ciFre in gioco nel eam-
pO'dei cambustibili, le differenze tra una fi-
lierae :l'rultJi'a, so.no enol1mi: cioè da 10 mi-
liardi a 2 miHal1di di rdolllari, questa era 13
differenza in spese di ,combustibile per tutta
la COImunità .fino alI 2010. Ora non es,iste a
tutt'O'ggi uno studio che abbini...

P RES I D E N T E. Senatore Noè, vo~
glia conoludere.

N O È. Concludo subito, onorevole P,re-
sidente. Come dicevo, nDn esiste a'outt'oggi
sui reattori unostt~ri'ioané\l.~ogo a qlU!ollo sui
cO:"IlbustibiI1j, cioè che d 'possa dare ,itIquadro
globale di tutti i fattor:i che COnCOl'l10no a,l
costo. È un esempio saddisfacente perchè

uno studio fatto oosì bene per i,l campo xlei
oombustibili è 'invitante a quelllla analis,i glo-
bale per cui d vuole queLla :pOlliti;ea il1!dust~ia-
le che si avvalga degli organi lavorativi a cui
8Jooe:t,.~avo 'Prima e ohe è indi slip'ensabirle per
dalle dei Igiudizi veramente convincenti. (Ap~
plausi dal centro).

P RES J D E N T E. Non essendovial tri
'i,scritti a panlare ',per dichi3!razione di VOlto,
metto ai Vo.ti dlldisegno di legge nel suo com-
plesso. Chi l'approva è iplDegato di alzaTe la
!nano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge 8 lu-
gli.o 1974, n. 255, recante norme per l'ap-
plicazione dei regolamenti comunitari nu-
mero 834/74 e Do1495/74, ,concernenti zuc-
cheri destinati aHa alimentazione umana )}

(1707) (Relazione orale)

P RES I D E N T E . L'olt'dine dell glÌ.O!T-
no reca la diÌscuiSsione del disegno di legge:
« Con,ver:slÌ.one in legge dell decI1eto-Jegge 8
Luglio 1974, n. 255, recante norme Iper l'ap:p~i-
cazlione dei ;regolamenti iComun:ÌitaJ:1i numero
834/74 e n. 1495/74, concernenti zuccheri
destinati aUaa1imellltazJÌ.one umana », per dI
qUalle il Senato ha autOl11zzato ,La relaz'io:ne
ol1a11e.

Ha pentanta facoltà di parlame l'ono!l1evole
reJla!to:re.

FAR A BEG O L I , relatore. Signor
PresideI1/t'e, OInOlr:evollicoUeghi, ,il Senarto è
chiamato ad appro'Vaire ImdÌJsegno di legge
n. 1707, conoernente la conversione in Jegge
del deoreto4egge 811ugLio 1974, n. 255. li1de-
oreta in esame è ,stato emainaito :per ,1"appI1ica-
ZIÌIOnedei [regolamentli OOIDUlll:Ìitail1in. 834/74,
modificata dal regolamento n. 1609/74 e
n. 1495/74, ,regollamenti comuniltari I]:~iguar-
danti gli zuccheri destinati all'alimentazione
umana i quali fanno abbligo al nostro paese
di adattare le misure nazianali ande evitare
perturbazioni sul mercato provocate dall'au-
mento in lire italiane del prezzo deUo zucche-
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l'O dal primo luglio 1974. L'articolo 6 del Re~
golaJmenta n. 834 precisa che ItaJi m]SUlre çOII1~
SI]suono particobrmente in un <pagamenta ali
produttoDi di barbabietole del rplus~V1Clilore
sulle giacenze. L'articala 1 del regalamento
n. 1495 completa rIa norma facenda abbl'iga
a 'T;utti cOllom che aUe ore O del prn1ma luglio
1974 dBtengailllo a qUallsiasi rtitalo zuochem
bilalnco, zuochero ,greggio, saÌiroppi di zuoche~
110 o siano deSivÌin:atari di merci ,Ìin COll'SOdi '
TIrasfenimen1a, di dicbriaJraJI1e i qUaJntliltaJtivi
qUClindo quesN ,sono superiroJ:1iaJi 500 chJirla~
gr:aimmi.

Tenuto COThtodeJJl'aumento di 11ke 100 de~
prezZJo al consuma deoiso dail CIP a pra:rtilre
dal 1" ,luglia, Ila disposiziane comuil'ilt3lria Isii
è Tesa necessamia .Ìinquanta perm set1JaiI1edel~
lo zucchero J'adeguamento dd1a Iitra vel1de i

nan si era verificata scaglionato nel tem~
pa come per l1Jutti gli alJJtrr;iprrodo1Jtir, ma em

s'tato rj;nviata tutta aM',inizia della campaglIla
1974~1975 ,cdlOè Clil10 Luglia. QUlÌindi i prrezzi
comunita;I~i erarno anoora tI13Jsformart>i~n rliÌil1e
itaLiane di camhia di :Uln'urniJtàdi conta pami
a 631,25, menTIre per gJJia1tiri rsettori tale carffi~
b.~a era già sté1ito pOI1talta a liTe 712.

L'applicazione qUlilncJiidell m.1OVOcambria ,
iln aggiunta alll'aumenta del p~ezw camUlllÌ~
tarlia, « il 7 percenta », avrebbe potuta oom~
pOll"taJreuna tendenza arp.rusrsÌicee esportaziion!Ì
di zucchera V'eI1sa,illnostra mercata, zucche~

l'O che salrehbe poi stata ,immagazzh1aJta per ,

ess~e venduta dopa (ill 10 Luglia e godere oa~
sì dei11'aumenta del pl1ezza provooando queUe
perturbazioni già aOOellln3lte sul meroato riJn~
t,erna esu qUeJHa comunilDalrio.

La scopo dii queSita é1il1trioalodellregalamen~
ta è 'Sltata quindi que1la di eVI.Ìit3lI1eitalH s:pe~
oulaziani, togliendo agli Olpemtori 'Ogni ]Siti~
mola aU'immagazzirnalmenta delLla zuoohera
~n Italia per 11asuocessiva rriV'endha dopa il
10 fùg:1ia.

SU'lle soorte di zuochem rÌinfatti H r,egola~
menta ha pll1evÌlSltadi ,prelevalre ill prlusvallOlre
per des,1JÌinarlo ai produttori di barbabietoile.

Questo ,indirizzo èSltata pienamente segui~
ta e rispett3!tadal GoveIina rutallriianaamohe
quanda, 'per mezzo del CI P, aumentarnda IiI
prezzo 'al oonsumodeIrla zucchera di lliire 100
al chi!logramma, ha, con soelta po1i1Jica pI1e~

cr1sa, eVlitato che li det,entori di z;uochem po~
tesselro benef.ÌloiaJre dalla drjlff.erenza di prezzo
sulle giacenze.

Infartti liil CIP ha oosì prorvveduta a aallco~
]are l'entllrt3. deJJla s£ioramenta rprl1endellJidooa~
me base la differenza dei vala11i per arrivalre
ailla deternnilnaziÌone del prezza illalSs:]ma all
consuma. Dalla 'I1elaZJione dell CWrisulta 'rla
seguente :sirt'l1az~one: rpI1ezza rfrranca r£abbI11oa
nell 1973~1974 18.931,25 Hire, di aui 18,67 a
TIilto:lodi 'sm~ra,p,prrezzo; per la oaJmpagna 1974~
1975 questa valore è staJta portata a 28.104
llike, coOnun ti]toladi Isav:rapprezza di 24 ILirre,
quindi con Ulna differenza iilll più dii 9.172,75
liJre,L'impOista di fabbI1icazÌ'One è ,rimasta la

:"tessa di quellla del 1973~1974, pari o1oè a~
32,67 per !Genta. La quota rfOlrfettad:adi '1Jra~
sporta è rimasta invariata nelle due annate:
6 LiJre. L'IVA avv:ira:menrte si è aggioI1llalta IÌin

SOf':i2JuitoaJ1il'aumento del pJ1ezzo dal 6,83 per
cento ai] 9,59 per centa. QUI~llldidreaill mar~
?irne massimo commerciale ,il CIP, presa at~
ta che nel 1973~1974 era di 20,17. per il
1974~1975 l'ha partato a lire 35,70.

CosÌ al consumo il prezza è st,ata maggi\o~
rata da 255 lire a 355 per chilagramma.

Occorre rJ1illevare appiUJnrto che IÌII prezza

fmnoo fabbI1ka mOln è stata Sita:biL~ta dall CIP

1111q:uale ha SQilo £1ssata il prezzo massimo ail

oonsumo a parti,re daJI 1o Iluglio~d IÌIIoompen~
SOlmassirma per la distdbuzione.

E evidente che Ila quota 'I1eila:tiva rulla mag~
giOire inaiidenza dell'IV A non poteva formare
og::;etto ,di sf,ioraa:uento, oosì come J'aumenta
dell margiine oommeI1Oiale, '~n qUaJlllt.osii rt!t1atrta
cli aperazioni ,per latotaLÌJtà Q 'la maggiorI'
pante ancora da effettuaI1e.

Calcolata nel modo iSopraindicata il'!E'lntrÌJtà
de\1la sf,iorameJ1lta per j'l ,prDOdotta che sri ibra~
va fuori degli stabillimenti deL1'i1ndustda sac~
carifera re che pertalnto avev!a già pagataill
sOVlraJpprezw sltabilllÌita dal eIP prer la campa~
glna 1973~1974 nella mi.sura diilÌire 18,67 ne
è derivata 11'entità del~a sfiorame!IlJtaper il

, prodaltta dertenuta dalLe rsoo1età rsaccalrifere.

Per tale prodoHa IÌimmerssoall oonsuma dapa
11 10 Jug,1ia Ìll SOViI1appreZzo CIP marn è di li~
ne 18,67 arI chiJlogrammo ma è di litre 24, ca~
me abbiama V11sta poc'arII2'!i, con una diffe~
renza qULndi dii li['e 5,33 alI ch~logramma. Ta-
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le dilffel1enza v;ilene Vlersata darUe società Isac~
caLPifelI1e'Iailla cassa iOolliguagio zuccheJ'i per
oui non può fOl1maa:-eoggetto di 'sfiiOlramento.

Per lo zuoohero delle 'sodetà isaocanilfeI1e,
poi, non poteva faI1ffiaLt'e OIggetto di ISlBilOra~
mento la somma d~ LilI1e17,22, palJ::i alll'unità
di conto di 2,15, rellativa all'aumento del plI1ez-
zo di intervento 11'egilOlnallizzlatoper a'IltalLia,
in quanto la materia relativa alla variazione
dei prezzi minimi d'ilntervlento, aLllche per le
!dpaI11Jiz1oni ,tira :industrie ,saocarifel1e ,e piI10-
oottor,i agrilooli, è già pl1edsata dall .regola-
mento CEE n. 255/72 del 31 gennaio 1972.
In base a ,t,aIe lI1egolamento tira l'aL1JDo,,salIvo
diverso accordo fra le parti (ci si ri~
ferilsoe all' eV'entualeacooI'do pI'OfeSsl10nalle
tII1a,le panti,), è prevlisl1a la 'ooI1I1espollislioneai
p'I1odutto:d de/lle barbabietole dell'aumento
dell prezzo derivanl1e dalla modil£lca del prez-
zo minimo delLe b,iretoile, salIvo che Il',aumento

stesiSO sra p:r;elevato 'Sulle giaoenze. Si ,deve
peròtJralÌ!t'é\'I1e di una deaisione oomunita.mi:a
vallevOlIre.,per 't'UNii i paesi, IDeIllltil1ela CEE
quesli"anno ha deailso divel1samente opeI1aLlldo
sUII sli,stema del1e spese di ,icr:nmagazzinaggio.

Comunque Isi fa lI1iJIrev:areobe I:aumento diell

prrezzo di ilt1tervento lI1egionaLilzz'ato di Mll'e
17,22 al chiftogrammo, pani appunto allil'Ui11Iiltà
dti conto di 2,15, è iOosì composto: 0,50 !l'au-
mento dell,La:mgicmaL1zzazilone, 0,75 l'3!Umen~
to del pl1ezzo milnilmo cleUe biietdle, 0,90 rl',aiU~
mento del ma,q~illl'e ,lol1do indUistnilalle, til che
pm1a appuDlto a 2,15 di uniltà di cOlnto. Di
ta[e somma, 1,65 uniltà ,di conto (0,50 più
0,75 che abbriamo viisto pOlc'anzi) 'sono II1ego~

late dal :mgdlamento CEE n. 255/72 ,e ,per la

pé\'l'te di 0,90 di unità di oonto, cioè Ila rpaDte
delll'aumento dd margilne IOl'do linduS'tniaJlre,
pré\'Iiia ,1iiDe7,2, lrelativa [alLI'aumento del m3lr~
gill1!eloI1da lindustJriale, vii è a uI10nlte iJ mag~
gior CODJurirbUitoiOhe deve ,eSSelJ:1epagata pelr

le s.pese di immagazzrunaglgIDo.

Qu:imdi applkando questo sEst'ema rIa Co~

muniltà ha stabilLi>to,UiIl plI1emio per 1e Vlelndi-
te anticipate dal 15 '3lpriJle :all 30 .giugno me-
di'ante una niduzione del contdbuto dovuta
al fondo di limmagaz2Jilnaggio e una pel'dirta
per lIe vendite successilv,e alI 10 luglii!O 1974
medianteUill 3JUiffiento ,del contributo dovu~

to ail fondo per li mesi dii ILugHo ed agosto.
Iln base a talLe Sli,sltema le ilndusrtJI1iersaccaitìife-
rre non avevano ,alrcun ]ntel'eS1Se a m'antelt1lere
irn g>ilacenza zuochero 'irn quanuiltà superriori
8.,1 normalle per usu£ru]re rddra:umento di
pmZ7iO perchè questo aumelJJlto si sarebbe di
faJtto arn:llIuJllato con ,ill pagamento del mag-
giore cont:ributa dopoill 30 giugno, mell1Jtrre
le illl.dus:trnie aVll1ebbero dovuto sopportalI1e i
marggiorti oneri IfiIT3Jnzi,aJdper non aver mo~
netizzato ,in :tempi rpiù bl'ev,i il oODltrovalol'e
dellla meme 'trenuta i]n magazzlilno. PielI1tanta
questo impoI1to è stato portato ,in 1I11duzione
di quello di base ,di Lilre 9.172,75, come si ve-
de appunto dail1a ,tabeLla, Iiln qUaJITta 110zuc~
chero di produZ!ione naZJionale versa :ill con~
tlributo al fondo di 'immagazZ!ilnagIgo contem-
poraneamente al pagamento del sovrapprez~
zo, e quindi .pm IiJl mese di IlugLio dovrà ipa~

gal1'e HIDoalnt'l1ibuto al fondo di Lirre 10.813,5
COll'TIroquello di lire 3.437,5 che è 'stato pa-
ga1to per lo zuochero venduto entro ill 30
piugno 1974.

Le ,dtilspOlsl17Jian'idel,:mgolkumento n. 834 cia:-~
ea J'elt1t'i:tà :delllo sf:ì1oramell'to, tanno IrIDteneI1e
che 'l',importo si Srall1ebbedOVlUito,Lilmh3lI1eaHa
dtidlferenza di prezzo. che v,eniva 'a detffi'lII1["
na:rs>i in ItaLia rin conseguenza deW appllilca ~

21ionedel muovo Itasso di cambilo della Lilmtri-
spetto alll'uniltà di OCJillJta:801 liII1eCOnluro ..Ire
625 H.I1edel oamhio di base. Tale raumento lri-
ferito, al prezzo. d'intervento regi analizzato
Iilta!liano è di Litre 42,91, 'l1ilueI1ilto,311prezzo di
,inrteI'Velnto varlido per gli ailtri paesi CEE è
di hr:e 40,01 al ,ohÌilo, così cOlme preVlis.to dal
,regolamento 1609/74 che ha rmodiluilca:to 11"311'-
ticolo 5 dell regolamento 834.

n Gov,erno itaLitano ha comunque ,rrÌlte'l1uto,
a mio parere giustamente, di dover incassare
una cifra superiore, considerando. in aggiun~
ta all'importo predetto non solo l'aumento
deI1ÌJVarnt1edall maggioI1e pI1ez:w di 1rrte:rven'to
OLoè quelle 17,22 ,Lilreal chillo, re quello deI1i~
vaJJlJte daUa maggiore quo1ia di SOVirapprrezzo
per ILire 5,33, ma anohe un'ullì1Jeriore paI1te del
maggior prezzo al oonsumo. Cimparto deglli
anmenti rOOimuniltani è quindi di lire 65,46,
cioè .somIllii'amo Le 42,91, lIre 17,22 più ~e 5,33
ohe è la di:frferenza che 3Jbbiamo v:vsto
poc' anzti,.
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Can 'la fissazione deLl'limponto con ~o sfìto~
rameruto a '1ÌiI1e9.172,75 si ilncamera una dJif~
ft~renza in più, ,r1speuto a quell10 che em srtauo
stab111ito daJ[a comuniltà, di Hire 26,26 ail chilo.
Ne d<eil1ivache 1'lÌJmpoI1uodi 9.172,75 èpaidaUa
dÌ!ffevenza ura Iii pl1ezzo pil1atJiJcaibilledal 1o Ilu~
glio 1974 di Hire 28.104 e qUeJllo 3IPplicato 'al~

l'dlni'ZJÌJode'1l'aumEmlto deU'iaI1inEÌita 1973~74 di
l!iJI1e18.831,25 cons!Ì!del'élito dall crp.

Come ho già lI1Ìlevaato, dll crp 'non ha mai
fissato il pl1ezzo ai~la .pJ:1oduzliiOiI1Je,bensì ha
Hlssalto lil pJ:1eZZO311consumo. Per stabii[li:re
comunque questo prezzo litI crp ha fatlto ri~
fe:ri:menrbo 3Id 'lUn prezzo£ranco ,£rabbl1ioa. A
ques'to pUlnto Isorge Uln ocm£litto tra l'indu-
s!tr,ia saoca,rilfetl~a ella oategoiI1ira cammeI1oiaJn~

ti. L'industria saccaI1i1[era sostiene che ,Ill
prrezzo fmnco fabbrica o £ral11'00 glross,Ì!sta
dti hsuia:lO fosse Isupe:I1iore di clnoa diieciA,mdi-
oi LiTe 1I1Ìs;petto quilndii 3I1le 18.131 che vedia-
mo neilla tabeLla stabilLita dail CIP. D'alLtm
parte lil CIP per La ipl1i1mavdIta ha 'Sltahilli1to
il maIigùne masSlimo di distPibuZJilone 1m ILiI:re
25,70 al chillo. GLi indust,l1iaiLi e li IglrossliiS.t!idi
cui 'sono Istate de£miltJe :le 'gli,aoenze ,nicMedoltlo
'3I11acLientela, cioè ,ai commeI1danti, ill Vlensa~
menta deUa d1fferenza lOon Ila preo~sazliOine,
in fatitUlra, di DeSititJuirIa qUalIOIl1ala miiSUlI1a
deUo sfiOlmmel1lta fosse stata ::riidotta d:a!l:Palr~
Ilamento.

Le categOlru1e oommeI1OiaLi :ni,tengOlna tChe lla
r.1ohiesta degH [nduSit1t1irulie dei Igl:rOlslSiisuipon-
ga a lara carico un anere che esse non de~
vano SOPiPolIiùaJve,dato che lill CliP ha f,ilslsato
ill marglilne maslsimo di distmibu:zJiOlne riJnlill:re
25,70 aJ chiJ10. Con l'appllicazlione dellIo iSfiora~
mento 'staibilLiltJodal deareta~legge il margi'l1ie
comme:rCÌialle, con queiLla :milsuma che vd!Eme
adattata d:all'11ndUlstnia saocami!f,era e dai
glrossilsN, ail eomme::roÌ1o 'V'iienea IridUJrsi a ltiJre I

15 oi:rea ed anche se ItaiLe,situazione dovesse
essere lJi:mitata, oome 1Ì10miltengo, aHa com-
mercializzaziane del solo prodotto in gia-
cenza al 30 giugno 1974, è evidente che per
tale produzione non verrebbe riconosciuto
il compenso massimo di commercializzazio-
ne stabilito appunto dalla norma del CIP.

La oonol1.1siOlne su quesito preailsoargome[l~
t6 :1a deve tr;ar1l'e ill Senato. Può essere diU~
pllice: a sii modiif.iJca l'entiltà dello s£iorame[l~

to, dJimtnuelndala di oilrca dieci !1il:re,led ~n
queSito caso ne ven:rebbe un danno per quel~
la CéYtJegOI1i1aohe 'V'ioeversa il deoretoe b
diiSpOs1izione comuniltaria vagliono favor:1r;e,
cioè i pI1OduutoI1i bietkoLi, o si diminuilsce
iJ compenso massi'mo di commercializzazione
da 25,70 a 15,70; anche questo comunque è
un provvedimento che iln ulltd:ma soluZJione
non mi'sembDa debba adattarsi peI1chè Isi an~
d:r:ebbe a canioalIie proprio [Lacategoria mino-
ve, cioè Ila categoria oommelI1Oialle di un iSaCI1t-
fido ohe non mi sembm 10li debba les/sere
prOlplrio. COilllUlnque a Itail ;propOlsiilto è oppor~
tuna che !iiodia qualohe dato alI Senato per
quello che può conS'ildeI1anSli, ,si,a pure 'in ;for~
ma ,prOVV1iSiOll1ilaill ,risUlltato deLle ,giacenze al

30 grugno 1974,iln appLicazione appunto a[
deoreto milnist'erialIe. AlLa data del 19 oar~
rente mese, alla Cassa conguaglio zuccheri sa~
nOI arriI'ivate 2.933 d]ch1araZJiJolIl~di giacenza
deme quaiLi 20 delle iSooietà !saccariife~e, 1.135

delle aziende uuilizzatlrioi e 1.778 da pa:rte dei
commerdanti, per ,un totale di 2.933 de[}!\,1I11~
ce. Le a1f~e sono per quanto concenne [,e
az'iende utilHzzatlrki e li:commeroiaruti ancora
plt10VVliisorie,Slia <l,nquanto Ipeù.V"engono tutto-
;m deiltle diiChiQl~azioni (pouev:all1aessere spe-

d~!1Jepeli: IpoMa entl'O il 10 luglio e conosoen~
cia la perfetrlJa funz10naldltà cleJIserVliZJtapOSlta~
le può darsli eheanoOlr,a quailche l'etteI1a ,sia
IÌJngil:ro) sia Iilnquanto \':i possono esse:re delle
dUipl1icaZJioni,dikhiaI1aziOlrui fatte clallla sooiletà
e dai depositJi. I quanti:tauiv,i ddle giaoenZJe
possono essere cosÌ proVVlilsoJ1i:amente ii:ndioa~
ti: presso,le azi:ende sacoa:riJfere 2 'IDi!Lioni e
30.000 quilntalLi di OUlid:rca 310.000 quilntaili
di ZJuocherogreggio estero te qUlilntali 355.000
di g:mggi naZJional,i. La qUalntiltà di zucohem
bianca commerciabile effettivamente è di
circa 1 milione e 300 mila quintali. Dalle
industrie utilizzatrici sano arrivate denunce
per oÌJrca 800.000 qUliln:taili,per i comme:I1Oi,aJn~

ti circa 350.000 quilntaili. Quindri un Itatale
eOiilli]Jlesslivo, siia Ipure presUlilltivo, di 3 mi~
l,ioni 180.000 quintaili. I quantitatiVli pressa
le indust,nie utmzzatlJ1ki e pJ1esso i oommer-
Cii'anti devono esse:re megllio oontroUati sia !in
quanto possono essere dei prodotti ohe pur
dichri,aratli non sono sOglgetlti aJle disposiziani
del deoreto~legge n. 255, cioè glucosio, ZiUC~
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chero invertilto, sostanze zuocheI1Ìine eccetera,
sia in quanto vi possono, come ho già detto,
essere dellle diuphcazioni. Gli lÌi11troÌi"tliche pos-
~;0<110del1Ì'\Tairedaill'appHoazione delUe limpoSlt1e
previste dal decreto-legge sono prudenzial-
mente oosì va1utabÌiH: zucchero prresso Je so-
oÌietà saoca:rÌifere CÌiI1ca12 miIHa<rdi e mezzo,
per un 'totale che dOVlI1ebbe'essere (comprren-
~:ivo dei commerc:iJan1Ji e di a:Ltmi settori) di
OilI1CaoLtre 20 mHÌiardi. Ho voluto dare que-

s'te 'i,r..dioaz'ioni 'in Delazione ,al dÌisool1s0 ohe
ho f3ltto, CÌlraa :1a con£HHual1iità che eSliis:teap-
punto fra industrie e commercianti.

DaMa ripa:r:tri!zione deLla somma lin pairola
il cOlnluributo al produttoI1e bÌietÌ!od1o 'può ,esse-
re valutato in circa 250 lire al quintale, per
bietola che abbia evidentemente il grado 16
di zuccherino; sulla base di una stima della
produZlÌiorne di zuoohero di cinca 9 mdiHo'llii
e mezzo di quint3lli, 75 miJ1ioni di bmrbaMe-
t0l1a, Quesit,e sono ,lie'indiioaZJiol11'iche tl'oviamo
nel I1Ìisu:ltaJtodelle gÌiaoenze cheev!identemen-
te hanno dato un IrÌisuha:to molto piÙ faiVo-
]11:.NolerrÌispeUoa quel1lo ohe 'Sii presumeva,
Ed è un £aiDto mo/Ito positivo pel'Ohè al pro-
duttore bÌietiJco:lo da queste giacenze pos,sono
rurrdare oÌiroa 250 liII1e'e qUÌlndi e'Vlidentemente
vieneremunemto iil prezzo della barba:b1eto-
la neLl'annata 1974-75 IÌln mÌisura oredo sOld-
dilsfacente ohe :paTIrà ,siouramente IÌlncoraggia-
re, anche per l'anno prossimo, questo tipo di
o(~ltura, che cemtamente va a vail1Jtaggio della
nostra bHanoia dei pagamen1Jr.

Sull'a:ecel1ltlaJto problema deLla conflJlt!tua-
lità ill1vilto dunque ,il Senato a .claire UIl1 IÌlndi-
'rizzo preoiso. Mentre espI1imo ipamre ne1Jta-
mente favorevoLe per 1'ajPlprovaZJione del de-
CiI'elto-Iegge, poichè viene oppOlrtull1amente ia:d
a:ilutare il settore bi,etkollo e la pmdUllioa:1Je,
inoentivando un campo di atthliità che può
essere ut~,le agliÌ clfett<i delUa bitlancia oom~
merci aIe, che strutturerà più adeguatamen-
te l'industria saccarifera e conseguirà l'ef-
fetto dii un maggiore impiego di illainO d'ope~
ra, magg1iorre ,potenZJi\3Imento dei 'traspoI1tri ed
infine contribuirà allo sviluppo della zoo-
teiCn,ia.

Eoco l'rimport1ainza di quest'O settore che,
a differenza di aLtri Itilpi di c()11tura agr100ila
(come que]1i Italvoita ÌinJdioatJi,iln s'OiS'tÌituZJio-

ne alila baJl1babietoila, e oioè ill grano, ill ma:iJs,
il granoturc'O eccevera, che pUl1e hanno :La
101m ]mpol1taiIlZJa poichè vengono sempff"'e a
ciaJre un henefioio alla Inosrvra bilanoila com-
mel1ciaile 'ed anche alla nOSlTIra produzione
agni:cdla), dev,e essere parvicalarmente mcen-
'tl]Viato,

Signor P,I1eslidente, onorevolicdUeghi, per
queste motivazioni, invito il Senato a dare il
VOltO fa vorevoi1eail deoreto~l.egge :in ,esame.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta la
dis,cussione generale,

È iscritto a parlare il senatorePiva, il qua-
Je, nel corso del suo inteI1vento, svolgerà an-
che i due ordini del giorno da lui presentati
Insieme ad altri senatori. Si dia lettura dei
due ordini del giorno.

T O R E L L I , Segretario:

Il Senato,

venuto a conO'scenza che press'O 10 Zuc-
cherificio COPROA di Ostallato, sono giacen-
ti 20 mÌ'Ja quintali di zucchero, prodotto in
più del contingente assegnato alla suddetta
cooperativa, che ile vigentj disposizionico-
munltarr'ie non COll'sentono s.ia oo1,1ooato sul
mercato.

impegna il GoveI'no a chiBdeI'e alla Co-
munità la necessaria deroga affinchè possa
essere ut~lizzato per iJ fabbisogno InaziO'nale,

3, PIVA, BERTONE, FUSI, M.ANCINI, FI-

LIPPA, CHINELLO, FERRUCCI, DEL

Pp.CE, GADALETA, ARTIOLI, CI-

POLlA

Il Senato,

al bne di cont,ribuire al110 sviIvppo del-
la produzione bieticola-saccarifera, facendo

:le indicazioG"11 unanirne'll,-cnie formu-
late dalla Commissione industria, al termi-
ne delIla iIndag'ne conoscitiva sul settore,

impegna il Governo a predisporre un pre-
"is,,=,program:ma che preveda:

!'istituzionc, pl'esso l'Università di BOIlo-
gna,tli 'lHl centro per la r~cerca genetica e
di teonica applicata;
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'lo stanziamcnto di 20 miliardi, Ùl cirnque
anni, per la mcioc8;mzzàzione ,e la Ilotta fito~
sanitaria;

la cODicessione di un~ contributo per b
arature profonde;

il compktamento della ristrutturazione
de,l settore, sentiti i sindacati, ,le categorie
dei produttori agiic;)l; ed industriali c le Re~
gioni interessate;

lo sviluppo de'Jb coopemzione di tra~
sformazione, sostenuta da adeguati contribu~
Vi finanziari;

l'aurnento ed una gestione nazionale del
contingente, da ripartire t'ra le Regioni per~
chè 10 utilizzino con la cO'Daborazione deEe
categorie interessate.

Il Senato,

per la realizzazione di un tale program..
ma ,impegna altl'esì il Governo a costituire
11nfondo nazional,~, disponeI:clo congrui st;}n~
ziamenti di bilancio ed attingendo dalle som~
me a disposizione delJa Cassa conguaglio per
il commercio dello zucchero, lJonchè dal con~
trib:'lto di adattam2nto pj'evisto daWapposi~
to regobmento comunitario siuO'l'a c()Drispo~
sto agli industriali saccariferi.

5. F'IVA, BEIlTONE, FUSI, IvlI\NCINI, FI~

UPPA, CHINELLO, FERRUCCI, DEL

PACE, GADALETA, ARTIOLI, CI~

POLLA

P RES I D E N T E. Il senatore Piva ha
facoltà di parlare.

P I V A. Signor P'residente, accingendo~
mi ad intervenire nella .discussione e ad il~
lustrare nello stesso tempo due ordini del
giorno di cui sono primo firmatario, devo i.n~
nanzitutto notare, egregi colleghi, che con il
decreto~legge 8 luglio 1974, TI. 255, al nostr0
esame in quest'Aula, inizia di fatto una dj~
scussione sui provvedimenti recentemente
adottati dal Governo. Si dirà che l'attuale de~
creta non si può considerare collegato con :I
resto delle cosiddette misure congiunturali,
e questo è vero; ,però anche per questo de,
creta si propongono problemi di sviluppo
produttivo, e quindi di contributo alla ridu~
zione del defioit della bilancia commerciale,

e di riflesso problemi di volontà politica di
eliminare iniqui privilegi nell'interesse della
collettivi tà.

Anche se in modo diverso, quindi, il rpro~
blema è lo stesso: ,farla finita con scelte che
hanno fatto l'interesse di pochi, degli zucche~
l'ieri, a danno dei contadini, degli operai, dei
consumatori, dell'economia nazionale. Egre~
gi colleghi, in questi giorni si è parlato di
{( romanzo dello zucchero », ovviamente nel
significato più largo che si può dare a que.
st'espressione: romanzo de.llo zucchero co~
me complessività di vicende di vario genere,
una dietro l'altra, che hanno investito que~
sto prodotto.

A mio avviso, però, data la natura delle vi~
cende, sarebbe forse più appropriato parlare
di tragicommedia dello zucchero, di cui ;I
decreto in discussione rappresenta, almeno
nei suoi 'propositi, l'atto meno grave. Evitare
)perturbazioni sul mercato provocate dall'au~
mento in lire italiane del prezzo dello zucche~
ro alla luglio 1974, destinando il plusvalore
sulle giacenze ai produttori di bietola, è il
minimo che si doveva fare. Ritornerò poi sul
merito del decreto per una serie di conside~
razioni su quanto ognuna delle categorie il1~
dicate nell'apposita tabella è tenuta a ver~
sare, su come deve essere condotta una seve-
ra azione di controllo perchè sia possibile
esercitare lo sfioramento su tutte le giacen-
ze stando ,particolarmente attenti a che non
sfuggano al controllo i prodotti che entrano
in ! talia dopo i periodi di temporanea im~
,portazione, su come dovranno essere distri~
buite ai bieticoltori le somme che saranno
versate alla cassa conguaglio.

In questo momento desidero ritornare sul
giudizio iniziale per una serie di considera.~
zioni 'più generali, ,doverose dato che siamo
chiamati ad esaminare un provvedimento che
riguarda lo zucchero e a parlare di una produ~
zione per la quale fra l'altro le decisioni o,~
mai vengono prese tutte fuori del Parlamen-
to. Fuori del Parlamento infatti si decide il
prezzo dello zucchero, come si è fatto in que~
sti giorni, i] prezzo delle barbabietole, il con~
tingente che deve essere prodotto nel nostro
Paese e quant'altro a questa produzione .fac~
da riferimento. Si dirà: questo avviene sul~
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la base di precise norme e disposizioni di
legge, e questo è vero, ma va anche subito
detto che queste norme e disposizioni rac-
chiudono le decisioni, le scelte delle forze
politiche che sinora hanno diretto il nostro
paese e sono state Iproprio queste scelte e de-
dsioni che ci hanno portato i risultati disa-
strosi che abbiamo avuto in questo settore.

In questi mesi come non mai è risultato
evidente il fallimento della politica econo-
mica seguita dalla Democrazia cristiana e dai
suoi alleati. La situazione in cui si trova la
agricoltura è senz'altro l'aspetto più evidente
di questo fallimento. Nel settore bieticolo-
saccarifero, nonostante i pesanti sacrifici
chiesti, in questi ultimi sei anni del cosiddet-
to periodo trasitorio o di adattamento, ai
consumatori italiani che hanno dovuto paga~
re ventitrè lire in più al chilogrammo lo zuc-
chero rispetto agli altri consumatori della
Comunità, il fallimento sconfina addirittura
neLla bancarotta fraudolenta. Forte caduta
della produzione, predominio quasi assoluto
dei grandi gruppi del settore, colossali spe-
culazioni realizzate nell'importazione dello
zucchero, condanna del tribunale dell'Aja
agli zuccherieri per violazione delle norme

sulla concorrenza, indagine della magistratu-
ra per accertare se nell'azione dei principali
esponenti degli zuccherieri italiani, Monti ed
amici, si possono configurare reati di imbo-
scamento, aggiotaggio, corruzione: questi
gli aspetti più macroscopici di questo falli-

mento.

Egregi colleghi, era noto il passato degli

zuccheri eri italiani, i cosiddetti baroni dello
zucchero. Conosciamo lo sprezzante giudizio
di Einaudi fin dai primi anni del secolo; è
noto che sono stati i più strenui finanziato-
ri e sostenitori del fascismo; abbiamo 'Pr~-
senti i pungenti scritti di Ernesto Rossi; ri~
cordiamo il ruolo che gli zuccherieri hanno
avuto nei periodi di maggior tensione, n"l
1960 in pClirtikolare; ,abbiamo saputo, or non è
molto, che iUno di 10'1'0è incrim.ina,to per aver
finanziato la «Rosa dei venti », uno dei Ipeg~
g,iori raggruppamenti es1Jremisti di destm che
operava per sovvertire l'ordine costituziona-
le. Nonostante tutto questo ~ è amaro do-

verla constatare ~ costoro in tutti questi

anni hanno continuato a dominare nel setto-
re bieticolo-saccarifero e a ispirare la politi-
ca che in questo comparto doveva essere fat~
ta a livello nazionale comunitario. I risultati
sono davanti a noi: nel 1967, prima dell'ini-
zio del periodo transitorio dei sette anni en-
tro i quali il settore bieticolo-saccarifero ita-
liano avrebbe dovuto ristrutturarsi per com-
petere con quello degli altri paesi della
CEE, nel nostro paese si sono prodotti
15 milioni di quintali di zucchero, 3 mi-
lioni di quintali in più del consumo na-
zionale di allora; nel 1968 la CEE con
un meccanismo che ha mortificato i pro~
duttori ed assicurato il predominio de~
gli zuccherieri sul settore, ha stabilito che
nel nostro paese durante il periodo transito-
rio non si sarebbero dovuti produrre più di
12 milioni 300 mila quintali ogni anno. Nt:>l
solo 1970 si è avuta una produzione lieve-
mente superiore al contingente di 12 milioni
300 mila quintali; in tutti gli altri anni si è
prodotto meno del contingente. I grandi
gruppi, in particolare la società Eridania,
hanno sempre prodotto meno. Lo scorso an-
no ,la produzione è stata di 10 milioni e 700
mila quintali; quest'anno le stime più ottimi~
stiche parlano di 8-9 milioni di quintali men-
tre il consumo continua ad aumentare: 12
milioni di quintali nel 1967, 15~16 milioni di
quintali lo scorso anno, 17-1.8 milioni di quin~
tali quest'anno. Non ci si riferisce all'anno
solare, ma a quello produttivo che va da ago~
sto ad agosto. Da una bilancia dei pagamen-
ti attiva per questo prodotto siamo arriva~i
a 200 miliardi circa di passivo nello scorso
anno e arriveremo, se non ci saranno ulterio-
ri variazioni nei prezzi, a circa 400 miliardi
nel prossimo anno.

Con le scelte nazionali e comunitairie adot-
tate, non si poteva avere altro risultato. Co-
me è emerso dall'indagine conoscitiva svol-
ta nei mesi di dicembre, gennaio e febbra;o
scorsi dalla Commissione industria del Se-
nato, queste scelte hanno influito negativa-
mente sul settore. Con una norma ,comunita-
ri,. antidemocratica come quella che stabili-

sce che l'associazione dei 'produttori, che rap-
presenta il 60 per -cento dei bieticoltori del
,;:;aese, può stipulare un accordo inte>rprofes-
sionale valevole anche per i produttori rap~
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presentati da altre associazioni, che rrisultato
si poteva avere se non quello di ,consentire
ai zuccherieri di manovrare, come in effetti
hanno fatto, Iper indebolire il potere contrat~
tuale dei bieticoltori? E con una norma co- I

me quella del doppio e triplo ,prezzo, un prez-
zo Iper la produzione che la CEE ha stabilito
che il prodl1'ttOTe italiano ,poteva reaLizzare
un prezzo di molto inferiore per la produ-
zione eocedente del 10 per cento quella con-

sentita" un prezzo ancora più basso !]Jer quel~
la eccedente tale 10 per cento, con Inor,me mes-
se ,in pratica dai gruppi saccariferi attraver~
so l'assegnazione del contingente particolar-
mente nei primi anni del periodo di adatta-
mento, che risultato si ,poteva ottenere se non
quello di scoraggiare la produzione? Il Ipro-
duttore non doveva più operare per produc--
re, ma doveva ricorrere ad opportuni accor-
gimenti per non produrre, altrimenti sareb-
be stato }J'unito; la ,produzione eccedentaria
non gli sarebbe stata ifÌtirata, ma gli sarebbe
stata pagata di meno. rE si può continuare
ricordando l'assegnaz,ione del contingente
per so.cietà anzichè per zone agrarie; l'asse-
gnazione del contingente per società, anzi-

chè (per zone agrarie, gestito dai saccar1fed
. anzichè dalle regioni e dalle categorie inte-
ressate, ha portato un profondo squilibri:)
tra le grandi società con diversi impianti in-
dustriali e le piccole società o le società coo-
perative con un solo impianto. Le grandi so~
cietà hanno potuto operare una ristruttura-
zione dei loro impianti, 'potenziare o costrui-
re nuovi impianti chiudendone altri, con il
trasferimento delle quote di contingente,
mentre i piccoli operatori e le società coope-
rative non hanno potuto avere sviluppo per
mancanza di contingenti. Valga per tuth~
l'esempio delle cooperative dei produttori
bieticoli coo.pro. A e coo.pro. B, promosse
dall'ente di sviluppo agricolo dell'Emilia-
Romagna. Queste due cooperative, come è
risultato anche dall' esame dei bilanci effet-
tuato dal collega Alessandrini, hanno dovuto
spesso pagare delle penali per la produzione

.

di zucchero in più rispetto al contingente lo-
ro assegnato in forza della norma statutaria
che stabiliva che le cooperative dovevano riti-
rare la produzione dei soci. Ma c'è di più; la
coo.pro. A, come ho detto in Commissione in-

dustria, ha chiesto al Ministero dell'agricol-
tura di effettuare un potenziamento dell'im-
pianto per poter ritirare tutta la produzione
dei soci. Il Ministero ha autorizzato l'amplia-
mento,il FEOGA ha .concorso con un finan-
ziamento, ma dopo l'ampliamento la coope-
rativa non ha avuto il contingente in più in
base alla nuova potenzialità acquisita. Quin-
di ogni anno ha dovuto pagare delle penalità
per lo zucchero prodotto in più. Quest'anno,
fatto ancor più grave, ha prodotto 20.000
quintali di zucchero in !]Jiù,che non può col-
locare sul mercato; stabilendo la norma CEE
che lo zucchero prodotto in più no.n può e')-
sere collocato sul mercato comunitario, la
cooperativa non ha finora potuto vendere lo
zucchero in Italia e nella CEE. Avendo poi
la CEE stabilito che lo zucchero prodotto
nei paesi della CEE non può essere venduto
fuori dal Mercato comunitario, la coopera-
tiva non ha sinora potuto vendere lo zucche-
ro. Tutto questo mentre abbiamo dovuto 1rn-
portare anche quest'anno ingenti quantitati-
vi di zucchero dagli altri paesi.

Onorevole Sottosegretario, con norme in~~
que come queste come si pot,eva sviluppare
la ,produzione? Come si poteva sviluppare
la cCQperazione tra i produttori agricoli? Co-
me s:i poteva contenere il deficit della bi-
lancia dei pagamenti? Ma non si è avuto so-
lO questo. Con norme come queste e la man-
canza di qualunque indicazione Iprogramma-
tka da parte del Governo italiano si è avuta
anche una lotta spietata tra i gruppi che ha
portato all'incetta della produzione, ad una
ristrutturazione industriale disorganica che
ha visto la costruzione di grandi impianti in~
dustriali di gruppi diversi a poche centinaia
di metri l'uno dall'altro, come a Minerbio in
provincia di Bologna, al doppio della poten-
zialità industriale rispetto alle capacità pro-
duttive di una provincia, ad un forte regres~
so de]]a produzione del Mezzogiorno, ad una
caduta del titolo zuccherino, alla frantuma-
zione della ricerca genetica, allo smantella-
mento dell'Istituto di ,ricerca di Rovigo a
vantaggio dei diversi .centri creati dai grandi
complessi industriali con il risultato di un
nostro forte regresso che ci obbliga a impor-
tare il monogerme dagli altri paesi e a pagar-
10 circa un milione al quintale.
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Egregi colleghi, in questo contesto è cre-
sciuta la potenza dei saccariferi; il processo
di concentrazione dal 47 per cento è arriva-
to a oltre 1'80 per cento; si è estesa la com-
penetrazione con i gl'uppi francesi, tedeschi
e inglesi. Abbiamo così avuto l'accordo di
cartello per la spartizione del mercato, ac-
cordo che, come risulta dal rapporto Bar-
chet, stabiliva che la produzione di zuochero
nel nostro paese non doveva superare gli 8-9
milioni di quintali: la produzione di quc~
st'anno, in definitiva, come volevasi dimo-
strare. In cambio della possLbilità di espan~
sione della bieticoltura francese e di altri
paesi della CEE, ai nostri zuccherieri sareb.
be rimasto il monopolio dell'importazione dei
quantitativi di zucchero necessari al consu-
mo. Sinora le cose sono andate così: abbia-
mo prodotto meno e i saccariferi hanno im~
portato i quantitativi che ci erano necessari.

Si possono completare queste considera-
zioni dicendo ,che per tutte queste beneme.
renze gli zuccherieri in tutti questi anni dE'l
periodo transitorio hanno ricevuto un con-
tributo pagato dai consumatori di lire 9,12
per chilogrammo di zucchero prodotto per

il r:innovo dei loro impianti.

Onorevoli colleghi, la tragedia è diventata
farsa quest'anno in cui abbiamo assistito ad
una serie di manovre per avere un aumento
del prezzo dello zucchero ma non della pro.
duzione. Sarebbe stato possLbile ottenere U:1
aumento della produzione delle barbabieto-
le: bisognava aumentarne il prezzo prima
delle semine autunnali. I produttori dopo
tante vessazioni prima, come ho detto, col
doppio prezzo, poi con la pratica degli ac-
cordi separati e con la definizione dell'accor~
do interprofessionale per la cessione delle
bietole, dopo molti mesi dalle semine erano
ancora disposti, qualora si fosse definito per
tempo un prezzo equo e stipulato il :relativo
accordo intenprofessionale, a seminare le
barbabietole nonostante gli acerrimi nemici
che ormai la bietola ha nel ciclo aziendale.

il grano e il mais sono i più temibili concoC'~
renti. Si sapeva questo, si conosceva il peri-
colo cui sarebbe andata incontro la produ-
ziGne se non d si muoveva ,per tempo: le or.
ganizzazioni dei ,produttori, i sindacati, le re-
gioni avevano messo in evidenza il probb-
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ma. Anche la Commissione industria del Se-
nata successivamente ha tentato, per quel
che ancora si :poteva fare, di dare un contri-
buto in tal senso. Nonostante questo non si
è potuto' ottenere niente. I congegni comu-
nitari hanno blocato sino allo luglio 1974 il
problema del 'prezzo. Il Governo italiano,
nOIlostante la sua produzione andasse a fon-
do, non ha responsabilmente assunto nessun
impegno. I saccariferi hanno portato alla
lunga la definizione dell'accordo inte<rpro-
fessionale che non è ancora stato stipulato
nonostante siamo a pochi giorni dalla rac-
colta delle barbabietole; cosicchè i produtto-
ri hanno ridotto le superfici a barba:bieto~e
non sapendo cosa avrebbero realizzato se le
avessero prodotte.

Mentre le cose sono andate in questo modo
per .la produzione agricola, diversamente so-
no andate per il prezzo dello zucchero. I sac-
cariferi, contando da un lato sulla lievitazio-
ne dei prezzi sul mercato mondiale (e que~
sto, per smentire coloro che hanno tanto pre.
dkato che lo zucchero da barbabietola non
aveva grandi prospettive e che quello pro-
dotto in Italia ne aveva ancora meno!) e
dall'altro lato sul fatto che la produzio-
ne nazionale era di gran lunga inferiore
al fabbisogno, hanno, iniziato una serie
di pressio,ni sul mercato per ottenere un
aumento del prezzo della zucchero di
fatto e formalmente; di fatto perchè come
tutti sanno si sono fatti pagare lo zucchero
20-25 lire in più al chilo rispetto al prezzo
di listino (questa è anche, senatore Farabego-
li, una delle ragioni per cui adesso vi è una
contestazione da parte dei distributori), for-
malmente pe:rchè tanto hanno fatto che so-
no riusciti ad ottenere l'aumento di 100 lir~
al chilogrammo.

È di questo periodo la vooe che avessero
comprato ,per tempo sul mercato comunita-
rio circa 8 milioni di quintali di zucchero a
prezzi ,molto vantaggiosi e che li immettesse~
ro sul mercato italiano a piccoli quantitativi
per ottenere degli aumenti sui prezzi di listi-
110e per ottenere anche un aumento generale.

Di questi quantitativi di zucchero, nOnr)-
stante le richieste a,vanzate dalla Commis-
sione industria e le interrogazioni e inteJ1pet.

I lanze presentate, non si è mai saputo niente.
Anche recentemente' il sottosegretario Maz-
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zarina ha affermato alla Commissione indu-
stria che non si è in grado di dire niente. Non
si sa niente. Ma com'è possibile che non si
conosca chi ha importato .lo zucchero neces-
sario per il nostro paese, 'che non si conosca
la quantità importata e, anche se approssima-
tivamente. il 'prezzo !pagato? Uovremo fDrse
attendere che sia la magistratura a dido, poi-
chè è in corso un'indagine tendente ad aocer-
tare anche questo?

Non dovrebbe essere così, ma con gli zuc-
cherieri c'è da attendersi questo ed altro. C'è
da attendersi anche ,che, come è stato scritto,
attraverso l'alterazione della fatturazione sia
passata 'parte dell'esportazione di c~pitale.
È tale il patriottismo, come dioevo in Com-
missione! di questi campioni che c'è da-aspet-
tarsi anche questo.

Egregi colleghi, su questa tragicommedia
di cui ormai sono stati svolti tutti gli atti
e vista l'azione di tutti i personaggi, che
cosa si deve dire perchè una oerta esrplicazio-
ne delle norme del deoreto al nostro esame e
a.1tre iniziative ci consentano di modIficare
gli indirizzi finora seguiti in 'questo settore
per una possibile ripresa della nostra pro-
duzione? Dico possibile perchè DI'mai è fuori
di dubbio che è necessario e possibile pro-
durre molto più zucchero di quanto sinora
ne abbiamo :prodotto nel nostro paese. E no.::J.
sono state, come mi s'embra di avere abbon-
dantemente dimostrato, le tare ecologiche
tanto invocate a contene;re la Iproduzione. So-
no state bensì precise scelte che hanno sco-
raggiato la produzione a vantaggio dei grup-
pi che hanno operato una disoI'ganica ri-
strutturazione per quantitativi limitati di
zucchero.

11problema, onorevole relatorre, della dop-
pia potenzialità cui lei ha fatto cenno in Com-
missione non è un fatto industriale, ma arit-
metico, riferito ai quantitativi prodDtti at-
tualmente. Al riguavdo diciamo subito che
non abbiamo mai condiviso la tesi di chi è
andato dicendo che se si voleva un aumenta
della produzione di baI1babietole era suffi-
cient'e aumentarne il prezzo. Il prezzo è cer-
tamente una componente, come ho detto pri-
ma, ma non è tutto. Non commettiamo, egre-
gi colleghi, l'eNore di .credere che con l'au-
mento del prezzo delle barbabietole deciso il
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1° lug.lio e con il contributo stabilito da que-
sto decreto si sia fatto tutto: con ciò non
andremo molto al di là della posizione at-
tuale. Bisogna cambiare le strutture legisla-
tive che imbrigliano la produzione agricola
e consegnano il settore ai saccariferi.

Come ha detto la Commissione industrta
del Senato nel suo documento conclusivo,
votato all'unanimità al termine dell'indagi-
ne ,conoscitiva, è necessario che il Governo
predisponga un preciso programma per il
settore. Ouesto prDgramma, sostenuto da
un fondo alimentato dai contributi del pre-
sente decreto, dai mezzi finanziari che ha a
disposizione la cassa conguagli, dal contri-
buto di adattamento di lire 9/12 al chilogram-
mo-zucchero ,finora conoesso agli industriaI!,
deve consentire la cr,eaziDne di un centro
presso l'università di Bologna per la rrkerca
genetica ed applicata, 10 stanziamento di 20
miliardi in cinque anni per la meccanizzazio-
ne e la lotta fito-sanitaria, la .concessione di
un cO'ntributO' per le arature profonde.

Un tale prO'gramma deve prevedere inoltre-
che il cO'mpletamento della ristrutturazione
industriale del settDre avvenga sentiti i sin-
dacati, le categorie dei prO'duttori agricoli e
industriali e le regioni interessate; non, come
hanno sempre fatto e continuano a fare le
sO'cietà saccarifere e come è dimostrato an-
che dalla decisione di chiudere in questi
giorni gli zuccherifici di Codigoro e di Chieti,
in modo unilaterale. Un tale programma dev~
assicurare la possibilità di sviluppo delle
cooperative dei produttori agricoli nell'at-
tività di trasformazione della produzione
nonchè un aumento dell'attuale contingente,
la sua gestione a livello nazionale e la ripar-
tizione tra le regioni perchè IO'utilizzino con
la collaborazione delle categorie interessate.

Ci rendiamo conto che queste indicazioni
esigonO' delle scelte precise a livello naziona-
le e la richiesta di modifiche della regolamen-
tazione comunitaria. Senza queste scelte non
sarà possibile avere un settore nel quale con-
tino non solo i saccariferi, ma anche la col-
lettività nazionale, chiamata tra l'altro a sop-
portare le conseguenze e a pagare: a pagare
cento lire al chilogrammo in più lo zuache-
ro, in base al presente decreto.
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Quest'aumento pare non abbia soddisfatto
i saccari£eri che, stimolati dall'andamento
dei 'prezzi internazionali, pùnterebbero ad
ottener'e degli aumenti di fatto sui listini e,
perchè no? anche un altro aumento. Per
quanto ci riguarda, riteniamo che il prezzo
avrebbe potuto essere anche più basso. Dicia-
mo questo non perchè non riconosciamo che
sia stato giusto aumentare la parte che deve
andare alla produzione agricola (anche se, ri-
peto, riteniamo che questo non basti per de-
termina,rne la ripresa), ma perchè poteva es-
sere meno alta la tangente industriale: <Circa
30 lire di aumento della tangente industriale,
circa il 40 per cento di aumento per chilo-
grammo-zucchero, rèmolto. È la tangentle in-
dustriale più alta d'Europa in condizioni pro-
duttive che, se si considerano tutte le agevo-
lazioni concesse alla nostra industria, sono
pressochè uguali.

,Per un minor aumento del prezzo si poteva
impegnare anche una parte dell'imposta. di
fabbricazione: anche quest'imposta è la più
alta di tutti i paesi della Comunità. Mi ren-
do conto, egregi colleghi, che parlare di ridu-
zione d'imposta in un momento in oui il Go-
verno in modo indiscriminato vorrebbe attua-
re un pesante aggravio fiscale, fa un certo
effetto; ma anche questo fa parte della no-
stra linea intesa a garantire e privilegiare
certi consumi. E non c'è dubbio che quello
dello zucchero, indispensabile per l'alimen-
tazione dei bambini e dei vecchi, sia tra i
principali da considerare.

Sull'opportunità di adottare questo decre-
to ho già detto. Su quanto ogni categoria è
chiamata a versar,e, mentre sono chiare le
detrazioni, senatore Farabegoli, di 2. 75. 05
per il plusvalore IVA e 5. 52. 2'0 per maggiori
spese di distribuzione che non debbono pa-
gare i distributori chiamati a versare 91.72.75,
meno chiare risultano le trattenute effettua-
te dagli industriali. Le 5.33 lire per l'aumen-
to del sovrapprezzo da 18,67 a lire 24 al chi-
logrammo hanno una giustificazione chiara;
le 4.'05 lire per aumento del contributo di re-
gionalizzazione si possono capire; le 6.00.75
lire per maggiori costi bietole pure; le 0,80
per la rivalutazione lira verde pure. Ciò che
invece non convincono sono le 7.20 per mag-
giori costi di immagazzinamento. Abbiamo
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fatto queste osservazioni in Commissione
senza avere una risposta precisa e non mi
sembra di avere avuto nemmeno:in quest'Au-
la una risposta pertinente. Speriamo di aver-
la nella replica.

È giusto si sappia perchè gli industriali
debbono pagare 69.17.75 anzichè 91.72.75,
come pagano i distributori, che si trovano
già a mal partito in quanto i saccariferi pre-
tendono di fatturare a loro danno l'aumento
delle dieci lire in più al chilogrammo che
arbitrariamente avevano apportato in<Ciden-
do in questo modo sulla tangente lasciata al-
la distribuzione.

Prima di passare ad illustrar,e le nostre
proposte di modifica del secondo comma del.
l'articolo 2, desidero richiamare l'attenzio-
ne del Governo sulla necessità di un severo
controllo dell'accertamento delle giacenze.
Il relatore ha dato alcune cifre. Attraverso
la mancata denuncia di parte di queste gia-
cenze potrebbero passare .grosse truff,e ai dan-
ni dei produttori agricoli a cui sono desti-
nate le somme incassate. Particolare atten-
zione bisognerà dare alla produzione in tem-
poranea importazione che 'resta esente dal
pagamento del contributo. Questo prodotto
potrebbe poi entrare eludendo la deruuncia se
non c'è una severa vigilanza.

Il secondo comma dell'articolo 2, trorppo
impreciso, paida genericamente di un con-
lributo senza stabilire l'entità ed il tempo
in cui deve essere distribuito. Nello spirito
di quanto stabilisce il regolamento comuni-
tario a noi pare che si debba essere molto
più precisi Per questo abbiamo presentato
un emendamento che tende ad ovviare a que-
sta lacuna. ,Pensiamo che sia giusto utilizza-
re questo contributo anche per dare un in-
centivo alla bieticoltura del Centro-Sud. È
vero che il problema principale di questa bie-
ticoltura è l'irrigazione, problema di cui ci
siamo -occupati nella discussione di altri
provvedimenti, ma è anche vero che essa ha
dei maggiori costi rispetto a quella del Nord.
Per questo riteniamo sia giusto che una par-
te del contributo vada ad integrazione del
prezzo delle barbabietole prodotte nel Cen-
tro-Sud.

È stato giustamente osservato dal relato-
re che, a parità di condizioni con le altre col-
ture, la barbabietola rappresenta una fonte
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di lavoro anche nella trasformazione indu-
striale ed un ottimo succedaneo per la pro-
duzione zootecnka.

Un'altra parte del cOontributo riteniamo
sia giusto destinarla, nella visione program-
mata che abbiamo auspkato, ad iniziative
per lo sviluppo della bieticoltura, a costttuire
la base di quel fondo che, come ha promesso
anche il Ministro dell'agricoltura, dovrebbe
essere istituito. Egregi colleghi, le proposte
di modifica del secondo comma dell'articolo
2 e quelle contenute nell'ordine del giorno
che abbiamo presentatOo sui prOoblemi genera-
li del settore, si muovono nel contesto della
linea che abbiamo assunto per la modilfica dei
decreti che sono stati presentati ,dal Governo
per rar fronte alle attuali difficoltà congiun-
turali.

Anche in questo settore siamo d'avv,iso
che non si possono chiamare i consumatori a
sostenere un aumento del pl'ezzo di ben 100
lire il chilogrammo senza dire dove andranno
questi soldi; senza dare garanzie che si farà
tutto il possibile per aumentare la produzio.
ne in modo da ridurre ladipendenzadaU'este-
l'O; senza dar loro la garanzia che i loro soldi
ser,viranno anche per farla finita con il pre-
dominio dei grandi gI'Ujppi a vantaggio della
democrazia; senza dar loro la garanzia infine
che si farà tutto il pOossibile per combattere
la speculazione ,e tutte le azioni illecite di for-
ze tra le più retrive del nostro paese. P.er que-
sto vi dov,ete sforzare di rispondere alle do-
mande che vi abbiamo fattOo sune importa-
zioni perchè è giusto si sappia, ripeto, chi ha
importato, quanto ha importato, quanto ha
pagato e si stabiLisca anche che ad importare
in avvenire sia l'AIMA anzichè gli zuccheri e-
l'i. Come è giusto che si vada avanti eon l'ope-
ra di moralizzazione. Sono in corso procedi-
menti giudizi ari che hanno coinvolto tan-
ti alti esponenti dell'industria saccarifera
chiamati in causa per accaparramento, ag-
giotaggio e corruzione. Si fanno i nomi an-
che di esponenti dei partiti della maggioran-
za. Senza indulgere allo scandalismOo,egregi
colleghi, diciamo che è nell'interesse della
democrazia che si faccia luoe su queste cose
al 'più presto possibile. Il paese ha bisogno
di atti politici che nelle scelte non lasdnù
nessun dubbio, che fel1ma sia l'intenzione di.

non affrontare solo i problemi congiunturali,
ma anche quelli di fondo, quelli che puntano,
attraverso lo svHuppo produttivo e le rifor-
me, ad un diverso corso di politica economica
nel nostro paese; ha bisogno di vedere che
senza esitazione vengano perseguiti gli specu-
latori, i corruttori, i finanziatori dell'eversio-
ne. Solo a queste condizioni si può ritenere
che le masse lavoratrici siano disposte a fare
la loro parte per riparare ai grossi guai nei
quali siamo stati cacciati dalla poli1Jica della
DC e dei suoi alleati in questi anni.

Egregicol.1eghi, questi sono gli orienta-
menti che ci guideranno anche nella battaglia
che condurremo per modificare tutti gli altri
provvedimenti, per render conforme a giu-
stizia delle decisioni ,inadeguate e inique che
si riprometterehbero di affrontare alla vec-
chia maniera, con n pericolo di una grave
recessione e disoccupazione, i fondamentali
problemi dello sviluPiPo economko, sociale e
demOocratico del nostro paese. (Vivi applausi
daU'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A nOl1ma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, le seguenti intecr-
:mgazioni saranno svolte presso le Commis-
sioni permanenti:

]a Commissione permanente (Affari
esteri):

nn. 3-1241 dei senatori Valori ed altri,
3-1243 dei senatori Arfè ed altri, 3-1245 dei
s,enatori Pani ed altri;

loa Commissione permanente (Industria,

commercio, turismo):

n. 3~1252 dei senatori Mancini ed altri.

Il Senato tamed a ,riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


