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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

PINT O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

Deputato MamMMmi. — « Modifiche all’arti-

. colo 39 della legge 11 giugno 1971, n. 426,

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo

per un giorno il senatore De Luca.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. IlPresidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

sulla disciplina del commercio » (1716);

« Modifiche alla legge 19 maggio 1967,
n. 378, sul rifornimento idrico delle isole
minori » (1717).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Comunissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

De Marz1 ed altri. — « Integrazioni alla

* legge 14 febbraio 1974, n. 62, relativa ad al-
. cune modifiche del testo unico delle norme
" sulla disciplina della circolazione stradale »_

Deputati SERRENTINO; ALLEGRI ed altri. — |
« Proroga dei termini previsti dagli articoli !

21 e 40 della legge 11 giugno 1971, n. 426,
sulla disciplina del commercio » (1713);

Deputati ANDERLINT ed altri. — « Conces-
sione di un contributo annuo di lire 50 mi-
lioni a favore dell’Istituto per lo studio del-
la societa contemporanea (ISSOCO) » (1714);

« Applicazione dei regolamenti della Co-
munith economica europea relativi al tra-
sporto di viaggiatori su strada tra gli Stati
membri » {1715);

Discussioni, £. 1137,

(1698), previ pareri della 52, della 6, e della
9 Commissione;

alla 9* Commissione permanente (Agricol-
tura):

De Marzi ed altri. — « Norme in materia
di contratti agrari » (1699), previ pareri del-

¢ Ta 1* e della 2* Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. A nome della
10* Commisione permanente (Industria, com-
mercio, turismo), il senatore Alessandrini ha
presentato la relazione sul disegno di legge:
« Assegnazione al Comitato naziomale per
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Uenergia nucleare di un contributo ordina-
rio di lire 60 miliardi per l'anno 1974 »
{1503).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

1* Commissione permanente {Affari costi-
tuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell’interno, ordinamento generale del-
lo Stato e della pubblica amministrazione):

« Provvidenze in favore dell’editoria gior-
nalistica per il 1973 » (1670) (Approvato dalla
22 Commissione permanente della Camera
dei deputati);

6° Commissione permanente (Finanze e
iesoro):

« Adeguamento dell'indennita di alloggio
al personale di custodia dei canali demania-
li » (1023) (Approvato dalla 6* Commissione .
permanente della Camera dei deputati);

8* Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

SAMMARTINO ed altri. — « Modifica del-
I'articolo 2 della legge 21 giugno 1964, n. 463,
concernente la revisione dei prezzi contrat-
tuali degli appalti di opere pubbliche» (1546);

« Integrazione della spesa per la costru-
zione dei ponti stabili sul fiume Po » (1615)
(Approvato dalla 9¢ Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

SantaLco ed altri. — « Modifica dell’arti- !
colo 79 del testo unico delle norme sulla
disciplina della circolazione stradale, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1969, n. 393, modificato dal-
l'articolo 1 della legge 14 febbraio 1974,
. 62 » (1648), con il seguente nuovo titolo:
« Modifica degli articoli 79, 81 e 88 del testo

unico delle norme sulla disciplina della cir-
colazione stradale, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, modificati dalla legge 14 feb-
braio 1974, n. 62 ».

Annunzio di reiezione di disegno di legge
da parie di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nellasedutadiier,
la 7* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport) non ha approvato il disegno
di legge: Romagnoli Carettoni Tullia ed al-
tri. — « Modificazioni all’articolo 21 della
legge 1° giugno 1939, n. 1089, recante norme
per la tutela delle cose di interesse artistico
o storico » (759-B).

Annunzio di deferimento di documento a
Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. I1lseguente docu-
mento ¢ stato deferito in sede referente:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

VaALITUTTI ed altri. — « Istituzione di una
Commissione senatoriale d’'inchiesta sullo
svolgimento del servizio delle poste » (Docu-
mento XI1, n. 5), previo parere della 1* Com-
missione.

Annunzio di deferimento all'esame della
Giunia delle elezioni e delle immunita par-
lamentari di domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

PRESIDENTE. Ladomandadiauto-
rizzazione a procedere in giudizio annuncia-
ta nella seduta del 1° luglio 1974 — Doc. 1V,
n. 119 — ¢ stata deferita all’esame della
Giunta delle elezioni e delle immunita par-
lamentari.
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Annunzio di senienze trasmesse
dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE.Anorma dell’artico-
lo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il Pre-

sidente della Corte costituzionale, con lettere |
del 9 e 10 Iuglio 1974, ha trasmesso copia del- |

le sentenze, depositate nella stessa data in
Cancelleria, con la quale la Corte stessa ha
dichiarato l'illegittimitad costituzionale:

dell’articolo 497, primo comma, del co-
dice di procedura penale, nella parte in cui
non prevede come legittimo impedimento
della comparizione all'udienza la detenzione
all’'estero (Sentenza n. 212 del 27 giugno
1974) (Doc. V11, n. 83);

dell’articolo 71 del regio decreto 5 giu-
gno 1939, n. 1016 (Testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per
Pesercizio della caccia), nella parte in cui
esclude lapplicazione degli articoli 304-qua-
ter e 390 del codice di procedura penale
(Sentenza n. 217 del 27 giugno 1974) (Doc.
Vi, n. 84);

dell’articolo 8, penultimo comma, del re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 (Testo uni-
co delle norme per la protezione della sel-
vaggina e per l'esercizio della caccia), mo-
dificato dalla legge 2 agosto 1967, n. 799, li-
mitatamente alla parte in culi si riferisce al
soggetto che, pur avendo l'assicurazione, &
sorpreso a cacciare privo dei soli documen-
ti dimosirativi (Sentenza n. 218 del 27 giu-
gno 1974) (Doc. VII, n. 85);

dell’articolo 76, ultimo comma, della
legge 10 agosto 1950, n. 648, nella parte in
cui non riconosce il diritto alla pensione in-
diretta di guerra alla madre passata a nuove
nozze successivamente alla morte del figlio
(Sentenza n. 221 del 27 giugno 1974) (Docu-
mento V11, n. 86);

degli articoli 1, 166, 168, n. 5, 178 (cosi
come costituito dall’articolo 1, n. 2, della
legge 14 marzo 1952, n. 196) e 251 del regio
decreto 27 febbraio 1936, n. 645 (Approvazio-
ne del codice postale e delle telecomunicazio-
ni), e degli articoli 1, 183 e 195 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 marzo

1973, n. 156 (Approvazione del testo unico :

delle disposizioni legislative in materia po-
stale, di bancoposta e di telecomunicazioni),

. nella parte relativa ai servizi di radiotele-

diffusione circolare a mezzo di onde elettro-
magnetiche (Sentenza n. 225 del 9 luglio
1974) (Doc. VII, n. 87);

degli articoli 1, 183 e 195 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 marzo 1973,
n. 156 (col quale & stato approvato il testo
unico delle disposizioni legislative in mate-
ria postale, di bancoposta e di telecomunica-
zioni), nelle parti relative ai servizi di televi-
sioze via cavo (Sentenza n. 226 del 9 Juglio
1974) (Doc. VII, n. 88).

I predetti documenti saranno inviati alle
Commissioni competenti.

Discussione ¢ approvazione del disegno di
fegge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 maggio 1974, n. 214,
concernente la distillazione agevolata dei
vini da pasto di produzione nazionale »
(1706) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) {Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni, del

decreto-legge 31 maggio 1974, n. 214, concer-

nente la distillazione agevolata dei vini da
pasto di produzione nazionale », gia approva-
to dalla Camera dei deputati, per il quale il
Senato ha autorizzato la relazione orale.

Pertanto ha facolta di parlare 1'onorevole
relatore.

DE MARZI, {1{ relatore. Onorevole
Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, domando anzitut-
to venia se invece del senatore Boano parla
il sottoscritto che in questa materia &€ meno
competente. Oltre la capacita del senatore
Boano c’¢ anche la sua origine da una ca-
ratteristica provincia viticola, che gli avreb-
be certamente fatto fare una relazione mi-
gliore della mia. Sard breve, anche perche su
questa materia abbiamo gia discusso in que-
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st’/Aula in occasione dell’approvazione del
decreto-legge per la distillazione delle pere ¢
delle mele. In quell’occasione si cerco di in-
serire nel provwvedimento per le pere e le me-
le, con un emendamento presentato dal se-
natore Scardaccione, anche la distillazione
del vino. Quindi si & gia avuta occasione di
discutere sul tema. Si rimandd al provvedi-
mento specifico che il Governo si era impe-
gnato di fare e che oggi ¢ sottoposto alla no-
stra approvazione.

Premetto subito che bisogna respingere le
critiche che vengono fatte al Governo per il
ritardo con cui si fa fronte al provvedimen-
to. Scno il primo a riconoscere che certamen-
te se il provvedimentc fosse stato appro-
vato nel mese di aprile o di maggio avrebbe
avuto maggiore efficacia, ma il Governo gia
da aprile cerco di inserire questo provvedi-
mento nell’ambito dei regolamenti comuni-
tari cosi come ¢ previsto dal MEC.

Purtroppo nel mese di aprile il Mercato
comune non riconobbe che il prezzo del vino
in Italia fosse al disotto del prezzo di difesa
e per quanto il Governo abbia insistito ed
abbia cercato di fare ogni sforzo per varare
il provvedimento non vi e riuscito. Indub-
biamente nel quadro del Mercato comune le
agevolazioni sono migliori sia perche & piu
complesso, sia perche noi veniamo a benefi-
ciare dei contributi FEOGA; quindi il Go-
verno ha fatto bene a cercare di inserire que-
sto provvedimento nel quadro comunitario.

Come dira certamente il Sottosegretario,
in rappresentanza del Governo, questo prov-
vedimento ¢ stato accolto solo ora dal Mer-
cato comune, cio che non fu possibile in pri-
mavera, e pare che sia per essere varato. An-
che per tale considerazione il Governo ha
fatto bene nelle more di questo provvedi-
mento, tra quello del Mercato comune ed il
vuoto che c’era in Italia, ad emanare un de-
creto che ha gia portato dei benefici. Infatti
dai dati che abbiamo gia dalla promulgazio-
ne del decreto — circa un mese e mezzo fa —
si &€ avuto un movimento che si calcola in
circa un milione di ettolitri di vino che ven-
gono portati alla distillazione.

Le ragioni del provvedimento sono due;
la prima ¢ rappresentata dalla produzione

particolarmente difficile dell’annata 1973.
Questa infatti & stata un’annata come quan-
tita di vino buona; anche se le statistiche
danno dei dati inferiori al 1972, giudico che
la produzione sia stata superiore. Perche
esprimo questo giudizio? Dico questo perche
nel 1973, quando sono stati fatti calcoli sta-
tistici, cessarono di funzionare gli uflici delle
imposte di consumo i quali ricevevano le de-
nunzie. Pertanto le denunzie del 1973, poi-
che non hanno trovato un loro collocamento
presso tali uffici comodi e presenti in ogni
comune, sono inferiori alla realta. Molti non
si sono preoccupati di mandare tali denunzie
agli uffici dell'Ispettorato agrario o della re-
pressione frodi come era stato stabilito.
Quindi, secondo me, la quantita dell’annata
¢ stata superiore a quella risultante dalle sta-
tistiche. Ma la viticoltura ha avuto una par-
ticolare situazione difficile in quanto si &
avuto un periodo buono di vendemmia nella
prima parte di settembre, poi vi & stata una
specie di alluvione ovunque che ha rovinato
la seconda parte della vendemmia danneg-
giando la produzione e facendo pesare sul
mercato vinicolo una parte di produzione di
vino non di grande qualita. Sappiamo benis-
simo che quando su un mercato, specialmen-
te in questo settore, vi ¢ una certa quantita
di produzione scadente, questa incide su
quella buona.

Inoltre dobbiamo tener conto — ed & que-
sto il secondo fattore di difficolta del mer-
cato — della diminuzione dell’esportazio-
ne. Nel 1972 avevamo esportato 12 milioni e
600 mila quintali di vino; nel 1973 ne abbia-
mo esportati 9 milioni 500 mila. Pertanto vi
& stata una riduzione del 28 per cento. Inol-
tre nei primi due mesi del 1974 vi & stato un
ulteriore calo nell’esportazione che & preoc-
cupante. Infatti, contro i 2 milioni 600 mila
quintali del primo bimestre del 1973, nel
primo bimestre del 1974 sono stati esportati
solo un milione 273 mila quintali.

A tutto cio si & collegata una diminuzione
di prezzi che sono stati inferiori a quelli del
1972 e 1973, arrivando per i vini bianchi, che
sono quelli che hanno piti sofferto nella qua-
lita e nella raccolta delle uve, a riduzioni ad-
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dirittura del 25 e del 30 per cento: e guesto
in un momento di aumenti di costi.

Da parecchio tempo nell’ambiente viti-
colo le cantine sociali, le associazioni di pro-
duttori viticoli, i consorzi hanno fatto pres-
sione presso le autorita governative per que-
sto provvedimento d'urto che ¢ necessario e
che viene preso nei momenti di difficolta.
Era stato preso anche nel 1972; quindi il Mi-
nistero dell’agricoltura ha fatto bene a pro-
mulgare il decreto che anche noi, allorquan-
do si tratto del provvedimento relativo alle
pere ed alle mele, avevamo cercato di inse-
rire.

1l provvedimento che ci viene dalla Came-
ra ha subito gia delle modifiche che ritengo
utili e migliorative. Il decretodegge parlava
di un contributo a favore della quantita di
prodotto che andava alla distillazione di 320
lire a grado. Per l'interessamento dello stes-
so rappresentante del Governo qui presen-
te, il contributo & stato portato a 400 lire a
grado. Mi soffermo su questo punto per far
presente che le associazioni interessate, dal-
le cantine sociali alle organizzazione coope-
rative, ritenevano che il prezzo in cui pote-
vano star dentro per smaltire il prodotto
senza avere grave danno si aggirasse attor-
no alle 1.000—1.100 lire a grado. Se noi allora
osserviamo che le trattative che sono staie
fatte finora vanno dalle 600 alle 650 lire il
grado pilt le 400 che oggi confermeremo con
Vapprovazione i questo provvedimento, ar-
niviamo alle 1.000—1.050 lire, cifra che pres-
sappoco corrisponde alla richiesta delle or-
ganizzazioni interessate. Penso pertanto che
su cio tutti siano favorevoli, anche se qual-
cuno dira che si potrebbero stabilire 500, 600
0 1.000 lire: tale corsa alle cifre si ispira pilt
a criteri demagogici che alla realtd pratica.

L’articolo 1 stabilisce che i benefici posso-
no essere goduti attraverso le forme onganiz-
zate, cio¢ le cooperative, le associazioni, i
consorzi; il singolo non puoé far domanda
per avere la possibilita di portare il prodotto
alla distillazione. Su quest’argomento ci so-
no notevoli polemiche perche si ritiene che si
facciano ingiustizie e discriminazioni non
consentite dalla nostra Costituzione. Non si
tratta di discriminazioni: il beneficio della

Discussioni, £. 1138,

distillazione viene goduto da tutti se una cer-
ta quantita di vino viene portata via dal mer-
cato. L'importante & portare via dal mercato
una certa quantita di vino nel piti breve tem-
po possibile, nella forma pit semplice e di-
namica. Oltre alla preferenza alle forme or-
ganizzate (penso che nessuno abbia dubbi sul
fatto che dobbiamo tendere a che ’ambiente
agricolo, in modo particolare, si organizzi e
non resti individualista e scompaginato)
smentisco la tesi che si faccia una discri-
minazione, perche il beneficio di portar via
un certo numero di quintali di vino, di mi-
nor pregio, dal mercato lo ricevono tutti gli
altri; pit si fa presto e pil si canalizza in for-
ma organizzata questa distillazione.

Coloro poi che sostengono che bisognava
prevedere sin dall'inizio che anche i singoii
potessero far domanda non tengono conto
della realta: pensate solo al numero delle
domande e all'utile che ne ricaverebbero co-
loro che speculano, perché questo potrebbe
andare a favore dei singoli che, come nel mi-
racolo di Cana, fanno diventare acqua il vino
attraverso le sofisticazioni. Stabilendo inve-
ce che i benefici possono essere goduti solo
attraverso forme consorziali e cooperativi-
stiche credo che il controllo sia piu facile per-
che si tratta di poche migliaia di domande
da esaminare ed inoltre gli stessi organismi
sono facilmente controllabili. Bisogna poi te-
ner conto che si tratta di agevolazioni indi-
rette: l'ente cooperativistico, che ha mag-
gior quantita di prodotto -da vendere, non &
che faccia un grande guadagno. L’organiz-
zazione cooperativistica realizza un guada-
gno perche vende una parte di questo vino
di poca o di cattiva qualitd per avere il bene-
ficio sulla rimanente quantita. La cantina so-
ciale di qualsiasi provincia non vende alla
distillazione tutta la sua produzione, ma cer-
chera di vendere la parte peggiore per ave-
re il beneficio indiretto sul resto. E di que-
sto beneficio poi godranno tutti gli altri, an-
che i singoli. Infatti della ripresa del mer-
cato, che gia segnaliamo in questo primo me-
se di attuazione del decreto-legge, hanno go-
duto tutti i viticoltori italiani.
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Ho fatto questa premessa perché con cid
anticipo, in fondo, le osservazioni che saran-
no fatte da aliri colleghi.

L’articolo 2 prevede che le bollette debbo-
no essere convalidate dall’'UTIF. Se queste do-
mande vengono incanalate attraverso le for-
me organizzate, voi capite che il controllo
dell'UTIF puo anche essere possibile, ma se
si ammettono milioni di domande individua-
li non si puo certamente fare nessun con-
trollo. (Interruzione del senatore Pistolese).
Bisogna essere pratici, senatore Pistolesc.
Voi protestate per il cattivo funzionamento
dell’apparato statale, ma poi non volete age-
volarlo. Oggi 'UTIF non ha la possibilita di
controllare tutte le domande dei viticoltori
italiani: questo significherebbe non far nien-
te. Bisogna tenere presente che questo & un
provvedimento d’urto, non rappresenta la
soluzione del problema vitivinicolo: & una
specie di ossigeno che viene dato all’amma-
lato, perche possa riprendersi. Altri sono i
provvedimenti di struttura con oui si guarda
nella sua vastita tutto il problema viticolo ¢
agricolo. Questo & un provvedimento ungen-
te, anzi diciamo che & gia in ritardo perche
eva meglio farlc in aprile che adesso, in esta-
te. Abbiamo spiegato per quali ragioni non
¢ stato possibile farlo prima: ma adesso che
¢ dinanzi a noi cerchiamo di non ritardarlo
e soprattutto di non renderlo complicato.

L’articolo 3 dice che il Ministero dell’agri-
coltura provvede al pagamento dei contri-
buti a coloro che hanno portato il prodotto
alla distillazione. E passiamo alla parte fi-
nanziaria, anche per dare una spiegazione di
carattere psicologico a coloro che non voglio-
no capire. Io invito la stampa e i critici che
hanno sempre l'occhio puntato sull’agricol-
tura, che sembra che chieda sempre sussidi
e aiuti, a leggere attentamente l'articolo 4.
Chi lo legga senza la dovuta attenzione, ve-
dendo che vengono stanziati 12 miliardi e
600 milioni potrebbe dire: ecco altri 12 mi-
liardi a favore dell’agricoltura. E bene allora
che si sappia che il Ministero anticipa, ma lo
Stato non ci rimette niente, anzi ci guada-
gna. Infatti questi 12 miliardi e 600 milioni
provengono dall'imposta di fabbricazione sul
vino che va distillato; e poiche si calcola che

circa 3 milioni di quintali vadano alla distil-
lazione (e noi ce lo auguriamo) si prevede
un’entrata per lo Stato di 24 miliardi: 3 mi-
lioni di quintali a dieci gradi di cui 1’80 per
cento in acquavite (& questa la strada che
viene preferita dai distillatori), con 19 miliar-
di di entrata, e il 20 per cento in alcool che
vanno a formare 5 miliardi di entrata. Quin-
di coloro che dicono che si tratta di un’altra
legge di sussidio all’agricoltura sbagliano
perche non si tratta di un sussidio, ma di un
anticipo, di un’entrata maggiore da parte
dello Stato. Questa spiegazione credo sia do-
vuta, anche perche come relatore, interpre-
tando quanto & stato detto in sede di Com-
missione, debbo invitare il Governo a tener
conto che, affinche il provvedimento abbia
un suo effetto pratico, non basta dare un aiu-
to al vino che va distillato, ma bisogna met-
tere in condizioni i distillatori di poter ave-
re il credito per acquistare la merce. Altri-
menti si corre il rischio che questi vitico!-
tori prima che abbiano il contributo dello
Stato, prima che abbianoc i soldi da parte dei
distillatori, trattandosi specialmente di or-
gani cooperativistici, si possono trovare in
difficolta in un’attesa che sia troppo lunga.

Siamo gia vicini alla campagna viticola
del 1974 e ormai tra sessanta giorni all’in-
circa in alcune zone d'Italia comincera la
vendemmia. Quindi ¢ necessario che per
quanto riguarda la ristrettezza del credito,
sulla cui necessita tutti sono concordi, da-
ti 1 chiarimenti del Governo secondo i quali
tale ristrettezza di volta in volta verra aper-
ta a seconda delle esigenze, sia data una pre-
minenza di volta in volta a questo settore,
perche altrimenti il provvedimento rischia
di non avere efficacia.

Onorevoli colleghi, termino auspicando che
questo provvedimento — e ne sono quasi
certo — sia approvato perché sarebbe gra-
vissimo che decadesse. Infatti esso gia por-
ta un modesto beneficio al settore vitivini-
colo, che sarebbe poi nullo con conseguenze
gravissime, spaventose e in primo Juogo con
una delusione che non sarebbe solo morale,
ma anche di carattere economico, se tale
provvedimento non venisse approvato.
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PRESIDENTE . Dichiaro aperta la
discussione generale. E iscritto a parlare il
senatore Pistolese. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidentz,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato-
ri, nella seduta di ieri, nella Commissione
agricoltura, in un ampio dibattito abbiamo
lungamente esaminato e discusso il decreto-
legge n. 214 da convertire in legge. Desidero
dare atto al senatore Colleselli, al quale ri-
volgo il mio saluto e il mio augurio per la
recente riconferma nella carica di Presiden-
te della Commissione agricoltura, del garbo
e dell’obiettivitad con la quale egli presiede
ai nostri lavori e soprattutto per lo spazio
che ci concede nella discussione di tutti i
problemi che sono sul tappeto.

Nella seduta di ieri, dicevo, abbiamo
evidenziato i lati positivi del provvedimento,
almeno quelli che sono nelle intenzioni, negli
intendimenti del Governo, per quanto riguar-
da una contribuzione da concedersi ai pro-
duttori agricoli che cedono alle distillerie i
vini da pasto da essi prodotti: benefici che
— anche questo ¢ stato chiarito sia dal rela-
tore che dal Governo — avvantaggerebbero
non soltanto i produttori che cedono alle
distillerie i loro prodotti — lo ha riconfer-
mato pochi minuti fa il senatore De Marzi —
ma anche gli altri produttori che vedrebbero
cosl ridotti 1 quantitativi esistenti sul mer-
cato vinicolo con un possibile miglioramen-
to dei prezzi di vendita. Premesso quindi che
il provvedimento giova, o dovrebbe giovare,
a tutti i produttori, conferenti o non confe-
renti, tutti avremmeo un indiscutibile dovere-
quello di essere imparziali e non creare di-
versificazioni o limitazioni nello stesso am-
bite produttivo. Ma cosi non &, onorevols
Sottosegretario, e ne abbiamo lungamente
discusso ieri.

Con questo disegno di legge noi stiamo
sanzionando ufficialmente una diversita di
tragtamento tra i produttori singoli e le coo-
perative o organismi associativi e ¢io in aper-
to contrasto con l'articolo 3 della nostra Co-
stituzione e con le direttive comunitarie. Non
ho bisogno di ricordare i termini dell’artico-
lo 3, ma mai come in questo caso sono indi-

scutibili: « Tutti i cittadini hanno pari di-
gnita sociale e sono uguali davanti alla leg-
ge, senza distinzione di sesso, di razza, di
lingua, di religione, di opinioni politiche, di
condizioni personali e sociali. E compito del-
la Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordi-
ne economico e sociale, che, limitando di fat-
to la liberta e l'eguaglianza dei cittadini, im-
pediscono il pieno sviluppo della persona
umana e 'effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all’onganizzazione politica, econo-
mica e sociale del paese ». Noi, invece, con
questo provvedimento andiamo a stabilire
che le cooperative o le associazioni di pro-
duttori hanno la precedenza, anzi I'esclusi-
vita sui benefici accordati con il disegno di
legge in discussione.

Questo, signor Sottosegretario, & veramen-
te assurdo. Stiamo violando la Costituzione
in maniera palese ma, data la brevita dei ter-
mini e di tempi lunghi invece occorrenti
per investire la Corte costituzionale, si pone
e si vuol porre il paese di fronte al fatto
compiuto: al fatto cioe illegittimo ma che
non puo essere dichiarato tale in tempo uti-
le. Si commette una illegalitd legalizzata
perche d benefici vengono immediatamente
concessi e la dichiarata postuma illegalita
non colpirebbe pilt nessuno per avvenuto
esaurimento degli scopi voluti dalla legge.

Queste, signor Presidente, sono le cose che
veramente discreditano le nostre istituzioni:
il sopruso, il favoritismo, le discriminazioni
fra i cittadini. Non siamo contrari in linea
di massima — 1’abbiamo gia detto altre vol-
te — alle cooperative ma non possiamo am-
mettere, almeno fino a quando non avrete
cambiato la Costituzione con 'appoggio del
Partito comunista, che la Costituzione sia
sistematicamente violata, specificamente e
in maniera particolare, in tutti i provvedi-
menti che interessano l'agricoltura.

Non ¢ una mia aflermazione, onorevole
Sottosegretario, sono le sentenze che parla-
no. Sembra che non vi bastino le 4 sentenze
della Corte costituzionale che hanno strac-
ciato e gettato nel nulla la legge 11 febbraio
1971 sull’affitto dei fondi rustici; sembra che
non vi bastino le 3 sentenze della Corte costi-
tuzionale che hanno stracciato le norme sul-
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'enfiteusi (e dobbiamo ancora provvedere a
coprire la vacatio legis); sembra che non vi
bastino queste decisioni della Corte che or-
mai non dichiara piut soltanto l'illegittimita
ma vi indica anche i criteri che il Parlamen-
to deve seguire per non violare ulteriormen-
te la Costituzione.

Credo che questi elementi dovrebbero far
- arrossire chiunque abbia un minimo di di-
gnita personale nella propria funzione, nel-
I’espletamento del mandato parlamentare.
Ma voi continuate imperterriti ad andare
avanti nella violazione costante e sistematica
della Carta costituzionale e quando ieri ho
chiesto il rinvio di questo disegno di legge
alla 1* Commissione affari costituzionali af-
finche il problema fosse affrontato e deciso
in una sede particolarmente competente ed
esperta tutti i Gruppi hanno votato contro.
Per la verita e per gesto di onesta, voglio da-
re atto che molti senatori ieri hanno appog-
viato la mia tesi. Il senatore Buccini, infat-
ti, da uomo di legge e da gran galantuomo
qual ¢, ha sostenuto apertamente che indub-
biamente con questo disegno di legge si crea
una disparita tra i singoli e le cooperative ¢
che non ¢ possibile prevedere questa discri-
minazione. Anche il senatore Balbo ha so-
stenuto le stesse tesi e il senatore Zanon, del
quale tutti conosciamo la grande dirittura
morale, inizialmente si & associato alle no-
stre richieste ma poi & sembrato convinto

Presidenza del Vice

(Segue PISTOLESE). Sembra im-
possibile che sia avvenuto in un paese civile
che ha tradizioni giuridiche di secoli come il
nostro.

Vi prego di ascoltare. Mentre il nostro Go-
verno vara il decreto-legge in discussione, la
Comunita europea accetta di dare contributi
per la stessa ragione, per la distillazione aga-
volata dei vini da pasto, a valere sui fondi
del FEOGA. Il Sottosegretario in Commis-
sione (mi scusi, onorevole Sottosegretario:

dalle argomentazioni certamente efficaci del
valoroso senatore De Marzi; lo stesso sena-
tore Cassarino si & associato a queste idee,
oltre naturalmente ad un altro collega della
maggioranza che aveva sollevato la stessa
questione.

Come vedete vi era un certo schieramento
nell’ambito della Commissione: un po tutti
erano perplessi di fronte ad un problema che,
oltre a violare la nostra Carta costituzionale,
viola le direttive comunitarie preesistenti 2
quelle che stanno per essere approvate in
questi giorni. Ma poi, all'ultimo momento, al
momento del voto, tutto & tornato come pri-
ma: la richiesta di rinvio alla 1* Commissio-
ne affari costituzionali ¢ stata respinta; l'e-
mendamento modificativo da me presentato
all’articolo 1 & stato ugualmente respinto.

La discriminazione tra i cittadini ha avuto
cosi il crisma dell’approvazione perche cosi
¢ stato voluto dalle sinistre che detengono e
controllano quasi tutto il mondo cooperati-
ve, con 'aiuto e la partecipazione, non sem-
pre disinteressata, di alcuni gruppi della si-
nistra democristiana.

Tutto ¢id che ho detto, onorevole Sottose-
gretario, riguarda solo la violazione della no-
stra Costituzione. Ma c'e di pil, c’'¢ di peg-
gio, se vi puo essere qualcosa di peggio che
violare la propria Costituzione. Quello che
sto per dire, onorevoli colleghi, signor Presi-
dente, rasenta l'assurdo.

Presidente VENANZI

ella & a conoscenza della stima che abbiamo
per lei anche se da poco tempo interviene per
il settore dell’agricoltura nella nostra Com-
missione) ¢i ha precisato gli accordi che sono
stati raggiunti. In questi accordi — ella stes-
sa lo ha detto — non si fanno discriminazioni
tra agricoltori singoli e cooperative: i bene-
fici vanno ai produttori singoli o associati;
cosl avevamo chiesto noi e cosi oggi ancora
chiediamo con il nostro emendamento che
illustreremo successivamente.
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Ed ancora; il Governo ha proposto un
emendamento aggiuntivo tendente a far de-
cadere, automaticamente ed appena appro-
vato a Bruxelles il nuovo regolamento con
le nuove norme su questa materia, il decre-
tolegge che stiamo approvando in questo
momento. E pensate che l'onorevole Sotto-
segretario c¢i ha precisato che il regolamen-
to della Comunitad ha effetto dal « 15 luglio
al 30 settembre », cioé entira in vigore tra
« quattro giorni ».

Onorevole Sottosegretario, ho qui il reso-
conto sommario di ieri; da esso risulta che
ella ha detto: «... da parte della Comunita
economica europea & imminente l'adozione
di un regolamento sulla distillazione agevo-
lata dei vini; informo in particolare che le
norme di detto regolamento avranno effica-
cia dal 15 luglio al 30 settembre...»; e ha
indicato poi i premi, le percentuali di inter-
vento eccetera.

Come voi notate, onorevoli colleghi, stia-
mo approvando in questo momento, conver-
tendolo in legge, il decreto-legge n. 214 il qua-
le tra quattro gioini automaticamente, nel
momento in cui sard pubblicato il regola-
mento comunitario a Bruxelles, sara supera-
to dalle nuove norme che scattano con un
sistema diverso ma che soprattutto conce-
dono piena parita di diritti sia all’agricolto-
re singolo sia a quelli associati. Invece voi
in questo momento volete negare questo, co-
me lo avete gid negato ieri in Commissione.

Naturalmente, dopo le precisazioni fatte,
c’e stata 'opposizione immediata da parte
comunista, con appoggio fortissimo da par-
te di tutta la sinistra democristiana, imba-
razzo del Governo, che ha poi ritirato 1'e-
mendamento che aveva presentato, emenda-
mento che avevo dichiarato di appoggiare
perché mi sembrava coerente. Qualcuno ha
anche detto addirittura che sarebbe stato be-
ne rendere operativo il regolamento comumni-
tario dopo i 60 giorni per dare prima cor-
so ed esecuzione al presente decreto.

Tutto cio cosa dimostra, onorevole Sotto-
segretario? Innanzitutto dimostra che l'ai-
tuale disciplina € in contrasto, oltre che con
la Costituzione, come ho gia dimostrato, con
il nuovo regolamento comunitario nella ma-

teria. In secondo luogo dimostra che si vuole
profittare di questo breve lasso di tempo per
favorire apertamente le cooperative che il
regolamento invece mon pone in condizioni
di favore rispetto al produttore singolo. In
terzo luogo dimostra -~ quello che & peg-
gio — che si vogliono proteggere gruppi di
potere che essendo preventivamente a cono-
scenza del decreto-legge hanno gia abbondan-
temente coperto con le scorte esistenti e in-
cettate sul mercato il plafond, il tetto dei be-
nefici concessi che invece, con il regolamento
comunitario, andrebbero diversamente di-
stribuiti.

Lei ci ha indicato delle cifre che non sto
qui a ripetere ma che sono terribilmente in-
dicative se pensiamo che una sola regione
ha portato alle distillerie quasi un milione
di ettolitri sui tre milioni in totale che si pre-
vedono, con un distacco notevole rispetto ad
una media di 50.000 ettolitri delle varie pro-
vince; c¢’¢ una regione particolarmente fa-
vorita e il Sottosegretario I’ha citata ieri: si
tratta della Puglia il cui ente di sviluppo ha
una capacita organizzativa del mondo coope-
rativo che non esiste in alcun’altra regione
italiana. E questo un merito degli organizza-
tori, ma alle spalle di questo fenomeno vi
sono anche grossi interessi. Quindi tutti noi
in Parlamento dovremmo mettere lo spolve-
rino sulla discriminazione e sul favoritismo
che violano non solo la Costituzione ma una
direttiva comunitaria che gia conosciamo e
che tra quattro giorni entra in vigore auto-
maticamente nel nostro paese. E come se di-
cessimo, onorevole Sottosegretario: faccia-
mo presto prima che arrivi la polizia! E qua-
si come dire: affrettiamoci perche tra pochi
giorni questo imbroglio non lo potremo fa-
re pit.

Questa ¢ la realta; mi dispiace di denun-
ziarla con una certa vivaciti, ma ne sono
personalmente convinto. Questo, onorevoli
colleghi, ¢ quanto si chiede al Parlamento
quest’oggi. Noi intendiamo dissociare nella
maniera pili formale ogni nostra responsa-
bilita da questo assurdo sistema di legifera-
re; denunziamo alla pubblica opinione, alla
stampa di informazione questa continua vio-
lazione di morme costituzionali, internazio-
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nali, comunitarie, ma soprattutto di queste
norme morali, di quella morale vera che
sola puo far rispettare una grande democra-
zia, che non sia tale solo di nome ma che si
traduca nel rispetto delle leggi e dei fonda-
mentali principi di giustizia e di uguaglianza.

Il Gruppo del movimento sociale italiano-
destra nazionale ha presentato alcuni emen-
damenti, ed in relazione all’esito della vota-
zione sugli stessi il Gruppo si riserva di espri-
mere il proprio definitivo voto su questo di-
segno di legge. (Applausi dall’estrema de-
sira. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Balbo. Ne ha facolta.

B AL B O. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, il comparto vi-
tivinicolo dopo alcuni anni di espansione mo-
stra i{primi sintomi i una crisi addebitabile
a cause di mercato e strutturali. I vini italia-
ni trovano difficolta ad essere collocati sul
mercato comunitario, subendo la concorren-
za di prodotti provenienti da paesi terzi.
L’'abbondante produzione di vini comuni da
pasto italiani non trova quindi collocazione
al consumo.

Questa produzione, specie quella delle can-
tine sociali e degli enti cooperativistici, ti-
mane invenduta e crea presupposti per gli
immancabili aiuti pubblici che Stato e regio-
ni sono sempre pronti ad elargire quando
si tratta di assicurare la sopravvivenza di
un’agricoltura che non ha prospettive econo-
miche e produttive. Invece di incoraggiare
la riconversione strutturale, si insiste con
aiuti come quelli che stiamo esaminando,
che seppure sono adatti per situazioni con-
tingenti e temporali, sono assolutamenic
sconsigliabili quando la crisi si attiene a pro-
blemi strutturali e cioé¢ di produzione ecce-
dentaria alle richieste del mercato.

Pitt che sostenere il prezzo dei vini con il
contributo di lire 400 dato per ogni grado
ettolitro di vino consegnato alle distillerie
(tra l'altro bisogna tenere presente che i di-
stillatori a conoscenza della concessione del
contributo abbasseranno gli attuali livelli
di prezzo di acquisto del vino per la distilla-

zione) il Governo dovrebbe garantire al pro-
duttore un prezzo minimo attraverso i mec-
canismi comunitani € nel contempo impo-
stare, specie per le zone del Mezzogiorno, un
serio piano vitivinicolo, come & stato fatto
per il settore degli agrumi, per avviare la ri-
forma strutturale delle aziende e per limitare
{'estensione delle superfici coltivate a vite.
In questo campo pero il Governo segue una
condotta per lo meno contraddittoria, che
non manchera di annullare i pochi vantagai
portati dalle norme in esame. Infatti, nell’ul-
tima riunione dei Ministri degli esteri tenu-
tasi a Lussemburgo il 25 giugno ultimo scor-
so, per definire gli orientamenti per le diret-
tive sui problemi della politica mediterranea
I'Ttalia avrebbe accettato le agevolazioni ta-
riffarie per i vini di Algeria in cambio sol-
tanto di un sostegno alla distillazione agevo-
lata dei vini eccedentari. In altri termini i
vini italiani subiranno una concorrenza piti
serrata da parte dei vini algerini con la pro-
spettiva di accentuare la quantita da avviare
alla distillazione con il conseguente aumento
del costo dell’agevolazione dovuto anche alle
fortissime spese per l'immagazzinamento e
la conservazione degli alcoli prodotti. In que-
sto caso il sostegno non potra essere limitato
solo ai vini prodotti dalle cooperative, ma
occorrera estenderlo a tuiti i produttori. Se-
condo alcune voci — ed il Governo qui do-
vrebbe darne notizia al Parlamento — le pro-
poste della Commissione CEE accettate an-
-che dall'Ttalia si articolerebbero sui seguen-
ti punti: concessione di un contingente di 3
milioni di ettolitri che entrerebbero nella Co-
munita a dazio zero pur nel rispetto del prez-
zo di riferimento; assicurazione del colloca-
mento di tale contingente con intervento fi-
nanziario degressivo negli anni, a favore del-
I’Algeria in caso di mancato assorbimento
di tale contingente.

E evidente che tali concessioni costitui-
scono, anche dal punto di vista finanziario
comune, la capitolazione della politica agra-
ria comune che, creata per difendere gli inte-
ressi economici dei produttori comunitari, si
trova ora, sotto la spada di Damocle dei ri-
fornimenti energetici, a dover difendere gli
interessi dei produttori algerini.
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Alla scontata obiezione che il contingente
di vino algerino per entrare nella Comunita,
sia pure dazio zero, dovra pur rispettare il
prezzo di riferimento, & facile rispondere che
oggi come oggi questo prezzo, preso sic et
simpliciter, non ha pilt aloun valore perche,
mentre i costi di produzione del vino comuni-
tario sono cresciuti di oltre il 35 per cento
dall'inizio della regolamentazione comunita-
ria, i prezzi politici fissati dal Consiglio dei
ministri, e fra questi anche come derivato i
prezzi di riferimento, sono aumentati al mas-
simo dell’8 per cento sempre nello stesso pe-
riodo.

Essendo ben noto che i costi di produzione
nel Maghreb sono pitt bassi di quelli comuv-
nitari, non solo non si creano problemi per
rispettare teoricamente — solo teoricamen-
te in quanto sono noti i meccanismi per elu-
dere la disciplina dei prezzi di riferimento
in via pratica — detto prezzo, ma si verifiche-
ra che la Comunitad favonird una politica di
dumping economico a danno dei vini comu-
nitari ed a favore dei vini algerini sui mer
cati dei paesi terzi.

Infatti l'Algeria, essendosi assicurata il
collocamento sui mercati della Comunita, an-
che con il contributo finanziario europeo, di
una buona parte della sua produzione ad un
prezzo non inferiore a quello di riferimento
comunitario, e quindi rimunerativo per la
produzione algerina, non avrd problemi a
cercare di collocare sui mercati dei paesi
terzi la restante parte della propria produ-
zione in dumping economico e, quindi, in di-
retta concorrenza con i vini comunitari in
quegli stessi mercati.

Se & vero, come ¢ vero, che lo stato di ne-
cessita impone di dover fare concessioni per
il vino al Maghreb e per esso all’Algeria, una
proposta di compromesso potrebbe essere 1a
seguente: acquisto ad un prezzo pari a quel-
lo di riferimento di un contingente di vino al-
gerino di 3.000.000 di ettolitri da pante degli
enti di intervento dei paesi membri. Detto
quantitativo immagazzinato dagli stessi enti
sarebbe: immesso al consumo, tale e quale,
in caso di deficiente produzione comunitania;
avviato alla distillazione per non turbare il
‘mercato dei vini comunitari; assegnato alle

industrie comunitarie di trasformazioni, qua-
li per esempio la produzione di aceto di vino,
prodotto ancora poco conosciuto, a causa del
suo alto costo, sui paesi settentrionali del-
la CEE.

Si ritiene che tutte e tre le ipotesi, salva-
guardando gli interessi algerini, risultereb-
bero pil accettabili ai produttori comunitari.

Per risolvere i problemi che i vini algerini
eserciterebbero su quelli comunitari e sui
paesi terzi non vi sarebbe che da estendere ai
vini il meccanismo delle restituzioni comu-
nitarie per riportare su uno stesso piano di
concorrenzialitd le offerte comunitarie con
quelle algerine.

Non puo, comuncue, infine essere sottaciu-
1o il gravissimo precedente che costituirebbe
il concorso finanziario comunitario, sia pure
degressivo nel tempo, per assicurare il collo-
camento del contingente nel caso di manca-
to assorbimento.

In parole povere la Comunita darebbe ai
produttori algerini fondi che sono anche dei
produttori comunitani e tutto cid mentre agli
stessi produttori comunitari, che alla costitu-
zione di tali fondi concorrono, si negano quel-
le misure di tutela economica della produ-
zione, principio sancito dal trattato di
Roma.

Provvedimento parziale quello in esame
che non risolve se non provvisoriamente e li-
mitatamente le necessita del nostro mercato
vinicolo particolarmente pesante in certe zo-
ne del nostro paese.

I veri problemi sono quelli del ridimensio-
namento della nostra produzione con il ridi-
mensionamento della coltura della vite in
quelle zone, e quello della sofisticazione dei
vini.

Da tempo si constata una diminuzione del
consumo del vino sia in casa nostra che in
Europa. In Francia, per esempio, il consumo
¢ in diminuzione.

L’esame della situazione vinicola nel setto-
re europeo & dunque caratterizzato da un ap-
parente squilibrio fra produzione in aumen-
to e consumo in diminuzione.

E una situazione questa che tutti i produt-
tori di uve e di vini in Italia dovrebbero se-
riamente meditare per non crearsi facili illu-
sioni; per evitare grosse delusioni e soprat-
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tutto per cercare di orientare la propria pro-
duzione verso le esigenze dei diversi paesi
europei. Problemi questi di importanza gran-
dissima che debbono essere preventivamente
denunciati.

Ora ho visto vigneti nelle Puglic piantati
persino in riva al mare per produrre vini che
ormai si sa non sono accetti dal mercato sia
interno, sia europeo.

Oggi si tende a bere vino di scarso colore
e di non eccessivo grado alcoolico (11-13°). I
vini prodotti in quelle zone non hanno queste
caratteristiche: sono per la maggior parte
ricchissimi di colore e con elevato tenore
alcoolico (16-17°), quindi non adatti come
tali ad essere graditi dal consumatore euro-
peo. Adatti per contro a creare quel supero
di invenduto che ci preoccupa e che ¢i porta
a rimediare con un provvedimento che non
esito a definire tampone, quindi non adatto
a risolvere i veri problemi del supero . di
produzione che, come ho gia detto, sono altri.

Il vero problema, onorevoli senatori, &
quello di indirizzare, anche con provvedi-
menti legislativi, I'agricoltore di quelle zo-
ne ad orientare la sua produzione su altri
prodotti maggiormente richiesti dal mercato
europeo, che & quello che, in definitiva, pud
e deve maggiormente assorbire i nostri pro-
dotti.

Non bisogna insistere nel voler produrre
ci¢ che il mercato non richiede, ma nistruttu-
rarsi.

Lo stesso problema si ripropone non solo
per la vite ma per le nostre arance che I'Ev-
ropa non vuole pil, per i mandarini che se-
guono la stessa sorte, ed oggi per i vini a ele-
vato grado alcoolico e colore che il merca-
to internazionale rifiuta ed il nazionale accet-
ta in quanto sono il prodotto base per la so-
fisticazione.

Ed io presumo cosa capitera a questi vini
quando la legge contro le sofisticazioni dei
vini entrera in vigore.

Non & cosa impossibile da affrontare quel-
la del ridimensionamento delle colture o
quello della loro mutazione. E stato dimo-
strato che molto si ¢ saputo fare in alire zo-
ne in merito a questo problema.

Vedete colleghi, in certe zone della mia
provincia, in circa 50 anni si sono cambiate,

e con vantaggio, ben tre volte le colture, pas-
sando dalla vite producente un prodotto di
scarso mercato e di poco prezzo per la sua
ricca quantita di succo ma pochezza di zuc-
chero, alla coltura delle pesche, con risultato
migliore e portando l'economia della zona ad
alto livello. Quando poi la richiesta delle pe-
sche & venuta a mancare con danni conside-
revoli, cbbene si & passati alla produzione
su scala delle prugne; sono nati gli essicca-
toi € I'economia della zona & ancora sulla cre-
sta dell’onda. Sono cose possibili, bisogna
solo sentirle e provvedere.

Dovremmo metterci in mente che commer-
cialmente occorre poter offrire cio che il mer-
cato richiede e non cio6 che a noi torna como-
do. Se ci avvieremo su questa strada, saranno
moltissimi miliardi in sovvenzioni e contri-
buzioni che si risparmieranno per destinarli
a migliore impicgo mell'interesse comune e
nel preminente interesse dell’agnicoltura ita-
liana.

Scusatemi, onorevoli colleghi, se sono sce-
so in questi particolari, ma mi & parsa cosa
utile segnalare un esempio da seguire. Non
¢ una grande cosa, & un’esperienza limitata
a poche zone, ma ¢ una segnalazione ed un
invito a considerare come con certe inizia-
tive si possono modificare situazioni difficili
che altrimenti continuerebbero a pesare sulla
nostra economia,

La necessita di misure come quelle con-
tenute nel decretcdlegge in approvazione era
gia stata sollevata al Senato attraverso un
ordine del giorno che chiedeva misure per
tonificare il mercato vinicolo.

La previsione di un contributo per la di-
stillazione del vino tende in teoria a garantire
un prezzo minimo di realizzo per i produttori
e a determinare una entrata tributaria a favo-
re dello Stato.

Misera cosa ed insufficiente la prima, insi-
cura se non da escludersi la seconda, in quan-
to l'imposta di fabbricazione sull’alcoc] vie-
ne incassata solo all’atto della vendita del
prodotto e vi ¢ da chiedersi nelle attuali con-
dizioni del mercato dell’alcool quando questi
incassi si verificheranno.

Ma il settore vitivinicolo versa in gravi dif-
ficolta anche a causa delle recenti restrizioni

‘del credito che hanno rese difficili le condi-
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zioni degli operatori ed in particolare delle
cantine sociali. Non sembra a noi che il prov-
vedimento in esame possa sovvenire alle reali
esigenze dei produttori anche se sono stati
richiesti maggiori contributi allo Stato.

L’aumentata offerta del prodotto da distil-
lare, la mancanza di possibilita di colloca-
mento sollecito dell’alcool prodotto (il consu-
mo in Italia & quello che & e non potra au-
mentare a nostro piacimento, la esportazio-
ne di alcool & minima e non ha potere deter-
minante); ¢ facile, dunque, prevedere che in
questa situazione vi sia una contrazione dei
prezzi di mercato.

La preoccupazione poi da parte degli aventi
diritto di dover attendere chissa per quanto
tempo prima di ricevere effettivamente i con-
tributi previsti, non potra che accrescere dif-
ficoltad a difficolta,

11 Governo in definitiva con guesto decreto
non affronta i veri motivi della crisi: crisi
di sovraproduzione e — come ho gia detto —
piaga della sofisticazione dei vini.

1 dati globali relativi al consumo dello zuc-
chero offrono una prova evidente e inconte-
stabile delle ingenti frodi che si commettono
ai danni dei consumatori e dei produttori, ma
il Governo mostra di non accorgersi di questi
fenomeni divenuti di una ampiezza e gravita
preoccupanti.

Non sono poi state fino ad ora rispettate
le direttive comunitarie che potrebbero ren-
dere pit difficile 'attuazione delle frodi.

Bisogna comprendere questa mnecessita,
non fidarsi esclusivamente dell’opera conti-
nua e meritoria della Guardia di finanza che
opera in condizioni difficili senza disporre
dei mezzi necessari per l'esecuzione dei con-
trolli che dovrebberco essere efficienti ¢ mo-
derni, all’altezza dei sottili mezzi a cui ricor-
rono i sofisticatoni.

Concludendoc, accantonando per ora i pro-
blemi comunitari € quelli della politica me-
diterranea, I'esame del disegno di legge met-
te in luce la sua insufficienza anche per costi-
tuire un primo passo verso la soluzione della
crisi di mercato del vino.

In primo luogo occorre estendere il benefi-
cio anche ai produttori singoli, e cid per evi-
tare discriminazioni generalizzate, anche al
fine di distogliere dal mercato quantita di vi-

Discussioni, £. 1139.

no che potrebbero essere destinate a tur-
barlo. '
Conseguentemente non dovrebbe essere fis-
sato alcun tetto all'impegno finanziario per
garantire il ritiro di tutte le quantita di vino
eccedentarie.

Poiche il provvedimento nazionale presto
si trovera ad operare anche con quello comu-
nitario, occorre fin da ora prevedere la possi-
bilita di un coordinamento in modo da assi-
curare ai nostri produttori un prezzo minimo
garantito, analogamente a quanto avviene
per i vini francesi.

Ho detto che questo provvedimento non ci
soddisfa perché non ci pare sufficiente a por-
re rimedio alla cattiva situazione del merca-
to vinicolo e mi pare di averne illustrato
chiaramente i motivi; quind: voteremo no,
tanto pit che proprio ieri abbiamo saputo
come non debba tardare ad entrare in vigore
il regolamento comunitario che, per quanto
ci consta, tiene maggior conto delle nostre
osservazioni e proposte. (Applausi dal centro-
destra).

PRESIDENTE. E iscriito a parlare
il senatore Artioli. Ne ha facolta.

ARTIOLI. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, & noto che quando si tratta di dare
una destinazione innaturale alle derrate ali-
mentari il Gruppo comunista non condivide
questa impostazione in linea di principio. Lo
abbiamo detto quando si & trattato di dare
una destinazione innaturale alla frutta, lo ab-
biamo detto quando si sono distrutti i cavol-
fiori. E vero che qui si distrugge vino e si fa
dell’alcool, ma la cosa non cambia, la conce-
zione ¢ la stessa. In occasioni di questo gene-
re ci troviamo di fronte a un insulto al buon-
senso, a un insulto ai ceti popolari che a cau-
sa del loro basso reddito non possono acqui-
stare quei prodotti che vengono poi distrutti
o avviati ad una destinazione non giusta. Que-
ste, come dicevo, in via i principio.

In via di fatto, in assenza di una politica
agraria in generale e vitivinicola in partico-
lare, & chiaro che anche il provvedimento per
la distillazione agevolata dei vini da pasto
non pud non trovarci favorevoli come fatto
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contingente; ma non si pu¢ fare a meno di
fare alcune considerazioni; e mi duole che
analoghe considerazioni non siano state fat-
te anche nel presentare il provvedimento in
esame. Siamo di fronte infatti ad un provve-
dimento avulso da un contesto complessivo
di cui invece sentiamo il bisogno. L’annata
del 1973 non & stata tra le pitt ricche quanti-
tativamente, senatore De Marzi; possiamo
dirlo anche se non abbiamo i dati precisi. E
stata un’annata non di buona qualita per cui
evidentemente si & appesantito il mercato.
Ma l'avvio alla distillazione — lo stesso rela-
tore lo faceva rilevare — avviene purtroppo
indipendentemente, in generale, dalle situa-
zioni produttive. Vuol dire che altre sono le
cause ed & in questo senso che dobbiamo fa-
re uno sforzo se vogliamo poi identificare
quali sono le misure necessarie per evitare
in futuro una situazione di questo genere.

Ancora una volta dobbiamo dire che l'agri-
coltura attraversa una gravissima crisi di
struttura e da tale crisi la viticoltura non
riesce ad essere esente anche se, come dird
poi, avrebbe dovuto non risentirne.

Le cause di fondo vanno ricercate, a nostro
giudizio, nella politica della Comunita eco-

nomica europea, nonostante cio che si ¢ det-
to dal trattato di Roma in poi. Noi ricordia-
mo la filosofia della politica comunitaria di
allora, mai abbandonata: 1'Italia, il paese
de! sole (I’Enotria si diceva) ci rimettera in

tutti gli altri settori ma col vino recuperera

quello che avra perso. Ora, negli altri settori
abbiamo perso, eccome, ma il guadagno da

grande nazione vitivinicola deve ancora ve-

nire. Contrariamente a quanto & accaduto ad
altri forti partners che riescono ad avere
grandi aiuti all’esportazione dei surplus, noi
non abbiamo avuto le stesse agevolazioni per
il settore vitivinicolo (lo faceva rilevare an-
che il senatore Balbo). Questa & una delle cau-
se fondamentali che va esaminata. Abbiamo
a che fare con i tedeschi, con gli olandesi, ab-
biamo a che fare con i paesi che producono
birra, la cui produzione obiettivamente ¢ in
contrasto con quella vitivinicola. Questa &
una delle ragioni su cui dobbiamo tornare se
vogliamo far decollare la produzione vitivi-
nicola del nostro paese.

Una seconda causa va ricondotta alla no-
stra legislazione. E vero abbiamo il decreto
del Presidente della Repubblica n. 930 del lu-
glic 1963 che regolamenta i vini a denomina-
zione d’origine e il decreto del Presidente
della Repubblica n. 162 del 12 febbraio 1965
sulla repressione delle frodi. Sono misure le-
gislative certamente avanzate, lo abbiamo so-
stenuto anche in Commissione, ma troppo
inadeguate rispetto alla situazione che & an-
data evolvendosi in questi quattro o cinque
anni. Siamo di fronte, — ci dispiace affermar-
lo, ma & anche colposo tacerlo — al fenome-
no della sofisticazione il quale gioca un ruoclo
nuovo e diverso rispetto al passato. Non &
che la produzione vinicola che abbiamo in
Italia provenga dalla vite: no, signori, non &
cosi e lo sappiamo. Conosciamo infatti le
percentuali di incidenza della sofisticazione,
sappiamo che non ¢ elemento determinante
ma senz’altro elemento che concorre a deter-
minare la crisi. Abbiamo una legislazione, ri-
peto, tra le pitt avanzate dell’Europa sotto
questo profilo, ma non c’¢ la capacita di far
applicare la legge. Non vi sono stati adegua-
menti dopo la soppressione pur giusta del
dazio e quindi degli uffici delle imposte di
consumo. Vi sono basse penalita; non c’e suf-
ficiente azione repressiva in questa direzione
e i giornali di questi giorni ce lo hanno indi-
cato. Io prendo per buono nom tutto, dai
giornali alla televisione, ma il fenomeno ¢
presente ed & presente soprattutto la dove -
non c’¢ una vigilanza non solamente di tipo
poliziesco, ma anche di massa.

Non a caso questo fenomeno pesa ogni
anno in pitt indipendentemente — senatore
De Marzi, non so se condivida questa mia
opinione — dalla quantita e dalla qualita
prodotta, perche i dati possono essere imme-
diatamente convertiti con la presenza di que-
sti fatti.

Un altro elemento, che non va sottovalu-
tato e che ¢ poi legato al primo, & la forte
penetrazione nel settore vinicolo — vinicolo
in questo caso, non vitivinicolo, perche co-
storo si guardano bene dal coltivare le vi-
gne — del capitale finanziario sotto forma di
socletd anche multinazionali, che sanno ma-
novrare a loro vantaggio non solo la politica
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della domanda e della offerta, ma anche la
politica comunitaria. :

Non voglio discutere molto a lungo. Altri
colleghi hanno ripreso questo a propusito
di una ventilata misura comunitaria a que-
sto riguardo. Una cosa & certa: che la poli-
tica della distruzione delle eccedenze, accet-
tata come sistema, come tendenza, neanche
a farlo a posta — ma evidentemente non &
difficile la spiegazione — avvantaggia sem-
pre commercianti e industriali e mai il pro-
duttore. Sappiamo che quando <'¢ una situa-
zione di crisi, queste forze agiscono a livello
politico per ottenere provvedimenti a loro
vantaggio, Metto qui le mani avanti, onore-
vole sottosegretario Lo Bianco, poiché si
¢ discusso ieri in ‘Commissione circa il fatto
se col provvedimento per la distillazione il
vantaggio deve essere riservato al produt-
tore, verso tutti, verso l'associato o verso
il non associato alla cooperativa. Occorre
guardarsi dal pericolo di assistere al fatto
che forze determminate agiscanc a livello co-
munitario per indicare il modo in cui deve
essere fatto il regolamento comunitario. Le
stesse forze possono incettare percid vino
a basso prezzo che poi consegneranno alla
distillazione.

Una delle ragioni di fondo, senatore Pi-
stolese, senatore Balbo, ¢ proprio questa. Chi
¢ che non comprende il valore della coope-
razione e chi non comprenderebbe anche il
valore che il singolo produttore possa confe-
rire il prodotto, quando vi sono prezzi poli-
tici? Ma gli & che tutta la filosofia comuni-
taria sulla politica di intervento & imperniata
sul fatto che si puo portare all’ammasso
o alla distilleria — non mi interessa in
guesto momento — il prodotto senza che
abbia importanza chi lo detiene. E questa
la grossa guestione e vorrei che il senatore
Pistolese avesse sollevato questa questione,
cose che invece non ha fatto. Non si deve fare
distinzione tra singolo o associato, ma tra
produttore singolo o associato e colui che
commercia e che in questo caso ha tutti i ti-
toli secondo le disposizioni comunitarie di
conferire il prodotto, ricevendo prezzi agevo-
lati. E sono poi i soldi della Comunita che
vanno a chi non coltiva la terra. Mi auguro
evidentemente che ¢id non avvenga nel caso

del preannunciato provvedimento CEE sul
vino da pasto ma se cid dovesse avvenire,
vuol dire che il Governo non si ¢ battuto
a sufficienza in sede di adozione dei regola-
menti di questo genere. E una questione
che sempre abbiamo sostenuto e che conti-
nueremo a sostenere fino a quando non cam-
biera questo assurdo meccanismo.

Sino a quando non avremo vinto questa
battaglia, abbiamo voglia di fare provvedi-
menti agevolati! Le crisi verranno provocate
artificialmente poiché non & piu il produt-
tore, anche se associato, che governa il mer-
cato attraverso il meccanismo della domanda
dell'offerta: ecco il fatto nuovo della concen-
trazione delle multinazionali in questo setto-
re. Tutti sanno che in Francia da 22 case
vitivinicole si & scesi a 2. Tutti conoscono
la concentrazione in questo settore del capi-
tale finanziarnio in Italia. E questi hanno an-
che la forza di dirigere, di orientare anche il
potere comunitario!

Tornando all’argemento pitt specifico della
discussione, signor Presidente e omnorevoli
colleghi, la crmisi in atto mette in serie diffi-
coltd alcune zone del paese gia duramente
provate per altri versi come la Sicilia, la
Puglia, la Romagna che sono poste nelle con-
dizioni di non trarre redditi dallimpresa e
di non disporre — questo & ancora pili grave
— degli ambienti e dei vasi vinari necessari
per la prossima campagna vinicola. Si tratta
di una cosa seria.

A questa situazione, da parte del Governo,
si fa fronte con un decreto sulla distillazione
agevolata presentato come provvedimento
avulso dal contesto di una nuova politica
nazionale e comunitaria del settore; provve-
dimento che, per la sua natura, sara incapace
di assclvere persino ad una funzione contin-
gente anche se — non siamo cosi ciechi da
negarlo — una certa funzione la potra assol-
vere ¢ 'ha gia assolta. .

Onorevole Sottosegretario, qui succedera
la stessa cosa — meglio se sbaglierd — di
cio che avvenne quando si & presa la misura
per depositare in modo infruttifero i soldi
per Timpontazione delle carni. Per 3, 4 o 5
giorni abbiamo avuto ripercussioni favore-
voli ma la tendenza non & durata. Tutti san-
no che ci sara la misura comunitaria e gl
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speculatori raccoglieranno il vino per por-
tarlo al muovo tipo di ammasso previsto dal
regolamento comunitario.

Ecco perche il provvedimento avrebbe do-
vuto essere ben pill incisivo, obbedendo al-
Vesigenza di compiere un'ultimo passo ne-
cessario per chi si trova alla vigilia di prov-
vedimenti radicali e duraturi.

Il vino invenduto si pud calcolare in al-
cune decine di migliaia di ettolitri. Del resto,
con la situazione che si sta verificando non
& mai possibile fare una statistica esatta,
puo crescere ogni notte. Il senatore Balbo sa
quanto tempo impiega lo zucchero a svolger-
si mel vino! Non si possono fare statistiche
sotto questo profilo. La cosa quindi & preoc-
cupante. Ora, la misura proposta togliera dal
mercato si e no 25-30.000 ettolitri. E chi sta-
bilira lo spartiacque tra chi avra il diritto
al ritiro e chi non lo avra? Infatti, ammesso
che la domanda di confenimento sia supe-
riore al tetto stabilito, & chiaro che bisogne-
ra fare un taglio. Saranno i primi i pitt for-
tunati? Non lo sappiamo. Percio, se il prov-
vedimento, che ha indubbiamente un certo
valore, avesse avuto un senso, non si sareb-
be dovuto stabilire un limite quantitativo di
conferimento. Non stabilendo un limite di
conferimento, senatore De Marzi, si sarebbe
ottenuto ugualmente leffetto della lievita-
zione del mercato e poi avrebbe pensato il
mercato a stabilire se uno aveva interesse a
conferirlo o mo, come dird pitt avanti.

Ecco perche come Gruppo comunista ab-
biamo presentato un emendamento, propo-
nendo che sia ritirato tutto il vino, oggetto di
offerta. Tra l'altro il fatto che vi sia un
limite, non comporta un aggravio, come ve-
dremo, all’erario.

Vi & poi un'altra questione che abbiamo
posto e che poniamo nuovamente. Si conce-
dono 400 lire al grado ettolitro che, aggiunte
al realizzo dell'alcool, che non conosciamo,
poiche puo darsi che si abbia una diminu-
zicne del prezzo, consentiranno ai produttori
un realizzo che a malapena arnnivera alle mil-
le tire il quintale, cio& 100 lire al litro, molto
meno del prezzo di una bottiglia di acqua
minerale, per intenderci.

Allora, mon si puo pensare che una misura
di questo genere sia valida; ci saranno dei
produttori associati che dovranno svendere
il prodotto: essi mon realizzeranno nemme-
no le spese di raccolta. Si noti poi fra 1'altro
che i consumi di vino sono in diminuzione
per i prezzi elevati; e anche questo ¢ un
affronto al consumatore. Si sarebbero po-
tute prendere un'infinita di altre misure che
avrebbero potuto saldare meglio la produ-
zione al consumo.

Non porto avanti ulteriormente il discor-
so sotto questo profilo. Ma voglio aggiungere
aloune altre osservazioni. Noi proponiamo
di portare il contributo a 600 lire; il collega
De Marzi ¢i ha detto che le organizzazioni
hanno chiesto 1.000-1.100 lire. Ma tutti san-
no quanto costa in media sul mercato il vi-
no da pasto che si rispetti. E quello che con-
segneranno le cantine & vino, mon & altro:
percid i produttori associati si troveranno di
fronte ad una perdita secca, mispetto al mer-
cato normale, di 1.000 lire. Ecco perche chie-
diamo 1'aumento del contributo a 600 lire.

Le domande per ottenere il contributo van-
no dnviate al Ministero. Speriamo che la si-
tuazione al Ministero delle poste e teleco-
municazioni si normalizzi perché altrimenii
le domande non arriveranno. Onorevole Lo-
bianco, si poteva stabilire di inviarle soltan-
to agli ispettorati agrari e di portarle solo
dopo, magari in motocicletta, al Ministero
per non correre fra l'altro anche il rischio,
come dicevo, che le domande stesse non ar-
rivino.

Alcune considerazioni sul finanziamento.
Lo Stato paghera con danaro proveniente
dallimposta di fabbricazione (abbiamo gia
sviluppato questo argomento): pertanto, ele-
vare il tetto non significa sottoporsi ad altri
oneri ma non avere evidentemente un lmite
dal punto di vista dello scopo che la misura
si propone. Ed & per questo che abbiamo
presentato 'emendamento che propone che
non vi sia limite nel ritiro delle quantita di
vino. La copertura finanziaria che indichiamo
con un altro emendamento da noi presen-
tato, non pilt in 12,6 miliardi, ma in 30 mi-
liardi, ha valore indicativo. E non crediamo
che ci sia bisogno di un parere della Com-
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missione finanze e tesoro, come ieri si di-
ceva, perché non si tratta di ulteriori oneri
per lo Stato: infatti se si ritirerd una gran-
de quantita di vino ci saranno maggiori en-
trate e cosl, se la quantitd ritirata sara mi-
nore, minori saranno anche le entrate. Per-
cid sotto questo profilo mi pare che non ci
siano problemi.

Infine, voglio rifenirmi alla necessita che
i pagamenti avvengano immediatamente.
Questo problema & gia stato sollevato anche
dal relatore, e su questo ci troviamo d’accor-
do. Sentiamo perd il bisogno che attormo a
questi problemi il Governo e la maggioranza
riflettano e non tanto in riferimento al de-
creto al nostro esame ma ad una prospettiva
diversa della politica vitivinicola. Per quan-
to riguarda le misure che stiamo oggi per
approvare, voglio sottolineare che il decre-
to scade il 6 agosto, che il regolamento comu-
nitario non ¢ ancora stato approvato e non
sappiamo quando lo sara. Crediamo pertan-
to che l'accettare le proposte di modifica da
noi formulate mon significhi freno al provve-
dimento in discussione che pur riconoscia-
mo valido; si dratta infatti di modifiche che
riteniamo di aver presentato con senso di
responsabilith. (Applausi dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Nonessendovialtri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

DE MARZI, f{{. relatore. Onorevoli
colleghi, sard molto breve perche, essendo a
conoscenza di quelle che sarebbero state le
osservazioni, ho gia dato risposta nella re-
lazione ai colleghi che sono dntervenuti. Mi
voglio solo soffermare brevemente su una
affermazione, che non condivido per la sua
durezza, del senatore Pistolese quando parla
di « sopruso ». Questa ¢ una parola dura,
grave, che nen & accettabile in un paese de-
mocratico, e prego il Sottosegretario di voler
leggere la circolare diramata nel momento in

cui ¢ stato promulgato il decreto, in cui &
scritto chi ha diritto di fare le domande: &
vero che le domande non sono che per i
singoli, ma essi possono riunirsi per fare le
domande, per cui effettivamente il termine
« sopruso » & grave. Il miglior modo poi di
combattere, di controllare gli atti di frode ¢
attraverso la forma organizzata. Se lasciamo
il campo a tutti i cittadini italiani di poter
fare domanda di passare il vino alla distilla-
zione, va a finire che quello sequestrato a
Ostia, che andava verso i castelli romani ed
era stato fabbricato durante la navigazione,
conveniva mandarlo alla distillazione! Vo-
gliamo difendere la vera viticoltura o voglia-
mo addirittura agevolare la frode? Si critica
poi il fatto che il Governo & sempre in ri-
tardo e contemporaneamente si chiede che
si vada prima alla Commissione affari co-
stituzionali, rimandando la discussione in
Aula e facendo arrivare prima del nostro de-
creto il provvedimento comunitario!

Un altro chiarimento mi interessa fare,
essendo un convinto sostenitore delle coope-
rative: fare distinzione di colori nelle coo-
perative ¢ una faziositd; & praticamente un
razzismo che non ha niente a che fare con la
democrazia. Non & poi affatto vero che le
cooperative siano in mano al comumismo,
perche fla realtd che mon si pud smentire &
che la maggioranza & ancora nostra, per la
tradizione che i cattolici hanno avuto sem-
pre nella cooperazione: mon & una movita
portata dai comunisti ma & qualcosa che &
stato avviato proprio da moi. Posso poi assi-
curare che per quanto riguarda le cantine,
a prescindere dal fatto che una distinzione
politica mon & accettabile, le cooperative a
carattere vitivinicolo per la stragrande mag-
gioranza sono tutt’altro che comuniste.

Il senatore Balbo ha fatto un discorso di
politica generale; la preoccupazione da lui
manifestata circa gli ultimi incontri sui pro-
blemi mediterranei e circa le agevolazioni
fatte all’Algeria sono ampiamente condivise
da noi, ma tutto cid non & pertinente alla
materia che ora trat't'iaAmo, perche si tratta
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di problemi di carattere generale. Vorrei poi
un po’ fremare questa tesi per cui i distil-
latori, poiche lo Stato da un contributo, di-
minuiranno i prezzi del vino; se cominciamo
a dire questo, li incoraggiamo su questa stra-
da. La realtd & invece che i prezzi da parte
dei distillatoni si stanno rialzando, non di-
minuendo!

Circa i provvedimenti di carattere gene-
rale — e qui rispondo al senatore Artioli —
non & vero che non abbiamo una politica vi-
tivinicola; non continuiamo a dire che non
abbiamo mai fatto niente: sembra che in
questi ultimi trenta anni non abbiamo fatto
mai niente! Vi vorrei ricordare che Ja legge
del 1963 su tutta la problematica della viti-
coltura € stata votata all'unanimita; abbiamo
votato tutti, abbiamo collaborato tutti. (In-
terruzioni dall’estrema sinistra). Non & vero
che non T'abbiamo aggiomnata, I'abbiamo ag-
giornata, tanto ¢ vero che nel 1971 proprio
al Senato, nella Commissione agricoltura ab-
biamo portato avanti delle modifiche mi-
gliorative e ne stiamo portando avanti altre,
perche i tempi naturalmente cambiano: sia
alla Camera sia al Senato, abbiamo altri
provvedimenti che servono ad aggiornarla.

Se vogliamo poi proteggere il vino che si
fa con le uve da tavola & logico che non
possiamo difenderlo; l'uva da tavola deve
andare per la sua strada e non incidere sul
mercato attraverso dei vinelli che servono
veramente per perpetrare le frodi; dobbiamo
quindi essere noi per primi a proibire chq
l'uva da tavola si trasformi in vino. Cosa
dire al Ministero dell’agricoltura, onorevoli
colleghi? Che in confronto agli altri paesi,
la propaganda che facciamo noi mei paesi
stranieri per quanto riguarda il vino & trop-
po malfatta: i vini francesi vengono recla-
mizzati uniformemente, con una propaganda
di blocco. Noi, quando partecipiamo ad una
mostra all’estero, interveniamo con una mo-
stra delle regioni, una delle camere di com-
mercio, una delle cantine; ognuno va a fare
la concorrenza contro gli altri, in modo ve-
ramente grave. Bisogna creare dei consorzi
di secondo grado, per propagandare tutto un

tipo di vino; capisco che bisogna distinguere
fra i vini bianchi, 1 vini ner1, 1 vini meridio- ,
nali, i vini settentrionali, ma non che addirit-
tura ci facciamo concorrenza mell’ambito del-
le stesse province e regioni andando all’este-
ro! E questo che bisogna organizzare. E cosl
invito il Ministero a difendere quello che noi
abbiamo cercato di fare. Noi abbiamo fatto
la legge per i vini tipici, per i vini d’origine,
ma stiamo attenti che tutti i vini d'Italia
non diventino tipici e di origine. Abbiamo
delle domande, e ci sono gia delle accetta-
zioni, per vini di origine controllata in terre
di recente bonifica, che sono tutto meno che
vocate alla viticoltura. Questo dobbiamo di-
re; non ¢ colpa della legislazione, ma & colpa
di pressioni locali le cui conseguenze sono
gravi per la collettivita.

Onorevole senatore Artioli, lei ha parago-
nato il vino che mandiamo alla distillazione
a quegli altri provvedimenti di distruzione
di produzione, che sono contro la Provviden-
za; io vado ancora oltre la sua espressione:
« contro natura ». Ma non ¢ un vino di pregio
che si distrugge: si va a distruggere un vino
che ha scarse qualitd. Bisogna intendersi; il
contributo che noi diamo non & per un vino
di alta qualita o di pregio, ma & per un vino
di scarsa qualita che & bene che vada via dal
mercato e che diventi prodotto di carattere
alimentare migliore attraverso la trasforma-
zione, in modo particolare nell’acquavite.

Fatte queste considerazioni credo di aver
risposto ai colleghi. Inoltre anticipo 1l mio
parere contrario agli emendamenti che
sono stati presentati anche perche mi &
arrivato il parere sugli emendamenti espres-
so dalla Commissione bilancio e programma-
zione che, esaminati gli emendamenti al di-
segno di legge, comunica di esprimere a mag-
gioranza parere -contranio in quanto da essi
derivano maggiori oneri che non trovano
adeguata copertura. Quindi se moi varia-
mo torniamo indietro con il pericolo che il
provvedimento riguardante il settore wvitivi-
nicolo subisca un’interruzione con gravi con-
seguenze cosi come ho fatto presente a con-
cdlusione della relazione. (Applausi dal cen-
tro).
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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOL!I CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare 'onorevole rappresentante del Governo.

*LOBIANCO, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, mi permetterd di
fare alcune brevissime considerazioni, in
quanto la materia ¢ stata ampiamente trat-
tata sia in Comanissione, sia nella discussione
di questa sera, specie dal relatore a cui mi
riporto per lamaggior parte degli argomenti.

Desidero fare queste considerazioni anche
per rispondere ad alcune domande che mi so-
no state poste.

Innanzitutto vorrei ridimensionare il prov-
vedimento con il quale non si & inteso mini-
mamente affrontare la vasta problematica
cul si & fatto riferimento, ma che & stato
richiesto e sollecitato dai produttori agri-
coli e rappresenta 'adempimento delle solle-
citazioni dei due rami del Parlamento.

Vorrei riportarmi a quanto ho avuto 1’ono-
re di esporre in quest’Aula il 15 maggio 1974
allorquando rappresentavo le esigenze dei
produttori agricoli e mi impegnavo a nome
del Governo ad apprestare, a breve scadenza,
gli strumenti idonei. Ebbene, a distanza di
15 giorni il provvedimento & stato presentato.

I termini del provvedimento scno gli stessi
sollecitati dai produttori agricoli. Per brevi-
td non vorrei richiamare la situazione del
mercato vinicolo che ho avuto gia modo di
esporre, abbastanza dettagliatamente, ieri
mattina in Comunissione. Mi pare che lo stes-
so relatore De Marzi abbia evidenziato la pe-
santezza del mercato, 'abbondanza della pro-
duzione della campagna 1973-74 e la riduzio-
ne sensibile dell’esportazione ed anche la
concomitanza di abbondanti produzioni di
altri paesi comunitari; motivazioni che son»n
state rappresentate anche nella relazione che
accompagna il provvedimento di legge.

Ieri mattina in Commissione ho avuto la
possibilita di riferire su quanto & avvenuto

nel primo mese di esperienza del provvedi-
mento, sulla quantitd di vino avviato alla di-
stillazione, sull’andamento delle operazioni,
sulla seddisfazione, naturalmente non gene-
rale, di quasi la totalita dei produttori vinico-
li. A questo riguardo vorrei ripetere che que-
sto & Il secondo provvedimento d’urto che noi
adottiamo in pochi mesi. E evidente che noi
non riteniamo, come ho detto all’inizio, di
risolvere il problema vitivinicolo con tale
provvedimento, non ci illudiamo che vada al
di 1a dei limiti dello stesso provvedimento. Si
tratta di un provvedimento durto cosi come
lo & stato 1'altro che abbiamo approvato ri-
guardante la distillazione delle mele e delle
pere: provvedimenti che serveno a tonificare
il mercato in momenti di emergenza.

Le ragioni sono state ampiamente esposte
e non vogliamo assumerci meriti o compiti
che non c¢i eravamo prefissi.

Chi ha voluto il provvedimento, senatore
Balbo? Lo hanno voluto gli stessi protagoni-
sti della vicenda vitivinicola e mi pare che
nel sereno, costruttivo dibattito in Commis-
sione dio abbia avuto modo di evidenziare la
situazione.

Al senatore Pistolese vorrei dire che non
si & trattato né di sopruso, né di favoritismo,
ne di imbroglio: le motivazioni le abbiamo
esposte anche ieri: si & trattato di una linea
di tendenza ormai consolidata nel nostro pae-
se nel favorire 'associazionismo, senza alcu-
na discriminazione, anzi si & ritenuto di con-
cedere il contributo in questione alle canti-
ne sociali — ripeto le parole che ho pronun-
ciato ieri — ed agli altri enti ed organismi
cooperativi ed associativi per la loro maggio-
re capaciti economica e tecnica e perché va
incentivato lo spirito associazionistico sia in
considerazione della maggior forza contrat-
tuale degli organismi stessi nei confronti del-
le imprese distillatrici, sia infine perche, in
definitiva, attraverso le organizzazioni i sin-
goli sono messi in condizione di beneficiare
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delle provvidenze in quanto o sono soci di
cooperative agricole o hanno usufruito delle
organizzazioni associative esistenti con 1
conferimento a suo tempo delle uve e dei
mosti.

Il relatore De Marzi mi ha invitato a rife-
rirmi alla circolare che & stata qui ampia-
mente esposta: « soggetti che possono benefi-
ciare sono, oltre alle cantine sociali, altri enti
ed organismi cooperativi ed associativi di
produttori agricoli ». Una vasa dizione questa
ed a titolo esempilificativo sono stati indicati
i consorzi agrari, provinciali ed interpro-
vinciali, i consorzi con attivitd esterna tra
imprenditori agricoli per il coordinamento
delle produzioni e degli scambi e i consorzi
volontari fra wviticoltori la cui disciplina &
quella rispettivamente prevista agli articoli
2612 e seguenti e 36 e seguenti del codice ci-
vile. Si tratta pertanto di una vasta dizione.
D’altra parte ad clire un mese dall'entrata
in vigore del decreto, per le mnotizie che
abbiamo — sto seguendo il problema, come
ho detto ieri in Commissione, personalmen-
te — non abbiamo sollecitazioni di viticol-
tori. Parliamo di viticoltori e non di coloro
che avrebbero voluto, attraverso questo di-
segno di legge, eludere le norme e quindi fa-
vorire alcuni sofisticatori.

Sempre nell’ambito della circolare, vorrei
ricordare che le domande vanno presentatie
per il tramite dell'Ispettorato dell’alimenta-
zione al Ministero: si trovera poi il modo di
raccogliere le domande stesse e di evitare
eventuali disguidi postali.

Da qualche parte & stato detto che si sono
voluti favorire — quest’accusa & stata rivolta
dal senatore Pistolese — gli enti di sviluppo.
A questo riguardo devo dire che ci si duole
forse dell’efficienza di alcuni strumenti pub-
blici quali gli enti di sviluppo che sono a di-
sposizione della collettivitd. Dovremmo inve-
ce essere lieti del fatto che alcuni enti pub-
blici sono stati in condizione, in poco tempo,
di essere a disposizione non solo degli ex asse-
gnatari degli enti di riforma ma anche di tut-
ti quegli altri organismi cooperativi che so-
no associati o mo agli enti di sviluppo. Forse
ci si duole del fatto che si tratti di una grande
quantita di vino sottratta al mercato cosi che

si recuperano forse minori introiti di quelli
che si sperava di ricavare, ma non possiamo
dolerci del fatto che un organismo pubblico

sia statopronto a favore delle cantine sociali:

l'organismo pubblice & stato subito a dispo-
sizione e noi dobbiamo augurarci che anche
altri siano nella stessa situazione,

Il senatore Artioli rappresentava il timore
dell'impossibilita di corrispondere il contri-
buto per le quantitd di prodotto sul mer-
cato: posso assicurare che dalle stime degli
stessi organismi associativi siamo in con-
dizione di poter soddisfare le richieste. D’al-
tra parte a giorni verra il provvedimento co-
munitario che potra mon solo allungare i
termini ma prendere in considerazione anche
altre quantita.

Per quanto riguarda il contributo, esso cor-
risponde in linea di massima a quanto era
stato richiesto dagli organismi cooperativi.
Non ripetero quello che ho detto ieri in Com-
missione: oltre un milione di ettolitri di pro-
dotto & stato gia contrattato attraverso gli
ispettorati e ci si avvia verso la normaliz-
zazione delle procedure.

Vorrei concludere queste brevi considera-
zioni riportandomi a quanto & stato detto al
di la degli intendimenti del provvedimento.
Riconosciamo non solo la pesantezza della
situazione vitivinicola, ma la necessita altre-
si di incrementare gli sforzi della collettivita
verso questo settore. Il Governo intende esse-
re a disposizione del Parlamento soprattut-
to quando si discuteranno i provvedimenti
che sono all’esame della Commissione agri-
coltura del Senato e della Commissione agri-
coltura della Camera per l'incremento della
cooperazione, per il finanziamento degli stoc-
caggi, per far si che «ci siano impianti di inte-
resse regionale, come gli enti di sviluppo, effi-
cienti, ma soprattutto per la promozione
presso gli altri paesi della CEE e non della
CEE del nostro prodotto, infine per 'intensi-
ficazione della lotta alle sofisticazioni.

Il Governo intende assicurare il piti ade-
guato impegno nella lotta contro le sofistica-
zioni e nella maggiore tutela del prodotto
italiano con opportune revisioni delle nor-
me sulle frodi del settore vitivinicolo, senza
scandalismi che possano nuocere al buon no
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me del nostro prodotto ma intervenendo ine-
sorabilmente contro i trasgressori.

In questa visione, pur con i limiti del prov-
vedimento e per quanto esso intende ottene-
re nell'interesse dei nostri produttori, con
I'annuncio che ¢ stato gia dato ieri in Com-
missione di un prossimo provvedimento di
natura comunitaria che potra ampliare le
provvidenze e renderle ancora pitt sollecitz,
il Governo invita il Senato ad approvare il
disegno di legge sottoposto al suo esame.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
l'esame dell’anticolo unico. Se ne dia let-
tura.

TORELLI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge
31 maggio 1974, n 214, concernente la distil-
lazione agevolata dei vini da pasto di pro-
duzione mazionale, con le seguenti modifi-
cazioni:

Allgrticolo 1, primo comma, la parola
« sessanta » & sostituita dalla seguente « no-
vanta » e il numero «320» dal seguente
« 400 »;

& soppresso l'ultimo comma.

All'articolo 4, primo comma, il numero
« 9,6 » & sostituito dal seguente « 12,6 ».

PRESIDENTE. Suglianticoli del

decretolegge da convertire, mel testo mo- |

dificato dalla Camera dei deputati, sono sta-
ti presentati alcuni emendamenti. Si dia let-
ura degli emendamenti presentati all’arti-
colo 1.

TORELLI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Ai produttori agricoli singoli od associa-
ti, alle cantine sociali ed agli altri Enti ed
organismi cooperativi ed associativi, che nei
novanta giorni successivi alla data di entra-

Discussioni, f. 1140,

ta in vigore del presente decreto cedono al-
le distillerie i vini da pasto da essi prodotti,
¢ concesso per ogni grado ettolitro di vino
consegnato un contributo di lire 480 ».

1.3 NENCIONI, PISTOLESE, LANFRE, DE
Fazio, BASADONNA, PAZIENZA,
PEPE, MARIANI

Al primo comma, ultimo rigo, sostituire
le parole: «lire quattrocento » con le altre:
« lire seicento ».

1.1 ArTiOLT, MARI, GADALETA, ZAVAT-
TINI, DEL PACE

Agguungere, in fine, il seguente commas

« Il vino di cui al primo comma sard riti-
rato senza limite di quantita ».

1.2 ARTIOLY, MARI, GADALETA, ZAVAT-
TINI, DEL PACE

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLE S E. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'emendamento 1.3 mi da
l'occasione di fornire gualche breve chiari-
mento alle osservazioni e ai rilievi che sono
stati fatti in relazione al mio intervento pre-
cedente. Con questo emendamento abbiamo
volute insistere su una questione fondamen-
tale che riteniamo decisiva anche in rela-
zione al voto finale su questa legge, cioe
che i benefici dell’attuale disegno di legge

i debbono essere estesi ai produttori singoli

o associati. Questo tema, che abbiamo gia
dibattuto ieri e che ha formato oggetto del
mio precedente intervento, va ancora sot-
tolineato perche bisogna chiarire un equi-
voco. Neoi non abbiamo mai detto che sia-
mo contrari alle cooperative, tutt’altro: mon
siamo affatto contrari alla cooperazione che
& un mezzo efficace per raggruppare energie
che da sole non siano sufficienti ad affron-
tare determinati problemi. Noi diciamo in-
vece che le cooperative non hanno diritto
i preferenza rispetto al singolo: questa &
la viclazione costituzionale. Il singolo e la
cooperativa sono sullo stesso piano giuri-
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dico dinanzi alla mostra Costituzione. Su
questo errore si insiste ancora anche da par-
te dei colleghi che hanno parlato...

GADALETA.
presenta i singoli.

La cooperativa rap-

PISTOLESE. Senatore Gadaleta,
non voglio fare una disquisizione giuridica,
altri colleghi la potrebbero fare meglio di
me, ma & cernto che una cosa ¢ il singolo e
altra cosa ¢ la cooperativa, come pure 1'asso-
ciazione di produttori, la societa commercia-
le, la societa civile. E queste non sono cose
che dico io.

In sostanza volevo richiamare gli argo-
menti che sono a sostegno di questo emen-
damento. Anzitutto la violazione dell’artico-
lo 3 della Costituzione perche i singoli e gli
associati sono nelle stesse condizioni giuri-
diche. In secondo luogo ile direttive comu-
nitarie: le direttive comunitarie 159, 160
e 161 che sono all’'esame dell’altro ramo del
Parlamento ripetono questo concettc in ogni
articolo immancabilmente. Anticolo 7: « Le
provvidenze di cui al presente titolo si ap-
plicano alle aziende agricole singole o as-
sociate »; articolo 9: « Possono beneficiare
delle provvidenze previste dal presente tito-
lo, olire le persone fisiche, le persone giu-
ridiche appartenenti..., cio¢ cooperative
agricole, associazioni di coltivatori, per-
sone giuridiche ... ». Quindi le direttive co-
munitarie ¢i danno un indirizzo preciso che
dobbiamo seguire. Glire queste c¢’¢ una di-
rettiva comunitaria, che ieri l'onorevole Sot-
tosegretario ci ha letto e che oggi non ci ha
fatto 'onore di leggere, che & stata gia con-
cordata qui in Italia e deve soltanto es-
sere pubblicata sulla Gazzetta a Bruxelles,
e che dovrebbe avere efficacia dal giorno 15;
cioe tra quattro giorni scatta un regolamento
comunitario che awtomaticamente si applica
in Italia e automaticamente annulla il di-
segno di legge che stiamo per approvare.
Percio ho veramente l'impressione che stia-
mo perdendo del tempo, che stiamo facendo
della filosofia, ma non, come diceva il col-
lega Artioli, nel senso di una programmazio-
ne, ma in senso generico.

s

!

Per queste considerazioni chiedo che il
nostro emendamento venga accolto. Riten-
go perod che T'ultima parte dell’emendamento
che si riferisce a un contributo di lire 480
potrebbe incorrere in quel divieto che ci pro-
viene dal parere della Commissione bilancio
che ci ha letto poco fa il relatore.

Pertanto modifico la cifra, di cui all’ulti-
ma riga dell'emendamento, da «480» a
« 400 ».

M A R I . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

M A R I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento che stiamo esa-
minando, cosi come afferma anche la rela-
zione che lo accompagna, deve servire a ga-
rantire ai viticoltori un prezzo minimo di
vendita che li sollevi, almeno in parte, dalla
situazione difhicile in cui versano per l'attua-
le sfavorevole congiuntura su cui si & am-
piamente diffuso il nostro dibattito ed an-
che il relatore. Le 400 lire di contributo per
ogni grado ettolitro previste dal decreto-
legge che stiamo per conventire, in aggiunta
al wealizzo dell’alcocl ricavatc, non rappre-
sentano perd, a nostro parere, la garanzia
di un prezzc, sia pure minimo, accettabile
e quindi, se tale contributo dovesse restare
invariato, non sollevera certamente i pro-
duttori vitivinicoli dalla difficile situazione
in cui versano.

E opportuno perciod, a nostro parere, au-
mentare almeno a 600 lire il contributo per
ogni grado ettolitro a favore dei conferenti.
E di questa esigenza che si fa interprete il
nostro emendamento che recepisce le attese
minime della categoria che si ¢ dichiarata
insoddisfatta — con le centinaia di ordini
del giorno, di lettere di sollecitazione che
¢i sonoc pervenute in questi giorni — sia del
decrete originario che della modifica appor-
tata dalla Camera dei deputati, ritenendola
anch’essa insoddisfacente. C'¢ inoltre il pe-
ricolo che il vino giacente nelle cantine in
notevole quantita possa non essere ritirato
per la distillazione secondo le richieste dei
produttori, poicheé il tetto finanziario sta-
bilito dall’articolo 4 in 12,6 miliardi puod
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servire a compensare solo un determinato
quantitative abbastanza modesto rispetto
alle enormi giacenze che si registrano a tut-
t'cggi, cramai alla vigilia della nuova ven-
demmia.

Proponiamo percio, oltre che di portare da
400 a 600 lire per grado il contributo, di
aggiungere all’anticolo 1 la specificazione che
il vino di cui al primo comma sara ritirato
senza limiti di quantitd. Tranquillizzeremo
cosi i produttori che si somo dichiarati ab-
bastanza preoccupati per la eventuale im-
possibilita di un largo conferimento di vino
per la distillazione e temono giustamente
che si possano poi operare discriminazioni
ai loro danni in conseguenza del tetto im-
posto per il finanziamento.

PRESIDENTE. Poiche sia la
Commissione che il Governo hanno gia an-
nunciato di essere contrari agli emendamen-
ti in esame, metto ai voti l’emendamento
1.3, presentato dal senatore Nencioni ¢ da
altri senatori. Chi Uapprova ¢ pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamente 1.1, presen-
tato dal senatore Artioli e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

MNon & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.2, pre-
sentato dal senatore Antioli e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non e approvato.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all’articolc 4.

TORELLI, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:
«di lire 12,6 miliardi » e sostituire le paro-

le: «con quota» con le altre: «con pre-
lievo ».

4,2 NENCIONI, PISTOLESE, LANFRE, DE
Fazio, BASADONNA, PAZIENZA,

PEPE, MARIANI

Al primo comma sostituire la cifra: « 12,6
miliardi » con laltra: « 30 miliardi ».

4.1 ARTIOLI, MARI, GADALETA, ZAVAT-

TINI, DEL Pace
PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Sard molto breve
poiche 'emendamento 4.2 si micollega a
quello illustrato poco fa dal senatore Mari.
Il concetto di questo emendamento & pro-
prio quello di sopprimere il tetto che si &
voluto stabilire per l'utilizzo delle quantita
di prodotto da portare alle distillerie. Per
questa ragione, anziche indicare la cifra di
12,6 miliardi, poich¢ non si tratta di uno
stanziamento che deve gravare sul bilancio
ma di un prelievo che avviene su maggiori
introiti che lo Stato viene a fare proprio per
effetto di questa consegna del prodotto alle
distillerie {(nella stessa relazione, infatti, si
parla di un prelievo particolare per lo Stato
di 20 miliardi e pil, oltre ai 12,6 miliardi che
verrebbero utilizzati con 'applicazione della
presente legge), riteniamo perfettamente inu-
tile indicare il tetto, tenuto conto, come di-
cevo, che si tratta di prelevare le somme da
un maggior introito che lo Stato va a fare
proprio per effetto della presente legge.

M A RI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A R I. La meodifica richiesta dal no-
stro Gruppo con l'emendamento 4.1 & stret-
tamente connessa alla logica dei precedenti
emendamenti e alla necessitd di consentire
il pit largo conferimento possibile di vino
senza limite di quantiti.

Proponiamo percio di portare a 30 miliar-
di Yonere previsto per 1’attuazione del prov-
vedimento dato, dra {altro, che questo spo-
stamento non rappresemta alcun aggravio
per l'erario. E che non vi sia alcun aggra-
vio, senatore De Marzi, e che si tratti di una
partita di giro ¢ scritto proprio nell’artico-
lo 4 che prevede la copertura finanziaria con
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quote delle maggiori entrate per imposta i tributo a favore delle cantine, delle coope-

di fabbricazione sugli spiriti connesse al-
I'avvio alla distillazione dei vini da pasto.

Ci meraviglia percid il parere della 5*
Commissione che non coglie assolutamente
la sostanza del problema, anzi la travisa.

Nen ponendosi percid un problema di
maggiori oneri chiediamo all’Assemblea di
approvare |'emendamento che ¢ diretto a
non porre limiti obiettivi al conferimento
del vino per la distillazione.

PRESIDENTE. Poiche siaila Com- !

missione che il Governo si sono gia dichia-

rati contrari agli emendamenti in esame,

metito ai voti I'emendamento 4. 2, presentato

dal senatore Nencioni e da aliri sematori.

Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.
Non e approvato.

Metto ai veii I'emendamento 4. 1, presen-
tato .«dal senatore Antioli e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo umico.

BUCCINTI.
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*BUCCINI. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevo-
li colleghi, il nostro Gruppo & favorevole
alla conversione in legge del decreto-legge
in esame.

Diciamo subito che ogni disegno di legge
" & limitato e non & perfetto: avremino volu-
to anche noi rendere questo in esame piil
perfeito in Commissione; ¢i rendiamo tut-
tavia conto che, nella sostanza, il disegno
di legge affronta un problema concernente
un settore marginale qual ¢ queflo del-
le giacenze — che noi vorremmo non esi-
stessero — e da una risposta alle giacenze
stesse prevedendo che circa 3 milioni di et-
tolitri di vino siano destinati alla distilla-
zione e che 12 miliardi tratti dall’imposta
di fabbricazione siano devoluti come con-

Domando di parlare per |

' rative e, per esse, dei produttori.

Desidereremmo che la qualitd dei nostri
vini fosse sempre migliore ed abbiamo
ascoltato con rammarico le dichiarazioni
del relatore quando ha detto che nell’anna-
ta scorsa, 1973, la qualitd scadente dei no-
stri vini & stata una delle cause delle gia-
cenze e quindi dell’appesantimento del mer-
cato.

Al di sopra di alcune note polemiche, che
hanno dato un tono alla discussione, vor-
remmo che la valutazione sul colore, bian-
co o rosso, collega De Marzi, fosse limitata
al vino e non si estendesse alle associazioni
o alle cantine sociali. In altre parole, vor-
remmo che al di sopra della colorazione
fosse tenuta in considerazione la qualita
e che tale qualitd potesse rnispondere sem-
pre meglio ai gusti non soltanto di noi ita-
liani ma anche ai gusti di coloro con i qua-
li commerciamo.

Il provvedimento al nostro esame, ono-
revole Sottosegretario, va ad operare in una
politica di giacenze, ma fa rimanere aperti
i grossi problemi che abbiamo percheé vie-
ne a collocarsi in un momento particolar-
mente grave. La nostra bilancia commercia-
le, infatti, nel 1973 ha registrato circa 3.000
miliardi di passivo nispetto ai soli 400 mi-
liardi del 1972. Riconosciamo quali sono sta-
te le cause determinanti dell’aumento del
deficit ma occorre considerare che circa
3.000 miliardi di deficit sono stati causati

“proprio dall'importazione dei prodotti agri-

coli alimentari.

Abbiamo percio da affrontare due grossi
problemi difficilissimi che richiedono l'au-
silio e il contributo di tutto il paese, di tut-
ti i lavoratori. Abbiamo perd anche due
grossi compiti da svolgere: uno ‘verso il

' commercio estero in modo che sia allarga-

to il ventaglio di orientamento dei nostri
prodotti e che essi siano sempre pitt pub-
blicizzati. Ci sono stati due recenti conve-
gni in proposito che hanno denunciato le
carenze del nostro commercio con l'estero
e quindi delle nostre esportazioni. In altre
parole, I'Ttalia non & sempre presente in
tutti i mercati. Abbiamo, si, dei mercati
prioritari nell’ambito della Comunita euro-
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pea, ma abbiamo la necessita di allargare
il nostro raggio di azione. .

Il secondo compito riguarda le nostre
strutture. E necessario migliorare le nostre
strutture agricole e soprattutto dare mano
ad una politica creditizia a tasso agevola-
to nelle campagne che risponda alle esigen-
ze che si presentano.

Se il provvedimento in parola vuole es-
sere un atto di solidarieta del Governo ver-
so produttori che non sono riusciti a smer-
ciare il prodotto per molteplici cause di ca-
rattere internazionale e di carattere inter-
no, questo atto di solidarietd ci trova es-
senzialmente consenzienti. Ma nello stesso
momento, anche questa deve essere un’oc-
casione per poter dar mano a provvedimen-
ti di natura pil incisiva che siano il risul-
tato di wna comune volonth pelitica tesa
soprattuttc a ridare prestigic e tono alle
nostre campagne. (Applausi dalla sinistra).

GADALETA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GADALETA. Onorevole Presiden-
te, onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, noi vogliamo ancora una
volta ribadire in questa dichiarazione di vo-
to le nostre critiche al provvedimento per
le responsabilita del Governo che intervie-
ne con colpevole ritardo, in modo non or-
ganico per risolvere un problema di porta-
ta nazionale. Per queste ragioni si continua
a registrare nel paese il malcontento gene-
rale dei viticoltori, soprattutto nelle zone
meridionali. E questa situazione non sfug-
ge ai colleghi e in modo particolare al rap-
presentante del Governo. Quindi ¢ da regi-
strare dn primo luogo il fatto che & incon-
cepibile tanto ritardo del Governo per que-
sto provvedimento che doveva attuarsi con
tempestivita ma anche in un modo pili or-
ganico e piut aderente alla condizione gene-
rale che si & venuta a determinare nel set-
tore. Perche? Perche ritengo che non sfug-

ga a lor signori il fatto che nel quadro ge-
nerale della crisi che investe la nostra agri-
coltura particolare gravita assumono le con-
dizioni del settore vitivinicolo. Questa & Ia
conseguenza di una politica agraria sbaglia-
ta che si sta perseguendo nel nostro paese,
ma sono anche le conseguenze che si stan-
no determinando nel settore vitivinicolo per
la stasi che abbiamo nel mercato; per il
calo delle quotazioni; per la continuazione
delle manovre speculative e — diciamolo
francamente — per l'assenza di una organi-
ca politica vitiviniccla; per I'esigenza di ave-
re sempre pill una specializzazione e una
denominazione dei vini da poter collocare
sul mercato interno e sul mercato estero.
Per tutto questo dobbiamo ancora una
volta richiamare le responsabilita del Go-
verno per le sempre crescenti e invadenti at-
tivita di sofisticazione e adulterazione dei
vini e per la mancanza di una efficace azio-
ne repressiva da parte degli organi prepo-
sti. Qui mon si tratta solo del fatto che
ne va di mezzo la condizione del mercato
vinicolo; quando andiamo a registrare que-
sta situazione dobbiamo vedere che da una
parte c’¢ gente che sta avendo arricchimen-
ti illeciti per Vattivita della sofisticazione
dei vini, e dall’altra parte si stanno por-
tando sul mencato prodotti che attentano
alla salute pubblica dei consumatori. Allo-
ra a che servono ancora una volta le solite
dichiarazioni di circostanza dell’onorevole
rappresentante del Governo, che crede di
accontentarci dicendo che il Governo as-
sume impegno di portare avanti una poli-
tica intesa alla repressione delle frodi e del-
le sofisticazioni dei vini? E da tempo che
questo si va sostenendo a parole ma nei fat-
ti la realta & ben altra pernche i sofisticatori
hanno campo libero nella loro attivita. Al-
lora a questo punto € chiaro che manca un
organico disegno di intervento dello Stato
per impedire questo svilupparsi delle ini-
ziative intese alla sofisticazione dei vini che
oggi tanto danno stanno facendo non solo
alla salute dei cittadini ma anche alle con-
dizioni del mercato. ‘
In questo quadro poi si registrano le ul-
teriori condizioni di aggravamento dei pro-
duttori agricoli, del loro movimento coope-
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rativo, dei loro consorzi; quindi le difficol-
ta insostenibili: mancanza di mezzi finan-
ziari per l'esecuzione dei normali lavori col-
turali, perche¢ la produzione non si & ven-
duta e non ci sono mezzi finanziari per le
anticipazioni ai produttori; il forte aumen-
to dei prezzi dei prodotti industriali neces-
sari all’agricoltura; 'assenza di una politi-
ca creditizia capace di aiutare concreta-
mente le piccole e medie aziende del setto-
re e il mancato pagamento delle integrazio-
ni del prezzo dell’olio e del grano duro, no-
nostante siano passati 3 anni. Di qui la va-
sta protesta, il malcontento, le agitazioni,
di qui il fatto che questo decreto non or-
ganico non soddisfa le aspettative dei pro-
duttori vitivinicoli, né agevola le condizio-
ni di mercato. Ecco perche diciamo che il
provvedimento per la distillazione agevola-
ta non risponde alle esigenze: perché ha
un meccanismo non adeguato, perche do-
veva esserc accompagnato da cospicui in-
terventi finanziari tanto da assicurare ai pro-
duttori, con il ricavato della distillazione
stessa, una condizione di equa remunerazio-
ne, e da corrispondere sostanziali aiuti per
il credito di esercizio e per nuove operazio-
ni di anticipazione su merci da parte del mo-
vimento cooperativo. Ecco quindi quali lacu-
ne gravi riscontriamo: il limite a 3.000.000
di ettolitri; e questa ¢ una cosa secondo noi
che non pué essere mantenuta. Non avete
voluto accogliere le proposte che sono sta-
te presentate sia in Commissione che con
gli emendamenti di questa sera in Aula. Vo-
glio citare un esempio a dimostrazione con-
creta della nostra richiesta: solamente in Pu-
glia, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, dove abbiamo una produzione di
circa 10 milioni di ettolitri di vino all’an-
no, qualche giorno fa avevamo giacenze
nelle cantine sociali per circa 7 milioni di
ettolitri di vino, cio¢ il 70 per cento del vi-
no invenduto, e mancano 2 mesi per il nuo-
vo raccolto. Allora a che cosa serve man-
tenere il limite a 3 milioni di ettolitri?
Inoltre si prevedono 400 lire per grado et-
tolitro, ma questa mon ¢ una somma — e voi
lo sapete molto bene — remunerativa per i
produttori. Di qui le nostre insistenze per
garantire almeno 600 lire per grado ettoli-

tro. La maggioranza ha respinto queste ri-
chieste. Queste richieste di miglioramento
le stiamo sostenendo per un principio di
equitd e perche, come ben sapete, sono sta-
te sollecitate dai produttori, dai viticolto-
ri, dalle cantine sociali, dai loro consorzi.
Allora, nel provvedimento riscontriamo
profonde contraddizioni: ritardo, limiti,
inadeguatezza dei finanziamenti; non si av-
viano affatto a soluzione i problemi del
settore, non vi sono ancora le condizioni
per fronteggiare e frenare le attivita della
sofisticazione. Un’ultima considerazione:
anche in questo provvedimento mon si tie-
ne conto della possibilita dell'intervento
dell’AIMA in questo settore, perche in que-
sto senso siamo ancora di fronte ad una
scelta politica grave che viene fatta da par-
te del Governo. Le ragioni del nostiro voto
contrario al provvedimento derivano da
questi problemi e anche dal fatto che si di-
sconoscono le aspettative e le michieste dei
produttori, delle cantine sociali, del movi-
mento cooperativo, impegnati nell’attivita di
produzione, lavorazione e commercializza-
zione nel settore vitivinicolo. (Applausi dal-
Uestrema sinistra).

PISTOLESE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
soltanto per sciogliere la riserva del mio
precedente intervento. Poiché i nostri
emendamenti migliorativi sono stati re-
spinti, poiché i chiarimenti forniti dal re-
latore e dal Governo non sono convincenti
e lasciano integre a nostro giudizio le vio-
lazioni delle norme della nostra Costitu-
zione e delle direttive comunitarie, ma te-
nuto conto comunque che determinati con-
tributi vanno a beneficio degli agricoltori
in genere, dichiaro che il Gruppo del MSI-
Destra nazionale si asterra dalla votazione

sulla conversione in legge del decreto-leg-
ge n. 214.

MAZZOULTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

MAZZOLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la Democrazia cristiana vo-
ta a favore del decreto per la distillazione
agevolata dei vini da pasto, per alcune va-
Iutazioni che molto brevemente esporro.
Primo, il decreto risponde all'urgenza che
la Commissione e il Senato hanno rappresen-
tato al Governo. Secondo, il provvedimen-
to ha come fine di togliere dal mercato,
appesantito da un abbondante produzione
e non sempre ottima, una quantitd di vino
da pasto per avviarlo alla distillazione. Ter-
zo, il provvedimento intende andare incon-
tro, in un momento delicato e difficile, al-
la nostra agricoltura.

Ho ascoltato le critiche e i milievi che so-
no stati svolti da parte dei colleghi Pisto-
lese ed Artioli. Non vorrei che le mie con-
siderazioni venissero valutate in chiave po-
lemica; ritengo, comunque, che le osserva-
zioni da loro svolte nellinsieme siano con-
traddittonie per il fatto che, mentre cri-
ticano la limitatezza, la scarsitd di valore,
la caducita immediata del provvedimento,
nello stesso tempo chiedono di ampliarne i
tempi, il significato e la portata.

Ho ascoltato con interesse le osservazio-
ni, le considerazioni, le proposte che ha fat-
to il senatore Balbo, che vanno certamen-
te molto al di 14 del provvedimento in esame,
per suggenire utili interventi di ristruttura-
ziome della viticoltura italiana affinché mon
rimangano giacenze di vino mon buono in
un paese che me pud produrre di ottimo.

Il voto favorevole della Democrazia cri-
stiana vuole essere anche un riconoscimen-
to ed un ringraziamento al Governo per
la sollecitudine con cui ha corrisposto al
Senato. Grazie. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare per dichiarazio-
ne di voto, metto ai voti il disegno di leg-
ge nel suo articolo unico. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di costituzione
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Le seguenti Com-
missioni permanenti hanno proceduto al rin-
novo dei rispettivi uffici di Presidenza, che
sono risultati cosi composti:

22 Commissione
(Giustizia)

Presidente: Viviani; Vice Presidenti: Cop-
POLA ¢ SABADINI; Segretari: List ¢ BOLDRINI.

3* Commissione
(Affari esteri)
Presidente: SCELBA; Vice Presidenti: ARrFri

e CALAMANDREI; Segretari: GIRAUDO e D’AN-
GELOSANTE.

4* Commissione
(Difesa)
Presidente: GARAVELLI; Vice Presidenti:

PELIZZO e ANTONICELLI; Segretari: SIGNORI
e PELUSO.

5* Commissione
(Programmazione economica, Bilancio,

Partecipazioni statali)

Presidente: (CARON; Vice Presidenti: Co-
LELLA e BoLLINI; Segretari: CUCINELLI e
CORBA.

6° Commissione
(Finanze e tesoro)
Presidente: VIGLIANESI; Vice Presidenti:

SEGNANA ¢ BORRACCINO; Segretari: PATRINI e
MARANGONT.
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7* Commissione
(Istruzione pubblica e belle arti, Ricerca
scientifica, Spettacolo e Sport)

Presidente: SpaporLiNI; Vice Presidenti:
FaLcucct Franca e Papa; Segretari: STIRATI
e RuHi BonazzorLa Ada Valeria.

8 Commissione
(Lavori pubblici, Comunicazioni)
Presidente: MARTINELLI; Vice Presidenti:

CIrieLLI e CAvALLE; Segretari: Grossi e CE-
BRELLT.

9* Commissione
(Agricoltura)
Presidente: COLLESELLI; Vice Presidenti:

Buccini e CIpoLLA; Segretari: CASSARINO e
ZAVATTINI.

10® Commissione

(Industria, Commercio, Turismo)

Presidente: CATELLANI; Vice Presidenti:
ALESSANDRINI e Pi1va; Segretari: PORRO €
FusL

11* Commissione
{(Lavoro, Emigrazione, Previdenza sociale)
Presidente: Pozzar; Vice Presidenti: FEr-

RALASCO e FERMARIELLO; Segretari: MANENTE
COMUNALE € GAROLL.

12* Commissione
(Igiene e Sanita)
Presidente: MiNNoccr; Vice Presidenti: Ar-

cuUDI e ZANTI Tonnt Carmen Paola; Segretari:
BARBERA e OSSICINI.

Votazione dei disegni di legge:

« Tutela dell’ordine pubblico e misure di pre-
venzione contro la criminalita » (16), di
iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori; « Nuove norme coniro la crimi-
nalith » (1422), d'iniziativa del senatore
Bartolomei e di altri senatori; « Nuove
norme per la prevenzione e repressione
della criminalita organizzata » (1497), di
iniziativa del senatore Zuccala e di aliri
senatori (Relazione orale).

Approvazione del disegno di legge n. 1422

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la votazione dei disegni di legge:
« Tutela dell’ordine pubblico e misure di
prevenzione contro la criminalita », d’ini-
ziativa dei senatori Nencioni, Artieri, Bac-
chi, Basadonna, Bonino, Crollalanza, De Fa-
zio, De Sanctis, Dinaro, Filetti, Fiorentino,
Franco, Lanfré, La Russa, Latanza, Majo-
rana, Mariani, Pazienza, Pecorino, Pepe, Pi-
sano, Plebe, Tanucci Nannini e Tedeschi
Mario; « Nuove norme contro la crimina-
lita », d’iniziativa dei senatori Bartolomei,
Dal Falco, De Vito, Attaguile, Carollo, Fol-
lieri, Rosa, Santalco, Spigaroli, Tanga, Zu-
gno, Tesauro, Accili, Arcudi, Assirelli, Bal-
dini, Barra, Benaglia, Berlanda, Bertola,
Burtulo, Cacchioli, Caron, Carraro, Cassa-
rino, Cerami, Colella, Colleselli, Coppola,
Costa, Dal Canton Maria Pia, Dalvit, Della
Porta, De Luca, De Marzi, Deriu, Falcucci -
Franca, Farabegoli, Ferrari, Forma, Gau-
dio, Leggieri, Limoni, Lisi, Manente Comu-
nale,, Martinelli, Moneti, Murmura, Noé,
Oliva, Pacini, Pastorino, Patrini, Rebecchi-
ni, Ricci, Russo Arcangelo, Russo Luigi, Sa-
lerno, Sammartino, Santi, Scardaccione,
Segnama, Sica, Spora, Tiberi, Tiriolo e Treu;
« Nuove norme per la prevenzione e repres-
sione della criminalitd organizzata », d'ini-
ziativa dei senatori Zuccala, Cipellini, Sti-
rati, Licini, Arfé, Avezzano Comes, Bloise,
Catellani, Cucinelli, Minnocci, Segreto, Si-
gnori, Viviani, Marotta e Buccini.

Per tali disegni di legge & stata autoriz-
zata la relazione orale.
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Avverto che la Commissione competente
in sede redigente ha gia esaminato ed ap-
provato articolo per articolo un nuovo te-
sto del disegno di legge n. 1422. L’Assem-
blea dovra procedere alla votazione di tale
testo con sole dichiarazioni di voto.

Ha facolta di parlare l'onorevole rela-
tore.

DE CAROLIS, vrelatore. Vorrei
preliminarmente proporre alcune correzio-
ni di errori materiali tipografici del testo
sottoposto all’'esame dell’Aula. All’articolo
7, a modifica dell’articolo 225 del codice
di procedura penale, al primo comma inve-
ce di « conservarne la tracce » si deve leg-
gere « conservarne le tracce ».

Sempre all’articolo 7 al comma quinto
dopo la parola « il pubblico ministero » va
posta una virgola « su richiesta dell’ufficia-
le di polizia giudiziaria...». All'articolo 8,
secondo comma: « Se l'inosservanza riguar-
da la sorveglianza speciale con I'obbligo
o il divieto di soggiorno, si applica la pe-
na » si devono aggiungere le parole « del-
l'arresto da sei mesi a due anni ».

All’articolo 10: «e con la multa da lire
200 mila a lire 1 milione 500 mila ».

All’'articolo 11, al posto di « & punito con
la pena » inserire le parole: « & punito con
la reclusione da uno a 8 anni e con la mul-
ta da lire 200 mila a 1 milione e 500 mila ».

Signor Presidente, onorevole Ministro.
onorevoli colleghi, la Commissione giusti-
zia ha preso in esame la proposta di leg-
ge del senatore Bartolomei ed altri n. 1422
cui sono state abbinate le proposte n. 16
del senatore Nencioni ed altri e n. 1497 del
senatore Zuccala ed altri, redigendo un umi-
co testo. Le varie proposte di legge hamno
tratto ispirazione dall’esigenza di difende-
re la societd da nuove, piu sofisticate e pe-
ricolose forme di criminalita sia comune
che politica, che si estrinsecano soprattut-
to nei gravi delitti di rapina, di estorsione
e di sequestro di persona a scopo di rapi-
na o di estorsione, e mei vari reati concer-
nenti le armi e gli esplosivi. L'allarme so-
ciale provocato da tali manifestazioni di
delinquenza singola od associata richiede
una adeguata e pronta risposta legislativa

e quindi giustifica che vengano, anche se in
modo parziale, estrapolate e modificate al-
cune norme processuali e sostanziali del
disegno gemerale e organico di riforma del
codice penale e del codice di procedura
penale, come pure di alcune leggi penali
speciali attualmente vigenti.

Con l'approvazione delle norme propo-
ste, riteniamo che eventuali indulgenze del-
la magistratura o possibili insufficienze
della polizia giudiziaria non potrebbero
trovare piu alcuna giustificazione in pre-
sunte carenze legislative.

Per guanto riguarda le norme di diritto
sostanziale, deve essere segnalato un gene-
rale inasprimento delle pene che comcerno-
no una serie di reati di rilevante gravita:
innanzitutto la pena per il delitto di rapi-
ma aggravata previsto dall'ultimo comma
dell’articolo 628 del codice penale & stata
fissata nella reclusione da un minimo di
4 anni e 6 mesi ad un massimo di 20 anni
e nella multa da lire 300 mila a Mre 1 mi-
lione 500 mila qualora la rapina sia com-
messa con armi o da persona travisata o
da pil persone riunite o qualora la violen-
za consista nel porre taluno in stato di in-
capacita di volere o di agire. Analogamen-
te & stata aumentata la pena per il reato di
estorsicne, aggravato dalle medesime cir-
costanze. Si & ritenute di colpire con estre-
ma gravita 1 sequestri di perscna a scopo
di rapina o di estorsione, con la pena della
reclusione da 10 a 20 anni e con la multa
non inferiore a lire 400 mila. Tale pena &
aumentata da 12 a 25 anni e la multa & fis-
sata in raisura non inferiore a lire 1 mi-
lione se il colpevele consegue per s¢ o per
altri l'intento, cioé lingiusto profitto, co-
me prezzo della liberaziome.

La Commissione si € posto il problema
di prevedere una serie di ipotesi di reati
meno gravi allo scopo non solo di adegua-
re Ja pena alla gravila oggettiva del fatto
commesso ma anche al fine di rompere, per
quanto possibile, il cerchio di omerta che
normalmente accomuna i delinquenti de-
diti alla commissione di tali deliiti e so-
prattutto al fine di favorire in ogni modo
la liberazione del sequestrato nel caso di
sequestro di persona a scopo di rapina o
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di estorsione. La Commissione ha infatti
preso in esame le seguenti ipotesi di atte-
nuazione della pena: il casoc in cui il con-
corrente impedisca il conseguimento del-
I'intento, inteso come riscossione del prez-
zo del riscatto; il caso in cui il concor-
rente desistendo dall’azione agevoli co-
munque la liberazione del sequestrato; il
caso in cui il concorrente faciliti 1'identifica-
zione e l'arresto dei colpevoli.

Di tutte queste ipotesi si ¢ ritenuto di man-
tenere la formulazione proposta nell’ultimo
comma dell’articolo 630 del codice penale
che derubrica nel sequestro semplice di per-
sona, previsto dall’articolo 605 del codice
penale, l'ipotesi in cui, nel caso di seque-
stro di persona a scopo di estorsione per
conseguire un profitto di natura patrimo-
niale, 'agente o il concorrente si adoperi in
modo che il soggetto passivo riacquisti la
liberta senza che tale risultato, naturalmen-
te, sia conseguenza del versamento del prez-
zo della liberazione. Non & stata ritenuta me-
ritevole di previsione l'ipotesi in cui il con-
corrente impedisca soltanto il conseguimen-
to dell'intento inteso come riscossione del
prezzo del riscatto, sia perche tale ipotesi
potrebbe essere oggetto di applicazione giu-
risprudenziale dell’attenuante di cui all’ar-
ticolo 62, n. 6, del codice penale, sia e so-
prattutto perche la Commissione ha ritenu-
to che l'obiettivo principale da perseguire
debba essere la liberazione della persona se-
questrata. Il pericolo di infondate chiamate
di correita, tali da costituire anche serio in-
tralcio alle indagini e quindi alla ricerca del-
la veritd, ha dissuaso la Commissione dal
prevedere speciali attenuanti nelle ipotesi in
cw il concorrente facilitasse I'identificazio-
ne o l'arresto degli altri colpevali.

Sempre per quanto concerne le norme di
diritto sostanziale, sono state aumentate le
pene per il contravventore agli obblighi ine-
renti alla sorveglianza speciale quando tale
inosservanza riguardi 1'obbligo o il divieto
di soggiomo, mentre ¢ consentito in ogni ca-
so l'arresto anche fuori dei casi di flagranza.

Le modifiche agli articoli 1, 2, 3, 4, 6 ¢
7 della legge 2 ottobre 1967, n. 895, riguar-
dano l'aumento delle pene per i delitti con-

cernenti le armi o parti di esse, le muni-
zioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimici o
altri congegni micidiali, mantenendo peral-
tro inalterate le ipotesi di reato gia descrit-
te nelle norme suddette. E evidente la ra-
gione di tale generalizzato aumento delle
pene che si sostanzia nella necessita di ap-
prestare idonei strumenti di prevenzione e
di repressione per quanto concerne soprat-
tutto la fabbricazione, 'importazione, la ven-
dita, il traffico, la detenzione, la mancata
consegna all’autoritd mei termini prescritti
delle armi e di tutti gli altri strumenti mici-
diali gia descritti, nonche T'uso di tali armi,
bombe o altri ordigni tendente al fine di in-
cutere pubblico timore o suscitare tumulti
o disordini, qualora il fatto non costituisca
peraltro pitt grave reato. In tal modo si ¢
inteso colpire alcune forme molto diffuse
di delinquenza non solo comune ma anche
politica o che di tale veste si ammanta, ma-
nifestatasi in modo drammatico anche in re-
centi episodi, che viene costantemente ali-
mentata dal traffico illegittimo di armi =
di esplosivi.

L’aggravamento dei minimi e dei massimi
delle pene detentive e pecuniarie offre un
idoneo strumento alla magistratura, di cui
si auspica una sempre maggiore sensibilita
verso la repressione di cosi gravi forme di
delinquenza.

Le norme di carattere processuale rispon-
dono innanzitutto alla mecessitd di comsen-
tire l'applicazione del giudizio direttissimo
nel pitt ampio numero dei casi, quando si
tratti «di processi per delitti di rapina, ra-
pina aggravata, estorsione, estorsione aggra-
vata, sequestri di persona a scopo di rapina
o di estorsione nonche per i reati concernen-
ti le armi e gli esplosivi, estendendo l'ap-
plicabilita di tale giudizio anche ai reati even-
tualmente concorrenti con quelli sopra in-
dicati.

Con una precisa scelta di politica crimi-
nale processuale il legislatore ha modifica-
to il testo dell’articolo 502 del codice di pro-
cedura penale sia sostituendo la dizione
«pud procedere » con la dizione « procede
in ogni caso» sia escludendo ogni limita-
zione all’applicabilita del giudizio direttis-
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timo, ad eccezione della riconosciuta neces-
sita di speciali indagini. Cid & stato fatto
nella precisa convinzione che il valore pre-
ventivo, repressivo e sostanzialmente dis-
suasivo della norma penale mon risieda so!-
tanto nella minaccia di una grave pena ma
soprattutto nella possibilita di poter irro-
gare tale pena rapidamente a brevissima di-
stanza dalla commissione del reato, non igno-
rando altresi che cio risponde anche ad una
precisa esigenza di rassicurare l'opinione
pubblica in una atmosfera di riconquistata
tranquillita sociale.

Sempre allo scopo di assicurare la possi-
bilita di una pit rapida amministrazione del-
la giustizia nelle ipotesi dei delitti di ra-
pina aggravata, di estorsione aggravata e di
sequestro di persona a scopo di rapina o
di estorsione, la Commissione ha proposto
I'abrogazione del secondo comma dell’arti-
colo 29 del codice di procedura penale, che
riservava la cognizione di tali delitti alla cor-
te di assise. E infatti noto come sia assai dif-
ficilmente applicabile il giudizio direttissi-
mo nei processi di competenza della corte
d’assise, in quanto, in base all’articolo 502,
secondo comma, del codice di procedura pe-
nale, a tale giudizio si pud procedere solo
se la corte si trova convocata in sessione,
ovvero se «leve essere convocata entro cin-
que giorni dalla data dell’arresto dell'impu-
tato.

Tale norma avrebbe reso praticamente
inapplicabile nella maggior parte dei casi il
giudizio direttissimo, se mon si fosse mo-
dificata la competenza per materia.

La modifica dell’articolo 225 del codice
di procedura penale & stata oggetto di ap-
profondito dibattito e di attento esame da
parte della Commissione: dibattito che ha
avuto una eco non sempre obiettiva anche
in ambienti giornalistici e scientifici. In so-
stanza si & nuovamente affidata alla polizia
giudiziaria la possibilita di procedere all'in-
terrogatorio dell’arrestato e del fermato, non-
che agli atti di ricognizione, ispezione e con-
fronto, ai quali partecipi 'arrestato o il fer-
mato.

Solo in tal senso sono stati ampliati i po-
teri della polizia giudiziaria, i quali per il

!
i
|
i

resto sono sempre quelli previsti anche at-
tualmente dall’articolo 225 del codice di pro-
cedura penale con le modifiche apportatevi
sia dall’articolo 3 della legge 5 dicembre
1969, n. 932, sia dall’articolo 3 della legge
18 marzo 1971, n. 62. La ragione fondamen-
tale di tali modifiche risiede mella ricono-
sciuta esigenza di garantire la rapidita e I'im-
mediatezza dell'indagine preliminare, tanto
che tale condizione & stata espressamente
ribadita con la formula « quando v'¢ meces-
sita e urgenza di raccogliere le prove del

.reato o di conservarne le tracce ».

Inoltre, sia per impedire dannosi paral-
lelismi di indagine, sia per consentire alla
autorita giudiziaria, quando lo ritenga op-
portuno e quando cio sia in concreto possi-
bile, di intervenire tempestivamente, si &
stabilito che prima di procedere all’inter-
rogatorio delle persone arrestate e di quelle
fermate ai sensi dell’articolo 238 del codice
di procedura penale 1'ufficiale di polizia giu-
diziaria deve avvertire anche telefonicamen-
te il procuratore della Repubblica od il pre-
tore.

A garanzia dei diritti della difesa si & de-
terminato che, ai ¢ini del compimento degli
atti nientranti tra quelli previsti dall’arti-
colo 304-bis del codice di procedura penals,
nonche dei confronti cui partecipi 1'arresta-
to o il fermato, V'ufficiale di polizia giudi-
ziaria & tenuto a ricevere, da parte dell'indi-
ziato, dell’arrestato o del fermato, la nomina
del difensore di fiducia che viene immedia-
tamente avvertito. Inoltre l'indiziato, 1'arre-
stato od il fermato pud contestualmente in-
dicare il nome di un altro difensore di fi-
ducia in sostituzione del primo, qualora que-
st’'ultimo non sia reperibile o non possa pre-
senziare tempestivamente all’atto istruttorio.

N

La Commissione peraltro si & preoccupa-
ta di garantire la presenza obbligatoria del
difensore nel case di interrogatorio o degli
altri atti previsti dal quarto comma dell’arti-
colo 225, quando questi siano compiuti dal-
la polizia giudiziaria e cid con una regola-

i mentazicne diversa da quella prevista dal-

I'articolo 304-ter del codice di procedura p=-
nale, che consente invece al giudice di pro-
cedere senza l'intervento del pubblico mi-
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nistero e dei difensori, quando costoro non
compariscono, ancorche regolarmente av-
vertiti.

La differenza di trattamento non deve as-
solutamente acquistare il significato di una
pregiudiziale sfiducia nei confronti della po-
lizia giudiziania, ma risiede mell’'ontologica di-
versitd di funzione tra la polizia giudiziaria
e il magistrato, ancorché inquirente, nel sen-
so che lattivitd di quest'ultimo & per legge
costituzionale ed ordinaria circondata da
maggiori, sostanziali garanzie nei confron-
ti dei diritti di liberta individuale.

E proprio per questa profonda convinzio-
ne che la Commissione non ha esitato a ripri-
stinare linterrogatorio dell’arrestato e del
fermato o gli atti di ricognizione, ispezione
o confronto, ai quali questi ultimi parteci-
ipino, da parte della polizia giudiziaria, nella
consapevolezza di non invertire, in tal modo,
la tendenza verso il processo accusatorio
realizzata dalla legge di delega al Governo per
la riforma della procedura penale, in quan-
to ¢ forse opportuno affidare, a questo pun-
to, alla polizia giudiziaria e alla magistratura
una ritrovata sostanziale differenza delle ti-
spettive funzioni.

Infatti, come & stato giustamente rilevato
in Commissione dal senatore Martinazzoli e
dal senatore Petrella, ragioni di urgenza e d:
efficacia di indagine non possono consentire,
allo stato attuale, di affidare tutta 'indagine
preliminare alla magistratura, mentre ad es-
sa deve essere restituita la funzione essen-
ziale di garanzia, cio¢ di controllo sulla lega-
lita dell'indagine e sulla effettiva applicazio-
ne delle garanzie previste dalla legge costi-
tuzionale e da quella ordinaria.

In questa visione si pone la modifica del-
I'articolo 225 del codice di procedura penale
che ha peraltro rafforzato le garanzie della
difesa rendendo obbligatoria, come si & det-
to, la partecipazione del difensore.

D’atra pante, proprio perche tale obbligo
non vanifichi quella ragione di necessita e di
urgenza che giustifica l'intervento immedia-
to della polizia giudiziaria si & previsto un
meccanismo mediante il quale, sia nell’ipo-
tesi che non venga nominato un difensore di
fiducia sia nellipotesi che quest’ultimo non

possa essere reperibile o tempestivamente
presente, viene nominato da parte del pub-
blico ministero, su richiesta dell’ufficiale di
polizia giudiziaria, un difensore di ufficio se-
condo un turno risultante da un elenco la cui
formazione ed il cui aggiornamento & rimes-
so all’intervento del presidente del tribunale
e del presidente del consiglio dell’ordine fo-
rense del luogo ove l’atto istruttorio viene
compiuto.

A garanzia della completezza e dell'impar-
zialitd nella formazione dell’elenco & stato
espressamente previsto che in esso debbono
essere iscritti non solo d'ufficio coloro che sa-
ranno scelti dal presidente del tribunale e dal
presidente del consiglio dell'ordine forense,
ma tutti gli avvocati e procuratori che ne fac-
ciano domanda.

Poiche, come si & detto, non si pud proce-
dere all'interrogatorio e al compimento degli
altri atti senza la presenza del difensore il
relatore ha proposto, e la Commissione al-
Yunanimita ha accettato, che il difensore no-
minato d’uflicio abbia 'obbligo di presenzia-
re all'interrogatorio ed agli altri atti suddet-
ti e si & espressamente previsto che la viola-
zione di tale obbligo, salva maturalmente la
dimostrazione di un legittimo impedimento,
che determinerebbe peraltro I'immediata so-
stituzione, comporti 'applicazione delle san-
zioni comminate dall’articolo 131 del codice
di procedura penale.

Si ¢ ritenuto, in sostanza, che I'obbligato-
rietd della presenza del difensore non possa
e non debba essere maliziosamente strumen-
talizzata ai fini di un ritardo o, peggio, di
un impedimento delle indagini di polizia giu-
diziaria, fermo restando, naturalmente, il di-
ritto dell'interrogando di avvalersi, ma con
chiara assunzione di responsabilita, della fa-
colta di non rispondere all’interrogatorio.

Dal complesso delle norme predisposte
emerge abbastanza ben definita e chiara la
preoccupazione della Commissione di con-
temperare le esigenze di un’efficace e rapida
lotta contro la delinquenza con quelle in-
sopprimibili e costituzionalmente garantite
della difesa e della tutela della liberta indi-
viduale, per cui mon sembra inopportuno al
relatore nibadire, a questo punto, che in ogni
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caso mulla potrad mai snaturare la funzione
dell'interrogatorio dell'indiziato, dell’arresta-
tc o del fermato, che deve essere sempre in-
teso come mezzo e strumento di difesa: nes-
suno intende rinunciare a questa concezione
che ¢ frutto di una lenta ma sicura conqui-
sta della civilta giunidica di ogni paese civile.

Nella consapevolezza della legittimita e
della necessita delle norme proposte e con
I'espressa dichiarazione che quelle di diritto
processuale potranno avere congrua sistema-
zione ed adeguato coordinamento nell’ambito
della riforma della procedura penale, per la
cui rapida attuazione non ci stancheremo di
soliecitare il Governo della Repubblica, la
Commissione raccomanda all’Assemblea I'ap-
provazione del testo redatto. (Applausi dal
centro, dal centro-sinistra e dalla sinisira).

PRESIDENTE. Ha facoltadiparla-
re 'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

Z AGARI, Ministro di grazia e giusti-
zia. Signor Presidente, onorevoli senatori,
ringrazio il relatore della relazione cosi pun-
tuale e precisa che egli ha voluto farci, ma
devo da parte del Governo esprimere il no-
stro punto di vista.

In questi ultimi mesi gravissimi episodi
di criminalita comune e politica hanno solle-
vato profonde e legittime preoccupazioni,
sia nell’opinione pubblica indifferenziata, sia
nelle forze politiche e melle loro rappresen-
tanze parlamentari.

Va subito detto che le preoccupazioni so-
no tanto maggiori mano a mano che si ac-
quisisce la consapevolezza che il problema
del terrorismo e della criminalith organizza-
ta ha ormai superato le dimensioni nazionali
e si pone come fenomeno di portata interna-
zionale o, per essere pili esatti, mondiale.

Tenuta presente questa realtd, da un lato
possiamo constatare che I'Italia in questa
escalation mondiale del terrorismo non de-
tiene alcun primato (in altre nazioni, che
sono ben presenti alla vostra attenzione, i li-
velli raggiunti sono anche pitt pericolosi ed
intensi), dall’altro dobbiamo inguadrare ogni
nostro provvedimento legislativo in una pro-
spettiva di collaborazione con gli organismi

internazionali e con gli altri paesi che stanno
affrontando i mostri stessi problemi.

A prescindere dalle reaziomi di chi si 1il-
lude di poter risolvere i problemi della cri-
minalita organizzata con un semplice ina-
sprimento delle pene ovvero con la reintro-
duzione di strumenti processuali ormai su-
perati dalla coscienza democratica del paese
e comunque ritenuti viziati di illegittimita in
numerose pronuncie della Conte costituzio-
nale — a livello sia delle forze politiche che
degli operatori del diritto — si & posto il
problema della adeguatezza mel nostro siste-
ma penale e processuale a fronteggiare for-
me di criminalita sino a pochi anni fa estra-
nee, sul terreno qualitativo e su quello quan-
titativo, agli schemi tradizionali nei quali
si era abituati ad inquadrare 1a delinquenza
italiana.

La risposta a questo interrogativo di fon-
do & stata in gran pante positiva: il nostro
ordinamento non manca, a livello legislativo,
di strumenti pitt che idonei a condurre una
energica lotta contro la criminalita; le ca-
renze vanno nicercate non tanto sul terreno
normativo, quanto nell’insufficienza delle
strutture operative degli organi cui & istitu-
zionalmente demandato il compito di preve-
nire e di reprimere la delinquenza.

Questa premessa, se da un lato dimostra
la non necessita di introdurre nuovi istituti
per combattere la criminalita, dall’altro non
esclude 'opportunita di ritoccare o perfezio-
nare alcune morme che si dimostrano supe-
rate di fronte all’escalation ed alla fertilita
di cui ha dato prova la nuova delinquenza;
si tratta, cioe, mon di apprestare strumenti
nuovi, ma di migliorare quelli esistenti per
renderli piu efficaci, pitt elastici e piti dut-
tili, in una parola proporzionati alla mag-
giore pericolosita e preparazione di cui ha
dato prova in recenti e purtroppo numerosi
episodi la nuova criminalita organizzata.

In questo quadro vanno valutati ed ap-
prezzati 1 muowvi provvedimenti sulla crimi-
nalitd sottoposti al vostro esame,

Prima di entrare nel merito delle nuove
norme, voglio sottolineare come esse rap-
presentino il frutto di un prezioso e validis-
simo lavoro svolto dalla Commissione giu-
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stizia, prima in sede referente e poi in sede
redigente; lavoro che ha consentito di pre-
sentare #in Aula un testo di legge che, pren-
dendo le mosse da tre disegni di iniziativa
parlamentare, costituisce un delicato mo-
mento di equilibrio tra le istanze repressive
e quelle garantistiche nella lotta contro la
criminalita.

Ogniqualvolta ci si trovi costretti a pre-
disporre norme penali e processuali niser-
vate a particolari categorie di reati vi &
sempre il rischio di apprestare un diritto
speciale, che si allontani- dai criteri di fondo
cui si ispira l'ordinamento; leggi speciali
evocano il ricordo di una giustizia sommania
di un mon lontano passato, in cui la salva-
guardia dei diritti di tutti i cittadini, e quin-
di anche degli imputati, era sacrificata ad
esigenze di vendetta sociale o politica.

Ebbene, il responsabile ed equilibrato la-
voro della Commissione giustizia, coadiuva-
ta dalla fattiva collaborazione del Governo
— e qui mi preme sottolineare in modo
particalare il prezioso contributo recato dal
sottosegretario omorevole Penmacchini —
consente di concludere che un rischio di
questo genere non ha alcuna attualith; la ri-
sposta che il disegno di legge da alle aspet-
tative di una piu efficace lotta contro la cri-
minalita concilia infatti le esigenze di un piti
incisivo intervento della repressiome penale
con i principi garantistici che, alla stregua
della carta costituzionale, debbono informa-
re il diritto e il processo penale.

Nessun cedimento, dunque, alle sollecita-
zioni di ambienti interessati ad ingigantire il
fenomeno della criminalitd per incrinare la
credibilita delle istituzioni democratiche;
ma una wrisposta responsabile e ferma allin-
negabile aumento dela criminalita, attraver-
so interventi circoscritti, miranti soprattut-
to a rendere pil1 efficienti istituti che hanno
dimostrato di non sapere reggere il confron-
to con forme di criminalita che si avvalgono
di mezzi e di tecniche organizzative piu effi-
cienti ed insidiose di quelle usate fino a po-
chi anni or sono.

Le nuove norme non hanno dunque alcuna
finalita punitiva o meramente repressiva, ma
costituiscono la giusta e corretta wisposta

i
\

{
H
1
H

i

che qualsiasi ordinamento democratico deve
essere in grado di dare di fronte ad episodi
di criminalita che, quando raggiungono de-
terminati Mvelli di intensitd e di frequenza,
acquistano l'inequivocabile significato di un
attentato alla credibilita ed alla sicurezza
delle istituziomni.

E cio vale non solo per gli episodi di de-
linquenza politica che hanno innescato, at-
traverso una delirante ¢ forsennata spirale
di crescente crudeltd, una trama eversiva di
cui incominciano a venire alla luce tutte le
implicazioni e le connivenze, ma anche per le
vicende della criminalita comune, Qualsiasi
forma di criminalita crea infatti uno stato di
insicurezza e di disorientamento nella gene-
ralita dei cittadini e li induce a reazioni so-
vente incontrollate ed emotive, che possono
essere agevolmente sfruttate da quelle forze
che mirano a creare un’atmosfera di sfidu-
cia nei confronti delle dstituzioni democrati-
che e ad aumentare il distacco che gia oggi
esiste tra il comune cittadino ed i poteri
dello Stato.

Contro questa crisi di oredibilita delle isti-
tuzioni — e qui, soprattutto, il problema si
pone per la giustizia penale — & preciso do-
vere di un ordinamento democratico appre-
stare valide forme di difesa, senza cedere a
incontrollate reazioni determinate da singoli
episodi contingenti, ma in una visione globa-
le del fenomenc della delinquenza e della
sua innegabile incidenza, a livello di reazioni
politiche e di pubblica opinione, sui pitt ge-
nerali problemi dei rapporti che devono in-
tercorrere tra il cittadino ed i pubblici po-
teni.

Queste esigenze sono state comprese e cor-
rettamente valutate dalla Commissione giu-
stizia del Semato, che nel corso dei suoi la-
vori non si € mai lasciata trascinare da un
malinteso spirito di crociata, ma ha limitato
Vintervento innovativo a quei settori ed a
quegli istituti in cui le esigenze di tecnica
e di politica legislativa lo rendevano assolu-

_tamente indispensabile.

Com’é noto, il disegno di legge portato al
vostro esame contiene norme sia di diritto
penale che di diritto processuale penale.



Senato della Repubblica

— 15041 —

VI Legislatura

308" SepuTaA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICC

11 LucLio 1974

In ordine alle prime, le innovazioni pos-
sono sintetizzarsi in due filoni principali:
un aumento delle pene per quei delitti che
costituiscono il sintomo pilt grave ed appari-
scente della crescita qualitativa e quantita-
tiva della criminalitd organizzata, una miglio-
re e pilt sistematica disciplina dei delitti
relativi alle armi ed alle munizioni.

Tn quest’ordine di idee sono stati opportu-
namente ritoccati i massimi edittali delle
pene per i delitti di rapina ed estorsione ag-
gravata commessi con armi, o da persona
travisata o da pilt persone riunite, nmonche
per il delitto di sequestro di persona a scopo
di rapina o di estorsione.

In effetti, questi reati presuppongono una
notevole pericolosita nei loro autori ed un
alto grado di organizzazione e preparazione;
si dratta, in altre parole, di quelle forme di
criminalitd organizzata che destano le mag-
giori preoccupazioni, in quanto ¢ tutt’altro
che infondato il sospetto che dietro gli au-
tori materiali di tali reati si celino potenti
organizzazioni criminali, talvolta anche poli-
tiche, che si servono dei profitti ricavati da
tali gravissimi illeciti per finanziare su pit
vasta scala nuove imprese criminose, ovvero
per speculare politicamente sul disorienta-
mento e l'insicurezza che queste clamorose
imprese suscitano presso 1’opinione pubblica.

La Commissione giustizia ha lasciato inal-
terati i minimi delle pene, consentende quin-
di al giudice di comminare sanzioni modeste
nelle ipotesi in cui in concreto alla gravita del
titolo di reato non corrisponda un'effettiva
gravita del fatto, ed ha aumentato i massimi
edittali sino a venti anni per la rapina e
I'estorsione aggravate e sino a venticinque
anni per il sequestro di persona a scopo di
rapina o di estorsione aggravata dal conse-
guimento dell’intento.

In tal modo, nei confronti dei fatti vera-
mente gravi 'ordinamento giuridico & posto
nelle condizioni di reagire con pene suffi-
cientemente severe, che nel contempo do-
vrebbero costituire un valido deterrente al
reiterarsi di simili episodi di criminalita.

Come Ministro della giustizia debbo perd
ancora una volta ribadire che i risultati che
¢i proponiamo di raggiungere mella lotta con-

trola criminalita non possono fondarsi esclu-
sivamente sulla maggiore severita delle pene
per certi reati, ma debbono soprattutto ba-
sarsi su una efficiente e razionale organizza-
zione delle forze di polizia e della stessa ma-
gistratura, perché solo una pena tempestiva-
mente irrogata pué costituire un valido de-
terrente e convincere 1’opinione pubblica del-
la vitalita e della forza delle nostre istituzio-
ni democratiche.

Il consistente aumento della misura mas-
sima delle sanzioni ha giustamente indotto
la Commissione a prevedere, per il delitto
di sequestro di persona a scopo di rapina o
di estorsione, una speciale circostanza atte-
nuante nel caso in cui gli autori del reato
si adoperino in modo da fare riacquistare la
liberta al sequestrato, sempreché, evidente-
memnte, il ritorno in libertd non sia conse-
guenza del versamento del prezzo della libe-
razione. Si vuole, ciog, facilitare il ritorno
in liberta del sequestrato, predisponendo un
trattamento di particolare favore per gli au-
tori del reato che desistano dalla loro con-
dotta criminosa senza conseguire 1'illecito
profitto a cui miravano inizialmente.

Di maggiore rilievo sono le innovazioni
apportate alla disciplina delle armi e degli
esplosivi,

Non vi ¢ dubbio che in questo particolare
momento storico la criminalith comume e
politica riesce con estrema facilita a procu-
rarsi armi anche da guerra, e che la circola-
zione delle armi ¢ stata una delle cause, se
non la principale, del salto di qualitd della
delinquenza organizzata.

E altrettanto noto — e le indagini in corso
nei confronti delle trame mere lo dimostrano
ampiamente — che esistono organizzazioni
paramilitari dotate di veri e propri arsenali,
in grado di compiere attivita terroristiche ed
attentati su vasta scala.

In tale settore mon c¢i si & quindi limitati
ad un semplice aumento delle pene previ-
ste dalla legge speciale del 1967 sulle armi
da guerra e sulle munizioni, ma, mella pro-
spettiva di un riordinamento dell'intera ma-
teria — oggi disciplinata in maniera fram-
mentaria in numerose disposizioni di legge,
che vanno dal codice penale al testo unico
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delle leggi di pubblica sicurezza, al relativo
regolamento ed alla legge speciale del 1967
-— si sono inserite alcune modifiche sostan-
ziali all’attuale disciplina.

In panticolare, la Commissione si & ben
resa conto che con i considerevoli e pil1 che
giustificati aumenti delle pene per i delitti
relativi alle armi da guerra, alle munizioni
ed agli esplosivi, si veniva a creare una spe-
requazione, difficilmente spiegabile sul ter-
reno della politica legislativa, rispetto alla
troppo mite disciplina niservata dal codice
penale e dal testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza alle armi comuni da sparo.

Ai fini della criminalitd organizzata, la pe-
ricolositd di un’arma da fuoco & pressoche
identica, non importa se si tratta di arma da
guerra o comune: come giustificare allora
le pene previste per le armi da guerra, che
vanno sino ad un massimo di dodici anni
di reclusione, con le mitissime sanzioni pre-
viste dalle contravvenzioni del codice penale
relative alle armi comuni da sparo, punite
con pochi mesi di arresto?

Per ovviare a questa incongruenza, la Com-
missione ha accolto un emendamento, pro-
posto dal Governo, che ha trasformato in
delitti le contravvenzioni del codice penale
relative alle armi comuni da sparo, appli-
cando per tali ipotesi di reato le pene previ-
ste per le armi da guerra, ridotte di un
terzo,

E il primo passo verso una pitt generale
e sistematica revisione della materia delle
armi, cui il Governo si impegna a provvedere
con l'emanazione di un apposito testo unico,
che sia in grado di fronteggiare adeguata-
mente e con il necessario rigore una delle
cause principali dell’aumento qualitativo del-
la criminalita e del terrorismo politico.

Nella prospettiva di un generale riordina-
mento legislativo della disciplina delle armi
va ricordato che I'Ttalia fa parte di un comi-
tato internazionale del Comsiglio d’Europa,
che si propone appunto — sulla base della
ovvia constatazione che i canali del mercato
delle armi hanno una disrensicne quanto me-
no europea — di pervenire all’emanazione
di una legislazione uniforme per i paesi in-
teressati, che comsenta forme di coordina-

mento e di collaborazione mella repressione
di tutti 4 reati relativi alle armi.

Non diversi sono stati i criteni seguiti mel-
la predisposizione delle norme di carattere
processuale. Due sono gli istituti toccati dal-
la riforma che viene presentata oggi al vo-
stro esame: il procedimento direttissimo e
I'interrogatorio degli arrestati e fermati.

Circa il primo, si & previsto che in ogni
caso, quando non sono necessarie speciali in-
dagini, il procuratore della Repubblica deve
procedere con il rito direttissimo per i de-
litti di rapina, estorsione, sequestro a scopo
di rapina e di estorsione, noncheé per tutti i
reati concernenti le armi e gli esplosivi. Per
rendere pilt agevole il ricorso a tale rito,
si & dovuto prevedere che la competenza,
sinora demandata per la maggior parte dei
reati sopra indicati alla corte d’assise, spetti
al tribunale.

Non vi ¢ dubbio che una rapida decisione
giudiziaria & uno degli strumenti pitt adegua-
ti nella lotta contro da criminalita: mnon &
tanto la severita dell'intervento penale che
distoglie i criminali dalla commissione dei
reati e tranquillizza l'opinione pubblica,
quanto la prontezza e la certezza dell'inter-
vento giudiziario. L’avere previsto un pil
largo ed agevole micerso al rito direttissimo
per le categonie di reati che in questo mo-
mento storico sono fonte di maggiore preoc-
cupazione, costituisce quindi un valido ri-
medio di politica legislativa, sulla cui effi-
cacia non si possono avere dubbi.

La materia, comunque, verra disciplinata
ex novo con l'emanazione del nuovo codice
di procedura penale, che sostituira al giu-
dizio direttissimo i nuovi meccanismi del-
P'udienza preliminare e del giudizio imme-
diato: le attuali innovazioni al giudizio di-
rettissimo sono dunque destinate ad avere
un’efficacia transitonia, e costituiscono, se
cosi si puo dire, un ponte verso una disci-
plina processuale che dovrebbe assicurare
per ogni reato il giudizio entro brevissimo
lasso di tempo.

Piti contrastata & certamente l'altra inno-
vazione introdotta al codice di procedura
penale, concernente l'attribuzione alla poli-
zia giudizia del potere di interrogare gli ar-
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restati ed i fermati. La prima reazione di
fronte a tale norma & di doverosa cautela,
in quanto pud sorgere il sospetto che si sia
semplicemente voluto ritornare alla discipli-
na in vigore prima della legge del 1969, che
aveva appunto disposto che solo l'autorita
giudiziaria era abilitata ad dinterrogare gli
imputati in stato di arresto o di fermo.

Un pit attento esame della norma permet-
te peraltro di superare queste perplessita:
il testo formulato dalla Commissione giusti-
zia garantisce infatti nella maniera pitt com-
pleta e soddisfacente la difesa dell'imputato,
disponendo mon solo — e questo & del tutto
ovvio — che il difensore deve assistere al-
I'interrogatorio, ma introducendo la nuova
figura del difensore d'ufficio di turno.

Si & infatti previsto che, nel caso in cui
Parrestato non nomini un difensore di fi-
ducia, o questi non si presenti tempestiva-
mente, 1'assistenza tecnica dell’avvocato sia
comunque assicurata da un difensore di
ufficio, che sia a disposizione per tale servi-
zio, secondo un turno predisposto dal pre-
sidente del tribunale e dal presidente del
consiglio dell’ordine forense del luogo.

Anche questa innovazione deve comunque
essere considerata uno strumento di carat-
tere transitorio e contingente; non solo per-
che nell’'ultimo articolo del disegno di legge
sottoposto al vostro esame si dice espressa-
mente che le nuove norme processuali val-
gono sino all’entrata in vigore del muovo co-
dice di procedura penale, ma soprattutto
perche Ja legge delega per I'emanazione del
nuovo codice di rito non prevede, tra i po-
teri conferiti alla polizia giudiziaria, quello
di interrogare gli arrestati o i fermati; al
contrario il punto 34 della delega legisla-
tiva al Governo esclude che il pubblico mini-
stero possa delegare la polizia giudiziaria
a compiere l'interrogatorio del sospettato o
confronti.

Ho voluto esaminare analiticamente le di-
sposizioni pilt significative delle nuove nor-
me sulla criminalita perche, come gia ho det-
to all’inizio, era mio preciso dovere esterna-
re a questa Assemblea le legittime preoccu-
pazioni che sempre solleva una legge che si
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proponga un trattamento speciale mei con-
fronti di determinati reati.

L’esame che ho condotto insieme a voi
delle singole disposizioni e dei criteri ispi-
ratori dell'intero disegno di legge mi con-
sente di ritenere fugata ogni preoccupazione
o timore: se pure non si pud mai salutare
con soddisfazione I'emanazione di norme pe-
nali e processuali pili severe, in quanto sin-
tomo della necessita di fromteggiare femo-
meni criminali gravi e pericolosi, e quindi
di una crisi che travaglia la societa e che non
si & riusciti ad affrontare con mezzi preven-
tivi, manifesto a nome del Governo piena
adesione al disegno di legge sottoposto al
vostro esame e me sollecito una rapida ap-
provazione, nel testo gia varato in sede re-
digente, in modo che la legge possa al pin
presto, dopo il vaglio della Camera, contri-
buire ad una pil efficace lotta contro la
arescente aggressivitd della criminalitd or-
ganizzata. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ricordo agli ono-
revoli senatori iscritti a parlare che il Rego-
lamento prevede un massimo di 15 minuti
per le dichiarazioni di voto e la Presidenza
raccomanda di attenersi a questa norma,

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Mariani. Ne ha facolta.

MARIANI Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, vo-
teremo a favore di questo disegno di legge
anche perché siamo stati i primi a presentare
il 25 maggio 1972 un disegno di legge che
conteneva i criteri e lo spirito di questo
provvedimento che la Commissione giustizia
ha unificato traendo dal nostro e dagli altri
due disegni di legge presentati dalla Demo-
crazia cristiana e dal Partito socialista la
ispirazione per la sua stesura.,

Desidero fare solo aloune osservazioni,
dando piena adesione alle considerazioni
espresse dal relatore e dall’onorevole Mi-
mnistro.

Il primo requisito di una buona legge &
guelle della chiarezza e mi pare che la legge
in esame sia chiara nelle sue parti di rito
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processuale e nella parte di diritto sostan-
tivo. Non credo che possa essere mossa al-
cuna critica all’aggravamento delle pene, an-
che se pesante, che per taluni reati si & pro-
posto, ne al fatto di avere restituito alla
polizia la facolta delllinterrogatorio con tut-
te le garanzie della presenza del difensore;
e I'avere anche disposto che il processo deb-
ba avvenire con rito direttissimo non pud
costituire una limitazione della liberta del
cittadino o una dispanita di trattamento ri-
spetto a chi delinque in altro modo. Infatii
non va dimenticato in proposito il pensiero
di tutti coloro che sono dediti allo studio del
diritto e cioe che il sistema punitivo deve
essere aderente alle esigenze della societa nel
momento in cui le anomalie della societa
stessa si manifestanoc. Ora, la criminalita or-
ganizzata ha trovato nelle rapine, nelle estor-
sioni e soprattutto nei sequestri di persona
per compiere le estorsioni, e cloé per procu-
rarsi anche grosse quantita di denaro, una
larga pantecipazione di quei limitati settori
della popolazione poco dediti al lavoro o adu-
sati ad un ribellismo che esiste in ogni so-
cieth costituita o che spesso ammantano que-
sta tendenza alla ribellione o all’anarchismo
di ideologie politiche.

A guesto proposito, poicheé l'onorevole Mi-
nistro ha micordato che esaminando alcuni
dei recenti delitti, che vengono definiti « tra-
me nere », si € trovato che questo complesso
di organizzazione & piuttosto avanzato, mi
permetto di far presente che non & questione
di trame nere o trame rosse: la delinquenza,
politica o non politica, & sempre delinguen-
za. Noi siamo stati i primi a proporre un di-
segno di legge sulla repressione della crimi-
nalita proprio perché siamo assolutamente
tranquilli di non aver incoraggiato né diret-
tamente né indirettamente questo nibellismo
che si pretende oggi che venga da destra.
Basta leggere lintervista che il giornalista
Zicari avrebbe fatto al Fumagalli, per vedere
come questi pretesi capi carismatici che cre-
dono di rovesciare il mondo con alcune idee
di grandezza abbiano ingaggiato indifferen-
temente i giovani extraparlamentari di de-
stra e di sinistra, approfittando della loro
giovane eta e del loro senso di ribellione

alla societa, senza guardare al colore politico,
ma unicamente per utilizzare questi giovani
soprattutto per le estorsioni: sembra che dal
solo sequestro dell'ingegner Cannavale il
gruppo Fumagalli abbia racimolato niente-
meno che 500 milioni.

Il fatto & gravissimo perche, volendo am-
mantare di ideologie politiche questi reati
comuni, basta trovare juna giustificazione
ideale per indurre questi giovani collabo-
ratori a partecipare ai delitti stessi. E in-
dubbio che la situazione della criminalita
oggi ¢ molto grave e quindi era necessario
intervenire con un provvedimento di questo
tenore.

Non dobbiamo dimenticare che per questo
genere di delitti il credo ¢ quello che, ad
esempio, andava predicando Cohn Bendit,
che provoco il famoso maggio 1968 a Parigi,
cio¢ che la violenza & solo un mezzo per far
acceltare le nostre idee, il che & molto di-
verso da ¢id che diceva Carlo Marx, in tono
molto pit elevato, quando affermava che la
violenza & la levatrice di ogni vecchia societa
che ha in grembo una nuova societd. Vi era
una finalita filosofica nell’opinione sulla vio-
lenza di Carlo Marx, mentre qui la violenza
¢ fine a se stessa: imporre con la prepotenza
le proprie idee agli altri. Sono d’accordo
quindi che si debba essere durissimi anche
per questi reati ammantati di ideologia po-
iitica.

Per quello che riguarda particolarmente il
disegno di legge, con poche parole esprimerd
il mio parere. Mi dispiace che non abbia po-
tuto essere introdotta qualche disposizione
che era contenuta nel nostro disegno di legge
del 25 maggio 1972, perche & vero che trattasi
di norme piuttosto delicate, in quanto anda-
vano ad interferire in un complesso di altre
leggi; ma noi avevamo in sostanza proposto
anche che chi voglia impedire con la violenza
e con le minacce la liberta di lavoro, la li-
benta dell’esercizio del diritto di sciopero e il
libero esercizio dei diritti sindacali sanciti
dallo statuto dei lavoratori, debba essere pu-
nito, perche se lo statuto dei lavoratori im-
pone il rispetto della liberta di lavoro e im-
pone il rispetto della liberta di sciopero, esso
peré non prevede alcuna sanzione quando
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non si rispetta la liberta di lavoro; vi sareb-
be la sanzione per il reato di violenza pri-
vata ove il singolo denunci di essere stato
colpito nella sua liberta personale dalla vio-
lenza morale o mateniale altrui, ma come
diritto garantito dallo statuto dei lavoratori
non esiste alcuna sanzione penale.

Insomma la sostanza & che sarebbe stata
forse una superfetazione introdurre anche
tali reati in un disegno di legge che si li-
mita soprattutto ad aggravare le pene per
la rapina, per l'estorsione, per il sequestro
di persona a scopo di rapina e per le armi;
le quali effettivamente sono diventate una
storia strana in Italia. Infatti ad ogni mo-
mento si trovano quantitd enormi di armi
nei casolari, nelle campagne; ed io mon ca-
pisco come possa proliferare un commercio
cosi attivo soprattutto quando coloro che
hanno le armi mon sono certamente i citta-
dini che possono chiedere una licenza per il
porto di queste armi e in particolare per le
armi da guerra e gli esplosivi, di cui & vietata
addirittura l'utilizzazione a tutti per uso per-
sonale.

Anche l'aggravamento di queste sanzioni
¢ stato veramente necessanio e dird che la
dimostrazione del deterioramento della situa-
zione & data dal fatto che gia nel 1967 fu-
rono aggravate notevolmente le pene per
coloro che usavano esplosivi ed armi o ve-
nivano trovati in possesso di esplosivi. Oggi
tali sanzioni si sono dovute aggravare, per-
che non sono state un sufficiente deterrente
nei confronti di questo commercio e di que-
sto traffico di armi. L’anticolo 420 del codice
penale prima di essere modificato nel 1967
prevedeva una pena da sei mesi a tre anni.
Oggi ¢ stato modificato ancora e la pena
prevista ¢ molto piut grave di quella gid ag-
gravata nel 1967, percheé si continua con di-
sinvoltura ad usare esplosivi ed armi per
incutere pubblico timore.

Non ho altro da aggiungere, debbo solo
dichiarare che siamo lieti che finalmente, do-
po oltre due anni da che abbiamo chiesto
che si emanasse una legge che in qualche
modo diminuisse questo dilagare tragico del-
la criminalita, si sia potuti anrivare in porto;
e quindi daremo voto favorevole.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTIN!

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Va-
litutti. Ne ha facolta.

VALITUTTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo liberale dara il suo voto favorevole
al disegno di legge. Esso non rappresenta
Voptimum che noi avremmo desiderato e
che sarebbe necessario in una situazione in
cui le spinte oriminose, che si traducono
quotidianamente in gravi ed efferati reati,
sono cosi numerose e potenti e risultano
sempre pil travolgenti e drresistibili. Non
solo secondo noi non rappresenta l'optimum
ma non costituisce neppure una convincente
testimonianza dell’inizio di un intervento or-
ganico a cui sottostiano ad un tempo una

approfondita riflessione sulle cause dello
odierno dilagare della criminalith nella no-
stra societd e una visione ampia e lungimi-
rante atta ad accogliere e percio stesso a
sollecitare multipli e connessi provvedi-
menti.

Tuttavia daremo il nostro voto favorevole
perche il disegno di legge, pur se si inquadra
in una visione socio-giuridica che precede
storicamente ¢ idealmente il fenomeno che
il disegno stesso intende aggredire, contiene
norme che nella loro connessione forniscono
pit efficaci mezzi di intervento comtro la
cniminalita,

Utilmente, secondo noi, si sono aggravate
le pene per i reati di rapina e di estorsione
che avvengano in determinate circostanze,
per i sequestri di persona a scopo di rapina
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o di estorsione, per la fabbricazione, l'intro-
duzione, la vendita e la detenzione di armi
da guerra o di dipo guerra.

11 quantum delle pene & sempre discutibile
per la mancanza di criteri oggettivi che per-
mettano di commisurarle esattamente alla
gravita dei reati, ma si deve riconoscere —
e noi lo miconosciamo — che le pene stabi-
lite dal disegno di legge corrispondono alle
attese della coscienza pubblica percossa e
turbata dalla frequenza e dalla crudelta dei
reati che intendono colpire.

Utilissima, inoltre, & la modifica all’artico-
lo 502 del codice di procedura penale, gia
recentemente modificato, che amplia note-
volmente 'area dell’applicazione del giudi-
zio direttissimo ingiungendo al procuratore
della Repubblica di procedere con tale giu-
dizio per i delitti di rapina, rapina aggravata,
estorsione, estorsione aggravata, sequestro
di persona a scopo di rapina o di estorsione,
per i reati concernenti le armi e gli esplosivi
e per i reati evemtualmente concorrenti, in
twiti i casi in cui non siano necessarie spe-
ciali indagini.

Questo ampliamento dell’area di applica-
cazione del giudizio direttissimo & destinato
ad influire sulla rapidita dei procedimenti per
la persecuzione dei delitti che pitt commuo-
vono e sgomentano la pubblica opinione, Se
il potere attribuito dal disegno di legge al
procuratore della Repubblica sara usato con
il mecessario coraggio il suo costante eserci-
zio, aumentando il grado di efficienza della
giustizia penale, potra rianimare la fiducia
dei cittadini e porre finalmente argini con-
sistenti al diffondersi del senso dell’insicu-
rezza.

Infine, secondo noi, & provvida la norma
che, modificando l'articolo 3 della legge 18
marzo 1971, n. 62, consente agli ufficiali di
polizia giudiziaria di procedere all'interro-
gatorio delle persone arrestate nonche delle
persone fermate ai sensi dell’articolo 238 del
codice di procedura penale quando vi & ne-
cessita e urgenza di raccogliere le prove di
reato e di conservarne le tracce. Trattasi di
una innovazione per cosi dire restauratrice
che & stata imposta dalla sofferta esperien-
za dell'impotenza di meccanismi troppo en-

tusiasticamente predisposti e percid con scar-
si niferimenti alla realtd della nuova crimi-
nalith razionalmente organizzata. Ma essa
fa salve tutte le garanzie gia esistenti nell’or-
dinamento per il rispetto del diritto delle
persone arrestate o fermate.

Con la restituzione del potere di interroga-
torio agli ufficiali di polizia giudiziaria in
determinate circostanze viene resa piu effi-
ciente I'azione della giustizia in una fase par-
ticolarments delicata e influente, ma non & le-
so il principio del favor libertatis o del favor
innocentiae che € ormai saldamente inserito
nella struttura del nostro procedimento pe-
nale.

Secondo noi si € persino ecceduto nel vo-
ler tutelare tale principio stabilendo che gli
ufficiali di polizia giudiziaria non possono
comunque procedere all’interrogatorio senza
la presenza del difensore. Noi avremmo desi-
derato che, restituendo ai predetti ufliciali il
potere di interrogatorio in tutti i casi in cud
esso & obiettivamente imposto dalla necessi-
td e dall'urgenza di raccogliere le prove del
reato e di conservarne le tracce, si fosse cir-
condato il potere stesso di tutte le garanzie
che gia assistono il potere di interrogatorio
del procuratore della Repubblica o del pre-
tore senza esclusioni e senza aggiunte.

Noi abbiamo manifestato e qui ripetiamo
la precccupazione che, avendo voluto stabi-
lire che comunque l'interrogatorio non abbia
luogo senza la presenza del difensore, scelto
dalla parte o d’ufficio, si sia largamente va-
nificata la norma che restituisce limitata-
mente il potere di interrogatorio agli ufficia-
ii di polizia giudiziaria, aprendo il varco alle
infinite risorse della malizia delle persone
arrestate o fermate. Ci & stato opposto che
con il restituire 1'anzidetto potere agli uffi-
ciali di polizia giudiziaria senza la suindica-
ta limitazione, che non sussiste per l'inter-
rogatorio del procuratore della Repubblica ¢
del pretore, si sarebbe wiolato il secondo
comma dell’articolo 24 della Costituzione per
cui la difesa & diritto inviolabile in ogni sta-
to e grado del procedimento.

Noi invero non abbiamo negato e mon ne-
ghiamo questo diritto, ma solo abbiamo os-
servato ed osserviamo che, come l'ordina-
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mento consente al procuratore della Repub-
blica o al pretore di interrogare senza la pre-
senza del difensore in tutti i casi di mecessi-
ta e di urgenza in cui, esperite tutte le pro-
cedure per ottenere tale presenza, essa risulti
materialmente impossibile, ugualmente si sa-
rebbe dovuto consentire agli ufficiali di po-
lizia giudiziaria di procedere all'interroga-
torio anche senza la presenza del difensore,
compiuti ovviamente da parte di tali ufficia-
li tutti gli atti mecessari per ottenere guesta
presenza.

Avendo stabilito viceversa che gl ufficiali
di polizia giudiziaria non possono interroga-
re che alla presenza del difensore, si rin-
mega praticamente la premessa stessa per
cui si giustifica la restituzione del potere di
interrogatorio agli anzidetti ufficiali, ossia

Presidenza del Vice Presidente

(Segue VALITUTTI) Questa dif-
fusa e tenace diffidenza ha le sue radici
nella nostra storia nazionale, di divisioni, di
tirannia e di servitii, Gli italiani nella loro
storia premnazionale hanno dovuto sempre,
in maggiore o minore misura, difendere la
loro liberta e la loro stessa sicurezza con-
tro gli abusi e gli arbitni di polizie spesso
straniere, e la diffidenza e 1'odio contro que-
sto irrinunciabile strumento della sicurezza
pubblica si sono pietrificati nel nostro co-
stume e sonnecchiano anche mel mostro pur
vigile pensiero.

Onaorevoli colleghi, & proprio a questo pun-
to che o desidero tentare di mettere in evi-

denza i limiti di questo provvedimento che |

¢ stato ideato e formulato in una visione se-
condo noi largamente superata dall’ammini-
strazione della giustizia penale.

Oggi il paese & sconvolto dai fenomeni del-
la nuova delinquenza — lo ha osservato
poc’anzi anche l'onorevole Ministro — che
¢ una speaie di sottoprodotto inevitabile del-
la societa industriale del benessere. In que-
sto tipo di societd ¢’¢ un eccitamento conti-

il sussistere della necessita ed urgenza che
impone 'uso dello stesso potere.

In pratica accadra in casi prevedibili, pur
se non numerabili, che sussisteranno la ne-
cessita e l'urgenza ma che tuttavia gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria saranno inibiti
nell'uso del loro potere di interrogatorio il
cui esercizio ha limiti di tempo stretti e in-
valicabili.

Noi non abbiamo visto e non vediamo la
illegittimita costituzionale, ma piuttosto ve-
diamo dietro questo argomento il niapparire
di un vecchio e tenace fantasma che & la dif-
fidenza ancestrale di tutti noi italiani, o del-
{a maggior parte di noi, contro ogni potere,
pur se controllabile, che sia concesso alla

polizia.

ROMAGNOL! CARETTONI Tullia

nuo ed ossessivo al consumo, al consumo
sempre pint largo e sempre pilt assorbente.
In questo timo di societd abbondano da
una parte mezzi materiali per la soddisfa-
zione di bisogni sempre pillt numerosi e in-
calzanti, che sono le molle della grande sagra
del consumo, e dall’altra gli strumenti che
permettono di procurarsi facilmente e impu-
nemente tali mezzi con 1'uso della viclenza
Proprio l'estremo grado di razionalizzazione
¢ di organizzazione di questo tipo di socia-
ta la espone alle imprese della violenza che
¢ dotata di mezzi teonici di cui non era do-
tata Ia vecchia violenza e che & eccitata dal
fatto stesso che & generalmente una violenza
che paga.

Infine in questo tipo di societad c’¢ un ele-
mento strutturale imponentissimo che & co-
stituito dal lungo indugio della gioventlt nel-
la fase della sua preparazione alla vita e al
lavoro. Questo elemento strutturale si con-
figura come concentramento e mobilitazione
dei giovani che sentono di far parte di una
specie di gruppoe sociale non solc autonomo,
ma esente dalle comuni responsabilita a cui
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sono sottoposti tutti gli altri gruppi sociali.
E lungi da me, onorevoli colleghi, I'idea mo-
ralistica e puritana di megare questo tipo di
societd e di discomnoscere gli aspetti positivi
che la contrassegnano; & mio convincimento
che essa porta mella sua stiva pitt bene che
male, ma non posso nello stesso tempo non
riconoscere ¢ non identificare i gravi peri-
riocli che la minacciano, specie in quei pae-
si in cui essa &, per cosi dire, calata nella for-
ma giuridico-istituzionale dello Stato che noi
diciamo libero e democratico. Considerando
questa forma giuridico-istituzionale chiamia-
mo la societd industriale del benessere so-
cieth permissiva; secondo me il proble-
ma della nuova delinquenza assume di-
mensioni gigantesche e drammatiche soprat-
tutto nella societa permissiva, perche per la
stessa natura dei suoci principi tale societa
¢ costretta a fare appello in pitt larga misu-
ra all’autodisciplina dei suoi cittadini in si-
tuazioni economiche, sociali e spirituali in
cui viceversa diventa sempre pitt diflicile
per i singoli e per i gruppi autodisciplinarsi.
Secondo me il pericolo maggiore che pende
sulla societa permissiva & proprio quello del-
la nuova delinguenza, perche, per il suo in-
fierire che incide sul grado minimo di sicu-
rezza della convivenza civile, la societd per-
missiva € via via sospinta a modificare la sua
natura, irasformandosi gradualmente in so-
cieth vepressiva, come altermativa al caos.
Dove la moderna societa industriale del be-
nessere & organizzata nelle forme dello Stato
autoritariv sussistono altri pericoli, ma non
quello della nuova delinquenza che mon puo
raggiungere e non raggiunge le dimens.on’
raggiunte melle societd permissive.

Nelle societd permissive, e percid anche
nella nostra societd, occorrera soprattutto e
innanzitutto apprestare mnuove istituzioni
adatte a canalizzare verso precise responsa-
bilita sociali e morali 1'ondata irruente della
giovinezza; ma ovviamente, pur se dobbiamo
purtroppo attenderci che i fiori del male del-
la nuova delinquenza avranno una non bre-
ve stagione, non possiamo e non dobbiamo
adagiarci sul troppo comodo guanciale del-
Vattesa della riorganizzazione della nostra so-

i
i
l
¢
¢

cieta in suoi fondamentali reparti. Bisogna -

intervenire subito, e soprattutto nello speci-
fico settore dell’amministrazione della giu-
stizia penale. Il presente provvedimento ha
secondo noi insuperabili limiti che gli deri-
vano dal fatto di essere stato concepito al di
fuori della visione dei muovi tipi di interven-
to che reclamano la lotta contro la nuova
delinquenza.

Questo provvedimento ¢ stato pensato con
riferimento alla vecchia delinquenza e non
alla nuova; questo provvedimento sostanzial-
mente procede sulla vecchia strada della re-
pressione, aumenta le pene e sollecita i pro-
cedimenti; in cio sta il suo pregio, ma in cio
sta anche il suo limite. Mi permetto di rite-
nere che la nuova delinquenza richieda pili
prevenzione che repressione, piut vigilanza
che interventi punitivi. Senonché le nostre
scelte su questo terreno e in questa direzio-
ne sono inibite dalla nostra posizione di dif-
fidenza, se mon di rifiuto, verso la polizia
di s'curezza che ¢ il tipico organo di vigilan-
za e di prevenzione mel campo dei delitti e
delle violazioni dell’ordine civile. Questa po-
sizione — I'ho gia detto — ha radici storiche
che la spiegano, ma non percio cessa di esse-
re emotiva e irrazionale. Certo, lattivita di
polizia essendo per una certa misura discre-
zionale non puod non suscitare allarmi e ti-
mori in coloro che credono mei valori dello
Stato di diritto. Ma & mio convincimento,
onorevoli colleghi, che il titolo I della parte
prima della nostra Costituzione, dedicato
al rapporti civili, comprendente gli articoli
dal 13 al 28, sia il titolo pit fiorente di gicvi-
nezza del nostro testo costituzionale, proprio
per 'alto grado del suo potere di sintesi di
tutte le esigenze che condizionano 'equilibrio
delle azioni di cui ha indispensabile bisogno
la giustizia penale. E un titolo fiorente di gio-
vinezza perche in esso il nuovo & felicemente
innestato all’antico. Purtroppo credo di non
sbagliare dicendo che finora & mancato un se-
rio sforzo del legislatore di interpretare orga-
nicamente questo titolo e di tradurlo inte-
gralmente in leggi articolate e connesse.

Secondo me questo sforzo & mancato an-
che, se non soprattutto, per la diffidenza an-
cestrale verso la polizia che & nella maggior
parte degli italiani. A proposito delle cause
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e della natura di questa diffidenza vorrei di- |

re per concludere due cose molto precise. La
prima & che non ignoro che mella nostra po-
lizia sopravvivono abitudini che sono il ri-
flesso di un passato che non & del tutto spa-
ritc. Sarebbe invero molto strano se in un
paese, in cui il travaglio della conquista del
costume democratico & presente e operante
in tutti i gruppi sociali, solo la polizia lo
avesse risolto vittoniosamente e completa-
mente. Anche la polizia & coinvolta con noi
tutti nel 1ravaglio di questa conquista.

La seconda cosa & che anche la diffidenza
se non il rifiuto della polizia che sopravvive
in molti di noi & un riflesso e un retaggio del
passato. Il passato mon vive solo nella poli-
zia, nella misura in cui effettivamente vive,
ma vive anche nell’antipolizia. L'inserimento
effettivo di tutta la polizia nelle strutture e
nel comportamento dello Stato democratico
si facilita e si asseconda, soprattutto da par-
te del legislatore, ponendosi in una posizione
di disarmo in primo luogo psicologica e mo-
rale verso di essa,

PRESIDENTE. Senatore Valitutti,
voglia concludere.

VALIITUTTI. Termino, signor Presi-
dente. Grandi paesi democratici testimonia-
no che Ja polizia pud operare ed opera come
organn che effettivamente e correntemente
difende la sicurezza e la liberta dei cittadini
ed & percio un sostegno delle istituzioni. Nes-
suno Stato puo fare a meno della polizia.
La scelta & tra una polizia che sostenga lo
Stato democratico e una polizia che sia in-
capace di sostenerlo. Ovviamente avversando
la polizia e diffidandone noi la rendiamo
sempre pill incapace «di inserirsi nello Stato
democratico e di sostenerlo.

Signor Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, come ho gia detto la lotta
contro la nuova delinquenza non si pud svol-
gere eficacernente premendo, come in effetti
fa questo provvedimento, solo sul pedale del-
la repressione. Occorre fare appello a un pitt
large e a un pil razionale intervento del-
I'azione di vigilanza e di prevenzione, nel ri-
spetto di tutte le garanzie dei diritti di li-

berta dei cittadini e nella prospettiva di una
azione pill ampia e pilt lunga che operi sui
pitt delicati e determinanti meccanismi di
formazione della presente societa. Procedere
soltanto sulla strada della repressione &
estremamente penicoloso per due ragioni,
perché la repressione & un bacillo estrema-
mente diffuso e perché il potere deterrente
delle pene oltre un certo limite non cresce
ma decresce.

Moi, come ho gia detto, daremo tuttavia
il voto favorevole a questo disegno di legge.
Ma il nostro voto si colloca e acquista signi-
ficato solo nella visione dei limiti del prov-
vedimento, limiti che lealmente mi sono sfor-
zato di segnalare e di rendere evidenti. (Ap-
plausy dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Li-
cini. Ne ha facolta.

LICINTI. Onorevole Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, cnorevoli
colleghi. L’evoluzione e l'espansione econo-
mica di ogni collettivitd pongono problemi
sempre nuovi, che raramente trovano possi-
bilita di regolamentazione nelle precedenti
normative,

E quindi imprescindibile compito degli or-
gani preposti alla vita dello Stato predispor-
re 0 guanio meno accompagnare la detta evo-
luzicne con tutti gli strumenti che via via
appaiono necessari, onde evoluzione ed
espansione nen abbiano a verificarsi in mo-
do caotico o comungue disordinato, generan-
do cosi fenomeni dannosi alla collettivita.
E ovvio che gli strumenti pitt importanti so-
no quelli che mirano ad incanalare lo svilup-
po econcmico verso impostazioni e mete so-
ciali, onde la maggior ricchezza non si con-
creti, in un mero dato oggettivo, ma sia il
mezzo perla realizzazione di una societa piit
civile, pitt umana, pit giusta. E in questa vi-
sione che il Partito socialista ha sempre so-
stenuto la necessita di un complesso di rifor-
me che verrebberc a costituire la struttura di
fondo di un nuovo modello economico ¢ so-
ciale del paese in cui le recessith collettive
avrebbero la preminenza sugli interessi indi-

| viduali, i pubblici servizi obbedirebbero al-
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I'imperativo di soddisfare in modo pili equo ! cratica. I reati per cui si prevede un aggra-

le esigenze dell'intera collettivita e non di
singoli pitt 0 meno qualificati settori, la pro-
duzione sarebbe consequenziale alle esigenze
sociali e non sopraffattrice, o comunque in
disarmonia con le stesse. La mancanza di tale
strutturazione non pud che portare ad una
esasperazione dei contrasti economici € a una
degradazione sociale di cui ¢ tipica conse-
guenza 'aumento della criminalita,

In una societad giusta il criminale rappre-
senta la casuale eccezione, in una societa in-
giusta il criminale ne ¢ la logica, prevedibile
conseguenza.

La vera lotta alla criminalita &, quindi, es-
senzialmente legata alla lotta alle ingiustizie
sociali che costituiscono direttamente o in-
direttamente la piattaforma da cui trae origi-
ne 'abnorme sviluppo della criminalita,

In altre parole la vittoria sulla criminalita
passa necessariamente attraversc la giustizia
sociale. Tuttavia, come in innumerevoli altri
casi della vita umana e sociale, quando una
impostazione ¢ un programma & in fase di
attuazione od anche solo in fieri si pone la
riecessita di non consentire che uno stato di
fatto, gia di per sé critico, abbia ad ulterior-
mente deteriorarsi al punto da rendere im-
possibile ogni prospettiva ed ogni ragionata
impostazione.

In tal caso si impongono, sotto la spinta
della necessita, interventi settoriali di tampo-
namento che non sono risolutivi del fenome-
no, ma mirano ad evitare il peggic per con-
servare possibilita d’effetto all'intervento di
fondo.

Il disegno di legge al nostro esame si pone
in questo quadro: in una situazione dissesta-
ta per mancata concatenazione tra sviluppo
economico e sociale, la criminalita & esplosa
con forme di viclenza e brutalitd esasperanti.
Si e cosi posta la necessitd di un intervento
immediato che ¢ — ripeto — di tampona-
mento, in quante ¢ rivolto pil alle conseguen-
ze che alla causa del fenomeno. E tuttavia un
intervento necessario perche la pazienza € la
fiducia dei cittadini che credono nelle grandi
doti e possibilita della democrazia non siano
ulteriormente compresse e debilitate.

D’altro cante con queste disegno di legge
non si esce dall’ambitc della legalita demo-

vamento della pena sono reati ripugnanti e di
grande danno e pericolosita in qualsiasi tipo
di organizzazione statuale ed il tentativo di
reprimere, attraverso limmediatezza e
I’esemplarita della condanna, le azioni che ne
sono alla base puo trovare contrasto solo in
chi mira palesemente ¢ meno al sovverti-
mento dello Stato. Cio dicasi in relazione non
solo alle disposizioni del disegno di legge che
concernono i reati di rapina, estorsione, se-
questro di persona a scopo di rapina ed estor-
sione, ma altresl ed in specie per tutti i reati
concernenti le armi e gli esplosivi ove il fe-
nomeno della delinquenza comune si unisce
e si fonde in quello pitt grave del tentativo
di sovversione dello Stato democratico.

Incidentalmente va rilevato come il dise-
gno di legge accentri in genere la sua atten-
zione sull’aumento dei massimi di pena onde
consentire una pilt adeguata correlazione tra
la gravita dei fatti e le sanzioni. E qui neces-
sario — lo si consenta — ricordare come
troppo spesso alla gravita del fatto non sia
commisurata un’adeguata sanzione, ma non
per difetio legislativo, bensi per una prassi
che moltc spesso si & instaurata nei nostri
organi giudiziari per cui si mira sempre al
minimo, rimproverandosi poi all’organo le-
gislativo il fatto di -aver posto dei minimi
bassi. E invece compito, & dovere dell’auto-
rita giudiziania, a cui il potere legislativo ha
dato, nell’ampiezza della norma, la possibili-
ta di concretizzare la pena in relazione alla
gravita del fatto, di usufruire del mezzo che
il legislatore ha fornito e non riversare sem-
pre sul potere legislativo delle colpe che esso
non ha.

Sempre nel presupposto dello stato di ne-
cessitd vanno inquadrate le disposizioni di
cui aglj articoli 1 e 2 sul giudizio direttissimo
e guelle dell’articolo 7 sulle sommarie inda-
gini con cui si consentono alla polizia giudi-
ziaria attivita che erano state riservate solo
al magistrato. Su questo argomento non mi
dilungo sulle giustificazioni, sui motivi che
rendono esagerate e, diremmo, non accetta-
bili, le critiche che sonoc state fatte a questo
disegno di legge ed alla norma in particolare
cui ho or ora accennato. A gueste critiche
ha gia risposto il relatore, ha gia risposto il
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Ministro ed a queste giustificazioni, a queste
spiegazioni, a questa logica, mi associo in
pieno.

In Commissione si € discusso anche sul
problema della prevenzione, ma lo si & stral-
ciato per consentire uno studio pitt appro-
fondito ed una mormativa organica. Al ri-
guardo siamo convinti che il problema vada
affrontato con una maggiore valutazione del
contrasto tra tencre di vita e fonti lecite di
reddito, in quanto, indipendentemente dalla
considerazione politica del fatto, & certo che
guando un alto tenore di vita non sia sorretto
da note e lecite fonti di reddito ivi & la prova
o di una attivita criminosa ¢ quanto meno di
un’attivita parassitaria non meno dannosa al-
la vita di uno Stato democratico fondato sul
lavoro.

Nel disegno di legge presentato dal Gruppo
socialista si affrontava altresi il problema del
coordinamento di azione tra i vari corpi di
polizia dello Stato. Il Governo ha pero, con
una opportuna dniziativa a tal fine, reso su-
perflua la mostra richiesta, anche se auspi-
chiamo che sia data ai centri operativi una
maggiore estensione e organicita, onde garan-
tire alle indagini quel coordinamento che &
elemento essenziale per il successg delle ope-
razioni di polizia. /

Con questa impostazione il Partito sociali-
sta italiano ha dato il suo fattivo apporto al-
la formulazione del disegno di legge unifica-
to che ¢ oggl in votazione. Con esso ha inteso,
nell’ambito del potere legislativo, fare quan-
to concretamente ed urgentemente era possi-
bile per porre rimedio alla grave crisi deter-
minatasi nel campo della criminalitd in cui
per giunta si sono sviluppate forme di orga-
nizzazione e perfezionismi di azione che ri-
chiedono un adeguamento anche tecnico dei
mezzi di difesa della societa.

11 legislatore ha fatto, seppure nei limiti
che ho dinanzi espesto, quanto era suo dove-
re. Quando questo testo sara legge, compe-
tera all’Esecutivo e al potere giudiziario op-
portunamente operare perche i criminali sia-
no individuati ed adeguatamente puniti.

Per questi motivi il Partito socialista da
voto favorevole al provvedimento. (Applausi
dalla sinistra).

|

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Saba-
dini. Ne ha facolta.

*SABADINI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il testo del disegno di leg-
ge e liter attraverso il quale ad esso si &
pervenuti partendo da vari testi e in partico-
lare dal testo base a firma del senatore Bar-
tolomei, il confronto con i criteni disposti
dal Parlamento per la riforma del codice di
procedura penale, nonche il quadro ben pilt
ampio, politico e scciale, nel guale vive il
paese € si inserisce questo provvedimento, in-
inducono a molte considerazioni.

Sensibile e preoccupato per la crisi di cri-
minalita che investe il paese, consapevole e
da tempo della sua pericolosa strumentaliz-
zazicne a fini politici eversivi, il Gruppo co-
munista ha dato un impegnato contributo
critico e costruttivo perche, per quanto pos-
sibile, meglio il provvedimento rispondesse
agli obiettivi che si proponeva. Non tutto &
stato accolto; non somo state accolte alcune
proposte di rilievo che tuttora riteniamo uti-
i e positive, ma non si pud non riconoscere
che il testo in esame & molto diverso da quel-
lo presentato dal senatore Bartolomei, che &
stato profondamente mutato e migliorato.

Il primo problema che si poneva era quel-
lo di togliere le norme che, con il motivo o
con il pretesto di combattere la criminalita,
indirettamente avrebbero premiato i porta-
tori di concezioni autoritarie, indebolendo
minacciosamente fondamentali libertd del
cittadino; non v’'e dubbio che se certi limiti
fossero stati superati si sarebbe ferito l'or-
dinamento democratico dello Stato. Nel te-
sto ora in discussione tali norme non ci sono
pil;; ¢ stato cancellato 1'articolo 3, che con
strana confusione sembrava volere respon-
sabilizzare gli atti preparatori dei delitti di
rapina, di estorsione a scopo di rapina e di
estorsione, ma poi finiva per indebolire le
stesse norme di base delle misure di preven-
zione e repressione. E stato tolto 1'articolo 8
che, vietando la diffusione di immagini e di
notizie attinenti ai-particolani del delitto qua-
lora potessero compromettere il segreto delle
indagini, per la sua genericita inevitabilmen-
te avrebbe finito con dl colpire il diritto di
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cronaca, la liberta di stampa e di opinione; &
stata tolta la disposizione che in pratica
estendeva alla detenzione di armi da guerra
Pesclusione dalla punibilith prevista dal te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza per
le collezioni di armi artistiche, rare o antiche,
come se tali potessero mai definirsi armi da
guerra distruggitrici che delinquenti comuni
e fautori dell’eversione, confusi insieme tan-
to di frequente, tengono rivolte contro il
paese, contro le libere dstituzioni e contro i
cittadini. E stato cancellato 1'articolo 6 del
progetto Bartolomei che, estendendo oltre i
casi gia previsti della legittima difesa, della
violenza, della resistenza, dello stato di ne-
cessita il potere della polizia giudiziaria di
fare uso delle armi, sia pure in occasione
di gravi reati (apparentemente norme inutili
poiche sono gia sufficienti quelle disposte dal
codice penale), in realtd toglieva ogni limite,
gia oggi tanto incerto anche nella pratica giu-
diziaria, a un potere tanto delicato e tanto
grave.

E stata data una formulazione giuridica
coerente col sistema penale alle nuove norme
spesso disposte in termini approssimativi.
Scno stati contenuti i minimi, previsti dal
primitivo progetto in termini eccessivi, per
consentire al giudice la discrezionalita indi-
spensabile al fine di adeguare la condanna
all’entita del reato. Sono stati disposti au-
menti severi delle pene previste per i delitti
pin gravi — la rapina, i sequestri di persona
a scopo di rapina e di estorsione — sintoma-
tici dell’attuale periodo di criminalita. Pene
severe nei massimi ¢ nei minimi sono state
disposte per la fabbricazione, I'introduzione
nello Stato, 4l commercio, la raccolta, la de-
tenzione di armi da guerra e di parti di esse,
di munizioni da guerra, di esplosivi di ogni
genere e di altri congegni micidiali per la
necessita evidente ed emergente di combatte-
re nel modo pit duro ed inesorabile la crimi-
nalita comune modernamente armata e la
criminalita fascista che dalla strategia della
tensione a quella dell’eversione si & pericolo-
sarnente organizzata e armata, come a tutti
hanno mostrato senza ormai ombra di dub-
bio gli avvenimenti recenti sempre piti dram-
matici, luttuosi e gravi.

Sono state adottate alcune misure proces-
suali quali l'estensione del giudizio direttis-
simo, quando non siano necessarie speciali
indagini, per tutti i delitti considerati dal di-
segno di legge e la competenza del tribunale
invece che della corte d’assise per la cogni-
zione dei delitti di rapina aggravata, estor-
sione aggravata e sequestro di persona a sco-
po di rapina e di estorsione al fine di soppe-
rire in qualche modo, diciamo nel modo oggi
possibile e quanto meno per i delitti piti gra-
vi e sintomatici, alla lunghezza dei processi
conseguente alla crisi ormai conclamata del-
la giustizia. All'interrogatorio da parte della
polizia giudiziaria delle persone arrestate o
fermate si & data una struttura completa-
mente diversa da quella prevista dal progetto
Bartolomei. Sottolineiamo il contributo e il
fermo impegno del Gruppo comunista sui
punti pilt qualificanti: l'obbligo della pre-
senza del difensore all'interrogatorio col di-
ritto, finalmente sancito e chiarito in norma
di legge, di rivolgere domande, di fare osser-
vazioni e riserve, dal che discende Timpro-
cedibilita dell’interrogatorio senza la presen-
za del difensore e la nullitd dell’atto qualora
il difensore non sia stato presente; 'obbligo
della polizia giudiziaria, prima di procedere
all'interrogatorio delle persone fermate o ar-
restate, di darne avviso al procuratore della
Repubblica o al pretore.

Il Gruppo comunista tenacemente ¢ a lun-
go ha sostenuto la delega da parte del magi-
strato alla polizia giudiziaria e ha proposto
I'avviso quando era ormai scontato che la de-
lega non sarebbe stata accolta dalla mag-
gioranza. Ma anche con l'avviso 1 giudice,
subito investito dei suoi poteri e delle sue
funzioni secondo le norme che pongono alle

i sue dipendenze la polizia giudiziaria, non pud

ma deve decidere se effettuare 'interrogato-
rio direttamente o lasciare che lo effettui 'uf-
ficiale di polizia giudiziaria. Certo la delega
sarcbbe stata strumento pitt chiaro e sinto-

| matico al fine del coordinamento dei poteri

dell'indagine, ma anche con l'avviso si pos-
sono raggiungere risultati analoghi. Delega o
avviso, in sostanza il problema & poi sempre
uno solo: che magistrati e polizia giudiziaria
compiano scrupolosamente il loro dovere
secondo le leggi e secondo coscienza. Si deve
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comunque dire per completezza che questa
come le altre norme processuali, pur rima-
nendo nell’ambito della costruzione, dovran-
no vivere solamente per la contingenza che le
giustifica. E cio6 & ben chiaro all’articolo 16
de! disegno di legge, il quale prevede — co-
me aveva proposto il Gruppo comunista —
che le nuove norme valgano fino all’entrata in
vigore del nuovo codice di procedura penale.

Per tutte queste ragioni il Gruppo comuni-
sta dichiara di dare voto favorevole al dise-
gno di legge, pur essendo ben consapevole
che ben altri preblemi si devono affrontare
per avviare a soluzione il problema della giu-
stizia e quello della criminalita. Completa-
mente deluso rimarrebbe chi pensasse di af-
fidarsi esclusivamente a questo o ad altri
analoghi provvedimenti, che finirebbero cosi
per diventare un alibi a copertura della man-
canza di volonta sernia ad affrontare concreta-
mente le difficoltd e le crisi che stanno di
fronte alla vita del paese.

Fatti recenti e croniche vicende derivanti
anche dal tipo di sviluppo, che tra 'altrc ha
disintegrato tante famiglie e comunita intere,
hanno messo in evidenza le deficienze e le
contraddizioni sulle quali si deve operare
con estrema urgenza.

Si fa della facile sociologia dissertando
sulla criminalita rurale e urbana, guasi fos-
sero fenomeni incontenibili, dati fatali del
caso e della storia, contro i quali unico rime-
dio sarebbe la repressione e la prevenzione
di polizia. Certamente esiste anche questa esi-
genza che soprattutto nel frangente che stia-
mo attraversando non pud e non deve essere
sottovalutata, ma non € un caso se la crimi-
nalita si & estesa.

Credo di non errare quando affermo che cio
& dovuto allo sviluppo distorto e non unifor-
me del paese, dominato dal profitte, dalla
rendita e dal parassitismo che gravanc sulle
spalle delle pitt larghe masse di cittadini (ed
cggi ce ne rendiamo conto pitt che mai);
che hanno colpito 'agricoltura, sacrificato al
sottosviluppo larghe zone del Mezzogiorno,
hanno voluto ed incoraggiato 'emigrazione
di milioni di cittadini.

In questa situazione, onorevoli colleghi, e
inevitabile che la criminalita trovi alimento.
Certo, anche senza scomodare difficili dot-

trine, si puo dire che il crimine resta sempre
manifestazione di un comportamento indivi-
duale. Ma non & men vero, anzi & pit vero che
determinate condizioni economiche e sociali,
ed ora anche politiche, purtroppo lo favori-
scomno, quasi lo generano.

Nel disegne di legge che il Senato si accin-
ge a votare viene preso in particolare consi-
derazione il delitto di sequestro di persona
a scopo di rapina e di estorsione, uno dei de-
litti pitt allarmanti, gravi e sintomatici, Ma
una domanda pongo al Governc ed alla mag-
gioranza: in concreto fino ad oggi cosa si €
fatto per la rinascita delle zone interne della
Sardegna, nelle quali il sequestro di persona
¢ endemico, al fine di garantire il moderno
progredire dell’azienda pastorale, ora in gran
parte ancora transumante e nomade; che si
¢ fatto per stroncare l'attivitd mafiosa che
non € un costume, ma organizzazione di
sfruttamento, di oppressione, di delitto e di
corruzione? Come si puo pervenire ad inqui-
nare, onorevoli colleghi, centni importanti
dello Stato, quali comuni e regioni — lo pro-
vano non fosse altro le vicende della regione
Lazio e del comune di Palenrmo — senza co-
perture, negligenze, connivenze di carattere
politico? E come pud Luciano Liggio sfuggire
agli occhi attenti — si fa per dire — di poli-
ziotti e magistrati e vivere a lungo indisturba-
to in un appartamento al centro di Milano,

da dove pare abbia diretto ed organizzato la

cosiddetta « anonima sequestri »? Che si &
fatto? Somo stati puniti i responsabili? Che
si era fatto fino a pochi giorni or sono per ri-
cercare e colpire i delinquenti da tempo noti
della trama mera, responsabili di tanti delitti
e gravi stragi, organizzatori ed esecutori di
rapine e di sequestri di persona, sempre al
fine di minare con intenti eversivi la fiducia
dei cittadini nelle istituzioni dello Stato?
Queste scelte politiche e queste carenze nei
confronti della volonta sana e democratica
del paese intero sono le cause vere e pill pro-
fonde del dilagare dei fatti gravi e sintoma-
tici di criminalita. Non si pud nemmeno pen-
sare, onorevoli colleghi, di porre ad essi un
margine od una fine senza riforme sociali
profonde e democratiche, senza dare al paese
uno sviluppo armonico uniforme, senza
3
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stroncare finalmente la trama nera ovunque
vegeti o si annidi, senza garantire allo Stato
repubblicano la fedelta piena e democratica
degli organi e di tutti i funzionari dello Stato.

Per questo, mentre votiamo il disegno di
legge perché diventi legge, consapevoli della
sua sintomatica ¢ urgente necessita, chiedia-
mo al Governo e alla maggioranza, anche al
fine di combattere la criminalitd nelle sue
cause vere € nelle radici piti profonde e piu
pericolose, riforme democratiche dell’econo-
mia, della societa, dello Stato, degli organi e
delle strutture dello Stato. (Vivi applausi dal-
la estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Branca.
Ne ha facolta.

BR AN CA . Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, ho ben poco da aggiungere a quello
che ho sentito dagli ultimi due colleghi che
hanno parlato. La Sinistra indipendente vota
a favore di questo disegno di legge. D’altra
parte il disegno originaric & stato esaminato
e riesaminato in Commissione, purgato ed
espurgato e il testo che ora dobbiamo ap-
provare & stato gia approvato da tutti i Grup-
pi in senc alla Commissione e alla Sottocom-
missione.

La pressione da parte dell’opinione pubbli-
ca, che ha chiesto un intervento legislativo e
una modificazione della legislazione vigente,
ha reso necessari questi provvedimenti. Non
si potevano non adottare. Come altri oratori
hanno detto, non & questa la soluzione mi-
gliore — anche se i nostri motivi sono diversi
da gquelli esposti da altri oratori — ma & cer-
to che questa legge & da approvare.

L’aumento delle pene era necessario per-
che la loro misura attuale per questi reaii
di particolare gravita & troppo esigua rispet-
to al danno, alla ferita che essi provocano
alla nostra societa, Direi che era una neces-
sita strutturale dell’ordinamento accrescere
le pene. Non ci illudiamo che tale aumento
possa ridurre il numerc dei delitti, ma rite-
niamo giusto l'adeguamento delle pene alle
conseguenze dannose provocate da reati di
questo ¢ di altro tipo.

Per cio che riguarda il procedimento per
direttissima riteniamo che sia stato giusto
estenderlo anche a fatti di questo genere. Se
negli altri casi, rispetto ai quali gia vive, il
procedimento per direttissima ¢ giustificato
dall’evidenza del reato, in questi casi & giu-
stificato dalla particolare gravitd del reato
e dal turbamento sociale che i delitti di que-
sto genere provocano e hanno sempre pro-
vocato.

Resta infine 'articolo 7, che ¢ il piu delica-
to, che ammette 'interrogatorio da parte del-
la polizia giudiziaria. Non avremmo approva-
to questa norma se non ci fossero state due
garanzie di difesa del cittadino consistenti
appunto nell’avviso immediato all’autorita
giudiziaria e nella mecessita della presenza
del difensore. Non possiamo accettare l'au-
spicio, se auspicio puo chiamarsi, del Gruppo
liberale secondo cui si sarebbe dovuti andare
pilt dn 1& nel senso di premere la mano col
peso della repressione anche a danno di una
maggiore o migliore difesa del citiadino. Per-
ché, se & vero che garanzie di questo tipo in
qualche caso non si richiedono quando l'in-
terrogatorio si svolge dinanzi all’autorita giu-
diziaria, & perd anche vero che la polizia non
¢ l'autorita giudiziaria e per quanto riguarda
l'accertamento della verita T'autorita di pub-
blica sicurezza, anche se si tratta di polizia
giudiziaria, ora come ora, € probabilmente
anche in futuro, non puo dare ne da le stesse
garanzie che da il pubblico ministero.

D’altra parte sappiamo che la sentenza nu-
mero 86 del 1968 della Corte costituzionale

¢ stata ispirata proprio a questo motivo (I'ho

scritta io: me la ricordo benissimo); sappia-
mo che una volta riconosciuto alla autorita
di pubblica sicurezza o a qualunque altra
autorita nel nostro paese di procedere a de-
terminate misure o ad dnterrogatorio in casi
di urgenza, tutti i casi diventano casi di ur-
genza; di modo che anche questa giustifica-
zione dell’'urgenza si rivela infida e vorrei di-
re, senza offendere nessuno, addirittura ipo-
crita,

Dunque, una volta che l'originario proget-
to di legge sia stato, come ¢ stato, espurgato
da tutte quelle altre cose che erano in contra-
sto col diritto del cittadino, esso & per parte
nostra accettabile. Ed & per questo che anche
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la Sinistra indipendente da voto favorevole
al disegno di legge. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Agri-
mi. Ne ha facolta.

AGRIMI. Una breve dichiarazione di
voto, onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, signor Sottosegretario, per esprimere in-
nanzitutto il compiacimento del Gruppo del-
la democrazia cristiana per il fatto che qus-
sto provvedimento, in una stesura che mon
esito a definire pregevole (il risultato di un
lavoro minuzioso, attento e diligente svolto
dalla Commissione giustizia del Senato) e
pervenuto al nostro esame questa sera. Com-
piacimento, ovviamente, anche per il fatto
che il Gruppo della democrazia cristiana ha
concorso, in modo che, senza presunzione,
ritengo i poter definire determinante, per-
ché questa materia uscisse dalle aspirazioni
generiche degli ambienti politici e dell’opi-
nione pubblica, per diventare testo di legge;
e speriamo che anche 'altro ramo del Par-
lamento vorra adeguatamente valutarlo ed

approvarlo con la maggiore celerita possi-
bile.

Il disegno di legge presentato dal presiden-
te del Gruppo della democrazia cristiana se-
natore Bartolomei, e da altri 66 componen-
ti del Gruppo, non rispondeva certo ad una
idea improvvisamente sorta nella mente o
nell'immaginazione dei presentatori. Rispon-
deva ad un’esigenza conclamata, vorrei dire
quasi ad un grido di allarme, di protesta e
di richiesta dell’opinione pubblica, giusta-
mente preoccupata per la crescente ondata
di criminalita in forme delittuose particolar-
mente gravi e in certi casi particolarmente
efferate.

Che cosa chiedeva e chiede 1'opinione pub-
blica al Parlamento chiamato a formulare
leggi che possano trovare rapida e chiara ap-
plicazione? Chiede in definitiva che sia ri-
spettata l’elementare esigenza alla quale si
richiamava qualche momento fa anche il se-
natore Valitutti: quella sancita dalla Costi-
tuzione nel suo primo precetto, scritto nel-

I'articolo 13 dopo le dichiarazioni e i princi-
pi generali, che sia, ciog, ritenuta inviolabile
e quindi adeguatamente salvaguardata la li-
berta personale e la sicurezza dei cittadini.
E questa liberta che viene messa in pericolo
da un’ondata crescente di criminalita che si
¢ manifestata e continua a manifestarsi, non
a giorni alterni ma, con alterna intensita,
tutti i giorni, siccheé i giornali somigliano
un po’ a bollettini quotidiani dei sequestri
di persone e delle rapine.

L’opinione pubblica chiede che il Parla-
mento non si trinceri, come fino a qualche
tempo fa ha fatto, dietro il pur notevole im-
pegno di provvedere a leggi organiche di ri-
torma delle procedure, delle norme sostan-
ziali e dei regolamenti che disciplinano, per
gli organi dello Stato, l'esercizio dell’obbligo
che essi hanno di assicurare la liberta e la si-
curezza dei cittadini, ma che con un prov-
vedimento urgente, quale ¢ questo, si prov-
veda ad ovviare agli inconvenienti pil1 gravi,
a rivedere aloune norme che hanno dato luo-
go a gravi disfunzioni, ingenerando una spe-
cie di sicurezza di impunita o comunque di
punizione a lunga scadenza per coloro che
organizzano, in un modo meticoloso, moder-
no e preciso, 'attivitd di bande criminali.

Devo dire subito che ho qualche perplessita
quando ascolto dichiarazioni che suonano
quasi a giustificazione di tali crimini, per le
carenze del contesto sociale nel quale essi
si verificano. Non che — lo dico subito —
un assetto sociale pitt giusto ed ordinato non
concorra a ridurre il fenomeno della crimi-
nalita, ma soprattutto coloro che commet-
tono taluni gravi reati non debbono tro-
vare presso chicchessia giustificazione di sor-
ta; non ci sono attenuanti per coloro che vo-
gliono vivere dei frutti della violenza, senza
lavorare e rubando le buste paga degli opc-
rai o gli stipendi di coloro che lavorano! Ci
sono — ripeto — possibilita che una societa
pit giusta riduca anche il fenomeno della cri-
minalitd, ma non bisogna mai richiamarsi a
cio, quando si deve puntare il dito contro co-
loro che in modo wviolento, efferato e perti-
nace conducono avanti le pilt gravi azioni de-
littuose.
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Che cosa chiede, dunque, l'opinione pubbli-
ca ai legislatori e cosa abbiamo fatto con
questo disegno di legge? Io credo che abbia-
mo risposto largamente a quest’attesa, ad
un’opinione pubblica che chiede appunto che
siano individuati i criminali, inchiodandoli
tempestivamente alle loro responsabilita, che
siano processati rapidamente, che siano pu-
niti adeguatamente. Con questo disegno di
legge in primo luogo si provvede a punirli
adeguatamente, si provvede, cio¢, a dare alla
magistratura, con un arco di previsione di
pena che ¢ sensibilmente aumentato nei mi-
nimi e notevolmente aumentato nei massimi
(per l'estorsione e per la rapina aggravata si
giunge ad un massimo di venti anni e per il
sequestro di persona aggravato ad un massi-
mo di venticinque anni) la possibilita di irro-
gare pene adeguate. E da notare che la magi-
siratura si attiene troppo spesso al criterio
di partire dai minimi di pena ma di certo, in
tal modo, non si ottempera al dovere che le-
gislativamente spetta al magistrato di tener
presenti i minimi ed i inassimi e di irrogare,
per i casi particolarmente efferati, il massi-
mo della pena, il che, a volte, viene ritenuto
dall’opinione pubblica anche troppo poco.
Occorre poi che questa punizione avvenga
in modo sollecito: il disegno di legge ri-
sponde anche a questa esigenza, dal momen-
to che in uno dei suoi articoli prescrive il rito
della procedura direttissima per questi reati
particolarmente gravi, affidandone la compe-
tenza al tribunale, ad evitare le lungaggini
molte volte legate alla stessa composizione
di organi che, come le corti di assise, devono
essere convocati seguendo tutte le formalita
necessarie e quindi diflicilmente possono
tempestivamente provvedere alla celebrazio-
ne del giudizio direttissimo, che & invece uno
dei piu validi deterrenti nei confronti di chi
sa che una volta assicurato alla giustizia non
ha speranza di lungaggini o di eventuali fu-
ture evenienze.

11 punto, tuttavia, pit delicato di questo
" disegno di legge, e vorrei dire anche quello
qualificante, & nell’articolo (mi pare il 7) che
sostituisce l'articolo 225 del codice di pro-
cedura penale. Questa norma & gia stata ri-
maneggiata con leggi precedenti del 1969 ¢

del 1971 e nei confronti della stessa ho av-
vertito nelle dichiarazioni dell’onorevole Mi-
nistro qualche momento fa l'intenzione di
ulteriori revisioni, non, pero, nel senso che,
a mio avviso, deve essere perseguito, quello,
cioe, di stabilire finalmente che tra polizia
e magistratura in questo camipo si deve ope-
rare in stretta solidarieta, in reciproca fidu-
cia, non con reciproco sospetto. I cittadini
devono poter guardare a polizia e magistra-
tura, come a due fondamentali pilastri, en-
trambi al suo servizio per combattere la cri-
minalita, non come a due entitd 'una cir-
condata da sospetto e solo I'altra meritevole
di fiducia; I'una da imbrigliare, 1'altra da la-
sciare completamente incontrollata.

Nella lotta contro la criminalita, polizia ¢
magistratura esercitano un essenziale ser-
vizic in favore del cittadino; sono funzioni
pubbliche entrambe, rivestite entrambe di
uguale diginiia, accompagnate percid da ugua-
le rispetto. Quando oggi si parla di polizia di-
sarmata, ci si riferisce soprattutto ad un
aspetto morale; la polizia si disarma e si sco-
raggia soprattutto diminuendone il prestigio,
circondando di sospetto la sua azione. Que-
sto non deve essere possibile, non deve veri-
ficarsi, anche perché non & assolutamente
giusto. Lasciate che ricordi in questo momen-
to la significativa circostanza per cui la di-
scussione di questa sera avviene nel giorno
anmiversaric della fondazione del Corpo del-
le guardie di pubblica sicurezza, nel giorno
della festa della polizia. Si tratta di gente che
favora, che siprodiga con compensi assai mo-
desti, che combatte la criminalitd in circo-
stanze certamente pitt rischiose di quelle in
cui operano tutti gli altri, compresi i magji-
strati; ¢ gente la quale nella lotta contro la
criminalitd paga di persona e qualche volta
co!l sacrificio della vita.

Veniamo dalla celebrazione odierna della
festa della polizia e dell’anniversario della
fondazione della pubblica sicurezza, celebra-
zione preceduta pochi giorni fa, il 5 giugno,
dall’anniversario dell’Arma dei carabinieri,
il 21 giugne dall’anniversario della Guardia
di finanza; in tutte queste circostanze il Ca-
po dello Stato ha dovuto consegnare a vedo-

| ve ed orfani medaglie alla memoria di qual-
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che caduto nella lotta contro la criminalita
organizzata. Abbiamo eliminato dal disegno
di legge Bartolomei aloune nmorme in esso
contenute, accogliendo taluni rilievi, nello
spirito di collaborazione di cui all'inizio ho
volentieri dato atto, e che mi fa piacere ri-
confermare alla presenza del presidente del-
la Commissione, senatore Viviani. Desidero,
anzi rivolgere al presidente Viviani un vivo
riconoscimento per il lavoro che con diligen-
za si svolge in seno alla Commissione giusti-
zia del Senato, il che dovrebbe allontanare
— mi sia consentita questa piccola parente-
si — alcune accuse ingiuste per l'attivita del
Parlamento in questo settore: accanto ai
complessi disegni di riforma che stiamo por-
tando avanti, si & riusciti infatti ad elaborare
anche questo provvedimento urgente, che si
inserisce nel quadro di importanti modifiche
legislative e non & il solo perche altri dise-
gni di legge la Commissione giustizia sta esa-
minando in questo periodo di tempo e non
meno impegnativi. Quando percid qualche
volta siparla di ritardi, in questo settore, del-
iter parlamentare per cercare, ad ogni co-
sto, capri espiatori, mi pare che si faccia tor-
to innanzitutto non a guesto ¢ 2 quel Grupno,
ma al Presidente, al quale io invece desidero
dare atto che si tratta di persona di eccezio-
nale solerzia, al cui impegno si deve soprat-
tutto se la Commissione giustizia sta lavo-
rando con un ritmo certamente encomiabile.
(Applausi dal centro).

Dopo questa doverosa considerazione de-
sidero rapidamente concludere.

La norma del progetto Bartolomei relati-
va all'uso delle armi, ha detto il senatore Sa-
badini, & stata eliminata perché non ce n’era
bisogno: infatti gli articoli 51, 52 e 53 del co-
dice penale gia disciplinano l'uso delle armi.
Qualche wvolta tuttavia tra polizia e magistra-
tura occorrerebbe un modo di procedere pits
fiducioso dato che esse lavorano per lo stes-
so scopo e l'una, dalla sua ovattata poltrona,
non dovrebbe giudicare in modo freddo ed
avulso dalla realtd le circostanze in cui si
giunge all'uso delle armi da parte dell’altra
che si trova, invece, sulla linea del fuoco.

7

Dell'operato della polizia ¢i sara, infine,
sempre un ministro o un sottosegretario che,

chiamato a rispondere, dovra dirci come e
perche quel tale funzionario di polizia ha
operato in un certo modo e, se non ha ope-
rato bene, ne deriverd una responsabilitd che
puo giungere fino allo stesso ministro. Del-
V'operato del magistrato invece il qui pre-
sente onorevole Pennacchini, con tutta la sua
buona volonta, non potra venire a dirci se
non che esso esula dalla competenza del Mi-

. nistero. Non si tratta quindi di stabilire prio-

|

! rith o precedenze, ma di affermare una pari

dignita e di auspicare la scomparsa di ogni

' atmosfera di sospetto attorno all'operato di

due corpi dello Stato ugualmente meritevoli
di rispetto.

Assicuro il voto del Gruppo della demo-
crazia cristiana con piena convinzione e con
la sicurezza che, seguendo il binario sul qua-
le si & posto 'articolo 225 del codice di pro-
cedura penale, si potra ulteriormente perfe-
zionare. Un principio solo & inviolabile, quel-
lo di assicurare il diritto della difesa in ogni
momento. Tale difesa noi abbiamo assicu-

. rato nei confronti della polizia; forse non sa-

ra male uniformare il sistema anche nei con-
fronti della magistratura. Un cittadino, im-
putato o sospetic di qualsiasi reato, anche il
piut grave, ha il diritto di vedere garantiti i
diritti della sua personalita di fronte a chiun-
que, sia esso ufficiale di polizia o giudice; la
vera garanzia sta quindi nell’estensione della
presenza della difesa, introdotta appunto con
I'articolo 225, cosi come viene, con quesia
legge, modificato.

Allorche tale garanzia, prevista dall’arti-

. colo 24 della Costituzione venga assicurata,

il resto diventa solo un riecheggiare di fa-
cile demagogia che deve essere superato di
fronte ad un’opinione pubblica che vuole ve-
dere concretamente assicurata, contro ogni
criminale attentato, quella inviolabile liberta
personale che & garantita dalla Costituzicne.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, si dia lettura del disegno di legge nu-
mero 1422, nel testo approvato articolo per
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articolo dalla 2* Commissione, con le corre-
zioni fatte presenti dall’onorevole relatore.

VARALDO, /[ [ Segretario:

Art. 1.

Il primo capoverso dell’articolo 29 del co-
dice di procedura penale e abrogato.

Art. 2.

In deroga a quanto previsto dal primo
comma dell’articolo 502 del codice di proce-
dura penale, il procuratore della Repubblica
procede in ogni caso con il giudizio direttis-
simo, sempre che non sianc necessarie spe-
ciali indagini, per i delitti di rapina, rapina
aggravata, estorsione, estorsione aggravata,
sequestro di persona a scopo di rapina o di
estorsione, per i reati concernenti le armi
e gli esplosivi, e per i reati eventualmente
concorrenti con quelli sopraindicati.

Art. 3.

L'ultimo comma dell’articolo 628 del co-
dice penale & sostituito dal seguente:

«La pena ¢ della reclusione da quattro
anni e sei mesi a venti anni e della multa
da lire trecentomila a lire un milione e cin-
quecentomila:

1) se la violenza o minaccia & commessa
con armi, o da persona travisata, o da piu
persone riunite;

2) se la violenza consiste nel porre ta-
luno in stato di incapacita di volere o di
agire ».

Art. 4.

L'ultimo comma dell’articolo 629 del co-
dice penale & sostituito dal seguente:

« La pena & della reclusione da quattro
enni e sei mesi a venti anni e della multa
da lire trecentomila a lire un milione e cin-
quecentomila, se concorre taluna delle cir-
costanze indicate nell'ultimo capoverso del-
I'articolo precedente ».

Art. 5.

L’articolo 630 del codice penale ¢ sostituito
dal seguente:

« Articolo 630. - (Sequestro di persona a
scopo di rapina o di estorsione). — Chiunque
sequestra una persona allo scopo di conse-
guire, per s&¢ o per altri, un ingiusto profitto
come prezzo della liberazione, € punito con
la reclusione da dieci a venti anni e con la
multa non inferiore a lire quattrocentomila.

La pena & della reclusione da dodici a
venticinque anni e della multa non inferiore
a lire un milione, se il colpevole consegue
I'intento »,

Art. 6.

All’articolo 630 del codice penale & aggiun-
to il seguente comma:

« Nel caso di sequestro di persona a scopo
di estorsione per conseguire un profitto di
natura patrimoniale, se 'agente o il concor-
rente si adopera in modo che il soggetto pas-
sivo riacquisti la liberta, senza che tale ri-
sultato sia conseguenza del versamento del
prezzo della liberazione, si applicano le pene
previste dall’articolo 605 ». '

Art. 7.

L’articolo 225 del codice di procedura pe-
nale, gia sostituito dall’articolo 3 della leg-
ge 5 dicembre 1969, n. 932, e successivamen-
te dall’articolo 3 della legge 18 marzo 1971,
n. 62, e sostituito dal seguente:

« Art. 225. - (Sommarie indagini). — Gli
ufficiali di polizia giudiziaria, quando v'é
necessita ed urgenza di raccogliere le prove
del reato o di conservarne le tracce, possono
procedere ai necessari rilievi, a sommarie
informazioni testimoniali, nonche ad interro-
gatorio dell'indiziatoe e ad atti di ricognizio-
ne, ispezione o confronto. Nel corso di dette
indagini si osservano le norme sull’istruzio-
ne formale, comprese quelle previste dall’ar-
ticolo 304-bis, senza deferire il giuramento,
salvo che la legge disponga altrimenti.
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Gli ufficiali di polizia giudiziaria possono
altresi procedere allinterrogatorio delle per-
sone arrestate, nonché delle persone fermate
ai sensi dell’articolo 238.

Prima di procedere ai sensi del precedente
comma, la polizia giudiziaria deve avvertire
anche telefonicamente il procuratore della
Repubblica o il pretore.

At fini del compimente degli atti rientranti
tra quelli previsti dall’articolo 304-bis, non-
cheé dei confronti cui partecipi l'arrestato o
il fermato, V'ufficiale di polizia giudiziaria &
tenuto a ricevere, da parte dell’indiziato, del-
I'arrestato o del fermato, la nomina del di-

fensore di fiducia, che viene immediatamente |

avvertito.

Nel caso in cui il difensore prescelto, o
altro contestualmente indicato in sostitu-
zione, non sia reperibile, o0 non possa presen-
ziare tempestivamente, il pubblico ministero,
su richiesta dell’ufficiale di polizia giudizia-
ria, provvede all'immediata nomina del di-
fensore di ufficio di turno quale risulta da
un elenco formato ed aggiornato dal presi-
dente del tribunale e dal presidente del Con-
siglio dell’ordine forense del luogo. Nell’elen-
co debbono essere iscritti anche gli avvocati
e procuratori che ne facciano domanda.

Il difensore d'ufficio ha V'obbiigo di pre-
senziare all’interrogatorio e agli altri atti di
cui al comma quarto del presente articolo.

La violazione di tale obbligo, salvo legitti-
mo impedimento, comporta l'applicazione
delle sanzioni previste dall’articolo 131 del
codice di procedura penale.

Non si puo comunqgue procedere all’inter-
rogatorio e al compimento degli altri atti
previsti dal quarto comma senza la presen-
za del difensore, il quale ha diritto di rivol-
gere domande, di fare osservazioni e riser-
ve; di cio deve essere dato atto a verbale.

Si applica la disposizione di cui all’ultimo
capoverso dell’articolo 78 del codice di pro-
cedura penale.

Al deposito degli atti cui i difensori hanno
il diritto di assistere, nonche dei processi
verbali relativi ai sequestri ed alle ispezioni
provvedono, ai sensi dell’articolo 304-quater,
il pubblico ministero o il pretore, ai quali
gli atti stessi sono immediatamente trasmes-
si ai sensi dell’articolo 227 ».

Art. 8.

Il primo comma dell’articolo 9 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, & sostituito dai
seguenti:

« Il contravventore agli obblighi inerenti
alla sorveglianza speciale & punito con l'ar-
resto da tre mesi ad un anno.

Se lUinosservanza riguarda la sorveglianza
speciale con 1'obbligo o il divieto di soggior-
no, si applica la pena dell’arresto da sei mesi
a due anni.

In ogni caso & comsentito I'arresto anche
fuori dei casi di flagranza ».

Art. 9,

Il testo dell’articolo 1 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, & sostituito dal seguente:

« Chiunque senza licenza dell’autorita fab-
brica o introduce nello Stato o pone in ven-
dita o cede a qualsiasi titolo armi da guerra
o tipo guerra, o parti di esse, atte all'impiego,
munizioni da guerra, esplosivi di ogni genere,
aggressivi chimici o altri congegni micidiali,
ovvero ne fa raccolta, & punito con la reclu-
sione da tre a dodici anni e con la multa
da lire quattrocentomila a lire due milioni ».

Art. 10.

Il testo dell’articolo 2 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, & sostituito dal seguente:

« Chiunque illegalmente detiene a qualsiasi
titolo le armi o parti di esse, le munizioni,
gli esplosivi, gli aggressivi chimici e i con-
gegni indicati nell’articolo precedente & pu-
nito con la reclusione da uno a otto anni e
con la multa da lire duecentomila a lire un
milione e cinquecentomila »,

Art. 11,
11 testo dell’articolo 3 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, & sostituito dal seguente:

« Chiunque trasgredisce all’'ordine, legal-
mente dato dall’autorita, di consegnare nei
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termini prescritti le armi o panti di esse, le
munizioni, gli esplosivi, gli aggressivi chimici
e i congegni indicati nell’articolo 1, da lui
detenuti legittimamente sino al momento
dell’emanazione dell’ordine, & punito con la
reclusione da uno a otto anni € con la multa
da lire duecentomila a lire un milione e cin-
quecentomila ».

Art. 12.

Il testo dell’articolo 4 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, ¢ sostituito dal seguente:

« Chiunque illegalmente porta in luogo
pubblico o aperto al pubblico le armi o
parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e i congegni indicati nel-

I'articolo 1, & punito com la reclusione da -
due a dieci anni e con la multa da lire

200.000 a lire 2 milioni.

La pena ¢ aumentata se il fatto & com-
messo da due o pilt persone o in luogo in cui
sia concorso o adunanza di persone o di not-
te in luogo abitato ».

Art. 13,

Il testo dell’articolo 6 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, & sostituito dal seguente:

« Chiunque, al fine di incutere pubblico
timore o di suscitare tumulto o pubblico di-

sordine o di attentare alla sicurezza pubbli- |

ca, fa esplodere colpi di arma da fuoco o
fa scoppiare bombe o altri ordigni o ma-
terie esplodenti, & punito, se il fatto non co-
stituisce pili grave reato, con la reclusione

da uno a otto anni ».

Art. 14,

Il testo dell'articolo 7 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, & sostituito dal seguente:

« Le pene rispettivamente stabilite negli !

articoli precedenti sono ridotte di un terzo
se 1 fatti ivi previsti si riferiscono alle armi
comuni da sparo, o a parti di esse, atte al-

I'impiego, di cui all’articelo 44 del regio d=-
creto 6 maggio 1940, n. 635.

Le pene stabilite nel codice penale per le
contravvenzioni alle norme concernenti le
armi non contemplate dalla presente legge
sono triplicate. In ogni caso l'arresto non
puo essere inferiore a tre mesi ».

Art. 15.

Le disposizioni contenute nel precedente
articolo non si applicano nell'ipotesi di rea-
to di porto d’armi abusivo per mancan-
za di validitad della licenza di porto d’armi

. anche per uso di caccia conseguente all’omes-

so pagamento della tassa di concessione go-
vernativa.

Art. 16.

Le norme processuali della presente legge
valgono fino all’entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
testo del disegno di legge n. 1422, approvato
dalla Commissione, nel suo complesso.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Sono pertanto assorbiti i disegni di legge
nn. 16 e 1497.

Variazione al calendario dei lavori

PRESIDENTE. Poiche sono stati
esauriti tutti gli angomenti previsti dal ca-
lendario dei lavori dell’Assemblea per la cor-
rente settimana, la seduta antimeridiana di
domani, programmata dal calendario stesso,
non avra pitt luogo.

Annunzic di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.
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VARALDO, f{. [ Segretario:

LI VIGNI, BACICCHI. — Ai Ministri del
commercio con l'estero e del tesoro. — Per
sapere perche si & permesso che si giungesse
al pratico prosciugamento di ogni possibilita
creditoria del Ministero del commercio con
lestero a favore delle esportazioni, con par-
ticolare riguardo per le piccole imprese.

E addirittura ovvio che il disavanzo della
bilancia commerciale si contiene non solo
agendo sulle importazioni, ma anche ajutan-
do le esportaziconi, e cid a maggior ragione
¢ valido in un momento in cui forte ¢,
a livello internazionale, la concorrenza in
tale campo, spesso ricorrendo anche ad aiuti
che ufficialmente non figurano.

Si chiede, pertanto, di sapere quali misure
si intendano prendere, con urgenza, per ov-
viare alle carenze indicate, con particolare
riguardo per le piccole € medie imprese piit
esposte a pericolosi contraccolpi.

(3-1239)

RUHL BONAZZOLA Ada Valeria. — Al Mi-
nistro della pubblica istruzione ed al Mini-
stro senza portafoglio per i beni culturali
e per l'ambiente. — (Gia 4 -3385).

(3-1240)

Intervogazioni
con richiesta di risposta scritta

FILETTI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere se e quali provvedi-
menti il Governo intenda adottare al fine di
far cessare lo sciopero dei conservatori dei
registri immobiliari, che si protrae da oltre
40 giorni, e di ripristinare il servizio delle
iscrizioni e trascrizioni ipotecarie, evitando,
cosi, che disagi e danni gia di notevole en-
tita si aggravino ulteriormente ed assumano
carattere di irreparabilita.

(4 -3424)

MERLONI. — Al Ministro del tesoro. —
Apprendendo da notizie di stampa che il
Banco di Roma ha concesso un prestito di
100 milioni di dollari al gruppo Sindona, ot-
tenendo in garanzia azioni della « Banca pri-
vata italiana » e della « Generale immobilia-
re », 'interrogante chiede di sapere se il sud-
detto prestito non venga di fatto ad incidere
sulle possibilita di credito alla normale clien-
tela del Banco di Roma, ed in particolare
alla piccola e media impresa, pilt di altri sog-
getta, proprio dalla stessa banca, a pressanti
richieste di rientro giustificate con la man-
canza di liquidita.

(4 - 3425)

PIRASTU. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se & a conoscenza del-
12 gravissima situazione determinatasi nel-
I’Amministrazione giudiziaria del circonda-
rio del Tribunale di Nuoro in conseguenza
della totale paralisi provocata dal trasferi-
mento di numerosi magistrati e funzionari
che erano stati assegnati agli uffici del cir-

| condario stesso.

Negli ultimi mesi sono stati trasferiti ad
altre sedi tre giudici del Tribunale, due so-
stituti procuratori della Repubblica e un
pretore, senza che sia stata annunciata la
loro sostituzione; la presenza di un solo
sostituto procuratore della Repubblica in
luogo dei tre previsti in organico rende im-
possibile I'assolvimento dei compiti pit ele-
mentari; le Preture di Bitti e di Gavoi sono
prive di titolari, mentre le Preture di Nuoro
e Orani, oltre le due citate, sono prive di
funzionari di cancelleria; solo tre ufficiali
giudiziari sono presenti in tutto il circonda-
rio: tutto cid ha creato una situazione in-
sostenibile, ha determinato la sfiducia delle
popolazioni verso l’Amministrazione della
giustizia e ha costretto il Consiglio dell’or-
dine degli avvocati e procuratori del Tribu-
nale di Nuoro a deliberare uno sciopero a
tempo indeterminato.
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In considerazione delle peculiari condi-
zioni della provincia di Nuoro, ed in parti-
colare della Barbagia, che, come vigorosa-
mente~ sottolineato nelle conclusioni _della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
banditismo in Sardegna, impongono la ne-
cessita di un’Amministrazione della giusti-
zia particolarmente rapida ed efficiente, si
chiede di conoscere se il Ministro non ri-
liene necessario ed urgente intervenire, sia

direttamente, sia con autorevole sollecita-

zione del Consiglio superiore della Magistra-
tura, per consentire al pili presto la ripre-
sa dell’attivita ed il corretto funzionamen-
to dell’Amministrazione della giustizia nel
circondario di Nuoro.

(4-3426)

PIRASTU. —— Al Ministro delle finanze. —

Per sapere:

se sia a conoscenza del fatto che nume-
rosi proprietari di alloggi costruiti dall’Isti-
tuto case popolari e venduti dal demanio
dello Stato, ai sensi della legge 10 aprile
1947, n. 261, sono stati invitati dall’Intenden-
za di finanza di Cagliari a pagare, entro il
termine di 90 giorni, una differenza del prez-
zo di acquisto di oltre 200.000 lire;

se, in considerazione del fatto che il
prezzo di acquisto era stato fissato in un
regolare contratto, approvato dall’ITntenden-
za di finanza di Cagliari con decreto nu-
mero 249302 del 24 dicembre 1964, e quin-
di vincolante ambo le parti, non ritenga
inammissibile il tentativo di imporre, per
iniziativa di una delle parti, una modifica
del contratto che non ha avuto il preventivo
consenso dell’acquirente, e non ritenga ne-
cessario intervenire presso l'Intendenza di
finanza di Cagliari per indurla a desistere
dalla sua azione.

(4 -3427)

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 16 luglio 1974

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi martedi 16 luglio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordi-
namento della pubblica Amministrazione
(114).

FILETTI. — Modifiche ed integrazioni
all’articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti statali
(504).

BARTOLOMEI ed altri. — Interpretazio-
ne autentica dell’articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia
di valutazione dell’anzianita di servizio
degli insegnanti (516).

TANGA. — Valutazione dei servizi ai
fini del computo dell’anzianitd richiesta
per 'ammissione agli scrutini di promo-
zione degli impiegati civili dello Stato
(580).

I1. Discussione del disegno di legge:

Integrazione dei fondi di cui alla legge
6 ottobre 1971, n. 853, per l'attuazione
degli interventi di competenza della Cassa
per il Mezzogiorno (1636).

La seduta & tolta (ore 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



