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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta I
(ore 17).

Si dia lettura del/processo verbale.

P I N T O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del giorno prc~
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbaile è ~p~rmTato.

Nel corso deIJa seduta potranno essere ef
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

,p RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
per un giorno il senatore De Luca.

Annumio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Pil"esidente ,della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
d,isegni di Iegge:

Deputati SERRENTlNO;ALLEGRIed altri. ~

« Proroga dei termini previsti dagli articoli
21 e 40 della legge 11 giugno 1971, n. 426,
suHa disciplina del commercio» (1713);

Deputati ANDERLINI ed altri. ~ « Conces-
sione di un cont~ibuto annuo di lire 50 mi~
lioni a favore deH'Istituto per 'lo studio del~
la società contemporanea (ISSOCO) »(1714);

«Applicazione dei regolamenti della Co-
munità economica europea relativi al tra~
sporto di viaggiatori su strada tra gli Stati
membri» (1715);

Discussioni, f. 1137.

Deputato MAMMÌ. ~ {{ Modifiche all'arti-
colo 39 della legge 11 giugno 1971, n. 426,
sulla disciplina del commercio» (1716);

{{Modifiehe alla 'legge 19 maggio 1967,
n. 378, sul rifornimento idrico delle isole
minori }} (1717).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I se!¥1enti disegni
di leg)ge !Sono stati deferiti in sede referente:

alla 8a Commissione permanent'e (Lavori
pubblic,i, comunicazioni):

DE MARZI ed altri. ~ «Integrazioni alla
legge 14 febbraio 1974, n. 62, relativa ad al-
oune modifiche del testo unico delle norme
sulla disdplina della circolazione st,radale }}

~

(J 698), previ pareri della Sa, della 6a, e della
I 9" Commissione;

alla 9a Commissione perman1entje (Agricol~
tura):

DE MARZI ed altri. ~ « Norme in materia

di contratti agrari }} (1699), previ pareri del~
]a l a e della 2a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome dell'a
lOa Commisione permanente (Industria, com-

mercio, turismo), H senatore Alessandrini ha
pmsentato la relazione sul disegno di legge:
{{ Assegnazione al Comitato nazionale per
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['energia nucleare di un contributo ordina-
rio di lire 60 miliardi per l'anno 1974»
(1503).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari costi-

tuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento generale del-
lo Stato e della pubbHca amministrazione):

« Provvidenze in favore dell'editoda gior-
natJistica per il 1973 >} (1670) (Approvato dalla
2a Commissione permanente della Camera
dei deputati);

6a Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Adeguamento dell'indennità di aMoggio
al persanale di custodia dei canali demani a-
li» (1023) (Approvato dalla 6a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

8a Commissione permanente (Lavori pub-

bHci, comunicazioni,):

SAMMARTINO ed altri. ~ « Modifica del-
l'articolo 2 deJla legge 21 giugno 1964, n. 463,
concernente la revisione dei prezzi contrat-
tuali degli appalti di opere pubbliche» (1546);

« Integrazione deUa spesa per la costru-
zione dei ponti stabi,Ii sul fiume Po» (1615)
(Approvato dalla 9a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

SANTALCOed altrL ~ «Modifica dell'arti-
colo 79 del testo unico delle norme sulla
chsciplina della circolazione stradale, appro-
vato eon deoreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1969, n. 393, modificato dal-
l'articolo 1 della legge 14 febbraio 1974,
n. 62» (1648), con il seguente nuovo titolo:
« Modifica degli articoli 79, 81 e 88 del testo

unico deHe norme sulla disciplina della dr-
colazione stradale, approvato con deoreto
del Presidente deLla Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, modificati dalla legge 14 feb-
braio 1974, n. 62 ».

Ammnzio di releZlOne di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Ndla seduta di ieri,
la 7a Commissione permanente (Istruzione
pubhlica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport) non ha approvato il disegna
di legge: RomagnaH Carettoni Tullia ed al-
tri. ~ « Modificazioni all'articolo 21 deHa
legge 10 giugno 1939, n. 1089, recante narme
per la tutela delle cose di interesse art,istico
o storica» (759-B).

Annunzio di deferimento di documento a
Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente docu-
mento è stata deferito in sede referente:

alla 8a Commiss~one permanente (Lavari
pubblici, comunicazioni):

VALITUTTI ed altri. ~ « Istituzione di una
Commissione senatoriale d'inchiesta sullo
svolgimento del servizio delle poste}) (Docu-
mento XII, n. 5), previa parere della la Com-
missione.

Annunzio di deferimento all' esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

P RES I D E N T E. La domanda di auto-
rizzaziane a procedere in giudizio annuncia-
ta neLla seduta dello luglio 1974 ~ Doc. IV,
n. 119 ~ è stata deferita all'esame deHa

Giunta delle elezioni e deLle immunità :par-
lamentari.
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Annunzio di sentenze trasmesse
dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E . A norma dell'artico-
lo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il Pre~
sidente della Corte costituzionale, con lettere
de19 e 10 luglio 1974, ha trasmesso copia del~
le sentenze, depositate nella stessa data in
Cancelleria, can la quale la Corte stessa ha
dichiarato l'illegittimità costituzionale:

dell'articolo 497, primo comma, del co~
dice di procedura penalé, nella paDte in cui
non prevede come legittimo impedimento
della com.parizione all'udienza la detenzione
all'estero (Sentenza n. 212 del 27 giugno
1974) (Doc. VII, n. 83);

dell'articola 71 del regio decreto 5 giu-
gno' 1939, n. 1016 (Testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per
l'esercizio della caccia), nella parte in cui
esclude l'applicazione degli articoli 304-qua-

tel' e 390 del codice di procedura penale
(Sentenza n. 217 del 27 giugno 1974) (Doc.
VII, n. 84);

dell'articolo 8, penultimo comma, del re-
gio decreto 5 giugno' 1939, n. 1016 (Testo uni-
co delle no'rme per la protezione della sel-
vaggina e per l'esercizio della caccia), mo-
diHcato dalla legge 2 agosto 1967, n. 799, li-
mitatamente alla parte in cui si riferisce al
soggetto che, pur avendo l'assicurazione, è
saipreso a caociare privo dei soli documen-
ti dimostrativi (Sentenza n. 218 del 27 giu-
gno 1974) (Doc. VII, 11. 85);

dell'articolo 76, ultimo comma, della
legge 10 agosto 1950, n. 648, nella parte in
cui non riconosce il diritto alla pensione in-
diretta di guerra alla madre passata a nuo'Ve
nozze successivamente alla morte del figlio
(Sentenza n. 221 del 27 giugno 1974) (Docu-
mento VII, n. 86);

degli articoli 1, 166, 168, n. 5, 178 (così
come costituito dall'articolo 1, n. 2, della
legge 14 marzo 1952, n. 196) e 251 del regio
decreto 27 febbraio 1936, n. 645 (Approvazio-
ne del codice postale e delle telecomunicazio-
ni), e degli articoli 1, 183 e 195 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 marzo
1973, n. 156 (Approvazione del testo unico

delle disposizioni legislative in materia po-
stale, di bancoposta e di telecomunicazioni),
nella parte relativa ai servizi di radiotele-
diffusiane circolare a mezzo di onde elettro-
magnetiche (Sentenza n. 225 del 9 luglio
1974) (Doc. VII, n. 87);

degli articoli 1, 183 e 195 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 marzo 1973,
n. 156 (col quale è stato approvato il testo
unico delle disposizioni legislative in mate-
ria postale, di bancoposta e di telecomunica-
zioni), nelle parti relative ai servizi di televi-
sio:1e via cavo (Sentenza n. 226 del 9 Luglio
1974) (Doc. VII, n. 88).

I predetti documenti saranno, inviati alle
Commissioni competenti.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

{{ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 maggio 1974, n. 214,
concernente la distillazione agevolata dei
vini da pasto di produzione nazionale»
(1706) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'oroine del giorno
reca la discussione del disegno di Jegge:
{( Conversione in legge, con modi,fìcazioni, del
,decreto-legge 31 m~ggio 1974, n. 214, concer-
nente .la distillazione agevolata dei vini da
pasto di produziane nazionale », già aprprova-
to dalla Camera dei dEWutati, per il quale iJ
Senato ha autorizzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare :l'onorevole
relatore.

D E M A R Z I , f. f. relatore. Onorevole
Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli coLleghi, domando anzitut-
to venia se invece del senatore Boano parla
il sottoscritto che in questa materia è meno
competente. Oltre la capacità del senatore
Boana c'è anohe la sua origine da una ca-
ratteristica provincia viticola, che gli avreb-
be certamente fatto fare una relazione mi-
g:liore della mia. Sarò breve, anche perchè su
questa materia abbiamo già disousso in que-
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st'Aula in occasione dell'approvazione del
d~creto-Iegge Iper la distillazione delle pere e
deLle mele. In quell'oocaSlione si cercò di in-
serire nel proV1Vedimento per le ipere e le me-
le, con un emendamento presentato dal se.
natore Scardaocione, anohe la di:stillazione
del vino. Quindi si è già avuta oocasione di
disoutere sul tema. Si rimandò ,d proV1Vedi-
mento specifico che il Governo si era impe-
gnato di fare e che oggi è sottoposto alla 1110-
:~tra aiPprovazione.

Premetto subito che bisogna respingere le
critiche che vengono fatte al Governo 'Per il
ritardo con cui si fa fronte al provvedimen-
to. S'Ono i'l prima a l1~iconQlSicereche o3rtamen-
te se lill provvedimento fosse iStato alpproc
vato nel mese di aprile o di maggio avrebbe
avuto maggiore efficacia, ma i,l Governo già
da aprile cercò di inserire questo !prO'vvedi-
mento nell'ambito dei regolamenti comuni-
tari così come è previsto dal MEiC.

Purtroppo nel mese di aprile il Mercato
comune non ricO'nobbe ohe il prezzo del vino
in Italia fosse al disotto del prezzo di difesa
e per quanto il Governo abbia 1nsist1to ed
8!bbia cercato di bre ogni [sforzo per varare
il ,provvedimento non vi lè riuscito. Indub-
biamente nel qua:dro del Mercato comune le
agevolazioni sono migliori sia perchè è più
complesso, ,sia peDObiè noi veniamo a benefi-
ciare dei contributi FEOGA; quindi il Go-
verno ha fatto bene a cercare di inserire que-
sto prO'vvedimento nel' quadro comunitario.

Corne dirà certamente 11 Sottosegretario,
in rappresentanza del Governo, questo prov-
vedimento è stato accO'lto Isolo ora dal Mer-
cato comune, dò che non fu possiibÌ!le in pri-
ma:vera, e pare che sia per essere 'Varato. An-
ohe per tale considerazione il Governo ha
fatto bene nelle more di questo prO'vvedi-
mento, tra quello del Mercato comune ed il

\'Iuoto che c'era in Italia, ad emanare un de-
creta che ha già IPoDtato dei benefici. Infatti
dai dati che abbiamo già dalla promulgazio-
ne del ,decreto ~ circa un mese e mezzo fa ~
si è avuto un movi,mento che si calcola in
cinca un miHone di ettoHtri di vino che ve::1-
gono (portati a1la diiStnIazione.

Le ragioni del provvedimento sono due;
la prima è rruppresentata daLla produzione

particolarmente difficile dell'annata 1973.
Questa infatti è istata un'annata come quan-
tità di vino buona; anche se le statistiche
danno dei dati inferiori al 1972, giudico ohe
la 'Produzione Isia stata sUJJeriore. Pe:r;chè
eSlprimo questo giudizio? Dico questo perchè
nel 1973, quando sono stati fatti calcoli sta-
tistici, cessarono di ~unzionare gli uffici delle
imiPoMe di consumo i quali ricevevano le de-
nunzie. Pertanto Je denunzie del 1973, poi~
chè non hanno 'trovato un loro collocamento
pres1so tali uffici comodi e rpresenti in ogni
comune, sono inferiori alla realtà. Molti non
si sono preoic,cUipati di mandare tald denunzie
agli <ufficiden',I~pe.ttorato agrario o della re-
pressione frodi cOlme era stata stab1lito.
Quindi, secondo me, la quantità dell'annata
è stata superiore a quella risultante daLle [sta-
tistiche. Ma la viticoltura ha avuto una par-
ticolare situazione difficile in quanto si è
avuto un periodo buono di vendemmia nella
prima parte di settembre, poi vi è stata una
slpecie di alluvione oViunque che ha ro'Vinato
la seconda parte del'la vendemmia danneg-
giando la produzione e facendo pesare sul
mencato vinicolo una parte di produzione di
vino non di grande qualità. Sappiamo ibenis-
sima che quando su un mercato, specialmen-
te in questo settore, vi è una Icerta quantità
di produzione scadente, questa incide su
quella buona.

Inoltre dobbiamo tener conto ~ ed è que-

sto il secondo fattore di difficol.tà del mer-
ca to ~ della diminuzione dell' esportazio-

ne. Nel 1972 avevamo espoJ1tato 12 milioni e
600 mila quintali di vino; nel 1973 ne abbi.a-

ma esportati 9 m1lioni 500 mirla. Pertanto vi
I è stata una ri.duz.ione del 208per cento. Inol-

tre nei primi due meSli del 1974 vi è stato un

ulteriore calo nell'eslportazione che è preoc-
cupante. Infatti, contro i 2 miliO'ni 600 mila
quintali del primo bimestre del 1973, nel
primo bimestre del 1974 'sono stam esportati

solo un mihone 273 mila quintali.

A tutto ciò si è collegata una diminuzione

di Iprezzi che sono stati inferiori a quelli del

1972 e 1973, arrivando (per i vini bianchi, che

'sono qu~l1i che hanno più sofferto nella qua-
lità e ndla raccolta delle uve, a riduzioni ad-
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dieriUu!I1adel 25 e dell 30 peer cento: e questo
in un momento di aumenti di costi.

Da ipaereoohio tempo nell'ambiente viti-
colo le cantine sociali, le associazioni di pr.:>-
dUittmi vitkoli, i consorzi hanno fatto iperes-
stone peresrsoIe autodtà goveernative peer que-
sto perovvedlmento d'urto che è necessado e
che viene preso nei momenti di difficoltà.
Eera stato preso anche nel 1972; quri'l1JdiriilMi-
nisctero delil'agricoltura ha fatto bene a :pro-
mulgare ill decreto che anche noi, allo:rquan-
do si trattò del pero'V'Vedimento relativo alle
peere ed alle mele, avevamo cer,cato di inse-
rire.

Il provvedimento che ci viene dalla Came-
ra ha su:bìto già delle modifiche che eritengo
utili e migliorative. Il decreto-degge padava
di Un contributo a favore deLla quantità di
prodotto che andava alla dtstillazione di 320
Hre a grado. Peer l'interessamento dello stes-
so r~prpresentante del Governo qui presen-
te, i,1contribUito è stato portato a 400 lire a
gerado. Mi soffermo su questo punto per far
presente che le associazioni interessate, dal-
le cantine sociali allle organizzazione coope-
rative, ritenevano che il prezzo in cui pote-
vano star dentro peer smaLtire j,l pmdotto
senza avere grave danno si aggirasse attor-
no alle 1.000........, lire a grado. Se noi allora
oSlserviamo che le trattative che sono state
fatte finora ,vanno dalle 600 alle 650 lire il
grado piÙ le 400 che oggi confermeremo con
l'approvazione di questo provvedimento, ar-
niviamo alle 1.000~1.050 lire, cifra che [pres-
sappoco corrisrponde alla riohiesta delle or-
ganizzazioni interessate. Pernso pertanto che
su ciò tutti siano favorevoli, anche se qual-
cuno dirà che si potrebbero stabilire 500, 600
o 1.000 lire: tale corsa aLle dfre ,si ispira più
a criteri demagogici éhe alla reahà pratica.

L'art1colo 1 stabilisce ahe i benefici posso-
no essere goduti attraverso le forme organiz-
zate, cioè le lcooperative, le associazioni, i
consoJ:1zi; i,l singolo non :può far domanda
per avere la poss1biHtà di portare il prodotto
alla distillazione. Su quest'aI1gomento ci so-
no notevoJi polemiche perohè si ritiene che si
faociano ing,iustizie e discriminazioni non
consentite dalla nostra Costituzione. Non si
tratta di discrilminazioni: i,l beneficio della

Discussioni, f. 1138.

distillazione viene goduto da tutti se una cero
ta quantirtà di vino viene [portata via dal mer.
cato. L'importante è portare via dal mercato
una certa quantità di vino nel più breve tem-
po Ipossibile, nella forma più semplice e di-
namica. Oltre aLla preferenza alle fonrne or-
ganizwte (penso che nessuno abbia duhbi sul
fatto che dobbiamo tendere a che l'ambiente
agricolo, in modo particolare, isi organizzi e
non resti indi'vidualista e soompagina.to)
smen tisco la tesi che si faccia una dilscri-
minazione, perohè ill beneficio di portar via
un certo numero di quintali di VLnO,di mi-
nor pregio, dal meJ:1cato lo ricevono tutti g!i
altri; Ipiù si fa presto e più si canamzza in for-
ma organizzata questa distiLlazione.

Coloro poi che sostengono che bisognava
prevedere sin dall'inizio Iche anche i singoli
pote&sero far domanda non tengono conto
della reaLtà: pensate sOllo al numero delle
domande e altl'utile ahe ne ricaverebbero co-
loro che speculano, perÒhè questo [potrebbe
andare a favore dei singoli Iche, come nel mi-
racolo di Cana, fanno diventare aoqua il vino
attraverso le sofisticazioni. Stabilendo inve-
ce che i benefici possono essere goduti solo
attraverso forme consorziali e cooperativi-
stiJche credo che il controllo sia più facile per-
chJè si tratta di lpoche migliaia di domande
da esaminare ed inoltre gli stessi organismi
sono facilmente controMabiH. Bisogna poi te-
ner conto che si tratta di agevolazioni indi-
rette: l'ente cooperativistico, che ha mag-
gior quantità di prodotto ,da vendere, non è
che faccia un grande guadagno. L'or:ganiz-
zazione coqperativistica realizza un guada-
gno perchè vende una parte di questo vino
di 'poca o di cattiva quaHtà per avere illbene-
ficio sulla rimanente quantità. La cantina so-
ciale di qualsiasi provtnJCia non vende alla
distillazione tutta la sua produzione, ma cer-
oherà di vendere la parte peggiore per ave-
re il beneficio indiretto sul reStto. E di que-
sto beneficio poi godranno tutti gli altri, an-
che i singoli. Infa1Jti della ripresa del mer-
cato, che già segnaliamo in questo primo me-

'se di attuazione del decreto~legjge, hanno go-
duto tutti i viticoltori italiani.
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Ho fatto questa ,premessa perchè con ciò
anticipo, in [onda, le osservazioni che saran-
no fatte da altri colleghi.

L'artico.lo 2 prevede che le boLlette debbo-
no essere conval1datedall'UTIF. Se queste do-
mande vengono incanalate attraverso le fo~'-
me organizzate, voi capite ohe il controllo
dell'UTIF può anche essere po.ssibile, ma se
si ammettono milioni di domande individua-
li non si può certamente fare nessun C011-
trollo. (Interruzione del senatore Pistolese).
Bisogna essere pratici, senatore PistOllesc.
Voi protestate per il cattivo funzionamento
dell'aprparato statale, ma poi non volete age-
volarlo. Oggi l'UTIF non ha la ,posrsibilità di
controLlare tutte le domande dei viticoltori
italiani: questo significherebbe non far nien-
te. Bisogna tenere presente che questo è un
provvedimento d'ul'to, non rappresenta la
soluzione del problema viti vinicolo: è iUna
stpecie di ossigeno ohe viene dato all'amma-
lato, Ipel'chè possa riprende:Dsi. A>ltri sono i
provvedimenti di struttura con cui si guarda
neUa sua vastità tutto il problema viticolo c
ag:dcolo. QueSito è un provvedimento ungen-
te, anzi diciamo che è già in rital'do perchè
em m'egl1iofada in aprile che adesso, in esta-
te. Abbiamo spiegato rper quali ragioni non
è stato possibile farlo prima: ma adesso che
è dinanzi a noi Icerohiamo di non ritandarlo
eso,prattutto di non renderlo complicato.

L'articollo 3 dke che il Ministero dell'agri-
coltura proVvede <111 pagamento dei contri-
buti a coloro che hanno portato il prodotto
alla distillazione. E rpassiamo alla parte fi-
nanziaria, anche rper dare una spiegazione di
carattere Ipskologico a cOlloro che non voglio-
no capire. Io invito la stampa e i critici che
hanno sempre l'oochio puntato sull'agricol-
tura, che sembra che chieda sempre sussidi
e aiuti, a leggere attentamente l'articolo 4.
Chi lo llegga rsenza la dovuta attenzione, v~-
dendo ohe vengono stanziati 12 miliardi e
600 milioni potrebbe dire: ecco altri 12 mi-
liardi a favore rdeU'agricohura.È bene aLlora
che si sappia che il Ministero anticipa, ma lo
Stato non ci rimette niente, anzi ci guada-
gna. Infatti questi 12' miliardi e 600 miliol1i
provengono dall'imposta di fabbrkazione sl11
vino ~he va diisti1!ato; e poichè si calcola che

ciDca 3 milioni di quintali vadano alla distil.
lazione (e noi ce lo auguriamo) si prevede
un'entrata rper lo Stato di 24 miliardi: 3 mi-
lioni di quintali a dieci gradi di cui 1'80 per
cento in acquavite (è questa la strada che
viene preferita dai dilstiiÌl:atoni), ,oon 19 !mihar ~

di di ent['ata, re ill 20 per cento !in alliCoo[che
vanno a formare 5 miliardi di entrata. Quin~
di coloro che dicono che si tratta di Wl'altra
legge di sussidio zti11'agricOIltura sbagliano
perchè non si tratta di un sussidio, ma di un
anticipo, di un'entrata maggiore da parte
dello Stato. Questa spiegazione credo sia do~
,",uta, anche perchè come relatore, inter;pre-
tando quanto è ,sta'to detto in sede di Com~
mIssione, debbo invitare il Governo a tener
conto che, affinchè il provvedimento abbia
un :suo effetto pratioo, non hasta dare un aiu~
to al vino che va distillato, ma bisogna met-
tere in condizioni i distHlatori di poter ave~
re ill credito per <11cquistareb merce. AI!tn~
menti si corre il r,iSichio che questi vitico!~
tori prima che abbiano il contributo dello
Stato, prima che ,abbiano i soldi da parte dei
distillatori, trattandosi specialmente di Of-
gani cooperativistid, si possono trovare in
difficoltà in un'attesa che sia trorppo lunga.

Siamo già vicini alla campagna vitircola
del 1974 e ormai tra sessanta giorni all'in-
ciI1ca in <11lcunezone d'Italia comincerà la
vendemmia. Quindi è neceSisaLÌo che per
quanto riguarda ,la ristrettezza del credito,
sulla cui necessità tutti Isono concordi, da-
ti i ,chiarimenti del Governo ,secondo i quali
tale ristrettezza rdivolta in voLta verrà a,per-
ta a seconda delle esigenze, sia data una pre~
minenza di ,volta in volta a questo settore,
penchè altrimenti il pTOivvedimento rirschia
di non avere efficacia.

Onorevoli ,colleghi, termino ausrpicando che
questo proV1Vedimento ~ e ne ,sono quasi

reerto ~~ sia <1ipprovato perchè sarebbe gra-

vissimo che decaldesse. Infatti esso già rpor-
ta un modesto ibenefido <111 settore vitirvini-
colo, che sarebbe poi ITuLlo con conseguenze

gravissime, srpaventose e in primo iluogo con
I una delusione ohe non sarebbe so.lo morale,

ma anche di carattere economko, se tale
provvedimento non venisse approvato.
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P R E ,s I D E N T E. Di,chiaro aQJerta la
discussione generale. È iscritto a parIare iJ
senatore Pistolese. Ne ha fatcoltà.

P I S T ,Q L E SE. Signor President~,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato~
ri, nella ,seduta di ieri, nella Commissione
agricoltura, in un ampio dibattito abbiamo
lungamente esaminato e dis,cusso i,l decreto.
legge n. 214 da convertire in ,legge. Desidero
dare atto al senatore Colleselli, al quale ri.
volgo il mio Isaluto e il mio augurio per la
recente riconferma nella carica di Presidetl~
te della Commissione argricOlItura, del garbo
e dell'obiettività con la quale egli presiede
ai nostri Javori e soprattutto per 10 ,spazio
che ci concede nella discussione di tutti i
problemi che sono sul ta;ppeto.

Nella seduta di ieri, dicevo, abbiamo
evidenziato i lati Ipositirvi del provvedimento,
almeno queLli che sono nelle intenzioni, negli
intendimenti del Governo, per quanto riguar~
da una contribuzione da concedersi ai pro~
duttori agricoli che cedono alle distiJlerie i
vini da pasto da eSisi prodotti: benefici che
~ anche questo è Istato chiarito sia daJ rela~
tore che ,dal ,Governo ~ avvantaggerebbero
non soItanto i produttori che cedono alle
distillerie i loro prodotti ~ lo ha ricon,fer.
mato pochi minuti fa il senatore De Marzi ~

ma anche gli altri produttori che vedrebbero
così ridotti i quantitativi esistenti sul met-
cato vinilcolo con iUJl possibile miglioramen-
to dei prezzi di ,vendita. Premesso quindi che
il provvedimento giova, o dovrebbe giovare,
a 'tuMi i Iproduttori, conferenti o non confe~
renti, tutti avremmo un indisoutibi,le dorvere'
quello di essere imparziali e non creare di~
versiScazioni o Jimitazioni nello stesso am~
bito rproduttivo. Ma così non è, onorevole
Sottosegretario, e ne abbiamo lungamente
discusso ieri.

Con questo disegno di legge noi stiamo
sanzionando ufficialmente una diversità di
trattamento tra i produttori singoli e le coo~
perati've o oI1ganismi associativi e ciò in aper-
to contrasto con l'articolo 3 della nostra Co-
stituzione e con le direttive comunitarie. Non
ho bisogno di ricordare i termini dell'artico~
lo 3, ma mai come in questo caso sono indi.
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scutibili: «Tutti i cittadini hanno pari di~
gnità sociale e sono uguali davanti alla leg~
ge, senza distinzione di sesso, di razza, di
lingua, di religione, di opinioni politiche, di
condizioni personaH e sociali. È compito del-
la R~pubblka rimuovere ,gli ostacoli di ordi-
ne economico e sociale, ,che, limitando di fat-
to la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, im-
pediscono il pieno sviluppo della persona
umana e 1'effettiva irpartedpazionedi tutti i
lavoratori all' ol1ganizzazione politica, e.cono~
mica e sociale del paese ». Noi, invece, con
questo provvedimento andiamo a ,Srtabilir~
che lIe .cooperative o le associazioni di pro~
duttori hanno la precedenza, anzi l' esdusi~
vità sui benefici aocordati con i,l disegno di
legge in disrOussione.

Questo, ,signor Sottosegretario, è veramen-
te assUlìdo. Stiamo violando la Costituzione
in maniera palese ma, data la brevità dei ter~
mini e di tempi Lunghi [nvece occorrenti
per investire la Corte costituzionale, si pone
e si vuoI porre il paese di fronte al fatto
compiuto: al fatto oioè illegittimo ma che
non può essere diohiarato tale in tempo uti-
le. Si commette una illegalità legalizzata
perchè li benefid vengono immediatamente
concessi e rIa dichiarata postuma illegalità
noncolrpirebbe più nessuno per avvenuto
esaurimento degli scopi voluti dalla legge.

Queste, signor Presidente, sono le ,cose che
veramente disaeditano le nostre istituzioni:
il sopruso, il favoritismo, le discriminazioni
fra i cittadini. Non siamo contrari in linea
di massima ~ 'l'abbiamo già detto altre vol-
t" ~ alle cooperative ma non possiamo am-
mettere, almeno fino a quando non avrete
caiillbiato la Costituzione .con l'appoggio del
Partito comunista, che ,la Costituzione sia
sistematicamente violata, spedficamente e
in maniera partkolare, in tutti i provvedi-
menti che interessano l'agrÌicoltura.

Non è lma mia affermazione, onorevole
Sottosegretario, sono le sentenze che ì]Jar1a~
no. Sembra che non vi bastino le 4 sentenze
della Corte costituzionale che hanno stra('~
ciato e gettato nel nulla la legge 11 ,febbraio
1971 sulrl'affitto dei fondi Dustici; sembra che
non vi bastino le 3 sentenze della Corte COISti-
tuzionale che hanno stracciato le norme sul-



Senato della Repubbli( a ~ 15014 ~ VI Legislatura

11 LUGLIO 1974308' SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

l'ennteusi (e dobbiamo ancora provvedere a
coprire la vacatio legis); sembra che non vi
bastino queste decisioni deLla Co'rte ohe o.r~
mai non dichiara più soltanto l'illegittimità
ma vi ind]ca anche i criteri che ilParlamen~
to deve seguire rper non violare ulterio.rmen-
te la Costituzione.

Credo che questi elementi dovrebbero far
arrossire chiunque abbia un minimo di di.
gnità personale nella Ipropria funzione, neJ~
JI'es,prletamento del manda to par lamentare.
Ma voi continuate imperterriti ad andare
avanti nella vio.lazione costante e sistematica
della Carta costituzionale e quando ieri ho
chiesto il rinvio di questo disegno di legge
alla la Commissione affari costituzionali af~
fìnchè il problema fosse affrontato e deciso
in una sede Ipartico.larmente competente ed
esperta tutti i GrUiPpi hanno votato contro.
Per la verità e per gesto di o.nestà, voglio da-
re atto che molti senatori ieri hanno appog-
giato. la mia tesi. n senatore Buccini, irrfa1~
ti, da uomo di legge e da gran galantuomo.
qual è, ha sostenuto apertamente che indub~
biamente con questo disegno di legge si crea
una disparità tra i singoli e le cooperative e
che non è IpossibUe prevedere questa discri-
minazione. Anche 11 senatore Balbo ha so-
stenuto le stesse tesi e il senatore Zanon, del
quale tutti conosciamo la grande dirittura
morale, inizialmente sii è associato alle nQ~
stre richieste ma poi è sembrato convinto

dalle argomentaZJioni certamente efficaci del
valoroso senatore De Marzi; lo stesso sena-
tore Cassarino si è associato a queste idee,
oltre natumlmente ad un altro coLlega deUa
maggioranza che aveva sollevato la stessa
questione.

Come vedete vi era un certo sohieramento
nell'ambito della Commissione: un pò tutti
erano perplessi di fronte ad un problema che,
oltre a violare la nostra Carta costituzionale,
viola le direttive comunitarie preesistenti e
queLle che stanno per essere approvate in
questi giorni. Ma poi, all'iUJltimomomento, al
momento del voto, tutto è tornato come pri~
ma: la richiesta di rinvio alla la Commissio.-
ne affari costituzionali è stata respinta; l'e-
mendamento modHicativo da me presentato
all'avticolo 1 è stato uguaLmente respinta.

La discriminazio.ne tra i cittadini ha avuto
così il crisma dell'approvazione perchè casì
è stato voluto daIJe sinistre che detengono e
controllano quasi tutto ill mondo cooperati.
va, con l'aiuto e la partecipazione, non sem~
pre disinteressata, di aLcuni gmprpi della <;i.
nistra demacristiana.

Tutto ciò che ho detto, onorevole Sottose-
gretario, rigual1da solo la violazione della no~
stra Costituzione. Ma c'è di !più, c'è di peg-
gio, se vi può essere qualcosa di peggio che
violare la Ipropria CosVituzione. Que1lo che
sto per dire, onorevoli colileghi, signor ,Presi~
dente, rasenta l'assurdo.

Presidenza del V~Ge Presidente V ENA NZ I

(Segue P I S T O L E SE). Sembra im~
possibile che sia avvenuto in un paese dvile
che ha tradizioni giuridkhe di secoli come il
nostro.

Vi prego di ascoltare. Mentre il nostro Go~
verno vara il decreto-legge in discussione, la
Comunità europea accetta di dare 'Contributi
per la stessa ragione, per la distillazione ag~-
volata dei vini da pasto, a valere sui fondi
del FEOGA. Il Sottosegretario in Commis-
sione (mi scusi, onorevole Sottosegretario:

ella è a conoscenza della stima che abbiamo
per lei anche se da pO'co tempo interviene per
il settore dell'agl11coltura nella nastra Com-
missione) ci ha precisato !g1iaccordi ohe sono
stati raggiunti. In questi aocol1di ~ ella stes-

sa lo ha detto ~ non si fanno discriminazioni
tra agricoltori singoli e cooperative: i bene-
fici vanno ai produttori singoli o associati;
così avevamo chiesto noi e così oggi ancora
chiediamo con il nostro emendamento che
illustreremo suocessivamente.
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Ed ancora; il Governo ha proposto un
emendamento aggiuntivo tendente a far de-
cadere, automaticamente ed appena appro-
¥ato a Bruxdles H nuovo 'regolamento con
le nuove norme su questa materia, il decre-
to-<legge che stiamo approvando in questo
momento. E pensate che l'onorevole Sotto-
segI1etario ci ha preoi:sato che i:l:mgO'lamen-
to della Comunità ha effetto dal ({ 15 1uglio
al 30 settembre », oioè entra in viÌ:gore tra
({quattro giorni ».

Onorevole Sottosegretario, ho qui il reso-
conto sommario di ieri; da esso risulta che
ella ha detto: ({... da (parte della Comunità
economica europea è imminente l'adozione
di un regolamento sulla distillazione agevo-
lata dei vini; informo in particolare che le
norme di detto regolamento avranno effica-
cia daI 15 luglio al 30 settembre. . . »; e ha
indicatopo,i i premi, le percentuali di inter-
vento eccetera.

COlme voi notate, onorevOlli colleghi, stia-
mo approvando in questo momento, conver-
tendolo in legge, il decreto-legge n. 214 il qua-
le tira quattro gio11ni automatioa:mente, nel
mOlmento in cui sarà lPubbHcato il regola-
mento comunitario a BJ1uxelles, sarà supera-
to dalle nuove norme che scattano can un
sistema diverso ma che ISOlPrattutto concc-
dono piena parità di diIiitti sia aU'agricolto-
re singolo sia a quelli assOlciati. Invece voi
in questo momento volete negare questo, co-
me lo avete già negato ieri in Commissionè.

Naturalmente, dopo le pmcisazioni fatte,
c'è stata l'opp'Osizione immediata da parte
comunista, con appoggio fortis'simo da par-
te di tutta ,la sinistra democristiana, imba-
razzo del Governo, che ha poi ritirato l'e-
mendamento che aveva presentato, emenda-
mento che avevo diohiamto di appoggiare
perchè mi sembrava coerente. Qualcun'O ha
anche detto addir,ittura che sarebbe stato be-
ne rendere operativo i,I'J1egOllamentocomuni-
tario dOlpo i 60 giorni per dare prilIDa oor-
so ed esecuzione al presente decreto.

Tutto ciò cosa dimostra, onorevole So,tto-
segretario? Innanzitutto dimostra che l'at-
tuale disd:plina è in contrasto, oltre che con
la Costituzione, come ho già dimostrato, con
il nuovo reg'Olamento comunitario neLla ma-

teria. In secondo luogo dimostra che si wale
profittare di questo breve lasso di tempo per
favorire apertamente le cooperative che il
regolamento :mvece non pone in condizioni
di favore rispet'to al produttore singolo. In
terzo Iluogo dimostra ~ queUo che è peg-
gio ~ che si vogliono proteggere gruppi d1
potere che essendo preventivamente a cono-
scenza del decreto~legge hanno già abbondan-
temente coperto con le scorte esistenti e in-
cettate sul meI1cato il plafond, il tetto dei be-
nefici concesS:i che invece, con il regolamento
comunitario, andrebbero diversamente di-
strihuiti.

Lei ci haindlcato delle cifre che non sto
qui a ri'petere ma che sono terrihilmente in-
d1cartive se pensiamo che una sola 'regione
ha portato alle distillerie quasi un milione
di ettoli tri sui tre milioni in totale che si pre-
vedono, con un distacco notevole rispetto ad
una media di 50.000 ettolit:d delle varie p'ro~
vince; c'è una regione (particolarmente fa.
vorita e il Sottosegretario l'ha citata ieri: si
tratta della Puglia il cui ente di sviluppo ha
una capacità oIìganizzaHva del mondo coope-
rativo ohe non esiste in arlcun'altra regione
italiana. È questo un merito degli oJ1ganizza~
tori, ma aJ~e spane di questo fenomeno vi
sono anche grossi interessi. Quindi tutti noi
in Parlamento dovremmo mettere 10 spolv~~
rino sulla discriminazione e sul favoritisml)
che violano non soJa la Costituzione ma una
direttiva comunitar,ia che già conosciamo e
che tra quattro giorni entra in vigore auto-
maticamente nel nostro paese. È come se di-
cessimo, onorevole Sottosegretario: faccia-
mo presto prÌlIDa che ar-nivi la polizia! È qua-
si come dire: affrettiamoci peJ1chè tra pochi
giorni questo imbroglio non 10 potremo fa-
re più.

Questa è la realtà; mi dispiace di denun-
ziarla con una certa vivacità, ma ne sono
personalmente convinto. Questo, onorevoli
colleghi, è quanto si ichiede al Par:1amento
quest' oggi. Noi intendiamo dissociare nella
maniera più formale ogni nostra responsa-
bilità da questo assuIido sistema di legifera-
re; denunziamo alla pubblica opinione, alla
stampa di informazione questa continua vio-
lazione di norme costituzionali, internazio-
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nali, cDmunitarie, ma soprattutto. di queste
norme mOiraLi, di quella mDraile v,era che
sOllapuò far rispettare lUna grande demDcra-
zia, che nan ,sia ta'le sala di nome ma che isi
traduca nel rispetrta delle leggi e dei [anda-
mentali prindpi di giustizia e di uguaglianza.

Il Gruppo. del mavlimento 'soaiale ditaliana-
destra nazianale ha presentata alouni emen-
damenti, ed in relaziDne alil'esita deHa 'Vata-
ziane sugH stessi ]l Gru~pa ,si r,iserva di espri-
mere il rpl'Opria definitiva vata su questo. di-
segno. di legge. (Applausi dall' estrema de-
stra. Cangratulazioni).

,P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatare BaLbo.. .Ne ha facaltà.

B A L B O. SignarPres,idente, anarevale
Ministro., anarevali senatDri, il comparta v;-
tivinicola dopo. akuni anni di espansiane mo-
stra i primi sintami di una crisi addebitabile
a cause di mercato. e strutturali. I vini italia-
ni travana difficoltà ad essere collocati sul
mencata comunitaria, subendO' la cancarren-
za di prodotti provenienti da paesi terzi.
L'abbandante produzione di vim cO'mUinida
pasta italiani nO'n trava quindi callacaziane
311canSUiIIla.

Questa produziane, S(pecie quella deLle can-
tine sociaM e degli enti caaperativistici, ri-
mane invenduta e CI1eapresuppasti per gli
immanoabili aiuti pubhlici ohe Stata e regio-
ni sana sempre pronti ad elargire quando.
si tratta di assicurare la sapravvivenza di
un'agricoltura che nan ha IprO'spettive ecanO'-
miche e produttive. Inveoe di incaraggiare
la ricanversiane sltruttura'le, si insiste can
aiuti carne queLli che stiamo. esaminando,
che seppure sana adatti per situaziani ca11-
tingenti e tem,paraH, sana assalutamente
sco.ns,igliabHi quando. la crisi si attiene a pm-
blemi strutturali e cioè di produzione ecc,~-
dentaria alle riahieste del mercato..

Più che sastenere il prezzo. dei vini can il
cantributa di lire 400data per ogni grado
eHal,itra di vino. cansegnata aLle distillerie
(tra l'altra biso.gna tenere presente che i di.-
sUllatari a canoscenza della cancessiane del
contributo. abbasseranno. gLi attuali rlivdli
di prezzo. di aoquista del vino per la distilla-
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ziane) ,il Go.verna dovrebbe garantire al pro-
duttore un prezzo. minima attraversa i mec-
canismi camuni,taI1i ,e nel oontempo impo-
stare, specie per le zane del Mezzagiarna, un
seria ,piana vitivinicola, carne è sltata fatto
per il settare degli agrumi, per avviaI1e la ri-
farma strutturale delle aziende e per limitarç
restelOlsiOlne deiHe supelI'fid ooMivate Cl vite.
In questa campa Iperò il Garverna segue una
candatta per la mena cantraddittaria, che
nan manoherà di annu1lare i pochi vantaggi
par,tati dalle narme in esame. Infatti, neJl'ul-
t,ima riuniane dei Ministri degli esteri tenu-
tasi a Lussemburgo. il 25 giugno. ultima s'COro
so., per definire gili arientamenti per le dire t-
tive sui prablemi della politica mediterrane:l
l'Italia avrebbe accettata le agevalaziani ta-
riffarie per i vini di Algeria in cambia sol.
tanta di un sastegna aHa distnIazione ageva-
lata dei vini eccedentari. In altri teI1mini i
vini italiani subiranno. una cancarrenza più
serrata da parte dei vini algerini can la pro-
spettiva di aooentuare la quantità da avviare
alla distillaziane con il canseguente aUiIIlenta
del co.sta dell'agevalaziane davuta anche alle
far.tissime spese per Il'immagazzin3JmeJ1lta e
la canservaziane degli akali prodotti. In que-
sto casa il sastegna non patrà es,sere limitato
sola ai vini p.rodatti dalle caoperative, ma
oocorrerà estenderla a tutti i produttari. Se-
conda aLoune voci ~ ed i,l Gaverna qui do-
vrebbe darne natizia al ,Parlamenta ~ lepro-

poste della Cammissione CEE accettate an.
,che dall'halia si articolerebbero sui seguen-
ti punti: cancessiane di un cantingente di 3
miliani di ettalitri c;he entreI1ebibero nena Co-
munità a ,dazio.zero pur nel iI'ispetta del prez-
zo di riferimento.; assiouraziane del collaca.
menta di tale cantingente con interveJ1ltafi-
nanziaria degressiva negli arini, a favare del-
l'Algeria in casa di mancata asso.rbimentO'
di tale cantingente.

È evidente che tali cancessiani castitui-
scana, anche dal punta di vista finanziaria
comune, la capitolaziane della palitica agra-
ria comune che, creata !per difendere gli inte-
ressi ecanamici dei ,praduttari comunitari, si
trova ara, satta la sp3ida di DamDcle dei ri.
forn:iJmenti energetiJCi, a dover difendere gli
in teressi dei produttori algerini.
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Alla scontata obiezione che il contingente
di vino algerino ,per entrare neUa Comunità,
sia ipure dazio zero, dovrà pur ris.pettare il
prezzo di riferimento, è fadle rispondere che
oggi come Oiggi questo prezzo, rpreso sic et
simpliciter, non :ha ,più aloun valol1e peTchè,
mentre i costi di produzione del vino comunj~
tario sono cresciuti di oltre 1135 per cento
dalil'iniZiio della regolamentazione comunita~
ria, i Iprezzi rpoilitici fissatid:al Consiglio dei
ministri, e fra questi anche come derivato i
prezz,i di riferimento, sono aumentati al mas-
simo deU'8 per cento sempre nello stesso pe-
riodo.

Essendo ben noto che i cO'sti di produzione
nel Maghreb sono più bassi di quelli comu-
nitari, non solo non si creano problemi per
rispettare teoricamente ~ solo teoricamen-
te in quanto sono notli i meocanismi per CIlu~
dere la disdplina dei prezzi di riferimento
in via pratica ~ detto prezzo, ma si verifiche-
rà ohe Ila Comunità favOJ:1iràuna politica di
dumping economko a danno dei vini comu-
nitari ed a favore dei vini algerini sui met.
cati dei paesi terzi.

Infatti l'Algeria, essendO'si assicurata il
collocamento sui mercati della Comunità, an~
che con il contr1buto finanziario europeo, di
una buona parte della sua produzione ad un
'prezzo non iniferiore a quello di riferimento
comunitario, e quindi I1imUlnerativo per la
,produzione algerina, nOn avrà probJemi a
cel1care di collocare sui me:rcati dei paesi
terzi la restante parte della propria prO'du-
zione in dumping economico e, quindi, in di~
retta conconenza con i 'vini comunitari i11
quegli ,stessi me:roati.

Se è ve:ro, come è vero, che lo stato di ne-
cessità impone di dover fare concessioni per
il vinO' al Maghreb e Iper esso all'Algeria, una
proposlta di comprO'messo potrebbe essere la
seguente: acquisto ad un prezzo Ipari a quel-
lo di riferimento di un contingente di vino al-
gerim.o di 3.000.000 di ettolitr'i da pante degli
enti di 'ÌJntervento dei paesi membri. Detto
quantitativa limmagazz,inato dagH stessi ,entil
sa:rebbe: immeSiso al com.sumo, tale e quale,
in ,caso di deHoiente produzione comunitania;
avviato alla distHlazione per non turbal1e il
mercato dei vini comunitari; assegnato alle
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industrie comunitarie di tnasforma~ioni, qua-
li per esempio Ja produzione di aceto di vino,
prodotto ancora pO'co conO'sciuto, a causa del
suo alto cos:1o, sui paesi settentrionali del-
la CEE.

Si ritiene che tutte e tre le ipotesi, salva-
guardando gli interessi algerini, risultereb~
bero più accettabili ai produttori comunitari.

Per ,ri,solvere i problemi che li vini algerini
eserciterebbero su quelli comunitari e sui
paesi terzi non vi sarebbe che da estendere 'li
vini il meccanismo delle restituzioni cornu-
niltarie per r1po~tar,e su uno stesso piano di
concorrenzialità le offerte comunitarie con
quelle algerine.

Non può, comunque, infine essere sottaciu-

10' il gravissimo pJlecedente che costituirebbe
~l concorso finainzÌJanio comunitario, sia pure
degressivo nel tempo, per assicurare il collo-
camento del oontingente nel caso di manca-
to assorbimento.

In parole povere la Comunità darebbe ai
produttori algerini fO'ndi che sono anche dei
produttori comunÌJtani e tutto ciò mentre agli
stessi produttori comunit3'ri, che alla cO'stitu-
zione di tali fondi concorrono, si negano quel-
le misure di tutela econO'mica ddla rprodu~
ziOlne, ipninlCipio sanoito dal tnattato di
Roma.

Provvedimento parziale quello in esame
che non risolve se non provvisoriamente e H-
mitatamente le necessità del nostro mercato
vinicO'lo particolarmente pesante in certe zo-
ne del nostro paese.

I veri problemi sono qudli del ridimensio-
namento della nostra produzione con il ridi~
mensionamento della coltura della vite in
quelle zone, e quello della sofisticazione dei
vini.

Da tempo si constata una diminuzione del
consumo del vinO' sia in casa nO'stra che in
Europa. In Francia, per esempio, il consumo
è in diminuzione.

L'esame della situazione vinicola nel setto-
re europeo è dunque caratterizzato da un ap-
paDente squilibrio fra pl'Oduzione in aumen-
to e consumo in diminuzione.

È una situazione questa che tutti i prO'dut~
tori di uve e di vini in Italia dovrebbero g,e~
riamente meditare per non crearsi facili illu-
sioni; per evitare grosse delusioni e soprat-
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tutto per cercare di orientare la propria pro-
duzione verso le esigenze dei diversi paesi
europei. Problemi questi di importanza gran-
dissima che debbono esseTe prevelI1iivamente
denunciati.

Ora ho visto vigneti neUe Puglie piantati
persino in riva aI mal'e per produrI1e vini che
ormai si sa n0'n sono aocettidal mercata sia
interno, sia eur0'peo.

Oggi si t,ende a bere vino di scarso cOllare
e di non eccessivo grado alcoolico. (11-13°). I
vini 'prodotti in quelle zone non hanno queste
caratteI'istiche: 'sono per la maggiolr parte
ricchissimi di col0're e con elevato tenore
alcoolico (16-17°), quindi n0'n adatti come
tali ad essere graditi dal consumatore euro-
peo. Adatti per contI'O a creare quel supero
di invenduto che 'Cipre0'ccupa e che ci porta
a rimediare con un provvedimento che nan
esito a definire tampone, quindi non adatto
a risolvere i veri problemi del supero. di
produzione che, come ho già detto, sono altri.

Il vero problema, onorevoli senatori, è
quello di indirizzare, anche con provvedi-
menti legis,lativi, l'agriooltore di quelle zo-
ne ad orientare la sua pr0'duzione su altri
prodotti maggiormente richiesti dal mercato
europeo, che è quello. che, in definitiva, può
e deve maggiormente assorbire i nostri pm-
dotti.

Non bisogna insistere nel voler pI'odurre
ciò che H mercato non richiede, maI1istruttu-
rarsi.

Lo stesso problema si ripr0'pone non sOllo
per la vite ma per le nostre arance che l'Eu-
ropa non vU0'le più, per i mandarini che se-
guono la stessa sorte, ed oggi per i vini a ele-
vato grado alc0'0'lic0' e coloI1e che il merca-
to. internazi0'nale rifiuta ed il nazionale accet-
ta in quanto Ison0'il prodotto base per ,la so-
fisticazione.

Ed io presumo. cosa capiterà a questi vini
quando ,la 'legge C0'ntro ,l,e sofisticazioni dei
vini entrerà in vigore.

Non è C0'sa limp0'ssibile da affrontare quel-
la del ridimensionamento delle colture o.
quello della loro mutazi0'ne. È stato dimo-
strato che molto si è saputo fare in altve zo-
ne in m:erito a questa problema.

Vedete coli1eghi, in certe zone ddla mia
provincia, in circa 50 anni si sono cambiate,

e con vantaggio, ben tre volte le colture, pas-
sando dalla vite producente un prodotta di
scarso meI'cato e di poco. prezzo per la sua
ricca quantità di succo ma pochezza di zuc-
chero, alla coltura delle pesche, con risultato
migliore e portando l'economia della zona ad
alto ,livello. Quando poi la richiesta delle pee
sche è venuta a mancare con danni conside~
revoli, ebbene si è passati alla produzione
su scala delle prugne; sono nati gli essicca-
toi e l'economia della zona è ancora sulla cre-
sta dell'onda. Sono cose possibili, bisogna
solo sentirle e provvedeI'e.

Dovremmo metterci in mente che commer-
cialmente occorre poter offrire ciò che il mer-
C3:ltorichiede e non ciò che a nOli 'torna como-
do. Se ci avvieI'emo su questa str3:lda, ,saramma
mohissimi miliardi in sovvenzioni e c0'ntri-
buzioni che si risparmieranno per destinarli
a migliore limpiego inell',mteresse comune e
nel premilI1ente '~IlJteresse dell'agnkoltura lita-
Hana.

Scusatemi, onorevoli oolleghi, S'e sono sce-
so in questi particolari, ma mi è parsa cosa
utile segnalare un esempio da seguirè. Non
è una grande cosa, è un'esperienza limitata
a poche zone, ma è una segnalazione ed un
invito a considerare come con certe inizia-
tive si possono modificare situazioni difficili
che al1Jrimenti continuerebbero a pesare sulla
nostra economia.

La necessità di misure oome quelle con-
tenute nel decreto.,legge in approvazione era
già stata sollevata al Senato attraverso un
ordine del giorno che chiedeva misure per
tonificare il meI'cato vinicolo.

La previsione di un contributo per la di-
stillazione del vino !tende iilnteoria a garamtire
un prezzo minimo di reailizzo per i produttori
e a determinare una entrata tributaria a favo-
re dello Stato.

Misera cosa ed insufficiente la prima, insi-
cura se non da escludersi la seconda, in quan-
to l'imposta di fabbricazione sull'alcool vi'e-
ne incassata solo all'atto della vendita del
prodotto e vi è da chiedersi nelle attuaili con-
dizioni del mercato dell'alcool quando questi
incassi si verificheranno.

Ma il settore vitivinicolo versa in gravi dif-
ficoltà anche a causa deMe recenti restrizioni
del credito che hanno rese difficili le condi-
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zioni degli operatori ed in particolare delle
cantine sociali. Non slembra a noi che il prov~
vedimento inèsame possa sovv:enire a:lle reali
esigenze dei produttori anche se sono stati
richiesti maggiori contributi allo Stato.

L'aumentata offerta del prodotto da distil-
lare, la mancanza di possibilità di colloca~
mento sollecito dell'alcool prodotto (il consu~
ma in Italia è quello che è e non potrà au~
mentarre a nost'ro Ipraoimento, la espOlrtaziiO-
ne di aLcool è minima e non ha potere deter-
minante); è fa!CÌ'le,dunque, Ipl'ervede[1eche in
questa situazione vi sia una contrazione dei
prezzi di mercato.

La preoccupazione poi da parte degli aventi
diritto di dover attendere chissà per quanto
tempo prima di ricevere effettivamente i con-
tributi previsti, non potrà che accrescere dif-
ficoltà a difficoltà.

Il Governo in definitiva con questo decreto
non affronta i veri motivi deHa crisi: crisi
di sovraproduzione e ~ come ho già detto ~

piaga ddla sofiJstlkazlione dei VliJnlÌ.
I dati globali l1e1ativi al consumo ddlo zuc~

chero offrono una prova evidente e inconte~
stabile delJe ingenti frodi che si commettiOno
ai danni dei consumatori e dei produttori, ma
il Governo mostra di non accorgersi di questi
fenomeni divenuti di una ampi1ezza e gravità
preoccupanti.

Non sono poi state fino ad ora rispettate
le direttive comunitarie che potrebbero ren-
dere più difficile l'attuazione delle frodi.

Bisogna comprendere questa necessità,
,n'On fi,daI'si esdusivamente dell'opera contI~
nua re meritoria delila Guardia di finanza che
opera in condizioni difficili senza dis.porre
dei mezzi necessari per l'esecuzione dei con~
trolli che dovrebbero essere efficienti e mo~
derlni, a!H'aiLtezza dei sottilli mezzi a cui 'riCiOi!:'-
rana i sonsticavori.

Concludendo, aocantonando per ara i pro-
blemi comunitari re quelli della politica me~
diterranea, l'esame del disegno di Jegge met~
te in luce la sua insufficienza anche per costi~
tuire un primo passo verso la soluzione della
crisi di meJ:1cato del vino.

In primo luogo accorre estendere il benefi~
cia anche ai produttori singoli, e ciò per evi-
taI';; discriminazioni generalizzate, anche al
fine di distogliere dal mercato quantità di vi~

Discussioni, f. 1139.

nO' che potrebbero essere destinate a tur~
barIo.

Cor+seguentemente non dovrebbe lessere fis~
sato alcun tetta all'impegno finanziario per
garantire il ritiro di tutte le quantità di vino
eccedentarie.

Poichè il provvedimento nazionale presto
si trov,erà ad operare anche con quello comu~
nÌitania, OCCOI1I'efin da ora prevedere ila possi-
bilità di un coordinamento in modo da assi~
curare ai nostri produttori un prezzo minimo
garantito, analogamente a quanto avviene
per i vi!01Ìfranoesi.

Ho detto che questo provvedimento nan ci
saddisfa perchè non ci pare sufficiente a por~
re rimedio alla cattiva situazione del merca~

t'O vinicolo e mi patl~e di averne illustrata
chiaramente i motivi; quindI voteremo no,
tanto più che proprio ieri abbiamo saputa
come nan debba tardave ad entrare in vigare
il regolamento comunitario che, per quanto
ci consta, tiene maggior conto delle nostre
osservazioni e proposte. (Applausi dal centro~
destra).

P RES I D E N T E. È isoritto a parlare
i[ senatore Artioli. Ne ha facoltà.

A R T I O L I. Signor Presidente, onore~
vale rappresentantie del Gaverno, 'Onorevoli
colleghi, è noto che quando si tratta di dare
una destinazione innaturale alle derrate ali~
mentari il Gruppo comunista, non condivide
questa impostazione in linea di principio. La
abbiamo detto quanqo si è trattato di dare
una destinazione innaturale ana frutta, lo ab-
biamo detto quand'O si sono distrutti i cavO'I~
fiori. È vem che qui si distrugge vino e si fa
dell'alcool, mala cosa non cambia, la conce~
Z1inne è la stessa. In occasÌionIÌ di questo gene~
re ci troviama di fronte a un insulto al buon~
senso, a un insulto ai ceti popolari che a cau~

I sa del loro basso ,reddito Inon possono acqui~
stare quei prodotti che vengono poi distrutti
o avviati ad una destinazione non giusta. Que-
sto, oome dicevo, in via di prinoÌipio.

In via di fatto, in assenza di una politica
agraria in generale e vitivinic'Ola in partico~
,lare, è chiaro che anche il provvedimento per

la disti1lazione agevolata dei vini da pasto
non può non trovarci favorevoli come fatto



VI LegislaturaSenato della RepubbliclA ~ 15020 ~

11 LUGLIO 1974308a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

cantingente; ma nan si può fare a meno di
fare alcune cansiderazioni; e mi duole che
analoghe cansiderazioni nan siano state fat-
te anche nel presentare il pravvedimento in
esame. Siamo di fmnte infatti ad un provve-
dimentO' avulso da un cantesta camplessiva
di cui invece sentiamo il bisogno. L'annata
del 1973 non è stata tra le più ricche quanti-
tativamente, senatore De Marzi; possiamO'
dido anche Se non abbiamO' i dati rprecisi. .È
stata un'annata non di buona qualità per cui
evidentemente si è appesantito il mercatO'.
Ma l'avvio aHa distiHazione ~ 10 stessa rela-

tore lo faceva rilevare ~ avviene purtroppo
indipendentemente, in generale, dalle situa-
zioni produttive. VuoI dire che altr,e sono Le
cause ed è in questo senso che dobbiamO' fa- !

re uno sforzo se vogliamo poi identificare
quali sano le misure neoessar~e per evitare
in futura una situazione di questa genere.

Ancora una volta dobbiamo dire che l'agri~
ooltura attraversa una gravissima crisi di
struttura e da tale crisi la viticoltura non
riesce ad essere esente anche se, come dirò
poi, avrebbe davuto non risentirne.

Le caus:e di fondo V3II1JI}0!dcemate, a no~tra
giudizio, nella politica della Comunità eco.
nomica europea, nanostante ciò che si è det~
to dal trattata di Rama in pO'i. Noi ricordia"
mo la filasofia deUa rpolitka camlIDitaria di
allora, mai abbandonata: l'Italia, il paese
del sole (l'Enotria si diceva) ci rimetterà in
tutti gli altri settori ma 001 vino recu:pererà
quello che avrà rperso. Ora, negli altri settori
abbiamO' perso, eccame, ma i,l guadagno da
grande naziane vitivinicola deve ancora ve-
nire. ContJ1al'iamente a quanto è accaduto ad
altri fort.i partners che riescono ad avere
grandi aiuti all'esportazione dei surplus, noi
non abbiamo avuto le stesse agevolazioni per
il settor.e vitivinkolo (lo faceva rilevare an-
che il senatore Balbo). Questa è una delle cau-
se fondamentaLi che va esaminata. AbbiamO'
a che fare ean i tedeschi, oon gli alandesi, ab-
biamo a che fare can i paesi che pLVoducono
birra, la cui produzione obiettivamente è in

contrasto con quella vitivinicola. Questa è
Ulna delle ragiani su cui dobbiamo tornare se
vogliamo far decollare la praduzione vitivi-

nicola del nostro paese.

Una seconda causa va ricondotta alla no-
stra leg~slaziane. È vero abbiamo il decreto
del Presidente deLla Repubblica n. 930 dellu-
glio 1963 che regalamenta i vini a denomina-
zione d'origine e il deareto del Presidente
della Repubblica n. 162 del 12 febbraiO' 1965
sulla repressione delle frodi. SOInomisure le-
gislative oertamente avanzate, lo abbiamo so-
stenuta anche in Commissiane, ma troppo
,inadeguate l'ispetta aMa situazione che è an-
data evolvendosi in questi quattro o cinque
anni. Siamo di fronte, ~ ci dispiace affeI'IDar-

lo, ma è anche colposo tacerla ~ al fenome-
no della sofisticazione il quale gioca run ruolo
nuovo e diverso rispetto al pas'sato. Non è
che la produzione V'inicola che abbiamo in
Ilta:lia pmvenga dalHa v,ite: no, sign.a~i, mornè
così e :10 sappiamo. Ganosdamo :infatti le
percentuali di incidenza della sofisticazione,
sappiamo che non è elemento determinante
ma senz'altro elemento che concorre a deter-
minare la crisi. AbbiamO' una legislaziane, ri-
peto, tra le più av::mz:ate dell'Europa sotto
questo pro£ilo, ma nan c'è la capacità di far
applicare la legge. Non vi sono stati adegua-
menti dopo Ja ,sOlppvessione pur giusta del
dazio e quindi degli uffici delle imrposte di
consumo. Vi sano basse penalHà; non c'è suf-
ficiente azione vepressiva àn questa direzione
e i giornali di questi giorni ce lo hanno indi-
cato. Io prem.da per buono non tutto, dai
giornali alla televlis'ione, ma il fenamemo è
presente ed è presente soprattuttO' là dove ~

non c'è una vigilanza non solamente di tipo
poliziesca, ma anche di massa.

Non a caso questo fenameno pesa ogni
anno :Unpiù indipendentemente ~ senatore
De Marzji, non so se condivida questa mia
opinione ~ daIla quantità e daMa qualità

pradotta,perchè i dati possonO' essere limme-
diatamente convertiti con :la presenza di que-

sti fatti.

Un altiro elementO', che non va sottoval:u~
tato e che è poi legato al pnimo, è la forte
penetrazione nel settare vinicola ~ vinicola

lin questo caso, non vitivinicolo, perchè co-

storo si guardano bene dal coltivare le vi-
gne ~del capitale finanz-iario satta farma di

società anche multinazionali, che sanno ma-
novrare a lara vantaggio non 50.10 la politica
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della domanda e della offerta, ma anche la
politica comunitaJ:"lia.

Non voglio discutere mohO' a lungo. Altri
colleghi hannO' ripreso questo a proposito
di una ventillata misura oomunit(tria a que-
sto riguardo. Una cosa è oerta: che la pO'li-
tica della distmzione delle eocedenze, accet-
tJata come sistema, come tendenza" neanche
a farIa a postla ~ ma evidentemente non è
difficile la spiegazione ~ avva:ntaggia sem-

pre cO'mmeroianti e industriali e mai i,l pro-
duttore. Sa:ppiamo che quando c'è una situa-
ziane di crisi, queste fO'rze agisconO' a livello
politico per ottenere pravvedimenti a 10''1''0
vantaggio. Metto qui 1e mani avanti, onore-
vole soHosegretario Lo Bianoo, poichè ISii
è discusso ieri in CommisSlione civca ill fatto
se col provvedimento par ,la distiHazione li!!
vantaggio deve esseDe riservato 311pradut-
tore, versa tutti, verso l'associato o verso
il non associato alla cooperativa. Occorre
guardarsi dal pericalo di asslistere al fatto
che forze detorminate agisca:no a hveHo co-
munitario per indicé\Jue 'Ìl mO'do ,in Clui deve
esseue fatto il regola:mento comunitario. Le
st,esse forze IpossonoincettaI'e !peDclò vinO'
a bassa prezzo che poi consegneranno alla
distillazione.

Una delle mgioni di fondo, senatore Pi-
stolese, senatore Balbo, è proprio questa. Chi
è che non comprende il vé\Jlore della coope-
razione e chi non compuenderebbe anche iiI
valare che il singolo produttore passa confe"
rine il prodotto, quando vi sona prezz,i poli-
tici? Ma gli è ohe tutta la filosO'fia camuni-
taria suBa IpaHtica di intervento è imperniata
sul fatto che si può porta1re all'ammassa
o alla distiUeria ~ non mi interes'sa in
questo momento ~ il prodotto senza che

abbia importanza chi Jo detiene. È questa
la grossa questione e vorI1ei che il senatare
Pisto1ese avesse sollevato questa questione,
cose che ,invece nom ha fatto. Non si deve fa:re
distinzione tra singolo o associato, ma tra
produttore singola o aJssociato e colui che
commerda e che !ilnquesta casa ha tuttli i ti-
toLi secondo ,le disposiZlioni comUln1ta'n~e ,di
'Conferire il 'Pl1odotto, ,l1icevendo prezzi agevo-
lati. E sono poi i soldi della Comunità che
vanno a chi non coltiva la terra. Mi auguro
evidentemente che dò 'Than avvenga nel caso

del pl1eannunciato provvedimentO' CEE sul
vino da pasto ma se oiò dovesse avvenire,
vuoI dire che il Gaverno non si è battuto
a sufficienza in sede di adozione dei regola-
menti di questo genere. È una questione
che sempre abbiamO' sostenuto e che conti.
nueremo a :sostenere fino a quando non cam-
bierà questo assurdo meocanismo.

Sino a quando non avremo vinto questa
battaglia, abbiamo voglia di fare pravvedi-
menti agevolati! Le c:dsi verranno provocate
a:rtificialmente poichè non è più H produt-
tore, anche se associato, che governa i,l mer~
cato attraverso il meccanismo della domanda
deM'ofFerta: ecco illfaHo nuovo de1la iOonoen-
trazione delle multinazionali in questo setto-
re. Tutti sanno che in Pranoia da 22 case
vitivinicole si è scesi a 2. Tutti conoscono
la concentrazione in questo settore del capi-
tale finanzianio in I ta:lia. E questi hanno an-
che la forza di dj,rigere, di orientare anche ill
potere comuni tario!

Tornando all'argomento più specifico della
discussione, signor P,residente e onarevoli
colleghi, la cnisi in atto mette in serie diffi-
coltà alcune zone del paese già duramente
provate per altri versi come la Si'Gi1ia, la
Puglia, la Romagna che sono poste nelle con-
dizioni di non trarre Dedditi dall'impresa e
di non dispone ~ questo è ancora piÙ grave

~ degli ambienti e dei vasi vinari necessari
per la prossima campagna vinicob. Si tratta
di una cosa seria.

A questa situazione, da parte del Governo,
si fa fronte con un decreta sulla distillazio'llie
agevolata Ipresentato come provvedimento
avulso dal contesto di una nuova politica
nazionale e comunital1ia del seHore; provve-

I d
. h l '

.
lmento c e, per, a sua natura, sara lncapace

di assolvere persino ad una funzione conHn-

gente anche se ~ non siamo così ciechi da
negarlo ~ una certa funzione la potrà assol-
vere e l'ha già assolta.

Onorevole SoHosegreta:rio, qui suocederà
la stessa cosa ~ megHa se sbaglierò ~ di
ciò ohe avvenne qU3lndo si è presa la misura
per depositare 'in mO'do Ìinfruttifero i soldi
per l'impoI1tazione delle carni. Per 3, 4 o 5
giorni abbiamo avuto ripercussioni favore-
voli ma la tendenZJa non è durata. Tutti san-
no che ci sa:rà la misura comunilt3!ria e gli
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speculatori ,raccoglieranno il vino per pO'r~
Itarlo al nuovo tipo ,di ammasso prev,isto dal
regolamento comunitario.

Ecco peI1chè il provvedimento avrebbe do~

V'uto essere ben più incis.ivo, obbedendo al~
J'esigenza di compiere un'u!ltimo passo ne~
cessario per chi S'i 'tlrova alla vigilia di prov~
vecLimenti :radicali e duraturi.

Il vino :invenduto si può calcolare in al-
cune deaine di migliaia diettoHt'fi. Del resto,
con la situazione che 'Si sta verificando non
è mai possibile fare '-Ulna statistica esatta,
può crescere ogni notte. li1,sooatore Balbo sa
q uanto 'tempo ,impiega lo zucchero a sVQllger~

si nel vino! Nan s,i possono fare statistiche
soHo questo profilo. La cosa quindi è preoc-
Cl1ipante. Ora, la misura proposta toglierà da,l
meI1cato si e no 25~30.000 ettOllitri. E chi sta~
biHrà lo IspaDtiacque t,rachi avrà iÌl di:dtto

'al d1!Ìro e chi non lo avrà? InfaHi, ammesso
che la domanda di cOInfeI1imento sia supe~
riore al tetto stabilito, è ohiaro che bisogne~
rà fare un taglio. Saranno i p:Gimi i più fo['-
11Umalti?Non ilo sappiamo. Pemiò, ,se il rprov~
vedimento, che ha 'iindubbiamente un certo
valore, avesse avuto un senso, non si sareb-
be dovuto stabilire un limite quàntitativo di
conferimento. Non stabiloodo un limilte di
conferimento, senatore De Marzi, si sarebbe
ottenuto ugualmente l'effetto della lievita~
zÌone dell meI1cato e pOli avrebbe pensato H
mercato a stabiHre se uno aveva interesse a
canferirlo o Ino, iOome dirò più avanti.

Boca perché come Gruppo comunista ab~
bklmo presentato un emendamento, propa~
!l1endo 'Che sia riltirato tutto il v.ino, oggetto di
offerta. Tra l'altro 'il fatto che vi sia un
I.imi<te, non camporta un aggravio, come ve~
dremo, all'erario.

Vi è poi un'altra questione che abbiamo
posto e che paniamo nuovamente. Si cance-

dono 400 HI1e algIr:ado ettolitro che él101O"iunte, bo
al realizzo deIrl'akool, che non conosciamo,
paichè può darsi che si abbia una di:rrrinu~

ziOlne del prezzo, oonsentirarrmo ai produttori
Uln realizzo <che a malapena a:r::riv,erà alle mil~

1e 'Lire Il quiintale, daè 100 Liireal ihtro, molto

mena del prezzo >di una bottiglia di acqua
minerale, per intenderei.

AUara, non .si può pensare che una misura
di questo genere ,sia vaLida; ci saranno dei
produttori associati che dovranno svendere
I~l pradotto: essi nan realizzeranno nemme~
no le spese di :raccOllta. Si noti poi fra l'altro
che i consumi di vino sono in dilm1nuzione
per lÌ prezz,i elevati; e anche questo è un
affronto alI consumatore. Si sarebbero Itpo~
tUlte prendere U!Il"imfinità di altre misure che
awebbero 'pO'tuta saldare meglio la ,produ~
zione al cansumo.

Non ,porto avanti ulteriormente il discor~
'sasatto questo profilo. Ma voglio aggiungere
aloune altre osservazioni. NOli proponiamo
di pOJ1tare 111contributo a 600,llire; il coLlega
De Marzi ci ha detto che le organizzazioni
hanno chiesta 1.000~1.100lirre. Ma tutti ISaln~
no quanto oosta in media sul meI1cato il vi-
no da pasto che si ,rispetti. E quello che ,con-
segnerarmo lIe cantine è VlimO,IThon è altro:
peI1ciò i prOldUlttoni assOIciati Siitroverarrmo di
fronte ad una ,peI1dita seoca, inispetto al mer-

catO' normale, di 1.000 l]re. Eoco peI1Chè chie~
,diamo ,t'aumenta de'l contrihuto a 600 hrc.

Le domande per ottenere 'illcontributo van~
no iÌnviate al Ministero. Speriamo che la si~
tuaZJÌone aI Ministero delle poste e teleco-
municazioni si normalizZli perchè alltrimenti
le domande non arriverannO'. Onorevole Lo~
bianco, si pOlteva stabHire di :inviade soltan~
toagli iispettorati agrari e di portarle solo
dopo, magari in matooicletta, al Ministero
per non correre :l.ìra l'altro ~mohe il 'rischio,
carne dkevo, che ,le domande stesse non ar-
rivrina.

Alcune con sideraz,iorni sul finanzÌ'amento.
Lo Stato pagherà con danaro proveniente
da:Ll'imposta di fabbI1i>cazione (abbiamO' gIià
sv:iluppato questo argomento): Ipertanta, ele-
vare ill tetto nOln significa sottoporsi ad alltri
oneri ma non avere evidentemente un limite
dal punto di v,ista dehlo sCQpa che la misura
sii 'propone. Ed è Iperquesto che abbiamo
presentato l'emendamento che propone che
non vi sia limite nelrri,tiro delle quantità di
vino. La copertura finanziaria che indichiamo
con un altro emendamentO' da noi presen~
tato, non più lin 12,6 milliarcLi, ma iin 30 mi~
'Liardi, ha valore ilndicat,ivo. E InOll orediamo
che ci sia bisagno di un parere della Com-
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mi<ssione finaITlze e -tesoro, come ieri si di-
ceva, perohè non si tratta di ulter,iori oneri
per lo Stato: !iinfatt>ise Sii criltimerà una gran~
de quantità di viino ,oj samnno maggiori 'en~
tll'alte e ,così, se ,la quantità ,dtilratasalrà mi~
nore, mino1ri saranno alnche le entralte. ,Per~
ciò sotto questo profillo mi Ipare che non ci
siano problemi.

Infine, vogl1io irifemrmi aHa necessità che
i pagamenti avvengano limmediatamente.
Questo problema è già stato ,sollevato anche
dal relaltore, e su questo ci troviamo d'accOlr- I
do. Sentiamo però il bisogno che attorno a
questi ,problemi il Governo e Ja maggioralllza

r]~lettano e non 'tanto in lJ:'iferimento al de~

creta al nost'ro esame ma ad una prospettiva

diversa della ,politica Vli,tivinicola. Per quan- ,

to riguarda lIe misure che ,stiamo oggi per
approvare, voglio sottolineare che :Uldecre-

to scade 1i16 agosl'o, che ,il 'J:1egolamento comu~

ni<tario non è 'ancora :stato alppTov.ato e non
sélippiamo quando losalrà. Grediamo pertan-

to che 1'aoceUare te pmpoSite di modifica da
nOli formulalte non significhi henoail provve-

dimentoin discussione che pur ,riconosai<a-

ma valido; si ltmtta .infatti di modifiche che
,riteniamo di aver presentato con senso di

responsabilità. (Applausi dall' estrema sini-

stra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a prurlare, diohiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoùtà di paIilare l'onorevole,relatQ['e.

D E M A R Z I, f.f. relatore. OnQ['evolri
colleghi, sarò molto bJ:1eve perchè,essendo a

conoscenza di quelle che sarebbero state le

osservazioni, ho già dato :f'isposta nella re-

lazione ai colleghi che sOlno iintervenuti. Mi
voglio so'1o sOlffermare brevemente su una

affermazione, che non condivido per :la sua

durezza, del senatore Pistolese quando parla

di «sopruso ». Questa è una :parola dura,
grave, che non è accettabiJle ,in un paese de-

mocratlico, e prego ,illSottosegretario di voler
leggere la dI'colare di<ramata nel momento in

cui è stato rpromulgato 'il decreto, lin cui è
sor~tto chi ha diri<tto di fare le domande: è
vero :che le domande non sono che per i
singoli, ma essi possono riunirsi 'per fare ,le
domande, per cui effettivamente il termine
« sopruso}} è grave. TI miglior modo pod di
combattere, di controllareglli atti di fmde è

,
ruttraverso la faJ:1ma organizzata. Se lasciamo

irl campo a tutti ,i dttadiini italiani di poter
fare domanda di passare il vino allla distilla~

zione, va a finire che quello sequestrato a
Ostia, che andava w:!rso ii,iCasveUi romani ed

era Sltato ,fabbricato ,durante la navigazione,

conveniva mandarlo alla distiHazione! Vo~
,gIriamo difendere la vera viticoltura o voglia-

mo addi:~HtU!ra agevolalre Ja frode? Si critica
poi iiÌl faltto che il Governo è sempre in d-

tardo e contempomneamente si; chiede che
's,i vada pri,ma ana Com:mi'Slsione affmri 00.

stituzionali, r~mandando la discussione in
AUlla e facendo all1rivare pn;ma dei! nOlstro de~
,oC1e1;oill ip1mvvedilmenvo iComunitalrio!

Un altro chialrimento mr interessa fare,
essendo un conv~nto sostenitore dene coope~
rative: fare distinzione di colori nelle coo~
'pemtiveè una faziosità; è ,prati:camente un
razzismo ohe non ha niente a ohe fare con la
democrazia. Non è pOli affaJtto vero che le
cooperative ,siano ;in mano al comunismo,
peJ:1OhèIla 'realltà che non sii può smentire è
che la maggioranza è alnoora nost'ra, Iper la
tradizione che i cattolioi hanno avuto sem~
pre nella cooperazione: non è una novità
portata dai comunisti ma è qua1cosa che è
stato avviato Iproprio da nOli. Posso poi assi~
curare che per quanto dguarda le cantine,
a prescindere dal fatto che una distinzione
polhtica illon è aooettabile, le cooperative a
carattere vitivliinko:lo per 'la strag,rande mag~
gioralnza ,sono 'iU!ufa1tr:oohe comuniste.

n senatore Balbo ha fatto un discorso eLi
politica generaile; la preoccupazione da lui
manLfeS'tata dl1ca gli ultimi mcontri sui pro~
blemi mediter,ranei e drca ,le agevolazionri
favte all' Algeria sono ampiamente condiv,ise
da nOli, ma tutto ciò non è pert~nente aHa
materia che ora trattiamo, perchè si tratta
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di problemi di carattere generale. Vorrei poi
un po' frenare questa tesi per cui i distil-
lcutori, poiiChè !lo Stato dà UiIl contributo, ldi-
m1nuirmnno d!ipl'ezzi del \limo; sle cominciamo
a dire questo, H incoraggiamo su questa stra-
da. La rea,1tà è linvece che i prezzi da parte
dei distil11avoDi si st'anno !Lilalzoodo, non di-
minuendo!

Cil'ca i provvedimenti di, carattere gene-
in~le ~ e qui rispondo al 'senatore ArtioH ~

non è vero che non abbiamo una poilitilca Vli-
Nv,inicola; non continUliamo a dilre che non
abbiamo mai fatto niente: sembra che in
questi ultimi Itàmta anni non abbiamo fatto
mai niente! Vii vorrei ricordare ohe rIa legge
del 1963 su Itutta la problematica della viti-
ooltura:è stata votataall'unaniilTlità; abbiamo
votato tutti, abbiamo collaboratovUltti. (In-
terruzioni dall'estrema sinistra). Non è vero
che non l'abbiamo aggionnata, l'abbiamo ag-
giornata, tanto :è vero che nell 1971 ipJ:1Qprio
wl Senato, nella Commissione agI'icoltura ab-
biamo portato avanti deLle modifiche mi-
gliorative e ne stiamo portmndo aVaiIlti aliJ:1e,
pt"Dchè i tempi naturalmente cambiano: ,sia
alla Camera sia al Senato, abbiamo altPi
provvedimenN che servono ad aggiornarla.

Se vogHmmo poi proteggere il vino che si
fa con le uve da itavola è Ilogico che non
possiamo dirfender,lo; l'uva da tavola deve
andare per tla sua strada e non lincidere sul
mel'cato attraverso dei vinelli che servono
vemmente per perpetrare le rr:odi; dobbiamo
qui!Thdiessere noi per pl1imi a proibi.re ch~

l'uva da Itavòlasi tmsfo:nmi lin vino. Cosa
dire al Ministero dell'agrico:Iltura, onorevoli
colleghi? Che in ,confronto agH altri paesi,
la propaganda che facciamo noi nei paeSli
stramieJ:1iper quanto rigual'da il v,ino è trop-
po malfatta: i vini francesi vengono recla-
mizzati U:ll'iformeÌnente, c'On u:na pmpagaiIlda
di blooco. Noi, quando partecipiamo ad una
mos1Jra laM'estero, intel'veniamo con Ulna mo-
stra delle regioni, Uilladelle camere di c'Om-
meJ:1oio,una delle cantine; ognUino va a fare
la conCOHenza contro gli ahri, lIDmodo ve-
ramente grave. Bisogna creare dei consorzi
di secondo grado, per propagandare tutto un

ripo di VIDa; capisco che bisogna distinguere
Era i vini bianchi, i vitni nen, i vIDi meridio- ,
nali, li vi!ni settentlrionaIi, ma non che~ddkit-

'tura ci facciamo oonOOLrenza Inell'ambito del-
le stesse province e regioni andando aJJ'este-

'l'o! È questo che bisogna organizzare. E così
inVlito lillMinistero a difendere quello che noi

I abbiamo cercato di fare. Noi abbiamo fatto
Ila ,legge per i vini tipid, per i vini d' origi!ne,
ma stiamo attenti che tu1Jtli i V]i!nid'Iltalia
non diventino tipici e di ol'igine. Abbiamo
delle domande, e IGisono già deltle accetta-

, zioni, per vini di onigine con,trollata ,in terre
di recente bOll'i£ica, che sono ItuttO meno che
vocate alla viticoltura. Questo dobbiamo di,.
re; non è colpa della Ilegislazione, ma è colpa
di pressioni locali .le cui conseguenze sono
gnavi per la collettività.

Onorevole senatore AlrtiolI, leli ha rparago~
nato il vino che mandiamo alla distillazione
a quegli altri provvedimenti di distruzione
di produzione, che sono contro "la Provviden-
za; io vado amoora oltiI1eaa ,sua eSipDessione:
«cont'ro natiura }).'Ma non è un vino di preg1io
che Isi dist'J:1ugge: 'si va a dis1Jrngge1reun vlino
che ha scarse qualità. Bisogna lintendel'sli; il
contributo che noi diamo non è per un vino
di alta quaHtà o di pregio, ma è per un vino
di scarsa qualità che è bene che vada via dal
mercato e che diventi prodO'tto di carattere
allimentare miglliore attraverso la trasforma-
zione, in mO'do parti'Oolal'e nelil'acquav;ite.

Fatte queste considera:zJioni credo di aver
risposto ai cO'lLeghi. Inoltre antioipo }ilmio
paDelre Icontna:rio agli emendamenti che
sono stati presentati anche perchè mi è
arrivato il parere Isugli emendamenti lespres-
so daLla Commissione bilancio e programma-
zione che, esamitnati gli emendamenti al di-
segno dIllegge, corrrmnÌicadiespri'mere a mag-
gioranza parere 'coll'tranio \in quanto da ess,i
derivano maggiori oneri che non trovano
:adeguata copertura. Quindi 'Se 1ll00i varia-

mo torniamo lindietro con il periiColo che il
provvedimento riguaJ:1dante ,jr]se1Jtore Vlimvi-
nicolo subisca un'interruzione con gravi con-
seguenze così come ho fatto presente a con-
dlusione deHa relazione. (Applausi dal cen-
tro).
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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

,P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole rappresentante del Governo.

,~ L O B I A N C O, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Signor Presj~
dente, onorevoli senatori, mi permetterò di
fare alcune brevissime cons1derazioni, in
quanto la materia è stata ampiamente "brat-
tata sia in Commissione, sia nella discussione
di questa se~a, 'Slpeoieda:! \relavol1e a cui mi
r~porto per la maggior \parte degli argomenti.

Desidero fare queste considerazioni anche
per rispondere ad alcune domande che mi so~
no state poste.

InnanzituHo ,varrei riJdimensionare il iP['ov~
vedimento con il quale non si è inteso mini-
mamente affrontare la vasta problematica
cui si è fatta riferimento, ma che è 'stato
richiesto e sollecitato dai prodUlttori agri-
co>lie rappresenta il'adempimento de/Ue soille~
citazioni dei due rami del Par:!amento.

Vorrei rilportarmi a quanto ho avuto l'ono-
re di esporre in quest'Aula il 15 maggio ,1974
allol1quando rappresentavo le esigenze dei
produttori agri'coli e mi impegnavo a nomè
del Governo ad aplprestare, a breve scadenza,
gH strumenlti idonei. Ebbene, a d.istanza di
15 giorni il provvedimento è stato presentato.

I termini dellpirov'V1edimentosOInogli stessi
sOllledtati dai ,produttori agrko:li.Per brevi~
tà non vorrei richiamare la situazione del
mercato vinÌ1colo che ho avuto già modo di
espOillre, abbastanza detta:ghatamente, ieri
mattina in Commissione. Mi pare ehe lo sltes~
so relatore De Marzi abbia evidenziato la ipe~
santezza del mel1cato, ['abbondanza della pro~
duzione della campagna 1973~74e la riduzio-
ne sensibile dell' esportazione ,ed anche la
concomitanza di abbondanti produzioni di
aItri Ipaesi comunitari; motivazioni che sono
state rappresentate anche ne1la relazione ebe
accompagna Ìilprovvedimento di :legge.

Ieri mattina in Commissione ho aVUito la
possibilità di riferire su quanto è avvenruto

nel primo mese di esperienza del provvedi~
mento, sulila quantità di vino avviato aHa di-
stiUaiZione, sulll'andamento de1le 'Operazioni,
sll11!la'Soddisfazione, naturaJlmente non gene-
raile, di quasi la tota~Litàdei produttori vmioo'-
li. A questo iriguaI1do vorrei :ripetere /Cheque-
sto è H secondo ip]1ovvedÌ!mentod'urto che noi
adottiamo in Ipochi mesi. È ev:idente che noi
!Don Iriteniamo, come ho dettO' ,a1nnizi'o, di
<risolvere ill plJ:1otblemavi tJivi[lioO:loiCon ta,le
provvedimento, non oiiHudiamo che vada al
di là dei :limiri ddIo IS'De'Sso,pi]1ovvediiffiento.Si
tratta di un p\J1O'vvedi,mentod'urto cosÌ CiQme
lo è stato l'altro ohe abbiamo aiprpirov:ato'ri~
,guaI1dante la distiUazlione deUe mele e de1:1e
pere: ipJ10vvedimenti che slervoniQa tonificare
il mercatoÌ!n ImomenDi di emergenza.

Le ragioni sono state ampiamente esposte
e non vogHamo assumerci meriti o compiti
che non ci eravamo prefissi.

Chi ha voluto iJ (provvedimento, senatore
BaLbo? Lo hanno voluto gli stessi protagoni-
sti della v,kenda viDivinlioo'la ,e mi pare che
nel sereno, costruttivo dibattito in Commis-
sione lioabbia avuto :modo di evidenzirure Ila
shuazÌ'ollie.

Al senatore IPistolese vorrei dire che non
si è trattato nè di sopruso, nè di favoritismo,
nè di imbroglio: le motivazioni le abbiamo
esposte anche ieri: si è trattato di una linea
di tendenza ormai consolidata nel nostro pae-
se nel favorire tl'associazionismo, senza aLcu-
na discI1iminazione, anzi ,si è ,riltenuto di CO[l~
:cedere il contributo in questione alle cant:~
ne sociali ~ r~peto le parole che ho IPronun-
ciato ieri ~ ed agli altri enti ed organismi.
cooperativi ed associativi .per la loro maggio~
re <C3Ipadtàeconomica e tecnica e perchè va
incentivato 110spirito assodazionistico sia i.n
considerazione deLla maggior forza contrat-
tuale degli ol1ganismi stessi nei <confronti del-
le imprese disHIlatrici, sia infine per<chè, in
definitiva, attravenso ,le organizzazioni i sin-
goli sono messi in /Condizione di benefidare
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deJ:le provvidenze in quanto o sono SOlci di
cooperative agricole o hanno usufruito delJe
organizzazioni associative esistenti con II
conferimento a suo tempo delle uve e dei
mosti.

Il relatore De Marzi mi ha invitato a rife~
rir1mi alla circolare che è stata qui ampia~
mente esposta: « soggetti ehe possono bene{ì~
ciaJ:1esono, oltve a:lle cantine sociah, alvd ,enti
,ed organismi oooperativi ed assooiativi di
pr,oduttod agrico1i ». Una v:asa dizione questa
ed a titolo esempH£1cativosono stati !indicati
i consorzi agrari, provinciali ed inteI1pro-
viI1lciali, i consorzi con attività esterna tra
imprenditori agricoli per i,l coordinamento
delle produzioni e degli scambi e i consorzi
volontari fra viticoltori la aui dis'Ciplina è
quella rispetti,vamente prevista agli articoli
2612 e seguenti e 36 e seguenti del codice ci.
vile. Si tratta pertanto di una V3Jsta dizione.
D'ah,ra parte ad 0111'1113un mese dall'en1mrta
,in vigioJ:1e del deoI1eto, per lIe notizie che

abbiamo ~ sto seguendo ,Ìilproblema, come

ho detto ieri in Commissione, personalmen-
te ~ non abbiamo sollecitazioni di viticol-
tori. Parliamo di viticoltori e non di coloro
che avrebbero vOlluto, attraverso questo di-
segno di legige, eludere le norme e quindi fa-
vorire alcuni sofÌsticatori.

Sempre nell'ambito della circolare, vorrei
ricordare che le domande vanno presentate
per il tramite dell'Ispettorato dell'alimenta-
zione al Ministero: si troverà poi il modo di
mccogliere le damande 'S'tesse e di evitare
eventuaH disguidi postali.

Da qualche parte è stato detto che si sono
voluti favorire ~ quest'aocusa è stata rivolta
dallsenatme PristoJese ~ gili enti di sviluppo.
A questo ri:gu:arrdo deva dirre che ci si duole
forse dell'efficienza di alcuni strumenti puh-
blici quali gli enti di slviluppo che sono a di-
sposizione della collettività. Dovremmo inve-
ce essere lieti del fatto che 3Jkuni enti pub-
blici s,ono stati in condiz'ione,:i:n ipooo t'empo,
di essere a disiposizlione non ,sOilodegli ex asse.
gnatari degli enti di riJforma ma anche di tut-
ti quegli altri ol1ganismi cooperativi che so-
no associati o :no agli enti di s:vilUiplpo.Forse
ci si duole del fatto che si traUi di u:na gmnde
quantità di vino sottratta al mercato così che

si ~J1eiOu:pe~anoI£orse 'minori i:ntl1:~oitidi queHi
,che ,si sperava di rkavarre, Ima non :possiamo
do1el1cidel ,fatto che IU!l1 organismo pubblioo
sia stato pronto a favol'e delle cant'Ìne sociali:
Il'oJ:1ganismo pubblico è stato Isubito a dispo"
s'izione e Inoi dobbiamo augurr:ar1CÌche anche
[altri siano nel:la stessa situazione.

n senatore Artioli rappresentava il timore
dell'imposlsibiliJtà di corrispondere il contri~
buto per le quantità di ;prodotto sul mer~
cato: posso assicurare che dalle sti!me degli
stessi organismi associativi siamo in con~
dizione di poter soddisfare le richieste. D'a].
tra parte a giorni verrà il (provvedimento co~
mlIDitaJ:1]o che potrà :non s,olo aHungrure ,i
termini ma ;prendere in cansiderazione anche
altre quantÌità.

,Per quanto riguarda il contributo, esso cor~
rislPonde in linea di massima a quanto era
stato richiesto dagli organismi cooperativi.
Non rf,peterò queLlo che ho detto ieri in Com-
mi'ssione: oltre un milione di ettolitri di pro-
dotto :è stato già contrattato attraverso gli
ispettorati e ci si avvia verso la normali.z-
zazione delle procedure.

I

Vorrei concludere queste brevi considera~
zioni riportandomi a quanto è stato detto al

! di là degli intendimenti del provvedimento.

l

' Rkonosciamo non solo la pesantezza delIa

i situazione vitivinicola, ma la necessità altre-
I sì di incrementare gli sforzi della collettività
I ver:so questo settore. Il Governo intende esse~

re a dis;posizione del Parlamento soprattut.
to quando si discuteranno i provvedimen ti
che sono all'esame deLla Commissione agrl~
coltura del Senato e deLla Commissione agri~
coltura delrla Camera ;per l'incremento della
cOQperazione, per il finanziamento degli stoc~
caggi, per far sì ohe !Cisiano impianti di inte-
resse regionale, come gli enti, di 'svilUlPPo,effi-
cienti, ma soprattutto (per la promozione
presso gli arltri paesi della CEE e non della
CEE del nostlro Ipl1odotto, infine per l'intensi~
ficazione della lotta aLle sofistlcazioni.

Il Governo intende asskurare il più ade~
guato impegno nella lotta contro le so:fìstica~
zioni e nella maggiore tutela del iProdotto
italiano con opportn.me Irevis,ioThide1l!1enor-
me sUl1lef.r'Odi del settOl1e vitivinioolo, ,senza
scandalismi :che !possano nuocere al buon no
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me del nostro \prodotto ma iDlterrvenendo ine~
sorahilmente contro i trasgressori.

,In questa visione, \pur con i Umiti del prov~
vedimento e Iper quanto esso intende ottene~
re nell'interesse dei nostri produttori, con
l'annuncio che è stato già dato ieri in COrm~
missione ,di un \prossimo provvedimento di
natura comunitaria IOhe ,potrà ampliare le
provvidenze e renderle ancora più sollecite,
i,l Governo invita il Senato ad a'Pprorvare n
di'segno di Ilegge sottOlPosto al suo esame.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esaJme deLl'aJI1tioolo iUlnÌ1Co.Se ne dia let~
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

È ,convertito dill legge H dec["eto~legge
31 maggio 1974, n 214, concemoote la distil- I

lazion~ agevolata dei viDli da pasto di pro~
duzione nazionale,

~

cO'n ,le seguenti 'mOldifi,
cazioni:

4.11'articolo 1, primo comma, la parola
({

sessanta» è sostituita dalla seguente « no-
vanta» e il numero « 320» dal seguente
« 400 »;

è soppresso l'ultimo comma.

All' articolo 4, primo comma, il numero
« 9,6 )} è sostituito dal seguente « 12,6 ».

P RES I D E N T E. Sugli amtioOlli del
decreto--:legge da conveI1tire, mel ,testo mo-
dific3lto daHa Camera dei deputati, 'sono Is,ta-
ti 'Presentati aJlouni 'emendamentI. Si dia iet-
tura degli emendamenti p:relsentalti aM'arti-
colo 1.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Ai produttori agriooli singoli od associa~
ti, alle cantine sociali ed agli altri Enti ,ed
organismi cooperativi ed associativi, che nei
novanta giovni suocessiv,i alla data di entra-

Discussioni, f. 1140.

ta in Vligore del presente decreto cedono a1~
le distillerie i vini da pasto da essi ipìJ1Odotti,
è concesso per ogni grado etto litro di vino
oonseginato un !Contributo di lire 480 ».

1. 3 NENCIONI, PISTOLESE, LANFRÈ, DE

FAZIO, BASADONNA, PAZIENZA,

PEPE, MARIANI

Al primo comma, ultimo rigo, sostituire
le parole: «lire quattrocento» con le altre:
« lire seicento ».

1. 1 ARTIOLI, MARI, GADALETA, ZAVAT~

TINI, DEL P ACE

Agglungere, in fine, il seguente comma:

« Il vino di cui al primo comma sarà riti-
rato senza limite di quantità }}.

1.2 ARTIOLI, MARI, GADALETA, ZAVAT-

TINI, DEL PACE

P I S T O L E SE. Domando di parlClire.

P R E 'S I D E N T E. Ne ha faCOlltà.

P I S T O L E SE. Signor P'I1esidente,
oillol'evalii oo11eghi, !l'emendaJme11Jto! 1. 3 mi dà
J'occasione di fOlmÌire qualche hI15Ve Chlacri~
mento aUe osservazioni e ai ,rilievi che 'SO!I110
staJti fa1Jti in ,relazioneall mio intervento pre,.
oedente. Con questo emendamentO' abbiamo
volUlto inSllstere su una quesltione fOl11Jdameill~
tale che IrÌiteni,amo decisiva anche in iIiela~
zÌione al v'D'lo finalle ISU queSlta Il'egge, cioè
che ,i benefici delLI'attuaJ1e disegno di ilegge
debbono essere estesi ai !pl'OduUori singoli
o aSlsodaJti. Questo rbema, che aJbbiaJmo già
diba1Jtuto ,ieri e che ha £oJ1mato oggetto deI
mio pI1ecedente intervento, va 'aJncOlra 'sot-
tolineato IpeDchè bisO'gna chiacr:ire un 'equi-
voco. Noi non abbiamo mai detto che sia~

I ma ,coDltraJri aEe cooperative, ItUltlt'alltro: non
siamo affaJ1Jto contlraJri aLla cooperazione che
è un mezzo efficace per lr:aggruPipare 'energie
che da sOlIe 110n siano sufficienti ad afFI1on~
tacre ,determinati problemi. N'Oi diciaJmO' in~
veoe ohe lIe cooiperatiVie non hanno diritto
eh 'p'è1etfemnza 1'"ispettO' alI singolo: queSlta è
la vioJazione cOSltiltuzionaJ1e. Irl sÌingol0 ella
ooolperativasoiIlo ,su]1.o stesso !piano giuri~
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dica dinanzi aLla iD!O'strraCOSltituz,ione. Su
questa eI1rOI1e,si insiste 'ancora anche da ipar~
te dei oOlHeghi che hanDo parrla:ta...

G A D A L E T A. La cOOlper:ativam\p~
pJ1esenta i .s1ngoli.

P I S T O L E SE. SenatoJ1e Gadalet,a,
nan voglio fare una disquisi:zjÌJone giuridica,
ailtiri odHeghi la iPOItrebbeJ1O faJ1e meglio di
,me, ma è çer:to che Ulna oosa è il singolo e

al1t<racO'sa è :la oOlOlperativa, cOlme ,pure ,l'asso-
dazÌJOIne di pI'oduttoBÌ, la s.odetà oommeI'cia~
le, lasooÌJetà civille. E queste non rsono c'Ose
,che dica i'O.

In sostanza volev'O richiamare gli arga~
menti che sono a sOlsrtegno di questo emen~
dall'entOl. Anzirtutlt.o la violaziane deH'artico~
la 3 deLla CosltÌJtuziane IpeJ:1ohèi sÌJngOlli e gli
assooiati sono ne:lIIe Sitesse oondizioni rgiuri~
diche. In secando luoga le dkettive oomu~
nitarr1re:le direttive comunitarrie 159, 160
e 161 ,che s.ol11:0all"esame deiU'altiI1O:mma del
Parlamento ,dpetO'no queSlt.o ,cO'noetlto ,in 'Ogni
artioOlla immancabHrmente. Ail1tioolo 7: «Le
pnovviden:zje di cui alI pnesente <titOlla si arp~
prlrkano aHe aziende a,gri,oOlle singole .o as~
srOdate ,,; a,rtica'lo 9: «Possono benefidrure
delLe ,prov\éidenze prev:irst,e dallpJ1esente tirto~
,la,orltlt'e ,le persone fisiche, le perrsone rgliu~
ddiche appartenenti..., ,oioè oaqperative
agn1cole, assOlaiazioni di colltivataJ:1i, rper-
son e giul1idkhe.. . ». Quindi ,le rdÌlrettive 001-
muniltarie ci danDo un irndi'rizzo pI'ecis'O che
dobbiamo seguire. 011Jre qU6ste c'è Q1Jnadi~
:r~e1Jt,ivaoamuni:taria, che ired l'O'norevole Sat~
tosegmta!J::iO' 'Ci ha Iletlta e che O'ggi mO'nci ha
fatto l'onore di leggere, che è ,stata già COlll~
oordata qui in I tallia 'e deve ,soltanto es~
seDe lpubhHcata suUa Gazz'etta a Br:uxdJes,
e che dovvebbe avene effi,caoia dall gio:ma 15;
oilaè tm quattra giOlrni scatta un ,regalamento
COmlID,]tario che autOlmaticamente si aJppltica
in Itallia e :a:utomatica:ment'e annuiHa il di~
segno di :legge che stiama per approvare.
Perciò hovemmente !!'impressiOlne che Sitia~
ma peJ:1denda deil tempo, che rSltiama facendo
delila filosofia, ma non, rOome diceva il OOlI~
lega Airtiolri, neil senso di una programma2Jio~
ne, ma in senso generioa.

P,e:r queslte considerazioni chiedo rehe .LI
nostro emendaimel11to venga aooOlltOl. Rilten~
gOlperò che l'uMima parrte deM'emendamenta
che si rilfmisce a un oOlnurirbUlta di !liJre 480
po1JJ:1t;Jbbeilll'oor:rere ,]n qQ1\eldivieto ohe ci pm~
v]ene dall rpaI1eJ:1edella Commissione hilancio
che ci ha lertto paco fa rI i1'(~latore.

PeI'tanto mOldÌJfioa 1a ci£ra, di aui aLl'ulti~
ma nga ddl'eme:ndamento, da «480» a
«400 ».

M A R I. Domando di ,parlar:e.

P RES I D E N T E. Ne ha rfaiColtà.

M A R I. SÌJgnor P'I'esidel11te, onorevoli
oOlUerghi, il p:POvv:edimento che stiamo esa~
minando, oosì oome afferma anche Ila ire:la~
zione che la accompagna, deve 'servire a ga~
ranti:re ai vÌlticolrbOlI'i un prezzo ,minilmo di
vendita che IIi sOlLIevi, aLmeno in ,parte, dal:la
situazione diffioille in oui versanOl per rattua~
le sfaV'OIrevole oon:giuntura su ClUi si è am~
rpiamentre diffiuso il nOlst,ro diba1Jtito ed an~
che i,l 're1altO're. Le 400 :lire di oontnibuto per
ogni grada etltorlìt1ro prreVliste dal deoreto~
Iegge che stiamo per conveI1tÌire, ,in aggiunta
al rJ:1ealizzo derlrl'alcoOlI rkavalto, mOln raprpre~
sentana però, a nOSltro parere, la garanzia
di un pJ1ezzo, sia 'Pure ,mini!mo, accettabile
e quindi, se ,tale cOl1ltlributo dovesse iI'eSltarre
invariatO', nO'n solleverà oevta,mente i rplra~
du1Jtori vitivinicOili dallla diffioile sirtuazione
in cui verSiano.

È oppOlrtuno pe'J:1ciò, a nOlsltI'a i]J<lII1e:re,au~
mentaIie arlmeno a 600 hJ:1e il oontributO' per
ogni gradO' ettOlLitro a favOlre dd conferenti.
È di queSlta esirgellza che si fa interpnete il
nostrO'emendamento che 'reoòpisce ,le atltese
minime deIila categoria che sii è dichiarata
insoddisfatta ~ con ,le centinaia di ordini

dd giornO', di II,el1Jt'erredi salleoitazione che
ci sona perv:enut,e in questi giorni ~ s.ia del

deoreto origi,nario che della modifica aprpOlr~
tata da:lrla Oamera dei deputati, rilternendola
anch' essa 'i'l1soddisrfaoen1Je. C'è inolitI1e ill pe~
ricolo che ,1<1v~no giacente nelle cantline in
natevole quantità pOlssa non essere ,rHiI1alto
iper la distiLlazione 'seoando ;1e T1chieSite dei

pl1Odu1Jtori, poirchè il te1Jto finanzianiO' sta~
billiita daH'rurtioola 4 il11 12;6 mi:liraI1di può
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servi:lie a oomrpensaI1e sOlIo un detJeI1minata
quan:tiltativlO arbbastanza modesto rispettO'
aHe enoI1mi gìiacenze che si .regilS:trana a :tut~
t'ogg,i, oramai aHa v:igi:1ia delila nuova ven~
demmia.

PI1oponiamo peDciò, oltre che di Iportare da
400 a 600 Hre per @radoil oontribUlta, di
a:g:g~un:gereaJ}.r"l:rItkOllo 1 rIa specificazione che
il vina dri oui ail primo comma sarà .riti'rato
senza Emilti di quantità. Tlranqu:iHizzeremo
così i produtltori che si sono dichiarati ab~
baSitanza rpreacouipalti per rIa even:tuale im~
passibililtà di un ,laJ1go C'on:£eliimento di vina
per <la diSltÌillazione e Itemono giustamente
che si possano poi openliJ1e discriminazioni
ai 10ro dalnni ,in oonsegUellza del tetto im~
posto per IÌilfina!llziamenta.

P RES I D E N T EPOIichè sia 'la
Cammissione che .ill Governo hanno già an~
nu:)dato di esse're oontlra'rÌ agli ,emendalffien~
ti ,in eSalme, me'tlto ai voti ,l'emendamento
1. 3, pr:esemt3Jtro da,l senatore NenCÌoni e da
aLtri senatorli. Chi il'approva è pregato di
alzave la mana.

Non è approvato.

Metto a,i vOlti .l'emendamento 1. 1, p'resen~
talto dal 'Senatore A:J:1tiolie da a1tri senatori.
Chi ,l'alpprava è ipJ1egato di ,alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vor1:liIl'emendamel1lto 1. 2, \pre~
sentato da:l senatore AI1t'ioli e da all1Jri se~
natori. Chi rapprJ10va è prIìegalto di ailzare
la mama.

Non è approvato.

Si dia IlettuiJ~a degli emendamenti p[1esen~
t31ti aLl'artioolo 4.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:
« di lire 12,6 miliardi» e sostituire le paro~
le: «con quota» con le altre: «con pre-
lievo ».

4. 2 NENCIONI, PISTOLESE, LANFRÈ, DE
FAZIO, BASADONNA, PAZIENZA,

PEPE, MARIANI

Al primo comma sostituire la cifra: «12.6
miliardi» con l'altra: «30 milia:Iìdi ».

4. 1 ARTIOLI, MARI, GADALETA, ZAVAT~

TINI, DEL PACE

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facollltà.

P I S T O L E SE. Sarò moho breve
pokhè l'emendamento 4.2 'si lI1lcoHe:ga a
quéli10 iHuSlt'Dato paco fa dall senatoDe Mari.
N oonoetlto di questo emendamenta è !pDO"

'Prio queLlo di sopprimere il tetto che s,i è
voluto stabiJlitI1e per J'utirlizzo deUe quantità
di pmd0i1:lto da portare alrle di'sltiiiUevie. Per

! queSltaragiOlne, anzirchè indk3lre !la cÌ!£ra di
12,6 mi:h3'rdi,poichè non si t,raDta di uno
st31nziamento che deve grava:re 'sUlI bÌilancio
ma di un pre:Hevo che avviene 'Su maggiOllìi
introiti ohe 10 Stato viene a faJ1e proprio per
effetto di queSlta consegna del Iprodotto aUe
chSltiillerie (neLla Slte:s,sa relazione, ,vnfa1Jti, si
prarla di un .prelievo paI1tJÌicolare per lo Stato
di 20 mirliaI1di e più, oltrre ai 12,6 mÌJlial,di che
ve:rlrebbero utillrizzati oOln l'applicazione della
ipll,esente ilegge), rilteniamo ipeI1fìe:1Jtame:ruteinu~
tiile ilndicaI1e lill tetlto, 'tenuto contO', iOame di-
cevo, che si t'Tatta di pI'elle:vare le samme da
un maggior :int'I1oilto che la Stato va a faire
proprio per eftetlto deMa pI1esente llegge.

M A R I. Domando di IpanlalI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I. La modi,fica rirchieSlta dal no~
:,;JuWGJ1UiPPOcon remendamento 4. 1 è Sltlret-
tamente oonne:ssa aLlalogioa dei preoedenti
emendamenti e 3'lila neroeSis(lltàdi oons'~ntire
Ìil ,più 1aI1go conferimento passi:bHe di vino
senza :limite di qU3:ntiltà.

P1roponiamo peI1CÌò di lporta:re a 30 mÌiliar~
di ,l'onere previsto per l'attuazione del .prov~
vedi'mcnto dalta, ,tira <l'.aM,ro,che questosrpa~
'stamento non ,ralpp:resellllta alcun aggrav,io
,per l'erario. E che non viSlia a!kun :aggit'a~
v;io, senato:re De Marzi, re che s,i 't,r3ltti di una
partita di giro è sod1:lto proprio ne11'artico~
lo 4 che pl1evede ~a copertura ,finanziaria can
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q Gote deHe maggiorli entraltie per impoSlta

di fabbricazione su~li sp1ri1ti connesse a:l~ ,

l'avvio alIIa disltiMazione dei viI1lida pasto.
Ci meravig,liia perciò i,l parere deHa sa

Commiss,ione che non ooglie a:ssolut,a:mell1te
la 'SosltanZJa del ipDob1ema,anzi la 1Jravisa.

Non ponendosi peroÌò un problema di
maggiori oneri ehiediamo alil'Assemblea di
aJppJ:1Ovalr,eil'emendamento <che è di'Detto a
nOln lpor:re hmiti obieUivi ,al confìerimelllto
del vino per la disltiÌMazione.

P RES I D E N T E. Poichè sia ila Com~
missione che]l Governo si sono già dichia~
l'3JÌ<icontrari agli emendamenti in esrume,
me1Jto ai vOlti i'emendamento 4.2, presenta:to
dal senatore Nendoni e da alll1Jri senatori.
Chi 1'aJpp:rova è ip'mgalto di <i'lzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l1'emendamento 4. 1, presen~
tato :da:l,senaltore Antiali e da alÌ'I~i senatori.
Chi l'approva è pregalto di alzare Ila mano.

Non è approvato.

Passiamo OIra 311:131votazione del disegna

di rLegge nel sua articolo unico.

B U C C I N I. Domanda di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha fiacoltà.

* B U C C I N I. Signor Presidente, ana~
revali rappresentanti del Go,verno, onorevo-
Li colleghi, il nostro Groppo è favo,revole
aLla convensione in legge del decreto.Jegge
in esame.

Diciama subito che ogni disegna di legge
è Jimi,tato e non è perfetto: avremmo valu~
ta anche nOli rendere questo in esame più
perfetto in Commissione; d nmdiam.o tut~
tavia conta che, nella sostanza, il disegno
di legge affronta un problema concernente
un settore malI1ginale qrual è quello del~
le giacenze '~ che nOli varremmo non esi~
stessero ~ e dà una risposta aUe giacenze
stesse prevedenda che cil1ca 3 miliani di et~
tolitri di vino siano destinati alla distilla~
zione e che 12 miliandi tratti dall'impoS<ta
di fabbrÌJoazione siano devoluti come con~

tributo a favo're delle cantine, delle coopew
rat1ve e, per esse, dei pJ:1oduttOlri.

Desidereremma che la qualità dei nostri
vini fOSlse sempre migliore ed abbiamo
a:scol,tato con rammarica le dichiarazioni
deil rellato,re quando, ha detto ohe nell'anna~
ta 'SlcaDsa,1973, .la qualità ISlcadente dei no~
swi vini è stata Wla derle cause delle gia~
oenze e quindi de11'appesantimento del mer~
cato.

Aildi sopra di alcune note polemiche, che
hanno dato um tona aHa discussione, vor~
remma ohe la valutazione sul colore, bian~
co a 'rossa, coHega De Marzi, fosse limitata
al vino e non si estendesse alle aSlsociazioni
o alle cantine sociali. In altre parole, VO'r~
remmo ,ohe al di sopra della calorazione
fosiSe tenuta in considerazione la qualità
e che tale qualità potesse I1ÌspaI1ldere sem~
pre meglia ai gusti non ,sohanto di noi ita-
liani ma anche ai gusti di coloro con i qua~
li commerciamo.

Il pro,vvedimento al nostra esame, ono~
I1evole Sottosegreta1rio, va ad o,perarre in una
pOIIlliticadi giacenze, ma fa rimanere aperti
i grossi problemi che abbiama perchè vie~
ne a eollocarsi in un momento particolar~
mente grave. La nostra bilancia commercia-
le, infatti, nel 1973 ha registrato drca 3.000
milial1di di passivo, l1ispetta ai sali 400 mi~
liandi del 1972. Riconosciamo quali sono sta~
te le cause determinanti deLl'aumenta del
deficit ma accorre considerare che circa
3.000 miliardi di deficit sono stati causati
proprio dal1'import,azione dei prado,tti agri~
coli alimentari.

Abbiamo pevciò da affrontare due grossi
problemi diifficiLi,ssimi che riehiedona l'au~
silio e il contributo di tutta il paese, di tut~
ti i: lavoratori. Abbiamo però anche due
grossi campiti da svolgere: WlO verso il
commemio estero in moda che sia allarga~
t.o H ventaglio di orientamenta dei nostri
pDOdo,tti e che essi siano sempre più pub-
bHcizzati. Ci sana stati due recenti canve~
gui in propasito che hanno denunciata ,le
carenze del nostra commercia con l'estero
e quindi ddle nastre espo,rtazioni. In altre
paro'le, l'Italia non è sempre presente in
tutti i mencati. Abbiamo, sì, dei mercati
prioritari nell'ambito deLla Comunità euro~
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pea, ma abb~amo la necessità di allargare
il nostro raggio di azione.

IiI secondo compito riguarda ,le nostre
stflUtture. È necessario migLiorare le nostre
strutture agrico.le e sopLl'at'tutto dare mano
ad una po.Htica crecLitizia a tasso agevola-
to nelle campagne che rispo.nda alle esigen~
ze che si ,presentano.

Se il provvedimento in parola vuole es~
sere un atto di soLidarietà del Governo ver~
so produttori ohe non s,ono riusciti a smer-
ciare il prodotto per molteplici cause di ca~
mttere intelmaziomule e di carattere inter~
no, questo atto di solidarietà ci trova es~
sen~ia1mente consenzienti. Ma nell'Ù stesso
momento, anche questa deve eSlsere un' oc-
casione per pO'ter dar mano a provvedimen-
ti di na'tura più inciSliva iOhe siano. il risul-
tato di lUna comune V'O!lontà politica tesa
'soprattutto a ridare prestigio e tono alle
nost!re campagne. (Applausi dalla sinistra).

G A D A L E T A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A D A L E T A. OnorevoLe Presiden-
te, onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, noi vogliamo ancora una
volta ,ribadire in questa dichiarazione di va"
to le nO'stre critiche al provvedimento per
Le responsabilità del Governo che intervie-
ne co.n colpev'Ùle ritardo, in modo non or~
ganico perrisO'lvere Uln problema di po,rta~
ta naZJionale. Per queste ragioni si continua
a ~egistI1are nel paese il malcontento gene-
rale dei viticoltori, soprattutto nelle zO'ne
meridionaLi. E questa situazione non sfug~
ge ai col:leghi e in modo particolare al rap-
presentante del Governo. Quindi è da regi-
strare lin primo luogo il fatto dhe è incon~
cepibiJle tanto 'ritardo del Governo per que,.
sto provvedimento che doveva attua!rsi con
tempeSltività ma anohe in Uln modo più or-
ganico e più aderente atla condizione gene..
rale che si è venuta a determinare nel set-
tore. PeI1chè? Perché ritengo che non sfug-

ga a lor [signori il fatto che nel quadro ge-
nerale della c:dsi ohe investe 'la nostra agri-
coltura particolare gravità assumono le con~
dizio[)Ji del settore vitivinicolo. Questa è la
conseguenza di una politka agraria sbaglia~
ta che si sta per:seguendo nel nostro paese,
ma sono anche lIe cO'nseguenze che ,si stan~
no determinando nel settore vitivinicolo per
la stasi che abbiamo nel mercato; per il
calo deLle quotazioni; per la continuazione
detlle manovre speoulative e ~ diciamolo
rfranca>mente~ per l'asslenza di una organi-
,oa tpoHticà vitiv;inioola; !per :l'esigenza di ave-
re sempre più una Ispecializzazione e una
denoiIl1lÌ.nazione dei vini da poter collO'care
sul mercato interno e sul meI1cato estero.

Per tutto questo dobbiamo ancora una
vo1ta richiama're le responsabilità d~l Go-
vennlQper ,le sempre oresoenti e inviadenti at~
tività di s'Ùfis,ticazione e adulterazione dei
vlini e per la manoallza di Ulna effic'alOeazio~
ne 'repreSisiva da parte degli 'Ùl1gani prep'Ù"
sti. Qui nO'n si tratta sO'l'Ùdel fatto -che
ne va di mezzo la cO'ndizione del mercato
vinicolo; quando. andiamo a registrare que~
sta situazione dobbiamo vedere che da una
parte c'è gente che 'sta avendo arricchimen~
ti iLleciti per L'attività deNa sofisticazione
dei vini, e daU'altra parte siS'tanno por-
tando sul mel1cato prodotti che attentano
alla sa,lute pubblica d~i consumatori. Allo-
ra a ,che servono ancora una volta le solite
diohiarazioni di circostanza derI'onorevole
rappresentante ,del' Governo, che crede di
aocontentarci dioend'Ù che til Governo 'as-
sume impegno di pO'rtare avanti una poLi-
tica intesa alla represSlione dene frodi e del~
le 'Sonstlicazioni dei vini? È da tempO' che
questo si va sostenendo a parole ma nei fat-
ti la :rea1tà è ben altra peI1chè i sofisticatorti
hanno campo libero neHaloro attività. Al-
lora a qUlesitopunto è chiaro ,che manoa un
orgallliJco di:segno di intervento dello Stato
per impedire questo SViliUppaI1Sidelle ini~
zia1Jive intese alla sofisticazione dei vini che
O'ggi tanto danno stanno faoendo non solo
aLla salute dei dttadiillli ma anche alle con~
dizioni del mercato.

In questo quadro poi si registrano le ul~
teriori condizioni di agg1ravamento dei pro-
duttori agricO'Li,,del loro movimento cooper-
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rativo, dei Joro consorzi; quindi le difficol-
tà insostenibili: mancanza di mezzi finan-
ziari per 1'esecuzione dei normali lavori 0011-
turali, perohè Ja produZJione non ,si è ven-
duta e non ci sono mezzi finanzjiari 'per le
anticipazioni ai produttori; il forte aumen-
to dei pJ:1ezzi dei prodotti incLuistriali neces-
sari aU'agr1oOlI,tuJra; l'assenza di una politi-
oa credhizia capace di aiut3:JI1e concreta-
mente le piecolee medie aZJiende del setto-
re e il mancato pagamento delIe integrazio-
ni del pI1ezzo del'l'olio e del grano duro, no-
nostante siano pa,slsati 3anni. Di qui la va-
sta protesta, i:l ma/1contento, lIe agitazioni,
di qui il £atto ohe questo deoreto non or-
ganico non soddisfa ,le aspettative dei pro-

duttO'ri vitivinicoili, nè agevola le condizio-
ni di meI1cato. Baco peI1chè diciamo che il
provvedimento per la disti1lazione agevola-
ta non risponde aI:1e esigenze: perohè ha
un meocanismo non adeguato, peI1chè do-
veva ,eSlSeJ:1eaocompagnato da cOlspicui m-
terventi £inanziari ta[1jto da ass:ÌJcuraJ:1eai p:ro- I
duttori, con il ricavato della distillazione
stessa, una cOlndiz:ùone di equa ,re:muner,azd,o-
ne, e da cOlI1rilspondeJ1e sostanziaM aiuti per
lillcredilto di eser:cizio e per nuove op~azio-
n~ di ,antioipaz:ùone su merd da parte del mo-
vimento cooperativo. Ecco qumdi qua:Ii Ilacu-
negraVii riscontriamo: il limite a 3.000.000
di ettoHtri; e questa è una cosa secondo noi
che non può essere mantenuta. Non avete
voliuto accogliere le ,proposte che 'sono sta-
te presentate sia in COImmiSlsione che con
gIi emendamentd di questa sera in Aula. Vo-
gho citare un esempio a dimostrazione con-
creta della nostra richiesta: solamente in Pu-
glia, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, dove abbiamo una produzione di
circa 10 milioni di etto litri di vino all'an-
no, qualche giorno fa avevamo giacenze
nelle cantine sociali per circa 7 milioni di
ettolitri di vino, cioè il 70 per cento del vi-
no invendUlto, e mancano 2 meslÌ per lÌ!1nuo-
vo raccolto. Allora a che cosa serve man-
tenere il limite a 3 milioni di ettoli tri?
InodtJue si plI'eviedono 400 IHire per girado ,et-
to11t1'o,ma questa Inon è una somma ~ e voOi
lo s3Jpete moh!o bene ~ 'l1ernuneratJiva per i
produttori. Di qui le nostre insistenze per
garantire almeno 600 Hre per grado ,ettoili-

tra. La maggioranza ha respinto queste ri-
chieste. Queste richieste di miglioramento
le stiamo sostenendo per un principio di
eqUlità e ipevchè, oome ben Si3:ipete, sono sta~
te sollecitate dai produttori, dai viticolto-
ri, dalle cantine sociali, dai loro consorzi.
Allora, nel provvedimento riscontriamo
profonde oontraddizioni: ritardo, limiti,
inadeguatezza dei finanziamenti; non si av-
viano affatto a soluzione i problemi del
settore, non vi sono ancora le condizioni
per fronteggiare e frenare le attività della
sofisticazione. Un'ultima considerazione:
anche in questo provvedimento non si rt;ie~
ne conto della possibilità dell'intervento
dell'AIMA in questo settore, perchè in que~
sto senso siamo ancora di fronte ad una
scelta politica grave che viene fatta da par~
te del Governo. Le ragioni del nostro voto
contrario al provvedimento derivano da
questi IpJ:1oblemi e anche dal fatto che si di-
sconoscono le aspettative e ~e [t1ichieste dei
pl1odu1:tor,Ì, de]le can:t'ine 'Socia!H, del movi~
mento coope~atiVio, jmpegna>ti ne11'alttiVlÌ:tà di
produzione, lavorazione e commercializza-
zione nel settore vitivinicolo. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per diçhiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
soltanto per sciogliere la riserva del mio
precedente intervento. Poichè i nostri
emendamenti migliorativi sono stati re-
spinti, poichè i chiarimenti forniti dal re-
latore e dal Governo non sono convincenti
e lasciano integre a nostro giudizio le vio-
lazioni delle norme della nostra Costitu-
zione e delle direttive comunitarie, ma te-
nuto conto comunque che determinati con~
tributi vanno a beneficio degli agricoltori
i,n genere, dichiaro che il Gruppo del MSI-

Destra nazionale sj asterrà dalla votazione
sulla conversione in legge del decreto-leg-
ge n. 214.

M A Z Z O L I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A Z Z O L I . Signor prr~es:tde:OJte,ono-
revoli colleghi, la Democrazia cristiana vo-
ta a favore del decreto per la distillazione
agevolata dei vini da pasto, per alcune va-
lutazioni .che molto brevemente esporrò.
Primo, il decreto risponde all'urgenza che
la Commi.ss:ione e ill Senato hanno Ir1aippres.en-
tato al Governo. Secondo, il provvedimen-
to ha come fine di togliere dal mercato,
appesantito da un abbondante produzione
e non sempre ottima, una quantità di vino
da pasto per avviarlo alla distillazione. Ter-
zo, il provvedimento intende andare incon-
tro, in un momento delicato e difficile, al-
la nostra agricoltura.

Ho ascol:tato le oI1i<tiche e li rriMeVIÌche so-
no stati svolti da parte dei colleghi Pisto-
lese ed Artioli. Non vorrei che le mie con-
siderazioni venissero valutate in chiave po-
lemica; rritengo, <comunque, che le osserva-
zicmi .da 100DoIsv.dlte ndmnsieme stiano con-
tmddittonie per lill faHo che, mentre ODi-
tkano 11alimi<tatezza, la scarsità di vallOlre,
la caduoiltà immediata del provvedimen1to,
nerlo Sitesso ,tempo chiedono di amplli3!rne i
tempi, il 'significato e ila partata.

Ho ascoltato con interesse le osservazio-
ni, le considerazioni, le proposte che ha fat-

to il senatore Ba1lbo, che VaTIlilOoertamen-

te molto al di !là del provvedimento in esame,
per sluggeniI1e utili: ,interventi di r.iSitruttma-

zione della vilticolturra Iiltalcvana 3!f.Binchè non

rimangano giacenze di vino Inon buolno lin
Uln paese che rile può produrre dii ottlimo.

Il voto favorevole della Democrazia cri-

stia'na vuole essere anche un riconoscimen-
to ed un ringraziamento al Governo per
la sollecitudine con cui ha corrisposto al
Senato. Grazie. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazio-
ne di voto, metto ai voti il disegno di leg-
ge nel suo articolo unico. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Annunzio di costituzione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Le seguenti Com-
missioni permanenti hanno proceduto al rin-
novo dei rispettivi uffici di Presildenza, che
sono risultati così composti:

2a Commissione

(Giustizia)

Presidente: VIVIANI; Vice IPresidenti: Cop-
POLAe SABADINI; Segretari: LISI e BOLDRINI.

3a Commissione

(Affal1i esteri)

Presidente: SCELBA; Vice Presidenti: ARFÈ
e CALAMANDREI;Segretari: GIRAUDOe D'AN-
GELOSANTE.

4a Commissione

(Difesa)

Presi.dente: GARAVELLI; Vice Presidenti:
PELIZZO e ANTONICELU; Segretari: SIGNORI
e PELUSO.

sa Commissione

(Programmazione economica, Bilancio,
Partecipazioni statali)

Presidente: CARON; Vice Presidenti: Co-
LELLA e BOLLINI; Segretari: CUCINELLI e
CORBA.

6a Commissione

(Finanze e tesoro)

Presidente: VIGLIANESI; Vice Presidenti:
SEGNANAe BORRACCINO;Segretari: PATRINI e
MARANGONI.
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7a Commissione

(l struzione pubblica e belle arti, Ricerca
scientifica, Spettacolo e Sport)

Presidente: SPADOLINI; V:ke Presidenti:
FALCUCCI Franca e PAPA; Segretari: STIRATI
e RUHL BONAZZOLAAda Valeda.

8a Commissione

(Lavori pubblici, Comunicazioni)

Presidente: MARTINELLI; Vice Presidenti:

CIRIELLI e CAVALLI; Seg.retari: GROSSI e CE~

BRELLI.

9a Commissione

(Agricoltura)

Presidente: COLLESELLI; Vice Presidenti:
BuccINIe CIPOLLA; Segreta.ri: CASSARINO e
ZAVATTINI.

loa Commissione

(Industria, Commercio, Turismo)

Presidente: CATELLANI; Vice Presidenti:
ALESSANDRINI e pIVA; Segretari: PORRO e
FusI.

Il a Commissione

(Lavoro, Emigrazione, Previdenza sociale)

Presidente: pOZZAR; Vke Pres.i:denti: FER~

RALASCO e FERMARIELLO; Segreta:ri: MANENTE

COMUNALE e GAROLI.

12a Commissione

(Igiene e Sanità)

Presidente: MINNOCCI; Vke Presidenti: AR~
CUDI e ZANTI TONDI Carmen Paola; Segretari:
BARBERAe OSSICINI.

11 LUGLIO 19n

Votazione dei disegni di legge:

« Tutela dell'ordine pubblico e misure di pre-
venzione contro la criminalità» (16), di
iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori; «Nuove norme contro la crimi-
nalità» (1422), d'iniziativa del senatore
Bartolomei e di altri senatori; {{ Nuove
norme per la prevenzione e repressione
della criminalità organizzata» (1497), di
iniziativa del senatore Zuccalà e di altri
senatori (Rldazione o 'tale).

Approvazione del disegno di legge n. 1422

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
iIlO reca la votazione dei disegni di legge:
({ Tutela dell'o:rdine pubblico e misure di
prevenzione contro la criminalità », d'ini~
ziativa dei senatori Nencioni, Artieri, Bac~
chi, Basadonna, Bonino, Crollalanza, De Fa~
zio, De Sanctis, Dinaro, Filetti, Fiorentino,
Franco, Lanfrè, La Russa, Latanza, Majo~
rana, Mariani, Pazienza, Pecorino, Pepe, pj~

sanò, Plebe, Tanucci Nannini e Tedeschi
Mario; ({ Nuove norme contro la crimina~
lità », d'iniziativa dei senatori Bartolomei,
Dall Falco, De V,iJto, AttaguJÌlle, Ca:roll:lo, FOII-
lieri, Rosa, Santalco, Spigaroli, Tanga, Zu-
gno, Tesauro, Accili, Arcudi, Assirelli, Bal~
dini, Barra, Benaglia, Berlanda, Bertola,
Burtulo, Cacchioli, Caron, Carraro, Cassa~
.rino, Cerami, Colella, CoUeseUi, Coppola,
Costa, Dal Canton Maria Pia, Dalvit, Della
Porta, De Luca, De Marzi, Deriu, Falcucci
Franca, Farabegoli, Ferrari, Forma, Gau~
dio, Leggieri, Limoni, Lisi, Manente Comu-
nale, Martinelli, Moneti, Murmura, Noè,
.oliva, Pacini, Pastorino, Patrini, Rebecchi~
ni, Ricci, Russo Arcangelo, Russo Luigi, Sa-
lerno, Sammartino, Santi, Scardaccione,
Segnana, Sica, Spora, Tiberi, Tiriolo e Treu;
({ Nuove norme per la prevenzione e repres-
sione della criminalità organizzata », d'ini~
ziativa dei senatori Zuccalà, Cipellini, Sti-
rati, Lkini, Arfè, Avezzano Comes, Bloise,

Catellani, Cucinelli, Minnocci, Segreto, Si~
gnari, Viviani, Marotta e Buccini.

,Per tali disegni di legge è stata autoriz-

zata la relazione orale.
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Avverto che la Commissione competente
in sede redigente ha già esaminato ed ap-
provato articolo per articolo un nuovo te-
sto del disegno di legge n. 1422. L'Assem~
blea dovrà procedere alla votazione di tale
testo con sole dichiarazioni di voto.

Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-
tore.

D E C A R O L IS, relalare. Vorrei
preliminarmente proporre alcune correzio-
ni di errori materiali tipografici dd testo
sottoposto all'esame dell'Aula. All'articolo
7, a modifica dell'articolo 225 del codice
di procedura penale, al primo comma inve-
ce di «conservarne la tracce)} si deve leg-
gere «conservarne le tracce ».

Sempre all'articolo 7 al comma quinto
dopo la parola « il pubblico ministero )} va
posta una virgola « su richiesta dell'ufficia-
le di polizia giudizi aria . . . }}. All'articolo 8,
secondo comma: «Se l'inosservanza riguar-
da la sorveglianza speciale con l'obbligo
o il divieto di soggiorno, si applica la pe-
na}} si devono aggiungere le parole «del-

l'arresto da sei mesi a due anni }}.

All'articolo 10: ({ e con la multa da lire
200 mila a lire 1 milione 500 mila )}.

All'articolo 11, al posto di ({ è punito con
la pena }) inserire le parole: ({ è punito con
la reclusione da uno a 8 anni e con la mul-
ta da lire 200 mila a 1 milione e 500 mila )}.

Signor Presidente, onorevole Ministro.
onorevoli coHeghi, la Commissione giusti-
zia ha preso in esame la proposta di leg-
ge del senatore Bartolomei ed altri n. 1422
cui sono state abbinate le proposte n. 16
del senatore Nencioni ed altri e n. 1497 del
senatore Zuccalà ed altri, redigendo un uni-
co testo. Le varie proposte di legge hanno
tratto ispirazione dall'esigenza di difende-
re la società da nuove, più sofisticate e pe-
ricolose forme di criminalità sia oomune
che politica, che si estrinsecano soprattut-
to nei gravi delitti di rapina, di estorsione
e di sequestro di persona a scopo di rapi-
na o di estorsione, e nei val!i Ireati OOllliceir-
nenti le armi e gli esplosivi. L'allarme so-
ciale provocato da tali manifestazioni di
delinquenza singola od associata richiede
una adeguata e pronta risposta legislativa

e quindi giustifica ohe vengano, anche se in
modo parziale, estrapolate e modificate al-
CUine norme processuali e sostanziali del
disegrno geLTl,erale e organico di riforma del

I codice penale e del codice di procedura

penale, come pure di alcune leggi penali
speciali attualmente vigenti.

Con l'approvazione delle norme propo-
ste, riteniamo che eventuali indulgenze del-
la magistratura o possibili insufficienze
della polizia giudiziaria non potrebbero
trovare più akuna giustificazione in pre-
sunte carenze legislative.

Per quanto riguarda le norme di diritto
I sostanziale, deve essere segnalato un gene-

rale inasprimento delle pene che concerno-
no una serie di reati di rilevante gravità:
innanzi tutto la pena per il delitto di rapi-
InaaJggravata p't'evis.to daJ1l'uhimo oomma
dell'articolo 628 del codice penale è stata
fissata nella reclusione da un minimo di
4 anni e 6 mesi ad un massimo di 20 anni
e nella multa da lire 300 mila a fire 1 mi-
lione 500 mila qualora la rapina sia com-
messa con armi o da persona travisata o
da più persone riunite o qualora la violen-
za consista nel porre taluno in stato di in-
capacità di volere o di agire. Analogamen-
te è stata aumentata la pena per il reato di
estorsione, aggravato daUe medesime cir-
costanze. Si è ritenuto di colpire con estre-
ma gravità i sequestri di persona a scopo
di rapina o di estorsione, con la pena della
reclusione da 10 a 20 anni e con la multa
non inferiore a lire 400 mila. Tale pena è
aumentata da 12 a 25 anni e la multa è fis-
sata in misura non inferiore a lire 1 mi-
lione ,se iJ colpevole loonsegue per sè o per
altri l'intento, cioè l'ingiusto profitto, co-
me prezzo della liberazione.

La Commi,ssione si è posto il problema
di prevedere una serie di ipotesi di reati
meno gravi allo scopo non solo di adegua-
re la pena alla gravità oggettiva del fatto
commesso ma anche al fine di rompere, per
quanto possibile, il cerchio di omertà che
normalmente accomuna i delinquenti de-
diti alla commissione di tali delitti e so~
prattutto al fine di favorire in ogni modo
la liberazione del sequestrato nel caso di
sequestro di persona a scopo di rapina o
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di estorsione. La Commissione ha infatti
preso in esame le seguenti ipotesi di atte~
nuazione della pena: il caso in cui il con~
corrente impedisca il conseguimento del-
l'intento, inteso come riscossione del prez~
zo del riscatto; il caso in cui il concor-
rente des,ist,endo datU'azione a<gevoli co-
munque la liberazione del sequestrato; il
caso in cui ill OOnCOl1DentefaciH1I:~fident'Ìflica-
zione e l'arresto dei colpevoli.

Di tutte queste i!portesi si è ritenuto di man-
tenere la fODmulazione (proposta nell'uLtimo
comma dell'articolo 630 del ,codice pooale
che der;ubrica nel sequestro semipilke di per-
sona, previsto da11'artkolo 60S del codice
penale, l'i:potesi in iCui, nel caso di seque-
stiro di persona a scopo di estorsione per
conseguire Un profitto di natura patT1mO-
n~a:le, l'agente o H concorrente si adoperi in
modo ohe il s'Oggetto passivo riacquisti la
libertà senza ohe tale risultato, naturalmen.
te, sia conseguenza del versamento del prez~
zo della liberazione. Non è stata ritenuta m~-
ritevo[e di previsione l'ÌiPotesi in aui ill con~
corrente impedisca soltanto il conseguimen.
to dell'intento inteso come ['iscossione del
prezzo del ri,scat,to, sia perchè tale ipotesi
potrebbe essere oggetto di applicazione giu-
riSipr<udenziale dell'attenuante di cui aH'ar-
ticOIlo 62, !Il. 6, del codke penale, sia e so~
pr:attutto pen::hè la Commissione ha ritenu~
to che l'obiettivo principrule da iPerseguire
debba essere la liberazione della persona se~
questrata. H Iperkolo di infondate chiamate
di correi,tà, tali da costituire anche serio in-
traukio alle indagini e quindi alla rkerca del.
.la verità, ha dissuaso la Commissione dal
prevedere speciali attenuanti neUe ,~potesi in
cui i,l concorrente facilitasse <l'identi:ficazio.
ne o l'arresto degli altri colpevoM.

Sempre per quanto concerne le norme di
diritto 'Sostanziale, sono state aumentate le
pene iper ill contravventore rugli obblighi in,~-
renti alla sorveglianna slpecialle quando tale
inosservanza riguaTdi ,l'obbligo o il divieto
di soggiorno, mentre è consentit'O in ogni ca.
so l'arresto anche fuori dei casi di .blagranza.

Le modifiche agli articoli 1, 2, 3, 4, 6 e

7 della legge 2 ottobre 1967, n. 895, riguar~

damo l'aumento deHe !pene iPer i delitti con~

cementi le armi o parti di esse, le mun~~
zioni, gH esplosivi, gli aglgressivi chimid o
a1tri congegni middiwli, mantenendo peral~
tro inalterate l'e ipotesi di ~eato già descrit~
te ndle norme suddette. È evidente la ra-
gione di tale genemlizzato arumento delle
pene che iSi iSostanzia neUa necessità di ap~
prestare idonei strumenti di prevenzione e
di repressione per quanto concerne sOlprat-
,tutto la fabbricazione, l':importazione, la vel1~
dita, il tiTaffico, la detenzione, ,la mancata
consegna a:H'auto~ità nei t,ermi'ni rpTesoritti
deLle armi e di tutti gl<ialtri strumenti mici~
diali già Idescritti, nonooè Il'uso di tali armi,
bombe o altri ordigni ,tendente al fine di in-
Qutere puibblico timore o susdtare tumulti
o disordini, quailora ill fatto nOn costituisca
peraltro ,più grave reato. In tal modo si è
inteso coJp:ke al.oune forme molto diffìus~~
di delinquenza non IsolO'comune ma anche
politica o che di tale veste si él!mmanta, ma.
nilfestatasi in maldo drammatico anche in r<~-
centi episodi, che vien'e costantemente ali-
mentata dal t,ratff:ico i,uegittimo di anmi e
di espilosivi.

L'aggravamento dei mÌinimi e dei massimi
delle pene detentive e (pecuniari,e offre un
idoneo strumento alla magistratura, di cui
si ausipica una sempre maggiore sensiibilità
versa ,la repressione di 'CosÌ gravi forme di
derliilJquenza.

Le norme di, carattere (pirocessuale rispon-
dono innanzitUltto aIJa necessità di consen~
tire l'applicazione del giudizio direttissimo
nel più ampio numero dei casi, quando si
tratti di processi (per delitti di rapina, ra-
pina aggravata, estorsione, estorsione aggra-
valta, sequestri di persona a scopo di raiPina
o di estorsione nonchè iPer i :reati concernen.
ti .Ie armi e gli esplosivi, estendendo il'ap~
pbcabiJità di tale giudillio anche ai reati even~
tualmente concorrenti con quelli sopra in-
dicati.

Con una precisa scelta di politica crimi-
nalle processuale il legislatore ha modifica-
to ,il testo deltl'artÌlcolo 502 del codice di pro-
cedura penale sia sostituendo :la dizione
({ IPUÒ procedere)} con la dizione

({prOlcede

in ogni caso)} sia escludendo ogni [imita-
zione all'aplPlicabilità dell giudizio diretti5~
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dmo, ad eccezione della rkonosciUlta neces-
sità di speciali :indagini. Ciò è stato fatto
nella precisa convinzione <che ìl vallolre pre-
ventivo, rejpressiiVo e sostamzialmente dls-
suasivo della norma pemule Glonrisieda so~-
tanto nella minaccia di una grave pena ma
soprattutto ne:na possibi:lità di poter irro-
gare tale pena rapidamente a brevissima di-
stanza dalla commissione del reato, non igno-
rando altresì che ciò risponde anche ad un::t
precisa esilgenza di rassLoumre l'opinione
pubblica in una atmoSlfera di riconquistata
tranquHlità sociale.

Sempre allo scopo di assicurare la possi-
bi.litàdi una più rapida amministrazione del-
la gilustizia nelle ~otesi dei delitti di nI.-
pina él!glgmvata, di estorsione aggravata e di
sequestro di persona a scopo di rapina o
di estorsione, la Commissione ha prorposto
l'abrogazione del secondo comma dell'arti-
colo 29 del codke di procedura penale, che
Li:servava la cOglniziane di taM delittti al1lacor-
te di assi:se. E ii:nfcuttinoto oome sia assai dif-
bci1mente aplphcabile ill giudizio direttissi-
mo nei rprocessi di competenza deUa corte
d'assise, in quanto, in base all'articolo 502,
secondo comma, del codice di procedura pe-
nale, a tale giudizio ,si può procedere SOIJo
se la corte si 'trova convocata in sessione,
ovvero se deve essere convocata entro cin-
que gioJ1lli dalla data de:1l'anresto dell'imrpu-
tatoo

Tale norma avrebbe reso praticalmente
inél1Pplicabile nella maggior ,pante dei casi iJ
giudizio direttissimo, se non si fosse m,)-
diiHcata Ila cOill1petenza per materia.

La modrfica dell'articolo 225 del codice
di p1100edUil'apenalle è stata oggetto di alp-
profondito dibattito e di atltento esame da
parte deUa Commissione: diba1Jtito che ha
avuto una eco non Sempre obiettiva anche
in ambienti giornalistici e ,scientifici. In so-
stanza si è nuOovamente a£fi:data allla polizia
giudiziaria la possibilità di procedere all'in-
terrogatorio dell'arrestato e del fermato, nOon-
chè agli atti di ricognizione, :ispezione e con-
fronto, ai quali partedpi l'arrestato o il fer-
mato.

Solo in ,tal senso sono Sltati ampliati i po-
teri dell,la polizia giudizi aria, i quali per il

resto sono sempre quelli previsti anche at-
tuaLmente dall'a,rticolo 225 del codilCe di pro-
cedura penale con le modifiche aipportatevi
sia dall'artiCO/lo 3 della legge 5 dicembre
1969, n. 932, sia dalil'artkolo 3 della legge
18 marzo 1971, n. 62. La ragione fondamen-
tale di talli modifiche risiede nella ricono-
sciuta esigenza di garantire la ,rapidità e l'im-
mediatezza dell'indagine preliminare, tanto
ohe tale condizione è stata espressamente
ribadita COn la formula « quando v'è neces-
sità e u~geTlza di mocQgliere le prove del

~ reato o di conservarne rIe traoce}).
InoLtre, sia per impedire dannosi paral-

lelismi di indagine, sia per consentire allIa
autorità giudizi aria, quando lo ritenga op-
portuno e quando ciò ,sia im concreto possi~
bÌ!le, di intervenire tempestivamente, ,si è
stabilito che prima di procedere all'inter-
rogatorio delle persone arrestate e di quelle
fermate ai sensi dell'articolo 238 del codice
di procedura penale ,J'ut£ìficiale di poJizia giu-
diziaria deve avvertire anche telefonicamen-
te ll'procuratore della Repubblica od i,l pre~
tOore.

A garanzia dei diritti della difesa si è de-
terminato che, ai Hni del compimento degli
alÌl1JimiClliuranvi tra quel:1i pl'evislÌli dall~'arti-
colo 304-bis del codice di procedura penale,
nonohè dei confronti oui Ipartedpi l'arresta-
to o il fermato, Il'uffkiale di po.lizia girudi-
ziaria è tenuto a ricevere, da rparte dell'indi-
ziato, ddl'aI1restato o del feI1mato, la nomina
del difensore di fiducia che viene immedia-
tamente avvertito. Inoltre !'indiziato, l'arre-
stato od il fermato può contestualmente in-
dicare il nome di un ahro difensore di fi-
ducia in sostituzione del primo, qualora que-
st'ultimo nOon sia reperibile o man possa pre-
senziare tempestivamente 3I1<1'attoistruttorio.

La Commissione peraltro si è ipreoocupa-
ta di garantire la presenza obbligatoria del
difensore nel caso di interrogatorio a degli
altri atti previsti dal quarto comma dell'art1-
colo 225, quando questi siano compiuti dal-
la polizia gi>udiziaria e ciò con una ,regola-
mentazione diversa da quella prevista dal-
l'articolo 304-ter del codice di procedura pç-

naIe" che consente invece al giudice di pro-
cedere senza Il'intervento del pubblico mi~
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nistero e dei d~fensori, quando costoro non
compariscono, ancorchè ,regolarmente av-
vertitti.

La ,differenza di trattamento non deve as-
solutamente aoqu1stare il si,gnHÌJcato di una
pregiudiziale ,Slfiducia nei confronti deLla po-
liizia girudiziatI1ia,ma iriSliJedenell'OInto1logka ,di-
versità di funzione tra Ila polizia giudiziaria
e il magiSltrato, ancorchè inquirente, nel sen-
so che l'attività di queslt'ultimo è Ipyr legge
costituzionale ed ordinaria cir,condata da
maggio'l"i, sosta:nZliali gamnZJ1e iDleiconfer-an-
ti dei diritti di liJbertà indi,viduale.

È proprio per questa rprofonda convinzio-
ne che la Com:mi,ssione non ha esitato a ripri-
stinare l'interrogatorio deLl'arrestato e dd
fermaJto o gli atti di ricognizione, isrpezione
o confronto, ai quali questi ultimi parteci-
Ipino, da parte della polizia giudiziaria, nella
consatpevolezza di non invertire, in tal modo,
la tendenza verso il processo accusatorio
realizzata dalla ,legge di delega al Governo per
la riforma del:la ,procedura penale, in quan-
to è forse opportuno affidare, a questO' rpun-
to, alla polizia giudizi,aria e alla magistratura
una ritrovata sostanzia1le differenza delle ti-
Slpettive funzioni.

Infatti, come è stato giustamente rÌilevato
in Commissione dal senatore MartiJnazzoli e
dal senatore Petrella, ragioni di urgenza e d;
efficacia di indé\Jgine non possono consentire,
allo stato attuale, di affidare tutta l'indagine
preliminare aLla magi,Sltratura, mentre ad es-
sa deve essere restituita la funzione esse n-
ziatle di garanzia, cioè di contlrollo sulla lega.
lità dell'indagine e sulla effettiva éllPplicazio-
ne delle garanzie previste dalla legge costi-
tuzionatle e da quel:la oIidirnaria.

In questa visione si pone la modifica del-
l'articolo 225 del codke di pTocedura rpenale
che ha peraltro rafforzato le garanzie delh.
dÌifesa rendendo obbligatoria, come si ,è det-
to, la partecipazione del difensore.

D'atra pante, proprio perchè tale obbligo
non vani,fichi quella ragione di necessità e di
urgenza ohe giustifica !'intervento immedia-
to della polizia giudizi aria si è previsto un
meccanismo mediante il quale, sia nell'ipo-
tesi ohe non venga nominato un difensore di
fiducia sia nell'iipotesi ohe quest'ultimo non

possa essere feperiibile o tempestivamente
presente, viene nominato da !parte del pub-
blico miniSlte['o, su richiesta deLl'ufficiale di
polizia giudi,ziaria, un difensore di ufficio se-
condo un turno risultante da un elenco la cui
fo~ranazione ed il Icui aggiornamento è rimes-
so a~l'interventode:l presidente del tribunale
e del presidente del ool1!s1gHodell'o:rdiÌine fo-
rense del luogo ove J'atto istruttorio viene
compiuto.

A garanzia della completezza e dell'impar-
zialità nella formazione dell'elenco è stato
estpressamente previsto che in esso debbono
essere iscritti non solo d'ufficio :coloro che sa-
ranno scelti dal presidente del tribunale e dal
presidente del consligHo deIH'oll:1dilllieforrense,
ma tutti gli avvoca,ti e proouratori che ne fac-
ciano domanda.

Poichè, come si è detto, non si può proce-
dere 'aJlhnterrogatorio e a:1 compimento degJi
altri atti senza Ila presenza del difensore il
relatore ha proposto, e Ja Commissione al-
l'unanimità ha alocettato, che il difensore no-
minato d'ufficio ahbia 1'0bbUgo di presenzia-
re all'1nterrogatOlrio ed agli altri atti suddet-
ti e si è espressamente previsto che la viola-
zione di ta:le obbligo, salva naturalmente la
dimostrazione di un legittimo impedimento,
che determinerebbe peraltro l'immediata SQ-
stituzione, comporti l'apphcazione delle san-
zioni comminate dall'articolo 131 del codke
di procedura penale.

Si è ritenuto, in sostanza, ohe 1'0bbHgaJto-
rietà della IP'vesenza del dMensove non possa
e non debba essere maliziosamente S'tnunen-
talizzata ati £Ìini di un r,i,tardo o, peggio, di
un impedimento delle indagini di polizia giu-
dizraria, fermo reS'té\Jndo,natural:melDite, il di-
duo d'ellnnter,rogé\J11do,di avvalerSli, ma con
chialra assunzione di Ires.ponsahHità, deLla fa-
col!tà:di non rrslpondere atlI'interrogatorio.

Dal complesso del'le nOI1me predisposte
emerge abbastanza ben definita e chiara la
preoccupaZJione della Commissione di con-
temperalfe le esigenze dii urn'efHcace e Irapida
lotta contro la delinquenza oon quelle in-
sopprimibili e cosUtuzional:mente garantite
de[la difesa e della tutela della Iiberrtà lindi-
viduale, 'per cui non ,sembra inopportuno alI
Telatore nubé\!dire,a questo punto, che ,il11ogni
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caso iIlUIlla potrà mai snaturare la funzione
deWinterrogatmio dell' indiziato ,dell' arresta-
to o del fermato, che deve essere sempre iiil~
teso come mezzo e strumento di difesa: nes-
SUino intende rinundare a questa concezione
che è frUltto di una 'lenta ma sicura conqu1-
sta della civ,iltà giunidica di ogm:i paese civile.

N~llla consapevolezza della legit1Jimità e
della necessità dellle norme proposte e oon
l'espressa dichiarazione che quelle di diritto
processuale po:branno avere congpua si1sltema-
zione ed adeguato coordinamento nell'ambitò
della riforma della procedura penale, per la
OUlirapida attuaz,ione non ci stancheremo di
soLlecitare il Govenno della Repubblica, la
Commissione raooomanda all'Assemblea ~'aiP-
provaz'ione del testo redatta. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla-
re l'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

ZAG A R I
"

Ministro di grazia e giusti-
zia. Signor Presidente, onorevoli sena>tmi,
dngrazio ,il relatore della relazione cosÌ pun-
tuale e precisa che egli ha voluto farei, ma
devo da parte del Governo esprimere il no-
stro punto di vista.

In questi ulttimi mesi gravissimi ,episodi
di oriminaLità comune e po!HtiJca hanno solle-
vato profonde e legittime ,preoccupazioni,
sia nell'opinione pubblica lindi£ferenziata, ,sia
nelle forze politiche e Inelle loro iI'é~ppresen-
tanze parilamentari.

Va subito detto che lIe preoccupazioni so-
no tan to maggiori mano a mano ohe s.i ac-
quisisce la consapevolezza che il problema
del terrorismo e della cdminailità organizza-
ta ha ormai superato le dimensioni naZJional:i
e si pone come fenomeno ,di portata interna-
zionale o, per essere più esatti, mondiale.

Tenuta presente questa realtà, da un .lato
posSliamo consta>tare che 1'I tallia in questa
escalation mondiale del ter,rorismo non de-
tiene 3ILcun lp:rima1to (iJn all1Jre nazioni, che
sono ben presenÌ>Ì aUa vostira 3Ittenzione, ~ Illi-
velLi raggiunti sono anche più perkolosi ed
inteUlSi), ,dall'aLtro dobbiamo inquadrare agni
nostro provvedimento ,legislativa in una pro-
spettiva di collaborazione con gli orgaI1lismi

internaz,ionali e con gli a!ltri paeSli che stanno
affrontando i Inostri stessi problemi.

A 'presdndere dalle reazioni di chi siÌi1-
lude di poter risolvere i problemi dellla ori-
mi:nali>tà organizzata con un 'semplice [na-
siptI1imenta delle pene avvera con la :rein>Ìl'o-
duzione di stl.rumenti tpI1O'oessuali orma,i su-
perati d3llla cosdenza demooratilca dell p.aese
e comunque riltenuti v,iziati di' rlleg.itt'imità in
numerose pron'llnoie delLa Conte cost,iltuZJÌo-
nalle ~ a ,livello Slia delle farze polit:khe che
degH operato:ri del dilritto ~ ISÌ è pO'srto il
plroblema dellla adeguatezza Illel nostlro siste-
ma pena1le e piJ10cessuale a '£ronteggiaJ1e fOIr-
me di crim\rnalliJtà 'SlmOa pochi3lnni fa estra-
nee, sul terrena quallitauivo e su quello qruan-
titativo, agH schemi t,radizionali nei quali
si elfa abituati ad dJ]]Iquadmre ila deJinquenza
itaiLiana.

La risposta a questo i1nterrogauivo di fon-
do è s,tata rin ,grr-an panTIe posit!iva: il nosrt:ra
ordimamento non manca, a livello legislativa,
diSltrumenti più che ,idonei a conduJ1re una
energica ,lotta oontro la criminalità; ,le ca-
renze vanno nicercate non t3lnto sul,te:rreno
normaNvo, qUainto nell'insufficienza delle
'strutture operative degli organi cui è i,sthu-
zionalmente demandato 'il compito di preve-
nIre e di reprimere la delinquenza.

Questa premessa, se da Din lato dimoSitra
la non necessità di introdurre nuovi istitU!ti
per combattere la criminalità, dall'altro non
esclude >l'apportunità di ritoocare o penfezlio-
nare alcune rno:r:me che si dimoSltrano supe-
,rate di fronte a11'escalatian ed allla fertHità

di oui ha dato ,prova la nuova deLinquenza;

S'i tratta, cioè, Inon di 3IppJ1estare stlrumenti
nuovi, ma di migltiorare queLLi es.istenti per
renderli piÙ efficaci, piÙ elastici e piÙ dut-
tili,in una parola proporzionati alla mag-
giore pericolosità e preparazione di cui ha
dato prova ,in Irecenti e 'puntroppo numerosti
episadi Ila nuava criminaHtà organizzata.

In questo quadra vanno valutati ed ap-
prezzati i nuov,i provvedimenti sulla crimi-
nalità sottopost,i 311VOSltro esame.

Prima di entrare nei! menito delle nuove
nOlrme, voglio sottohneaJ1e come esse ,rap-
presentino ill frutto di un prezioso e vailidis-
simo lavoI'a svoLto dalla Commissiane g.iu-
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stizJia, prima ,in sede referente e poi dn sede
redigente; ,lavoro che ha consentito di pre-
sentare :in Aula un testo di legge che, pren~
dendo le mosse da tre disegni di iniziativa
palrlamentare, costiltuisce un delicato mo~
mento di equilibrio tra le ,istanze repressive
e queUe g3lrantistiche nella lotta contro la
cI1iminaLi tà.

Ogniqualvalta ci si trov,il costretti a pre~
disporre ,norme Ipenaili e processuali I1iser-
vate a particolari categoI1ie di reati v,i è
sempre 'Ìl rischio di apprestare UIJ1dilI1ii1to
speciale, che si allontani dai cd,ted di fondo
cui si ispÌira l'ordinamento; legga speciaJli
evocruno ~1.l1icordo dJ una giustiZJila sommaI1Ìa
di IUlJ1 non lontano passato, ,in cui la sa:lva~
guardia dei dIritti di tutti i dttadini, e quin-
di anche degli imputati, e['a sacri£icata ad
esigenze di vendetta socia:le o poHtica.

Ebbene, ,11!responsabile ed equiLibrato la~
voro della Commissione giuSltiz;ia, coadiiUva~
ta dailla fattJiva collaborazione del Governo
~ e qUli mi preme sottolineare ,in modo
particolare il prezioso cOlJJtributo recato dal
sottosegretario onorevole Pennacchini ~

consente di concludere che un rischio di
questo genere non ha alcuna 3IttuaHtà; la ri~
sposta che ill disegno di legge dà alle as'pet~
tative di una più efficace lotta contro la cri~
minahtà ,oonciLia infatti le eSÌigenze di Uln :più
incisivo intervento della ,repressione penale
con i prindpi garanÌ'Ìstici che, alla stregua
deJla carta costituZJionale, debbono informa-
re il dil1iHo e il pl'ocesso penaile.

NessU!n cedimento, dunque, rulle soLledta~
z,ioni di ambienÌ'ÌÌinteressalli ad ingig3lntire il
fenomeno della criminalità per ,i,ncrinare la
credibHità deUe istittuz;ioni democratiohe;
ma una 'risposta responsabile ,e ferma aJ,l'in~
negabile aumento deHa criminalità, a:ttraver~
so interventi dI'coscritti, miranti sopr3lttUJt~
to a rendere più ef£icienti ,istittluti che hanno
dimostrato di non sapere reggere i,l ,conrfron~
to cOIn forme di crimÌinahtà che si avvalgano
di mezzi e di ,tecniche org3lnizza1Jive più effi~
cienti ed inSlidiose di quelle usate Hno a po~
chiaIJJni O'r sOIno.

Le nuove norme non hanno dunque alcuna
Hnallità p'u:nHiva o meramente 'repressiva, ma
cOSltituiscono la giusta e corretta lLÌsposta

che qualsias,i ol1dinamento demoaratico deve
essere in grado di dare di fronte ad episodi
di criminalÌ!tà che, quando raggiungono de~
terminati livelli di intensità e di frequenza,
acquistano il',inequivocabile significato di un
attentato alla credibihtà ed aHa sicurezza
delile istÌ'tuzionlÌ.

E ciò valle non solo per gli episodi di de-
hnquenza politica che hanno innescato, at~
traverso una delirante e forsenmata spirale
di crescente orudeltà, una trama eversiva di
cui incominciano a vernre alla luce tutte le
implicaziOlni e le cOIJJnivenze, ma anche per le
vkende ,della criminalità oomune. Qualsiasi
forma di criminalità crea :infa1J1Jiuno stato di
insÌlCurezza e di disorientamento nella gene~
ralità dei oittadini eli induce a reazioni so.
vente incontroLlaite ed emotive, ,ohe possono
essere agevolmente sfruttate da quelle forze
che mirano a creare UIJ1'atmosfera di sfidu.
cia nei confronti delle 'istituzÌiani demoarati.
che e ad aumentare il di,stacco che già oggi
esiste tra ,il comune oittadino ed li poted
delilo Stato.

Contro queSlta crisi di oredibiHtà delle is1Ji~
tuzioni ~ e qui, sopra:ttut1to, il problema si
pone per Ila giustizia penale ~ è preaisa do~
vere di un ordinamento democratico app're~
stare vallide forme di difesa, senza cedere a
iiIJJcontrorllate ,reazioni determinate da singoli
episodi contÌingenti, ma in una viÌsione globa~
~e del fenomeno della delinquenza e della
sua innegabile ,incidenza, a Ilivel10 di TeaZJioni
politiche e di ipubblica opiln!Ìone, sui più ge~
nerali 'Problemi dei rapporti che devono in-
tercO'rreretra i,l oittadino ed i pubblioi po~
te11i.

Queslte esigenze sono state co.mprese e COT~

rettamente valutate dalla Commissione giu~

stizia del Senato, che nel corso dei suoi la~

vori non si è mai lasciata trascinare da un

malinteso spirito di crociata, ma ha limitato

l'lintervento ilnmova1Jivo a quei settori ed a
quegli ,istitUiti in cui ,le eSligenze di tecnica

e di politica legislativa lo ,rendevruno assolu~
I
1_tamente ,indispensabile.

Com'è noto, il disegno di :legge pO'rtato al

I

vostro esame contiene norme sia di diritto

I

penale che di diritto processuale penale.
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In ordine alle prime, le ilnnovazion'Ì pos~
sono siill'tetizzarsi in due f,Honi p'nind.pali:
un aumenta delle pene Iper quei delitlti che
casti,tuiscana ill 'sintomo. più g.rave ed appari~
scente della crescha qualitativa e qua:ntita~
tliva della cr,imi,nalità organizzata, una mÌJglia~
re e più sistematica disdpHna ,dei delitti
relatIivi alle armi ed alle munizioni.

Iln quest' ordine di ,idee sono struti apportu-
namente nitaccatIi i massimi edittali delle
pene per li delitti di rapina ed estarsione ag~
gravata commessi con al'mi, a da persana
travisata a da più persane riunite, nonchè

pelI' ill deli1:!ta di sequestro di persana a scopo
di ra:p1na .o di estorsione.

In effetti, questi ,realti presuppongono una
naltevole pellkolosità nei lara autaI1i ed un
alta grado di organizzaz,ione e preparazione;
sii rtiratta, in altre ,parole, di quelle farme di
criminaLità organizzata che destano. le mag~
giari preaccupaziani, in quanto è tUitt'alitra
che infandata ill saspeMo che dietro glli au-
tori mater,iali di tali rea1:i si ceLino. potenti
ol1ganizzazioni cniminali, talvolta anche poli~
tkhe, che si servano dei prroHttIi ricavatIi da
tali gravissimi ÌilleoiJti per finanziare su più
vasta scalIa nuave limprese orirminose, avvera
:per speculare politicamente sul disorienta-
meDito e !'insicurezza che queste cJamorase
,imprese suscitano. pressa -l'apinione pubblica.

La Commissione g.iustizia ha Ilasciato inal~
torati i minimJi deUe pene,cornsentfmdc quin-
di a:l giud10e di iOomminaY'e sanzioni modeste
neNe ipotesi in cui in OODJODeta3JHa gra\llità del
titolo di .reato. non COll'risponda un'effeUiva
gravità del fatto, ed ha aumentato i massimi
editItali sino a venti anni per la ["apina e
J'esltorsione aggravate e sino. a venti:einque
anni per lil sequestI'o di persana a scopo di I

rapina a di estorsione aggravata dal canse-
guimenta dell'intento.

In tal modo, nei conuro:n:ti dei fatti vera-
mente gravi l' ardinamenta giuridko è posta
neNe canrdi:z;ioni di rreagi~re can pene suffi-
cientemente severe, che rn~l cantempa da-
¥rebbero costÌituire un valido deterrente al
reiterarsi di SlÌmi!iÌ episodi di criminaliità.

Come Minist:ro della giustilzia debba però
ancara una volta rri'badire ohe ,i dsliltari che
ci proponiamo di raggiiungere nella lotta CO[l~
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tra h criminalità non possano. fandarsi esclu-
sivamente sulla maggior,e seveDi,tà delle pene
pex ceDti reati, ma debbono. soprattutto ba~
sarsli su una efficiente e raZliona:le organizza-
z,iane delle forze di pdlizia e della stessa ma~
gistratura, perchè solo Ulna pena tempestiva-
mente irrogata può costituire un védlido de~
terrente e canvincere l'opiniane pubblica del~
la vliltaHtà e della farza delle nostre istituzio-
ni democratiche.

Iil consistente aumento della misura mas-
sima delle sanz,ioni ha giustamente lindotto
la Commissione a prevedere, per ,il delitto
di sequestro di persona a scopo di rapina o
di estorsione, uma speciaLe ,ai1rcostanza atte~
il1!uante nel caso lin cui gli autori del reato
sù adaperino in mado da ,fare riacquistare la
libertà al sequestrato, sempreché, evtdente~
mente, .n ritorna in Hbertà nan sia Co[lse~
guenza del versamento del prezzo della libe~
ra:z;1one. Si vuale, cioè, faoiliitare Ì!lritorrno
in libertà del sequestrato, ,predisponendo un
trattamento. di partkoléllre favore per gLi au~
tari del ,reato che desistano dallla Iloro con-
dotta cI1imÌinasa senza consegurre l',illeaito
profitta a cui miravano. inizialmente.

Di maggiore r,11ieva sona le rinnavaZJioni
Clippart3Jte alla disciplina delle armi e deg1i
esplasivi.

Non vi è dubbio che in questo palrticolare
mamento starÌJCo la oriminalità comune e
paLi1tica riesce con estrema facÌiLità a pracu-

l'arsi armi anche da guerra, e che rIa oircala~
zione delle al1mi è stata 'Una delle cause, se
non la prindpale, del ,salto di qualità della
delinquenza organrizzata.

È ahrettanta moto ~ e le indagini in COllS0

nei confranti delle Itrame nere lo dimost'rano
ampiamente ~ che esistano organizzaZJiom

paramilitari dotate di ver;i e propri arsenalli,

'TIn'grado di camp1ere élIttiv:ità 'ter;I'OrÌ'stiche ed
attentati su vasta scala.

In tale set'tare mon ci sii è quindi limitati
ad un semplice aumento delle Ipene iprevi~
ste dalla legge spedaJe del 1967 sulle armi
da guerra e sulle muniziani, ma, mella pro-
spettiva di un riardinamento dell'inltera ma-
teDia ~ aggi disc1plinata in maniera fram-
mentaria im mumerose dispasizioni di legge,
che vanno dal codice penale alI testa Ulnico
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delle leggi di pubblica sicurezza, alllrelaJtivo
regolamento ed alla legge speaiale del 1967

~~ sii sono insevite alcume modifiche sostan~

ziali all'attuale disciplina.
In pal1ticOllare, Ila Commissione si è ben

resa .conto che .con i considerevoli e più che
giustirf.icati aumenti delle pene per i de:l,jJtti
relat\ivi alle a'rmi da guerra, alle mU!n~2JiOlnri
ed agli espiloslivi, 'si veniva a creare UJna spe~
l'equazione, difficilment,e ~piegabile sUiI ter~
reno della paLitica legilslativa, a::islpe1:Jtoalla
troppo mi,te d~sciplina I1iservaJta dall codice
penale e dal testo Ull'1cO delle leggi di pub~
bUca siourezza allIe armi comuni da spaJ1O.

Ai fini della ol1iminalità ol'ganizzata, la pe-
ricolosità di un'arma da fuoco è 'pressOlchè
identica, non importa se sitmuta di arma da
guerra o comune: come giustificare allOlra
le pene previste per le armi da guerra, che
vanno s~no ad un massima di dadioi anni
di reclusione, con le miJtisSlime sanzliolI1i pre~
viste daLLe contravvenzioni del codice penale
relative alle armi comuni da sparo, punite
con pochi mesi di arresto?

Per ovviare a questaincongruenza, la Com-
missione ha accOlLto un emendamento, pro-
posto dal Govel1no, ohe ha trasfO'rmato lin
delitti le oontravvenZJioni del codioe penale
relat,ive alle al1mi comuni da sparo, appli-
cando per Itali ipotesi di reato le pene previ-
site per le all'mi da guerra, ridotte di un
terzo.

È il PIiima passo verso una più generale
e 'slistematica :reviSiione deLla materia delle
armi, cui il Governo s,i im:pegna a provvedere
con l'emanazione di un apposito testo unico,
che sia in grado di fronteggiare adeguata-
mente e con il necessaIìia rigore una delle
cause prinoipali ,dell'aumento qualitativo del-
la oriminalità e del tenrorÌ'smo poLitico.

Nella prospettiva di un generale riordina-
mento legislativo deLla disdprlma delle al1mi
va ricordato che l'Italia fa parte di un comi~
tato intel1llazionale del ConSliglio d'Europa,
che si proPO'ne appunto ~ suLla base della
ovvia constGlitaz,ione che li canali del mel'cato
deUe 'all1mihanno lUnadim~lns\iiC!lle'quanto me~
no eurO'pea ~ di pervenire all' emanaziO'ne

di una legislaZJione uniforme per i paes:ii,n-
teressat,i, che consenta Jo['me di ooordina-
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mento e dicaLlabO'razione mella Irepl1essione
di ,tutti 4 reati ,relativi alle armi.

Non diversi sono statli i criJteni seguiJti mel~
la predisposiZJione delle norme di carattere
processuale. Due sono gli istituti ,tO'ccati dal~
la rifO'rma che viene pI1esentata oggi alI vo~
stra esame: n 'PI1O'cecLimento direttissimo e
l'intel1rogatonio degli arrestati e fermati.

Oirca il IPl1imo, si è prevIsto che in ogni
casa, quando man sono mecessarie speciali in~
dagini, iJ procuratore della Repubblica deve
procedere con il [',jio direttissimo per i de~
litti di irapina, eSitorsione, sequestro a SCOlpO
di :rapina e di estorsiOlne, nornchè per tutti i
reatJi concernenti le armi e gli eSlplosivi. IPer
rendere più agevOlIe jì[ l1icO'rso a tale l'ho,
si è dovuto prevedere che la competenza,
5'1nOlra demandata per la maggior pal1te dei
reati sopra indicati alla corte d'assi,se, Slpetti
al tribunale.

Non vi è dubbio che una rapida deaisione
giudiziada è uno degli st,rument:i più adegua~
Iti nella 100tta cOlntro Ila o:riJminalità: mO'n è
tanto la severità deH'imtervento penale ,ohe
distoglie li criminali dalla commissione dei
reati e !tranquiil1izza l'opinione pubhlka,
quanto Ila prontezza e la cel1tezza dell'irnter~
vento giudiziario. L'avere previsto un più
laI1go ed ,agevole Il1icorso all1ito di1retl1Jissimo
per le categonie di reati che m questo mo~
mento storico sono fonte di maggiore preoc-
cupaziane, costituisce quilndi un valido ri-
medio di politica legislativa, sulla cui effi~
cada non si possono avere dubbi.

La matel1ia, comunque, verrà discip1inata
ex novo com .remanazione del nuovo codice
di procedura Ipenale, ,che sostiltukà al giu-
dizlio direttisSlimo i nuovi meocanismi del~
l'udienza preliminare e del giudizio imme-
dicvto: le a1Jtualiirnillovazioni all giudizia di~
rettissimo sono dunque ,destinate ad avere
un'efficacia transitonia, e costiltuiscono, se
così si può dire, un p<mte verso urna disci~
pEna processuale che dovrebbe aSSLcurare
per ogni reato il giudizio entro hrevissimo
lasso di tempo.

Pliù contrastata è ceI1tamente l'altra inno-
vaZiione r1nt:rodotta al codice di p['ocedura
penalle, concel1llente rattlìÌbuziO'ne alla poli~
zia giudizia dell potere di interrogare gli ar-
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restati ed i fermati. La prima reazione di
fronte a tale norma è di doverosa cautela,
in quanto può 'Sorgere il sospetto che si sia
semplicemente voluto ritormure ailla disGipli~
no. in vigore p]1ima deLla legge del 1969, che
aveva appunto disposto che solo l'autor:1tà
giudiziario. era abilitata ad linter:rogare gLi
imputatih1 stato di arresto o di fermo.

Un più attento esame della norma permet~
te peraltro di superare queste penplessità:

'iJ ,testo formulato dalla Commissione giusti~
z,ia garan1Jisce infaJtti nella maniera più com~
pleta e soddisbcente h difesa dell'imputato,
,disponendo non solo ~ e questo è del tutto
ovvi!O ~ che il difensore deve aSSlistere al~

l'interrogrutorio, ma ,introducendo la rImava
figura del difensore d'ufficio di turno.

Si è ilnfatti prevlisto che, nel caso ,in cui
l'aI1restato non nomini un difensore di fi~
daoia, o questi non ,si presenti tempestiva~
mente, l'assistenza itecnka dell'avvocato sia
camunque assicurata da un difensore di
uHioio, che sia a disposizione per tale servi~
zio, secondo run turno predisposto dal pre~
,sidente del 1mihunale e dall presidente del
consiglio deLl'ondine fOlTense del ,luogo.

Anche questa innovazione deve comunque
essere considerata uno strumento di carat~
tere transitorio e cont,ingente; non solo per~
chè ne1l'ul1Jimo al1ticolo del disegno di legge
sortoposto al vostro esame .si dice espressa~
mente che le nuove norme prooessuruli val~
gano sino all'entrata in vigore del nuovo co~
dke di pracedura penale, ma soprattuHo
perchè :la ilegge delega per l'em3Jllazione deil
nuovo cadice di rito non prevede, tra i po~
teri .canfel1iti alla polizia giudiziario., quelIo
di interrogar,e gli arrestati o i fermati; al
contrario ill punto 34 della delega ;legi'sla~
tiva al Govemo esc1ude che illPubblko mi[IJi~
stero possa delegaJ:1e la polizia giudizial1ia
a compiere il'interrogatorio del sospettato o
confronti.

Ho voLuto esaminare analiticamente le di~
sposi:Zlioni più significrutive delle nuove no,r~
me sulIa cr,iminailità ,perchè, come già ho det~
to all'inizio, era mio preciso dovere esterna~
re a questa Assemblea :le ,legi,ttime preoccu~
pazioni che sempre solleva una legge che Sii

proponga un trattamento speciale nei con~
fronti di deter:minati reati.

L'esame che ho condotto insieme a voi
deLle singole disposizioni e dei cmiteJ:1i,ispi~
ratori dell'intero disegno di legge mi con~
sente di dtenere fugata ogni preoccupazione
o timore: se pure non si ,può mai salutare
con soddisfazione l'em31nazione di norme pe~
nali e processuaili p.iù sever:e, in quanto sin-
,tomo della necessità di fronteggiare feno~
meni criminali grav,i e pelìicolosli, e quindi
di Ulna crisi che t,ravaglia 110.società e che non
si è riuscilti rud affrontare con mezzi :prev,en~
tÌ'v,i, manifesto a nome del Governo piena
ades!ione ,al ditSegno di legge sottoposto al
vostro esame e ne s01ledto una rapida31p~
Ipravazione, nell 'testo già varato j,n sede re~
digente, ,in modo che la legge possa al più
preSlto, dopo ,ill vaglio della Camera, contri~
buire ad una più eff,icaoe aotta contro la
arescente aggressività della criminaMtà or~
g31Thizzata. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. 'Riical1doagli ono~
revoli senatori ,iscritti a parlare che ill Rego~
lamento prevede un massimo di 15 minuti
per le diohi3lrazioni di voto e la Presidenza
raocomanda di attenersi a questa norma.

È iscritto a paJ1lrure per dichiarazione di
voto il senatOl1e Mariani. Ne ha facoltà.

M A R I A N I . OnorevOlle Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, vo~
Itevemo a favore di questo disegno di legge
anche perchè siamo stati i primi a presentare
il 25 maggio 1972 un disegno di legge che
conteneva li criteri e lospi,rito di questo
provvedimento che la Commissione giustriz,ia
ha unificato Itraendo dal noS'tro e dagJIi altri
due disegni di rlegge ,presentati dalla Demo~
crazia cristiana e dal Partito sociailista la
lisp,kazione per la sua stesura.

Desidero fare solo aloune osservaztion:i,
dando 'piena adesione ail'leconsiderazioni
espresse dal ,relatore e daLI'onorevole Mti~

nist,ro.

Il primo requisito di una buona legge è
que,lIo d:.1.,hcbiarezza e 'Ini prure che ,la ,legge
in esame sia chiara nelle sue parti di rito
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processualee nella pa<rte di diritto ,sos'tarn~
tivo. Non oredo che possa essere mossa aJI~
ouna critica aLl'aggravamento deLle pene, an-
che se pesante, che per ,taluni reati si è pro~
posto, nè al faJtto di aveI1e Destituito alla
polizia 1a facoltà dell'iillterrogatorio con tut-
te ,le gar3Jn~ie deHa presenza del difensore;
e l'avere anche disposto che il processo deb-
ba avvenire con rito diI1eUissiJffio non può
costituire una Hmitazione deLla Hbertà del
d1Jtadino o una dispanità ditrattaménto ,ri-
spetto a chi delinque in altro modo. Infatti
non va dimenticato in propoS/ilto il pensiero

'cHtutti coloro che sono dediti ,allo studio del
diritto e cioè che il sistema punitlivo deve
essere aderente alle esigenze deltla società nel
momento ,in cui lIe anomalie della ,sodetà
stessa si manifestano. Ora, ,la cI1iminaJHtà or~
ga,nizzata ha trovato nelle lr3Jp:iJne,neNe eSìtor~
slioni e soprattutto nei sequestri di persona
per compiere le estorsioni, e cioè per procu~
~arsi anche grosse quantità di denaro, una
larga lpantecipanione di quei limitati settor,i
della popolazione pooo dedilti al ,lavoro o adu~
sati ad un nibel1ismo çhe eSiiste in ogDIi so-
detà costiltuita o che spesso ammantano que~
sta tendenza ama ,ribellione o aLl'anal"Ohismo
di 'i'deologie politiche.

A questo proposito, poichè <l'onorevole Mi-
nistro ha ,nkordato che esaminando aJkuni
dei recentli delitti, che vengono definilti {{tra-
me nere }},si è trovato ohe questo complesso
di oDganizzazione è piuttosto ava<nzato, mi
pellmeHodi far presente che non è quest10ne
di trame nere o trame rosse: la delinquenza,
poHtica o non poHtica, è sempre delinquen~
za. Noi siamo stati i .pnimi a proporre un di-
segno di legge sulla Irepressione ddla orimi-
nalità proprio perchè siamo assolutamente
tmnquiilli di non aver incomggiato nè dÌiret-
Itamente nè i[)!direttamente questo nibe:Hismo
che si pretende oggi che venga da destra.
Basta leggere ,l'iintervista ohe ,ill gimnalista
Zicari avrebbe fatto al Fumagailli, per vedeI1e

cO'me questi pretesi capi carismatici che cre-
dono di rovesoiare il mondo con a1cuneidee

di grandezza abbiano ingaggiato indifferen~

temente i giovani extraparlamentari di de~

stra e di sinistra, appro£iHando del1la loro

giovane età e del loro senso diribeI1ione

aMa società, senza gua,rdareail colore po:litioo,
ma unicamente per utillizzare questigiiovani
soprattutto per ,le estorsioni: sembra che dal
solo sequestro dell'ingegner Cannavale il
gruppo Fl1magalli abbia racimolato niente-
meno che 500 miIiioni.

Il f3'Ho è gravissimo perchè, volendo am-
mantare di ideologie poHtiche questi reati
comuni, basta 'trovare illlna giuSlti£icazione
ideale Iper indurre questi giovani colIabo~
ratori a parteo~pare ai deLitti stessi. È in~
dubbio che .la situazione della criminaliità
oggi è molto g,rave e quindi era necessario
inte1rvenire con un provv,edimento di questo
tenore.

Non dobbiamo dimenticare che per questo
genere eLi deHUi ,j} credo è qu~llo che, ad
esempio, andava predkando Cohn Bendit,
che provocò il famoso maggio 1968 a Parigi,
cioè che la violenza è sOlloun mezzo per far
aocettare le nostre idee, H che è molto di-
verso da ciò che diceva CadoMa<rx, in tono
molto più eleva<to, qUaJndo a£fermava che la
violenza è la levatnice di ogni veochia società
che ha ,in grembo una nuova sooietà. Vi era
una finaliità filosofica nell' opinione sulla vio~
Ilenza di Carlo Marx, mentre qui la Viiolenza
è fine a se stessa: impor,I1e con la prerpotenza
le proprie idee agli altiI1i. Sono d'accordo
quindi che Sii debba essere dltl1issimi anche
per questi reati ammantati di ideologia ilpO-
lit~ca.

Per queHo che .riguarda p3'l1tiJcolarmente il
disegno di jlegge, con Ipoche parole esprimerò
lillmio parere. Mi dispiace .dhe non abbia po-
tuto essere 1cI1ltlrodottaqualche disposizione
che era contenuta nel nO'stro disegno di legge
de,125 maggio 1972, peiI1chèè vero che tratta5'i
di norme piuttosto delicate, in qua<nto anda-
vano ad 'Ìl'1lteder,i1reiJnun oompiIesso di altre
leggi; ma noi avevamo in sostanza proposto
anche che chi voglia impedire oon ,la Viiolenza
e con le minacce la .libertà di lavoro, la li~
bentà dell'esercizio del diritto di soiopero e il
libero esercizio dei dÌ1r,itti sindacala sanciti
dallo statuto dei lavoratori, debba essere pu~
Dito, perchè se lo statuto dei lavoratol1i im-
pone ilJrispetto della libertà di lavoro e im~
pO'ne il rispetto deUa '1ibertà di sc:iopero, esso
però non prevede a1cuna san~ione quando
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[lon si rispetta la Hbertà di lavoro; vi sareb~
be la sanzione per il ,reato di violenza pri~
vata ove dI ,singolo denunci di essere stato
colpilto nella sua Mbertà persQinale dalla vio~
Ilenza morale o mateniale altrui, ma come
diIiitto garantito dallo statuto dei lavoratori
non esiste alcuna saJnzi.one penalle.

Insomma la sostanza è che sarebbe stata
forse una sUipi:n1fetazioneint:rQidurre anche
'tali reati ~n un disegno di Ilegge ohe si H~
mi,ta soprattutto ad aggravare le pene per
la 'rapina, per l'estorsi'One, ,per ,il sequestro
di persona a scopo di :rapinae per :le armi;
le qmdi effettivamente s.ono diventate una
storia strana 1n Italia. Infat1Ji ad 'Ogni mo~
mento si 'trovano quanthà enormi di armi
nei casolari, nelle campagne; ed io non ca~
pisco come possa iproHferare un ,commeroio
così attivo sQprattutto quando coloro che
hanno le armi non s.ono certamente ,i.C'Ìtta~
dilni che possono chiedere una licenza per~l
paTto di queste armi e in particolare per le
armi da gueI1ra e gli esplosivi, di cui è vietata
addirittura l'uti1izzazJione a tutti per uso per-
sonale.
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Anche l'aggravamento di queste sanzioni
è sltat.o veramente necessaI1io e dirò che la
dimostra~ione del deterioramento della situa-
zione è data dal fatto che già nel 1967 fu~
rana aggravate notevolmente le pene per
coloro che usavano esplosivi edrurmi o ve~
Divano trovati ,in possesso di esplosi,vi. Oggi
,talli sanzioni si SQino dovute aggravare, per-
chè non sono state un sufficiente deteI1rente
illei confronti di queSito commercio e di que~
sto traffico di armi. L'articolo 420 del codice
penale prima di essere modificato nel 1967
p.revedeva una pena da sei meSii a tDe anni.
Oggi è stato modiLficato ancora e ,la pena
prevista è molto più grave ,di quellR già a!!~
gravata nel 1967, perchè si cantilnua con di-
sinvoltura ad usare eSiplosivi ed armi per
'incutere pubblico timore.

Non ho altro da aggiungeDe, debbo solo
dichiarare che siamo lieTIiche finalmente, do~
IPO oltre due anni da che abbiamo chiesto
che si emanasse una legge che in qualche
modo diminuisse queSito dilagare tragico del~
la criminaLiltà, Siisia potuti a'I1nivare in porto;
e quindi daremo voto favorevole.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E .È i'SCI1i1Jtoa par-
Ilare per dkhiarazlione di vot01l senatore Va~
litutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Pres,idente,
onorevole Mil1Jistro, onorevoli colleghi, il
Gruppo 'Liherale darà il suo voto favorevole
alI disegno di legge. Esso non rappresenta
l'optimum che noi aVlremmo desiderato e
che sarebbe necessario in 'Ulna s:ituazlÌone in
cui le spinte oDiminose, che si 't,raducono
quotidianamente fin gravi ed efferati reati,
sono così numerose e potenti e risultano
sempre più rtravolgenti e Ìirresistlibili. Non
solo secondo noi non rappresenta r optimum
ma non costituisce neppure una convincente
'testimonianza dell'iniZJio di un intervento or-
ganico a cui sottostiano ad un tempo una

approfondita [riflessi.one sulle cause dello
od.ierno dilaga,re della criminaHtà nella no~
stra società e Ulna v,isione ampia e Ilungimi-

l'all'te atta ad accogliere e perciò st'esso a
so,~leoita:re mul't,ipli e connessli provvedi~
menti.

Tuttav,ia daremo il nostro voto favorevole
per:chè ,il disegno di Ilegge, pur se si inquadra
in una visione socio~giuridica che precede
storkamelllte e ,idealmente ,i!! fenomeno che
H disegno stesso ,intende aggredire, cantiene
norme che nella loro cOlnnessione forniscono
più efficaci mezzi di intervento contro la
cnimina:Ii tà.

Utilmente, secondo noi, s'i sono aggravate
le pene peri reati di rapina e di estorsione
che avvengano in deteruuinate circostanze,
per i sequestri di .persona a scopo di ,rapina
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o di estorsione, per la fabbricaZJione, l'intro~
duzione, Ila vendita e ,la detenzd:O'ne eLiarmi
da guerra o di Itilpo guerra.

I! quantum ddle pene è sempre discutibile
per la mancanza di ,criteri oggettlivi che per~
mettano di ,commisur3!I1le 'esattamente alla
,grav,ità dei ,reati,ma si deve dconosceI1e ~

e noi 10 IIìiconosciamo ~ che ,le pene stabi~

lite dal disegno di 'legge corrispondono alle
attese della cosdenza pubblica peroossa e
turbata daltla frequenza e dallla crudeltà dei
reati che intendono 'colpire.

Utilissima, inolvre, è 'la modiHcaa1l'artko~
lo 502 del codice di prooedura penale, già
mcenteme'!1Jte modificato, che amplia note~
volmente l'area dell'applica2Jione del giudi~
z,io direttissimo ringiungendo al procuratore
della Repubblica di procedere con tale giu-
dizlio per li d~litti di rapina, J:'apina aggravata,
estorsione, estorsione aggravata, sequesltro
di persona a scopo di rapina o di estorsione,
per i reati concemnenti ~learmi e gli esplosivi
e per i DeaN eventualmeIllte 'concorrenti, in
tutt,i i casi in cui nO'n si3!no necessame spe~
dali indag,ini.

Questo amp1li3!mento deH'area di applica~
cazione del giudizio direHissimo è destinato
ad influire sulla rapidità dei 'procedimenti per
la persecuzìione dei deHtti 'Che più commuo-
vono e sgomentano ,la pubbHca opinione. Se
il pO'tere attr,ibuito d3!1 disegno di legge a:l
procuratore della Repubblica sarà usato con
H ne'CeSS3!rio coraggio IiI suo costante eseld~
zio. aumentando il grado di efficienza della
giustiizia penale, potrà l'i animare la fiducia
dei cittadim:i e porre finalmente argini con~
sistenti al di,£fondersi del senso dell':insicu~
I1ezza.

IuHne, secondo noi, è provvida la norma
che, modiJficando l'articolo 3 delila legge 18
marzo 1971, n. 62, consente agli ufflici3!l,i di
pO'lizia giudiz,iada di procedere a11'interI1O~
gatario delle persone arrestate nonchè delle
persone fermate ai sensi delll'articolo 238 del
codice di procedura penale quando vi è ne~
cessità e urgenza di raocoglliere le prove di
reato e di conservarne le traoce. Trattasi di.
U!IO.ainnovazione [per così diI1e restauratrke
che è stata imposta ,dalla sofferta esperien~
za deE 'impotenza di meccanismi troppo en~

tusiasticamente predisposti e pemiò con .scar~
sri ni,£erimenti alla :realtà della nuova crimi-
nalità raz,ionalmenve organizzata. Ma essa
fa salve tutte le garanZJie già esistenti nell'or~
dinamento per il rispetto deil dkitto delle
persone arrestate o fer:mate.

Con la :resdtuzione del potere di interroga~
rtorio agli u£fic:iaiMdi polizia giudizi aria in
determinate dDcostanze viene resa più effi~
crente ll'azione della giustiZJiain una fase par-
tkoilaJrment\~ delicata e influente, ma non è Te~
so H prinoipio del favor libertatis o del favor
innocentiae che è ormai saldamente :inserito
nella struttura del nostro procedimento pe~
naIe.

Secondo noi Siiè persino ecoeduto nel vo~
ler tiUtelare t3lle ,principio stabilendo che gli
ufficiali di 'poJizia giudizi ari a non possono
comunque procedel'e all'interrogator,io senza
da presenza del difensore. Noi aVl'emmo desi~
derato che, restituendo ai predetti ufficiali il
potere di inteI1rogatoI1io in tuttti :i casi in cui
esso è obiettivamente rimposto dalla necessi~
tà e dall'urgenz,a di raocogliere le prove del
reato e di oonservanne rle traoce, si fosse dr~
condato U potere stesso di .tutte le garanzie
che già assistono 'ill potere di IÌinterrogatorio
del ,procuratore della Repubblica o dellpre~
tore senza esclusioni e senza aggiunte.

Noi abbiamo manilfestato e qui ifipetiamo
la preoccUipazione che, avendo voluto stabj~
lire che comunque l'interrogatorio non 3!bbia
luogo senza la presenza del difensore, soelto
daUa !parte o d'ufficio, si :sia 'largamente va-
nilfkata ila norma che restiltuisiCe limitata~
mente il potere di intenrogatorio agli ufficia-
lli di pO'lizia giudiz:iamia, aprendo it!varco al1e
i'llfinHe ,risorse della maHZJia de1'le persone
arrestate o fenmate. Ci è stato opposto ,che
con il restli1:uire l'anzidetto potere agli uffi~
oiaH di polizia giudiziaI1ia senza ila suindica~
ta .limitazione, che non sussiste per l'inter-
rogatorio del procuratore della Repubblica o
del pretore, si sarebbeVlialaJto i'1 secondo
comma dell'articolo 24 deLla Costituzione per
cui la difesa è diDÌitto Iilnviolabile iÌn ogni ,sta~
to e grado del procedimento.

Noi invero non abbiamo negato e non ne~
ghiamo questo diritlto, ma solo abbiamo os~
servato ed osservdamo 'che, come 1'0I1dina~
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mento consente al procuratore della Repub~
bUca o allpretore di interrogare senza Ila pre~
senza del d1fensore 'in tubti li casi di necessi~
tà e di urgenza in cui, esperite tutte lIe ,pro~
cedure per .ottenere tale presenza, essa risulti
materialmente ,impossibile, ugualmente srisa~
l'ebbe dovuto consentire agli uffìiciali di po-
Hzia giudiziaria di procedere all'interroga~
tO':I:1ioanche senza la presenza del difensore,
compiuti avviamente dapante di tali uffkia~
li tutti gli atti necessari per ottenere questa
presenza.

Avendo stabiHta viceversa ohe gLi uffidali
di poLizia g,iudiziaria non possono inteI1raga~
re che alUa presenza del difensore, si rin~
nega praticamente la premessa stessa per
cui si giustifica la ,I1estituzione del potere di
interrogatorlio agli anzi detti ufficiali, ass,ia

il sussistere della necessità ed urgenza che
impone l'usa della stesso potere.

In pratica accadrà in casi prevedibili, pur
se non numerabili, che sussisteranno la ne~
'Cessità e .l'urgenza ma che 1m:ttavia gli uffi~
oiali di polizia giudiz1aria saranno inibiti
nell'uso del Iloro potere di ,interrogatario IiI
cui eseroizia ha 1imÌJtidi tempa stretti e in-
va1icabiili.

Noi non abbiama v!isto e nan vediama la
,illegittimità costituzionaLe, ma piuttaSito ve-
dilamo dietro questo argomento ,illniapparire
di un vecchia e tenace fantasma che è la dif-
fidenza ancestrale di tutti nOli italiani, o del-
Ja magg,iar parte di noi, contro ogni pOltere,
pur se contro.llabile, che sia ooncesso ana
palizia.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue V A L I T U T T I ). Questa dif-
fusa e tenace difflidenza ha lIe sue radici
neHa nostra storia nazionale, di divisioni, di
tirannia e di servitù. Gli liltaliaui neNa loro
stOlria prenazionrule hanna dovuto sempre,
in maggiare a milnare misura, difendere la
laro libertà e ,la Iloro stessa sicurezza con-
tro gli abuSli e gli arhit]1i di poLizie 'spesso
straniere, e ,la di£f,idenza e l'odia cant;ro que~
sto irrinunoiabile slt:rumenta della sliJourezza
pubb1ilca si sona pietrificati nel nast'ro ca-
stume e sonnecohiano anche nel nostra pur

V'igilE' pensiera.
Onorevoli caUeghi, è proprio a questo pun~

ta che lio desidero tentare di mettere ~n evi-
denza i lliimiH di questa provvedimenta che
è stato idea:ta e ,formulato ,in una v,i,sione se~
conda noi Jargamente supera:ta druH'amminri-
strazione della giustizia penale.

Oggli i'1paese è sconvolto dai fenomeni del~
,la nuova delinquenza ~ lo ha asservata

pO'c'anzi anche l'ano]1evole Ministra ~ che
è una speaie di sottoprodotto inev,iltabi,le de'l-
la società industriale del benessere. In que-
sta tipa di sacietà c'è un eocitamenta canti-

nuo ed assesslivo al consumo, 'al consumo
sempre più !larga e sempre più assarbente.
1m qUEsto tilp<o di società ahbonda:no da
una :parte mezzi mat,e'riailÌ .per la soddisfa~
zlane di bi,sogni sempre più numerosi e in~
calzanti, che sono ,le molle della grande sagra
del consumo, e dall'ahra ,gli strumenti ch~
pC'Gnettono di procurarsi ,facilmente e impu~
nem;;nte tali mezzli con l'usa detla violenz~
Proprio 1'eSltremo grada di razianalizzazione
e di organizzazione di questa ,tipa di socie-
tà la espone al,le ,imprese della viollenza che
è d01ata di mezzi teonici di CUiinon em da-
tata la veochia violenza e che è eoCÌJtata dal
fatto stesso che è generalmente una viafenza
che paga.

Infine in questo ti,po di sooietà c'è IUn ele~
mento strutturale imponentissimo che è ca-
stituito dal lungo indugia d~lla giaventù nel~
la fase della sua ,preparaziane aHa vita e al
Javaro. Questa elementa struttural'e si con-
figura come concentramento e mobili;taziane
dei gIovani che sentona ,di far parte di U':la
slpE:cie di gruppo sociale lJJ:onsolo autonoma,
ma esente da!lle camuni 'I1esponsabi;ldJtà a cui
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sono sottoposti tutti gli a'ltri gruppi sociali.
È. lungi da me, onorevoli colleghi, !'idea mo~
raHstica e puritana di negare questo tipo di
società e di disconoscere gli aspetti posi,tivi
che la conTrassegnano; è mio convinaimento
che essa pOJ1ta!neHa sua stiva più bene che
malIe, ma non !POSSoneltlo stesso tempo non
riconoscere e non identificare li gravi peri~
riodi che la minacciano, specie in quei pae~
si in cUliessa è, per così dire, callata nel1a :for~
ma giunidko.:iSltituzionale ddlo Stato che noi
d~ciamo libero e democratlko. Considerando
questa forma giUJricLico~isHtuzionalechiamia~
ma la società industriale del benessere so-
cietà :peJ1missiva; secondo me il Iproble-
ma della nuova delinquenza assume di~
menslioni gigantesche e drammatiche soprat-
tUTItonella sooietà permissiva, peJ1chè per la
stessa natura dei suoi princìpi tale società
è costretta a fare appello lin più Ilarga misu~
ra al1'autodisoirplina dei suoi cittadini .1n si-
tuazioni economiche, socia:Li e spiI1itua'li in
Ctùi vilcever5'a diV'enta sempre più difficirle
per i singoli e per i gruppi autodisaipHnarsL
Secondo me il penkala maggiore che pende
s1-Ji]1asocietà permissiva è proprio quello del~
la nuova dehnquenza, 'p'eJr,chè,;per ill !SUOin~
fierire che ,incide sUiIgrado milTIlimodi sicu-
rezza deHaoonvivenza civile, rIa società per-
mIssiva è via vlia sospinta a modificare la sua
m~tnm, 'trasformandosi .gradualmente in so-
cietà l'epressriva, come altel1llativa al caos.
Dove la modenna sooietàindust::dale del be~
llE'ssere è organizzata nelle forme dello Stato
autoritario sussistono altri pericoli, ma non
quello del1a nuova ddi:nquenza che nOIl pJÒ

ral?"giungere e non raggiunge le dimen<;,oni
raggiunte nelle sooietà permisSlive.

Ne]]e società ,permissive, e perciò anche

nella nostra società, occorrerà soprattUItto e
innanzi tutto apprestare nuove istiiDuz'iorri
adatte a canaIizzare verso predseresponsa-
biIità sooiali e moral,i ,l'ondata irruente della
giovinezza; ma ovviamente, pur se dobbiamo
purtroppo attender<ai che i fiori del male del~
la nuova delinquenza avranno una non hre~
ve stagione, non possiamo 'e non dobbiamo
adagiarci su] troppo oomodo guanoil3lle del~

l'attesa della riorganizzazione della nostra so~
oktà in suoi fondamentali reparti. Bisogna

intervenire ,subito, e sqprattutto nello Slpeci-
£ieo settore dell'amministrazione della giu~
stizia penale. Il presente 'provvedimento ha
secondo noi insuperabHi ,1imiti che gH deri...
vano d2:] fatto di essere stato concepito al di
fuori della visione dei nuovi ,tipi di interven~
to che reclamano la lotta contro la nuova
delinq uenza.

Oues10 provvedimento è stato pensato con
rHerimento aLla veochia delinquenza e nOn
alla nuova; questo provvedimento sostan:mal~
mente procede sulla ,vecchia strada della re~
pressione, aumenta le pene e sollecita i pro~
cedimenti; in ciò sta il suo pregio, ma in ciò
s.ta anche ,i'!suo ,1imite. Mi permetto di Id.'te~
nere che la nuova delinquenza nkhieda più
prevenzione che repressione, più vigilanza
chei,nterventi puniti,vi. Senonchè le nostre
scelte su questo teueno e 'in questa direzlo~
ne sono '1nibiJtedaLla nostra pOSlizione di dif-
fidenza, se non di rifiuto, verso la poliz,ia
di s'curezza che è ,il tiJpko organo di vigillli'1-
za e di prevenz\ione nel campo dei deLirtt:ie
delle violazioni dell'oJ1dine dvÌ!le. Questa po~
sizione ~ l'ho già det'to ~ ha ,radioi storiche

che la spiegano, ma non perciò cessa di esse-
,re emotiva e li:rra:z.ionale. Certo, l'attiv,ità di
polizia essendo per una certa misura discre~
ziona],;: non può non susoitare a:lilarmi e ti~
mori in coloro che credono nei valori dello
Stato di diritto. Ma è mio convincimento,
onorevoli colle~hi, che il titolo I della parte
prima ,della nostra Costituzione, dedica1:o
ai rapporti civilll, oompmndente gli a1rtÌicoli
dal 13 alI28, sia il titolo più fiorente di giovi.
nezza del nostro testo costituzionale, proprio
per l'alto grado del suo potere di sintesi di
tutte lIeesigenze che condizionano l'equilibrio
delle azioni di iCuiha (indispensabile bisogno
la giustizia penale. È un titolo fiorente di gio-
vinezza perchè in esso il nuovo è felicemente
innestato all'anti,co. Purtroppo credo di non
sbagl<iare ,dicendo che finora è mancato un se-
rio sforzo dellegi,slatore di interpretare orga-
nkamente questo titolo e di tradurlo int~.
gralmente in leggi artkolate e connesse.

Secclndo me questo sforzo è mancato an-
che, se non soprattutto, per la diffidenza an-
cestmIe verso la polizia .che è ndla maggior
parte degli i,taliani. A proposito delle cause
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e della natura di questa diffidenza vorrei di~
re :per conoludere due cose molto precise. La
prima è che non ignoro che nella nostra po-
Hzia sopravV'ivono abitucLini che sono il ri-
,flesso di un passato che non è del tutto spa-

rito. Sarebbe invero molto strano se in un
paese, in cui il travagl,io della conquista del
costume democratko è presente e operante
in tntti i gruppi sociali, solo ,la poliizia lo
aVf'sse risolto vÌittoniosamente e completa-
mente. Anche la polizia è coinvolta con noi
tu tti nel 'i:ravaglio di questa canquista.

La seconda cosa è che anche la difdidenza
se non il dfiuto della 'polizia che sopraV'Vive
in molti di noi è un riflesso e un retaggio del
passato. Il passato Inon vive solo nella poli-
ZJia, nella misura in cui e:ffettivamernte vive,
ma vive éd1:Chenell'antipolizia. L'inserimemo
effe1 trvo di tutta la poliizia neI:le strutture e
nellcompOirtamento .d:el:lo Stato demooratico
si facilita e si asseconda, soprattutto da par-
te del legislatore, ponendosi in una posizione
di disarmo in primo luogo psicologica e mo-
rale verso di essa.

P RES I D E N T E. Sena,tore Valitutt<i,
voglia concludere.

V A l I T U T T I . Termino, s,ignor Presi-
dente. Grandi paesi demooratk,i testimonia-
no che la polizia può operare ed opera come
organo che effettivamente e oarrentemente
difende la sicurezza e la libertà dei cittadini
ed è perdò un sostegno deJ.le istituzioni. N"es-
suno Stato può fare a meno deHa polIzia.
La s( elta {>tra una poLizia che sost'enga lo
Stato democratico e una pO'lizia che sia in-
capace di sostenerlo. Ovviamente avveJ:'sando
la po~jZjia e diffidandone noi la rendiamo
sempre (più incapace ,diilnserksi nello Stato
democratico e di sasteneIilo.

Signor P,residente, onarevole Micnistro,
onorevoli 10011eghi, come ho già detto Ila ,100tta
contro la nuova delinquenza non si può 5voll-
gerre efficacernente iPJ1emendo, 'oome 'in effetti
fa questo ip'vovvedimento, sOllo sul pedaJe del-
la repressione. Oocorre fare appello a IUn più
largo e a un più IrazionaJIe 'intervento del-
l'azione di vigilanza e di p:r:evenzione, nel ri-
spetto di itutte ,le garanzie dei di,ritti di li-

bertà dei cittadini e nella prospettiva di una
azione più ampia e più lunga che operi sui
più delicati e determinanti meocanismi di

formaz'ione della presente società. Procedere
soltanto sulla strada della ,repressione è
est1remamente pelfliccJloso per due ragioni,
pSI1chè 11arepressione è un badlllo estrema-
mente diffuso e peIichè iil pO'tere dete:rrente
del!le pene oLtre un certo 'l,imiJte non cresce
ma decresce.

Noi, come ho già detto, d:'llremo tuttavia
il voto faV0'revole a questo disegno di legge.
Ma i'1 nostro voto si coll0'ca e acquista sligni-
ficato solo neNa visi0'ne dei limiti del prov-
vedimento, liimiti che lealmente mi sono sfor~
zato di segnalare e di rendere evidenti. (Ap-
plausl dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
ve per dichiarazione di vota il senatore Li-
cini. Ne ha facoltà.

L I C I N I. Onolievole Presidente, onore-
vole rappresentante del Govern0', onorevoli
colleghi. L'evaluzione e 1'espansione eoono-
mica di ogni collettività pongono problemi
sempre nuovi, che raramente trovano possi-
bilità di regolamentazione nelle prec.edenti
normative,

È quindi imprescindibiJe compito degli or-
gani pre;postàalla v,ÌJtadeLlo Stato Ip:r:edispm-
re o quanto meno accompagnare la detta evo~
luzione con tutti gli strumenti che via via
appaiono necessari, 'Onde evoluzione ed
espansione non abbiano a verificarsi in mo-
do ca0'tico o comunque disardinato, generan-
do così fenomeni dannosi alla collettività.
È ovvio che gli strumenti più impmtanti so-
no quelli che mirano ad incanalare lo svilup-
po economico verso impostazioni e mete so-
ciali, onde la maggior ricchezza non si con-
creti. in un mero dato aggettivo, ma sia il
mezzo per \la realizzazione di una società più
civile, più umana, più giusta. Èin questa vi-
sione che il Partito ,sociaHsta ha semp:r:e so-
stenuto la necessità di un complesso di rifor-
me che verrebbero a costituire la struttura di
fondo di un nuovo modello economico e so-
ciale del paese in cui le l',ecessità collettive
avrebbero la preminenza sugli interessi indi-
viduali, i pubblici servizi obbedirebbero al-
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]'imperativ'Ù di soddisfare in modo più equo
le esi'genze dell'intera collettività e non di
s!bgoilì più o meno qualliHCé!iti :s'ettOlLÌ,la pro~
duziOlne savebbe ,cOlnsequennilale aUe es,igenze

s'Ùoiali e non sopiralf£attJ1ke, 'O eomunque 1m
disrurmonia con l,e stesse. La mancanza di tale
strutturazione non può che portare ad una
esasperazione dei contrasti economici e a una
degradazione sociale di cui è tipica conse~
guenza l'aumento delJa criminalità.

In una società giusta il criminale rappre~
senta la casualleeooezione, in una s'Ùcietà lin~
giusJta I~lorimmale ne è la ,logica, p~evedibj,le
conseguenza.

La vera Ilat1ta aHa criminaLità è, quindi, es~
senzialmente legata a:lla lotta alle ingiustizie
sociali che costituiscon'Ù diI'ettamente o in~
direttamente la piattaforma da cui trae origi~
ne l'abnorme sviluppo deHa criminalità.

In altre parole ,la vittoria sulla criminalità
passa necessariamente attrav,erso la giustizia
sociale. Tuttavia, come in innumerevoli altri
casi della vita umana e sGoialle, quando una
impO'stazi'Ùne o un programma è in fase di
attuazione Dd anche solo in fieri si pGne la
necessità di non consentÌr,e che uno siato di
fatto, già di per sè critico, abbia ad ulteriare
mente deteriorarsi al punta da rendere im~
possibile ogni prospettiva ed ogni ragionata
impostazione.

In tal caso si impongona, s'Otto la spinta
della necessità, int,erventi settoriaH di tampo~
namento che non sono risolutivi del frenome~
TIo, ma mirano ad evitare il :peggio per con~
servave possibilità d'.effetto all'intervento di
fondo.

Il disegno di l,egg,e al nostro esame si p'Ùne
in questo quadro: in una situazione dissesta~
l;:t per mancata concatenazione tra svilupp'Ù
economico e sociale, ,la criminalità è esplosa
con forme di violenza e bllluta:lìtà esasperanti.
Si è così posta la necessità di un interventa
immediato che è ~ ripeto ~ di tampona~

mento, in quanto è rivolta più alle conseguen~
ze che alla causa del fenomeno. È tuttavia un
intervento necessario perchè la pazi,enza e la
fiducia dei cittadini che credonO' nelle grandi
doti e posslibiHtà deUa demooraz'Ìa non Sliano
ulteriarmente compresse e debilitate.

D'altro canto con questo disegno di legge
non si esce dall'ambita della legalità demo~

cratica. I reati per cui si prevede un aggra~
vamento della pena sono reati ripugnanti e di
grande danno e pericolO'sità in qualsiasi tipo
di ovganizzazione statuale ed il tentativo di
veprimeve, attraverso l'immediatezza e
l'esemplarità della condanna, le aziO'ni che ne
sona alla base può tr'Ùvare contrasto solo in
chi mira palesemente a meno al sovverti~
mento dello Stato. Ciò dicasi in r.e1azione non
sOllo alle disposizioni del disegno di 'legge che
concernono i reati di rapina, estorsione, se~
quelstro di persana a scopo di rapina ed estor~
sione, ma altr,esì ed in specie per tutti i reati
ooncernenti le armi e gh esplosivi oVre il fe~
nomeno della delinquenza comune si unisce
e si f'Ùnde in quello .più grave del tentativa
di s'Ùvversione della Stato democratico.

Incidentalmente va rilevato come il dise~
gno di legge acoentri in genere la sua atten~
zione sull'aumento dei massimi di pena oneLe
consentire una più adeguata correlaziane tra
la gravità dei fatti e le sanzioni. È qui neces~
saria ~ lo si consenta ~ ricorda:Ge come

troppo spesso alla gravità del fatto non sia
'commisurata un'adeguata sanzione, ma non
per difetto legislativo, bensì per una prassi
che molto spesso si è instaurata nei nostri
organ:i gJiudi~iaI1i Iper cui si mim sempre al
minimo, rimprov1erandosi poi all'organa le-
gislativo il fatto di -aver 'postO' dei minimi
bassi. È invece compito, è dovere del1'auto~
I1ità giudiziaJ1ia, a ICUliil patere Ilegisllativo ha
dato, nell'ampiezza della norma, la possibili-
tà di concvetizzare la pena in relazione alla
gravità del fatto, di usufruire del mezzo che
il legislatore ha farnito e n'Ùn riversave 'Sem~
pre sul potere legislativ'Ù delle colpe che essa
non ha.

Sempre nel presupposta dello stato di ne~
cessità vanno inquadrate le disposizioni di
cui agli artiooli 1 e 2 sul giudizio direttissimo
e quelle dell'articolo 7 sulle sammarie inda-
g,i:ruicon cui si consenton'Ù aHa polizia giudi-
ZJiaria aHiV1ità che erano state rriserva;te solo
a:l magistrato. Su questo argomento Inon mi
dHung'Ù su~le gius1tiEicazioni, srui motivi che
rendono esagerate e, diremmo, non accetta-
bili, le critiche che sono state fatte a questa
disegno di legge ed alla nonna in pa.rticolare
cui ho or ora accennato. A queste critiche
ha già rispost'Ù il relatore, ha già rispO'sto il
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Ministro ed a queste giustificazioni, a queste
spiegaziloni, a questa logka, mi asiSocio in
pieno.

In Commissione si è discusso anche sul
problema della prevenzione, ma 110sIÌ è strall-
ciato per consentire uno studio più appro-
fondito ed una inormativa organka. A:l d-
guardo siamo convinti che il problema vada
affrontato con una maggiore valutazione del
contratSto tra tenore di vita e fonti lecite di
reddito, in quanto, indipendentemente dalla
considerazione politica del fatto, è certo che
quando un alto tenore di vita non sia sorretto
da note e Iecite fonti di reddito ivi è la prova
o di una attività criminosa o quanto meno di
un'attività parassitaria non meno dannosa al-
la vita di uno Stato democratico fondato sul
lavoro.

Nel disegno di legge presentato dal Gruppo
socialista si affrontava a:ltpesì il problema del
coordinamento di azione tra i vari corpi di
polizia dello Stato. Il Governo ha però, con
una opportuna ,iniziativa a tal fine, reso su-
perflua la nostra richiesta, anche se auspi-
chiamo che sia data ai centri operativi una
maggiope estensione e orgauicità, onde garan-
tire a:!le indagini quel coovdinap:lento che è
elemento essenziale per il successo delle ope-
razioni di polizia. l

Con questa impostazione il Partito sociali-
sta italiano ha dato il suo fattivo apporto al-
la formulazione del disegno di legge unifica-
to che è ,oggi lin votaZJione. Con eSlso ha inteso,
nell'ambito del poteDe legislativo, fare quan-
to concretamente ed urgentemente era possi-
bile per porre rimedio alla grave crisi deter-
minatasi nel campo della criminalità in cui
per giunta si sono sviluppate fonne di oit"'ga-
nizzazione e perfezionismi di azione che ri-
chiedono un adeguamento anche tecnico dei
mezzi di di~esa della società.

Il legislatore ha fatto, seppure nei limiti
che ho dinanzi esposto, quanto era suo dove-
re. Quando questo testo sarà legge, compe-

terà alil'Esecutivo e aI pot,ere gLudizia:do op-
portunamente operare percnè i criminali sia-

no individuati ed adeguatamente puniti.

Per questi motivi il Partito soci8lista dà

voto favorevole al provvedimento. (Applausi

dalla sinistra).

11 LUGLIO 1974

P RES I D E N T E. È iscritto a parJare
per dichiarazione di voto il senatore Saba-
dini. Ne ha facoltà.

* S A B A D I N I . Onorevole Pil'es[dente,
onorevoli colleghi, il testo del disegno di leg-
ge e l'iter attraverso il quale ad lesso si è
pervenuti pa~ten:do da val1itesti e in partico-
lare dal testo base a firma del senatore Bar-
to/lomei, :il confronto can. li crritel1i di!sposti
dal Parlamento per la riforma del codice di
procedura penale, nonchè il quadro ben più
ampio, politico re sociale, nel quaile vive il
paese e si inseri,sce questo provvedimento, in~
induoono a molte cOThsli:derazioni.

Sensib.iJle e preoooUlpato per la orÌsi di cri-
minalità che investe il paese, consapevole e
da tempo della sua pericolosa strumentaliz-
zazione a fini politicieversivi, il Gruppo co.
munista ha dato un impegnato oontributo
critico e costruttivo perchè, per quanto pos~
sibile, meglio il provvedimento rispondesse
agli obiettivi che si proponeva. Non tutto è
stato accolto; non 'Sono .state aocolte akune
proposte 9.i rilievo che tuttora riteniamo uti~
Ii e positive, ma non si 'può non riconoscere
che il testo in esame è moho divenso da quel-
lo presentato dal senatore Bartolomei che è,
stato profondamente mutato 'e migliorato.

Il primo pmblema che si poneva era quel~
10 di togliere le norme che, con il motivo o
con il pretesto di combattere la criminalità,
indirettamente aVI'ebbem premiato i porta-
tori di concezioni autolI1Ìitarie, indebolendo
minacciosamente fondamentali ;libertà del
oittadino; non v'è dubbio che 'Se oertri :limiti
fossero stati superati si sarebbe ferito l'or-
dinamento democratico deIlo Stato. Nel te-
sto ora in discussione tali norme non ci sono
più; è stato cancellato <l'articolo 3, che con

s'trana confusione sembrava volIere reSipon-
sabilizza're ,gl,i atti preparatoni dei deLiHli di
Irapina, di estor;sione a scopo di :rapina e di
estorsione, ma poi Hniva :per indeboitire le
stesse norme di base deLle misUire di preven-
zione erepresSlione. È Sltato ,toMo <l'apticolo 8

eh"" vietando ila diffusione di immagini e di
notizie attilnenti ai'!partico/lami del del:itto qua-
lora potessero co:rn;prometter,e 11 segrretodelle
indagini, per ila suageneI:Ìdtà inevÌ!tabilmen-
te avrebbe finito con Iillcolpire :il diJritto di
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crona;ca, la bbertà di sta;mpa ,e di opinione; è
stata tolta la disposizione che in pratica
estendeva alla detenzione di armi da guerra
l'esclusione dalla :punibilità prevista dal te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza per
le collezioni di armi artistiche, rare o antiche,
come se tali potessero mai deflini:rsi 'armi da
guerra distruggitrici che delinquenti comuni
e fautori dell'eversione, confusi insieme tan-
to di £requente, tengono nLvolte coTt1mo IÌIl
paese, contro :le ldhere !1s1JituziOlI1l.Ìe contro i
cittadini. È stato cancellato l'articolo 6 del
progetto Bartolomei che, estendendo oltre i

casi già previsti deHa legi1Jtima difesa, delUa
violenza, della resistenza, dello stato di ne-
cessità il potere della polizia giudiziaria di

fare uso delle armi, sia pure in occasione
di gravi reati (apparentemente norme inutili
poichè sono già sufficienti quelle disposte dal
codice penale), in l'ealtà toglieva ogni limite,
già oggi tanto incerto anche nella pratica giu-
diziaria, a un potere tanto delicato e tanto
grave.

È stata data una formulazione giuridica
coerente col sistema penale aHe nuove norme
spesso disposte in termini approssimativi.
Seno stati contenuti i minimi, previsti dall

p'I'iJmitivo progetto ,in termini eccessivi, per
consentire al giudice la discrezionalità indi~
spensabile al fine di adeguare la condanna

all'entità del 'Deato. Sono ,staH di,sposti au-
menti severi delle pene previste per i delitti
piÙ gravi ~ la rapina, i sequestri di persona
a scopo di rapiina e di estorsione ~ sintoma~

tici dell'attuale periodo di criminalità. Pene
severe nei massimi e nei minimi sono state

dispO'ste per la fabbricazione, !'introduzione
nello Stato, ,il commercio, la raccolta, la de-
tenzione di armi da guer:ra e di pail'ti di ,esse,
di munizioni da guerra, di esplosivi di ogni
genere e di altri congegni micidiali per la
necessità evidente ed emergente di combatte-
re nel modo più duro ,ed ,inesorabile la orimi-
naJità comune modernamente armata e la
criminalità fascista che dalla strategia della
tensione a quella del1'everslione si è pericolo-
samente organizzata e armata, come a tutti
hanno mostrato senza ormai ombra di dub-

bio gli avvenimenti recenti sempre più dram-
matici, luttuosi e gravi.

11 LUGLIO 1974

SO'no state adottate alcune misure proces-
suali quali l'estensione del giudizio direttis-
simo, quando non siano neoessaJri<e iSlpeciaJi
'~ndalgillli, per tutti i deIitti considerati dall di-
segno di legge e la competenza del tnihunale
invece che della corte d'assise per la cogni~
zione dei delitti di rapina aggravata, estO'r~
sione aggravata e sequestro di persO'na a sco-
po di rapina e di estorsione al fine di soppe~
rire in qualche modO', dioiamo nel modo oggi
possibile e quanto meno per i delitti più gra-
vi e iSiiutomatici, 'alllalunghezza dei prooessi
conseguent'e alla crisi ormai conclamata del~
,la giustiZJia. All'interrogatO'rio da part,e de'Ha
polizia giudiziaria ddle persone arrestate o
fermate si è data una struttura completa-
mente diversa da quella prevista dal progetto
Bartolomei. Sottolineiamo il contributo e il
fermo impegno del Gruppo comunista sui
punti più qualificanti: ,l'obbligo della pre-
senza del difensore a;ll'interrogatorio col di-
ritto, finalmente sancito e chiarito in norma
di legge, di rivulgere domande, di fare osser-
vazioni e rÌiserve, dail che dilscoode IJ'!ÌJmpro-
cedibiliità dell'interrogatorio senza la presen~
za del difensore e la nuUità dell'atto qualora
i,l difensore non sia stato presente; l'obbligo

della polizia giudiziaria, prima di procedere
all'interrogatorio delle persone fermate o ar~
restate, di darne avviso al procuratore della
RepubbLica o al pretore.

Il Gruppo comunista tenacemente e a lun-
go ha sostenuto la delega da parte del magi~
strato alla polizia giudizi aria e ha proposto
l'avviso quando era ormai scontato che la de-
lega non sarebbe stata accO'lta dalla mag~
gioranza. Ma anche con 1'avviso il giudice,
subito investito dei suoi pote'ni e delle sue
funzioni secondo le norme che pongono alle
sue dipendenze la polizia giudiziaria" non può
ma deve decidere se eff,ettual'e !'interrogato-
rio direttamente o ,lasciare che lo effettui l'uf-
ficiale di polizia giudiziaria. Certo la delega
sarebbe stata strumento più chiaro e sinto~
matico al fine del cOO'I1dinamento dei poteri
dell'indagine, ma anche con l'avviso si pos-
sono raggiungere risultati analoghi. Delega o
avviso, in sostanza il problema è poi sempre
uno sOllo:che magistrati e polizia giudizi aria
compiano scrupolosament!e il loro dovere
secondo le leggi e secondo coscienza. Si deve
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comunque dire per completezza che questa
come le altre narme praoessuali, pur rima~
nendo neJl'ambito della castruziane, davran~
no vivere solamente per la contingenza che le
giustifica. E ciò è ben chiaro all'articolo 16
del disegna di legge, il quale 'prevede ~ co-

me aveva prapasto il Gruppo camunista ~

che le nuove norme valgano fino all'entrata in
vigare del nuavo codice di procedura penale.

Per tutte queste ragioni il GruppO' camuni~
sta dichiara di dare vuto favorevole al dise~
gno di legge, pur essendO' ben consapevole

che ben altri problemi si devono affrontare
per avviare a saluzione il problema della giu~
stizia e quella della criminalità. Campl:eta~
mente deluso rimarrebbe chi pensasse di af~
fidarsi esclusivamente a questo a ad altri
analoghi provvedimenti, che finirebbero così
per diventare un alibi a copertura della man~
canza di volontà sen1a ad affJ:1Ontare conc~eta~
mente le diffiicaltà e le crisi che stanno di
fronte alla vita del paese.

Fatti recenti e croniche vicende derivanti
anche dal tipo di SVHUIPPO,che t'fa l'a:ltro ha
d1sinteg:rato tante famigMe e comunità intere,
hanno messo in evidenza le defioi:enze e Ie
contraddizioni sulle quali si deve operare
con estrema urgenza.

Si fa della facile sociologia dissertando
sulla criminalità 'rurale e uI1bana, quasi fos~
sero fenameni incontenibili, dati fatali del
caso e della staria, contro i quali unico rime~
dio sairebbe 'la repIies,~ione e ila piJ1evenzione
di polizia. Certamente esiste anche questa esi~
genza che soprattutto nel frangente che stia~
ma attraversando non può e non deve essel1e
sattovalutata, ,ma non è un caso 'se la ol'i,m,i~
nalità Sii è estesa.

Credo di non errare quando affermo che. ciò
è dovuto allo sviluppo distorto e non unifar~
me del paese, daminato dal profitto, dalla
rendita e dal parassitismo che gravano sulle
sìpaHe delle più larghe masse di oittadini (ed
oggi oe ne ,rendiamo conto Ipiù che mai);
che hanno colpita l'ag'r~coltura, sacrificato al
sottosv~lU!ppo :lalrghe zone del MezzogiO/Dno, I

hanno voluto ed incoraggiato l'emigrazione
di miliani di <Cittadini.

In questa situazione, onoJ1evoli colleghi, è
inevitabile che la criminalità trovi alimento.
Certo, anche senza scamodare difficili dot~

trine, si può dire che il crimine resta sempre
manitestazione di un comportamento indivi~
duale. Ma nan è men vero, anzi è più vero che
determinate condizioni economiche e sociali,
ed oraaJnche poLitJiche, pUJ1tJ10ppO '10 favori~
scono, quasi lo generano.

Nel disegno di legge che il Senato si accin~
ge a votare viene presa in particolare consi~
derazione il delitto di sequestro di persona
a scopo di rapina e di estorsione, uno dei de~
hHi piùa'Ha:rmantJi, gravi e ~intomaJtid. Ma
una domanda pongo al Governo ed aHa mag~
gioranza: in concreto fino ad oggi cosa si è
fatto per la rinascita del:le zone interne della
Sardegna, nelle quali il sequestro di persana
è endemico, alfine di garantire il moderno
pragredire dell'azienda pastorale, ora in gran
parte ancora transumante e nomade; che si
è fatto per stroncare l'attività mafiasa che
non è un cas/tume, ma organizzazione di
s!fruttamento, di oppr,essione, di delitto e di

conruzione? Come si può perveI1lil]:~ead 11nqui~
naJre, onorevoli colleghi, centni importanti
deEo Sta'to, quaili comuni e !l1egioni~ lo :piro~
v/arno non DO/slsealtro le vicende ddla regione
Lazio e del oomUlne di Palenmo ~ senza co~
perture, negligenze, cOiI1lllivenze di ca:mtteJ1e
palliJtico? E come può LuCÌJano Liggio sfuggi:re
agli occhi attenti ~ si fa per dilre ~ di po'H~

ziO'tbi e magistrat,ie vivere a (lungo indiSltU'rba~
to in un aJpipartamento ail oentro di Millamo,
da dov/e pare abbia diretto ed OIrgaJllIizzato la
cos/idde{,ta «aJnonima sequestri»? Che si è
fatto? Sono stati pUllliÌt'i i responsabiJl,i? Che
si e/ra fatto fino a pochi giorni or sono per ri~
cercare e oolp:ùre li de1inquBI1iÌ!Ìda tempo noti
della tlrama nera, l'eSlponsabirli di 'tambi delitti
e gravi stragi, ol1ganizzator,i ed esecutor1 di
mpine e di !sequestri di persona, sempre al
fine di minare conint/enti eversivi la fiducia
dei cittadini neUe iSltituz1ÌOInidel>lo Stato?

Queste scelte polit/iche e queste carenze nei

confranti della volontà sana e democratica
del paese intero sono le cause vere e più pro~

fonde del dilagare dei fatti gravi e sintoma~
ti.ci di criminalità. Non si può nemmeno ,pen~
sare, onorevoli colleghi, di porre ad ess[ un
margine od una fine senza riforme sociaLi
profonde e democratiche, senza dare al p3!ese
uno sviluppo armonico unifarme, senza
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stroncare finalmente la trama nera ovunque
vegeti o si annidi, senza garantire allo Stato
repubblicano la fedeltà piena e democratica
degli organi e di tutti i funZJionari dello Stato.

Per questo, mentre votiamo il disegno di
legge perchè diventi legge, consapevoli della
sua sintomatica e urgente neoessità, chiedia-
mo al Governo e alla maggioranza, anche ail
fine di combattere la criminalità nelle sue
cause vere e neUe radici più profonde e più
pericolose, riforme democmtiche dell'econo-
mia, della società, dello Stato, degli organi e
deLle strutture dello Stato. (Vivi applausi dal-
la estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È [iscritto a parlare
per dichiarazione di voto ,il senatore Branca.
Ne ha facoltà.

8 R A N C A. OnorevoLe Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, ho ben poco da aggiungere a quello
che ho sentito dagli ultimi due oolleghi Dhe
hatl110 parlato. La Sinistra indi-penc1ente vota
a favore di questo disegno di legge. D'altra
parte il disegno originario è stato esaminato
e riesaminato in Commissione, purgato ed
esrpurgato e il testo che ora dobbiamo ap-
provare è stato già approvato da tutti i Grup-
pi in seno alla Commissione e aHa Sottocom-
missione.

La pressione da parte dell'opinione pubbli-
ca, che ha chiesto un intervento legislativo e
una modificazione della legislazione vigente,
ha 11eso necessari queslTIiprovvedimenti. Non
si potevano non adottare. Come altri oratori
hanno detto, non è questa h soluzione m!Ì-
gliore ~ anche Ise i nostri motivi sono diversi
da quelli esposti da altri oratori ~ ma è cer-

to che questa legge è da approvare.

L'aumento deUe pene era neoessario per-
chè la loro misum attuale per questi reati
di paJ1tioolare gravità è troppo esigua rispet-
to ,al danno, alla ferita che essi ,provocano
alla nostra società. Direi che era una neces-
sità strutturale deH'ordinamento accrescere
le pene. Non ci illudiamo che taLe aumento
possa ridurre il numero dei deliÌtti, ma rite-
niamo giusto l'é\Jdeguamento delle pene aUe
conseguenze dannose [provocate da reati di
questo e di altro ti-po.

11 LUGLIO 1974

Per ciò che riguarda il prooedimento per
direttissima riteniamo che IS!Ìa stato giusto
estenclerlo anche a fatti di questo genere. Se
negli altri casi, rispetto ai quali già vive, il
procedimento per direttissima è griustificato
dall' evidenza del reato, in questi casi è giu-
stificato dalla particolare gravità del reato
e dal turbamento sociale che i delitti di que-
sto genere provocano e hanno sempre pro-
vocato.

Resta infine l'artiodlo 7, che è dI più delica-
to, che ammette l'interrogatorio da parte del-
la polizia giudiziaria. Non avremmo approva-
to questa norma se non ci fossero state due
garanzie di difesa del cittadino consistenti
appunto nell'avviso immediato all'autorità
giudiziaria e nella necessità della presenza
del difensore. Non possiamo accettare l'au-

I s'Picio, se auspicio può ohiamarsi, del Gruppo
liberale secondo cui si sarebbe dovuti andare
più rin là nel senso di premere la mano co,l
peso della repressione anche a danno di una
maggiore o migliore difesa del cittadino. Per-
chè, se è vero che garanzie di questo tipo in
qualche caso non si :richiedono quando !'in-
terrogatorio sri svolge dinanm all'autorità giu~
diziaria, è però anche vero che la polizia non
è l'autorità giudiziaria e per quanto riguarda
l'aocertamento della verità l'autorità di pub-
blica sicurezza,' anche se si tratta di polizia
giudizi aria, ora come ora, ,e probabilmente
anche in futuro, non può dare nè dà le stesse
garanzie che dà il pubblico ministero.

D'altra parte sappiamo che la sentenza nu~
mero 86 del 1968 deHa Corte cosÌ'Ìtuzionale
è stata ispirata proprio a queSito motavo (l'ho
scriÌttaio: me la ricordo benissimo); sappia-
mo che una volta riconosciuto alla autorità
di pubbllica sicurezza o la qualunque altra
autorità nel nostro paese di procedere a de-
terminate misure o ad :interrogatorio in casi
di urgenza, tutti i casi diventano casi di ur-
genza; di modo che anche questa giustifica~
zione dell'urgenza si rivela in£ida e vorrei d!Ì-
re, senm offendere nessuno, addirittura ipo.
crita.

Dunque, una volta che l'originario proget-
to di legge sia stato, come è stato, espurgato
da tuUe quelle altre cose che erano in contra-
sto col diritto del cittadino, esso è per parte
nostra acoettabirle. Ed è per questo che anche
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la Sinistra indipendente dà 'éOto favorevole
al disegno di legge. (Applausi dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dkhiarazione ,di voto il senatore Agri-
mi. Ne ha facoltà.

A GR I M I. Una breve dkhiarazione di
voto, onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, signor Sottosegretario, per esprimere in-
nanzitutto il compiacimento del GmpiPo del-
la democrazia cristiana per il fatto che qu~-
sto 'provvedimento, in una stesura che non
esito a definvr:e pregevole (i,llnisultato di un
lavoro minuzioso, attento e diligente svolto
dalla Commissione g]ustizia del Senato) e
pervenuto al nostro esame qruesta sera. Com-
piacimento, ovviamente, anche Iper il fatto
che il Gruppo della democrazia cristiana ha
concorso, in modo che, senza 'presunzione,
ritengo di poter definire Ideterminante, per-
chè questa materia !Uscisse dalle aspirazioni
generkhe degli ambienti politici e dell'opi-
nione pubblica, per diventare testo di legge;
e speriamo che anche l'altro ramo del Par-
lamento vorrà adeguatamente valutarlo ed
éliP'ProvarJo con la maggiore celerità possi-
bile.

11disegno ,di legge presentato dal presiden-
te del Gruppo della demoarazia cristiana se-
natore Bartolomei, e da altri 66 componen-
ti del Gruppo, non ri~pondeva certo ad una
1dea 1mprorvvisamente sorta nella mente o
nell'immaginazione dei (presentatori. Rispon-
deva ad un'esigenza condamata, vorrei dire
quasi .ad un' g1'1do di allarme, di protesta e
di richiesta deM'Oipinione rpubbHca, giusta-
mentepreooClU'pata per la crescente ondat'!
di criminalità in forme delittuose particolar-
mente gravi e in cerN casi partkolarmente
efferate.

Che cosa chiedeva e chiede l'opinione pub~
blica al Parlamento chiamato a formulare
leggi che possano trovare rap1da e chiara ap.
plicazione? Chiede in definitiva che sia ri~
spettata l'elementare esigenza alla quale "i
richiamava qualche momento fa a,nche il se.
natore Vali tutti: quella sancita dalla Costi-
tuzione nel suo primo precetto, scritto nel-

l'articolo 13 dopo le dichiarazioni e i .princì~
pi generali, che sia, cioè, ritenuta imdolabile
e quindi a,deguatamente salvaguardata la li-
bertà :personale e la skurezza dei cittadini.
È questa libertà che viene messa in pericolo
da un'ondata .crescente di .criminalità che si
è manifestata e continua a manifestarsi, non
a giorni al,terni ma, con alterna intensità,
tutti i giorni, sicchè i giornali som1gliano
un iPO' a bollettini quotidiani dei sequestri
di persone e delle r~p~ne.

L'opinione ,pubbIica chiede che il .Par1a~
mento non si trinceri, come fino a qualche
tempo fa ha fatto, dietro il pur notevole im~
pegno di provvedere a leggi organiche di ri~
forma delle procedure, delle norme sostan-
ziali e dei regolamenti che disdplinano, per
gli organi dello Stato, l'eser.cizio dell'obbligo
che essi h8nno di assicurare la libertà e la si.
curezza dei cittadini, ma che con un prov~
vedimento urgente, quale è questo, si prov-
veda ad ovviare agli inconvenienti più gravi,
a rivedere alcrune norme che hanno dato luo~
go a .gravi disfunzioni, ingenerando una 8pe.
cie di sicurezza di impunità o comunque di
punizione a lunga scadenza per coloro che
organizzano, in un modo meticoloso, moder-
no e Ipreciso, l'attività di bande criminali.

Devo di:re subito che ho qualche perplessità
quando ascolto dichiarazioni che suonano
quasi a giust1ficazione di tali crimini, per h~
carenze del contesto sociale nel quale essi
si verificano. Non ohe ~ 10 dico subito ~

Un assetto sociale Ipiù giusto ed ordinato non
.concorra a r1durre il fenomeno della crimi-
nalità, ma sOiprattutto coloro che commet-
tono taluni gravi reat<i non debbono tro-
vare presso chicchessia giustificazione di sor-
ta; non.ci sono attenuanti per coloro che vo-
gliono vivere dei frutti della violenza, senza
lavorare e rubando le buste Ipaga degli opc~
rai o gli stipendi di coloro che lavorano! Ci
sono ~~ ripeto ~ .possibilità che una società
Ipiù giusta riduca anche il fenomeno .della cri~
minalità, ma non bisogna mai rkhiamarsi a
ciò, quando si deve puntare il dito contro co-
loro che in modo 'Violento, efferato e perti-
nace conducono avanti le più gra'Vi azioni .de.
li ttuose.
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Che cosa chiede, dunque, l'opinione pubbli-
ca ai legislatori e cosa abbiamo fatto con
questo disegno di legge? Io credo che abbia-
mo risposto langamente a qruest'attesa, ad
l..m'opirrio[}epubblica che chiede a:ppunto ohe
siano individuati i criminali, inchiodandoli
tempestivamente alle loro responsabilità, che
siano ;processati rapidamente, c:he siano pu-
niti adeguatamente. Con questo disegno di
legge in primo luogo si Iprovvede a punirli
adeguatamente, si provvede, cioè, a dare aJIa
magistratura, con un arco di previsione di
pena che è sensibilmente aumentato illei mi-
nimi e nOTevolmente aumentato nei massimi
(per l'estorsione e 'per la nlipina aggravata si
giunge ad un massimo di venti anni e per il
sequestro di persona aggravato ad un massi-
mo di ventidnque anni) la possibilità di irro-
gamepene adeguate. È da notare che ,la magi-
s;xatura si attiene troppa spesso al criterio
di partire dai minimi di pena ma di .certo, in
tal modo, non si ottempera al dovere che le.
glslativamentespetta al magistrato di tener
presenti i minimi ed i mass,imi e eLikrogalre,
per i casi particolarmente efferati, il massi-
mo della pena, il che, a volte, viene ritenuto
dall' opinione !pUlbblica é\Jnche trqppo paco.
Occorre poi che questa punizione avvenga
in modo sollecito: il disegno di legge ri-
sponde anche a questa esigenza, dal momeìl-
to che in uno dei suoi artiICOIHpresorive i1'rito
della procedura direttissima Iper questi reati
particolarmente gravi, affidandone la compe-
tenza al ,tribunale, ad evitare le lungaggini
molte volte legate alla stessa .composizione
di organi che, cOlme le corti di assise, devono
essere convocati seguendo tutte le formalità
necessarie e quindi difficilmente possono
tempestivamente 'provvedere alla celebrazio-
ne del,giudizio direttissimo, ohe è invece uno
dei più vahdi detenenti nei confronti di chi
sa che una volta asskurato aLla giustizia non
ha Slperanza di lungaggini o di eventuali fa-
ture evenienze.

Il punto, tuttavia, (più delicato di questo
disegno di legge, e vorrei dire anche quello
quahficante, è nell'articolo (mi pare il 7) che
sostituisce l'articolo 225 del codice di pro-
cedura 'penale. Questa norma è già s'tata rl-
maneggiata con l,eggi preoedenti del 1969 e

del 1971 e nei confronti della stessa ho av-
vertito nelle dichiarazioni dell'onorevole Mi-
nistro qua1che momento fa l'intenzione di
ulteriori revisioni, non, però, nel ,senso che,
a mio avviso, deve essere perseguito, quello,
cioè, di stabilire finalmente che tra polizia
e magi'st,ratura in questo ,campo Siideve ope-
rare in stretta solidarietà, in reciproca fìdu~
cia, non con reCÌiproco sospetto. I cittadhi
devono poter guardare a polizia e magistra-
tura, come a due fondamentali pilastri, en-
trambi al suo serviz,io ;per combattere Ja iCri~
minalità, non come a due entità l'una oir~
condata da sospetto e solo l'aHra meritevoJe
di ,fiducia; l'una da imbrigliare, l'altra da la-
sciare completamente incontrollata.

Nella lotta contro la criminalità, polizia 0
magistratura eseriCÌtano un essenziale ser~
vizio in favme del cittadino; sono funziol1i
pubbliche entrambe, rivestite entrambe di
uguale dignità, .aooompagnate IpeRiò da ugua~
le rispetto. Quando oggi si parla di polizia di-
sarmata, ci si riferisce sopratwtto ad un
aspetto morale; la polizia si disarma e si sc()~
raggia soprattutto diminuendone il prestigio,

ci~condaD'do di sospet'to la sua azione. Que~
sto non deve essere possibile, non deve veri~
11carsi, anche peI1chè non ,è assolutamente

, g,iusto. Lasciate :che rl:cordi in questo momen-
to la signi,ficativa iCÌrcostanza per cui la di-
scussione di questa sera avviene nel giorno
aD,nivel'saTio doJ1a fondazione dE'ilCorpo del~
le guardie di pubiblica siourezza, nel giorn8
della festa della cpo1iz,ia. Si tratta di gente che
lavora, che si prodiga con compensi assai mo~
desti, che combatte la criminalità in CÌr,co-
stanze .certamente più rischiose di quelle il1
cui operano uutti gli altri, compresi i magi.
strati; è gente l,a quale nella lotta contro ]a
criminalità paga di persona e quakhe volta
co] sacrificio deLla v,ita.

Veniamo dalla celebrazione odierna della
festa della 'polizia e dell'anniversario della
fondazione della pubblica siourezza, celebra-
zione preceduta ,pochi giorni fa, il 5 giugno,
dall'anniversario delJ'Arma dei carabinieri,
il 21 giugno dall'anniversario della Gual1dia
di finanza; in tutte queste oircostanze il Ca-
IPodello Stato ha dovuto consegnare a vedo-
ve ed orfani medaglie alla memoria di qual~
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che caduto nella lotta !Contro la criminalità
organizzata. .Abbiamo eliminato dal disegnI)
di legge Bar1Jo~omei a10une norme in essa
contenute, accoglien:do taluni rilievi, neno
spirito di collaborazione di cui all'inizio ho
valentieri dato atto, e che mi fa piacere ri.
COn£eI11I1a1l1ea!11a!presenza dellpresidente del.
la Commissione, senatore Viviani. Desidero,
anzi rivoJgere al presidente Viviani un vivo
riconoscimento per illaNoro ohe con dì1igen.
za si svolge in seno alla Commissione giusti.
zia del Senato, il che dovrebbe allontanare
~ mi sia consentita questa pkcola parente.

si ~ alcune aoouse ing1uste per l'attivi,tà del
Parlamento in questo settore: accanto ai
complessi disegni di riforma che stiamo por.
tando avanti, si è riusciti infatti ad elaborare
anche questo IproVlVedimento urgente, ohe si
inserisce nel quadro di importanti mo.difiche
legislla:tive e non è il so.lo perchè altri dise.
gni di legge la Cammissione giustizia sta esa.
minando in questo Iperiado di tempo e non
meno impegnativ'i. Quando perciò qualche

I

volta si parla di ritardi, in questo settore, deL
l'iter 'parlamentare per cercare, ad ogni co.
sto, capri espiatori, mi pare che si faccia tor.
to innanzi tutto non a questo a '",qu erIGruPIJO,
ma al ,Presidente, al quale io invece desidera
dare atto che si tratta di persona di eocezio.
naIe .solerz,ia, al cui impegna si deve sqprat.
tutto se la Commissione giustizia sta lavo~
rando con rUn ritmo certamente encomiabile.
(Applausi dal centro).

Dopo questa doverosa considerazione de.
sidero r,apidamente concludere.

La norma del >progetta Bartolornei rdati.
va all'uso delle armi, ha detto il senatore Sa-
badini, è stata eliminata perchè non Ce n'era
bisogno: infatti gli arti.coli 51, 52 e 53 del co.

dice penale già disdplinano l'uso delle armi.
Qualche volta tuttavia tra poliZ!ia e magistra~
tura occorrerebbe un modo di procedere più
fi,ducioso dato rOhe esse ,lavorano per lo stes.
so scopo e l'una, dalla sua ovattata poltrona,
non dovrebbe giudicare in modo freddo ed
avulso dalla realtà le circostanze in cui si
giunge all'uso delle armi da parte dell'altra,
che si trova, inveoe, sUllla linea del fuoco.

Dell'operato della polizia ei sad,infine,
sempre un ministrO' o un sottosegretario che,

ohiamato a rispondere, dovrà direi come e
perchè quel tale funzionariO' di rpoHzia h'1
operato in un certo mOrdo e, se non ha qpE'.
rata bene, ne deriverà una responsabilità che
può giungere fino a110 stesso ministro. Del.
l'operato del magistrato invece il qui pre-
sente onorevale Pennacchini, con tutta la sua
buona volontà, non ,potrà venire a direi se
non che esso esula dalla competenza del Mi.-
nistero. Non si tratta quindi di stabilire prio.
rità Q precedenze, ma di affermare una pari
dLgnità e di a1.1Jspi.care la scomparsa di ogni
atmosfera di sospetto attorno a1l'operato di
due cOllpi della Stata UIgualmente meritevoB
di ris,petto.

Assicuro il voto del Gruppo della demo-
crazia cristiana con piena convinzione e con
la sicurezza ohe, seguendo i,l binario sul qua.
le si è posto l'articolo 225 del codice di pro-
cedura Ipenale, si potrà ulter,iormente :perle.
zionare. Un principio so.lo è inviolabiile, qruel.
lo di assicurare il diritto della difesa in ogni
momento. Tale difesa noi abbiamo assku.
rata nei confronti della polizia; forse non sa.
rà male uniformare il sistema anche nei cap.
fronti della magistratura. Un cittadino, im~
putato o soslpetto di qèlailsiasi 'reato, anche il
più grave, ha il diritta di vedere garantiti i
diritti della sua personalità di fronte a chiu:1-
que, sia esso ufficiale di polizia o giudice; Ja

,
vera garanzia sta quindi nell' estensione della
presenza della difesa, introdotta arpipunto con
l'articolo 225, così come viene, con questa

, legge, modi,ncato.

AllaI1Chè tale garanzia, prevista dall'arti.
colo 24 della Costituziane venga assicurata,
il resto diventa solo un riecheggiare di fa.
cile demargogia che deve essere superato di

fronte ad un'Qpinione 'pUlbblka che vuale ve.

dere concretamente ass,icurata, contro ogni
criminale attentato, quella inviolabile libertà

Ipersonale che è ga'rantita rdalila Costituzione.
(Vivi applausi dal centro, dal centro.sinistra

e dalla sinistra).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, si dia lettura del disegno di legge nu.

mer;o 1422, nel testo approvato articolo per
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articolo dalla 2a Commissione, con le corre-
zioni fatte presenti dall'onorevole relatore.

V A R A L D O I f. f. Segretario:

Art. 1.

Il primo capoverso deLl'articolo 29 del co-
dioe di procedura penale è abrogato.

Art. 2.

In deroga a quanto previsto dal primo
comma dell'articolo 502 del codice di proce-
dura penale, il procuratore della Repubblica
procede in ogni caso con il giudizio direttis-
simo, sempre che non Siiano neoessarie spe-
ciali indagini, per i delitti di rapina, rapina
aggravata, estorsione, estorsione aggravata,
sequestro di persona a scopo di rapina o di
estorsione, per i reati concernenti le armi

''è gli esplosivi, e per i reati eventualmente
concorrenti con quelli sopraindicati.

Art. 3.

L'ultimo comma dell'articolo 628 del co-
dice penale è sostituito dal seguente:

«La pena è della reclusione da quattro
anni e sei mesi a venti anni e della multa
da lire trecentomila a lite un milione e cin-
quecen tomi,la:

1) se la violenza o minaccia è commessa
con armi, o da persona travisata, o da più
persone riunite;

2) se la violenza consiste nel porre ta-
luna in stato di incapacità di volere o di
agire ».

Art. 4.

L'ultimo comma dell'articolo 629 del co-
dice penale è sostituit'] dal sèguente:

«La pena è della reclusione da quattro
anni e sei mesi a venti anni e della multa
da lire trecentomila a lire un milione e dn-
quecentomila, se concorre tal una delle cir-
costanze indicate nell'ultimo capoverso del-
l'articolo precedente ».

Art. 5.

L'articolo 630 del codice penale è sostituito
dal seguente:

«Articolo 630. - (Sequestro di persona a
scopo di rapina o di estorsione). ~ Chiunque
sequestra una persona allo SCOpG di conse-
guire, per sè o per altri, un ingiusto profitto
come prezzo della liberaziGne, è punitG con
la reclusione da dieci a venti anni e con la
multa non inferiore a lire quattrocentGmi:la.

La pena è della recluslione da dodici a
venticinque anni e della multa non inferiore
a lire un milione, se il colpevole consegue
l'intento ».

Art. 6.

All'articolo 630 del codice penale è aggiun-
to il seguente comma:

« Nel caso di sequestro di persona a scopo
di estorsione per conseguire un profitto di
natura patrimoniale, se l'agente 'O il concor-
rente si adopera in modo che il soggetto pas-
sivo riacquisti la libertà, senza che ta:le ri-
sultato sia conseguenza del versamento del
prezzo della liberazione, si applicano le pene
Plleviste dall'articolo 605 ».

Art. 7.

L'articolo 225 del codice di procedura pe-
nal,e, già sostituito dall'articolo 3 della leg-
ge 5 dicembre 1969, n. 932, e successivamen-
te dall'articolo 3 della legge 18 marzo 1971,
n. 62, è sosti,tuito dal seguente:

«Art. 225. - (S01mnarie indagini). ~ Gli
ufficiali di polizia giudiziaria, quando v'è
necessità ed urgenza di raccogliere le prove
del reato o di conservarne le tracce, possono
procedere ai necessari rilievi, a sommarie
informazioni testimoniali, nonchè ad interro-
gatorio dell'indiziato e ad atti di ricognizio-
ne, ispezione o confronto. Nel corso di dette
indagini si osservano le norme sull'istruzio-
ne formale, comprese queHe previste daB'ar-
ticolo 304-bis, senza deferire il giuramento,
salvo che ,la legge disponga altrimenti.
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Gli ufficiali di polizia giudiziaria possono
altresì 'procedeIie all'interrogatorio delle per~
sane arrestate, nonchè delle persone fermate
ai sensi dell'articolo 238.

Prima di procedere ai s,ensi del precedente
comma, la polizia giudiziaria deve avvertire
anche telef0'nicamente il procuratore deBa
Repubblica o il pretare.

Ai fini del compimento degli atti rientranti
tra quelli previsti dall'articolo 304~bis, non~
chè dei confronti cui partecipi l'arrestato a
il fermato, rl'ufficiale di polizia giudiziaria è
tenuto a ricevere, da parte dell'indiziato, del~
l'arrestato o del fermato, la nomina del di~
fensare di fiducia, che viene immediatamente
avvertito.

Nel caso in cui il difensore preseelto,
°altro con testualmente indicato in sostitu~

zione, non sia reperibile, a non possa presen~
ziare tempestivamente, il pubblico ministero,
su richiesta dell'ufficiale di polizia giudizia~
ria, provvede all'immediata namina del di~
fensore di ufficio di turno qUalle risulta da
un denco formato ed aggiornato dal presi~
dente del tribunale e dal presidente del Con~
siglio dell'ordine forense del luogo. Nell'elen~
co debbano essere iscritti anche gli avvocati
e procuratori che ne facciano domanda.

Il difensore d'ufficio ha l'obbligo di pre~
senziare all'interrogatorio e agli altri atti di
cui al comma quarto del presente a,rticolo.

La vialazione di tale obbligo, salvo legitti~
ma impedimento, comporta l'applicazione
delle sanzioni previste dall'articolo 131 del
codice di procedura penale.

Non si può comunque procedere all'inter~
rogatorio e al compimento degli altri atti
previsti dal quarto comma senza la presen~
za del difensore, il quale ha diritto di rivol~
gere domande, di fare osservazioni e riser~
ve; di ciò deve essere dato atto a verbaile.

Si applica, la disposizione di cui aU'ultimo
capoverso dell'articolo 78 del codice di pro~
cedura penale.

Al deposito degli atti cui i difensori hanno
il diritto di assistere, nonchè dei processi
verbali relativi ai sequestri ed alle ispezioni
provvedono, ai sensi dell'articolo 304~quater,
il pubblico ministero o il 'pretore, ai quali
gli atti stessi sono immediatamente trasmes~
si ai sensi dell'articolo 227 ».

Art. 8.

Il primo comma dell'articolo 9 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, è sostituito dai
seguenti:

({ Il contravventore agli abblighi inerenti
alla sorveglianza speciale è punito con l'ar-
resto da tre mesi ad un anno.

Se l'inosservanza riguaJ1da la sorveglianza
speciale con l'obbligo o rilldivieto d,i soggior~
no, si applica la pena dell'arresto da sei mesi
a due anni.

In ogni caso è consentito l'arresto anche
fuori dei casi di flagranza ".

Art. 9.

Il testo dell'articolo 1 della 'legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, è sostituito dal seguente:

({ Chiunque senza licenza dell'autorità fab~
brica o introduce nello Stato o pone in ven-
dita o cede a qualsiasi titolo armi da guerra
o tipo guerra, o parti di esse, atte all'impiego,
munizioni da guerra, esplosivi di ogni genere,
aggressivi chimici o altri congegni micidia!li,
ovvero ne fa raccolta, è punito con la reclu~
sione da tre a dodici anni e con la multa
da lire quattrocentamila a lire due milioni ".

Art. 10.

Il testo dell'articolo 2 della ,legge 2 otto~
bre 1967, n. 895, è sostiltuito dal seguente:

« Chiunque illegalmente detiene a qualsiasi
titolo le armi o parti di esse, le munizioni,
gli esplosivi, gli aggressivi chimici e i con~
gegni indicati neU'articolo precedente è pu~
nito con la reclusione da uno a atto anni e
can la multa da lire duecentomila a lire un
milione e cinqueoentomila ".

Art. 11.

Il testo dell'articolo 3 deLla legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, è sosti,tuito dal seguente:

« Chiunque trasgredisce all'ordine, legal-
mente dato dall'autorità, di consegnare nei
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termini prescritti le armi o paDti di esse, le
munizioni, gli esplosivi, gli aggI'essivi chimici
e i congegni indicati ndl'articolo 1, da lui
detenuti legittimamente sino ail momento
dell'emanazione dell'ordine, è punito con la
reclusione da uno a otto anni e con la multa
da lire duecentomila a lire un milione e cin~
quecentomila ».

Art. 12.

Il testo dell'articolo 4 della legge 2 otto~
bre 1967, n. 895, è sostituito dal seguente:

«Chiunque illegalmente ,partain luogo
pubblico o aperto al pubblico le armi o
parti di esse, le munizioni, gli esplosivi, gli
aggressivi chimici e li congegni indicati nel-
l'artkolo 1, è punito con la reclusione da
due a dieci anni e con la multa da lire
ZOO.OOOa lire 2 milioni.

La pena è aumentata se il fatto è com~
messo da due o più persone o in luogotn cui
sia concorso o adunanza di persone o di not~
te in luogo abitato ».

Art. 13.

Il testo dell'articolo 6 della legge 2 otto.
bre 1967, n. 895, è sostituito dal seguente:

{{ Chiunque, al fine di incutere pubblico
timore o di suscitare tumulto o pubblico di~
sordine o di attentare alla sicurezza pubbli~
ca, fa esplodere colpi di arma da fuoco o
fa scorppia're bombe o altri ordigni o ma-
terie esplodenti, è punito, se il fatto non co~
stituisce più grave reato, con la reclusione
da uno a otto anni ».

Art. 14.

Il testo dell'articolo 7 della legge 2 otto-
bre 1967, n. 895, è sostituito dal seguente:

«Le pene rispettivamente stabilite negH
articoli precedenti sono ridotte di un terzo
se i fatti iv,i previsti si riferiscono alle armi
comuni da sparo, o a paTti di esse, atte al~

l'impiego, di oui all'articolo 44 del regio d~~
creta 6 maggio 1940, n. 635.

Le pene stabilite nel codice penale per le
contravvenzioni alle norme ,concernenti le
armi non contemplate dalla presente legge
sono triplicate. In ogni caso l'arresto non
può essere inferiore a tre mesi ».

Art. 15.

Le disposizioni contenute nel precedente
articolo non si applicano nel:l'ipotesi di rea~
to di porto d'armi abusivo per mancan~
za di validità della lkenza di porto d'armi
anche per uso di caccia conseguente all'omes~
so pagamento della tassa di concessione go~
vernativa.

Art. 16.

Le norme rprocessuali della presente legge
valgono fino all'entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
testo del disegno di legge n. 1422, approvato
dalla Commissione, nel suo complesso.

Chi l'approv~ è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Sono pertanto assorbiti i disegni di legge
nn. 16 e 1497.

Variazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E . PoÌiChè sOlno stati
esauriti tutti glli argomenti previsti dal ca-
lendrurio dei lavori dell'Assemblea per la cor~
l'ente sctJtimana, la sedUlta antimeridiana di
domani, programmata dal caIendaruo stesso,
nom av,rà :più luogo.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.
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V A R A L D O, f. f. Segretario:

LI VIGNI, BACICCHI. ~ Ai M~inistri del
commercio con l'estero e del tesoro. ~ Per

sapere perchè si è permesso che si giungesse
alI pratioo prosciugamento di ogni possibilità
ereditaria del Ministero del commercio con

l'estero a favore cleEe esportazioni, con par-
ticolare riguaJ:1do per le piccole imprese.

È addirittura ovvio che il disavanzo della

bilancia commerciale si contiene non solo
agendo sulle importazioni, ma anche aiutan-

do le esportazioni, e ciò a maggiorr ragione
è valido in un momento in cui forte è,

a hvello int,ernazionale, la concorrenza in
tale campo, spesso J:1icorrendo anche ad aiuti
che u£ficialmente non fiigumno.

Si chiede, pertanto, di sapeJ:1e qualli misure

si intendano prendere, con urg'enza, per ov-
viare alle carenze indicate, con particolare
riguardo per le piccole e medie imprese più
esposte a pericolosi contraccolpi.

(3 - 1239)

RUHL BONAZZOLA Ada Valeria. ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione ed al Mini-
stro senza portafoglio per i beni culturali
e per l'ambiente. ~ (Già 4 - 3385).

(3 - 1240)

In tJey,I1Ogazioni

con richÌJesta di risposta scritta

FILETTI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per conosoere se e quali provvedi-
menti il Governo ,intenda adottare al fine di
far cessare lo soiopero dei conservator:i dei
registri immobiliari, che si protrae da oltre
40 giorni, e di r~pristinare il servizio delle
isorizioni e trascrizioni ipotecarie, evitando,
così, che disagi e danni già di notevole en-
tità si aggravino ulteriormente ed assumano
carattere di kreparabi1ità.

(4 -3424)

MERLONI. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Apprendendo da notizie di stampa che H

Banéo di Roma ha conoesso un prestito di

100 milioni di dollari al gruppo Sindona, ot-

tenendoi:n garanzia az,ioni della « Banca pri-
vata italiana» e della « Genemle immobiEa-

re », !'interrogante chiede di 'sapere se ill sud-

detto prestito non venga di fatto ad incidere

sulle possibilità di credHo ana normale clien-

tela de] Banco di Roma, ed in particolal'e
al,1a piccola e media impresa, più di altri sog-

getta, prorprio dalla stessa banca, a pressanti

richieste di rientro giustificate con la man-

canza di liquidità.

(4-3425)

PIRASTU. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per sapere se è a conoscenza del-
h gravissima situazione determinatasi nel-
l'Amministlrazione giudiziaria del drconda-
ria del Tribunale di Nuora in conseguenza
della totale paralisi provocata dal trasferi-
mento di numerosi magistrati e funzionari
che erano stati assegnati agli uffici del cir-
condario stesso.

Negli ultimi mesi sono stati trasferiti ad
altre sedi tre giudid del Tribunale, due so-
stituti procuratori della Repubblica e un
pretore, senza che sia stata annunciata la
loro sostituzione; la presenza di un soja
sostituto procuratore de1la Repubblica in
liUogo dei tre previsti in organico rende im-
poss'ibile l'assolvimento dei compiti più ele-
mentari; le Preture di Bitti e di Gavoi sono
prive di titolari, mentre le Preture di Nuoro
e Orani, dltre le due citate, sono prive di
funzionari di cancelleria; solo tre ufficiali
gil\1Jdiziarisono presenti in tutto il ciIiconda-
ria: tutto ciò ha creato una situazione in-
sostenibile, ha determinato la sfiducia delle
popolazioni verso l'Amministrazione della
giustizia e ha costretto il Consiglio dell'or-
dine degli avvocati e procuratori del Tribu-
nale di Nuora a deliberare uno sdopero a
telTIiPOindeterminato.
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In consideraziane delle peculiari candi~
zioni della pravincia di Nuara, ed in parti~
colare della Barbagia, che, come vigarosa-
mente ~ sattalineata neUe cancLusiani. della
Commissiane parlamentare d'inchiesta Isul
banditisma in Sardegna, impangana la ne~
cessità di un'Amministrazione della giusti~
zia partica1larmente rapida ed efficiente, si
chiede di canascere se il MinistrO' nan ri~
tiene necessaria ed urgente intervenire, sia
direttamente, sia can autorevale sallecita-
zÌane del Cansiglia sl1\Periore della MagLstra~
tura, per cansentire al Ipiù presta la dpre-
sa dell'attiLVità ed il carrettO' £unzianamen-

tO' dell' Amministraziane della giustizia nel
circandaria di Nuora.

(4-3426)

PIRASTU. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere:

se sia a conoscenza de! fatta che nume-
rosi proprietari di alloggi costruiti dall'Istli~
tuta case popolari e venduti daJI demanio
della Stato, ai sensi della legge 10 apriJe
1947, n. 261, sono stati invitati daH'Intenden-

za di finanza di Cagliari a pagare, entro jll

termine di 90 giorni, una differenza del prez~
zo di aoquista di oltre 200.000 lire;

se, in considerazione dell fatto che il

prezzo di aoquista era stata fissato in un
regolare contratto, approvata dailil'Intenden~
za di finanza di Cagliari con decreto nu-

mero 349302 del 24 dicembre 1964, e quin~

di vincolante ambo le parti, non ritenga
inammissibile il tentativo di imporre, per
inÌZJiatliva di una delle parti, una modifìioa
del contratto che non ha avuto il preventivo
consenso dell'acquirente, e non ritenga il1e~

cessario intervenire pressa l'Intendenza di

finanza di Cagliavi per inclurIa a desistere

daHa sua aziane.

(4 ~ 3427)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 16 luglio 1974

P RES I D E N T E. Il Senato tarnerà
a riunirsi martedì 16 luglio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 17, con il seguente ordine del giarna:

1. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabihti dagli arti~
coli 1,3,6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integraziani
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordi-
namento della pubblica Amministraziane
(114 ).

FILETTI. ~ Modifiche ed integrazioni

all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concementi il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti statarli
(504).

BARTOLOMEI ed altri. ~ IntelipJ:1etazio-

ne autentica dell'articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 41
del decreto del Presidente della Repub~
blica 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia
di valutazione deU'anzianità di servizio
degli insegnanti (516).

TANGA. ~ Valutazione' dei serVIlZl ai

fini del computo dell'anzi'anità richiesta
per l'ammissione agli scrutini di pramo~
zione degli impiegati civili dello Stato
(580) .

II. Discussione del disegno di llegge:

Integrazione dei fondi di cui alla legge
6 ottobre 1971, n, 853, per l'attuazione
degli interventi di competenza della Cassa
per il Mezzogiorno (1636).

La seduta è tolta (ore 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


