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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pracesso verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi as-
servazioni, il processo verbale è approvato.
Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
la Repubblica italiana e gli Stati Uniti d'Ame-
dca in materia di sicurezza sociale, concluso
a Washington il 23 maggio 1973» (1697).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Conversione in legge del decreto-legge
19 giugno 1974, n. 237, concernente proroga
delle disposizioni contenute nel decreto-leg-
ge 18 dicembre 1972, n. 788, convertito, con
modiHcazioni, nella legge 15 febbraio 1973,
n. 9» (1696), previa parere della 2a Com-
missione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità) ha approvato il disegno di legge:
« Chiusura della gestione di liquidazione del-
la Cassa nazionale di conguaglio istituita
eon decreto-legge 18 novembre 1967, n. 1044,
convertito in legge 17 gennaio 1968, n. 4 e
soppressa con legge 25 marzo 1971, n. 213 »

(1526).

Annunzio di raccomandazioni
trasmesse dall'Assemblea dell'VEO

P RES I D E N T E. Il Presidente del-
Assemblea dell'Unione dell'Europa occiden-
tale ha trasmesso il testo di due raccoman-
dazioni approvate da quell'Assemblea nel
corso della sessione tenutasi a Parigi dal 18
al 20 giugno 1974.

Le raccomandazioni riguardano: l'Agenzia
spaziale europea (racc. ill. 248); gli ostacoli
all'unione politica dell'Europa (racc. n. 255).

Copia dei testi anzi detti sarà ill1viata alle
competenti Commissioni.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1681

S A N T I. Domando di parlaJlie.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N T I. A nome delle Commissio-
ni permanentJi riunire P 'e sa, eMelda, a

novma dell'articolo 77, secondo comma,
del Regolamento, l'autorizzazione alla re-
lazione orale per il disegno di legge: «Con-
versione in Jegge del decreto-legge 30 apri-
le 1974, n. 113, concernente gestione dei
seJ1Vizidi ,radiodiffusione circolare, di tele-
visione circolare, di teled,iffusione su filo
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e di radiafotografia ciroolare» (1681), già
approvato dalla Camera dei deputati.

P RES I D E N T E. Nan essendovi as~
servazioni, la richiesta del senatore Santi è
accolta.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

<<:Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 maggio 1974, n. 115,
recante norme per accelerare i programmi
di edilizia residenziale» (1678) (Appravata
dalla Camera dei deputati) (Relaziane
arale)

P RES I D E N T E. L'ardine del gior~
no, :reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: ({ Conversianein ,legge, con mo~
clificazioni, del decI1eto-Iegge 2 maggiO' 1974,
n. 115, recante norme per acoelerare i pro~
grammi ,di edilizia residenziale)}, già appra~
vato dalla Camera dei deputati, per il quale
è stata autorizzata la relazione orale.

Ha facoltà di parlalìe l'O'no!'evole relatore.

M A R T I N E L L I, relatare. Onorevale
PI1esidente, anoI1evole MinistrO', onorevoli
colleghi, la discussione che nelle due sedute
di ieri si è svolta sul disegno di Legge n. 1678
relativo alla ({ conversione in legge, con mo~
dificazioni, del decreta~legge 2 maggiO' 1974,
n. 115, recante norme per accelerare i pra~
grammi di 'ediLizia residenziale », è stata mal~
to ampia. Si sono avuti nove interventi, più
l'illustrazione di due ordini del giornO', che
banno consentito di meglio approfandire
t aluni aspetti di un pravvedimento inevita~
bilmente cO'mplesso sia per la natura della
materia sia per la quantità di richiami legi~
slativi che, in talune parti, gli fanno assu-
mere un aspetto tecnico veramente arduo da
decifmre. Questa discussione è seguita alla
pregevole orazione arale che il collega San~
taloa, che mi ha cortesemente sO'stituito a
causa di un imp:mvviso impedimento che
nan mi ha consentito di interveniJ:1e nella
mattinata (ed iO' me ne scuso con lei, onore~
vale Presidente, e con il Senato) ha svolto in

Aula,. Il collega Santalco ha chiaramente
illustrato gli dementi sO'stanziali del deC!reta~
legge n. 115, e il giudizio sul provvedimentO',
che ci è giunto dopo un laboriaso dibattito
nell'altro ramo del Parlamenta, dibattito che
nan esita a dichiara:re migliorativo del testo,
è stato natumlmente vario. Ma anche i col~
leghi che hanno annunciato il 100rovO'to nega~
tivo, a l'astensiane, pur accompagnando que~
sta loro determinaziane cO'n riserve di vario
genere, hanno riconO'sciuto che il decreto-
legge cantiene alcune norme mighorative,
utili al fine di uscire dall'attuale stagnaziane.
Questo aspetto, ripeto, non è stato negata
da nessuno, anche se al p:rovvedimenta nan
è' stato riconosciuto un carattere risO'lutivo
di ogni difficoltà. Nemmeno il Gaverno gliela
ha ricO'nasciuto in toto, tanta è vero che al
decreta~legge ha affiancato il disegna di l'eg-
ge n. 2949 della Camera ~ disegno di legge,
ripeto, e nO'n decreta~legge ~ che prevede
più oomplete, più maderne e più efficienti
norme sui programmi di edilizia residen-
ziale pubblica, e la Camera ne ha già iniziato
l'esame. Ma, come è stato fatto notare in
Aula, il provvedimento che stiamo esaminan~
da è stato presentata facendo ricorso all'isti-
tuto del decl1eto~legge che ~ non 10 nega ~

ha avuto in questa periado una notevole ap~
plicazione. Il primo a taccare questo arga~
mento è stata il senatore C:rollalanza che ha
espresso una riserva, come del resto aveva

.1 già fatto in Commissione, chiedendo quali
ì

fossero i casi straordinari di neoessità e ur~
gen:z;a che giustificavano questo ricO'rso. Ecco,

vorrei oartesemente far presente al sena-
tal1e Crollalanza e agli altri colleghi che me~
no apertament1e hanno sollevato la questiane,
che l'urgenza del provvedimento, e quindi il
ricorso alla strumento 'preV\Ìsto dall'articO'lo
77, comma secO'ndo, della Costituzione, tra-
va ampia giustificaziO'ne in varie ragiani:
la prima è l'imminente scadenza della vali~
dità deoennale di alcune decine, anzi di nu-
me:rose: decine di piani di zona, eLi cui aHa
legge n. 167 del 1962. Se fosse sopravvenuta
o sO'pravvenisse per la mancata approvaziane
di questo deoreto~legge quella scadenza, sa-
rebbero blocoati questi piani. Inaltre vi è
la scadenza ~ ecco un'altra ragiane che
giustifica il ricorso al decreto~legge ~, al
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30 aprile 1974, del versamento dei contri-
buti ex GESCAL che, come è noto, non sono
più serviti alla GESCAL, ma confluiscono in
un conto acceso preso la Cassa depositi e pre~
stiti, dal quale sono prelevati tutti i mezzi
occorrenti per il finanziamento .integrale dei
piani di edilizia, un tempo attribuiti alla
GESCAL.

Vi sono poi alcuni termini urgenti a giustiÌ-
ficare il ricorso all'articolo 77 della Costi-
tuzione, per la scadenza intervenuta 31130
marzo del periodo di opzione ~ che era

quindi scaduto da più di un mese al mo-
mento della pubblicazione del decreto-legge
sulla Gazz,etta Ufficiale ~ e per la scadenza
al 30 giugno del tel1mine per il trasferimento
del personale degli enti pubblici nazionali
di ediLizia che sono stati soppressi.

Debbo dil1e ancora che, per la necessità di
assicurare l'ulteriore copertura finanziaria
dei pmgrammi in corso, oltre allo stanzia-
mento di 50 miliardi di liDe, disposto in pre-
oedenza, H decreto~legge ha indicato una ulte-
riore somma di 2 miliardi di cDntributi, cioè,
grosso modo, 80 mHiardi di lavori, che la Ca-
mera ha aumentatO' a 5 miliardi, rit,enendo
inadeguato !'importo di due miliardi che, in
verità, anche il ministro Lauricella, nelle sue
richieste al Tesoro, aveva T'itenuto insuffi-
ciente. Ora, debbo dire che anche questa è
una ragione di urgenza che, a miO' giudizio,
giustifica ampiamente il ricorso al decreto~
legge.

Infine, anche se questo non è un argomento
pi,enamente oollimante con l'intenz,ione dei
costituenti quando hanno introdotto questa
norma, io dico che è O'Pportuno tener pre-
sente anche la necessità di ovviaDe alla situa-
zione congiunturale.

C R O L L A L A N Z A. OnorevO'le rdato-
l'e,lei ha perfettamente ragiO'ne quando elen-
ca queste scadenze che giustificherebbero il
ricorso al decreto-legge, senonchè il Governo
da parecchi mesi era in condizione di poter
presentare un disegno di legge alla Camera
proprio per evitare i termini di scadenza da
alcuni provvedimenti.

M A R T I N E L L I , relatore. OnorevO'le
collega Crollalanza, penso lei sappia che è

sopravvenuto qualche disagio in seno al Go-
verno.

C R O L L A L A N Z A. Ma io mi riferi-
sco a prima della criSli.

M A R T I N E L L I , relatore. Però si arri-
va alla crisi quando maturano delle disparità
di opinioni sDprattutto su quelle che erano
le opzioni di una politica che impegnava le
risorse, non vaste, a disposizione del Gover-
no. Ad ogni modo ho detto che l'ultimo argo-
mento, anche se non risponde letteralmente
al dettato dell'articolo 77 della Costituzione,
è però un argomento che, politioamente, ha
un suo valove per dimostral1e l'urgenza del
provvedimento.

Questo decveto-Iegge è stato pO'i accompa-
gnato da un disegno di legge avente l'obiet-
tivo di definÌ're le l,inee di un programma de-
cennale per la casa ~ ora all'esame della Ca-
mera ~ che precisa i finanziamenti per il pri-
mo triennia, .e gli strumenti di programma-
zione e di gestione finanziaria. Vede, senatore
,Crollalanza, comprendo di più il collega
Grossi, il quale, nel suo ampio intervento, da
uomo che conosce la materia anche in fun-
zione della sua professione, facendo una con-
statazione ovvia e non muovendo censura al
Ministro, ha detto ahe, in fondo, se si fosse
presentato prima questo pIiovvedimentO', il
Parlamento lo avrebbe potuto esamlnaIie più
sollecitamente e, forse, sarebbe stato già at-
tuato. Ma questa, caso mai, è una ragiDne in
più per sostenere che adesso dobbiamo prov-
vedere subito perchè non sopraggiunga quel-
la scadenza dello ,luglio oltre la quale il de-
creto~legge sarebbe caducato.

Durante la discussione sono state esposte
divlerse osservazioniÌ cvitiche che l'economia
del dibattito non mi consente di approfondi-
re integralmente. Mi limiterò allora a quelle
che mi sO'no parse le principali, pronto a fare
ammenda se risulterà che ne ho dimenticata
qualcuna. L'articolo 1, che è poi uno degli
articoli fondamentali, è stato oggetto di varie
considerazioni da parte dei colleghi Crolla-
lanza e Premoli. Bisogna tener pr,esente che
con questo artioolo il decreto ha prorogato a
15 anni la validità dei piani di zona, prima
decennale, proroga da tutti ritenuta neoessa-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 14614 ~

26 GIUGNO 1974299a SEDUTA ASSE.MBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ria, anche se ho visto che c'è un emendamen~
to del collega PJ:1emoliche ritorna su questo
punto.

La Camera, però, non ha accettato il testo
del decreto~legge di semplice richiamo al
precedente dettato, ma ha rifuso il testa, in~
sel1endavi una normativa più oompleta di
quella contemplata nel v,ecchio articolo 38
della legge n. 865. Dico vecchio, naturalmen~
te, in rapporto non al decreto~legge ma al te-
sto che ci è pervenuto dalla Camera.

Ho riletto il resaconta stenografico degli
interventi di ieri e ho notato che in quelli del
collega Premoli e del collega Crollalanza è
stato detto che attraversa la lettera b) di que~
sta nuov:otesto dell'artioolo 38 deUa legge
n. 865 si sarebbe introdotto, in definitiva, una
specie di strattagemma; almeno così dice il
saspettoso (non sa se passa giudicado casì,
senza mancare di riguardo) intervento del se~
natal'e P'remoli. In tal mado si faJ:1ebbe in
maniera tale che tutte le aree contemplate
nelle zone ricordate dalla legge n. 865 siano
utilizzate soltanto come aree da concedersi
in superficie.

Non è cosÌ. La madifica che la Camera ha
introdotto ha proprio lo scopo di far rispet~
tar1e in ogni casa ~ ed è detto chiaramente
-~ la percentuale stabilita dalla legge n. 865
per le aree da cedere in proprietà e in superfi~
de. L'articolo 1, così come risulta dall nuovo
testo della Camera, dice che i piani debbono
indicare « la individuazione delle aree da ce~
dere in proprietà e di quelle da concedere in
supeI1ficie... qualora all'a stessa non si provve~
da per l'intero piano di zona »; ma si dice:
{(entro i limiti stabiliti dall'articolo 35 della
presente legge ». Ed allora viene spiegato an~
che l'intervento sostitutivo della regione che
è indicato nell'artìcolo 2 del decreto-legge, nel
casa di inerzia dei oomuni.

È la norma che stabilisce la destinaziane
delle aree in superficie per singoli interventi,
fermo restando che quando viene redatto il
piano di attuazione della legge n. 167 ~ e ten~
go a dire queste cose perchè poi, se dovesse
sorgere qualche questione interpretativa, ri~
sulti chiara la volontà del legislatore ~ il
rapporto percentuale pl'edetto deve essere ri~
spettato.

Allara, in oonclusionc, vorrei dire al sena~
tore Premoli che anoora una volta siamo in
presenza di una norma acoderatoria, che non
riduce affatto la possibilità di concedere le
aree in proprietà secondo i criteri e nella mi~
sura fissati dalla legge n. 865.

Passiamo agli articoli 8 e 9, nei quali ill de~
creto~legge ha regolato la tempestiva messa
a disposizione delle aree agli enti costrut-
tori. La Camera, nel testo dell'articala 9, ha
soppressa la facal tà dei camuni a consarzi
di oomuni di delegare aHe imprese pubbliche
o private incarìcate della realizzaziane di in~
terventi di edilizia convenzionata il potere
di compiere direttamente tutti gli atti intesi
ad acqui-sire le aree neoessarie. Ha limitato
ciaè ai soli istituti autonomi delle case popo-
lari la facoltà di esproprio per conto dell'en-
t,e locale o consorzio di comuni.

11 senatore P.remoli ha giudicato queste
norme peggiorative; ma giustamente il sena-
tore Grossi ha fatto notare che, se questa nor-
ma può apparentemente dare l'impressione
di nan rispettare pienamente le autonomie
comunali, nella sostanza questo non avviene.
Ho interpretato oosì, senatore Grossi, il
suo intel'Vento che ho ascoltato ieri. Ci so~
no sempre molti interessi che si muovonO'
attorno ai suoH, e stabi:lire che la facoltà di
acquisizione delle aJ:1eemediante esproprio
può essel1e delegata dai comuni soltanto agli
istituti autonomi delle case popolari costitui~
see un'innovazione notevole.

Qualora, in seguito, dovesse rit:enersi che
per acceleraJ:1ele prooedure occorrerà allarga~
re la facoltà di ,delega, si potrà fare. Ma per
ora quella autorizzata dal testo della Camera
sembra anche al relatore sufficiente. In ma~
teria di espropriazione di suoli affidata alia
iniziativa privata la prudenza deve essere
sempre molta.

Il senatore Crollalanza ha masso una criti~
ca aperta alla norma dell'articolo 11 per
quanto riguarda il tempo a disposizione del
Consiglio superiore delle antichità e belle
arti per esprimeI1e il proprio parere. È da te~
nere presente che con l'articala 11 del decre~
to-Iegge si sono stabilite prooedure che age~
volano il rilascio deUe licenze per l'edilizia
con contributi statali Q regianali. Il testo del~
,la Camera ha notevolmente migliorata tutta
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la procedura del rilascio della licenza da par~
te del sindaco nel caso di caI1enza del Cansi~
glio superiore deUe antichità e belle arti nel
rispetto del termine, stabilito in trenta gior~
ni nel decreto~legge e in quarantacinque giar-
ni nel testo che la Camera ci ha inviata.

Però la stessa Camera ha madificata la

normativa stabilita dal decreto~legge elimi-
nando il patere di surroga delleI1egiani, previ~
sta nel testo governativa per il casa di decor~
renza infruttuasa del termine di sessanta
giarni a partire dalla presentaz;ione della da-

manda di licenza ledilizia.

Il senatare Crollalanza ha detto: came
possiamo pretendere che il Consiglio superio~
re delle antichità e belle arti si esprima in
quarantacinque giO'rni?

VorI1ei dire all'illustre e caro collega Crol~
lalanza: delle due l'una. O non ci lamentia-
mo del ritardo, talvolta di anni, del Consi-
glio superiore delle antichità e belle arti nel~
l'esprimere i suoi pareri, ritardo che blacca
numerasi piani e prO'grammi, per cui nel frat~
tempO' attaI1no a questi si acoendono iniziati-
ve, trattative, ipotesi di negozi azioni, e allora
non ci accorgiamo dell' enorme trave che osta~
cola questa politica che poi ci lamentiamo
non viene realizzata; oppure, se vogliamo ri-
mediare a questo, noi indichiamo termini
esatti di tempo anche per il Consiglio supe-
riore delle antichità e belle arti, che dovrà
operare entro di essi.

Il l'itmo di lavoro di taluni alti le nabili
consessi ~ non mi limita qui al ConsigliO' su~
peri ore delle antichità e belle arti, perchè
dovrei cansiderarne altri ~ deve pure uni-
formarsi al ritmo che la saluzione di proble-
mi sociali gravi, come quello dell'edilizia, im-
pone.

In questo momento nO'n sO'no in gradO' di
dire se, invece di quarantacinque giorni, ne
accorreranno sessanta o novanta, però è evi-
dente che non abbiamo più tempO', a questo
punto, di appartare delle modifiche. Speria-
mo che l'inustre consesso abbia riflettuto su
questa situazione, ma intanta il prablema del-
lIe aree largamente bisagnose di edilizia con
l'intervento dello Stato ~ ho sentito molte
volte dire in Aula che la percentuale di inter-
ventO' statale nel campo dell'edilizia pubblica
è soesa al 3 per centa ed anche meno ~

attende una soluzione ed è quindi necessario
che questo consesso si esprima can la dove~
rosa urgenza. La necessità di un termine mas-
simo, dunque, è chiara; farse quel:lo di 45
giorni è troppo breve, ma inoominciamo ad
indicarlo: niente -impedirà al Ministem dei
lavori pubblici, qualara risultasse che la rin-
novata energia e attività del Consiglio supe~
riare delle antichità e belle arti non possa
materialmente esprimere questi paJ1eri, di
IraddoppiaI1e i termini. P,erò se il Parlamento
si trova nella necessità di indicare un termi-
ne breve è perchè l'eccessiva laI1ghezza ha ca-
gionato un danno al paese.

Il callega Basadanna ha ricordato che, nel
rinnovato testo, l'articol'O 13 dispone che la
garanzia integrativa del10 Stato per i mutili
agevO'lati destinati al finanziament'O di opere
da eseguire nell'ambito dei programmi di
zona delle Ieggi numeri 167 e 865 non può 01-
tI1epassaI1e il 75 per cento. Allora ~ ha ehie~
sto ~ che c'Osa si fa per il restante 25 per
cento? È da tener presente che con gli arti~
coli 12, 13, 14, 15 e 16 (riveduti e miglio.rati
dalla Camera) il decreto~legge adotta norme
di particolare e£ficacia per superare le diffi-
coltà che i comuni e gH istituti pravinciali
autonomi avevano finora incontrato nell'ac~
quisizione dei mutui per le aree, per le 'Opere
di urbanizzazione e per quelle edilizie. La
garanzia integrativa era riconosciuta dalla
legge n. 865, all'articolo 72, solo per i mutui
accoI1dati dagli istituti di credito fondi aria
per interventi su aree concesse in superfi~
cie. Ora, questa garanzia integrativa, sussi-
,diaria dello 6tato, è concessa per tutti gli
interventi finanziari di edilizia agevolata,
assistiti dal contributo dello Stato. Dunque
anche così l'articolo 13 costituisce un note-
vole passo avanti nel campo delle garanzie.

Io, collega Basadonna, ascoltandala, h'O
avuta J'.impressione che lei chiedesse la ga-
ranzia del 100 per cento, cioè che il mutuo
per l'edilizia sia accordato per il 100 per cen-
ta. Una tale misura di garanzia non esiste
in nessun 'Ordinamento e non ha bisogno di
dire a lei, del quale ricordo un intervento
molto interessante in materia di bilancio, che
il bilancio della Stato nan può assumeI1e one~
ri senza limiti. Se partissimo dal punto di
vista che qualsiasi oner-e può essere messo a
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carico dello Stato, avr,emmo oertamente una
finanza avveniristica davanti a noi, ma non
ci preoccupenemmo oertamente di realizzare
una politica intesa a contenere l'infJazione.

Dobbiamo pertanto esse:re convinti che
ogni rioorso al risparmio deve essere raggua~
gliato al1e reali disponibilità. Non sono in
grado di dirle se il 75 per aento potrà diven- ,

tiare 1'80 o 1'85 per cento. Probabilmente ci
sono dei comuni del Sud che non sono nean-
che in grado di garantir,e il 25 per oento (la
osivedrà in seguito) ma oggi, con questo de-
creto~legge, si sono spazzate via molte diffi-
coltà burocmtiche. Pertanto questo articolo
13 cost;ituisoe un notevole miglioramento.

L'articolo 17 è stato attentamente esami~
nato in parecchi interventi, in particolar mo-
do in quelli dei senatori Crollalanza e Gros-
si. Questo articolo, infatti, fa parte di un
gruppo di norme (quelle degli articoli 17, 18,
20 e 21) che hanno una notevoIe importanza
pratica e riguardano l'aggiudicazione degli
appalti e il prefinanziamento mediante antici-
pazioni senza interessi. Mi limiterò a ricorda-
re che prima di questo provvedimento non
vi erano pJ1efinanziamenti senza inteJ1essi ed
addirittura \Correi diDe che, forse, ha sonnec-
chiato un po' (anche Ome:ro si dioe che faoes~
se così) colui che per conto del Tesoro ha
verificato la norma in esame: questo infatti
è un grosso principio. Inoltr,e, le norme sud~
dette r,egolano l'estensione del prefinanzia-
mento non soltanto aWaoquisizione deUe aree
ed alla esecuzione deUe opere di urbanizza~
zione, ma anche alLe opeJ:1edi edilizia, ed an~
che questa è un'agevolazione di notevole im-
portanza. Vi è poi il finanziamento dei mag-
giori oneri derivanti dalla Hevitazione dei co-
sti. Ebbene, a proposito di questa norma,
quindi dell'articolo 17, l'attenzione di non po-
chi colleghi intervenuti nella discussione è
stata richiamata dal primo comma di tale
artioolo, dove si dioe che l'aumento che sarà
acoordato anche in casa di gara con offerta
unica in aumento « dovrà comunque essere
mantenuto ent:[1Qun limite massimo, fissato
preventivamente con scheda segreta ». Si
tratta di una cautela do\Cerosa, e devo dire
che <ilprimo comma dell'artioolo 17, stabi-
lendo questo principio, ha tenuto conto del-
la realtà più grave che il Ministero dei lavori

pubblici abbia inoontrato: ciO'è il fenomeno
di gaJ1e ripetute fino a cinque, sei, sette ed
otto volte (mi è stato detto) andate tutte de.-
,serte. Bisognava quindi uscire da questa si-

tuazione con una norma, che certo è dovuta
alla straordinarietà delLe circostanze, propria
di situazioni nelle quali l'urgenza degli inter~
venti primeggia sopra ogni altra oonsidera-
zione; ma la cautela, ripeto, della scheda s:e~
greta, accompagnata da opportune norme e
stabilita su indicazione di diversi funzionari

O' rappresentanti di enti, dovrebbe tranquil-

lizzare.

E passiamo all'articolo 22, cui il senatore
Bonazzi ha mosso critiche, con il quale è
stata data attuazione al disegno di l,egge di
iniziativa governativa, n. 1559, presentato il
primo marzo 1974, che dovrà essere ritirato,
alla scopo di permettere :la realizzaziane di
interventi già programmati in forza di lleggi

che cito perchè risalgono a pamcchi anni fa:
legge 4 novembre 1963, n. 1460; 29 marzo

1965, n. 218; 10 novembre 1965, n. 1179 e 28
marzo 1968, n. 422. Si tratta di permettere
la realizzazione di interventi già p:rogram-
mati in forza di tali leggi, ma rimasti sprov~
visti di finanziamento per la sopraggiunta pe~
renzione dei contributi. Perchè sopraggiunta
peI1enziane? Perchè le norme pmoedurali
hanno costretto a molti rifaciment:i dei car-
teggi e nel frauempo i prezzi hanno continua-
to a variare: 'e, in seguito a dò, gli stanzia-
menti sono caduti in perenzione, col conse~
guente annullamento dei programmi. Allora
che cosa si stabiLisoe? Che questi contributi
peI1enti 'rivivano; il 1egislatore può far,e a!J:i~

che questo. Nan starò a dire quali modifiche
intervlerranno in rendiconti che abbiamo già

sol'ennemente approvato, ma mi limito a que-
sta semphoe osservazione: con questa norma
facciamo rivivere questi stanziamenti peren-
ti, purchè siano aocompagnati da programmi
approvati; e per gli stanziamenti in corso
autorizziamo la loro cons'erva~ione sino alIa

fine del 1976.

Questo, spiego megl1io, vaJ1rà anche per
quegli stanziamenti che, secondo la legge di
contabilità, del 17 novembre 1923, n. 2440,
che sancisce per essi la prescrizione quin~
quennale, cadessero prima in perenzione:
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essi patranna rimanere nei residui sinO' al 31
dioembl1e 1976.

Ricanasca, callega Banazzi, che siamO' di

fronte a dispasiziani abnarmi e di carattere
eccezianale, ma esse sona adattate per impe..
dire che difficaltase e annase pratiche, can~
cementi programmi di edilizia abitativa, fi~
n",lmente giunte a canclusione (e non saprei
a quale ufficiO' attribuire la migliar meda~
glia, per questa sistema di esame tardiva)
venganO' annullate dalla perenzione dei termi~
ni del finanziamento. Devo dir!e che alla Ca~
mera ci deve essere stato qualche mO'menta
di diffidenza nei confronti del Ministero
dei lavori pubblici, perchè mentre la narma
del decreta~legge accordava all'amministra-
zione la facoltà di riassumere questi stanzia~
menti perenti e canservati nei residui passivi,
la Camera sic et simpliciter ha dispasta che
i fandi sianO' conservati, cioè <affluiscanO' tas-
sativamente al bilancia.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. C'è stata il piena assenso del Mi-
nisterO'.

M A R T I N E L L I , relatore. Qualche
collega ~ e sono all'ultima norma ~ ha da~
to uno sguardo che mi è parsa un po' distrat- i

tO' (senatare Crallalanza, nan accusa lei di
distrazione peI'chè non penso che ,lei sia un
uamo distratto) all'articola 24~bis introdatto
dalla Camera, con cui si dispO'ne che la Cassa
depositi e pl1estiti accl1editi, seconda le istru~
ziani del sala Ministro dei lavari pubblici, i
fondi necessari alla realizzaziane degli inter-
venti. Se mi fosse consentito, mi feliciterei
persanalmente con il ministrO' Lauricella per
questa grande successa attenuto nei confran~
ti di un'amministraziane molto attenta nel
cedere sue facoltà. Con questa norma, che è
di rilevantissima valare pratico, si dà la pos-
sibilità agli istituti autanomi delle case po-
polari di anticipare il 50 per cento dell'im-
porto dei lavari, in b",se aHe muave norme
sui pagamenti alle imprese, possibilità inve~
ce che era esclusa dall'articolo 10 del decreta
del Presidente della Repubblica n. 1036 del
1972, che applicava la Ieggle n. 865. Quale è
il giudizio che, carne relatare, possa esprime-

Discussioni, f. 1105.

re su questo pI'Ovvedimento? Si tratta, l'ha
detto ",ll'inizia, di un pI'ovvedimenta comples-
sa, come complessa ed anche tecnicamemte
aggrovigliata è tutta la materia dell'edilizia
residenziale, aggetto, in questa intensa e ma-
vimentato dapoguerra, di ripetuti interventi
legislativi. Si tratta di un prO'vvedimento che
.opera ~ ed è chiarita bene nella relaziane
anche se succinta ~ su vari piani: sul pia-
na finanziario e su quello delle praceduI'e. E,
dunque, si tratta di un provvedimentO' che
castituisoe un natevole sfarzo 'e un innegabi~
le passo avanti per rimuovere gli astacoli che
fino ad ara si eranO' frappasti all'attuazione
rapida di una politica maderna della casa;
l'attuazione dei piani dispasN patrà essere
accelerata e le pracedure nnanzialrie scarrere
meglio. È per questi motivi che io chiedo

'al SenatO' che il disegna di legge in esame,
che si riferisoe a un deeI'eto~legge la cui vali~

dità scadrà il 10 ,luglio, venga appI'ovato.

Detta questa, debbo esprimere il mia pare~
, re sui due ardini del giornO'.Il prima, l'ordine

del giarno n. 1, a firma dei calleghi Maderchi
ed altri, suggerisce vanie iniziative. Quelle
contemplate nel primo punto sana iniziati-
ve che sona già state assunte a livella ammi~
nistrativa affinchè gli uffici tecnici erariali,
neUe lara valutazlioni annuali del1e aree da
espropriare, adottino criteri unifarmi di de~
termin",zione dei valori agricoli. Debba dire
che addentrarsi in questa materia già met-
terebbe veramente a nuda le difficoltà per ar-
l'ivare a determinare tali valari agricoli. Le
apinioni dei tecnici sano estr'emamente varie
in praposita. In agni moda, per quel che mi
risulta, l'amministraziane, in via amministra-
tiva, ha già suggerita alcune di queste indica-
zioni, mentre per ,le rimanenti questioni che
si riferiscono ai punti 2, 3, 4 e 5 ha data una
occhiata al disegna di legge n. 2949 della Ca-
mera ~ che è quella che indica le linee di
una pali tic", decennale dell'edilizia residen~
ziale e gli stanziamenti e ,le procedure rapide
per il primo triennia ~ ,e ritenga che le nor-

me indicate nell'ordine del giorna possano
esseI'e tenute presenti in quella sede. Ed è
su questa linea che mi permetto, a titala per~
sanale, di suggerire all'anorevole Ministro
di accagliere integralmente questa ardine del
giorno oame raccomandazione.
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Per quanto riguarda l'ordine del giorno
dei colleghi Santalco, Alessandrini ed altri,
che fa riferimento all'articala 18, debbo dire
che, avendO' questo oI1dine del gi'Orno lo sco~

pO' di ottenere assicurazioni da parte del Go-
verna che anche per i progetti edificatori
elencati sia garantita la copertura necessaria
p'er l'appalto dei lavari e che, in definitiva,
]e integrazioni di finanziamento siano commi~

.surate a tale esigenza, ritengo che queste ri~
chieste rientrino già nello spirito del decreto~
legge. E poichè non possiamO' nel modo più
assoluto modificare il testa,altrimenti torne~
t'ebbe all'altro ramo ,del Parlamento e patreb~
be anche deoadeI1e, ritenga di rimanere nei
limiti deUa oompetenza dioendo all'onorevole
Ministro che questo ordine del giamo può es~
sere immediatamente acc'Olto. Esprimerò suc~
oessivamente i,l mio avviso sugli emendamen~
ti. (Applausi dal centro, dal centro~sinistra
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha faooltà di parla~
re ,l'onovevale Ministro dei lavori pubblid.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Signor Pr,esidente, onorevoli se[la~
tori, desidero innanzi tutto ringraziare la Pre-
sidenza, il r,elat'Ore e i componenti deUa Com~
missione lavori 'pubblici per n contributo da~
to al sollecito esame del decreto che, come
è noto, costituisce una base necessaria ~ è
bene precisarlo ~ e antidpatoria del più or~
ganico disegno di legge già presentato al
Parlamento peril rilancio dell'edilizia resi~
denziale pubblica.

Desidero ringraziare gli onaI1evoli senato-
ri che con illOlro contributo sia critica che di
adesione, nel corso di questo dibattito atten-
to e responsabile, hanno determinato una più
chiara presa di cosdenza sul contenuto e la
pODtata del provvedimento in esame, rivalto
certo a mobilitaTe in tempi bl1evi i program~
mi edilizi già prestabiliti.

D'altva canto gli onoI1evali senatori e il
Bresidente mi consentiranno di far seguire
all'espasizione fatta dal senatore San talco
in apertura del dibattito sui contenuti e la
portata del decreto-legge di cui oggi si vota la
conversione, alcune considerazioni di ardine
generale che mi sembrano necessarie e op~

portune. In ciò mi giova, peraltro, la replica
del senatore Martinelli che con motivazioni
puntuali ha fornito i chiarimenti necessari ed
,evidenziato le valide mgioni del provvedi~
mento. SO'no particalarmente gratO' al relato-
re p.er il suo lavoro e per la sua ,esposizione
pregevole dal punto di vista della chia,riH.
cazione dei contenuti del provvedimentO'.

Desidero quindi P'Orre in evidenza :i1fatto
che i due pravvedimenti si inserisconO' nel di~
battito p'Olitioo e saciale in atto a livello del
Gaverno e del Parlamento per la scelta degli
interventi priO'rHari nel settore degli inve-
stimenti saciali, fra i quali aoquista un ruolo
preminente quello relativo alla politica del-
l'abitazione.

Se è vero che bisogna gradualmente adat~
tare gli :i>nvestimenti produttivi e gli interven~
ti pubblici ai consumi, ai reali bisogni e alle
risarse del paese, a mio avvisa accarre in
primo luogo privilegiare gli interventi volti
al soddisfacimento di diffuse aspettative sa~
ciali di base, come quelle ddla casa, legan-
dole ad una efficiente I1ete di infrastrutture
civili e di servizi sociali.

Non bisogna dimenticaI1e il pesa ecanami-
00 e oocupazianale dell'edilizia residenziale
in 'rapporto all',economia generale del paese,
anche se siamo convinti che non si può ri~
durre tutta a un mero calcolo produttivisrtico
e di incentivo alla espansione quantitativa
ma anche qualitativa del patrimonio abitati-
v'Odel paese.

Si ravvisa pertanto pertinente l'annotazio-
ne fatta ieri dal senatore Grassi circa l'esig,en~
za di pmvvedere secando il metodo della pro-
grammazione la quale non può consistcI1e
'certament,e in una semplice distribuzione
quantitativa, ma vuoI dire compiere scelte,
individuando ,le prio6tà anche attraverso in-
terventi conoentrati e non dispersivi. Questo
è un argomento validissimo che è proprio al-
la base della legge n. 865 ed è fondamento
delle strutture pro grammatiche e promozio~
nali che noi vogliamo assegnare al Comitato
per l'edilizia residenziale in relazione alle pre-
visioni ed alle indicazioni della programma-
zione nazionale. È valido anche perchè va an~
zitutto riferito, come io penso abbia implici-
tamente fatto il senatore Bonazzi, alla pro~
grammazione regional,e ed alle sue localizza-
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zioni, al fine di evitaJ:1euna grave e dannasa
palverizzaziO'ne degli interventi, senza di che
diventa v,eramentle difficile a anche impossi~
bile dare una risposta adeguata al bisagna
di abitazioni.

Candivido, peraltrO', l'appunta del senatore
Garavelli relativa all'esigenza di assicurare
un'attività precisa di industrializzaziane del~
l'attività edilizia. D'altro canta la previsiane
decennale prO'grammata di insediamenti abi~

I

tativi, prevista ed impastata can il disegna
di legge che è all' esame della Camera dei de~
putati, ha anche per abiettivo di indurre l'at~
tività edilizia ad un processa di razionalizza~
ziane ed industrializzaziane oan 'il fine della
riduzione dei costi oltl1e che della tempesti~
vità delle realizzazioni.

Nan a casa nella legge n. 865 si è prevista
una natevale quata finanziaria per la ricerca
e la sperimentaziane da pO'l're a base di que~
sto pracessa di industrializzaziane del settare
oastruttiva edilizia. Tale palitica dispane già
di una base fandamentale, oO'me è stata rica~
nasciuta da più parti e dalla stessa senatare
Martinelli che è il relatare di questa disegna
di legge. EsistonO' già le pl'emesse fandamen-
tali, quindi non partiamO' dall'annO' zero. In~
fatti la legge n. 865, anche di frante ai più re-
centi sviluppi della situaziane ecanamica ge~
nerale e di quella particO'lare del settare, su~
perata un certo periodO' di difficoltà paliti~
che, rimane uno strumenta insostituibile per
l'ulteriore sviluppo finanziario ed operativo
degli interventi pubblici e privati nell'edili~
zia. È per questo motivo che un diso0'rso sul~
la palitica edilizia non può partire dal nulla
ma deve, da un lato, canfermare gli abiettivi
già posti dalla legge n. 865 sui nuavi criteri di
utilizzazione del territoriO' e di realizzaziane
di un patrimanio abitativo adeguato aHa rea~
le e pressante domanda di alloggi ,e dei relati-
vi servizi emeJ:1genti da ampie fasce della po~
palazione, dall'altro deve puntualm6nte regi~
strare le esigenze di completamento, di mi-
glioramentO' delle norme esistenti ,e dei pro~
grammi già in corsa di attuazione.

Le necessità di completamento della rifar-
mae di rilancia degli interventi del settore
devono, altresì, realisticamente canfrontarsi
con i problemi più generali produttivi e sa-
ciali del settore, affrantando cantestualmen-

te in primO' luagO' il superamenta della crisi
produttiva neBa quale T'edilizia versa già da
tempO', anche in C0'nseguenza delle sO'prag-
giunte difficO'ltà econ0'miche g!enerali, in se~
oando luogO"stimolandO' la ripJ:1esapradutti-
va ed O'r:ientand0'la versO' la realizzazione di
residenZJe can s0'ddiJsfacente standard quali-
tativa a costi cOflltrallati e depurati dalle
negative incidenze della n:mdita e della spe~
culaziane fO'ndiaria, per sO'ddisfare priO'rita~
riament,e i bis0'gni abitativi dei cittadini can
,redditi medi e bassi, ,per evitare insostenibili
distorsioni tra le abiettive <capacità di spesa
delle famiglie ed i C0'sti del consuma abita-
tivo.

On0'l'evoli senatO'ri, ho avuto già occasiaflJe
in altra sede di ricardare che l'avvio nell'at-
tuazione della legge della casa è stata rallen-
tatO"da difficoltà e resistenze di varia natura.
Non creda che sianO' i meccanismi della 865
ad essere stati inoeppati. IO"pensO"che si sia-
nO"s0'vrapposti mativi e <cause di diversa na~
tura alimentati dagli interessi della specula~
ziane fandiaria ed edilizia, difficaltà che tutta-
via nan hannO' impedito alla legge di conse-
guire significativi risultati, ma ne hannO' ,in-
dubbiamenteridatta gli effetti pasitivi.

Di fronte ai problemi del mO'menta ed a
quelli di più ampia prospettiva occarre fare
giustizia delle proposte saltanta apparente~
mente più risalutiv:e come queUe che sugge~
risoan0' una incentivaziO'ne indiscriminata
dell'attività edilizia, perchè in tal moda si ri-
s<chierebbe di accentuare le distorsioni esi-
stenti nel rapporto fra damanda e afferta del
mercato residenziale, non risolvendO' i proble~
mi esistenti e avviando prospettive di desti-
naziane delle risorse sociali antitetiche rispet~

tO'alla politica econ0'mica che il Governo, tra
le difficoltà n0'te, sta pO'rtand0' avanti.

Al c0'ntraria, è necessario verificare atten-
tamente gli astacali e i problemi evidenziati~
si nella prima attuazione della legge per far~
ne derivare ~ come penso abbia valuto fare
il decreto~1eggle che oggi è all'esame del Sena-
tO'~ un sistematico adeguamento degli inter-

venti pubblici nel sett0're ai pmblemi attuali
ed a quelli di più lungO" periad0', puntando
sul,la integrale attuazione della riforma, sUlI
suo completamento istituzionale e sul suo
sviluppa finanziario ed operativO".
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È noto che, malgrado le lentezze e gli osta~
coli registratisi nel primo periodO' di attua-
:.dane della legge (prevaLentemente davuti al-
le ragiani ricordate), la riforma introdotta
nel 1971 ha accelerata la opreratività di co-
spicui investimenti, assicurandO' la cancreta
attuazione di una paDte cO'nsistente di tutti li
prO'grammi edilizi in corsO' all' epoca della sua
a.ttuazione ed ha cO'ndO'ttO' a diverse fasi Dea-
lizzative gli interventi pubbliai più oonsi-
stenti.

Infatti iÒsultati raggiunti dall'intervento
pubblico dO'po l'appravazione della legge so-

nO' decisamente 'superiari a quelLi dei periodi
immediatamente precedenti, nei quali la crisi
praduttiva generale e .J'inadeguatezza degli
strumenti Legislativi dispanihili avevano qua~
si annullata il ritmO' e l'incisività degli inter~
venti pubb1ici.

Vorrei soltantO' fape per brevi accenni alcu-
ne cDnsiderazioni di Drdine indicativa rispet-
to alla statO' di attuaziO'ne della legge, anche
perchè vunei sgO'mbrare un'ombra che mi
pave sia stata presente nel ca1'sO' di questa
dibattito, oome se la 865 nO'n aVìesse cammi-
nato e non avesse pDrtato avanti :i program-
mi, cO'me se tuttO' fDsse all'anno zerO'. Invece
ritenga che, anche per via dell'attività delle
'regiO'ni, per via delle so11ecitaziani' venute
dal pO'tere promaziO'nale e di programmazio~
ne del oentro, per via di una serie di proce-
dure che SDno state certamente adoperate
all'uso e alla finalità di mettere in mavimen-
to questi programmi, oggi possiamo dirle
che al 31 gennaiO' 1974, secDndo un primo
esame approssimativo ma 'certamentle indi-
cativo di uno stato di oose, abbiamo questa
situazione: per programmi precedenti alla
865, già formulati prima dell'entrata in vi-
gore della 865 e che eranO' rimasti senza pos- I

sibilità di capadtà operativa, cioè fermi e
inoperanti, sono stati appaltati, proprio in
funzione e in cDnseguenza dell'applicazione
deLla 865, 622 miliardi di linterventi.

Pier il piano CER-r,egioni, cioè quella con-
seguente all'applioazione della 865 (quindi il
p:rogramma triennale 1971-73), abbiamo avu-
to interventi IDcalizzati (è stata fatta una
programmaziDne e quindi vi sono state le
conseguentli IDcalizz,aziO'ni) per 860 miliardi
circa. Per i programmi di interventi appra-

vati abbiamo avuto 335 miliardi; per pro-
getti approvati nell'ambito di queste pro~
grammaziDni regionali, abbiamo avuto 164
miliardi e 447 milioni.

Al 31 gennaiO' 1974 sono state aggiudicate
gare per 60 miliardi e 586 milioni, a cui bi-
sDgna aggiungere l'ulteriol1e CDrsO di perfe-
zionamento di gal1e che prima non eranO'
state indette e che oggi sono già in corso di
a ttuaziO'ne.

Per quanto riguarda la materia dell'acqui-
sizione delle aree e delle opere di urbanizza-
zione,eranD già stati concessi, al 31 gen-

naiO' 1974, mutui per 55 miliardi, mentre
eranO' in corso di istruttoria (e credO' che
armai sianO' arrivati a perfezianamento) mu-
tui per 150 miliardi. Quindi abhiamO' deter-
minata un'accelerazione dei programmi in
oorso e messo in opera nuO'vi prO'grammi di
linterviento, tant'è che oggi possiamo consi-
derare la situazione nelle <condiz.ioni cui farò
riferimento, cioè secondo indici di appalta-
bilità dei programmi edi!lizi del piano CER-
regiani 1971~73; oltre a 250 miliardi sul pro-
gramma precedentle alla 865 prevediamo ~

secando Ile indicazioni fDrniiteci dalle regioni:
sono quindi calooli non avveniristici, nè O't~
timistici, ma anzi SDno tenuti a llivelli molto
cauti e prudenti ~ 500-600 miliar;di di ap~
palti e di investimenti. Per la edilizia ageva-
lata sti presume realisticamente che avremo
la possihilità entro la stessa data di mettere
in opera 250 miliardi di appalti. Per la edi~
lizia convenzionata si pl1evede un investi-
mento che va da 80 a 100 miliardi.

Da questJi dati sommari possiamo rilevare
che la 865 ha potutO' già camminare malgra-
do le difficoJtà, gli intoppi, tutte le resisten-
ze di varia natura, non escluse quelle politi-
che, dal momento che si trattava di un mec-
canismo nuova che aveva bisogna di un ra-
daggia che è armai campletata. Mi auguro
del resto che tale meccanismo non debba fer-
marsi anche per via dei provvedimenti per
i quali si raccO'manda l'approvazione al Se-
natO' eper via del provvedimento che è alla
Camera e che sO'llecitamente dovlrebbe es-
sere appro'vatO'.

I risultati raggiunti 'sono Ituttavia certa-
mente inadeguati ~ nessuno vuale fare del
tI1ionfalismo a dell' ottimismo ~ al rualo che
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l'edilizia deve esercital1e nel quadl10 degli
investimenti complessivi destinati nel paese
all'edilizia residenziale. Nessuno però può
certamente sollevét!re un elemento di dubbio
rispetto alla capaoità openutiva della stessa
legge. Nella vét!lutazione dei problemi attuali
una attenziane particalave deve essere data
al fenomeno. dell'aumento dei costi di castru~
zione e alla stretta creditizia che è la rjsul~
tante di meccanismi ecanomici più generali,
ma anche di problemi specifici del settare.
A tal,e aumento deve essere imputata la gra~
ve perdita causata daLle gare deserte che ha
rallentata cansiderevolmente l'attuaziane di
programmi preoedenti, impedendo. casì di
conseguire risultati più saddisfacenti di quel~
li già ripartati.

Ciò ha comportata di pravvedere tempe~
stivamente alla lintegraziane finé\Jnziada ne~
cessaria alI completamento dei pragrammi in
corso, ma alltresì di predisporre nuove norme
e nuove disponibilità che consentano di a'f~
frontare questo problema con i necessari
cant1rOilli, le dovute garanzie, ma anche con
la indispensabile sistematioità.

Per campletare l'attuazione della 865, per
accelerare i pragrammi in corsa, il Ministero
dei laval1i pubblici ha già adottata per quanto
di prapria competenza ~ è daVleroso darne

conascenza al Senato. ~ ed ai differenti li~
velli amministrativi una gé\Jillmacaspicua di
pvovvedimenti per ét!ttiva:re meccanismi am~
ministrativi, per superare ritardi antichi, per
utilizzare :le risorse dispanibili, per da:re
direttiVle apera:tive, per calmare ciaè Le la~
cune ed i ritardi che avevano. ostacolato la
prima fase di attuaziane delb .legge per la
casa. Tuttavia i pravvedimenti già adQlttati
in via amministrativa SOino da soli inade-
guati ad affrant'are direttamente le difficoltà
ed i problemi esistenti che passono essere
ricandotti a tre eSiigenze cQlncomitanti, af-
frantate cantelstualmente mediante provve-
dimenti legislativi. Tali esigenze rigua:rdano
la necessità, come è stato rill,evata da più
parti, di accelerare i p:ragrammi attraverso
l'adozione di misure volte a rimuovere le
difficaltà operative per oonslentire un più
rapido iter a tutti i pl'Ogrammi in carso,
panenda le basi di meccanismi operativi più
razional~ ed efficaci anche per tutti i pro-
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grammi futuri; di defini:re un nuavo pra~
gramma pluriennale di fin<IJnziamenta della
865, che assicuri la continuità nella program~
mazione degli interventi dell'edilizia residen~
ziale pubblica; di 'pmcisa:re il quadro isti-
tuzionale aperativa per garantire a livello
oentrale la funzianalità del CER e degli stru-
menTIifinanziari per la gestione unitaria dellie
risorse. Il primo ordine di problemi è stato
affrontata cOIni,ldecJ1eto"legge 2 maggio 1974,
già approvato dalla Camera dei deputati, con~
tenente narme per aooelerare i programmi
dell'ediliziaI'esidenziale. Tale prO'vvedimentO'
legislaTIivo ~ è bene ripeterla ~ sul quale
si è compiutamentle soffermata il relatare,
dapa l'approfondita esame deJla Commissio-
ne, risponde a:lle neoessità più immediate ed
urgenti (quindi non vuale essere un prov~
Vledimenta organico, ma è un oallegamento
necessario con il programma del 1971-73 per
l1enderla operativa e quindi collegarlo alla
nuova previsiane pluriennale del disegno di
legge che è arll'esame del Parlamenta) di ri~
muoveve gli ostacoli inerenti alla I1ealizza~
zione di pl'Ogrammi già deliberati, ostacOili
sostanzialmente riconducibili alla disponi~
bilità effettiva di aree, aHa loro acquisizlione

'ed urbanizzaziQlne, alil'appalta dei lavori, alle
integra7Jioni finanziaI1ie determinate dall'au~
mento dei cQlsti di 'oostruzione, aHa, tempesti~
va erogazione dei finanziamenti dei comuni
e degli 'enti oastruttori, al prefinanziamenta
delle opere edilizie e di. urbanizzazione da
I1ealizza:re (cQlnquista ce:rtamente importante
e che porrà in mato vasta parte del pro-
gramma).

Il programma in definitiva affronta i pro~
blemi più immediati ed urgenti per il rilan-
cio del.l'edilizia al fine, soprattutto., di met-
tere in cantieI1e i pragrammi del 1971-73 già
pronti e passibili di J:1ealizzazione.

Mi sia cQlnsentito a questa punto di fare
una breve considerazione di ordine generale,
anche perchè sono 'state richiamate detier~
minate respansabilità nei canfronti delle at-
tiv:ità centrali. Mi pave 'Sia quanta meno
utile, nel mO'menta in cui si richiamano re-
sponsabilità oentrali (che devonoesse:re chia~
ramente evidenziate senza che alcuno possa
a debba tirarsi indietrJ:1o di fronte a problemi
come quello de1lrlacasa in cui si individuano
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implicazioni di ordine economico, di natura
sociale ed anche di carattere politico) preci.
sare che non bisogna ~ questo particolar.
mente desidero riferirlo aJl'intervento del
senatore Bonazzi ~ mai dimenticare che la
legge n. 865 è a gestione democratica. Senza
la contestualità di più componenti decisio.
nali ~ la mia non è una polemica ma un
rilievo che vuoI portare un contributo all' ef-
1icienza e aHa capacità operativa della legge
-~ ai vari livelli, così come sono determinati
dalla legge n. 865, quindi a Hvello centrale,
regionale, ,locale,e senza l'attenta e provve.
duta paI1tedpazione attiva di quest1e diverse
dimensioni di potere democratico e di capa-
cità di iniziativa non si può pensare ad un
organica realizzazione dei programmi edilizi
abilitati dalla 865 e dai pmvvedimenti sue.
cessivi (il decreto~llegge oggi e il disegno di
]egge dopo). Si ¥erifica così sul terreno di

applicazione della 865 una compenetrazione
di livelli decisionali le cui componenti de.
mocratiche devono conoorreI1e con eguale
tensione e volontà operativa, ciascuna met-
tendo in essere il campo della propria inizia.
tiva. Vorrei soltanto ricordare, anche per
dare implicitamente una risposta a quanti
hanno oriticato in modo aggres,sivo la legge,
che il piano di ripartizione dei fondi ~ circa

.362 miliardi ~ per inteIVenti a favore dei

baraccati in base all'articolo 68, lettera a),
della legge n. 865, fu deliberato da:l CIPE su
proposta del CER sin dal 16 marzo 1972 e
oomunicato quindi alle regioni sin dal mal'.
zo 1972.

Ho voluto portare questo esempio per dire
che, se non c'è la partecipazione, la conver.
genza di più volontà decisionali e quindi ape.
rative, rischiamo di mettere in non cale l'ap-
plicazione e l'attuazione della legge ed è un
'richiamo che faccio alla parte centmle,' aHe
regioni, agli enti locali perchè tutti possano
ooncorrere all' attuazione di questa legge in
cui è possibi,le riconosoere lo strumento ca.
pace di dotare del bene della casa molta
parte della nostra popolazione.

Torno a rif,erirmi ad alcune delle preoc.
cupazioni avanzate nei vari interventi degli
onorevoli senatori. A questo proposito desi.
dero richiamare laprreoccupazione da più
parti manifestata sulle necessarie garanzie

~ oome ha fatto il senatore Mingozzi ~ dei
finanziamenti e deLla continuità dei flussi
finanziari oltrechè sull'adesione le sulb seb
zione dei!.credito per conSlentire di canaliz.
zare le disponibilità verso la ripres'a 'edilizia.
Il senatore Bonazzi si è particolarmente sof.
fermato sulle questioni finanziarie che sono
alla base di questo e dell'a:ltm provvedimento
ilegislativo. Di ciò si è anche occupato i,l se-
natore Mingozzi, richiamando riserve e cri.
ticheavanzate dalll'onorevole Achilli nel COl'.
so del dibattito svo11osi alla Camera su que-
sto decreto~legge. Tali rilievi sono stati ri-
chiamati anche dal senatore Gattoni.

I,l Governo ha piena coscienza di queste
esigenze; infatti l'adozione de'l deoreto-Iegge,
oggi in discussione, 'e del più organico di-
segno di legge di rifina:nziamento della leg.
ge n. 865 intende porre le reali disponibi-
lità finanziarie e gli obiettivi della mano.
vra cveditizia selettiva a favoI1e di questo
impoirtante settore di carattere sociale, eco-
nomico, pvaduttivo ed oooupazionale.

Vorreiaggiungere un' al1Jra considerazione
anche perchè ometto di fare un puntale in~
tervento rispetto a!lle varie critiche ed ai
vari suggerimenti o aIle vade proposte avan-
zate nel corso del dibattito poichè ciò pun-
tualmente ed in mado pregevole J'ha fatto
il senatore Martinelli dUlrante la sua replica.
Ebbene vorrei soltanto dire, per quanto ri.
guarda il settore della caoperazione rispetto
aHa politica della casa, che va prlecisato che
a livello amministrativo fin dal 1972 è stato
pvoposto al CIPE di superare il limite del
10 per cento nell'assegnaziane di fondi a
questo settore e che a livello legislativo il de-
oreto-Iegge dà ampia spazio alle iniziative del
movimento cooperativo. Pertanto ,le coope-
rative non risultano neglette, ma anzi il cam-
po di attività e di manovra della coopera.
zione è pienamente garantito, come nel caso
dell'articolo 8~bis che consente l'utilizzazio-
ne delle avee da parte dene oooperative an-
corchè acquisite prima della 865, dell' articolo
13 per l'edilizia agevolata, diretta essenzial.
mente alle cooperative ed ai privati, dell'arti-
colo 20 che assicura il prefinanziamento per
15 miliardi a!lle cooperativ,e, dell'artioolo 22
che conserva in bilancia tutti i fondi desti.
nati alle cooperative. Inoltre il disegno di
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Legge è in gran parte incentrata nell'attiva~
zione dei finanziamenti per le oooperative
alle quali assicura nan solo i finanziamenti
per le castruzioni, ma anche pelr le operre di
urbanizzaziane primaria e seoandaria.

Per quanto è stato rilevato sull'equa cano~
ne dal senatare Mingozzi desidero dire a no~
me del Governo che il Governo ha recente~
ment,e provveduta alla proroga del blocca dei
fitti fino al 31 dicembre 1974 proprio nel~
l'attesa e con !'impegno di pervenire nel frat~
tempo ad una disciplina .organica dell'equo
canone. Nan vi è dubbio che tale nuova di~
sciplina dovrà evitaJ1e le conseguenze gra~
vissime sul casta della vitae sul poteJ1e di
acquisto dei salari e degli stipendi della lie~
vitaziane spesso speculativa ed arbitraria dei
canani di lacaziane e dovrà riguardare tutti
gli immohi:li urbani. Nel oontempa, però,
essa davrà assicurare un'equa l'emuneTa:z;io~
ne dei capitruli e degli investimenti e dovrà
esseJ1eaccampagnata da un consistente inteT~
vento pubblicO'.

Va ricordatO' a questo proposita come l'edi~
,lizia convenzionata nel disegnO' di legge per
il programma decennale trovi un adeguato
dlancio e 'fifinanZJiamento e risponda nella
nuova normativa (convenzione~tipo) a questi
criteri ed obiettivi.

Un secondo aspetto riguarda le lamentate
conseguenze negative inakune zone del pae~
sle delle misure degli indennizzi per l' aoqui~
siziane deUe a:me mediante esproprio. Anzi~
tUittO desidero ass.icurare che sono state pre~
se, come è stato annunciato drul senatO're
Martinelli, dal Ministl'O per i lavari pub~
blici, iniziative intese ad eliminare akune
storture ed insufficienze verificatesi nella
valutazione del valore agricolo fatta dagli
uffici tecnici erariali.

Ritengo che nessuna passa mettere in
dubbio gli obilettivi di fondo ddla legge per
la casa, soprattutto qudIi connessi alla eli-
minaziane della speculazione sulle aree. Tut~
tavia non vi è chi non si renda oonto ~ ed

il Governa è tra questi ~ della necessità di
riv.edere alcuni aspetti relativi a},leparticolari
condizioni economiche e .sociali di determi~
nate categorie, quaH ad esempio i coltivatori

diretti proprietari di aree da espropriare,
nan per privilegial'e singole categarie, ma per
garantire in mado cancreto il criterio di .equi~
tà nei meccanismi di indennizzO' delle al'ee
da acquisi:realla mana pubblica. Tuttavia i
prohl'emi ,esistenti debbono 'essere affrontati
a livello amministrativa, oosì come è stato
fatto e come si sta faoenda, attraverso di~
rettive agli uffici tecnici erariali per l'ado~
zione di criteri uni£ormi, utilizzanda in ciò
anche il p:rovvedimento in discussione che
fa giustizia dei diversi trattamenti in rela~
zione ai soggetti esproprianti (Stato, regiO'ni,
comuni, enti pubblici in genere) ma anche a
l,ivello legislativa, cioè nell'esame del dise-
gno di legge sul rifinanziamento della 865,

dove in sede più propria sarà possibiIe eli~
minave residue difficoltà nella determinazio~
ne di 'eque indennità di espropI1iazione anche
perchè ~ è bene dichiaraI1lo ~ mai è stato

in noi presente atlcun intendimento punitivo.

Nel oondudere questo :mio interventa sul
dibattilto relativa rul deoretO'"legge, ne ISotto~
linea la estrema positività in Irapporto alla
situazione IOOingiiUllltUira:le,ma al .tempo istes~
.so !la st,retta oOlDlllessione del provvedimenta
conill di1segna di Ilegge iChe, già prresent:ato,
affrronlta li p:wblermi oOllioOimitanti di bl1eve e
lungo pe1rioda per Ja piena attu1azione della
legge per .la casa 'e laS'viJluppo deH'ediHzia
:msidelllzial.e a fini socia:li.

I:l d1segno d/i Jegge, in£avti, definisoe lIe li~
Inee e Igli obietvirvi di UIll :programma deoen~
,naIe di ,dlancio den' edillizia rresidenzia'le pub-
hli:ca, IpmedsaJlldone oont,enuti e fi!IKlJnziamen~
,ti per i~ p:rimo 'trriel1Jnio di lilntelfVIe:ntie gli

strumenti eLiprogrammazione e di gestione
fIDanzilaria.

H Ip'l1OIgramma deceI1!Dale Iri'spondeaUa esi-
genza di utillizzé1Jre ,la .legge .per rIa caJSa !Ile:l~
l'ambi:to di <una svmtegia di medio e [unga
pe:docùo senza più soLuzioni di oontiu1Uità,
iIDlposta daLle oal1aHeri'stkhe teonko-prrodut-
tive del settore, dalla entità e complessità
dei birsogni da soddilsrfare, da1la necessità di
r:aoooI1dare la pOllitka .edilizia alle Iptre'VÌlsioni
di sviluppoecoil'omko e IteI1ritoriale del pae~
se, dalla oontinuità rdeifinanzi1amenvi, fenti-
tà dei quruli de'Vie esseve adeguatarul grave
fabbisogno a:J:1]1etrratO',compmsO' quello del
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rmnov;o urbano per la il"iviltaHzzazione del
'p1aitJrimonio ediliziioesiSlten te, Ispecialmen'te
neUe aree del Mezzogio:rno lal11equaM è r:iser-
vat:o il 50 per cento degli interventi.

N prograimma deoemmle oonsente sin da

ora alle regioni, sulla base dei propri fabbi-
sogni, di fonmuhre i :10110Ipl101gramm~ di in-
itl::1rVento,e ipJ:1edse soelte di :p:dorità, @raduan-
do i!a 'realizzazione degli ,stessi 'seoondo gli
indilrizzi detel1minati dal CIPE, Illel quad110
degli obi,etJ1:iividi programmazione econOlmi-
ca, di predisporre gli strumenti urbanistici
necessari e di provvedere alla localizzazione,
destinazione ed attuazione degli interventi,

in piena autonomia.

Il pI10graimma deoelJlnaJletrov,erà una anti-
c;jpazione immediata attraverso un primo
piano t,rienna:Ie di inv;esti,mEmti, Iper 0I1lt1re
1.100 miliamelii annui 'Con deSltinazioni priori-
t<urie nel 'triennio alla edili:z;ia 'sovvenzionata
e oonvenzionat:a;di 'finanziamenti ,ali cOImuni
per acquisire ed urbanizzare comprensori
di aI1ee da anett:ere a disposizione di opera-
tori pubbHci e privati, :rateizzlando ,gli oneri
TlJI~icOnlf,roruti degli opeI1atOlri che inlterven-
gono ne1l'ambilto dell'edilizia Ir;esidenz~iale
pubblica attra'\éerso 'mu:trui ipaI1tioolarmente
agevolati ai comuni le 'senza oneri di interessi
nel Mezzogiorno, nonchè contributi per gli
oneI1i Ire1a1Jiv:ialla prediisposizione deglistru-
menti mb ani stici, 'SoHeVlando in tal modo i
lOomuni da:Ha ISIp'esa [1elativa.

Le regioni dovlranno uti/liz:mre i 1101101,1'0-
teri per rpro~ramma:re ed aittrual'e interv,enti
di oolD:sideI1evol:i dimensioni, localizza:ti nel-
l'ambito dei piaini :di zona « 167 », lOon una
gt'retta oompl,ementarietà tira 'edi:lizia iSOV-
v;enzionata e 'Colllvenzionata e tutti i necessari
servizi s'Ooialli. Più ipreci:sie qualificanti ele-

menti del nuovo programma sono i seguen-
ti (ed è una anticipazione che desidero
fare anche pel1chè illProvv'edimento è in cor~
so di esame alla Camera): l'assegnazione
degliaUaggi im locazione e in }ai:rga misura
anche iin IprOlprtie:tà, 'smentendo anche in que-

sto senso queUa farsa affel1illalZione 'seoando
cui ,la 865 era intesa a tO'glie:re la proprie-
tà a coloro che Ila volevano o che hanno
pos1sibmtà di ottene:rla; la definiz101ne della
convenzione '1:iipoche fissi, per la utilizzazio-

ne deLle airee pubbliche, ariteni oggettJ1v:i di
determinazione dei Ipl'ezzi di oessione degli
allOlggi e dei :livelli dei canoni; un dfet,tivo
1000ntrOll:losu questi stessi, ma anche una equa
mmU!)]ierazione degJJi linvestimenti, in imodo
da ]noentiva,re l,e inizia:tive ,pubblkhe e pri-
vate per un diverso e ,moderno ,!'3Ipporto c'On
gli opellatOlri del settOl'e non più basavo ,sui

Dradiziona:li meocaniiSlffii ispeculatJiCV1i;una di-
v;eI1sa misura degli ill11centivi iOl'5di/tizi, per Ila
,edilizia oonvenz.ionata, a ,s,eoonda dei rdiveI1sli
,farbbi'so:gni da 'soddils&iaire nelle differenti si-
tuazioni tel1ritoriali e 'SOIcia:li.

Infine 'Si prevede, a llivello oent,ral,e ,la 'riO'r-
ganizzazione deLle S:t'llutture di p.rogramma-
z10ne e di gestione Ifin3luziaria e predsamen-

'te: ila lilllJtegrazione dell'attuale iOomposizio-
ne IdeI CErR ,con lI1appresentalllze delle regio-
mi, dei 'lavoratori e un :rappresentante dei da-
toni di ilavoro; .la unificazione nel CER di
rtuUe lIe competenze in ma:teda di ,edihzia
.:residenziale pubblica, loon IpairtJioolare il"iguar-
do a queUe co[]!oelI1nenti :la 'p:f1Ogrammazione
e i:l iCooI1d1namento degli 'interventi, ila veri-
filca del:l'attua:zJione dei piani, b lD:oI1IDativa

generale dell'attivi/tà pubbHoa nell'ediilizia re-
Isidenziale, :le irilevaziOlni dei faJbbilsogni, gli
IS1tudi, Il,e IdceI1che e gli interventli slpedmen-

t'ali; la dota2JiOlne del CER di una Istruttura
OII1ganizzativa per ,l'espletamento dei iPl'Opri
oompi:ti aocanto alla iOos'1ituzione di una se-
zi:one 'specilaTe d~lla Cassa deposli,ti e prestiti
doltata di autonOlmia gesDionale e bHa'ildo se-
parauo, Slt::r~ettamente legata iaIle :.slOel}tepl'O-
grammatiche ed a:Ue di,ret:tive dell CER, quaLe
stl'u:ttura finainziaril3 deHa poliltica edilizia
piubblica, ndla quale sono 'anche als'SQcura;Ìe
le \l'appmsentanZJe iddIo stesso CER, delle
:l1eg101nie delle orgainizzazioDJi 'Sindacaili dei
Ila'\l'oratO'ri. La IriOlrgan:iz2Jaziorre ed H com-
pl:etamento delLa ,stlruttura iPiU'bblioa oentrale
si pOlllielOome esigerrZJa iJnsOlPpnimibille per ga-
IrarntiI1e all'intervento ipubblii,oo :la unità di 1n-
Idilri:zzo, Ila Is<pifl1Jtapro'P'ul:s:iva ,ed il TlUJollorie-
quillihm,tOlJ1e nell'uso delle lriSiOlJ1Seche ,tut,tri
gli obietti<vi generali e Ipartioolal1i 'Sopra d-

oordati postulano oome neoessari.

RilsUilta chi/am, tuvtavia, che il funziona-

mento dii 1ali strotture oentrali Inon deve in-
fidare e :smillllUire il carattere decentratore
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IsiJabilita dalla ,legge n. 865, Itnaanzi esaltarla,
dandO' alle y,egioni le reali condizioni per
1'eseJ1cizia dei 10'ro .poteri e chia:mandole ,in
prima persona a Ipartec~pare a'Ue ,scehe di
programmazione genel1ale e 'part1oalare del

settore.

L'impol1tanza dei provvediuwI11Iti ilndioati

non richiede ulteriori esplicitazianJi; mi pre~
me qui, incondusione, 'ribadire oome daI
complesso dei provvedÌimenti pl1opasti, Iper
il solleci:to complebamenta dei lpiJ10grammi
già delibemti (il decreta"legge al vaSitra esa~
me) e per (!'immediata aVViio di qu~llli di
,nuova '£ormazione (il disegna di Iegge già
presentata dal Gaverna), l'aziane pubblica
Inel s6ttore dell'edilizia ,residenzi,ale aSlsnmerà
nel hreve periodO' un ']1uoloed una di:menSiio"
ne ,tali da incidere IPoslitivamente sulla ripre~
sa economica, aff,rontanda in maniera orga-

nica ill Iproblema dell'offerta di abitazioni e
servizi saciali cannessi, in favore delle cate~
gorie economicamente più deboli, cioè una
incisiva :politica della casa, le .oui lineees~
'senziali ha intesa sottaHneaire e che travano
nella legge n. 865 del 1971 la strumenta fan~
damentale. Nel rinnavare H mia più v,iva 11in~
graziamenta al re1atore, president>e Mantinel-
H, ed a quanti hannO' 'l'ereata 111011'0'.ooIJIbribruto
nel dibattitO', ,ribadislca la vaHdità, ,l'impor-
tanza e i1'ungenza di questa :provvedimento,
del quale raocomando la vosrtJI1a3IppDovazia-
ne. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

Do~:r:ei ora esprimere 11parere 'Sugli oIidi~
ni del gioDlla: miriportoil11ltegralmente alle
motivazioni e al rpa'reI'e espressi dal,relatore.
Quindi il Govemo acceiJta 11rpdma ondine del
giarna carne raccamandazione; il secanda è
pienamente aocettata.

Schema dei lavori dell'Assemblea per il periodo dallo al 5 luglio 1974

P RES I D E N T E. InfoI1ma che, nella
prassima settimana, il SenatO' sarà canvaca-
tO' lunedì 10lugliO' alle are 17 per il richiesta
dibattito. suLle camunicaziani del Gaverna
canseguenti al nan accaglimenta delle sue
dimissiani da parte del CapO' della Stata.

Tale dibattitO' si canoluderà nella seduta
di marrtedì 2 lugliO'.

Per quanta cancel1ne l'ardine dei lavari I

Mercaledì 3 lugliO' (pomeridiana)

Discussioni, f. 1106.

I dei giarni successivi deLla stessa settimana,

la Canferenza dei Bresidenti dei Gruppi par~
lamentari, riunitasi questa mattina, can la
presenza dei Vice PIiesidenti de,l SenatO' ~

presa atta dell'abiettiva difficaltà di formu~

'Lare un pragramma dei lavani ed il canse~
guente calendariO' ~ ha convenuta unani-

memente sul seguente schema dei lavari
predispasta dal P~residente:

~ Disegna di legge n. 247. ~ Riapertura

dei termini per 1'esercizia della facaltà
di apziane per la ricangiunziane dei ser-
vizi prevista dal decreta del Presidente.
deLla Repubblica 5 giugnO' 1965, n. 758.

I

~ Disegna di legge n. 512. ~ Narme intese

,ad unifarmareed accelerare la pracedu~

l'a di liquida:mane caatta amministrativa
degli enti caape['ativi.

Disegna di legge n. 1254. ~ Istitruziane
del serviziO' di prafilassi della carie den-
taria.
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Giov,edì 4 luglio (pomeridiana) _

Venerdì 5 luglio (antimeridiana)

\

ì

Segl1iÌ.todisegni di legge nn. 114, 504, 516
e 580. ~ Proroga dei termini stabiliti

daHa legge 28 ottobre 1970, n. 775, re-
cante modifiche ed integrazioni aLla leg-
ge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordina-
mento deLla pubblica Amministrazione.

!

~ Ratifiche di accordi internazionali.

~ Deliberazioni su domande di autorizza~

zione a p[["ocedere in giudizio.

Non facendosi osservazioni, il predetto schema diviene definitivo.

Presidenza del Vice Presidente VENA NZ I

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. RiiPImndirumo Ila di~
ISicUislsionedel "hsegno di Legge n. 1678. Chie~
do ai lpresentatori ,ddl'oiDdine del giorno n. 1
s,e ilns'Ì,s,tOil1:0per la v:otazione.

M I N G O Z Z I. N'On Ìll1Jsilstiamo.

P RES I D E N T E . Passiamo 'Ora aH'esa~
me dell'artioolo unÌ1oo. Se ne dia ,leHUlDa.

T O R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

1:. convertito in legge il decreto~legge
2 maggio 1974, n. 115, recante norme per
accelerare i programmi di edilizia residen~
ziale, con le seguenti modificazioni:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

L'articolo 38 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, è sostituito dal seguente:

« Le disposizioni dell'articolo 11 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, sono sostituite dalle
norme del presente articolo.

I piani nonchè i loro aggiornamenti di cui
al precedente articolo 31 hanno efficacia per
quindici anni dalla data del decreto di appro-
vazione, salvo il disposto del secondo comma
dell'articolo 9 della legge 18 aprile 1962, nu-
mero 167, e sono attuati a mezw di program-
mi pluriennali i quali debbono indicare:

a) l'estensione delle aree di cui si pre~
vede l'utilizzazione e la correlativa urbaniz-
zazione;

b) la individuazione delle aree da cedere
in propr1età e di quelle da ,concedere in 'su-
perficie, entro i limiti stabiliti dall'artico~
lo 35 della presente legge, qualora alla ,stessa
non si provveda per !'intero piano di zona;

c) la spesa prevista per la r,ealizzazione
delle opere di urbanizza:zJione primaria e se-
condaria e delle opere di carattere generale;

d) i mezzi finanziari con i quali il comu-
ne o il consorzio intendono far fronte alla
spesa di cui alla precedente lettera c).

I programmi di attuazione e le varianti
di aggiornamento annuale sono approvati
con deliberazione del consiglio comunale o
dell'assemblea del consorzio dei comuni im-
mediatamente esecutiva e soggetta al solo
controllo di legittimità.
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In assenza del programma o della indivi.
duazione di cui alla lettera b) del precedente
secondo comma l'utilizzazione delle aree può
avvenire esclusivamente in regime di super-
fioie e la relativa determinazione è vinco-
lante in sede di approvazione dei program-
mi pluriennali di attuazione ».

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

Qualora entro sei mesi dall'entrata in vi-
gore delle presenti norme ovvero dall'appro-
vazione del piano di zona il oomune o il con.
sorzio dei comuni non provv,eda agli adem-
pimenti di cui al precedente articolo 1, la
regione è tenuta ad adottare i provvedimenti
necessari per la nomina di un commissario
cui spetta procedere agli stessi adempimenti
ed al quale, nello svolgimento di queste fun-
zioni, competono tutti i poted degI,i organi
dell'ente. I provvedimenti adottati dal com-
missario sono esecutivi e soggetti al solo con-
trollo di legittimità.

All'articolo 3 il primo comma è sostituito
dal seguente:

Gli interventi di edilizia residenziale a to-
tale carico dello Stato o della regione o 00-
munque fruenti di contributo statale o regio-
nale possono essere localizzati anche nelI'am-
bito del piano di zona adottato e non ancora
approvato con le modalità di cui all'artico-
lo 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865. Sulle
aree così individuate viene concesso il diritto
di superficie.

al secondo C01nma è soppresso il primo
periodo;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

La indicazione delle aree effettuata ai sensi
dell'articolo 51 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, comporta la dichiarazione di pubblica
utilità di tutte le opere che sulle stesse de-
vono essere eseguite e di urgenza e inclifferi-
bilità dei relativi lavori.

All'articolo 4 è premesso il seguente
comma:

Le disposizioni contenute nel titolo II del-
la legge 22 ottobre 1971, n. 865, relative alla

determinazione dell'indennità di espropria-
zione, si applicano a tutte le espropriazioni
comunque preordinate alla realizzazione di
opere o di interventi da parte dello Stato,
delle regioni, delle province, dei comuni o
di altri enti pubblici o di diritto pubblico
anche non territoriali.

le parole: Fino all'entrata in v.igore, Sono
sostituite dalle seguenti: In carenza; dopo la
parola: espropr;iazione, sono inserite le se-
guenti: e di occupazione.

All' articolo 8 il primo comma è sostituito
dal seguente:

Con delibera del consiglio comunale o del-
l'assemblea del consorzio di comuni nel cui
territorio è prevista la realizzazione di inter-
venti di edilizia residenziale a totale carico
dello Stato o della regione o comunque
fruenti di contributo statale o regionale,
sono indicate ai soggetti incaricati della at-
tuazione dell'intervento, entro sessanta gior-
ni dalla riohiesta, le aree comprese nei piani
di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, [l. 167,
sulle quali va localizzato !'intervento me-
desimo.

al secondo comma dopo la parola: prov-
vede, sono aggiunte le seguenti: entro i suc-
cessivi sessanta giorni.

il terzo comma è soppresso;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

I provvedimenti con i quali vengono indi-
cate le aree legittimano i soggetti di cui al
prrimo comma a richiedere il decreto di ac-
cesso per dar corso agli adempimenti pre~
liminari per la procedura espropriativa e la
progettazione delle opere.

Dopo l'articolo 8, è inserito il seguente ar-
ticolo 8~bis:

Le aree assegnate dal comune o dal con-
sorzio di comuni a cooperative edilizie prima
dell'entrata in vigore della legge 22 ottobre
1971, n. 865, e cedute dal comune o dal con-
sorzio entro il 31 dicembre 1973 vengono
mé'..::J.tenutenel regime in cui sono state asse-
gnate e per la utilizzazione delle stesse viene
stipulata una convenzione ai sensQ dell'arti-
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colo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.
In tal caso la delibera di cui al settimo

comma del citato articolo 35, che il comune
o il consorzio è tenuto ad adottare entro sei
mesi dalla entrata in vigore delle presenti
norme, abilita la cooperativa che si impegni
ad aocettare ill contenuto della convenzione
ad iniziare i lavori prima della stipulazione
della convenzione stessa.

All'articolo 9 il primo comma è sostituito
dal seguente:

Gli ,istituti autonomi per le case popolari,
i quali ai sensi dell'articolo 60 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, int,endono procedere
direttamente all'acquisizione mediante espro-
pdo delle aree loro indicate, ne fanno richie-
sta al comUine o al consorzio dei comuni. Ove
entro sessanta g,iorni dalla comunicazione il
comUille oill .oonsorz:Ìionon abbia comunicato
un motivato rifiuto, la richiesta si intende
accolta.

il secondo comma è soppresso.

All'articolo 10, dopo le parole: abilita
l'ente, sono inserite le seguenti: che s'impe-
gmi ad accettal'e H contenuto della conven-
zione; dopo le parole: stipulazione della con-
venzione, è aggiunta la seguente: stessa.

L'articolo 11 è sostituito dal seguente:

Per gli interventi di edilizia residenziale a
totale carico dello Stato o della regione o cò-
munque fruenti di contributo statale o regio-
nale, il sindaco trasmette la domanda di li-
oenza edilizia entro quindici g,iorni dalla pre-
sentazione della stessa alla commissione edi-
lizia, ai competenti sovIìintendenti ai monu~
menti ed alle antichità, nei casi in cui le nor-
me vigenti pl'escrivano j loro pareri, e al
competente comandante dei vigili del fuoco.
La commissione edilizia, integrata dai com-
petenti sovrintendenti ai monumenti ed alle
antichità o da loro rappresentanti, nei casi
in cui le norme vigenti prescrivano il loro
parere, nonchè dal competente comandante
dei vigili del fuooo o da un suo rappresen-
tan:ve, espI1ime ,il piropdo parere entro tr,enta
giorni dalla trasmissione della domanda. Il

sindaco decide sulla domanda nei quindici
giorni successivi. Il provvedimento con cui
viene negato il rilascio della licenza specifica
i motivi del runiego.

Il parere della commissione di cui al com~
ma precedente sostituisce tutti i pareri ed i
nulla-osta richiiesti dalle vigenti disposizioni
di legge ai fini del rilascio della licenza edi-
lizia.

Qualora i sovrintendenti ai monumenti ed
alle élJntichità od i loro rappresentanti in seno
alla commissione edilizia non diano parere
favorevole al rilascio della licenza edilizia, il
termine per provvedere sulta domanda di
licenza è sospeso per quarantaoinque giorni.
Trascorso tale termine senza che il Consi-
glio superiore dene antichità e belle arti
abbia espresso motivato parere negativo, il
sindaco provvede.

All'articolo 12 le parole: il 31 dicembre
1973, sono sostituite dalle seguenti: la data
di entrata in Vligore deHe presenti norme.

All'articolo 13, primo comma, dopo le pa~
role: legge 18 aprile 1962, n. 167, sono ag~
giunte le seguenti: e nelle zone di cui all'ar-
ticolo 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.

L'articolo 15 è soppresso.

All'articolo 16, secondo capoverso, dopo
le parole: rappresentante dell'ente medesi-
mo, sono aggiunte le seguenti: , o a favore
dell'impresa esecutrice dei lavori, :Ìinbase a
delegazione di pagamento nilasciata dall'ente
mutuatario alla Cassa depositi e prestiti, al-
l'atto della stipulazione del mutuo o succes-
sivamente.

All'articolo 17, primo comma, le parole:
fruenti di contributo statale, sono sostituite
dalle seguenti: a totale carico dello Stato o
della regione o oomunque fruenti di contri.
buto stata/le o regionale; alla fine del mede-
simo comma le parole: ,salvo approvazione
da parte della stazione appaltante, sono so-
stituite dalle seguenti: . L'aumento dovrà
comunque essere mélJntenuto entro un limite
massimo, fissato preventivamente coo sche-
da Isegreta.
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All'articolo 19, primo cQmma, le parole:
lìre 2 milliavdi, sono sostituite dalle seguell-
ti: lire 5 mi:lial'di.

All'articolo 22, le parole: possono essere,
sono sostituite dalla segue1Jte: sono.

All' articolo 23 è aggiunto, in fine, il se-
guente comma:

Il Ministro dei lavori pubblici in ordine
ai trasferimenti del personale di cui all'arti-
colo 18 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 dicembre 1972, n. 1036, istituisce
presso il Ministero dei lavori pubblici appo-
sita commissione consultiva in cui siano rap-
presentate le organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative sul piano nazio-
nale.

Dopo l'articolo 24 è inserito il seguente ar-
ticolo 24-bis:

La Cassa deposW e prestiti accrediterà agli
Istituti autonomi per le case popolari, secon-
do le istruzioni del Ministro dei lavori pub-
blìci su conforme .parere del Comitato per
l'edilizia residenziàle, i fondi necessari alla
realizzazione degli ilnterventi.

È soppresso il quarto comma dell'artico-
lo 10 del decreto del Presidente della Repub-
blka 30 dicembre 1972, n. 1036.

P RES I D E N T E. Avvento che gJi
emendamenti si 'rifer<iscono al testo del de-
creto-legge da convertire nel testo modifi-
cabo dalUa Camera dei deputati. All'wr,tioo-
1101 è Istato presentato un emendamento. Se
ne dia letbura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'art:ioolo oon il seguente:

« L'efficacia dei piani di zona per l'edilizia

economica e popolare di cui aLla legge 18
aprile 1962, n. 167, approvati prima den'en-
trata in vigore dei1la legge 22 ottobre 1971,
n. 865, è prorogata a 15 anni dalla data de]
decreto di approvazione ».

1.1 PREMOLI, BROSIO, BERGAMASCO

BERGAMASCO
padare.

DomandO' di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signm Pmsidente,
questo emendamento, come lanche gli ahri
che seguono, è già stalto irllurs.1Jrato in sede
di dis,oussione generale dall Dollega Premoli.
Quindi mi limilterò a poche parole.

Per quanto 'rigmurda questO' 'PrimO' emen-
damento, sul quale il relatore ha già antici-
pato il suo pacrere convraÒo, os,servo che
l'emendamento ISlvessoTiloonosoe 'la neoessità
di rp:r1Ol1'ogarea 15 anni, dalla ,data del de-
creto di alpprovazione, r efficacia dei piani
di zona Iredatti nei primi tempi di aippHrCa~
zione della Ilegge n. 167, Ipel1chè tali piani,
avendo ,duraJta decennale, 'Sono pi]1oslsimii al-
la scadenza. Ciò a!l,fine di OOl1se!rvalre ai co~
muni l'unico strumento ul1banistilOo di cui
di's~olngono !per 1'edilizia economirca re iPopo~
lare.

D'altra parte, non si vede la necessità di
estendere questa Iproroga aJnche ai !piani di
ZOlla app:rovati negli ultiimi anni, come in~
veoe Iprevede l'a]1NcOIlo 1 dellprovvedimento.
Per queSito abbiamo Isuggerito Ila data del~

l' entrata in vigore della Ilegge 22 ottob['e 1971
per di,stinguere i ~iani per i quah 'si deve
ammettere .la pmroga da quelli per i quali
non si deve ammettere.

PRESIDENTE
missione ad espa:-imere 'ill
damento in esame.

Invito la Com-
ipaJrere sull',emen-

M A R T I N E L L I, relatore. Esplrimo
ipaJrere 'ContrraJrio al1l'emendaJment'O !SosIHtu-
tivo del['artlùcollo 1. Come del ~es!to appaJre
dall'iHuSltJrazione testè fatta dal,oOillega Ber-
gaJmasco, ,aocettando il suo emendamento si
aVlrebbe 'lina diJSlpa1rHà di tmttamenlto .fra
.gli stessi <propil1ietalri deLle aree, dato che vi
saJrebbe una divel1sa validità dei piani di 'Cui
aLla legge n. 167, a seoonda che siano stati
approvati prima delila legge n.865 o dopo.

Di conseguenza ,11parere del ,relatore è con~
,1Jmdo.
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P RES I D E N T E. Invito il Governo
ced esprimme ,ill parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei la-
vori pubblici. Concordo con il pacrere del
rela:tO're. Si tratlterebbe di innovare Ipredi-
sponendo un diverso trattamento pen: i pro-
prietari. Di conseguenza, patrebbe pr:ofilarsi
un elemento di incosti'uuz;,iO'nrulità, per oui
espri,mo pa:rere cOTIitrrurio.

P RES I D E N T E Metto ai vOlti
l'emendamento 1. 1, presentato dal s,enatorre
Premali e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione, nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Segue un emendamento presentato d3'l
senatore P'remoli e da 3Iltri senaitori Se ne
,dia llettura.

T O R E L L I, Segretario:

DopO' l'arliic:olo 6, inserire i seguenti:

Art. ...

« I proprietari di aree comprese nei piani
di zona possono, individualmente o riuniti
~n consorzio, chiedere al comune o al con-
sorzio di comuni di stipulal'e una convenzio-
:ne neLla qual,e siano previste la cessione del
tHritto di proprietà delle aree, che vanno a
far parte del patrimonio indisponibile del
comune o del consorzio, la costituzione in
loro favore del diritto di superficie sulle
aree stesse e l'assunzione dei diritti e degli
obb1.ighi di cui al successivo articolo.

Il 'prezzo di cessiane del diritta di proprie-
tà è determinato secondo i criteri fissati dal
precedente articolo 6.

L'istanza di cui al primo comma deve es-
selre presentata, per le aree camprese in pia-
ni di zona già approvaN, entro un mese dalla
data dell'entrata in vigore della presente 'leg-
ge e, per queUe comprese in piani non anco-
ra app:l'Ovati, lentro un mese daU'apprava-
zione.

Il comune o il cO'nsorzio è tenuto ad acco-
gliere le istanze nel rispetto del rapporto
tra le all'ee da cedere in proprietà e quelle da
cO'noedere in superficie, semprechè siano già
stati appalta1:Ji i lavori per le opere di urba-
nizzaziO'ne primaria interessanti l'area O'gget-

tO' della conoessione.
Se i lavori relativi alle opere suddette non

sono appaltati dal comune o dal oonsarzio
entro sei mesi dalla presentazione dell'istan-
za, i proprietari possono riproporla offren-

dO'si di eseguire le O'peve stesse.

QualO'ra il cO'mune o il oonsO'rzio non si
pronunci sulla istanza entm 60 giorni dalla
presentazione, il silenzio rifiuto è immediata-
mente impugnabHe.

Riesta ferma la neoessità della <licenza di
costruziO'ne ai sensi delle norme vigenti ».

Art. ...

« La oonvenzione di cui al .precedente arti-

00'10 deve prevedere:

a) il prezzo di cessiane della proprietà

o della oO'stituzione del diritto di superficie;
quest'ultimo è determinato in misura pari
al cO'stO' di acquisizione deUe al1ee, nonchè al
costo detle relative opere di urbanizzazion:e
primaria se già realizzate, in proporzione al
volume edificabile; il prezzo di cessione del-
la praprietà è determinato nella stlessa mi~

sura maggiO'rata di un quinto;
b) il oorrispettivo ddle opere di urba-

nizzazione primaria da realizzare a cura del
comune o del consorzio, ovvero l'indioazione
deHe opere suddette da eseguire a cura ,~
spese del proprietario o del cO'ncessionario,
con la determinazione del 100ro costo, le re-

I lative garanzie finanziarie, gli elementi pro-
gettuali deEe opere da eseguire e le moda-
lità del controlla sulla loro esecuzione, non-
ohè i criteri e le mO'dalità per il loro trasfe-

rimentO' ai comuni ed ai consO'rzi;
c) il prezzo di vendita degli alloggi;

d) il canO'ne di locazione degli alloggi;

e) le caratteristiohe costruttive le tipo-

logkhee gli elementi progiettuali degli edi-
fici da realizzare, nonchè gli elementi pro~
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gettuali degli edifici stessi e le modaHtà del
cont:rollo suHa loro costruzione;

f) i termini di inizio e di ultimazione

degli edifici e delle O'pere di urbanizzazione
primaria;

g) le sanzioni a carico del proprietario

o del concessionario per !'inosservanza de-
gli obblighi stabiliti nella oonvenzione, sal-
vo il risarcimento del danno; tali elementi
sono preventivamente detierminati per tut-
te le convenzioni con deliberaziO'ne del con-
siglio comunale o deE 'assemblea del oon-
sorzio ».

6.0.1 PREMO LI, BROSIO, BERGAMASCO

BER G A M A S C O. Domél'ndo di pa,l'-
hre.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Can J'i:IJlt:roduzio-
ne di questi due nuO'vi alltkoli si intende
rendere disponibile uno stiIllimentoefficace
per IDealizzare nellpiù breve tempo possibitle
una @falnde quantità di alloggi ,di :tipo eco-
nomico e pO'polare neLle aree oomprese dai
piaJl1i di ZOina. Si intendono utilizza're a ,fon-
do, a tal fine, le capadtà or:gJanizzalti've e fì-
nanzialrie dei prop,rietm,i e ddl'linizia/tiva plri-
V3!Ì'a.'Si otteI1rebbe così una quantità aggiun-
tiva ,di insediame:nti clli t~po economico e po.
polaI1e oM'Deque:l1a consentita daMa orupaoità
dell'ediliZJia pubblica e convenzionata.

D'ah:ro canto, ,le (precise norme per la sti-
pulaziorne delle convenziorritra comuni e
priv'ati prevìiste daH'ar>tkollo 6-ter pongonu
al ,riparo daUa Ipos,sibilHtà che possano ve-
l~ifìcalJ:1sifenomeni di s<peoulaZJione.

P RES I D E N T E. Invi:to la Commis-
sione ad espdmere il pareresulil'e:me:nda-
mento 'in esame.

M A R T I N E L L I, relatore. L'emenda-
mento 6. O. 1 modifica profondamente ,la leg-
ge n. 865 ed in particolare li oriteri sltabi-
liti daLl'articolo 35. Si Itmtta di lUna modi/fica
che non IPUÒ essereaocolta in un Slistea:na
che ,prevede altre indicazioni. Conseguente-
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mente, eSiprin10 prurere cOiIltlrarrio. nevo in
ogni nl'odo 'fair presente che nel di'segno di
legge n. 2949 della Camera per li nuovi pro-
grammi di edilizia residenziale, vi è una
nuova ratio ,dell'articolo 35 della legge n. 865
e viene stabilita una oonvenzione Itipo per
tutti giB interventi di ecLil:izia convenzionata.
Forse i proponenti .di questo emenda<mento
potranno in quella sede 'ripresentare con più
re3Jhstica Ipossibilità di esame le loro pro-
poste.

P RES I D E N T E. Invi:to il GO'veI1llO
ad esrpr:imere ill parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Vorlrei solo OSiSelrva:reche nel Dorso
del diba'tltito il senatore P'Demoli pO'neva in
lrisalto una precisa iposiz1one ddla paI1te li~
bemIe nel senso che essa voleva daa:-e un
c0il1lt,ributo aMa ca1pa'Cità 'Operativa deMa leg~
ge /Senza ahem,rne nè ,lo spillito nè .la 'P0r~
tata e quindi senza ,rivo1uZJiona:rne :i conte-
nuti. Mi. pa1re ,che questo emendalmen:to e'On-
t'raddica tale affermazione e, Iper le :ragioni
che sono Istalte add'Otlte rdalsenatore Marti~
nelli, mi sembJ:1a che non possa avere i:l
consenso del Governa. QuinddeSlprimo pa-
rere negativo rilevando che, per quanto 'ri~
gua:rda la possihi.li.ltà delle Iconv'enzi'Oni tipo,
vi è un'armpia Plleviisione nel disegna di leg-
ge ,al:l'esame della Camera in oui il :tema è
più o11ga:nkarmeIlte ooncepito.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 6. 0.1, presentato dal senatore Pre-
moli e da altri senatol1i, non accettato nè da<l~
i!a Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'emendamento presenta-
to aLl'articolo 9.

T O R E L L I , Segretario:

Ripristinare il secondo comma del testo

I

del decreto~legge.

I

9.1 PREMOLI, BROSIO, BERGAMASCO
ì
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BER G A M A S C O . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . La norma oggetto
dell'emendamento sembra a noi urgente e di
rHevante ,importanza per la soLlecita arttua-
zione degli interventi di edilizia conven~io-
nata in quant'Ù atta ad aocelerare le proce-
dure per l'acquisizione dei suoli accanenti,
s.~nza conseguenze sui costi e sui prezzi de-
gli aHoggi rea1izz3lti. Infatti la norma non
darebbe <comunque luogo ad una maggiora-
z ione dei va'lori fondiari, giacchè all'inciden-
za dell'area non potrà essere riconosciuta,
nella convenzione relativa 311programma co-
struttivo, un valore più elevato di quellIo
dericvante dall'applicazione dei criteri di in-
dennizzo del titol'Ù II ddla legge n. 865.

D'altra parte la disposizione rappresenta
una semplke estensione al'l'edilizia conven-
zjJonata della facoltà di delega già ammessa
dall'articolo 60 della ],eggen. 865 con riguardo
agli interventi di edilizia pubblica e sov-
venzi!onata.

P RES I D E N T E . Inv.ito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

M A R T I N E L L I , relato.re. Io mi sono
già espresso nella replka ,iillustrando le ra-
gioni per le quali era da accogliere il testo
della Camera. Conseguentemente non sono
d'accordo oon questo emendamento.

L A U R I C E L L A , Ministro. dei lavori
pubblici. Signor Presidente, devo dire che
la richiesta di ripristinare il secondo comma
dell'articolo 9, che è stato soppresso alla
Camera dei deputati, mi ,trova consenziente
nel senso che risponde ad una certa esigenza
eLicapacità operativa. Tuttavia in questo mo-
mento posS'Ù soltanto dichiarare che mi pare
che la materia molto più organicamente va-
da i01serita nel più vasto disegno di legge
che è all'esame del1'altro ramo del Parla-
mento, dove può trovare una collocazione
molto più ddonea e più adeguata che non nel

decreto-legge che stiamo esaminando. Allo
s:tato, d'altro canto, non posso che esprime-
re parere negativo, salvo che i presentatori
ritirino l'emendamento.

P RES I D E N T E . Senatore Berga-
masco, insiste per la votazione dell'emenda-
mento 9. 1?

BER G A M A S C O . Signor Presidente,
purtroppo nOonsono a conOoscenza del dise-
gino di legge che è davanti all'altro ramo del
Parlamento e quindi mantengo l'emenda-
mento.

P RES I D E N T E . Metto ai votd
l'emendamento 9. 1, presentato dal senatore
Premo li e da ahni senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregat'Ù di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo Oora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico, con la pre-
ghiera, ,rivolta ai senatOori iscritti a parlare
per dichiaraz.ione di voto, della stretta osser-
vanza del termine .regolamentare di 15 mi-
nuti.

È isadtto a parlare per dichiarazione di vo-
to H senatore Marotta. Ne ha facoltà.

M A R O T T A . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorev'Ùli senatori, desi-
dero, anzitutto, esprimere a nome della mia
parte p'Ùlit:ica e mio personale il compd.aci-
mento per il tenore del decreto-legge 2 mag-
gio 1974, n. 115, recante norme « per accele-
rare i programmi di edÌiliziJa residenziale ».

La stessa chiara intitolaz.ione oi pmta ad
aHermare che siamo in presenza ~ una
tantum ~ dd.una concreta e decisa manife-

stazione di voIontà politica che è motivo di
soddisfazione.

Dopo anni di deludente attesa, dopo una
serie di battagLie condotte oon tenacia, stan-
camenbe pro trattes i ed in£ramezzate da De-
tOl1'1ciriconosciJmenti, praticamente negati-
vi o quasi, sul piano realistico di legittime
aspettative, siamo alfine in g<rado eLiricono~
scere che il deoreto sottoposto oggi al no-
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stro esame per la conversione :in legge rap~
presenta un notevole quanto significativo
passo avanti.

Il fatto stesso che ~1 dilsegno di legge
de qua sia stato presentato dal ministro dei
lavori pubblici onorevole Laurkella, soste~
nitore tenaoe della rifoDma edilizia, di con~
certo col ministro del tesoro onorevole Co~
lombo, del bilIancio onorevole Giolitti e del
lavoro onorevole Bert01di costituisce arra
sicura che questa volta siamo lin presenza
di fat.ti sulla cui realizzazione non possono
sorgere nè intervenire remore di sorta.

Il problema dei problemi, que110 della ca~
sa, non poteva rimanere iugulato dalla S'tret~
ta ddla congiuntura siochè può dirsi eluso il
pericolo immanente in tuttli i casi nei quali i
provvedimenti che importino onere anche di
lieve entità per l'erario vengono messi da
parte.

Questo provvedimento ha anche un ine-
quivoco significato: quello che in esso so~
no raochiusi i migLioni auspici 'per un pros~
sima futum che di fmnte a!l1e inoppugnabi-
li necessità che investono b maggioranza del~
lie famiglie dei lavoratori Siiad diverrà al com~
pleto, definitivo assetto della legislazione che
concerne l'edilizia.

Ciò che più conta si è che le somme stan~
ziate non vadano ~ come era solito accade~

re nei più disparati settori ~ a finire tra i

residui, il che comporta fra l'altro il rispet~
to del principio della pr;iorità negli investi~
menti e neHa spesa pubblica onde superare
la crisi economica.

Aocelerare al massimo i tempi perchè si
finisca una buona volta di « paDlare» delle
case rimandandone ~ sine die ~~ la costru~

zione, è neHo spkito di questo decreto.

In esso è anche, più che l'augurio o la spe~
ranza, la certezza che ci si sia avviati verso
un domami rkco di prospettive e di realizza~
zioni fori ere di un netto e rapido migHora~
mento della situazione.

La relazione che accompagna il disegno di
legge sottolinea che le esperienze di due anni
relative all'attuaZiione della legge 22 ottobre
1971, n. 865, {( hanno consentito una puntua~
le valutazione delle dif£koltà e dei problemi
emersi, per farne scaturire concrete propo-

ste, per adeguare gli interventi pubblici nel~

l'edilizia residenziale ai problemi del mo~
mento ed alle prospettive di più lungo perio~
do, puntando sulla integrale aHuazione del~
la riforma, sul suo completamento istituzio~
naIe elsul suo rill3!ncio lfinanziario ed ope~
rativo ».

Linguaggio eloquente, questo, che pone
lin evidenza il oollegamento .tra il presente
deoreto da convertine e la legge 22 ottobre
1971, n. 865, che nei suoi tre anni di vita per
un complesso di fattori non ha conseguito
:lo scopo previsto, quello doè di dare all'edi~
lizia pubblica residenziale 1'Iimpulso che era
alell'intendimento del legislatore.

Le sostanziali inlllovazi:oni di cui è 'riiCCOil
decreto in esame hanno l'indiscutibile pre~
gio tra l'altro di snellire le procedure, di su-
perare le diffiCOiltà per la individuazione ed
acquisizione delle aree e per l'aggiudicazione
degli appalti, di avere Ìi1prehnanziamento me-
diante anticipazione senza interessi (per com~
plessivi 150 miLiardi), di oÌ'Ìenere il rilasaio
delle lioenze edilizie, di estendere le garan~
zie d8llo Stato per i mutui e così via.

Le pastoie burocratiche che finiscono as~
sai spesso per complkare le cose più semp'1i~
ci sono ridotte al minimo, il che non può
non trovare l'unanime oonsenso ed il miglio~
re appnezzamento di coloro che hanno la
necessità di avere un tetto senza essere co-
stretti ad 'ingaggiare una estenuante lotta per
3!£frontare la soluzione e la definizione di dif-
ficoltose, intricate e ,talvolta ,ingarbugliate
prattiche.

Vorrei ancora aggiungere che, tra le tan-
te norme, quelle :che hanno indubbiamente
maggime importanza ed indiscusso valore
pratlco sono quelle contenute nell'articolo 6,
che prevede la poss:ibiHtà di aumentare al
30 per cento le .indennità di espropriazione
nel caso di cessione volontaria delle aree,
e nell'articolo 16 che sempJifica le p'rocedu~
re di erogazione dei fondi da parte della Cas~
sa depositi e prestiti.

Si tratta infatti di un provvedimento com-
pleto in ogni sua parte e ohe ha la pecu1ia~

're caratteristtica di essere conseguente e prov~
vida per cui ritengo di non esage,rare nel
definirlo perfetto, sì da additarlo come mo~
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dello nella compilaziOine di leggi specie di
r.llievo che devono brillare per ,la chiarezza
e la visione realistica.

Mi sia consentito a questo punto, prima
di avvial'mi alla conclusione, di dire che il
legi,slatore ha .il dovere di compilare leggi
che abbiano i ,requtisi1Ji della chiarezza e del~
la semplicità ,~nsieme.

Le leggi farraginose e complesse infatti sii
prestano sovente ad interpretazioni tali che
ne rendono diffidle rattuazione e la pronta
a:oplicaZJione.

Ma oocorrerebbe anzitutto. mutare sistema
sì da evitare che dalla presentazione alla ap~
provazione delle leggi si lascino trascorI'ere
lunghi anni.

L'esperienza insegna che vi sono provvedi~
menti legislativi talvolta preceduti da vivo
cJamare il cui iter sii trascina 'per un quin~
quennio e che decadono per cessaziane della
legislatura.

Il che ~ è dsaputo ~ provaca mormora~

zioni e cr.itiche che vanno a disdoro del Par~
,lamento.

Giustizia e leggi ~ binomio inscindibile
~~ sui cui pilastri Sii regge la collettività per

avere credibÌiHtà, per imporsi all'attenzione
del popolo ~ in nome del quale si sentenzia

e si legifera ~ devono prooedere con le ali
e non con il piombo ai piedi.

Di fronte alla (tecnica che fa passi da ,gi~
gémte, al progresso che ci COonsente di per~
correre in poche ore grandissime distanze,
di raggiungere la luna in pochi giomi, im~
piegare anni ed anni prima di dare H via
alle leggi importanti o meno è un non senso
che si t'raduce in una sfiducia per le isti~
tuzioni.

OnoI'evoli senatori, nel chiedervi venia per
questa parentesIÌ ohe, farse e senza forse,
riconasco fUOI1itema, mi affretto a tornare al~
l'argomento per oonfermare l'adesi,one del
Partito socialista aLla conversiOone in >legge
del decreto-l,egge 2 maggio 1974, n. 115. (Ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . È iscIìitto a parla~
re per dichiarazione di VOltOil senatore Bo~
nazzi. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I SignOor Plresidente, ono~
revole Ministro, ano:revoli calleghi, dopo. l'in~
tervento svalto da me jJer,i nel corso deUa
discussione generale ho ben poco da dire
e aoco'lgo pertanto l'invito aLla brevità del
Presidente. Se intervengo nuovamente è so~
prattutt.o per annU!noiare che il mio Gruppo
si asterrà dal voto sullla conversione in leg~
ge del decreto"legge 2 maggio 1974, n. 115,
recClinte norme che, speriamo, davvero pos~
SClino servire ad accelerare li programmi di
edilizia residenziale.

In queste mie parole, onorevole Ministro,
c'è quindi un p.o' di scetticismo; ebbene io
credo che pr.oprio non sia del tutto fuori
luogo un tale scetticismo saI che si tenga
presente l'enorme numero di provvedimenti
legislativi che, di volta in volta, e purtrop~
po l'uno slegato dall'altro, sono stati adot~
taJti dal Parlamento nel COIìSOdi tutti questi
uiltimi aIJJni in materia di urbanistica e di
ediliz,ia abitati va. Dal 1962Ìin poi, in mado
particolare, e cioè dalla approvazlione della
legge n. 167 e dall primo disegno di legge di
rifOorma deUa discipl:i:na urbanistka, presen~
tatoO dall'allOora ministro dei lavori pubblki,
onovevOile Sullo, abbiamo avuto, come 'ri~
corderanno gli on.orevoLi coilleghi, una lunga
serie di .leggi che, di volta in volta, e spesso
con molto clamOore, 'SOon.ostate presentate co~
me misure j,donee alla soLuzione, nel nostro
paese, ,del problema della casa. Poi purtrop-
po ~ ,lo si è visto e lo si vede ~ il proble~
ma è ancora tutto da rÌisO'lvere e ,la situazi.o-
ne nel settore della casa è più che mai preoc-
cupante dal nord al sud, con particolari
punte di gravità soprattutto nelle grandi

città.

Nessuna .Ìlllusione pertanto è bene e sarà
bene fa~si; riconfermo quanto ho detto ie~

l'i: il decreto~legge n. 115 è un provvedimern~
to di p.ortata molto ilimitata, che opererà
molto debolmente e molto debolmente farà
sentke la propria azÌione nell'attuale situa~
zi.one. A questo punto pertanto il di,scorso
dovrà essere anCOo:muna volta rinviato; do~
vrem.o attendere oi.oè H disegno di legge nu-
mero 2949rigualìdante le «NOorme sui pro~
grammi di ediliZJia residenziale e pubblica»
presentato dal Govemo i:l 16 maggio scorso
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e ora in discussione aHa Camera dei depu-
tati. Auguriamoci pertanto, onorevole Mini-
strò, che tale provvedimento cammini in
fretta presso l'altro ramo del Parlamento e
che possa poi giungere all'esame del Senato.

Personalmente ritengo ~ e cO'n me lo Iri-

tiene il mio Gruppo ~ che occorre che tutti
sappiano rendersi conto che vi sano e vi sa-
ranno alcune direzioni obbligate nelle quali
oi si dovrà muovere se davvero e concreta-
mente s'intende opeDare per altlontanard de-
finritivamente daLlo stato di inefficienza e
di colpevole ÌJnconcludenza mel quale ci tro-
viamo nd settore della casa e dell' edilizia
in genere. Per prima cosa oocorre giungere
subito aU'effettiva appLicazione ed al rihn-
cia della legge in. 865, mettendo 11natto ogni
impegno per migLiorare il rapporto tra orga-
ni centr<vIi e regioni. In questo senso riten-
go che lei, onorevole Laul1icella<, abbia ragio-
ne aillorchè rivolge discorsi di soUecitazio-
ne aUe regioni stesse (non tutte, mi sia oon-
sentito dirlo, funzionano come la regione
Emilia-Romagna). Occorre provvedere poi a
forti stanziamenti di fondi, 'reali e davvero
utilizzabili, per poter affrontare piani plu-
riennali di costruzioni di case eLi tipo eco-
nomico e popolare. Intanto: blocco genera-
lizzato degli afflitti ed inizio delil'applicazio-
ne dell'equo canone; principio del quale si
parla Ìin Itallia da almeno 10 anni, ma mai in
concreto studiato ed esperimentato. Poi, do-
po tante parole, dibattiti, impegni, studi e
proget<ti, dopo tanti anni di discussione, si
giunga finalmente ad una nuova pallitka ur-
banistica, ad una nuova disciplina urbanisti-

ca. Non penso, onorevole Ministro, a sdlu-
zioni e a misure impossihili. Ho sotto gli
occhi, come l,ei vede, una vecchia pubblica-
zione, in cui è contenuta una dichiarazione
di 40 anni fa dell'assessore ai lavori pubbHoi

del cO'mune di Amsterdam che dettò la sum-
ma della politica terriera comunale enun-
ciando questi tre princìpi: « 1) avere sempre
a disposizione una quantità di terre su£fi-
cienti per assicurare una ordinalta espansio-
ne ddla città; 2) il comune deve guidare lo
sviluppo urbanistico delle nuove zone co-
prendo in anNdpo il previsto fabbisogno di
suoli per la costlruzione di <souole, di al1Jl1i

edifici pubblid e di opere a carattere ri-
creatlÌvo; 3) Il'aumento di valore dei suoli che
nisulta dallo svi:lliiPPO di queste zone deve
ritomare a beneficio della coHettività ». So-
no princìpi pronunciati 40 anni fa, non cer-
tamente da un rivoluzÌionado: era un de-
mocratico borghese che amministrava in
quei tempi lontani la muniaÌipalità di Amster-
dam. A questi prindpi credo ci si possa e ci
si debba richiamare ancora oggi e comunque
dovranno ~ io 'ritengo ~ essere tenuti pre-

senti allorchè si affronterà Ìil non piùrin-
viabile problema di una nuova disciplina
urbanistica.

Stamane ho v,isto su un autorevole giolr-
naIe che ad iniziativa de11'IN-ARCH si è te-
nuto in questi giorni l'ennesimo dibattito
sul problema della riforma urbanistica; ho
letto che un autorevole parlamentare, diri-
gente del par1Jito della Democrazia oristiana,
ha dichiarato che è il momento «quanto me-
no di giungere ad applicare illprincipio del-
la differenziazione del diritto di proprietà
da quello ,di ediHcazione}}.

Affermazlione quanto mai gius1ta; auguria-
moci che tutti, incominciando dal partito a:l
quale appart'iene Itale autorevole collega, sap-
piano e vogliano ascoltare talli parole.

Onorevole Ministro, le ho pos'to ieri, ed è
soprattutto per questa ragione che oggi ho
preso nuovamente la parola, la questione
della pesante si,tuazione che im seguito alla
stretta creditizia si è venuta a determ~nare
im ques,te ultime settimane nel settore del-
l'edillizia abitatilVa in genere ed in quello del-
le cooperati<ve di abitazione in ,particolare.

Ho asooltato con attenzione la sua lunga
teplica, onorevole Lauricdla; devo dire che,
purtroppo, la risposta data a questa parte
del mio ,intervento è stata del tutto insuffi-
oiente ed insoddiiSfacente. Pertanto sono co~
stretto a pensare con molta preoccupazione
a ciò che ,potrà aocadere neUe prossime set-
timane all'intero settore delle cooperative di
ahitazione (della mia provincia, della mia re-
gione, ma anche delle alltre pTO\T:incie e del-
le altre regioni dell nostro paese) se non ver-
ranno pres.i dei ,provvediment1i.

Onorevole Mini'stro, lei ha speso delle bel-
le parole per quanto 'riguarda le cooperative
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e ha detto che una partko[are attenzio-
ne è rivolta, nell'ambito stesso di questo
decreto,legge, alle cooperative eLiabitazione;
ma la realtà è quella che mi sono permesso
di richiamare nel mio dilscorso di ieri, e doè .
che la stretta oreditizia impone ,la chiusura
di numerosi cantied un po' dovunque.

Mi auguro, pertanto, onorevole Ministro,
che le sue parole non siano, su tale questio-
ne, que1le definitive e che nuovi, pronti prov-
vedimenti vengano adottati dal Governo ver-
so questo particolare settore impegnato nel~
la costruzione di case economiche e popolari.

Ritorno al decreto-legge n. 115, onorevolle
Presidente, e vi ritorno soltanto per ripetere,
concludendo, che il Gruppo della sinistra
ir dipendente siiasterrà dal vot'O sulla conver-
sione in legge del decreto~legge medesimo.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichilaI1azione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. JnIulS!trePresidente,
signor Ministro, onorevoli cO'lleghi, il Grup-
po che ho l'onore di rappresentare voterà
contro il disegno di legge e questo era già,
apparso chiaro negli interventi dei senatori
Crollalanza, Bonino e GaHoni. Le ragioni
sono state già esposte e per parte mia, ono-
revoh colleghi, debbo aggiungerè che il de-
creto-legge che stiamo per oonvertire con mo-
dificazioni è la riprova, se ce ne fosse stato
bisogll1o, $lUllpiano pO'litico, sul piano dell'in-
telligenza, sul piamo della logica, del fatto
che la legge da nOli combattuta nel 1971, la,
legge n. 865, era una cattiVla legge. Da que~
sto banco dissi: passeranno tre anni e non
avremo ancora una casa. Ebbene sono pas-
sati tre anni e non abbiamo avuto anCOI1a
una casa e abbiamo dovuto riconoscere, il
legislatore ha dovUltO'riconosce,re ed il Go~
verno ha dovuto proponre alI legis:lato're di
riconoscere, che erano stati commess.i degli
errOlf'i.

Fatta quest/a pT'emessa ohe dà ragione al-
la nostra battaglia e stigmatlizza un'azione
di Govemo perplessa e contraddittO'ria, il
nulla assoluto, il vuoto tonricel1iano, pos~
siamo dire che il decreto,legge peggiora
enormemente la sltruttUira della legge che
già. abbiamo combattuto nelle battaglie del

1971, la peggiora nella dinamica, l'a peggio-
ra nei concetti giuddici, la peggio\r'a nel ri-
spetto delle nOJ:1l1leche tutelano la proprietà
come bene essenziale del dttadino, e non
proourerà minimamente quello che noi au~
spichiamo attravel1SO degli strumenti legi-
s.Jativi e cioè le case ai meno abbienti, ai
lavoratori, a cOllolf'oche ne hanno bisogno
nell'o sviluppo di'soI1dinato della nostra so~
cietà. n diritto di superficie piDedomina, la
lesione dei beni giuridici predomina, predo~
mina 1'a5lsla110alla veoc;hia dili'genza del di~
citto civile che è un nostro patrimonio che
scaturisoeda predsi concetti romanistici,
si incide sul diritto di proprietà e magari si
fosse inciso ,facendo tabula rasa di questi di~
ritti se si fosse 'trattato di uno strumento atto
a risolvere i,l probema della casa per tutti.
Ma è uno strumentO' asfì:ttrco che ancora ve-
drà per mesi e mesi correre le pratiche da
POll1zio a P,ilato e lasdare i finanziamenti
nelJe ca5lse anche per ragioni ben più ma~
'teriaili, pwchè 10 soartellamento produce in~
tereSisi che poi si diramano attraverso ri~
voli ben conosciuti. Questa prrobabilmente
è una deUe 'ragioni per oui queste leggi so-
no stalte concepilte opache e improduttive,
pI'oprio per raggiungere un obiettivo che non
è certo nè democratico, nè sociale, nè uma~
no, nè morale, nè poTitico. (Applausi dal~
l'.estrema destra).

P RES I D E N T E Non e~endo\l'i
ahri iscritti: a parllare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo UllÌcO. Chi l'approva è pregato
di alzare Ia mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

{{ Conversione in legge del decreto~legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestio-
ne dei servizi di radiodiffusione circolare,
di televisione circolare, di telediffusione su
filo e di radiofotografia circolare}} (1681)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L' oI1dine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
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«Con'Vwsiione in legge del decreto~legge 30
aprile 1974, n. 113, concernente gestiO'ne dei
servizi di radiodiffusione cil1colare, di tele~
visione civcolare, di teilediffusione su filo e
di radiofOltografia drcobre », già approV1a~
to dalla Camera deì deputati, per il quale
è stata autO'rizzata la relaziO'ne O'rale.

Pertanto, do la parola all'onorevolerela-
tore.

* S A N T I, relatore. Onorevole Presiden-
te, onO'revoli coMeghi, onorevole Ministro, il
disegno di ,legge n'. 1681 presentato dal mi-
nis11ro delle poste e telecomunicazioni ono-
revole Togn:i, di concerto con i,l ministro del
tesoro onolrevole Emilio Colombo, prevede
la conveI1sione in legge del decreto.,legge 30
apdle 1974, n. 113. l,l decreto, che ha per
oggetto :la gestione dei servizi di radiodif-
fusione oiI1colare, di televisione CÌncolare,
di telediffusione su filo e di radiofotogJ:'afia
dI1colare, già approvato cùaMa Camera dei
deputati il 6 giugno SOOlrso,viene oggi al no-
stro esame ed alla conseguente deliberazio-
ne, dopo essere stato esaminato dalle Com-
missioni la e 8a cOlngiunte la scorsa setti.
mana.

Al dibattito hanno partecipato tutte le
forze poilltiohe, con un contributo specifi-
co apprezzabile aI di là di alcune pregiudi-
ziali negative e deNa pesante riserva poHti-
ca insorta per le dimissioni del presidente
del Consiglio Rumor, che ci auguniamo og-
gi superata. Dal dibattÌ'to sono emersi alcu-
ni punti comuni: il VlalOlree l'incidanzJa nel-
la società modema della ntidiotelevisione,
l'importanza deLla struttura della radiotele-
v~sione italiana, la necessi,tà di una organi-
ca legis<lazione ohe corrisponda aLle attuali
elsigenze di sviluppo del paese e l'ìndi<cazio-
ne di alcuni orientamenti di riforma; così
come sono emersi alcune incùicazioni e con-
tra!sti e una divensa vailutaZJione del deoI1eto-
legge di proroga. Mentre dalle opposizioni,
infatti, esso veniva considerlato un ennesi-
mo tentativo di rinvio, una terza aIicata di
un ponte venso H nulla, una proroga senza
garanzie, la maggrioranza metlteva in eviden-
za ill signifkato tecnico della proroga in fun-
zione della prosecuzione del servizio pub-
blico di radiotelevisione, del dibattito sul.

la rifomna, deUa formulaZJione di impegni
finanziari e deLla conseguente loro risolu-
zione ,tra Stato e concessionaria. Ciascuno
dei punti enunciati meriterebbe di avere di
per sè una tratta7Jione diffusa, ma data la
natura del provvedimento mi attenrò ad in-
dicazioni sintetiche.

A nessuno sfugge che il fatto di trasmet-
tere un messaggio immediatamente, contem-
poraneamente e ovunque ha in sè una cari-
ca rivoluzionaria che investe il modo di vi-
vere e di pensare, di peI1cepire la realtà,
di OItganizzarsi tra gli uomini, che incide
quindi profondamente sulle società, sulla
cu1tura che esse espI1imono, sulla stessa psi-
che degli uomini che le compongono, e che,
dilatando <lapossibi!lità di Ipresenza e di par-
tecipazione umana nel cosmo, ha reso la
terra piccoJa come un unieo virllaggio e gH
uomini più vicini tra loro. Si sono accele-
rati i 'rapporti e si è anche drammatica~
mente accelerato Iirl processo di azione e di
reaz:ione. A nessuno sfugge ,l'enorme ,impor-
tanza p01itica che è venuta ad assumere que-
sta nuova forma di mass media, non solo
ai fdJnidella i'ntegrazione dei popoli, ma per
la mutazione stessa della qualità della vita.
Nella strutturazione di questo strumento
il'Italia è certamente tra le naz:ionipiù avan-
zate per la quaHtà e la quantità degli impian-
ti, r enorme consistenza e la strutturazione
patdmoniale, il personale altamente qualifi~
cato '5ul piano culturale, Iteoniço e profes-
sionale. I programmi di trasmissione tele~
visiva arrivano a 5.840 ore e le trasmissio~
ni Iradio a 46.263, con punte di ascolto
elevatissime: si tratta di 26 milioni di adulti
che seguono i programmi de'Ha televisione
e di 17 milioni che seguono i programmi deilila
radio. Da queste indicazioni è facile dedu:r~
re l'ampiezza, la varietà, la mob1Htà del rap-
porto organico della radio-televisione con la
vita del paese e di tUùti li cittadini.

Non è necessario che mi soffermi isullo
stato della legislazione relativa a ques,to ser-
vizlio pubb.l1ico, così singolare e significativo,
non solo pel'chè è già agli atti di questa
Assemblea, lip. quanto costituì la partecen-
trale della n.~lazione ohe ill senatore Zaccari
fece nella seduta del 23 gennaio 1974 in oc~
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cc.s,ione di analogo dibattito, ma soprattUltto
perchè il Governo ha presentato al Pa:r.la~
mento il disegno di legge di ,p~forma che
tende a superare questo stato di inadegua~
tezza ,legislativa e a dare nuovo impulso alla
stessa gestione.

Bastli qui in proposito sottoHneare quanto
era emerso nello stesso dibattito in Com-
miss:ione: il serviZJio deve essere realizzato
secondo princìpi di obiettività e di parteoi-
pazione democratica, come del resto scatu~
~isce dal rispetto deMa CostMuzione e del~
l'ordinamento giuridico di libertà che da
trent'anni vannointessendo con fatica e rfe-
de:Ità, 8llche se tra errori e qualche incer~
tezza, le forze politiche espresse dal paese.
Si tratta di coinvolgere neHa fOI1mulazione di
programmi tutte le component,i politiche, so-
datli, ouIturalti che rappresentano Il'Halia mo-
derna, assicurando un organko coilIegamen-
to con la realtà pluralistica della nostra so--
cietà, secondo prinCÌipi di autonomia e di
decentramemto. Si prevedono quilndi organi
di programmazione che garantiscano indi-
pendenza pohtica, obiettività, apertura alle
diverse tendenze del pensiero; ,si prevede ,la
garanzia di accesso ai mezzi ra,diotelevisivi,
per assicurare la rispondenza tra ill serv,i:zio e
i cittadini-utenti. Giò importerà Ulna magg,io~
re rappresentatività aLl'interno degli stessi
origani deUa gesltione.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi" è
vero ohe siamo alla terza proroga dal 1972;
si è costirtuilta, è vero, una terza arcata di
un ponte, che porta tuttavia ad una nuova
Slituazione giruridica. Questo dipende dal Par-
lamento. La stessa indkazione del termine
del 30 novembre prossimo per ,la decadenza
della proroga in oggetto, deve essere consi-
derata positivamente, quale stimolo a un la~
varo proficuo, come lo stesso breve termine
della proroga precedente è stato per il Go-
ve]~no. Riandando a tutta la vicenda possia-
mo dire che non è stato tutto tempo perso.
Il lavoro della commissione Quartulli e quel-
lo deHa commissione Rcestivo sono stati un
tramite efHcace per concludere e artkolare
uu"intesa pohtica che, nel dibatti,to già ini~
ziato, -il Pa,rlamento deve e !può concludere.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ecco perchè sembra al relatore ohe siano
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evidenti le ragioni di necessità e urgema
che hanno provocato ill provvedimento; esse
non solo riguardano la cont1nuità di una
gestione 'pubblica come quella della radio-
telev1isione, ma contemporaneamente si rife-
risconJ aMa discussione del progetto di ri-
forma che con iJ disegno di legge n. 2961 il
Governo ha presentato al Padamento il 21
maggio 1974. U Parlamento, precisamente
Ja 2a e ,la 10' Commissione della Camera dei
deputati, ne ha già avviato l'esame, dispo-
nendo tra l'aiJt.ro la consultazione contestua-
le delle regJÌoni, come da .più parti era stato
sollecitato. In questo senso la proroga deilla
concessione alla RAI-TV è stalta giustamente
definita come proroga teonka, in quanto in
funzione della riforma e in quanto cessa con
l'approvazione deLla relativa legge, fissando
comunque una precisa data di scadenza.

I:l decreto inoltre introduce l'autorizzazio-
ne Ileg~slativa per il pagamento ,dovuto al[la
RAI-TV italiana di quanto cOHisponde a
,prestazioni non previste daLla convenzione,
accogliendo in questo modo rilievi faHi dal~
la Corte dei cont,i che non 'riguardavano la
sostanza di tali pagamenti, ma la 100roforma.
L'articolo 2 infatti prevede, tra \l'ahro, che il
ministro delle poste, di concerto con Iii! mi-
nistro del tesOlfo, ha facoltà di determinare,
entro H 31 ma~gio 1974, i cOPI1ispettivi do-
vuti per gH adempimenti eccedenti gli ob-
blighi previsti dal:la convenzione approvata
con decreto del Presidente della Repubblica
26 gennaio 1952, n. 180, e successive modiJfì-
cazioni.

Ritengo utile l'enumerazione di queste pre-
stazioni: esercizio e manutenzione degli im-
pianti in numero supedore a quelli previ,sti
daUa convenzione, manutenzione di quelH di
fi:lodiffusione con programmi !trasmessi in
misura superiore, ',programmi <sp,eciali per
diffusione e conoscenza della Hngua e cul-
tura italiana all'estero, trasmi,ssioni per la
proviil1.oia di Balzano. Si tlratlta di adempi~
menti secondari per la concessi1onaria, che
vanno oltre gli obblighi previsti dalla con-
cessione e che irigual1dano gli anni 1971, 1972,
1973 e questo scorcio del 1974.

L'articolo 2 prevede anche i modi di paga-
mento, in quanto autorizza la RAI ad effet-
tuaTe trattenute suglii impol1ti daUa medes'Ì-
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ma davuti allo Stato, secondo l'entità deter~
minata e la forma prevista.

Onorevole Presidente, tenendo conto di
quanta ho sommariamente illustrato, sottoli~
neando ,l'importanza della materia che avrà
certo un più ampio e apprafondito esame
in sede di dibaUiltosulla legge di riforma,
!l1iohiamando l'attenzione dell'Assemblea sul-
la naJtura della proroga, sulla sua spedfka
funzione strumentale e t'ransitoria a breve
termine, propongo la conversione in legge del

Idecreto~legge 30 aprile 1974, n. 113, con la I
approvazione del disegno di legge n. 1681.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione genemle. È iscritto a parlare i:l
senatore Premoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevali co:lileghi, ancolra
una volta si è determinata l'esigenza di
assicurare la continuità di un servizio pub~
blico essenziale, come quello radiotelevi~
siva, oltre la data di scadenza di una
delle tante proroghe, la terza, della con~
cessione alla RAI~TV e ancora una volta si
è provveduto con un decreto-legge che vie~
ne discusso, more solito, quando ,la proroga
è spimta da mesi; è spkata infatti il 30
apdile. Il che assume, quindi, nei canfronti
del Parlamento il consueto carattere ricat~
Itatorio: approvare subito il rinnovo a pro~
vocare l'interruziÌone del serv,i'zio. Interruzio-
ne che in fondo nan costJituilrebbe nemmeno
un male, visto ill grado di fastidioso squal~
lore e di faziosa ,partigianeria cui sono per-
venUiti i programmi deUa RAI, ma che com-
por,terebbe, comunque, una serie di impl:ka~
zioni che, in pratica, non passano non esse-

're considerate.
PensaJte solo allla possibiHtà che un uomo

cOlme Bernabei abbia a ,restare disoocupato e
senza stiJpendio per qualche mese e a come
v,ivrebbe frattanto la sua numerosa famigilia!

Scherzi a parte, debbo :rilevare che, come
dice ill Pascoli, {{ c'è qualcosa di nuovo oggi
nel sole, anzi di antico ». Infatti, oltre al de-
creto-legge 30 aprile 1974, n. 113, che proraga
la durata della convenzione al 30 novembre,

c'è un disegno di l,egge che, per USé\Jrele paro-
le del Ministro proponente, {{ non costhuisce
un corpo autonomo IIegislativo, ma si inse~
'risce nel contesto normativa pl1ecedente in~
tegrandolo, modificandolo »e quindi ~ ag~

giungo io ~ deter,iorandollo, é\Jllzi distruggen~

dnlo secondo l'antica usanza dei ,valorosiri-
formatori del cent,ro-sinist,ra.

Ed è proprio [trincerandosi dietro il para~
vento della ,presentazione di questo disegno
di legge che Governo ,e maggiaranza tentano
di gabellare ill decreto-legge n. 113 di proroga
come un provvedi'mento di mera necessità.
({ Si proroga Iper dave al Parlamento iiltempo
di discutere la rifarma ed assicurare .il mar-
gine di tempo olPpontuno perchè il disegno
in questione sia trasformata in legge ». Quan~
ta delicatezza per le prerogaJtive delle Assem-
blee legislative! Tanta da non riuscire ad in-
cantare nessuno, per tutta una serie di con~
siderazioThi che mi proverò qui a ,riassumere.

ln priJmo luogo perchè Ila proroga, malgra-
do la presentazione del disegno di legge nu~
mero 2961, nasoonde una sostanziale man-
canza di accord(), Nè vale a modi,ficare la no-
stra opinione l'impegno contenuto nell'arti-
colo 1 del decreto~legge che così è formulato:
{{ La concessione... è prorogaJta fino al<l'ent!ra-
ta in vigore della nuova disciplina organica
dei servizi radiotelevislivi e comunque non 01-
tre il 30 novembre 1974 ». Non ci pare,
infatti, che si possa aUribuke a tale for~
mulazione più forza cogente di quanta [lon
ne cantenessero altre, usate in precedenti oc~
casiani, ad esempio nel 1972 ~ il Ministro
110ricorderà ~ quando si disse « la canoes~
sione scadrà il 31 dicembre 1973 o nel diver-
so termine indicato mella nuova Ilegge di l'i.
forma », Le due frasi, come si vede, sono so-
stanzialmente uguali ed ,identici sono, pur~
troppo, anche le intenzioni edi mativi che le
hannoispirat,e.

ln secondo luogo, perchè ,la presente pro~
raga verrà ulteriormente prorogata e deve,
quindi, conSliderarsi null'ahro che un malde~
stro Itentativo di mantenere, i1 più a lungo
possibile, Jo status qua Ìin materia di radio-
televisione. Non va dimenticato tra l'altro
ohe, nel frattempo, e precisamente nel feb~
braio del 1973, !lacommissione Quartulli pre~
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sentò al Governo un progetto nel quale, a par-
te la serie delle considerazioni generali sul
carattere, i çriteri e la qualità delle Itra-
smissioni, si prevedeva sia ill ricorso a nuo-
ve tecnologie sia un adeguato spazio al-
.!'iniziativa privata, con <l'implicata ammis-
sione che si considerava prossimo i,l etera-
monto del monopolio. Naturalmente un
progetto simi:le provocò scalpore e lo siCal-
pore ai partiti della maggioranza dava fa-
stidio peI1chè più la riforma era oggetto
di dibattito maggiori sarebbero state lIe dif-
ficoltà a mantenere la RAI 'Sotto control-
!lo. Ciò spiega, forse, perchè del progeTIto
QuarJullli non si sentì più pa:rlaI1e. Ma, se
non altro, esso servì a dare l'avvio ad una
serie di studi da parte politica e non. Non
penso comunque ohe ci sia qualcuno dispo-
sto a credere che il Parlamento possa appro-
vare la legge di rifolima entro il 30 novembre
prossimo venturo. Dubbi in proposito sono
già affiorati anche nei discors'i degH stessi
rappresentanti dei partiti di maggioranza.

Alla Camera l'onorevole Ciocardini ha det-
to di considerare «imprudente» la limita-
zione della proroga al 30 novembre ed ha
esplicitamente dichiarato di non scandaliz-
zarsi di f.ronte all'eventualità che, anche do-
po ta<ledata, Ila RAI continui ad essere gesti-
ta a colpi di decret,i-Iegge (la frase non era
proprio questa, ma questa ne era la so-
stanza).

In terzo luogo, penchè qui ci troviamo
davanti non ad una pura e semplice pro-
roga della concessione, ma all'introduzio-
ne di norme del tutto nuove ~ come ha
ricopdato testè ,il relatore ~ con le quali
!'istituto della proroga non ha nulla da
spartire. AHudo, in particolare, a quel
comma dell'articolo 2 che mira a sanare
una situazione i1r.regolare, più volte cen-
su:rata dalla Conte dei conti: qudla dei
rÌiIn,borsi, da parte dello Stato, peri ,cosid-
detti « adempimenti della RAI, eccedenti gli
obblighi pl'evisti dalla convenzione del 1952 )'.

Per ,evitare ulteriori cenSUI1e,che cosa ha
fatto il Governo? Mutatis mutandis, quello
che ha fatto per sanare Ila questione del fi-
nanziamento dei parHti: ha inserito nel de-
creto~legge una norma ad hoc. Una norma

talmente favorevole alla concessionaria che
questa potrà regolarmente trat't,ener,e, nella
sua quaHtà di ente esattore deLle quote di
abbonamento, sugliimpo:rti dovuti 31110Sta-
to, i cornispeHivi, fino ad oggi contestati, re-
lativi agli adempimenti di cui sopra e am-
montanti, per gU anni 1971, 1972 e 1973, a cir-
ca 40 miHardi di Ere e, per il solo 1974, a ben
20 miliardi di lire.

Quest'ultima c1£ra, fornita dall'onorevole
Ministro delle poslte e deUe teIecomunicazio-
ni, è quasi doppia !rispetto a quelle degli an-
ni precedenti, in quanto i ool'rispettivi per
l'esercizio in corso sono stati rideterminati
« per tener conto delle ilievitazioni ,dei costi
nel frattempo verificatesi ». E potrei sog-
giungere, con una osservazione maliziosa ma
non t'roippo, che ,la lettera deH'articolo 2 ~

invito irl relatme a rileggerla ~ non esclude

un'ampia discrezionailitàohe, al limite, può
sconfinare nell'arbitrio, da pante del mini-
stro delle poste, cui compete di stabilire
({ l'ammontare dei co:rrispettivi» di cui di-
soutiamo.

Onorevoli colleghi, se <così non fosse, che
senso aVJ1ebbe richiedere l'intesa con i:l M~-
nistro del tesoro, chiamato evidentemente a
valutar.e ~ e non a registrare notari[men~

te ~ la congruità del sacrifi<eio che l'erario
è ohiamato a subire?

Quarta ed ultima considerazione. Un arti-
coolo come quello cui ho accennato nel punto
precedente, attraverso il quale.la RAI o/ttiene
dallo Stato un finanziamento di 60 miliardi
di lire, ,dovrebbe essere ,inserito non già in un
decreto-legge ~ non riscontrandosi, tra l'al-
tro, nella regolamentazione dei conti tra lo
Stato e la MI quel 'oarattere di UI'genza
che, solo, giustifka il ricorso ad un simile
strumento legislativo ~ ma in una normativa

da dis,cutere in sede più idonea, o in un ap~
pasHa progetto di legge <conl'indkazione, co-
me prescr.itto dalla Costituzione, delle fonti
di copertura della spesa.

Badate che, con queste osservazion.i, noi
liberali ,implicitamente ribadiamo il nostro
parere favorevolle 311pagamento, da parte
ddlo Stato, dei corrispettivi dovuti alla con~
cessionaria per adempimenti eccedenti gli
obblighi della convenzione. Soltanto vorrem-
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ma che lo Stato facesse fronte ai suoi impe-
gni in mani,era formalmente e sostanzialmen-
te corretta. A questo scopo, anzi, un'indagine
conoscitiva (se ne fanno tante!) del ,PaI1la-
mento sulle modalità e sui termini in base
ai quali sono venuti a costituirsi i 'rapporti
«extraconvenzione» ,e suHa 10.1"0evoluzione
sarebbe es!tremamente utile ed inter;essante.
Si dovrebbero, cioè, esaminrure gli aocordi
iniziali tra lo Stato e la RAI, vedere se ~a con~
cessionaria sia rimasta entro i limiti di COll-
tenuto e di tempo. stabiliti da tali accoJ:1di,
se abhia rispettato i p.reventivi di spesa, gli
organici defini!ti, eccetera. Possibilità di er-
fettuare seri e documentati controlli non ne
mancano, almeno in certi cas,i.

.Prendiamo, ad esempio, .i servizi infoIìma-
tivi per .l'estero. Fino a qualche anno fa essi
erano gestiti direttamente daHa Presidenza
del Consiglio. Quanto costavano allo.ra detti
servizi allo Stato? Qual era il numero dei
giomalisti ad essi prepoSlti, dei traduttori,
degli speakers, degli impiegati, dei tecnici?
Quali i mezzi a disposizione? Noi vorr,emmo
una riSlposta a questo interrogativo prima
,di ,procedere o:ltre. E la RAI, assumendone la
gestione, si è limitata a fare o ha strafatto?
Ha tenuto fenmi ,i piani di ,produziane in at..
to o li ha disattesi, dando vita ad iniziati.
ve autonome? Cito, ad esempio, ,la realizza-
zione di programmi su o.nde medie per i no-
stri ,lavoratori all' estero, che costituisce un
fatto cento molto meritorio, ma nuovo ri-
spetto rullaprecedente gestione. Ha mantenu-
to, la RAI, J'agile e scarna organizzazione
esistente, o ha costituito una di queUe dire-
zioni tfaraoniche per cui va famosa, composta
da dÌirettore, condir,ettori, vice-direttori, ca-
pi redatto.ri, capiservizio e chi più ne ha, piÙ
ne metta? Quanti sono insomma, oggi, i gior-
nalisti assegnati a questo settore? Quale gra-
do ricaprono e nella geraI1chia aziendal,e e
in quella giornalistica? A quanto ammontano
le spese? Soltanto dopo un sHIatto accerta-
mento lo Stato può e derve ~ sulla base di un
provvedimento giuridicamente ineccepibi-
le ~ onorare i suoi debiti.

Questo ~ secondo noi ~ significa, onore-

voli colleghi, amministrare oculatamente e
responsabilmente il denaIiO deLlo Stato. Non

ho difficoLtà a çlaI1leatto, senatore Togni, che
da quando ella regge .il dicastero del!le poste
ha fatto il possibile e .l':impossibile per man-
tenere la gestione deUa RAI nell'ambito di
una ce:rta correttezza amministrativa, alme-
no forma'l,e. Ella è stata ~ mi consenta di
mutuare il Itermine da una disciplina spor-
tiva di grande attualità, in questi giorni, il
calcio ~ un valido stopper che ha tentato di
bloocare puntualmente, iCOn,grinta :e decisio-
ne, i tentativi di incursione nelLa rete. .. ra-
diotelevisiva di demoaistiani e socialisti.
Devo dire che, il più ddle volte, ci è riuscito
ricorrendo ~ se necessario ~ anche a qual-
che fallo d'ostruzione. Ma in passato ~ e l'ar-
ticolo 2 riguarda ipreva:Jentemente .il passato
.o, ,comunque, una prassi onmai consolida-
ta ~ non c'era al Ministero uno stopper del
suo va[ore ~ gliene do atto ~ e le sue inizia-
tive e le iniziative dei dirigenti della RAI, ve-
ri funamboli di temperamento sudamerica~
no, sono state assillanti e pericolose. Sono
,,'tati fatti, insomma, saLti mortali e senza
rete.

Eoco peJ:1chèla eosriddetta normalizzazione
ci preoccupa tanto da invitarla a persevera~
re ndla vigillanza e a ,considerare attenta-
mente sia i nostri dlievi ,che le nostre propo-
ste. Ella ci scuserà certo, onovevole Togni,
se ci permettiamo di suggerirle ~ sempre

ammaestrati dalle tIìisti esperienze del pao;;-
sato ~ di svolgere ,La sua benemerita opera
di ,interdizione anche sui programmi, preten-
dendo precise garanzie in ordine alla Iloro
obietti,vità e imparzialità. Ma in questo cam.
po i suoi interventi e gli eventuali cont,rasti
devono essere tempestivi 'e, come dicono gli
spoI'tivi, puliti, in modo da evitare possibili
rigori dell'ultimo momento, perchè sui rigo-
ri il già citat.o Bernabei è imbattibile: Snta
a sinistra e fa sistematicamente secco iJ
cent'ro.

Ecco spiegate, onorevoli colleghi, le ragio-
ni per cui noi liberali siamo contrari a,l de-
creto-.legge di proroga. Non chiediamo, cer-
to, l'interruzione del servizio. Il Governo ha,
aveva gli strumenti per disporre la proroga
della concessi.one, 'senza ,coinvolgere 'la re-
sponsabHità del Pa:rlamento. Ma discutere
per me e ore, come ci è capitato ripetute vol-
te ~ e lo ha dcordato il relatore ~ come stia-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~. 14642 ~

26 GIUGNO 1974299a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

ma facendo all'a, come torneremo a fare do-
mani, su provvedimenti che sono sempre gJi
sitessi, tutti uguali (anohe se con qualche va-
riazione sul tema) e che non possono neppu-
re essere modificati in quelile parti in cui gli
errari sono più macrascopici 'ed evidenti, per
la preconoetta astiHtà deHa' maggioranza a
consentire emendamenti, mi rpar,e -che -casti-
tuisca una perdita di tempo, che il Parlamen-
to ~ se vuale conservare un paco deHa sua
credibilità ~ non può proprio ipermettersi,
specie in un momento in cui immensi proble-
mi di carattere politico, econamico ,e saciale
devono ,essere dis.cussie risolti, nel disperato
tentativo di aI1restare, in qualche modo, la
corsa verso il baratro della nostra malconcia
democrazia.

Discutiamo, dunque, di problemi seri, ,che
ci impegnino, e duramente, nella nostra v'este
di legislatad ed eviti ama l,e inutili, ripetute
logamachie dall'esito certa e scontato. Sotta
quest'aspetto ben più producente e utille sa-
Tebbe stato il dibattita, se il provvedimento
in discussione fosse sltato esaminato conte-
stualmente al disegno di legge per la rifarma
dei servizi radiotelev;isivi: s,i sarebbe per lo
meno -cercato di scongiurare la IPossibilità di
trovarci qui, alla vigiilia di Natale, come aoca-
drà, a dis.cutere di un ennesimo decreto~eg-
ge di proroga. Ma l'abbinamento è ormai im-
possibile, in quanto il disegno di legge 2961
ha iniziato il suo iter in Cammissione alla
Camera.

Cons.entitemi tuttavia di parlarne breve-
mente in questa sede, al solo scopo di dima-
strarne il carattere strumentale e di prete-
stuosità. Si sono messi insieme 16 articoli},
vaghi e 'indeteI1minati, neL duplice intento,
ela un lata, di guadagnare tempo e darll'altro
eli dare una ce:r;ta qual giustificazione mora-
le e formale alla nuova ,richiesta di proroga.
Si tratta di una legge -che, carne è stato auto-
revolmente affermato neH'altra 'ramo del
Parlamento dal l'datare di maggioranza, non
può esser,e considerata alla stregua di « una
summa organica » ~ infatti, è un aborto di-
sarganico ~ «e che risente dello sforza tra-
vagliato di comporre ipUnti di vista assai di-
versi tra loro ». Anche questa valutaziane ci
trova consenzienti.

I risultati ,di questo sforzo travagliato du-
rato natti 'e giorni, tra liti e scontri, rotrture
eriappacificazioni, sono disastrosi, tanto che
i partiti della maggioranza non riescono nep-
pure a trava,re un minimo comune denomina-
tore che cansenta una definizione, univaca e
comune, del tipo di provv,edimento e della
sua sfera d'azione.

I democristiani di destra parlano di rifor-
ma, quelli di sinistra di minirifarma, i socia-
listi di semplioe nuovo assetto; i primi in-
tendono la riJforma come punto di arrivo, gli
altri -come punto di partenza, come primo
passo aperto aH'inserimento di nuovi e più
avanzati equilibri, con [l'evidente canseguen-
za, in quest'ultimo caso, di tornare a rimet-
tere tutto in discussione.

« Il ,cammino della riforma è stato final~
mente iniz'iato », ha dichiarato l'onorevole De
Martino al comitato centrale del suo pa~tito
e la f,rase ha un suo suggestivo, inequivaca-
bile signi&alta!

Ohe ,casa è infatti questa rifarma, se non
la 100ttizzazione delle :trasmisstoni da parte
dei due maggiori :partiti governativi? Il pro-
getto, senza peraltro indicarne ,illmodo e i ca-
ratteri, ,prevede la ore azione di due reti TV,
di due ,programmi radiofonici, di due tele-
giornali e di due giornali Tadio inooncorren-
za tra di loro, non certo sulla qualità, ma sul-
!'.interpretazione politica delle notizie.

Tra tanta fumosità ci sembra di poter pre-
vede ve fin da ara una sola -cosa: le reti sa-
ranno spa'rtite tra democristiani e socialisti,
naturalmeiOte a scapito dell'obiettività, e le
strutture della ,radio televisione subiranno un
ulteriore processo di elefantiasi.

Intanto ,in Commissione i davori procedo~
no lentamente e vengona diluiti nel tempo,
essendosi decisa ~ su praposta ,comunis!ta ~

l'audizione dei sindacati, delle regioni e di
altri enti ed assooiazioni, comunque interes~
sati alla riforma della RAI.

Noi non siamo affatto contrari alle udien~
ze conoscitive, ma prevediamo che dopo tan-
ti lavori deriverà da quest'ulteriore udienza
conascitiva una tale Babele di giudizi, da
raggiungere l'unico aocordo possibile: l'ac-
cordo sul disaçcardo, e ciò anche perchè il
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disegno di legge non detta norme precise: è
una {{ non legge ».

I 16 articoletti non disciplinano nulla, non
decidono nemmeno se H ser\éizio debba esse-
re gestito dallo Stato direttamente o per liil
tramite di una società concessionaria del
gruppo IR,I (come ora, per intenderci), limi-
tandosi l'articolo 7 a dire che: {{ ill servizio
radi01!elevisivo può essere gestito » ~ si no-

ti {{ può » ~ « da una società a prevalente ca-
pitale stattale ». «Può », onorevoli colleghi.
Risulta quindi ev,idente che, per una deci-
sione definitiva, la maggioranza attende il
contributo delle minoranze comuniste e del-
la loro forza d'urto: isindaca1!i!

Nel frattempo, a nostro sconforto, (:10ab-
biamo letto in questi giorni su tutti i quoti-
diani) i giornali hanno sci orinato quanto ac-
cade nella v.icina Svizzera, il cui monopolio
televisivo, fondato su strumenti costituzio-
nali e :giuridici malto simili a quelli nostri, è,
tuttavia, élil:dparo dalle degenerazionie dallè
tentazioni olientelari, grazie ad una legge di
concessione basatta su un'amministrazione
chiara e responsabile, con hilanci pubblici
particolareggiati e ,facilmente ,cont'roUabili.

Se diamo un'oochiata al ,rapporto ore-
programmi-organico, emeI1ge che ,in Sviz-
zera si producono 2.600 ore aH'anno di tra-
smissioni eon un organico di 450 dipendenti;
in Italia si producono 5.850 ore annue di tra-
smissioni con un organico che sfiora i 12.000
dipendenti.

In Svizzera il hilancio della telelVisione rap-
presenta il 6 per oento di quello deUa RAI e,
mentre una nostra ora di It:rasmissione ha un
costo di 16 milioni e 600 mila iUre, in Svizzera
ha un costo-ora di 2 milioni 800 mila lke.
Queste poche dEve sono più eloquenti di ogni
commento.

Ma vi è dell'altro: da teLevisione via cavo,
che pure ha fatto cadere un governo, non è
stata nel disegno di legge neppure considera-
ta ma, come dice l'articolo 6, « sarà regolata
da una nuova l,egge ». Con buona pace del-
l'onorevole La Malfa che, questa volita, non
ha trovato nulla da 'ridIre!

Queste sono sempHcemente due penle
del disegno di legge di riforma. Ve ne sono
altre. Anzi ,il disegno di legge è tutto una

per:1a; pemhè è una ,riforma prrandelHa-
na nella quale si sente ~ e pesantemen-
te ~ «il gioco dell:e parti» che l'hanno
espressa. Essa non risponde ad un unico mo-
tirvo ispiratore, tanto che colOlro che loercano
di interpretarla sono costretti a Iprocedere
a ruota libera, {{ ciascuno a suo modo» ed i
risultati delle dirverse, multiformi interpreta-
zioni non possono essere che ~ contempo-

raneamente ~ «uno, nessuno, centomila ».

Di questa rrforma noi ci proponiamo di
pal1lare, a lungo e dettagliatamente, nel di-
battito 'Ohe si svolgerà ,in seno alla Commis-
sione competente e poi in quest'Aula. Ed in
tale sede ed in tal'eepoca si dovrà !pure esa-
minare il famosa protooollo aggiuntivo di
cui ,tutti 'P'élirlano,ma che è, nella sua stesura
completa e definitiva, top secret e che ~ a
quanto si dice ~ dovrebbe costituIre una ve-

ra Ilegge di a:-1forma.

Ho fatto qualche fuggevole anticipazione ~

e me ne scuso ~ per dimostrare che in tema
di nuove norme lin materia di ,servizi pubb.lioi
radiotdevisivi tutto è ancoa:-a in alto mare e
che il decneto-legge di pmroga, di cui o.ggi si
discute, deve essere considerato per quello
che è: nan già un provvedimentO' predisposta
per dare al Parlamento il tempo di discutere
11a'riforma, ma un normalissimo strumento
di potere fine a se stesso; un atta 'legislativo,
discutihile 'e censurahile, Iraffazzon3!to alla
meglio col salo ~ 'e neppure troppo recondi-
to ~ fine di eLudere il rproblema, di insab-
biada così da guadagna:re tempo, conceden-
do altri mesi di respiro ad una gesltione che,
in fondo, soddisfa pienamente .i partiti deHa
coalizione governativa, perchè consente loro.
di mantenere ambite ,e ben r<emunerate po.si-
zioni ,di potere al.la RAI-TV e di far giungere
~ chissà ancora per quanto <tempo

~ a tutti
gl.iitaliani, da Trieste a Palermo, la voce del
« r<egime » cui, insieme, hanno dato vita. Per
il momento, dunque, va bene così. .. Poi si
vedrà. Da casa nasoe cosa. Con il « no )} tondo
che diamo a questo rdeoreto-legge, no.i libe-
l'aH intendiamo anohe esprimere ill nostro
dissenso sulle defatiganti tattiche dilator1e
della maggioranza, sui ,deteriori machiarvel-
l.ismi poHtid che esse coprono, su un oppor-
tunismo che ,consiste nel subordrnare la so-
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lLlzione di tutlti i gravi problemi che affliggo-
nO il paese a decisioni che dov,rebbero sca~
t'Llrire dai risultati di elezioni ip~rziaU o to-
'tali, opportunismo che si tra.duce costante-
ment.e nella pratica 'e nel coslÌUime dei ,rinvii.

Onorevole Presidente, onorevoli Ministri,
noi intendiamo insomma oppord ~che con
questo no a tutto un modo di governar;e, che
ha sconvolto e stravolto ~ .fin dalle fonda-

menta ~ lo Stato democra!tico ,e che, se do-
vesse continuare, finirebbe con ill .favori~-e
proprio quelle involuzioni autOiritade, dat'ut-
ti paventate, e con !'isolare ~ in mam:iera irre-

vocabile e definitiva ~ l'Italia dal concerto
delle nazioni di alta civiiltà, 'Comprome,tten-
do quella stessa unità eurotPea che rappre-
senta ,pur sempre il traguardo di ogni nostra
azione, il punto di incont'ro delle aspirazioni
e .delle speranze di tutta lUna generazione di
veri democratici. (Applausi dal centro~de-
stra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
j,l senatore Ucini. Ne ha facoltà.

L I C I N I. Signor Ministro, signor Pre-
sident.e, wlleghi, siamo oggi ohiamati a dare
o meno .irlnostJ:1Oassenso (,e per noi sarà un
assenso) aHa proroga della convenzione che
risale ancora al 1952 e che ha poi subìto va-
rie proroghe suocedutesi nel tempo. ,Di que-
ste proroghe hanno indubbiamente rilevan-
za, ai fini deltla discussione, l'ultima del .di-
cembre 1973 e la precedente del dicembre
1972: quella del ,dicembre 1972 per lIeprescri.
zioni partkolar.i ,che in essa erano fatte alla
soc:i,età concess,ionaria Ce che avrò oocasione
di ricordare nel corso del mio intervento),
l'ultima, queltla del 1973, perchè essa furi-
chiesta .dal Governo e votata dal Parlamento
nel presuppoSlto che non vi sarebbero state
altre richieste di proroga se non fosse stato
gi~lpresentato il disegno di legge sul1a rifor~
ma della RAI-TV.

Diamo atto al Governo di aver;e effettiva-
mente (presentato H disegno di riforma che è
attualment,e in discussione lin Commissione
alla Camera. Non ,sono centamente del par~-
re del collega liberale ,e cioè che questo dise-
gno di legge sia una trovata dell'ultimo mi~

nuto per giustificare 1'lUJlteriore richiesta di
proroga. In questo ddsegno di legge vi è del-
la sos'tanza, emergono in esso indubbiamen-
te princìpi nuoVii, un nuovo indirizzo, una
nuova imposta:done su qu~l1a che è 1'orga-
nizzazione dei servizi RAI-TV.

Sono però d'accordo con opinioni espres-
se da aLtri appartenenti al mio partito nel
senso che in questo disegno di legge vi sono
delle ,carenze, o meglio .esso .susdta dei dub-
bi che è giusto, anche .se in questo momento
stiamo discutendo SOIlodelila proroga della
convenzione, considerave. Ciò perchè questi
dubbi e perplessità (che esporrò nel .corso
del mio intervento) vengano considerati an-
che dal MiniSltero ohe ha formulato questo di~
segno di legge e che è indubbiamente uno dei
Ipdncipali interlocutori.

Si tratta di dubbi, perplessità o stati di di-
sagio che si sono partkolarmente ,evidenzia-
ti in ques.ti uLtimi tempi in 'relazione wldecre-
to minislteniale con .cui è stata disposta ,la di-
satNvazione degli impianrtJi di .ritrasmissio-
ne, i famosi ripetitori. Si SOino,in conseguen-
za r:iaccese lIediscussioni sul modo di gestio-
ne deJ servizio raidiotelevi,sivo tra «privati-
sti e pubblicisti », tTa quelli che sostengono il
monopolio e quelli che lo negano. Noi abbia-
mo detto si al mono,polio di Stato e SIia-
ma cOTIlVintidi questo si. La nostra non è una
affermazione demagogica, è un'affermazione
che si basa su conSliderazioni di fondo, di
principio. Ma .cosa intendiamo quando soste-
niamo tla necessità del monopolio di Srtato
,sulla RAI-TV? A nostro avviso, monopolio di
Stato significa che 10 Stato democratico as-
sume e garantisce, come è detto nel disegno
di legge n. 2961 presentato da,l Governo, !'in-
d~pendenza, l'obiettività, l'apertura alle diver-
se tendenze politkhe, sociali e culturali della
pubblica informazione. Ciò onde iil.prepotere
eCOinomko non abbia ad appr'Opriarsi, a pro-
prio esclusivo uso e .consumo, di un mezzo di
comunicazione di tanta diffusione e rilevanza
sociale. VogHamo quindi che ohi dà !'impron-
ta e vigila sulla ,pubblica informazione sia-
no le forze poLitiche e sociali espresse dalla
volontà popolare, non !Agnelli, non Pirelli,
non Monti. Ma questo monopolio di Sta-
to va inquadrato in una duplice esigenza:
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cioè da un lato in rapporto all'esigenza
dell'informazione globaLe, diciamo pure
mondiale, dall'altro in rapporto al detta~
me costituziona,le deI~a fondamentale ugua~
gHanza nei didtti e doved di :tutti i ci1Jta~
dini; quindi della non ammissibilità di dJtta~
dini di serie A e B (e mi si passli l'uso di una
frase che ci richiama allingua.ggio sportlivo,
che sarà però bene abbandonare visti certi
,recenti risultati). Sotto il primo aspetto, nel
mentr.e.il monopolio di Stato implica che non
si pos,sa ,consentire che aLl'interno del nostro
paese vi siano emittenti estranee (quindi ,svin~
colate dagli anzidetti princìp.i ohe ,spiegano
e giustificano H pubblico monopolio quale
garanzia di uguagManza e libertà) non può
però giustificarsli una forma autarchica .o
comunque nazionalistica dell'informazione
per cui, seguendo si conseguenzialmente il
prinoipio, si dowebbe condannare chi ,legge
i giornali st,ranieri, ascoha ,radio Mosca, Lon~
dra o Pechino che sia. Un ,conto è garantire
alla coHettività nazionale, in tutte le sue
espJ1essioni o componenti, la libertà di paI1la~
re, dis,cutere e informare avvalendosi dei
mezzi da essa col~ettiv,ità Ipredlisposti, altra
cosa è vietare alla nostra coHettività di
ascolta,re quel che dicono le altre collettività
nei nostri a altrui riguardi :e oiò neH'ambHo
di un più ampio quadro quale queililomediter-
raneo, .europeo o mondiale. In tal caso non è
più in campo ~l monopolio di Stato, attuato
per difendere la libertà e uguaglianza delle
componenti la coHettività naziona,le, ma solo
una riprov,evole limitazione della llibertà di
informazione. È quindi nost,ro dovere, ma an~
che del Govemo (ed è per questo che rivolgo
questo invito al Governo) attivarsi perchè la
tutela della ,libertà intema non div.enga pre~
teslto per una ,reale limita~ione della libertà
d'informazione, concepita in quel più vasto
ambito del,la conoscenza che non ha .confini
terdtoriali.

E qui è opportuno fare un appunto sul co~
me la delega di cui a!ll'articolo 6 della Ilegge
2:8 ottobre 1970, n. 775, è stata concretizzata
dal Governo con il decreto presidenziale 29
marzo 1970, n. 156. L'anticolo 6 diceva quel
che si legge nel prologo al decreto p.resi.den~
ziale 29 marzo 1973, n. 156, e doè: «visto l'ar~

ticolo 6 della legge 28 ottobl'e 1970 che dele~
ga il Governo a Iprovvedere entro il 31 dicem~
bre 1973 allaracoolta in testi unici aventi
valoJ1e di .leggi ordinarie, deUe disposizioni
in vigore conoernenti le singole materie ap~
pDrtando, Dve d'uopo, alle stesse :le modifi-
cazioni e lIe integrazioni necessarie per illo-
ro coordinamento ed ammodernamento ai fi~
ni di una miglioJ1e acoessibilità ecomprensi-
bilità deLle norme medesime, eocetera, ec~
cetera ». Come si vede, è una delega m01to ge~
nerica ma proprio per non aver sancito pre~
scrizioni nuove e particolari, essa aVlrebbe
consentito solo un coordinamento delle leg~
gi preesisltenti e non modifiche sostanziali.
Ebbene, la principale legge preesistente è an~
cora ,la vecchia legge del 1936, nata in un re~
gime che non merita certamente lode. Tut~
tavia vi era in quella legge un articolo, ciaè
l'articOllo 178, che, nel caso di impianti abu~
sivi, prevedeva la punizione con la sola am~
menda ab-Iabile ,prima della it:rasmissione de~
g.li atti all'autDr:ità giudiziaria, e la « bco1tà »

deWamministrazione di rimuovere gli im-
pianti. Questa norma, a mio parere, vista
il principio generioo deHa delega che parla
sDlo di coordinamento el di mere possibilità
di aggiustamenti tecnici, è trapassata ncl~
l'a,rticolo 195 del decrelto del Presidente de]~

la Repubblica 29 marzo 1973 in modo del
tutto deformata dal momentO' >che laddove si
prevedeva la sala ammenda, si prevede inve~
oe, .oltre all'ammenda, l'arnesto fino a sei me~
si e quindi la non oblabilità della contravven~

ziO'ne; si preViede altresì un gravosa risa'rci~
mento, la rimozione degli impianti, e si spe~
cifica, infine, che per impianti ,radioelettrici
si intendono anche « iripCititoI1i attivi e pas~
siv:i ».

Quando il Ministro, giustificando il suo
pravvedimento, richiama ,J'arti>colo 195, è nel~
la formale legahtà perchè rarticolo 195 gli
dà ragione. Ma dobbiamo domandarci, signor
Ministro, se sia Jegittima questa norma, dal
mO'mento che nella delega non vi è una p.reci~
sazione al riguardo e ,i,l coordinamentO'
non poteva superare ,J'esistenza del predtato
a'rticnlo 178, che aveva oarattere e imposta~
zione molto diversi. Dobbiamo oomunque ri~
cons,iderare l'aJ1gomento (penso sia .stato pe~
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naso anche per .lei ordinare quanta ha dovuto
ordinare) quando discuteremO' il nuovo dise-
gno di legge, attualmente all'esame deHa Ca-
mera, per "edere se nOn sia passibile modifi-
care questa impostaZJ10ne onde evitare i disa~
gi e ,i forti mal,oantenti che si stanno verifi-

candO'.
Infatti, in nome del manopoHa, si è aHi-

vati, in sostanza, ad una discip.lina che orea
una barriera aHa libertà di infanrnaziane te.
levisiva extranazionale. È questa .10 spirito
che deve animare la TifO'rma? Noi pensiamo
di nO', e fa:rema tutto i~ passibile perchè ciò
non abbia a verificarsi, invitandO' anche lei,
onorevole Ministro, ad operare in tal senso,
in modo che un principio giusto non sia di-
storto e i risultati non siGIJThasostanzialmen-
t.e aberranti.

Ma v,i è di più, ana.revO'l.e Minist'ro. . .

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telBcomunicazioni. Presenti runa praposta di
legge che modifichi quel pravvedimenta.

L I C I N I. n suo suggerimentO', è indub-
biamente g1ustO. Il paDlamentare ha un d1rit-
to di iniziativa. Debbo però far presente che
coniare norme Legislative in una materia co-
me questa, che ha anche aspetti eminente-
mente tecnici, pl'esuppone oonoscenze spe-
cifiche che non sempre iJ parlamentare ha.
Vor,rei rkal'da:rle che lei, .cOlmeMinistro, di-
spone :invece di organi tecnici tali da fornirle
1utti i dati neoessari per formula:re una si-
fatta legge, una volta che sia convinto del
principio.

T O G N I, Ministro delle poste e delle
1elecomun.icazioni. Nan posso modificare la
legge; posso propO'rne un'!ahra.

L I C I N I. Può presentare un dis,egno
di legge di iniziatirva governGlJtiva. L'impor-
1ante è che non si dica che è sempre il par-
lamental'e colpevole di non aver presentato
una proposta di legge quando egli poneÌJl
problema e chiede al Ministro di valutarlo
e di rendersi attivo affinchè possa essere
'risOllto.

C'è poi un secondo aspetto che è quella del
dkitto del dttadino di questa Repubblica a
non essel'e cons1derato di categoria A o B, di
f:POnte GlJdun servizio, pubblico quale quello
della diffusi.one radiot.elevisiva. Ci sono a
tale riguardo due questioni da considerare
che si rioooHegano aHa penultima proroga del
1972. In questa prOJ:1oga,all'artico~o 3, si pre-
scrive aIl',ente concessiona:do di «provvedere
alla sistemazione delle Teti trasmittenti tele-
visive nelle zone di confine biHngui per ren~
dede 1dotD:eea rÌit.rasmettere ,programmi di
organismi esteri confinanti e ad attuare la ri~
strutturazione e gestio.ne degli impianti di
terzi esistenti in dett,e zone alla data di sti-
pula della presente convenzione ».

T O G N I, Ministro de,zze poste e delle
telecomunicazioni. E questa abbiamo fatto.
Lei sa beniss1mo a cosa si rriferisce.

L I C I N I. Signor Ministro, lei ha cer-
t.o deille grandi quaHtà ma forse non quella
di intuire il mio pensiem prima che comin-
ci ad esporlo. Volevo dÌrlle solo questo: io
abito neI.la prorvincia di Belluna che non fa
parte di una 'regione a statuto speciale. Non
è il Trentina-Alto Adige nè la prorvincia di
BalzanO', pur avendo nel territorio zone do~
Ve si parla Ila doppia lingua, cioè anche il
tledesca. La dicitura di questa convenzione
parla di zone di confine bilingui. Ma l'in~
telipretazione che è stata data dal Ministe-
ro è quella di zone 1n cui H bilinguismo sia
ufficializzato.

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Alto Adige e VaI d'Aos,ta
e basta.

L I C I N I. Esatta.

S E M A. E le 'regioni che non sono bi-
lingui?

T O G N I, Ministro delle poste e deUe
telecomunicazion,i. I!1vastro caso è un ahro;
si tratta delle ore ,che dedkhiamo alla vo-
stra lingua, ment,re questi sono aocordi ve-
d e propri.
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S E M A. Comunque la mia -lingua è fita-
liano!

L I C I N I. Il Ministro ha esruttamente
deHo quello che il Ministero ha inteso. Però
la domanda che faociamo è .la seguente: in
queste zone si ammette Hri,petitor,e per d-
trasmettere prograrmmi ,este:ri; in queste zo-
ne si sta:bHisce che l'ente ooncessionario
è autorizzato ad attuare la ,ristrutturazione
e gestione degli impianti di « 'terzi» già esi-
stenti. Ebbene, non vogilio dire che dò che
non è consentito al ,resto della cittadinan-
za italicl:lla non deve essere consellitÌ'to nem-
meno a quesve ZOfne,anzi dico che queste
zone sono l'esempio di ciò che deve essere
consentito anche agli altri, quindi lungi da
me il chiedere che sia levato lanche agli al-
tri quello che io non ho. Però ritengo che
non ci si possa trinoerare diet:ro al fatto ohe
traHandosi di K<biHngui» hanno dei dkitti
che non competono agli altri cittadini ita-
Hani. Infatti ,bilinguismo non significa dop-
pia nazionalità. In hase al bilinguismo si
giustifica la presorizione delile trasmissioni
anche in -lingua Itedesca. Ma se è solo que-
s'tione di bilinguismo e: ,la naz10nalitàè unl-
ca, io domando: per qua!le ragione nella
mia provincia, dove 'vi sono ugualmente po-
polazioni bilingui, nO'n si possono ottenere
quegli stessi servizi che altri cittadini ita-
liani ottengono e che sono sanzionati dalla
legge?

,È una domanda che 'rivO'lgo al Ministro
aJffinchè abbia a considerare il ,problema in
quell'ambito di discussione 'e di dcerca di
miglioramento dei servizi, cioè ricerca di ,col-
laborazione e di apponto .che ognuno può da-
re a chi tecnicamente ha mezzi ben miglio-
ri per attuare ,la soluzione del rproblema.

A Balzano i ,ripetitori sono permessi, non
sO'lo, ma vengono assunti la ca:dco dello stes-
so ente .concessionario que1li esistenti ,e in-
stallati da terzi. Ecco il senso 'e i,l valore
di questa convenzione. Vede, signor Mini-
stro, la differenza è che nella zona alla quaJe
facevo cenno, doè la mia provincia (ma
ho sen!tilto ,coHeghi pan1are anche di altre
zone bilingui che non sono quelle della pro-
vincia di Balzano o della Val d'Aosta), <;j

, verifica, tTattandosi di zone montagnose, an-
che un altro fenomeno a CUlivolevo a.ccenna-
re, cioè non si riceve nè il primo nè il secon-
do canale o meglio si riceve male il primo
e non si ,riceve per nient,e 11secondo.

E allora queste sfortunate popolazioni,
magari b.i-lingui, non solo non possono, a
differenza di coloro che abitano a tre o
quattTo chilometri di distanza, ins!tal:1are ri-
petitori nè li vedono installati dal:l'ente pub-
blico per :ricevere le trasmissioni di altro
Stato, di ,cui esse parlano ,la ,lingua (pur ri-
manendo sempre e so>1tanto popO'lazioni ita-
liane) ma non possono nemmeno -ricevere
quei programmi .che sono 'emanalti daUe red
televisive nazionali. .E se installano a loro
spese ~ non ar,rivandovi l'ente pubblico ~

dei ripet'itori per ,ricevere i programmi per
cui pagano il canone, si vedono smanteHati
gli impianti! Questa non è certo una COIl-
ferma della uguaglianza dei diritti, costitu-
zionalmente sandta, !tra i cittadini: ci sono
quindi cittadini di serie A e cittadini di se-
rie B; ci sono, in altre parole, cittadini che
pagano il canone e nOn possono ricevere i
programmi. E se a loro spese instarllano il
ripetitore perri,cevere dò .che l',ente di Sta-

t'O trasmette, si vedO'no impedita anche que-
sta possibilità.

Capisco che vi sono argomenti formali,
cioè legati alla lettera della legge, per soste-
nere la legittimità di questo smanteHamen-
to, ma chiedo al signor Ministro di valUltare
ta!li situaz10ni, affinchè non si verifichi ciò
che per me, come per tutti colO'ro che si
trovano in ques.ta s'ituazione, è un assurdo:
dttadini cui non si concede di ricevere le
comunkazioni ,che possono invece essere ri-
cevute da altd cittadini, che non considero
privilegiati, ma godenti dei giusti dkitti che
la Repubhlica italiana riconosoe a tutti. E
qui, ,ripeto, non mi riferisco al1e trasmis-
sionitelevisive stmniere, ma a queUe nostre,
emanate -cioè daHe -reti nazionaH. E questo
perchè? Perchè l"ente non dota i cittadini
dei necessarir1petitori e peI1chè li ,priva del-
le possiibilità di attirvarsi essi stessi per
poter avere il corrispettivo del canone che
pagano. Chiedo al signor Minis,tro di valu-
tare anche questi problemi ohe rigua'rdanr>
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zone che non sono poi molto grandi, ma non
è il cl'Merio della quantità che in questo ca-
so dovrebbe va,lere, bensì,il criterio del riSlpet~
to delil'uguaglianza dei diritti di tutti i cit~
tadini. Detto questo, signor Ministro, non
pòsso che augurarrni che abbiano buon esi~
to queste paroLe, forse detJtate anche dal le.
game sentimentale alla mia 'teI1ra. Quaikun0
ha detto che hanno sbagNato i cittadini bel~
1unesi quando non chinarono il capo di frol1-
te al terzo R:eich :allOl~chè,anneHendo Bol~
zano e Trenta, si voleva annettere anche Bel-
luna. I bellunesi combatterono per la R:esl~
stenza, meritandosi la medagl:ia d'oro. Ha:J.~
no sbagliato a non c'reare i presupposti per
e,5sere rpartedpi dei maggIori diritti di cui
godono certe zone della no s'tra penisola? Noi
SJamo rimasti ,legati alla Repubblica vene.ta,
a quei sentimenti e a quei princìpi di ita~
lianità in funzione dei qtuali però oggi ci ve~
diamo dimenticati!

Confidiamo nel suo cortese :interesSiamen~
to, nel suo sapere e neUe possibHità che il
suo Dicastero le offre per rendere giustizia
anche a questi cittadini.

P .R E S I n E N T E È 'isorittD a <palr-
k)Jre il senatme CavaUi. Ne ha faooMà.

C A V A L L I. OnDrevDlePlresidente,
egregi colleghi, ISl1gnor MinistJI1O, stiamo di-
siOutendD per Ila It'erzaVlolta un decJ1eto lri~
gUaJJ:1dante >lalP:roraga deLla .oolnvenzione lOon
la RadiDtelevi'sione. Sia:mD giunti qruindi pelI'
la ter2Ja voLta a uma disoossione che certa~
men te ,riprenderà angamen'ti già 'Ì'I1alHati in
alDre Docasioni. AbhiamD affrontato questi
all'1gomenti ~ mi paJ1e ~ :fin dal dicemhre
del 1972; poi Iii abbiamo dpre:si qua1che
mese fa.

InSDmma nel giro di due anni ci siamo
tn)vati di fronte a tre prorDghe.

L'onorevole rela,to,re dÌiCeva a un certo
punto: bisogna da,re un significat'O It'ecnioo
a queste proroghe. Si poteva capilre quando
si trattò della p~ima, ma OII1mai non Isi può
più dÌire che lIe proroghe che ill Govelnno
oontlinua a chiedere abbk\lno un IS'1gnificato
soltJanta tecnioa. Anzi a quest'O !punto diven-
ta diffiÌCile (o troppo faciJe) cogliere 11 si-
gnificato polit<ioa di queSitO' nuovo atto che,
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aggilu:ngendosi a queLli che l'hanno plIieoe~
dato, oantJribuisce non pDC'O a rendere sem-
pre più iOOInlfusoe 'piena di ombJ1e minaocio~
se il quadro della radioteleviÌsiO'ne nel nO'SDro
paese.

Comunque senti'amD che è f\.1Jngioco rperi~
oOl101s'O,La'Polivka della lP:t1O:t:Oga,soprat'tutto
quandD non è laocomtpagnata da garanzie. C'è
'sempre più da ohiedeJ1si a chi ,gi'Ovi-l'assurda
precaJI'ietà di que.sti ralPpo:rti; chi tragga van~
taggia da queSitO' olJ1mai troppo lungD stato di
pI1ecarietà. In questa situazione cI'esoe ill di~
S'a;g:iJo,la oon:fusio[}je, Il'd'Thefficienza, aumenta
la paralisi, si mo.ltiplicana i oDsti, 'Ì guaSlti, e
Sii oreano oOlsì, a pOrcD a IPOOO,con altti aJ]Jipa-
l'entemente scollegati l'una dall'altro, le con-
.dizioni per favOiI1ilre le forZie che voglion'O ,la

fine del monopolio. deHo Stato in materia di
trasmissioni 'radiote1evis'ÌVle.

AlpI'a una parentesi per ,dire che amche qui,
oOlme in alltni .settDri, si aVViertJe'megLio la tat-
tica generalmente 'applicata dalLa DemDorazia
crisltiana nella cOInduzliO'ne del potere, dirrei
ill modo di gOIVelI1llaredella Democrazia ori~
stiana, Q meglio ill [modo OOincui la nemorcra~
Zlia cri,stiana è 'I1iusdta lfinora a conservare
i:l predominio.

Di quale tatJtica parlo e a qUalle tat1JÌ!ca mi
ridìerisco?

La DmnoClJ:1aziaiO:t1isltianainf:atti non opera
mai manirfes'tamente, 'secDndo ;sltrategie
espreSlse, di cui Isi oonosoe l'iirnizio, IS'ioono-
slOe la :fine, ,si oonDSOOlna l,e fasi intermedie,
bensì opera per interventi ed o.perazioni sin~
gole, fin moda che sia difficirle oog1:i!eI'ei nessi
t,ra l'una e l'altra operazione, tra l'uno e :l'al~
tiro lintervento.

Sono iOonvirut'O, r.iJto~nanc1o al t'ema, che
dietlro queS'ta pDhtica de1la Ip:roroga ci sia
un ben medita'to disegnD: il di,segno di co~
loro che, indipendentemente dai partiti nd
quali militano, bvorilscono in ogni modo
l'avvento della tellevisione privata, quella,
tanto per esse3:'e chlia:ri, che sarebbe finaJ!l~
ziata, gestilta, organizzata e dÌireNa da forze
capitalis6che nazionaLi ed internaZlÌonali.

Sentiamo. giornO' dopo Igiorno, faltbo dopo
fatto, episodiO' dopO' epi,sodiD orescere que-
sta :peressiorne, sentiamO' che ,si determinano
anche f,atti compiulti, che Sii oenca di deter-
mlimul"e degli episDdi per farli diventare pDi
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i'flrev6nsibili le vogliiama mevtere in guardia

nO'i stessi, il SenatO', ,,illGaverno., quei rparthi
e quegli uamlni che iCI'edono sinoell'amente
nel prinÒpiio del 'illo'll'opO'ho stata:1e delle
tl]:~aslmi'ssiOinitelevisive, contro i,l disegno che
sta maturanda, okca i tassdld. di questo
disegno che via via 0611cano, e a voLte ,trOVia-
nOi, una 10110.pll'edsa oaHooaziol/J'e.

Le respansabilità dei partiti di gavemO',
del1a Demoorazia ori,stiana ,ohe è il pantita
maggiore, e che da olt're 25 anni è l',artefioe
delle soel1Je poLitiche [)leI nO'stmo. paese, assu-
mono pro.pO'rZJioni nDtevoli ed impangDnO'
:la neoessità umgenlte di pO'l'l'e fine a qrues1ta
perioolosa e minacciosa ISlituazione.

VagliO' ricordare che il mia partito ha pre-
sentatO' per ben due vO'he un proiplrio dise-
gno di legge che aveva ed ha il rp:J1eoiiSosco-
po di ,disdpHnare i cosiddetti rtempli interr-
medi, qudli ciaè che si sono avuti quanda,
cond'Uso il periodo di ooncesrslione, non si
diiSlpalileva ancorra di 'l1IDcaViera, effett1iiV'a,nuo-
va legge onganica sui serrvizi radiotelevisivi.
Queste proposlte di legge da noi presentate

mka'V'amo a Isalvaguall1daI'e aLmenO' un'impor-
tante e p'Tlimaria esd!genza, queHa di doltare
fraNanto la Commi'ssiane parrlamentarre di
vigilanza di seri poteri e ,di efiìeUivi stm-
menti di cont,rO'llo, tali da oonsenHde di svol-
gere in effetti iil proprio ,]1UO'IOililst!irtuziOlnale,
sollevandDsi oosì dalll'avvilrenbe posizione di
sempliroe amministrat,r:ke delle Itlr.Ubune elet-
torali, deLle tlribune politiohe e IsindrucaH. Le
proposte comuniste, che non abbiamo poi
manca,tD di pJ1esentare anche sotto fDrma di
emendamenti ,in oocasione deLla diso\lissione
dei preoedenti deoJ16ti di prorDga, non 'Sano
stave accol:te ,dalla maggioranza con Ii:l pre-
testo che, altr.imenti, si sarebbero modi-
ficati stI'uttUI1e e pOlveri che iS'0/lo con una
futura legge aVJ1ebbe:m pO'tuta essere O\1'ga-
nkamente :t1vnnovati.

Il fatlto è che alle CDncrete p~olPoste COIffiU-
ntis1te. che avevano i:l ,fine di rOoprÌire '~Dn al~
cune garanzie la 'spazlio ,la1sciato HbeJ10 per
qualsiasi manov,ra tra il periado di Ipl1O~Og1a
eil momenrto di entrata in fumziane della
riforma, la maggioranza ha 'sempre rispa-
sto con molte chiaochiere esooperti Ipretesti
dietlJ10i quali hanno scelta di nasoondersi gH
uomini della maggioranzaanzichè aooogJiere
le nostI'e indicazioni.

Nonostante ,le !appaJ1enze, questa ,linea an-
cora oggi non è Imutata ed evirteremo, prro~
prrio perciò, di proponreemendament'ial te-
SitOdel ipI'esente IdeoI'eto-legge per non 'ripe~
tere linutili 'e negatlive esperienze e per di'l'e
inveoe chia'ramen te e oon forza 'sul Ipiano
pO'liitka ohe giudÌ1chiamo negativamente que~
sto decreto, iITeil100mplessD del quale irntrav-
vedi!amo tutte le :piI'emesse peJ1chè, ip'I'oroga
dietra prorDga, si giunga, per consunzione,
,alla fine del monopolio statale della Iradia-
1Jelevvsvone.

L'onorevO'le Ciocardini, deputatO' demOicri~
stliano, nel dvbatltito del 31 maggio 1974,aiHa
Camera, ha lOI1edrutOidi do'V'eJ1e «1I1koI1dare
ohe il P!a'rtilto comumista non è 'statD 'eooos~
's,ivamente rehiaI'o su questi temi)}.

L'anoI'evole Ciocardini ,non Imostra dav-
ver'o di eSlsere un IettoI'e dei nostlri dilslegni
,di 'legge, delle 'relazioni ,illlustratlive che H
accompagna!lJlo. L'onoJ1éJVole CiocaI1dini, laffer-
mando questo., mostra di non essere mai
venuta a conoscenza ,delle rposizlioni espJ1esse
dal mio Iparti1to in numerose cÌ'r1oosvanze,
neUe sedi più dive.rse, alla Camerra oome al
Senaito e poi ,in un !apposito OOll1J'V'egno'llia:zio~
nale da noi Itenuto nel !marzo delta :s:oo~so

annO' e di ou.i sonO' stati stampati gli atti. Se
l'amorevole Ciocavdini me Ii dovesse chiede-
re s'arò ben :lieto di ,farglieli pervenire.

La illost,ra posiZJione sullla gest'ione demo-
rcra'tica dei ,sewiz,i ,radioteleviisiv:i è stata
seropJ1e chiara e .coerente. Essa vede al pri-
mo pO'sto r.esi'genza deUa 'sa:lvlagual1dia del
monopolio statale della radiotdevilsione.
Chiedo sousa se ,riltorno così sovente a lripe-
'tere questoooncetta, ma n nodo 'Sta qui; il
prDblema aggi sta qui pel1chè le minacce

'al mDnopolio delle trasmissioni radiotelevi-
sive si fanno ,sempre più gravi e più lpesanti.

Ebbene è <proprio per questo IOhenon :pos-
siiamo essere d'acco:rdo ~ 'e 'non IO' s!iamO'
nel modo più assOlI,1.]lto ~ nel giudical'e qU!e-

sta ennesima pl1ol'oga un fatto positivo nè
siamo d'aocordo sul fatto che limitada al
30 novembre « sia stato un poI' impruden-
Ite le meschino ». Co.sì si è espresso aMa
Camera l' onorevale Oiocardini ed ha aggiun-
to: ({ Comunque saremo in grado di con-
oedere un'ahra proroga se non aVII1emo rag-
giunta una oonol'l1Js!ione definitiva per quella
data », cioè per il 30 nDvembre. Così aromo--
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nisce, pIielsaga, l'onorevole GiocaIìdini IÌl qua~
le evidentemente rpaI11a a nome della Dema-
o:mzia Icristiana e nan a ,titalo personale per
cui, mentre Istiamo discutendO' IdeMa Iterza
proroga, :si pensa già aHa quarta. A,Jtro che
significato It'ecnico deUe ipJ1aroghe! Qui bi~
sogna pal1k1Jrci chia!J:~ale bisogna dke che la
polÌltica della IprOI'oga nasconde, ol1mai sem~
pre meno, un disegno ben predso, quello
di Uin attaoca a !fondo at! manapolio statale
de1la iradiatelevisione.

Onorevali calleghi del cent(l1o~sini'stra, si~
gnor MinistrO', se sono qrueste le voslt'J1e in~
ten:ziani a Je intenzioni di una parte della
maggioranza, ilntenziani ormai nan più tan~
to nasiCas,te, noi le ,additiamO' alJa pubblica
opinione oome la caiUsa vera e più ,impor~
tante deLla 'stata di Ol1iJSiIpeI1manlente de11a
radiotelevisiane italiana, crisi che, è vero,
ha cause genetkhe anche di altra natura, e
la sappiamO' bene noi comuni'stli che le ab~
biamo da sempre denunciate e ile denundan
ma anoara oggi: dient,eHsma, lott&zzaziollle
del poteJ1e, saggezione aH' Esecutiva, politica
più vafte dilscr!iminaurioee ,di parte. È una
crisi, però, che da due anni almenO' si la~
scia che si aggrav,i ogni giarna di più, nan so
proprio se per negligenza, per incapacità
oppul1e ~ ed io propendo per questO' ma~
tivo ~ per vera e deliiberata intenzione.

Quale poHtica è stata deoilsa, ad esempio,
per Ja televisione via cavo? E nan aff'J1arrto
:d prablema, ponga delle domande allle. quali
varrei aveJ1e una risposta.

Quali dedsiani operative lo Stata ha as~
sunto in proposÌltiQ? Questo 'problema 110ha
affrontato in vanie riprese, e meglio di me,
in sede di diSlcussione del b:ikunoio dell1e Pa-
ste e delle telecomunicazioni, i'l collega Ise~
'flatOl1e Cebrelli. 'Sano state eseguite irÌcer~
d'le, SiOna 'sltati fatti studi per iSltabiiHre quale
umpiega più vantaggiosiQ Iper la iOoll1ettiviltà
passa tl1avare questo mezzo di diffusione
televisivo? La conoessionaria RAI~TV ha ape-
'rato investilmenti nelsettol1e?

A nOli non sembra che tutt'O ciò sia avve~
lluto, ma c'è chi inveoe vi ha Ipl1OlVVeduto,
e nOln oerto pensandO' di servilre @1iintel1essi
del paese.

È sl1Jata iOasÌ ohe Ile ({Tele.BieHa» sono
fioriite numerose, carne sappiamO', ben so-

stenute, ben finanziate; e non è detto che
la CO[ìte castituzionale nan decida p[ìOpriiQ
in questi gia'rni, come sembra, per la legit~
timHà costituzionwle della IIOlro wtti:Vlità. Se
IOOSÌfasse, nan iOn~do piraprÌo che IiI lfa'1Jta
potl1ebbe essere giudkato un incoraggiante
avvenilmento da ,tutti coloro che, sosrtenenda
l'irna;mmiss1i>biEtà di ogni posSlibiJlle forma di
oligOlpolio della radiatelev<iisione, 'ritengano
che questa, per i superiori interessi del pae-
se, debba essere gestita unicamente dallo
Stato.

DeLla sentenza della Corte Icos:1Jituzioilléule
del 1960 mi si canseI1lta di oHare questo hJ1e-
v,e e signi'llcativo passo. Qudla sentenza :di~

ceva tra l'altra: ({ Il lII1anopoUa ~ quella
,radiiQt'elev:ilsivo, s'intende ~ preesiste aHe di-
,spOlsiziiOni .legisla1Jirve»; è una affel1mazione

impiOrtante. E cantinuava: ({ e se non fasse
monopoliO' statale Isarebbe neces,sariamente
monOlpalia di alt::d». È una affer,mazione
chiaJra che deve,guidarci nel modo di 'ag.ire
per evitare H peggio. E nan ho dtato che
un esempio tricordanda il non fatto per quan~

t'O ,riguarda Ila televiiS,iane via oavo. Mi chi,e~
do ohe cosa alit'ro p.otrà ancora avvenire .o
Is'ta già avvenendo mentr.e nOli qui di'Scutia~
lIDOanc.ora di un:a plforoga, la terza, e men~
tre, alt<J1eessendarne in visita, il disegno di
,legge del iOentl1a~sinilstra, 'su queJJa che 'si
vOI1rebbe fOSisela nuarva di,soipHlIla legisla~
tiva dei ,servizi ,radiotelevisivi a paI1tilre dal
prOlslsimo 10 di:cembre, non pl100ede come
darvrebbe.

I,l caHegamenta di questa ,inaziane legislatì~
va can il ,ricarsa a temporanei r~gimi di
praroga aMa RAI~TV e la canseguente conoes~
sia ne ,di ,larghi spazi di manovra alle iniziatl~
ve di grasse cancentrazioni finanziarie priva~
te lin materia radiatelevisiva, è talmente evi~
dente ohe nan insisterò aItre Ise non per as~
serv:are che <c'è chi nan iQn~de a questa inter~
dipendenza.

Per H Ministl1a delle !poste, infatt'Ì, la iCau~
sa che « ha ,quasi ridotto la RAI~TV aLlo stre~
ma)} risiede, niente mena, neHa st'l1etlta vi~

gilanza ministeriale cui la s.ocietà RAI~TV è
stata :sottopos1ta.

Devo purtlrO/Ppo ri:ool1darle, signor Mini~
st11O, che il suo Ministero, quando lei anco~
Ira non ne era titOlla:l1e, è ,stato 'severamente
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richiamato daUa Conte dei conti proprio per

n'On averr esenoitatO', come invece doveva, i
poteri di controllo le di vigiilanza sulla RAI-
TV. Ed ella, come P1.t'esidente della nOSTIra
Comlmilslsione, si associò con un suo docu-
mento, sostanzialmente, a quel,nichiamo del-
la Co.rte dei oanti. Ecoo pemhè mi è difficile
oaJpilre lalogka del suo ,ragionamento; eoco
Ipè:rchè non onedo ,di poter condivideIie ,la sua
diagnosi di oggi, secondo cui la RAI-TV è al-
lo 'Stremo Iperchè il MiiI1Ji'S'tlrodelle iposTIe vi-
gila troppO'; na! È perchè ha vigilato troppo

pO'co negli anni- l1Jrascon~i che 'siamo giunti
aHa sfasoio; questo sì. La vigillaJnza, signm
Ministro, sulla RAI-TV italiana deve esserci
e deve essere a m'io avvi,so ese:rdtata cosltan-
tem'ente e bene, e senza uMeriori differimen-
ti, da quellà CommissiO'ne parlamentare che
istituziO'nailmente fu vO'luta nel 1947 proprio
per questO' scarpo.

Tanta per fare un esempio: chi impediva
al Gaverno di IsottOlpoDre al vagliO' di quella
CO'mmissione paruamentave ,di vigibnza, 00-
me diceva ancora 1'altro giOlrmO' il cOlL1ega
Cebm1l,i, ,l'esame sulla oprpOlrtuniltà di prav-
vedere ailla disatltivazione dialouni limpianti
di tdevisione privata nelle zaill!e ,di cOlnfine?

La TV a colori in It:aJlia nOln 'O'è.

OnorevoH oolleghi, quaLouno della mag-
gioranza di centr:o-slin;isltlra, nel n~cente pas-
sato, ha minaaciato crisi di gaverno qualora
ad un sistema di 1Jrasmissioni ,televisive a
cO'lOlri se ne p:re£erisca un altro. Noi per que-
sti mOltiVli non minacciamo crisi di gaverno.
Gli inter:essi ddle masse IlavO'ratdci nan so-
no celfltamente soddisfatti meglio da:l siste:>-
ma PAL a dal sistema SECAM. Ciò che a me
preme far rilevare è che, si trasmetta a cala-

l'i o in bianco e nero (Iper ara è però follia
parlare di introdurre la TV a co,lO'ri), gli im-
plial1lti )trasmitterrtiradiofOlnki e rrelevisilVi
(t'lusmettitOld o ,ripeti tOllli) non possono nan
essere che gest/hi dallO' Stato di)rettamente e
non da privalti agenti al di Euori del frego-
lare regime di concessione.

Ma anche in questa vicenda, onOlrevOlle Mi-
ni!stra, li>! Governo si è compoJ1talto !mallamen-
te, oome è olrmai sua rt,radizione: ha l,asdarto
che installassero gli impianti privati senza
mai prendere posiziane; ha tacitamente in-
coraggiato oosì ,J'acqui,sto di cenitiÌnnia di

migliaifa di appaI'elochi televisivi a colori ('Ca-
sto di 500.000 lire). A questo punto, quando
milioni di iltalliani 'sii sono abHuati ad un
cento tipo, di televisione, il minis1JJ1OTogni
intervienle pesantemente, sapendO' che è H
momento meno adaNa, lasciando dietro di
sè due sospettli: primo, che l'int1ervento sia
dettato dagli effetti che certe rtrasmis,siani
di quelle emilt1Jenti hanno avuto sull'esito
deLla campagna IdeI referendum; secondo,
che si vOlglia susoitare artificiosament,e una
,:reazjiOlnedi balse da oriental'e poi a favore
della intlroduziOlne rin ltaJlia della TV a '00,-
lari, che aggi, ripeta, !sa:rehbe, oltre che 1U1la
follia, un grave errore di pO'litica ecanamica.

InaJt['e adesso da notizie di stampa venia-
mO' a sarpem ohe centi Inipet'itOll1i ~ stamaTIti-

na il nuavo gio:rnale di Montandli diceva:
il ministrw Togni chiude un oochio ~ 'sareb-

bel'o stati miatltivati in 'sordina facendOlsli 100-
'sì beffa delle disposizioni del MinistJ10 delle
poste e di tutte [le isue be1licose diohiara-
zioni.

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. il vos,tri giornali hannO'
preso 'ripetutamente le difese di quesiti Iri-
peti tO'ri.

C A V A L L I Infine l'ope:ra sarebbe
prOlprio completa con la tassa una tantum
di 10.000 'Hire, di cui tanto si Iparla, su ogni
appaJ1eochio 'televisivo.

È un mOldo di agilre che v;i 'l1idioolizza, che
vi sottopone a qualunque ricatta anche 311-
rinterno della maggiaranza.

Un moda di agi:re ohe Isemina iturbamento
e caill!fUlsione in un mOlmento in '0ui in Italia
c'è bisogno di un GOIvema dalle idee chi'a:re,
capace di dire chiaramente qual è ill IPunto
di approdo, un Ga¥eJ:1na in grado, di esseJ:1e
queLlo che invece non è, CiO'è Uln punto lOer-

.tO' di ,:r,ilferimen1to per gli italiani.
È un mado di agine che srusdta qualun-

quismO' e demagagia, che non fa che inrflig-
gere un al1:ira colpo demoMtare al pdncipia
del monopolio statale della RAI-TV. Un mo-
do di agilre che quindi nOli denunciamo e con-
danniamo fermamente.

NO'n vogho allargare la Ipolemka; facciO'
solO' osserva:re come propria mentre la Sviz-
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zera strepita cantra di nai, iil suo Gaverna
fa ,ricarsa ad ogni mezzo pur di impedire
!'impianta di una stazione radia privata nel
vicino Uechtenstein; è la famasa staria di
radia Vaduz che tutti aV]1ete letta recente-
mente su un setVimanale.

Ma tutta questa staria dei ripetitori for~
s,e si potI'ebbe risolveI1e, onoI1evole Mini~
stra, sul piana di un aooorda di ['eiCÌiproiCÌità
:)OIni paesi vicini, attravel1SO una iini'ziativa
del Governo itaIiana, in mOlda da regollamen-
tare questi rapporti e da non creare turba-
menti aH'inteI'na e cOIntras1ti can le naziani
v:kine.

Diceva che ques1ta vicenda dei viipetÌitori
mi serve sopraJttutto per diohiaral1e per l'en-
nesima volta oome nella difFusione radiate-
]evi:siva debbaJna 'ravvisarsi quei IcaraHeri di
«ipI'eminente inteI'eslse generale» richiesti
daWaJrticO/lo 43 delila Costituzione ipe]1chè ne
sia COInsentita ,la sott'razione ,aiBa iÌt]liziaJtiva
di gruppi finanziari 'privati. Credo ilnbttli che
sia fuari disoussiane l'enarme impartanza
che assumOlno gli interessi che la RAI ~ TV
tende a soddiiSlfare: linrfol1mazione, comuni~
caziane, oultura, svalga, oltre agli ,interessi
economici cannessi alla pubblicità.

TenendO' ben presenti questi :cancetti e
queSiti obietJtivi assolutamente ip'reminenti,
IribaJdiama ill nos,tJra giudiziO' negativa sUlI ipI'e-
sente decreta di ptl1OI'OIgaper il ,sua perica-

lO'sa atteggiaJrsi adal1Jro aneNa di Ulna Jun-
ga catena di cui Isi stenta a vedere la fine;
,condanniamO' e ,respingiamO' olgni /Ì,entativa
di]1etta, consapevolmente a mena, ad aggra-
val1e la sÌitua2Jione in eui attualmente versa
la RAI~TV nel nostra paese; impegniamO' il
Gaverna, la maggioranza a IrimetJtelre aWesa-
me e alI giudizio delUa Commissione pavla-
mental1e di vigilalnza ogni pravvedimenta in
materia radiote1evi,siva, con speoifica Idfe-
rLmerrta ai particolari usi che della 'radia e
della televisione si decidesse difa.re; sol1e-
citiamO' infine ,enengkamente la maggioranza
a 'I1iipll1emderecon ,la massima uIigenza 'e a .fa.r
prooedere con speditezza i lavori Siul dise~
gna di legge n. 2961 'relativa allIl.e nuave
narme in mate:via di servizi pubblici ,r:adio~
televi'sivi.

CrediamO' che sia queslta la pasizliO/ne ,più
seria e più 'l'esponsabile da aS5UmCI'e anche

per verificare ,la eansistenza, la OI'edibiliità
della volontà palitica della maggiaranza di
mi,surars.i castruttivamente ne1la faticosa in~
diiViduaziane di nlUavi strumenti di gestiane
della radriotelevisiane italiana. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È Ì:scrÌitJta a ipatr~
lare ill senatOI'e F,ranca Tedeschi. Ne ha
facoltà.

T E D E S C H I FRA N C O. Signor
P'residentJe, OInorevole .Ministra, 'mi slpiace
di daver TIUIbareancora alouni minuti in que-
,sta ta]1da ara pelI' l'esame del cHsegna di
,legge di oanversione del decreto conceraen'te
la proroga delle eoncessioni alla radiotde~
visione itahana. Si :t,ratta di un decreto che
mi pare sia mel1itevole di aloune brevi ed
essenziali osservazioni.

QuandO' di:scutemma Ila Iprecedente prora-
ga, lei ricorderà, anarevale MinistrO', came

nOli fossimo abbastanza :p:el1plessi dl1ca la
cOIngruità del :perioda per il qUaile la ip'110-
raga medesima veniva richiesta ed avevamO'
fOr1mulata un'ipotesi di ,lavO/l'a, ehe iJ]Ion fu
Ipai possibile accettare, seoonda ,la quale ci
pareva utile allungal1e il peni odo delLla prO'-
rogaper falda eaincidere cOIn l'esame della
dforma più generaile dei Iservizi televi,sivi.
È qUÌ!I]ldi in questa momento abbastanza fa-
cHe richiamal1si alla ptl1evisione che avevamO'
formulato in oocasione della Ipresentazione
del pI'ecedente decreta can 'oui avevamO'
I)J'l1ovveduto a concerdeve un ultel1io]1e periodO'
di delJa cancessiane delle necessarie, inevi~
Radiatelevisione.

La data dell 30 aprile è stata 13!rgame:nte
supe:mta, come del II'esta a:ppariva ineV1ita~
bile a tut:ti. C'è una casa però che f,ranca~
mente non riusciamO' a comprendere e cioè
cOlme non sia possibi:le ,far caincide]1e il
pI'oblema deNa garanz1ia dell servizio re quin~
di della concessiane delle necessarie, inevi-
tabili proraghe COll. la diiSoussione del prO'.
blema deLla dforma anche :se oggi per la
verità :possiamo essere un po' mena pes,si-
misti di quanta lo eravamo in oocasione
della discussione del precedente de~eto;
F OI'se questa vaI ta potJ1emo anche fa,rcella
ed entra la data del 30 navembre 'riusdl1e
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a cOIncludere le disoussiOlni che già sono
iniziate neH'a~lt['o l'ama del Parlamenta in
oOlncomirbanza con il tel'mine ullitimo fissata
'per Ila prOl'oga che attmdment'e viene richi'e~
Slta. È veDO che <il mOldo in oui procede l"esa-
me neWahro ramo del Pa:damenta èabba~
stanza elalborato in quanto la Ca[tJ!IIlissione
di merita ha Titenuto di dover ;ricormre ad
un a:IDpia ciclo di consuLtazioni iSia a (liveHo
regionalle sia a live1rlo di organi,smi si'll!da~
cali e professiOlnali, consul'tazioni che del
,resta ci sembranO' inevitabiili e necessarie,
ol,tDetrutto, d3Jta Ila delicatezza deHa materia
che stiamO' disoutendo. VODl'emma sohanto
richiamare (anche se questo rlichiama que-
slta sera crude n~l \liuota, ma ci augUiriama
che qua:lcUina anche al di fuori di qui presti
rut'tenzione alHadiscussione che stiama svO'l-
genda) le farze iPaJitkhe iperchè tutte si im-
pegnino ad accelerare i tempi onde giun~
gere quanto pnima possibile al varo ddla
rifarma, a propasita della quale potremmO'
aJD!cheintJrattenerci un !ffiO'mEmtorperchè vor~
remma essere logici e VOl'l1emmo sostenere
deLle tesi che possanO' esseDe coeDenti.

Si dice ~ la ha sost'enuta poco fa il sena-
tare CavaHi ~ che c'è ,ill gl'OSSO prabLema
dell maJntenimenta del monOlPO'lio televisivo;
e noi 'poS's,iamo essere d'aocO'rdo nel sensa
che un servizio di cO'sì ampia IpoIltata e così
delicata pelr l'informaziane dell'opiniO'ne
pubblica nazionalle possa essere 'Preval!eI1'te~
me'llite SOl'retto da una posizione di carattere
monapalistioo gesti1ta dallo Stato. Ma quan~
dosi sostiene quesrta tesi si ha ill darvel'e
di tirarne le ;necessarie conseguenze.

Non si può sasrtenerela ,tesi del malllteni~
mento de'! monopOilio televisiv'Ù e SO'I1p'ren~
dersi quando si Ol'eruna le condiziani per
l'abbattimento dei dpetiltor.i televisivi che
sono <stati installati per pater diffondel1e al~

l'intlerno del nostro paese le trasmissioni
televisive dei paesi esteri, PO'iohè 'O c'è il
monopolio e si accettana tutte ,le cOinseguen~
ze necessarie del monopOllio a invece si ri~
tiene che iJl manopOilio abbia bisogno di
quatlche cO'm,ettivo, OOime ritenga, per pater
aJssiourare il servizio non sul piano delila
gestiane dell'az!ienda ,radiotdevisi!va mono~
palizzata, ma ,sul piana de},l'efìfeHiva parte-
cipazione del dttad:ino ad un Iservizio ,radia-

,televisiva reso possiibHe can più centri di
carattere operativ'Ù.

È 'Per quesrto che slUl piano delila lI1iforma
penso che sia inoppor:tUino nO'n trattare an~
che !la questione della televisione via cavo,
per la quale oocoI1retà pDov\'edere ~ socan~

do me ~ in oocasiOine della diSlcusiSione del~
la miniriforma. In genere, quando Isi paI1la
di «mini», si parla di minigonne indossa-
te da ragazze gio\'ani e piacenti; non vor~
iremmo che H servizia radiOltelevisiva italHa~

nO' inViece servisse ad una sdluzione di ca~
ratteDe diversa e che si riveshsse di una
({mini» un organilsm'Ù al'Oaico ed invec~
chiruto.

Nai crediamo che, appunto in l'apparta
aUa miniriforma, la questione della televi-
siOine via cavo debba esseDe trattata alla
stregua deUa necessità di diifenderele voci
piocole e madeste che sul piano deHa pro~
paganda soritta vengonO' difese e mantenute.

Senta Ipa:r1lare di alt!tentati al monapolia
radioteleViisivo e pOli mi aocOlrga che nei fat~
ti l'onorevalle Ministro è costretto a pren~
dere rpI10vviedimenti di Ismant!eHamenta di
iriIpetitori dhe nOln sono stati cositrui,tJi da
grandi monOlpali, oOlme si teme o cOlme 'si
dice...

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Sì, da grossi indusrt,riali!

T E D E se H IF iR A Ne O. ...ma
sono stati oostruiti, OInoDeViO'leMini:st!ro, se..
condo le notizie di cui <sono in possesso ~

ella me ,la cOinfermerà o me 110' smentÌirà
~ da cOlnsarzi di lrivlenditori di apparecchi
!televisivi, che hannO' !riltenuto in questo ma~
do di avere a disposizione un più Ilal'ga
'meI1cato.

Si adottano provvedimenti di rcaraltJtere
repressivO' nel timore di abbattere il mana~
pOllio radiotelevilsivo e si va oon1Jra ,l'esem-
pio di Tele~Biella, che seoando me è una
ol1ganizzazione di amatod; certament'e die-

trO' di lara non scargo nessun grossa spet~
t,l'O di carattere monapalistico: è un'assacia~
ziane di amatod, la cui alttività ~ ho man-
dato a oontI1o]lare !miei amitei che erano in~
rter:essati al problema ~ rtra \le al1JJ1ecose
non poteva assolutamente ess'ere conside~
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rata di carattere speculativo, peI1chè non
raJcoaglievano nemmeno Ila pubblicità.

Come organizzazione ,tecnica vonrei dire
I~he T,elle~Biella iSta aHa RadiotelevilSione ro-
me, nel campo dell dnema, la laniterna ma-
gica dei f,raJtelli LumièI1e sta al moderno
dnemas,coipe e ai mezzi aUlditivi di ooi ,sri
serve attualmente l'aI1te cinematografica.

Ora, onorevoli cOllleghi, dovremmo esa-
minare attentamente questi :problemi, ap-
profoncLirli, vederli con impegno reciproco,
<Jon serietà, ceI1cando di essere caerenti con
le posiziani ,ohe andiamo ad aSiSumere, assi-
ourando una candizione secondo nOli ,sodal-
demooratici fonda:mentale, quelila dell man-
cenimen!to deHa plwrailità dellle vaci, deJJla
libeI1tà di 'espressione nel nostI1O paese che
od campo della televisione non sri p'res,enta
in maniera diver:sa da 'Come si presenta nel
campo dellla 'Sitampa quotidiana.

In vista di queste previsiani che noi dte-
tliamo di possihile r:eallizzaZiione nelil'ambito
del rperiodo di tempo che abbiamo di £I1on;t,e
a noi ~ in definitiva novembre è anco!ra
:~bbaSltanza ,lontano ~ lrit'erriamo di pOlter

guaiI1dalI"e a questo deoreto di praroga con
lln isentimentO' di maggior ottimismo [1ispet-
to a queHo con 'Cui abbiamo guardatO' H
precedente provvedimento.

Il nostro VOlto favorevol!e alla conversione
del decreto in esame è soprattutto >confer-
mato da questa p:revisiOlne operativa Tagio-
it1evollmenlte oH~misltica. Grazie. (Applausi
dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio 1<1 seguito
dellla discussione allla prossima seduta.

Annun2'Jio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senaltOlre
SegI1etario a dare annunzio delle ;interrOiga~
:doni pervenute aHa Presidenza.

A R E N A, Segretario:

PERMARIELLO, ABENANTE. ~ Ai Mini~

stri delle finanze e della marina mercantile.
-~ Per sapere se siano a conoscenza:

che gli importatmi del porto di Trieste
fruiscono, ancora oggi, della possibilità di
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dilazionare a 180 giorni il pagamento dei di-
ritti doganali su merci ad alta incidenza fi-
scale, tra le quali il caffè;

che, per il porto di Napoli, il suddetto
pagamento differito dei diritti doganali non
può superare i 30 giorni;

che, di conseguenza, in tale scalo ~ con
grave danno per ,!'intera economia cittadina,
già duramente provata da altri fattori nega-
tivi ~ si è avuta, negli ultimi 4 anni, una
contrazione del movimento di particolari
merci ~ tra cui il caffè ~ di oltre il 60 per
cento.

Si chiede, pertanto, di conosloere se, a nor-
ma dell'articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 febbraio 1970, n. 62,
non si ritenga di dover emanare, corrispon-
dendo alle generali attese, apposito decreto
interministeriale, indispensabile, allo stato
dei fatti, per aocoI1dare al porto di Napoli,
come agli altri porti italiani, l'agevolazione
attualmente in vigore per il solo porto di
Trieste.

(3 - 1220)

POERIO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per OOinOSCeJ:1ecome i'ntenda provvedere agLi
interventi assistenziali ~evis,tli dagli artiooli
23, 24 e 25 del decreto-legge 22 gelllIlaio 1973,
n. 2, convertito nel,la ,legge 23 marzo 1973,
n. 36, recante «provviidenze a favoI1e delle
popolazioni dei comuni della Sioilia e della
Calabliia iColpiti dalle alluvioni del dicembre
1972 e deil gennaio 1973 ».

Le somme previste dall'artkolo 23 peT
gli ,interventi assistenziaLi a favore dei co-
mUll!ie deLle provincie sembra srano esau-
nilte, così come queUe previlslt'e dalll'artkolo
25 per oontributi ai capifamiglia per perdilta
di vestiarrio, biancheria o suppellettil1i vaTie
e queUe prev,tste dall'articolo 24.

La mancanza di fondi ha messo runcondii-
ZJioni le P,refetture prima e le Regioni poi
di non poter continuar:e neLl'opera di asstÌ-
stenza alle migliaia di famiglie di alluvionati
che, a dtstanza dii drca due anni dai dlram-
matici eventi alluvionalti, non riescono ad
aveI1e una casa e sonooostretlt,e anoora a
vivere iJn locali di fortuna l'eperiJti daUe Am-
mimJ.strazioiIIi comunaIi, veIiSO le quali iIn
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questo mO'mento si rivalge la callera degLi
,sfallati p:dVli di assistenza.

I fatti di San Luca e di Africo, in pro-
vinda di Reggio Ca1labria, di NaI1dodipace, lilIl
provincia di Catanzaro, e di Ortiano di Lon-
gO'buoco, lin prov:illlcia di Cosenza, debbano
destaDe preoccupazione per l'ordine pubbllÌ-
00, ,in una sMuazione dicdsi g,enerale che
maggiO'rmEIDte colpilsce la Cailabriaed i cen-
tri sconvolN dall'le alluVliO'Illi.

L'.ilnteI1rogante chiede risposta urgente e
provvedimen1Jiadeguati, atti a :soddisfare ,la
attesa delle !popolazioni :Odlpiteed esasperate
daill'albbandono.

(3 ~ 1221)

I nt errogazioni
con richiesta di risposta scritta

ANTONICELLI. ~ Al Ministro degli a,f-
fari estet1i. ~ Per conoscere quali pas'si in.
tenda fare, nene sedi più oppartune., per la
tutela dei « diritri de11'uomo }) linvocata, lIleil
casa specifìico, con lettem~petizione, da 8
'dfugiati poHtici oileni (ancora riparati nel.
la nostra Ambasciata a Santiago), ai quali la
GiUillta mÌilitare sembra voJer I1ifiutare il sal-
vacondotto, disdicendo pI1ecedenti generali
assicurazioni e condizionando, con un inac-
cettabUe 'riaatto, le praticihe di estradizione
al,1a normalizzazione dei canali diplomatici
fra Halia e Cile.

(4 ~ 3386)

RICCI. ~ Ai Ministri delle partecipazioni
statali e del lavoro e della previdenza sociale
ed al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno. ----'- In riferimento all'agi-
tazione sindacale dei dipendenti della FAPSI\.
ed aMe preoccupa:z:ioni della cittadinanza di
kiJ:1ola,in proVlinda di Benevento, contrO' la
smembramento della detta società, control-
lata dalla SME, che verrebbe attuato con

il passaggiO' aHa CIR (<< Cwtiere italiane riu-
nite }») di una parte della lavorazione e con
la rinuncia ai piani di produzione che si sa-
rebbero dovuti realizzare con gli investimen-
ti effettuati, si chiede di conoscere:

se sia consentito che ,un investimento
di oltre 5 miliardi di lire, destinato all'oc-
cupazione di 400 uniltà, venga oggi iIIl buo-
na parte vanificato;

se, in considerazione della localizzazio-
ne deLlo stabilimento nel Mezzogiorno, siano
statipiromossi accordi di fornitura, da parte
della FAPSA, all'« A1fa-sud}) ed alla FIAT,
co'me 'era originariamente previsto;

quali agevolazioni e contributi siano sta-
ti concessi alla FA!PSA, in base alle Jeggi sul-
!'intervento straordinario nel Mezzogiorno.

(4 ~ 3387)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 27 giugno 1974

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 27 giugno, in due
sedute pubbliche, la pDimaalHe ore 11 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente or~
dine dell giO,I1llo:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestio-
ne dei servizi di radiodiffusione circolare,
di televisione circolare, di telediffusioltle su
filo e di radiofotografia circolare (1681)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzio dei resoconti parlamentari


