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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE.
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

La seduta € aperta

TORELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta powmeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.
Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
la Repubblica italiana e gli Stati Uniti d’Ame-
rica in materia di sicurezza sociale, concluso
a Washington il 23 maggio 1973 » (1697).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Ilseguente disegno
di legge & stato deferito in sede referente:

alla 6° Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Conversione in legge del decreto-legge
19 giugno 1974, n. 237, concernente proroga
delle disposizioni contenute nel decreto-leg-
ge 18 dicembre 1972, n. 788, convertito, con
modificazioni, nella legge 15 febbraio 1973,
n. 9» (1696), previo parere della 2* Com-
missione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 12* Commissione permanente (Igiene
e sanita) ha approvato il disegno di legge:
« Chiusura della gestione di liquidazione del-
la Cassa nazionale di conguaglio istituita
con decreto-legge 18 novembre 1967, n. 1044,
convertito in legge 17 gennaio 1968, n. 4 e
soppressa con legge 25 marzo 1971, n. 213 »
(1526).

Annunzio di raccomandazioni
trasmesse dall’Assemblea dell’'UEQO

PRESIDENTE. Il Presidente del-
Assemblea dell’Unione dell’Europa occiden-
tale ha trasmesso il testo di due raccoman-
dazioni approvate da quell’Assemblea nel
corso della sessione tenutasi a Parigi dal 18
al 20 giugno 1974.

Le raccomandazioni riguardano: I'’Agenzia
spaziale europea (racc. n. 248); gli ostacoli
all'unione politica dell’Europa (racc. n. 255).

Copia dei testi anzidetti sard inviata alle
competenti Commissioni.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1681

SANTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
SANTTI. A nome delle Commissio-
ni permanenti riunite 1* e 8%, chiedo, a
norma dell’articolo 77, secondo comma,
del Regolamento, l'autorizzazione alla re-
lazione orale per il disegno di legge: « Con-
versione in legge del decreto-legge 30 apri-
le 1974, n. 113, concernente gestione dei
servizi di radiodiffusione circolare, di tele-
visione circolare, di telediffusione su filo
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¢ di radiofotografia circolare » (1681), gia
approvato dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Santi &
accolta.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 maggio 1974, n. 115,
recante norme per accelerare i programmi
di edilizia residenziale » (1678) (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 2 maggio 1974,
n. 115, recante norme per accelerare i pro-
grammi di edilizia residenziale », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati, per il quale
¢ stata autorizzata la relazione orale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

MARTINELLI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, la discussione che nelle due sedute
di ieri si € svolta sul disegno di legge n. 1678

relativo alla « conversione in legge, con mo- -

cdificazioni, del decreto-legge 2 maggio 1974,
r.. 115, recante norme per accelerare i pro-
grammi di edilizia residenziale », & stata mol-
to ampia. Si sono avuti nove interventi, pitt
l'illustrazione di due ordini del giorneo, che
banno consentito di meglio approfondire
taluni aspetti di un provvedimento inevita-
bilmente complesso sia per la natura della
materia sia per la quantita di richiami legi-
slativi che, in talune parti, gli fanno assu-
mere un aspetto tecnico veramente arduo da
decifrare. Questa discussione & seguita alla
pregevole orazione orale che il collega San-
talco, che mi ha cortesemente sostituito a
causa di un improvviso impedimento che
non miji ha consentito di intervenire nella
mattinata (ed io me ne scuso con lei, onore-
vole Presidente, e con il Senato) ha svolto in

Aula. Il collega Santalco ha chiaramente
illustrato gli elementi sostanziali del decreto-
legge n. 115, e il giudizio sul provvedimento,
che ci ¢ giunto dopo un laborioso dibattito
nell’altro ramo del Parlamento, dibattito che
non esito a dichiarare migliorativo del testo,
& stato naturalmente vario. Ma anche i col-
leghi che hanno annunciato il loro voto nega-
tivo, o l'astensione, pur accompagnando que-
sta loro determinazione con riserve di vario
genere, hanno riconosciuto che il decreto-
legge contiene alcune norme migliorative,
utili al fine di uscire dall’attuale stagnazione.
Questo aspetto, ripeto, non & stato negato
da nessuno, anche se al provvedimento mon
¢ stato riconosciuto un carattere risolutivo
di ogni difficolta. Nemmeno il Governo glielo
ha riconosciuto in toto, tanto & vero che al
decreto-legge ha affiancato il disegno di leg-
ge n. 2949 della Camera — disegno di legge,
ripeto, € non decreto-legge — che prevede
pilt complete, pii moderne e pil1 efficienti
norme sui programmi di edilizia residen-
ziale pubblica, e la Camera ne ha gia iniziato
I'esame. Ma, come € stato fatto notare in
Aula, il provvedimento che stiamo esaminan-
do & stato presentato facendo ricorso all’isti-
tuto del decreto-legge che — non lo nego —
ha avuto in questo periodo una notevole ap-
plicazione. Il primo a toccare questo argo-
mento ¢ stato il senatore Crollalanza che ha
espresso una riserva, come del resto aveva
gia fatto in Commissione, chiedendo quali
fossero i casi straordinari di necessita e ur-
genza che giustificavano questo ricorso. Ecco,
vorrei cortesemente far presente al sena-
tore Crollalanza e agli altri colleghi che me-
no apertamente hanno sollevato la questione,
che l'urgenza del provvedimento e quindi il
ricorso allo strumento previsto dall’articolo
77, comma secondo, della Costituzione, tro-
va ampia giustificazione in varie ragioni:
la prima é l'imminente scadenza della vali-
ditd decennale di alcune decine, anzi di nu-
merose decine di piani di zona, di cui alla
legge n. 167 del 1962. Se fosse sopravvenuta
0 sopravvenisse per la mancata approvazione
di questo decreto-legge quella scadenza, sa-
rebbero bloccati questi piani. Inoltre vi &
la scadenza — ecco un’altra ragione che
giustifica il ricorso al decreto-legge —, al



Senato della Repubblica

— 14613 —

VI Legislatura

299* SEDUTA

ASSEMELEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

26 ‘GrugNo 1974

30 aprile 1974, del versamento dei contri-
buti ex GESCAL che, come €& noto, non sono
pil serviti alla GESCAL, ma confluiscono in
un conto acceso preso la Cassa depositi e pre-
stiti, dal quale sono prelevati tutti i mezzi
occorrenti per il finanziamento integrale dei
piani di edilizia, un tempo attribuiti alla
GESCAL.

Vi sono poi alcuni termini urgenti a giusti-
ficare il ricorso all’articolo 77 della Costi-
tuzione, per la scadenza intervenuta al 30
marzo del periodo di opzione — che era
quindi scaduto da pit di un mese al mo-
mento della pubblicazione del decreto-legge
sulla Gazzetta Ufficiale — e per la scadenza
al 30 giugno del termine per il trasferimento
de] personale degli enti pubblici nazionali
di edilizia che sono stati soppressi.

Debbo dire ancora che, per la necessita di
assicurare l'ulteriore copertura finanziaria
dei programmi in corso, oltre allo stanzia-
mento di 50 miliardi di lire, disposto in pre-
cedenza, il decreto-legge ha indicato una ulte-
riore somma di 2 miliardi di contributi, cioe,
grosso modo, 80 miliardi di lavori, che la Ca-
mera ha aumentato a 5 miliardi, ritenendo
inadeguato 'importo di due miliardi che, in
veritd, anche il ministro Lauricella, nelle sue
richieste al Tesoro, aveva ritenuto insuffi-
ciente. Ora, debbo dire che anche questa &
una ragione di urgenza che, a mio giudizio,
giustifica ampiamente il ricorso al decreto-
legge. .

Infine, anche se questo non € un argomento
pienamente collimante con l'intenzione dei
costituenti quando hanno introdotto questa
norma, io dico che ¢ opportuno tener pre-
sente anche la necessita di ovviare alla situa-
zione congiunturale.

CROLLALANZA. Onorevole relato-
re, lei ha perfettamente ragione quando elen-
ca queste scadenze che giustificherebbero il
ricorso al decreto-legge, senonche il Goveino
da parecchi mesi era in condizione di poter
presentare un disegno di legge alla Camera
proprio per evitare i termini di scadenza di
alcuni provvedimenti.

MARTINELLI, relatore. Onorevole
collega Crollalanza, penso lei sappia che &

sopravvenuto qualche disagio in seno al Go-
verno.

CROLLALANZA . Ma io mi riferi-
sco a prima della crisi.

MARTINELLTI, relatore. Pero si arri-
va alla crisi quando maturano delle disparita
di opinioni soprattutto su quelle che erano
le opzioni di una politica che impegnava le
risorse, non vaste, a disposizione del Gover-
no. Ad ogni modo ho detto che l'ultimo argo-
mento, anche se non risponde letteralmente
al dettato dell’articolo 77 della Costituzione,
& perod un argomento che, politicamente, ha
un suo valore per dimostrare l'urgenza del
provvedimento.

Questo decreto-legge & stato poi accompa-
gnato da un disegno di legge avente l'obiet-
tivo di definire le linee di un programma de-
cennale per la casa — ora all’esame della Ca-
mera — che precisa i finanziamenti per il pri-
moe triennio, e gli strumenti di programma-
zione e di gestione finanziaria. Vede, senatore
Crollalanza, comprendo di pitt il collega
Grossi, il quale, nel suo ampio intervento, da
uomo che conosce la materia anche in fun-
zione della sua professione, facendo una con-
statazione ovvia € non muovendo censura al
Ministro, ha detto che, in fondo, se si fosse
presentato prima questo provvedimento, il
Parlamento lo avrebbe potuto esaminare pitt
sollecitamente e, forse, sarebbe stato gia at-
tuato. Ma questa, caso mai, & una ragione in
pitt per sostenere che adesso dobbiamo prov-
vedere subito perché non sopraggiunga quel-
la scadenza del 1° luglio oltre la quale il de-
creto-legge sarebbe caducato.

Durante la discussione sono state esposte
diverse osservazioni critiche che l’economia
del dibattito non mi consente di approfondi-
re integralmente. Mi limitero allora a quelle
che mi sono parse le principali, pronto a fare
ammenda se risultera che ne ho dimenticata
qualcuna. L’articolo 1, che & poi uno degli
articoli fondamentali, & stato oggetto di varie
considerazioni da parte dei colleghi Crolla-
lanza ¢ Premoli. Bisogna tener presente che
con questo articolo il decreto ha prorogato a
15 anni la validita dei piani di zona, prima
decennale, proroga da tutti ritenuta necessa-
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ria, anche se ho visto che ¢'¢ un emendamen-
1o del collega Premoli che ritorna su questo
punto.

La Camera, pero, non ha accettato il testo
del decreto-legge di semplice richiamo al
precedente dettato, ma ha rifuso il testo, in-
serendovi una normativa piltt completa di
quella contemplata nel vecchio articolo 38
della legge n. 865. Dico vecchio, naturalmen-
te, in rapporto non al decreto-legge ma al te-
sto che ci & pervenuto dalla Camera.

Ho riletto il resoconto stenografico degli
interventi di ieri e ho notato che in quelli del
collega Premoli e del collega Crollalanza ¢
stato detto che attraverso la lettera b) di que-
sto nuovo testo dell’articolo 38 della legge
1. 865 si sarebbe introdotto, in definitiva, una
specie di strattagemma; almeno cosi dice il
sospettoso (non so se posso giudicarlo cosi,
senza mancare di riguardo) intervento del se-
natore Premoli. In tal modo si farebbe in
maniera tale che tutte le aree contemplate
nelle zone ricordate dalla legge n. 865 siano
utilizzate soltanto come aree da concedersi
in superficie.

Non & cosi. La modifica che la Camera ha
introdotto ha proprio lo scopo di far rispet-
tare in ogni caso — ed & detto chiaramente
-— la percentuale stabilita dalla legge n. 865
per le aree da cedere in proprieta e in superfi-
cie. L'articolo 1, cosi come risulta dal nuovo
testo della Camera, dice che i piani debbono
indicare « la individuazione delle aree da ce-
- dere in proprieta e di quelle da concedere in
superficie... qualora alla stessa non si provve-
da per l'intero piano di zona »; ma si dice:
« entro i limiti stabiliti dall’articolo 35 della
presente legge ». Ed allora viene spiegato an-
che l'intervento sostitutivo della regione che
¢ indicato nell’articolo 2 del decreto-legge, nel
caso di inerzia dei comuni.

E la norma che stabilisce la destinazione
delle aree in superficie per singoli interventi,
fermo restando che quando viene redatto il
piano di attuazione della legge n. 167 — e ten-
go a dire queste cose perche poi, se dovesse
sorgere qualche questione interpretativa, ri-
sulti chiara la volonta del legislatore — il
rapporto percentuale predetto deve essere ri-
spettato.

Allora, in conclusionc, vorrei dire al sena-
tore Premoli che ancora una volta siamo in
presenza di una norma acceleratoria, che non
riduce affatto la possibilita di concedere le
aree in proprieta secondo i criteri e nella mi-
sura fissati dalla legge n. 865.

Passiamo agli articoli 8 ¢ 9, nei quali il de-
creto-legge ha regolato la tempestiva messa
a disposizione delle aree agli enti costrut-
tori. La Camera, nel testo dell’articolo 9, ha
soppresso la facoltd dei comuni o consorzi
di comuni di delegare alle imprese pubbliche
o private incaricate della realizzazione di in-
terventi di edilizia convenzionata il potere
di compiere direttamente tutti gli atti intesi
ad acquisire le aree necessarie. Ha limitato
cioe ai soli istituti autonomi delle case popo-
lari la facolta di esproprio per conto dell’en-
te locale o consorzio di comuni.

Il senatore Premoli ha giudicato queste
norme peggiorative; ma giustamente il sena-
tore Grossi ha fatto notare che, se questa nor-
ma pud apparentemente dare l'impressione
di non rispettare pienamente le autonomie
comunali, nella sostanza questo non avviene.
Ho interpretato cosi, senatore Grossi, il
suo intervento che ho ascoltato ieri. Ci so-
no sempre molti interessi che si muovono
attorno ai suoli, e stabilire che la facolta di
acquisizione delle aree mediante esproprio
puo essere delegata dai comuni soltanto agli
istituti autonomi delle case popolari costitui-
sce un’'innovazione notevole.

Qualora, in seguito, dovesse ritenersi che
per accelerare le procedure occorrera allarga-
re la facolta di delega, si potra fare. Ma per
ora quella autorizzata dal testo della Camera
sembra anche al relatore sufficiente. In ma-
teria di espropriazione di suoli affidata alla
iniziativa privata la prudenza deve essere
sempre molta.

Il senatore Crollalanza ha mosso una criti-
ca aperta alla norma dell’articolo 11 per
quanto riguarda il tempo a disposizione del
Consiglio superiore delle antichita e belle
arti per esprimere il proprio parere. E da te-
nere presente che con l'articolo 11 del decre-
to-legge si sono stabilite procedure che age-
volano il rilascio delle licenze per 1'edilizia
con contributi statali o regionali. Il testo del-
la Camera ha notevolmente migliorato tutta
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la procedura del rilascio della licenza da par-
te del sindaco nel caso di carenza del Consi-
glio superiore delle antichita e belle arti nel
rispetto del termine, stabilito in trenta gior-
ni nel decreto-legge e in quarantacinque gior-
ni nel testo che la Camera ci ha inviato.

Pero la stessa Camera ha modificato la
normativa stabilita dal decreto-legge elimi-
nando il potere di surroga delle regioni, previ-
sto nel testo governativo per il caso di decor-
renza infruttuosa del termine di sessanta
giorni a partire dalla presentazione della do-
manda di licenza edilizia.

Il senatore Crollalanza ha detto: come
possiamo pretendere che il Consiglio superio-
re delle antichitd e belle arti si esprima in
quarantacinque giorni?

Vorrei dire all’illustre e caro collega Crol-
lalanza: delle due 'una. O non ci lamentia-
mo del ritardo, talvolta di anni, del Consi-
glio superiore delle antichita e belle arti nel-
I'esprimere i suoi pareri, ritardo che blocca
numerosi piani e programmi, per cui nel frat-
tempo attorno a questi si accendono iniziati-
ve, trattative, ipotesi di negoziazioni, e allora
non ci accorgiamo dell’enorme trave che osta-
cola questa politica che poi c¢i lamentiamo
non viene realizzata; oppure, se vogliamo ri-
mediare a questo, noi indichiamo termini
esatti di tempo anche per il Consiglio supe-
riore delle antichitad e belle arti, che dovra
operare entro di essi.

Il ritmo di lavoro di taluni alti e nobili
consessi — non mi limito qui al Consiglio su-
periore delle antichita e belle arti, perche
dovrei considerarne altri — deve pure uni-
formarsi al ritmo che la soluzione di proble-
mi sociali gravi, come quello dell’edilizia, im-
pone.

In questo momento non sono in grado di
dire se, invece di quarantacinque giorni, ne
occorreranno sessanta o novanta, pero & evi-
dente che non abbiamo pili tempo, a questo
punto, di apportare delle modifiche. Speria-
mo che l'illustre consesso abbia riflettuto su
questa situazione, ma intanto il problema del-
le aree largamente bisognose di edilizia con
I'intervento dello Stato — ho sentito molte
volte dire in Aula che la percentuale di inter-
vento statale nel campo dell’edilizia pubblica
¢ scesa al 3 per cento ed anche meno —

attende una soluzione ed & quindi necessario
che questo consesso si esprima con la dove-
rosa urgenza. La necessita di un termine mas-
simo, dunque, & chiara; forse quello di 45
giorni & troppo breve, ma incominciamo ad
indicarlo: niente impedira al Ministero dei
lavori pubblici, qualora risultasse che la rin-
novata energia e attivita del Consiglio supe-
riore delle antichita e belle arti non possa
materialmente esprimere questi pareri, di
raddoppiare i termini. Perd se il Parlamento
si trova nella necessita di indicare un termi-
ne breve & perche l'eccessiva larghezza ha ca-
gionato un danno al paese.

Il collega Basadonna ha ricordato che, nel
rinnovato testo, l'articolo 13 dispone che la
garanzia integrativa dello Stato per i mutui
agevolati destinati al finanziamento di opere
da eseguire nell’ambito dei programmi di
zona delle leggi numeri 167 e 865 non pud ol-
trepassare il 75 per cento. Allora — ha chie-
sto — che cosa si fa per il restante 25 per
cento? E da tener presente che con gli arti-
coli 12, 13, 14, 15 e 16 (riveduti e migliorati
dalla Camera) il decreto-legge adotta norme
di particolare efficacia per superare le diffi-
colta che i comuni e gli istituti provinciali
autonomi avevano finora incontrato nell’ac-
quisizione dei mutui per le aree, per le opere
di wrbanizzazione e per quelle edilizie. La
garanzia integrativa era riconosciuta dalla
legge n. 865, all’articolo 72, solo per i mutui
accordati dagli istituti di credito fondiario
per interventi su aree concesse in superfi-
cie. Ora, questa garanzia integrativa, sussi-
diaria dello Stato, & concessa per tutti gli
interventi finanziari di edilizia agevolata,
assistiti dal contributo dello Stato. Dunque
anche cosi 'articolo 13 costituisce un note-
vale passo avanti nel campo delle garanzie.

To, collega Basadonna, ascoltandola, ho
avuto l'impressione che lei chiedesse la ga-
ranzia del 100 per cento, cioé¢ che il mutuo
per l'edilizia sia accordato per il 100 per cen-
to. Una tale misura di garanzia non esiste
in nessun ordinamento € non ho bisogno di
dire a lei, del quale ricordo un intervento
molto interessante in materia di bilancio, che
il bilancio dello Stato non puo assumere one-
ri senza limiti. Se partissimo dal punto di
vista che qualsiasi onere pud essere messo a
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carico dello Stato, avremmo certamente una
finanza avveniristica davanti a noi, ma non
ci preoccuperemmo certamente di realizzare
una politica intesa a contenere l'inflazione.
Dobbiamo pertanto essere convinti che
ogni ricorso al risparmio deve essere raggua-
gliato alle reali disponibilita. Non sono in
grado di dirle se il 75 per cento potra diven-
tare 1'80 o 1'85 per cento. Probabilmente ci
sono dei comuni del Sud che non sono nean-
che in grado dj garantire il 25 per cento (lo
si vedra in seguito) ma oggi, con questo de-
creto-legge, si sono spazzate via molte diffi-
colta burocratiche. Pertanto questo articolo
13 costituisce un notevole miglioramento.
L'articolo 17 ¢ stato attentamente esami-
nato in parecchi interventi, in particolar mo-
do in quelli dei senatori Crollalanza e Gros-
st. Questo articolo, infatti, fa parte di un
gruppo di norme (quelle degli articoli 17, 18,
20 ¢ 21) che hanno una notevole importanza
pratica e riguardano l'aggiudicazione degli
appalti e il prefinanziamento mediante antici-
pazioni senza interessi. Mi limiter® a ricorda-
re che prima di questo provvedimento non
vi erano prefinanziamenti senza interessi ed
addirittura vorrei dire che, forse, ha sonnec-
chiato un po’ (anche Omero si dice che faces-
se cosi) colui che per conto del Tesoro ha
verificato la norma in esame: questo infatti
& un grosso principio. Inoltre, le norme sud-
dette regolano l'estensione del prefinanzia-
mento non soltanto all’acquisizione delle aree
ed alla esecuzione delle opere di urbanizza-
zione, ma anche alle opere di edilizia, ed an-
che questa & un’agevolazione di notevole im-
portanza. Vi & poi il finanziamento dei mag-
giori oneri derivanti dalla lievitazione dei co-
sti. Ebbene, a proposito di questa norma,
quindi dell’articolo 17, I'attenzione di non po-
chi colleghi intervenuti nella discussione &
stata richiamata dal primo comma di tale
articolo, dove si dice che 'aumento che sara
accordato anche in caso di gara con offerta
unica in aumento « dovrd comungue essere
mantenuto entro un limite massimo, fissato
preventivamente con scheda segreta ». Si
tratta di una cautela doverosa, e devo dire
che il primo comma dell’articolo 17, stabi-
lendo questo principio, ha tenuto conto del-
la realta pit grave che il Ministero dei lavori

pubblici abbia incontrato: cioe il fenomeno
di gare ripetute fino a cinque, sei, sette ed
otto volte (mi & stato detto) andate tutte de-
serte. Bisognava quindi uscire da questa si-
tuazione con una norma, che certo & dovuta
alla straordinarieta delle circostanze, propria
di situazioni nelle quali l'urgenza degli inter-
venti primeggia sopra ogni altra considera-
zione; ma la cautela, ripeto, della scheda se-
greta, accompagnata da opportune norme e
stabilita su indicazione di diversi funzionari
o rappresentanti di enti, dovrebbe tranquil-
lizzare.

E passiamo all’articolo 22, cui il senatore
Bonazzi ha mosso critiche, con il quale &
stata data attuazione al disegno di legge di
iniziativa governativa, n. 1559, presentato il
primo marzo 1974, che dovra essere ritirato,
allo scopo di permettere la realizzazione di
interventi gia programmati in forza di leggi
che cito perche risalgono a parecchi anni fa:
legge 4 novembre 1963, n. 1460; 29 marzo
1965, n. 218; 1° novembre 1965, n. 1179 e 28
marzo 1968, n. 422. Si tratta di permettere
la realizzazione di interventi gid program-
mati in forza di tali leggi, ma rimasti sprov-
visti di finanziamento per la sopraggiunta pe-
renzione dei contributi. Percheé sopraggiunta
perenzione? Perche le norme procedurali
hanno costretto a molti rifacimenti dei car-
teggi e nel frattempo i prezzi hanno continua-
10 a variare: e, in seguito a cid, gli stanzia-
menti sono caduti in perenzione, col conse-
guente annullamento dei programmi. Allora
che cosa si stabilisce? Che questi contributi
perenti rivivano; il legislatore puo fare an-
che questo. Non stard a dire quali modifiche
interverranno in rendiconti che abbiamo gia
solennemente approvato, ma mi limito a que-
sta semplice osservazione: con questa norma
facciamo rivivere questi stanziamenti peren-
ti, purche siano accompagnati da programmi
approvati; e per gli stanziamenti in corso
autorizziamo la loro conservazione sino alla
fine del 1976.

Questo, spiego meglio, varra anche per
quegli stanziamenti che, secondo la legge di
contabilita, del 17 novembre 1923, n. 2440,
che sancisce per essi la prescrizione quin-
quennale, cadessero prima in perenzione:
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essi potranno rimanere nei residui sino al 31
dicembre 1976.

Riconosco, collega Bonazzi, che siamo di
fronte a disposizioni abnormi e di carattere
eccezionale, ma esse sono adottate per impe-
dire che difficoltose e annose pratiche, con-
cernenti programmi di edilizia abitativa, fi-
nalmente giunte a conclusione (e non saprei
a quale ufficio attribuire la miglior meda-
glia, per questo sistema di esame tardivo)
vengano annullate dalla perenzione dei termi-
ni del finanziamento. Devo dire che alla Ca-
mera ci deve essere stato qualche momento
di diffidenza nei confronti del Ministero
dei lavori pubblici, perche mentre la norma
del decreto-legge accordava all’amministra-
zione la facolta di riassumere questi stanzia-
menti perenti e conservati nei residui passivi,
la Camera sic et simpliciter ha disposto che
i fondi siano conservati, cio¢ affluiscano tas-
sativamente al bilancio.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. C'¢ stato il pieno assenso del Mi-
nistero.

MARTINELLI, relatore. Qualche
collega — e sono all'ultima norma — ha da-
to uno sguardo che mi & parsc un po’ distrat-
to (senatore Crollalanza, non accuso lei di
distrazione perché non penso che lei sia un
uomo distratto) all’articolo 24-bis introdotto
dalla Camera, con cui si dispone che la Cassa
depositi e prestiti accrediti, secondo le istru-
zioni del solo Ministro dei lavori pubblici, i
fondi necessari alla realizzazione degli inter-
venti. Se mi fosse consentito, mi feliciterei
personalmente con il ministro Lauricella per
questo grande successo ottenuto nei confron-
ti di un’amministrazione molto attenta nel
cedere sue facolta. Con questa norma, che &
di rilevantissimo valore pratico, si da la pos-
sibilita agli istituti autonomi delle case po-
polari di anticipare il 50 per cento dell’im-
porto dei lavori, in base alle nuove norme
sui pagamenti alle imprese, possibilita inve-
ce che era esclusa dall’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1036 del
1972, che applicava la legge n. 865. Quale ¢
il giudizio che, come relatore, posso esprime-

Discussioni, £. 1105,

re su questo provvedimento? Si tratta, 1’ho
detto all’inizio, di un provvedimento comples-
so, come complessa ed anche tecnicamente
aggrovigliata & tutta la materia dell’edilizia
residenziale, oggetto, in questo intenso e mo-
vimentato dopoguerra, di ripetuti inierventi
legislativi. Si tratta di un provvedimento che
opera — ed & chiarito bene nella relazione
anche se succinta — su vari piani: sul pia-
no finanziario e su quello delle procedure. E,
dunque, si tratta di un provvedimento che
costituisce un notevole sforzo e un innegabi-
le passo avanti per rimuovere gli ostacoli che
fino ad ora si erano frapposti all’attuazione
rapida di una politica moderna della casa;
I'attuazione dei piani disposti potra essere
accelerata e le procedure finanziarie scorrere
meglio. E per questi motivi che io chiedo
al Senato che il disegno di legge in esame,
che si riferisce a un decreto-legge la cui vali-
dita scadra il 1° luglio, venga approvato.

Detto questo, debbo esprimere il mio pare-
re sui due ordini del giorno. Il primo, ’ordine
del giorno n. 1, a firma dei colleghi Maderchi
ed altri, suggerisce varie iniziative. Quelle
contemplate nel primo punto sono iniziati-
ve che sono gia state assunte a livello ammi-
nistrativo affinché gli uffici tecnici erariali,
nelle loro valutazioni annuali delle aree da
espropriare, adottino criteri uniformi di de-
terminazione dei valori agricoli. Debbo dire
che addentrarsi in questa materia gia met-
terebbe veramente a nudo le difficolta per ar-
rivare a determinare tali valori agricoli. Le
opinioni dei tecnici sono estremamente varie
in proposito. In ogni modo, per quel che mi
risulta, 'amministrazione, in via amministra-
tiva, ha gia suggerito alcune di queste indica-
zioni, mentre per le rimanenti questioni che
si riferiscono ai punti 2, 3, 4 e 5 ho dato una
occhiata al disegno di legge n. 2949 della Ca-
mera — che & quello che indica le linee di
una politica decennale dell’edilizia residen-
ziale e gli stanziamenti e le procedure rapide
per il primo triennio — e ritengo che le nor-
me indicate nell’ordine del giorno possano
essere tenute presenti in quella sede. Ed &
su questa linea che mi permetto, a titolo per-
sonale, di suggerire all’'onorevole Ministro
di accogliere integralmente questo ordine del
giorno come raccomandazione.
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Per quanto riguarda l'ordine del giorno
dei colleghi Santaico, Alessandrini ed altri,
che fa riferimento all’articolo 18, debbo dire
che, avendo questo ordine del giorno lo sco-
po di ottenere assicurazioni da parte del Go-
verno che anche per i progetti edificatori
elencati sia garantita la copertura necessaria
per l'appalto dei lavori e che, in definitiva,
le integrazioni di finanziamento siano commi-
surate a tale esigenza, ritengo che queste ri-
chieste rientrino gia nello spirito del decreto-
legge. E poiche non possiamo nel modo piu
assoluto modificare il testo, altrimenti torne-
rebbe all’altro ramo del Parlamento e potreb-
be anche decadere, ritengo di rimanere nei
limiti della competenza dicendo all’onorevole
Ministro che questo ordine del giorno puo es-
sere immediatamente accolto. Esprimero suc-
cessivamente il mio avviso sugli emendamen-
ti, (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parla-
re 'onorevole Ministro dei lavori pubblici.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, desidero innanzitutto ringraziare la Pre-
sidenza, il relatore ¢ i componenti della Com-
missione lavori pubblici per il contributo da-
to al sollecito esame del decreto che, come
& noto, costituisce una base necessaria — &
bene precisarlo — e anticipatoria del pil1 or-
ganico disegno di legge gia presentato al
Parlamento per il rilancio dell’edilizia resi-
denziale pubblica.

Desidero ringraziare gli onorevoli senato-
ri che con il loro contributo sia critico che di
adesione, nel corso di questo dibattito atten-
to e responsabile, hanno determinato una pit
chiara presa di coscienza sul contenuto e la
portata del provvedimento in esame, rivolto
certo a mobilitare in tempi brevi i program-
mi edilizi gia prestabiliti.

D’altro canto gli onorevoli senatori e il
Presidente mi consentiranno di far seguire
all’esposizione fatta dal senatore Santalco

in apertura del dibattito sui contenuti e la !

portata del decreto-legge di cui oggi si vota la
conversione, alcune considerazioni di ordine
generale che mi sembrano necessarie € op-

portune. In cido mi giova, peraltro, la replica
del senatore Martinelli che con motivazioni
puntuali ha fornito i chiarimenti necessari ed
evidenziato le valide ragioni del provvedi-
mento. Sono particolarmente grato al relato-
re per il suo lavoro e per la sua esposizione
pregevole dal punto di vista della chiarifi-
cazione dei contenuti del provvedimento.

Desidero quindi porre in evidenza il fatto
che i due provvedimenti si inseriscono nel di-
battito politico e sociale in atto a livello del
Governo e del Parlamento per la scelta degli
interventi prioritari nel settore degli inve-
stimenti sociali, fra i quali acquista un ruolo
preminente quello relativo alla politica del-
I'abitazione.

Se & vero che bisogna gradualmente adat-
tare gli investimenti produttivi e gli interven-
ti pubblici ai consumi, ai reali bisogni e alle
risorse del paese, a mio avviso occorre in
primo luogo privilegiare gli interventi volti
al soddisfacimento di diffuse aspettative so-
ciali di base, come quelle della casa, legan-
dole ad una efficiente rete di infrastrutture
civili e di servizi sociali.

Non bisogna dimenticare il peso economi-
co e occupazionale dell’edilizia residenziale
in rapporto all’economia generale del paese,
anche se siamo convinti che non si puo ri-
durre tutto a un mero calcolo produttivistico
e di incentivo alla espansione quantitativa
ma anche qualitativa del patrimonio abitati-
vo del paese.

Si ravvisa pertanto pertinente 'annotazio-
ne fatta ieri dal senatore Grossi circa l'esigen-
za di provvedere secondo il metodo della pro-
grammazione la quale non pud consistere
certamente in una semplice distribuzione
quantitativa, ma vuol dire compiere scelte,
individuando le priorita anche attraverso in-
terventi concentrati e non dispersivi. Questo
& un argomento validissimo che & proprio al-
la base della legge n. 865 ed ¢ fondamento
delle strutture programmatiche e promozio-
nali che noi vogliamo assegnare al Comitato
per l'edilizia residenziale in relazione alle pre-
visioni ed alle indicazioni della programma-
zione nazionale. E valido anche perché va an-
zitutto riferito, come io penso abbia implici-
tamente fatto il senatore Bonazzi, alla pro-
grammazione regionale ed alle sue localizza-
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zioni, al fine di evitare una grave e dannosa
polverizzazione degli interventi, senza di che
diventa veramente difficile o anche impossi-
bile dare una risposta adeguata al bisogno
di abitazioni.

Condivido, peraltro, I'appunto del senatore
Garavelli relativo all’esigenza di assicurare
un'attivitd precisa di industrializzazione del-

I'attivita edilizia. D’altro canto la previsione !

decennale programmata di insediamenti abi-
tativi, prevista ed impostata con il disegno
di legge che & all'esame della Camera dei de-
putati, ha anche per obiettivo di indurre l'at-
tivita edilizia ad un processo di razionalizza-
zione ed industrializzazione con il fine della
riduzione dei costi oltre che della tempesti-
vith delle realizzazioni.

Non a caso nella legge n. 865 si ¢ prevista
una notevole quota finanziaria per la ricerca
e la sperimentazione da porre a base di que-
sto processo di industrializzazione del settore
costruttivo edilizio. Tale politica dispone gia
di una base fondamentale, come & stato rico-
nosciuto da piu parti e dallo stesso senatore
Martinelli che ¢ il relatore di questo disegno
di legge. Esistono gia le premesse fondamen-
tali, quindi non partiamo dall’anno zero. In-
fatti la legge n. 865, anche di fronte ai pii1 re-
centi sviluppi della situazione economica ge-
nerale e di quella particolare del settore, su-
perato un certo periodo di difficolta politi-
che, rimane uno strumento insostituibile per
I'ulteriore sviluppo finanziario ed operativo
degli interventi pubblici e privati nell’edili-
zia. E per questo motivo che un discorso sul-
la politica edilizia non pud partire dal nulla
ma deve, da un lato, confermare gli obiettivi
gia posti dalla legge n. 865 sui nuovi criteri di
utilizzazione del territorio e di realizzazione
di un patrimonio abitativo adeguato alla rea-
le e pressante domanda di alloggi e dei relati-
vi servizi emergenti da ampie fasce della po-
polazione, dall’altro deve puntualmente regi-
strare le esigenze di completamento, di mi-
glioramento delle norme esistenti e dei pro-
grammi gia in corso di attuazione.

Le necessita di completamento della rifor-
ma ¢ di rilancio degli interventi del settore
deveno, altresi, realisticamente confrontarsi
con i problemi pili generali produttivi e so-
ciali del settore, affrontando contestualmen-

te in primo luogo il superamento della crisi
produttiva nella quale 'edilizia versa gia da
tempo, anche in conseguenza delle soprag-
giunte difficoltd economiche generali, in se-
condo luogo stimolando la ripresa produtti-
va ed orientandola verso la realizzazione di
residenze con soddisfacente standard quali-
tativo a costi controllati e depurati dalle
negative incidenze della rendita e della spe-
culazione fondiaria, per soddisfare priorita-
riamente i bisogni abitativi dei cittadini con
redditi medi e bassi, per evitare insostenibili
distorsioni tra le obiettive capacita di spesa
delle famiglie ed i costi del consumo abita-
tivo.

Onorevoli senatori, ho avuto gia occasione
in altra sede di ricordare che 1'avvio nell’at-
tuazione della legge della casa & stato rallen-
tato da difficolta e resistenze di varia natura.
Non credo che siano i meccanismi della 865
ad essere stati inceppati. Io penso che si sia-
no sovrapposti motivi e cause di diversa na-
tura alimentati dagli interessi della specula-
zione fondiaria ed edilizia, difficolta che tutta-
via non hanno impedito alla legge di conse-
guire significativi risultati, ma ne hanno in-
dubbiamente ridotto gli effetti positivi.

Di fronte ai problemi del momento ed a
quelli di piti ampia prospettiva occorre fare
giustizia delle proposte soltanto apparente-
mente pitt risolutive come quelle che sugge-
riscono una incentivazione indiscriminata
dell’attivita edilizia, perche in tal modo si ri-
schierebbe di accentuare le distorsioni esi-
stenti nel rapporto fra domanda e offerta del
mercato residenziale, non risolvendo i proble-
mi esistenti e avviando prospettive di desti-
nazijone delle risorse sociali antitetiche rispet-
to alla politica economica che il Governo, tra
le difficolta note, sta portando avanti.

Al contrario, & necessario verificare atten-
tamente gli ostacoli e i problemi evidenziati-
si nella prima attuazione della legge per far-
ne derivare — come penso abbia voluto fare
il decreto-legge che oggi ¢ all’'esame del Sena-
to — un sistematico adeguamento degli inter-
venti pubblici nel settore ai problemi attuali
ed a quelli di pitt lungo periodo, puntando
sulla integrale attuazione della riforma, sul
suo completamento istituzionale e sul suo
sviluppo finanziario ed operativo.
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E noto che, malgrado le lentezze e gli osta-
coli registratisi nel primo periodo di attua-
zione della legge (prevalentemente dovuti al-
le ragioni ricordate), la riforma introdotta
nel 1971 ha accelerato la operativita di co-
spicui investimenti, assicurando la concreta
attuazione di una parte consistente di tutti i
programmi edilizi in corso all’epoca della sua
attuazione ed ha condotto a diverse fasi rea-
lizzative gli interventi pubblici pitt consi-
stenti.

Infatti i risultati raggiunti dall’intervento
pubblico dopo 'approvazione della legge so-
rio decisamente superiori a quelli dei periodi
immediatamente precedenti, nei quali la crisi
produttiva generale e l'inadeguatezza degli
strumentij legislativi disponibili avevano qua-
si annullato il ritmo e l'incisivita degli inter-
venti pubblici.

Vorrei soltanto fare per brevi accenni alcu-
ne considerazioni di ordine indicativo rispet-
to allo stato di attuazione della legge, anche
perche vorrei sgombrare un’ombra che mi
pare sia stata presente nel corso di questo
dibattito, come se la 865 non avesse cammi-
nato € non avesse portato avanti i program-
mi, come se tutto fosse all’anno zero. Invece
ritengo che, anche per via dell’attivita delle
regioni, per via delle scollecitazioni venute
dal potere promozionale e di programmazio-
ne del centro, per via di una serie di proce-
dure che sono state certamente adoperate
all'uso e alla finalita di mettere in movimen-
to questi programmi, oggi possiamo dire
che al 31 gennaio 1974, secondo un primo
esame approssimativo ma certamente indi-
cativo di uno stato di cose, abbiamo questa
situazione: per programmi precedenti alla
865, gia formulati prima dell’entrata in vi-
gore della 865 e che erano rimasti senza pos-
sibilita di capacitd operativa, cioé fermi e
inoperanti, sono stati appaltati, proprio in
funzione e in conseguenza dell’applicazione
della 865, 622 miliardi di interventi.

Per il piano CER-regioni, ciog¢ quello con-
seguente all’applicazione della 865 (quindi il
programma triennale 1971-73), abbiamo avu-
to interventi localizzati (& stata fatta una
programmazione e quindi vi sono state le
conseguenti localizzazioni) per 860 miliardi
circa, Per i programmi di interventi appro-

vati abbiamo avuto 335 miliardi; per pro-
getti approvati nell’ambito di queste pro-
grammazioni regionali, abbiamo avuto 164
miliardi e 447 milioni.

Al 31 gennaio 1974 sono state aggiudicate
gare per 60 miliardi e 586 milioni, a cui bi-
sogna aggiungere l'ulteriore corso di perfe-
zionamento di gare che prima mon erano
state indette e che oggi sono gia in corso di
attuazione.

Per quanto riguarda la materia dell’acqui-
sizione delle aree e delle opere di urbanizza-
zione, erano gia stati concessi, al 31 gen-
naio 1974, mutui per 55 miliardi, mentre
erano in corso di istruttoria (e credo che
ormai siano arrivati a perfezionamento) mu-
tui per 150 miliardi. Quindi abbiamo deter-
minato un’accelerazione dei programmi in
COrso e messo in opera nuovi programmi di
intervento, tant’¢ che oggi possiamo consi-
derare la situazione nelle condizioni cui faro
riferimento, cio¢ secondo indici di appalta-
bilita dei programmi edilizi del piano CER-
regioni 1971-73; oltre a 250 miliardi sul pro-
gramma precedente alla 865 prevediamo —
secondo le indicazioni forniteci dalle regioni:
sono quindi calcoli non avveniristici, né ot-
timistici, ma anzi sono tenuti a livelli molto
cauti e prudenti — 500-600 miliardi di ap-
palti e di investimenti. Per la edilizia agevo-
lata si presume realisticamente che avremo
la possibilita entro la stessa data di mettere
in opera 250 miliardi di appalti. Per la edi-
lizia convenzionata si prevede un investi-
mento che va da 80 a 100 miliardi.

Da questi dati sommari possiamo rilevare
che la 865 ha potuto gia camminare malgra-
do le difficolta, gli intoppi, tutte le resisten-
ze di varia natura, non escluse quelle politi-
che, dal momento che si trattava di un mec-
canismo nuovo che aveva bisogno di un ro-
daggio che & ormai completato. Mi auguro
del resto che tale meccanismo non debba fer-
marsi anche per via dei provvedimenti per

' i quali si raccomanda l'approvazione al Se-

nato e per via del provvedimento che ¢ alla
Camera e che sollecitamente dovrebbe es-
sere approvato.

I risultati raggiunti sono tuttavia certa-
mente inadeguati — nessuno vuole fare del
trionfalismo o dell’ottimismo — al ruolo che
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I'edilizia deve esercitare nel quadro degli
investimenti complessivi destinati nel paese
all’edilizia residenziale. Nessuno perd puod
certamente sollevare un elemento di dubbio
rispetto alla capacita operativa della stessa
legge. Nella valutazione dei problemi attuali
una attenzione particolare deve essere data
al fenomeno dell’aumento dei costi di costru-
zione e alla stretta creditizia che ¢ la risul-
tante di meccanismi economici pili generali,
ma anche di problemi specifici del settore.
A tale aumento deve essere imputata la gra-
ve perdita causata dalle gare deserte che ha
rallentato considerevolmente l'attuazione di
programmi precedenti, impedendo cosi di
conseguire risultati pitt soddisfacenti di quel-
li gia riportati.

Cid ha comportato di provvedere tempe-
stivamente alla integrazione finanziaria ne-
cessaria al completamento dei programmi in
corso, ma altresi di predisporre nuove norme
e nuove disponibilitd che consentano di af-
frontare questo problema con i necessari
controili, le dovute garanzie, ma anche con
la indispensabile sistematicita.

Per completare l'attuazione della 865, per
accelerare i programmj in corso, il Ministero
dei lavori pubblici ha gia adottato per quanto
di propria competenza — & doveroso darne
conoscenza al Senato — ed ai differenti li-
velli amministrativi una gamma cospicua di
provvedimenti per attivare meccanismi am-
ministrativi, per superare ritardi antichi, per
utilizzare le risorse disponibili, per dare
direttive operative, per colmare cioé le la-
cune ed i ritardi che avevano ostacolato la
prima fase di attuazione della legge per la
casa. Tuttavia i provvedimenti gia adottati
in via amministrativa sono da soli inade-
guati ad affrontare direttamente le difficolta
ed i problemi esistenti che possono essere
ricondotti a tre esigenze concomitanti, af-
frontate contestualmente mediante provve-
dimenti legislativi. Tali esigenze riguardano
la necessitd, come & stato rilevato da piu
parti, di accelerare i programmi attraverso
l'adozione di misure volte a rimuovere le
difficolta operative per consentire un pil
rapido iter a tutti i programmi in corso,
ponendo le basi di meccanismi operativi piil
razionali ed efficaci anche per tutti i pro-

grammi futuri; di definire un nuovo pro-
gramma pluriennale di finanziamento della
865, che assicuri la continuita nella program-
mazione degli interventi dell’edilizia residen-
ziale pubblica; di precisare il quadro isti-
tuzionale operativo per garantire a livello
centrale la funzionalita del CER e degli stru-
menti finanziari per la gestione unitaria delle
risorse. Il primo ordine di problemi ¢ stato
affrontato con il decreto-legge 2 maggio 1974,
gia approvato dalia Camera dei deputati, con-
tenente norme per accelerare i programmi
dell’edilizia residenziale. Tale provvedimento
legislativo — & bene ripeterlo — sul quale
si & compiutamente soffermato il relatore,
dopo 'approfondito esame della Commissio-
ne, risponde alle necessita piti immediate ed
urgenti {quindi non vuole essere un prov-
vedimento organico, ma & un collegamento
necessario con il programma del 1971-73 per
renderlo operativo e quindi collegarlo alla
nuova previsione pluriennale del disegno di
legge che ¢ all’esame del Parlamento) di ri-
muovere gli ostacoli inerenti alla realizza-
zione di programmi gia deliberati, ostacoli
sostanzialmente riconducibili alla disponi-
bilita effettiva di aree, alla loro acquisizione
ed urbanizzazione, all’appalto dei lavori, alle
integrazioni finanziarie determinate dall’au-
mento dei costi di costruzione, alla tempesti-
va erogazione dei finanziamenti dei comuni
e degli enti costruttori, al prefinanziamento
delle opere edilizie e di urbanizzazione da
realizzare (conquista certamente importante
e che porra in moto vasta parte del pro-
gramma).

Il programma in definitiva affronta i pro-
blemi piti immediati ed urgenti per il rilan-
cio dell’edilizia al fine, soprattutto, di met-
tere in cantiere i programmi del 1971-73 gia
pronti e passibili di realizzazione.

Mi sia consentito a questo punto di fare
una breve considerazione di ordine generale,
anche perché sono state richiamate deter-
minate responsabilith nei confronti delle at-
tivita centrali. Mi pare sia quanto meno
utile, nel momento in cui si richiamano re-
sponsabilita centrali (che devono essere chia-
ramente evidenziate senza che alcuno possa
o debba tirarsi indietro di fronte a problemi
come quello della casa in cui si individuano
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implicazioni di ordine economico, di natura
sociale ed anche di carattere politico) preci-
sare che non bisogna -— questo particolar-
mente desidero riferirlo all'intervento del
senatore Bonazzi — mai dimenticare che la
legge n. 865 ¢ a gestione democratica. Senza
la contestualita di pitt componenti decisio-
nali — la mia non & una polemica ma un
rilievo che vuol portare un contributo all’ef-
ficienza e alla capacitd operativa della legge
-— ai vari livelli, cosi come sono determinati
dalla legge n. 865, quindi a livello centrale,
regionale, locale, e senza l'attenta e provve-
duta partecipazione attiva di queste diverse
dimensioni di potere democratico e di capa-
cita di iniziativa non si pud pensare ad un
organica realizzazione dei programmi edilizi
abilitati dalla 865 e dai provvedimenti suc-
cessivi (il decretolegge oggi e il disegno di
legge dopo). Si verifica cosi sul terreno di
applicazione della 865 una compenetrazione
di livelli decisionali le cui componenti de-
mocratiche devono concorrere con eguale
tensione e volonta operativa, ciascuna met-
tendo in essere il campo della propria inizia-
tiva. Vorrei soltanto ricordare, anche per
dare implicitamente una risposta a quanti
hanno criticato in modo aggressivo la legge,
che il piano di ripartizione dei fondi — circa
362 miliardi — per interventi a favore dei
baraccati in base all’articolo 68, lettera a),
della legge n. 865, fu deliberato dal CIPE su
proposta del CER sin dal 16 marzo 1972 e
comunicato quindi alle regioni sin dal mar-
zo 1972.

Ho voluto portare questo esempio per dire
che, se non c’¢ la partecipazione, la conver-
genza di piti volonta decisionali € quindi ope-
rative, rischiamo di mettere in non cale l'ap-
plicazione e l'attuazione della legge ed & un
richiamo che faccio alla parte centrale, -alle
regioni, agli enti locali perche tutti possano
concorrere all’attuazione di questa legge in
cui & possibile riconoscere lo strumento ca-
pace di dotare del bene della casa molta
parte della nostra popolazione.

Torno a riferirmi ad alcune delle preoc-
cupazioni avanzate mei vari interventi degli
onorevoli senatori, A questo proposito desi-
dero richiamare la preoccupazione da pilt
parti manifestata sulle necessarie garanzie

— come ha fatto il senatore Mingozzi — dei
finanziamenti e della continuita dei flussi
finanziari oltreche sull’adesione e sulla sele-
zione del credito per consentire di canaliz-
zare le disponibilita verso la ripresa edilizia.
Il senatore Bonazzi si ¢ particolarmente sof-
fermato sulle questioni finanziarie che sono
alla base di questo e dell’altro provvedimento
legislativo. Di cio si & anche occupato il se-
natore Mingozzi, richiamando riserve e cri-
tiche avanzate dall’onorevole Achilli nel cor-
so del dibattito svoltosi alla Camera su que-
sto decreto-legge. Tali rilievi sono stati ri-
chiamati anche dal senatore Gattoni.

Il Governo ha piena coscienza di queste
esigenze; infatti I'adozione del decreto-legge,
oggi in discussione, ¢ del pitt organico di-
segno di legge di rifinanziamento della leg-
ge n. 865 intende porre le reali disponibi-
lita finanziarie e gli obiettivi della mano-
vra creditizia selettiva a favore di questo
importante settore di carattere sociale, eco-
nomico, produttivo ed occupazionale.

Vorrei aggiungere un’altra considerazione
anche perché ometto di fare un puntale in-
tervento rispetto alle varie critiche ed ai
vari suggerimenti o alle varie proposte avan-
zate nel corso del dibattito poichg cio pun-
tualmente ed in modo pregevole l'ha fatto
il senatore Martinelli durante la sua replica.
Ebbene vorrei soltanto dire, per quanto. ri-
guarda il settore della cooperazione rispetto
alla politica della casa, che va precisato che
a livello amministrativo fin dal 1972 & stato
proposto al CIPE di superare il limite del
10 per cento nell’assegnazione di fondi a
questo settore e che a livello legislativo il de-
oreto-legge da ampio spazio alle iniziative del
movimento cooperativo. Pertanto le coope-
rative non risultano neglette, ma anzi il cam-
po di attivita e di manovra della coopera-
Zione ¢ pienamente garantito, come nel caso
dell’articolo 8-bis che comsente l'utilizzazio-
ne delle aree da parte delle cooperative an-
corche acquisite prima della 865, dell’articolo
13 per l'edilizia agevolata, diretta essenzial-
mente alle cooperative ed ai privati, dell’arti-
colo 20 che assicura il prefinanziamento per
15 miliardi alle cooperative, dell’articolo 22
che conserva in bilancio tutti i fondi desti-
nati alle cooperative. Inoltre il disegno di
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legge ¢ in gran parte incentrato nell’attiva-
zione dei finanziamenti per le cooperative
alle quali assicura non solo i finanziamenti
per le costruzioni, ma anche per le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria.

Per quanto ¢& stato rilevato sull’'equo cano-
ne dal senatore Mingozzi desidero dire a no-
me del Governo che il Governo ha recente-
mente provveduto alla proroga del blocco dei
fitti fino al 31 dicembre 1974 proprio nel-
I'attesa e con I'impegno di pervenire nel frat-
tempo ad una disciplina organica dell’equo
canone. Non vi & dubbio che tale nuova di-
sciplina dovra evitare le conseguenze gra-
vissime sul costo della vita e sul potere di
acquisto dei salari e degli stipendi della lie-
vitazione spesso speculativa ed arbitraria dei
canoni di locazione e dovra riguardare tutti
gli immobili urbani. Nel contempo, pero,
essa dovra assicurare un’equa remunerazio-
ne dei capitali e degli investimenti e dovra
essere accompagnata da un consistente inter-
vento pubblico.

Va ricordato a questo proposito come l'edi-
lizia convenzionata mnel disegno di legge per
il programma decennale trovi un adeguato
rilancio e rifinanziamento e risponda mnella
nuova normativa (convenzione-tipo) a questi
criteri ed obiettivi.

Un secondo aspetto riguarda le lamentate
conseguenze negative in alcune zone del pae-
se delle misure degli indennizzi per 1'acqui-
sizione delle aree mediante esproprio. Anzi-
tutto desidero assicurare che sono state pre-
se, come & stato annunciato dal senatore
Martinelli, dal Ministro per i lavori pub-
blici, iniziative intese ad eliminare alcune
storture ed insufficienze verificatesi nella
valutazione del valore agricolo fatta dagli
uffici tecnici erariali.

Ritengo che nessuno possa mettere in
dubbio gli obiettivi di fondo della legge per
la casa, soprattutto quelli connessi alla eli-
minazione della speculazione sulle aree. Tut-
tavia non vi & chi non si renda conto — ed
il Governo & tra questi — della necessita di
rivedere alcuni aspetti relativi alle particolari
condizioni economiche e sociali di determi-
nate categorie, quali ad esempio i coltivatori

diretti proprietari di aree da espropriare,
non per privilegiare singole categorie, ma per
garantire in modo concreto il criterio di equi-
ta nei meccanismi di indennizzo delle aree
da acquisire alla mano pubblica. Tuttavia i
problemi esistenti debbono essere affrontati
a livello amministrativo, cosi come & stato
fatto e come si sta facendo, attraverso di-
rettive agli uffici tecnici erariali per l'ado-
zione di criteri uniformi, utilizzando in cio
anche il provvedimento in discussione che
fa giustizia dei diversi trattamenti in rela-
zione ai soggetti esproprianti (Stato, regioni,
comuni, enti pubblici in genere) ma anche a
livello legislativo, cioé nell’esame del dise-
gno di legge sul rifinanziamento della 865,
dove in sede piu propria sara possibile eli-
minare residue difficolta nella determinazio-
ne di eque indennita di espropriazione anche
perché — & bene dichiararlo — mai & stato
in noi presente alcun intendimento punitivo.

Nel concludere questo mio intervento sul
dibattito relativo al decreto-legge, me sotto-
lineo la estrema positivita in rapporto alla
situazione congiunturale, ma al tempo stes-
so la stretta connessione del provvedimento
con il disegno di legge che, gia presentato,
affronta i problemi concomitanti di breve e
lungo periodo per la piena attuazione della
legge per la casa e lo sviluppo dell’edilizia
residenziale a fini sociali.

Il disegno di legge, infatti, definisce le li-
nee e gli obiettivi di un programma decen-
nale di rilancio dell’edilizia residenziale pub-
blica, precisandone contenuti e finanziamen-
ti per il primo triennio di interventi e gli
strumenti di programmazione e di gestione
finanziaria.

Il programma decennale risponde alla esi-
genza di utilizzare la legge per la casa nel-
l'ambito di una strategia di medio e lungo
periodo senza pilt soluzioni i continuita,
imposta dalle caratteristiche tecnico-produt-
tive del settore, dalla entita e complessita
dei bisogni da soddisfare, dalla mecessita di
raccordare la politica edilizia alle previsioni
di sviluppo economico e territoriale del pae-
se, dalla comtinuitd dei finanziamenti, 1'enti-
ta dei quali deve essere adeguata al grave
fabbisogne arretrato, compreso quello del
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rinnovo urbano per la rivitalizzazione del
patrimonio edilizio esistente, specialmente
nelle aree del Mezzogiorno alle quali & riser-
vato il 50 per cento degli interventi.

Il programma decennale consente sin da
ora alle regioni, sulla base dei propri fabbi-
sogni, di formulare i loro programmi di in-
tervento e precise scelte di priorita, graduan-
do la realizzazione degli stessi secondo gli
indirizzi determinati dal CIPE, nel quadro
degli obiettivi di programmazione economi-
ca, di predisporre gli strumenti urbanistici
necessari e di provvedere alla localizzazione,
destinazione ed attuazione degli interventi,
in piena autonomia.

Il programma decennale trovera una anti-
Cipazione immediata attraverso un primo
piano triennale di investimenti, per oltre
1.100 miliardi annui con destinazioni priori-
tarie nel triennio alla edilizia sovvenzionata
e convenzionata; di finanziamenti ai comuni
per acquisire ed urbanizzare comprensori
di aree da mettere a disposizione di opera-
tori pubblici e privati, rateizzando gli oneri
nei confronti degli operatori che interven-
gono nell'ambito dell'edilizia residenziale
pubblica attraverso mutui panticolarmente
agevolati ai comuni e senza oneri di interessi
nel Mezzogiorno, nonche contributi per gli
onerti relativi alla predisposizione degli stru-
menti urbanistici, sollevando in tal modo i
comuni dalla spesa relativa.

Le regioni dovranno utilizzare i loro po-
teri per programmare ed attuare interventi
di considerevoli dimensioni, localizzati nel-
I'ambito dei piani di zona « 167 », con una
stretta complementarieta tra edilizia sov-
venzionata e convenzionata e tutti i necessari
servizi sooiali. Pit1 precisi e qualificanti ele-
menti del nuovo programma sono i seguen-
ti (ed ¢ una anticipazione che desidero
fare anche perche il provvedimento ¢ in cor-
so di esame alla Camera): l'assegnazione
degli alloggi in locazione ¢ in larga misura
anche iin proprieta, smentendo anche in que-
sto senso quella falsa affermazione secondo
cui la 865 era intesa a togliere la proprie-
ta a coloro che la volevano o che hanno
possibilith di ottenerla; la dehnizione della
convenzione tipo che fissi, per la utilizzazio-

ne delle aree pubbliche, criteni oggettivi di
determinazione dei prezzi di cessione degli
alloggi e dei livelli dei canoni; un effettivo
controllo su questi stessi, ma anche una equa
remunerazione deghi investimenti, in modo
da incentivare le iniziative pubbliche e pri-
vate per un diverso e moderno rapporto con
gli operatori del settore non pill basato sui
tradizionali meccanismi speculativi; una di-
versa misura degli incentivi creditizi, per ila
edilizia convenzicnata, a seconda dei divensi
fabbisogni da soddisfare nelle differenti si-
tuazioni territoriali e sociali.

Infine si prevede, a livello centrale la rior-
ganizzazione delle strutture di programma-
zione e di gestione finanziaria e precisamen-
te: la integrazione dell’attuale composizio-
ne del CER con rappresentanze delle regio-
ni, dei lavoratori € un rappresentante dei da-
tori di lavoro; la unificazione mel CER di
tutte le competenze in materia di edilizia
residenziale pubblica, con particolare riguar-
do a quelle concermenti la programmazione
e il coordinamento degli interventi, la veri-
fica dell’attuazione dei piani, la mormativa
generale dell’attivita pubblica nell’edilizia re-
sidenziale, le rilevazioni dei fabbisogni, gli
studi, le ricerche e gli interventi sperimen-
tali; la dotazione del CER di una struttura
onganizzativa per l'espletamento dei propri
compiti accanto alla costituzione di una se-
zione speciale della Cassa depositi e prestiti
dotata di autonomia gestionale e bilancio se-
parato, strettamente legata alle scelte pro-
grammatiche ed alle direttive del CER, quale
struttura finanziaria della politica edilizia
pubblica, nella quale sono anche assicurate
le rappresentanze dello stesso CER, delle
regioni e delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori. La riorganizzazione ed il com-
pletamento della struttura pubblica centrale
si pone come esigenza insopprimibile per ga-
rantire all'intervento pubblico la unita di in-
dirizzo, la spinta propulsiva ed il ruolo rie-
quilibratore nell'uso delle risorse che tutti
gli obiettivi generali e particclari sopra ri-
cardati postulano come necessari.

Risulta chiaro, tuttavia, che il funziona-
mento di tali strutture centrali non deve in-
ficiare e sminuire il carattere decentratore
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stabilito dalla legge n. 865, ma anzi esaltarlo,
dando alle regioni le reali condizioni per
I'esercizio dei loro poteri e chiamandole in
prima persona a partecipare alle scelte di
programmazione generale e particolare del
settore.

L'impontanza dei provvedimenti indicati
non richiede ulterior esplicitaziond; mi pre-
me qui, in conclusione, ribadire come dal
complesso dei provvedimenti proposti, per
il sollecito completamento dei programmi
gia deliberati (il decreto-legge al vostro esa-
me) e per limmediate avvio di quelli di
nuova formazione (il disegno di legge gia
presentato dal Governo), 1'azione pubblica
nel settore dell’edilizia residenziale assumera
nel breve periodo un ruolo ed una dimensio-
ne tali da incidere positivamente sulla ripre-
sa economica, affrontando in maniera orga-

nica il problema dell'offerta di abitazicni e
servizi sociali connessi, in favore delle cate-
gorie economicamente pit deboli, cioe una
incisiva politica della casa, le cui lince es-
senziali ho inteso sottolineare e che trovano
nella legge n. 865 del 1971 lo strumento fon-
damentale. Nel rinnovare il mio piu vivo rin-
graziamento al relatore, presidente Mantinel-
li, ed a quanti hanno recato il loro contributo
nel dibattito, ribadisco la validita, U'impor-
tanza e l'ungenza di questo provvedimento,
del quale raccomando la vostra approvazio-
ne. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

Dovrei ora esprimere il parere sugli ordi-
ni del giorno: mi riporto integralmente alle
motivazioni e al parere espressi dal relatore.
Guindi il Governo accetta il primo ondine del
giorno come raccomandazione; il secondo &
pienamente accettato.

Schema dei lavori dell’Assemblea per il periodo dal 1° al 5 luglio 1974

PRESIDENTE. Informo che, nella
prossima settimana, il Senato sara convoca-
to lunedi 1° luglio alle ore 17 per il richiesto
dibattito sulle comunicazioni del Governo
conseguenti al non accoglimento delle sue
dimissioni da parte del Capo dello Stato.

Tale dibattito si concludera nella seduta
di martedi 2 luglio.

Per quanto concemne l'ordine dei lavori

Mercoledi 3 luglio (pomeridiana)

Discussioni, £. 1106,

dei giorni successivi della stessa settimana,
la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi par-
Jamentari, riunitasi questa mattina, con la
presenza dei Vice Presidenti del Senato —
preso atto dell’obiettiva difficoltd di formu-
lare un programma dei lavoni ed il conse-
guente calendario — ha convenuto unani-
memente sul seguente schema dei lavori
predisposto dal Presidente:

— Disegno di legge n. 247. — Riapertura
dei termini per l'esercizio della facolta
di opzione per la ricongiunzione dei ser-
vizi prevista dal decreto del Presidente
della Repubblica 5 giugno 1965, n. 758.

Disegno di legge n. 512. — Norme intese
ad uniformare ed accelerare la procedu-
ra di liquidazione coatta amministrativa
degli enti cooperativi.

Disegno di legge n. 1254, — Istituzione
del servizio di profilassi della carie den-
taria.
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Giovedi 4 luglio (pomeridiana)

Venerdi 5 luglio (antimeridiana)

|

— Seguito disegni di legge nn. 114, 504, 516
e 580. — Proroga dei termini stabiliti
dalla legge 28 ottobre 1970, n. 775, re-
cante modifiche ed integrazioni alla leg-
ge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordina-
mento della pubblica Amministrazione.

— Ratifiche di accordi internazionali.

— Deliberazioni su domande di autorizza-
zione a procedere in giudizio.

Non facendosi osservazioni, il predetto schema diviene definitivo.

Presidenza del Vice

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo la di-
scussione del disegno di legge n. 1678. Chie-
do ai presentatori dell’'ordine del giorno n. 1
se insistono per la votazione.

MINGOZZ]. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me dell’articolo unico. Se me dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge
2 maggio 1974, n. 115, recante norme per
accelerare i programmi di edilizia residen-
ziale, con le seguenti modificazioni:

L’articolo 1 é sostituito dal seguente:

L’articolo 38 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & sostituito dal seguente:

« Le disposizioni dell’articolo 11 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, sono sostituite dalle
norme del presente articolo.

Presidente VENANZI

I piani nonche i loro aggiornamenti di cui
al precedente articolo 31 hanno efficacia per
quindici anni dalla data del decreto di appro-
vazione, salvo il disposto del secondo comma
dell’articolo 9 della legge 18 aprile 1962, nu-
mero 167, e sono attuati a mezzo di program-
mi pluriennali i quali debbono indicare:

a) l'estensione delle aree di cui si pre-
vede l'utilizzazione e la correlativa urbaniz-
zazione;

b) la individuazione delle aree da cedere
in proprieta e di quelle da concedere in su-
perficie, entro i limiti stabiliti dall’artico-
lo 35 della presente legge, qualora alla stessa
non si provveda per l'intero piano di zona;

¢) la spesa prevista per la realizzazione
delle opere di urbanizzazione primaria e se-
condaria e delle opere di carattere generale;

d) i mezzi finanziari con i quali il comu-
ne o il consorzio intendono far fronte alla
spesa di cui alla precedente lettera c).

I programmi di attuazione e le varianti
di aggiornamento annuale sono approvati
con deliberazione del consiglio comunale o
dell’assemblea del consorzio dei comuni im-
mediatamente esecutiva e soggetta al solo
controllo di legittimita.
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In assenza del programma o della indivi-
duazione di cui alla lettera b) del precedente
secondo comma l'utilizzazione delle aree puo
avvenire esclusivamente in regime di super-
ficie e la relativa determinazione & vinco-
lante in sede di approvazione dei program-
mi pluriennali di attuazione ».

L’articolo 2 & sostituito dal seguente:

Qualora entro sei mesi dall’'entrata in vi-
gore delle presenti norme ovvero dall’appro-
vazione del piano di zona il comune o il con-
sorzio dei comuni non provveda agli adem-
pimenti di cui al precedente articolo 1, la
regione & tenuta ad adottare i provvedimenti
necessari per la nomina di un commissario
cul spetta procedere agli stessi adempimenti
ed al quale, nello svolgimento di queste fun-
zioni, competono tutti i poteri degli organi
dell’ente. T provvedimenti adottati dal com-
missario sono esecutivi e soggetti al solo con-
trolle di legittimita.

All’articolo 3 il primo comma é sostituito
dal seguente:

Gli interventi di edilizia residenziale a to-
tale carico dello Stato o della regione o co-
mungque fruenti di contributo statale o regio-
nale possono essere localizzati anche nell’am-
bito del piano di zona adottato e non ancora
approvato con le modalitd di cui all’artico-
1o 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865. Sulle
aree cosi individuate viene concesso il diritto
di superficie.

al secondo comma é soppresso il primo
periodo;

e aggiunto, in fine, il seguente comma:

La indicazione delle aree effettuata ai sensi
dell’articolo 51 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, comporta la dichiarazione di pubblica
utilita di tutte le opere che sulle stesse de-
vono essere eseguite e di urgenza e indifferi-
bilita dei relativi lavori.

All'articolo 4 ¢ premesso il seguente

comma.

Le disposizioni contenute nel titolo II del-
la legge 22 ottobre 1971, n. 865, relative alla

determinazione dell'indennita di espropria-
zione, si applicano a tutte le espropriazioni
comunque preordinate alla realizzazione di
opere o di interventi da parte dello Stato,
delle regioni, delle province, dei comuni o
di altri enti pubblici o di diritto pubblico
anche non territoriali.

le parole: Fino all’'entrata in vigore, sono
sostituite dalle seguenti: In carenza; dopo la
parola: espropriazione, sono inserite le se-
guenti: e di occupazione.

All'articolo 8 il primo comma & sostituito
dal seguente:

Con delibera del consiglio comunale o del-
I'assemblea del consorzio di comuni nel cui
territorio & prevista la realizzazione di inter-
venti di edilizia residenziale a totale carico
dello Stato o della regione o comunque
fruenti di contributo statale o regionale,

i sono indicate ai soggetti incaricati della at-

tuazione dell'intervento, entro sessanta gior-
ni dalla richiesta, le aree comprese nei piani
di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167,

i sulle quali va localizzato lintervento me-

desimo.

al secondo comma dopo la parola: prov-
vede, sone aggiunte le seguenti: entro i suc-
cessivi sessanta giorni.

il terzo comma ¢ soppresso;
& aggiunto, in fine, il seguente comma:

I provvedimenti con i quali vengono indi-
cate le aree legittimano i soggetti di cui al
primo comma a richiedere il decreto di ac-
cesso per dar corso agli adempimenti pre-
liminari per la procedura espropriativa e la
progettazione delle opere.

Dopo larticolo 8, ¢ inserito il seguente ar-
ticolo 8-bis:

Le aree assegnate dal comune o dal con-
sorzio di comuni a cooperative edilizie prima
dell’entrata in vigore della legge 22 ottobre
1971, n. 865, e cedute dal comune o dal con-
sorzio entro il 31 dicembre 1973 vengono
mantenute nel regime in cui sono state asse-
gnate e per la utilizzazione delle stesse viene
stipulata una convenzione ai sensi dell’arti-
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colo 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.

In tal caso la delibera di cui al settimo
comma del citato articolo 35, che il comune
o il consorzio & tenuto ad adottare entro sei
mesi dalla entrata in vigore delle presenti
norme, abilita la cooperativa che si impegni
ad accettare il contenuto della convenzione
ad iniziare i lavori prima della stipulazione
della convenzione stessa.

All’articolo 9 il primo comma & sostituito
dal seguente:

Gli istituti autonomi per le case popolari,
i quali ai sensi dell'articolo 60 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, intendono procedere
direttamente all’acquisizione mediante espro-
prio delle aree loro indicate, ne fanno richie-
sta al comune o al consorzio dei comuni. Ove
entro sessanta giorni dalla comunicazione il
comune o il consorzio non abbia comunicato
un motivato rifiuto, la richiesta si intende
accolta.

il secondo comma & soppresso.

All'articolo 10, dopo le parole: abilita
I'ente, sono inserite le seguenti: che s’impe-
gni ad accettare il contenuto della conven-
zione; dopo le parole: stipulazione della con-
venzione, & aggiunta la seguente: stessa.

L’articolo 11 & sostituito dal seguente:

Per gli interventi di edilizia residenziale a
totale carico dello Stato o della regione o co-
munque fruenti di contributo statale o regio-
nale, il sindaco trasmette la domanda di li-
cenza edilizia entro quindici giorni dalla pre-
sentazione della stessa alla commissione edi-
lizia, ai competenti sovrintendenti ai monu-
menti ed alle antichita, nei casi in cui le nor-
me vigenti prescrivano i loro pareri, e al
competente comandante dei vigili del fuoco.
La commissione edilizia, integrata dai com-
petenti sovrintendenti ai monumenti ed alle
antichitad o da loro rappresentanti, nei casi
in cui le norme vigenti prescrivano il loro
parere, nonché dal competente comandante
dei vigili del fuoco o da un suo rappresen-
tante, esprime il proprio parere entro trenta
giorni dalla trasmissione della domanda. 1l

sindaco decide sulla domanda nei quindici
giorni successivi. Il provvedimento con cui
viene negato il rilascio della licenza specifica
i motivi del diniego.

Il parere della commissione di cui al com-
ma precedente sostituisce tutti i pareri ed i
nulla-osta richiesti dalle vigenti disposizioni
di legge ai fini del rilascio della licenza edi-
lizia. :

Qualora i sovrintendenti ai monumenti ed
alle antichita od i loro rappresentanti in seno
alla commissione edilizia non diano parere
favorevole al rilascio della licenza edilizia, il
termine per provvedere sulla domanda di
licenza & sospeso per quarantacinque giorni.
Trascorso tale termine senza che il Consi-
glio superiore delle antichita e belle arti
abbia espresso motivato parere negativo, il
sindaco provvede.

All'articolo 12 le parole: il 31 dicembre
1973, sono sostituite dalle seguenti: la data
di entrata in vigore delle presenti norme.

All'articolo 13, primo comma, dopo le pa-
role: legge 18 aprile 1962, n. 167, sono ag-
giunte le seguenti: e nelle zone di cui all’ar-
ticolo 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.

L’articolo 15 & soppresso.

All'articolo 16, secondo capoverso, dopo
le parole: rappresentante dell’ente medesi-
mo, sono aggiunte le seguenti: , o a favore
dell'impresa esecutrice dei lavori, in base a
delegazione di pagamento rilasciata dall’ente
mutuatario alla Cassa depositi e prestiti, al-
I'atto della stipulazione del mutuo o succes-
sivamente.

All'articolo 17, primo comma, le parole:
fruenti di contributo statale, sono sostituite
dalle seguenti: a totale carico dello Stato o
della regione o comunque fruenti di contri-
buto statale o regionale; alla fine del mede-
simo comma le parole: , salvo approvazione
da parte della stazione appaltante, sono so-
stituite dalle seguenti: . L’aumento dovra
comunque essere mantenuto entro un limite
massimo, fissato preventivamente con sche-
da segreta.
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All’articolo 19, primo comma, le parole:
lire 2 miliardi, sono sostituite dalle seguen-
ti: lire 5 miliardi.

All’'articolo 22, le parole: possono essere,
sono sostituite dalla seguente: sono.

All'articolo 23 ¢ aggiunto, in fine, il se-
guente comma:

1] Ministro dei lavori pubblici in ordine
ai trasferimenti del personale di cui all’arti-
colo 18 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 dicembre 1972, n. 1036, istituisce
presso il Ministero dei lavori pubblici appo-
sita commissione consultiva in cui siano rap-
presentate le organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative sul piano nazio-
nale.

Dopo l'articolo 24 ¢é inserito il seguente ar-
ticolo 24-bis:

La Cassa depositi e prestiti accreditera agli
Istituti autonomi per le case popolari, secon-
do le istruzioni del Ministro dei lavori pub-
blici su conforme parere del Comitato per
'edilizia residenziale, i fondi necessari alla
realizzazione degli interventi.

E soppresso il quarto comma dell’artico-
lo 10 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 dicembre 1972, n. 1036.

PRESIDENTE. Avvento che gli
emendamenti si riferiscono al testo del de-
creto-legge da convertire nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati. All’artico-
lo 1 & stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« L'efficacia dei piani di zona per ledilizia
economica e popolare di cui alla legge 18
aprile 1962, n. 167, approvati prima dell’en-
trata in vigore della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & prorogata a 15 anni dalla data del
decreto di approvazione ».

1.1 PrEMOLI, BROSIO, BERGAMASCO

BERGAMASCO.,
parlare.

Domando di

PRESIDEUNTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presidente,
questo emendamento, come anche gli altri
che seguono, & gia stato illustrato in sede
di discussione generale dal collega Premoli.
Quindi mi limiterd a poche parole.

Per quanto riguarda questo primo emen-
damento, sul quale il relatore ha gia antici-
pato il suo parere contrario, osservo che
I'emendamento stesso riconosce la necessita
di prorogare a 15 anni, dalla data del de-
creto di approvazione, l'efficacia dei piani
di zona redatti mei primi tempi di applica-
zione della legge n. 167, perche tali piani,
avendo durata decennale, sono prossimi al-
la scadenza. Cid al fine di conservare ai co-
muni l'unico strumento urbanistico «di cui
dispongono per l'edilizia economica e popo-
lare.

D’altra parte, non si vede la necessita di
estendere questa proroga anche ai piani di
zona approvati negli ultimi anni, come in-
vece prevede l'articolo 1 del provvedimento.
Per questo abbiamo suggerito la data del-
Pentrata in vigore deila degge 22 ottobre 1971
per distinguere i piani per i quali si deve
ammettere la proroga da quelli per i quali
non si deve ammettere.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

MARTINELLI, relatore. Esprimo
parere contrario all’emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 1. Come del resto appare
dall'illustrazione testé fatta dal collega Ber-
gamasco, accettando il suo emendamento si
avrebbe una disparita i trattamento fra
gli stessi proprietari delle aree, dato che vi
sarebbe una diversa validita dei piani di cui
alla legge n. 167, a seconda che siano stati
approvati prima della legge n. 865 o dopo.
Di conseguenza il parere del relatore ¢ con-
trario,
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PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere. )

LAURICELLA, Ministro dei la-
vori pubblici. Concordo con il parere del
relatore. Si tratterebbe di innovare predi-
sponendo un diverso trattamento per i pro-
prietari. Di conseguenza, potrebbe profilarsi
un elemento di incostituzionalita, per cui
espritno parere contrario.

PRESIDENTE. Meatto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Premoli e da aliri senatori, non accettato né
dalla Commissione, né dal Governo. Chi l'ap-
prova e pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Segue un emendamento presentato dal
senatore Premoli e da altri senatori. Se ne
cia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo l'articolo 6, inserire i seguenti:

Art. ...

« I proprietari di aree comprese nei piani
di zona possono, individualmente o riuniti
in consorzio, chiedere al comune o al con-
sorzio di comuni di stipulare una convenzio-
ne nella quale siano previste la cessione del
diritto di proprieta delle aree, che vanno a
far parte del patrimonio indisponibile del
comune o del consorzio, la costituzione in
loro favore del diritto di superficie sulle
aree stesse € l'assunzione dei diritti e degli
obblighi di cui al successivo articolo.

Il prezzo di cessione del diritto di proprie-
ta & determinato secondo i criteri fissati dal
precedente articolo 6.

L'istanza di cui al primo comma deve es-
sere presentata, per le aree comprese in pia-
ni di zona gia approvati, entro un mese dalla
data dell’entrata in vigore della presente leg-
ge e, per quelle comprese in piani non anco-
ra approvati, entro un mese dall’approva-
zione. '

Il comune o il conserzio € tenuto ad acco-
gliere le istanze nel rispetto del rapporto
tra le aree da cedere in proprieta e quelle da
concedere in superficie, sempreche siano gia
stati appaltati i lavori per le opere di urba-
nizzazione primaria interessanti 'area ogget-
to della concessione.

Se i lavori relativi alle opere suddette non
sono appailtati dal comune o dal consorzio
entro sei mesi dalla presentazione dell’istan-
za, i proprietari possono riproporla offren-
dosi di eseguire le opere stesse.

Qualora il comune o il consorzio non si
pronunci sulla istanza entro 60 giorni dalla
presentazione, il silenzio rifiuto & immediata-
mente impugnabile.

Resta ferma la necessita della licenza di
costruzione ai sensi delle norme vigenti ».

Art. ...

« La convenzione di cui al precedente arti-
colo deve prevedere:

a) il prezzo di cessione della proprieta
o della costituzione del diritto di superficie;
quest'ultimo & determinato in misura pari
al costo di acquisizione delle aree, nonche al
costo delle relative opere di urbanizzazione
primaria se gia realizzate, in proporzione al
volume edificabile; il prezzo di cessione del-
la proprieta & determinato neila stessa mi-
sura maggiorata di un quinto;

b) il corrispettivo delle opere di urba-
nizzazione primaria da realizzare a cura del
comune o del consorzio, ovvero l'indicazione
delle opere suddette da eseguire a cura e
spese del proprietaric o del concessionario,
con la determinazione del loro costo, le re-
lative garanzie finanziarie, gli elementi pro-
gettuali delle opere da eseguire e le moda-
lita del controllo sulla loro esecuzione, non-
ché i criteri € le modalitd per il loro trasfe-
rimento ai comuni ed ai consorzi;

¢) il prezzo di vendita degli alloggi;

d) il canone di locazione degli alloggi;

e) le caratteristiche costruttive e tipo-
logiche e gli elementi progettuali degli edi-
fici da realizzare, nonche gli elementi pro-
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gettuali degli edifici stessi e le modalita del
controllo sulla loro costruzione;

) i termini di inizio e di ultimazione
degli edifici e delle opere di urbanizzazione
primaria;

g) le sanzioni a carico del proprietario
o del concessionario per l'inosservanza de-
gli obblighi stabiliti nella convenzione, sal-
vo 1l risarcimento del danno; tali elementi
sono preventivamente determinati per tut-
te le convenzioni con deliberazione del con-
siglio comunale o dell’assemblea del con-
sorzio ».

6.0.1 PreEMoOLI, BRros10, BERGAMASCO

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Con l'introduzio-
ne di questi due nuovi articoli si intende
rendere disponibile uno strumento efficace
per realizzare mel pitt breve tempo possibile
una grande quantitd di alloggi di tipo eco-
nomico e popelare nelle aree comprese dai
piani di zona. Si intendono utilizzare a fon-
do, a tal fine, le capacitd organizzative e fi-
nanziarie dei proprietari e delliiniziativa pri-
vata. Si atterrebbe cosi una quantita aggiun-
tiva i insediamenti di tipo economico e po-
polare cltre ‘quella consentita dalla capacita
dell’edilizia pubblica e convenzionata.

D’altro canto, le precise morme per la sti-
pulazione delle convenzioni tra comuni e
privati previste dall’articolo 6-ter pongono
al riparo dalla possibilitd che possano ve-
rificarsi fenomeni di speculazione.

PRESIDENTE. Imvite la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emenda-
mento in esame.

MARTINELLI, relatore. L'emenda-
mento 6. 0. 1 modifica profondamente la leg-
ge n. 865 ed in particolare i criteri stabi-
liti dall’articolo 35. Si tratta di una modifica
che non pud essere accclta in un sistema
che prevede altre indicazioni. Conseguente-

mente, esprimo parere coentrario. Devo in
ogni modo far presente che nel disegno i
legge n. 2949 della Camera per i nuovi pro-
grammi di edilizia residenziale, vi & una
nucva ratio dell’articolo 35 della legge n. 865
e viene stabilita una ccmvenzione tipo per
tutti gli interventi di edilizia convenzionata.
Forse i proponenti di guesto emendamento
potranno in quella sede ripresentare con pil
realistica possibilita di esame le loro pro-
poste.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Vorrei sclo osservare che mel corso
del dibattito il sematore Premoli poneva in
risalto una precisa posizione della pante li-
berale nel senso che essa veleva dare un
comtributo alla capacita operativa della leg-
ge senza alterarne ne lo spirito n¢ la por-
tata e quindi senza rivoluzionarne i conte-
nuti, Mi pare che questo emendamento con-
traddica tale affermazione e, per le ragioni
che sono state addotte dal senatore Marti-
nelli, mi sembra che non possa avere il
consenso «del Governo. Quindi esprimo pa-
rere negativo rilevando che, per quanto ri-
guarda la possibilita delle convenzioni tipo,
vi & un’ampia previsione nel disegno di leg-
ge all’esame della Camera in cui il tema &
pitl organicamente concepito.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 6.0. 1, presentato dal senatore Pre-
moli e da altri senatoni, non accettato né dal-
la Commissione né dal Governo. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Si dia lettura dell’emendamento presenta-
to all’articolo 9.

TORELLT1I, Segretario:

Ripristinare il secondo comma del testo
del decreto-legge.

9.1 PrEMOLI, BROSIO, BERGAMASCO
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BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO.Lanorma oggetto
dell’emendamento sembra a noi urgente e di
rilevante importanza per la sollecita attua-
zione degli interventi di edilizia convenzio-
nata in quanto atta ad accelerare le proce-
dure per l'acquisizione dei suoli occorrenti,
s2nza conseguenze sui costi e sui prezzi de-
gli alloggi realizzati. Infatti la norma mnon
darebbe comunque luogo ad una maggiora-
zione dei valori fondiari, giacche all’inciden-
za dell’area non potrd essere riconosciuta,
nella convenzione relativa al programma co-
struttivo, un valore pilt elevato di quello
derivante dall’applicazione dei criteri di in-
dennizzo del titolo II della legge n. 865.

D’altra parte la disposizione rappresenta
una semplice estensione all’edilizia conven-
zionata della facolta di delega gia ammessa
dall’articolo 60 della legge n. 865 con riguardo
azli interventi di edilizia pubblica e sov-
venzionata.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'emendamento in esame.

MARTINELLT, relatore. Io mi sono
gia espresso nella replica illustrando le ra-
gioni per le quali era da accogliere il testo
della Camera. Conseguentemente non sono
d'accordo con questo emendamento.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, devo dire che
la richiesta di ripristinare il secondo comma
dell'articolo 9, che & stato soppresso alla
Camera dei deputati, mi trova consenziente
nel senso che risponde ad una certa esigenza
di capacita operativa. Tuttavia in questo mo-
mento posso soltanto dichiarare che mi pare
che la materia molto pilt organicamente va-
da inserita mel pitt vasto disegno di legge
che & all'esame dell’altro ramo del Parla-
mento, dove pud trovare una collocazione
molto pitt idonea e pili adeguata che non mel

decreto-legge che stiamo esaminando. Allo
stato, d’altro canto, non posso che esprime-
re parere negativo, salvo che i presentatori
ritirino l'emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Berga-
masco, insiste per la votazione dell’emenda-
mento 9.17?

BERGAMASCO. Signor Presidente,
purtroppo non sono a conoscenza del dise-
gno di legge che & davanti all’altro ramo del
Parlamento e quindi mantengo l’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 9.1, presentato dal senatore
Premoli e da altni senatori, non accettato
né dalla Commissione ne dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico, con la pre-
ghiera, rivolta ai senatori iscritti a parlare
per dichiarazione di voto, della stretta osser-
vanza del termine regolamentare di 15 mi-
nuti.

E iscritto a parlare per dichiarazione di vo-
to il senatore Marotta. Ne ha facolta.

MAROTT A . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, desi-
dero, anzitutto, esprimere a nome della mia
parte politica e mio personale il compiaci-
mento per il tenore del decreto-legge 2 mag-
gio 1974, n. 115, recante norme « per accele-
rare i programmi di edilizia residenziale ».

La stessa chiara intitolazione ¢i porta ad
affermare che siamo in presenza — una
tantum — di una concreta e decisa manife-
stazione di volonta politica che & motivo di
soddisfazione.

Dopo anni di deludente attesa, dopo una
serie di battaglie condotte con tenacia, stan-
camente protrattesi ed inframezzate da re-
torici riconoscimenti, praticamente negati-
vi o quasi, sul piano realistico di legittime
aspettative, siamo alfine in grado di ricono-
scere che il decreto sottoposto oggi al no-
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stro esame per la conversione in legge rap-
presenta un notevole quanto significativo
passo avanti.

Il fatto stesso che il disegno di legge
de guo sia statoc presentato dal ministro dei
Javori pubblici onorevole Lauricella, soste-
nitore tenace della riforma edilizia, di con-
certo col ministro del tesoro omorevole Co-
lombo, del bilancio onorevole Giolitti e del
lavoro onorevole Bertoldi costituisce arra
sicura che questa volta siamo in presenza
di fatti sulla cui realizzazione mnon possono
sorgere né& intervenire remore di sorta.

Il problema dei problemi, quello della ca-
sa, non poteva rimanere iugulato dalla stret-
ta della congiuntura sicche pud dirsi eluso il
pericolo immanente in tutti i casi nei quali i
provvedimenti che importino onere anche di
lieve entitd per lerario vengono messi da
parte.

Questo provvedimento ha anche un ine-
quivoco significato: quello che in esso so-
no racchiusi 1 miglioni auspici per un pros-
simo futuro che di fronte alle inoppugnabi-
I necessita che investono la maggioranza del-
le famiglie dei lavoratori si addiverra al com-
pleto, definitivo assetto della legislazione che
concerne ledilizia.

Cio che pilt conta si & che le somme stan-
ziate non vadano — come era solito accade-
re nei pit disparati settori — a finire tra i
residui, il che comporta fra l'altro il rispet-
to del principio della priorita negli investi-
menti e nella spesa pubblica onde superare
la crisi economica.

Accelerare al massimo i tempi perche si
finisca una buona volta di « parlare » delle
case rimandandone — sine die — la costru-
zione, € nello spirito di questo decreto.

In esso e anche, pitt che 1'augurio o la spe-
ranza, la certezza che ci si sia avviati verso
un domani ricco di prospettive e di realizza-
zioni foriere di un metto e¢ rapido migliora-
mento della situazione.

La relazione che accompagna il disegno di
legge sottolinea che le esperienze di due anni
relative all’attuazione della legge 22 ottobre
1971, n. 865, « hanno consentito una puntua-
le valutazione delle difficolta e dei problemi
emersi, per farne scaturire concrete propo-

ste, per adeguare gli interventi pubblici nel-
Uedilizia residenziale ai problemi del mo-
mento ed alle prospettive di pitt lungo perio-
do, puntando sulla integrale attuazione del-
la riforma, sul suo completamento istituzio-
nale e sul suo rilancio finanziario ed ope-
rativo ».

Linguaggio eloquente, questo, che pone
in evidenza il collegamento tra il presente
decreto da convertire ¢ la legge 22 ottobre
1971, n. 865, che nei suoi tre anni di vita per
un complesso di fattori mon ha conseguito
lo scopo previsto, quello cioe di dare all’edi-
lizia pubblica residenziale 1'impulso che era
nell'intendimento del legislatore.

Le sostanziali innovazioni di cui & ricco il
decreto in esame hanno l'indiscutibile pre-
gio tra l'altro di snellire le procedure, di su-
perare le difficolta per la individuazione ed
acquisizione delle aree e per 1'aggiudicazione
degli appalti, di avere il prefinanziamento me-
diante anticipazione senza interessi {(per com-
plessivi 150 miliardi), di ottenere il rilascio
delle licenze edilizie, di estendere le garan-
zie dello Stato per i mutui e cosi via.

Le pastoie burocratiche che finiscono as-
sai spesso per complicare le cose piti sempli-
ci sono ridotte al minimo, il che non pud
non trovare I'unanime consenso ed il miglio-
re apprezzamento di coloro che hanno la
necessita di avere un tetto senza essere co-
stretti ad ingaggiare una estenuante lotta per
affrontare la soluzione e la definizione di dif-
ficoltose, intricate e talvolta ingarbugliate
pratiche,

Vorrei ancora aggiungere che, tra le tan-
te norme, quelle che hanno indubbiamente
maggiore importanza ed indiscusso valore
pratico sono quelle contenute nell’articolo 6,
che prevede la possibilita di aumentare al
30 per cento le indennita di espropriazione
nel caso di cessione volontaria delle aree,
e nell’articolo 16 che semplifica le procedu-
re di erogazione dei fondi da parte della Cas-
sa depositi e prestiti.

Si tratta infatti di un provvedimento com-
pleto in ogni sua parte e che ha la peculia-
re caratteristica di essere conseguente e prov-
vido per cui ritengo di non esagerare nel
definirlo perfetto, si da additarlo come mo-
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dello nella compilazione di leggi specie di
rilievo che devono brillare per la chiarezza
e la visione realistica.

Mi sia consentito a questo punto, prima
di avviarmi alla conclusione, di dire che il
legislatore ha il dovere di compilare leggi
che abbiano i requisiti della chiarezza e del-
la semplicita insieme.

Le leggi farraginose e complesse infatti si
prestano sovente ad interpretazioni tali che

e rendono difficile l'attuazione e la pronta
aoplicazione,

Ma occorrerebbe anzitutto mutare sistema
si da evitare che dalla presentazione alla ap-
provazione delle leggi si lascino trascorrere
lunghi anni.

L’esperienza insegna che vi sono provvedi-
menti legislativi talvolta preceduti da vivo
clamore il cui iter si trascina per un quin-
guennio e che decadono per cessazione della
legislatura.

Il che — & risaputo — provoca mormora-
zioni e critiche che vanno a disdoro del Par-
lamento.

Giustizia e leggi — binomio inscindibile
—- sui cui pilastri si regge la collettivita per
avere credibilita, per imporsi all’attenzione
del popolo — in nome del quale si sentenzia
e si legifera — devono procedere con le ali
e non con il piombo ai piedi.

Di fronte alla tecnica che fa passi da gi-
gante, al progresso che ci consente di per-
correre in poche ore grandissime distanze,
di raggiungere la luna in pochi giorni, im-
piegare anni ed anni prima di dare il via
alle leggi importanti o meno € un non senso
che si traduce in una sfiducia per le isti-
tuzioni.

Onorevolj senatori, nel chiedervi venia per
questa parentesi che, forse e senza forse,
riconosco fuoni tema, mi affretto a tornare al-
I'argomento per confermare l'adesione del
Partito socialista alla conversione in legge
del decreto-legge 2 maggio 1974, n. 115. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Bo-
nazzi. Ne ha facolta,

BONAZZT1. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, dopo l'in-
tervento svolto da me ieri mel corso della
discussione generale ho ben poco da dire
e accolgo pertanto l'invito alla brevita del
Presidente. Se intervengo nuovamente & so-
prattutto per annunciare che il mio Gruppo
si asterra dal voto sulla conversione in leg-
ge del decreto-legge 2 maggio 1974, n. 115,
recante norme che, speriamo, davvero pos-
sano servire ad accelerare i programmi di
edilizia residenziale,

In queste mie parole, onorevole Ministro,
c’¢ quindi un po’ di scetticismo; ebbene io
credo che proprio non sia del tutto fuori
luogo un tale scetticismo sol che si tenga
presente 'enorme numero di provvedimenti
legislativi che, di volta in volta, e purtrop-
po l'uno slegato dall’altro, sono stati adot-
tati dal Parlamento nel corso di tutti questi
ultimi anni in materia di urbanistica e di
edilizia abitativa. Dal 1962 in poi, in modo
particolare, e cio¢ dalla approvazione della
legge n. 167 e dal primo disegno di legge di
riforma della disciplina urbanistica, presen-
tato dall’allora ministro dei lavori pubblici,
onorevole Sullo, abbiamo avuto, come ri-
corderanno gli onorevoli colleghi, una lunga
serie di leggi che, di volta in volta, e spesso
con molto clamore, sono state presentate co-
me misure idonee alla soluzione, nel mostro
paese, del problema della casa. Poi purtrop-
po — lo si & visto e lo si vede — il proble-
ma ¢ ancora tutto da risolvere e la situazio-
ne nel settore della casa & pitt che mai preoc-
cupante dal nord al sud, con particolari '
punte di gravita soprattutto nelle grandi
citta.

Nessuna illusione pertanto ¢ bene e sara
bene farsi; riconfermo quanto ho detto ie-
ri: il decreto-legge n. 115 & un provvedimen-
to di portata molto limitata, che operera
molto debolmente e molto debolmente fara
sentire la propria azione mell’attuale situa-
zione. A questo punto pertanto il discorso
dovra essere ancora una volta rinviato; do-
vremo attendere cioé il disegno di legge nu-
mero 2949 riguardante le « Norme sui pro-
grammi di edilizia residenziale e pubblica »
presentato dal Governo il 16 maggio scorso
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e ora in discussione alla Camera dei depu-
tati. Auguriamoci pertanto, onorevole Mini-
stro, che tale provvedimento cammini in
fretta presso l'altro ramo del Parlamento e
che possa poi giungere all’'esame del Senato.

Personalmente ritengo — e con me lo ri-
tiene il mio Gruppo — che occorre che tutti
sappiano rendersi conto che vi sono e vi sa-
ranno alcune direzioni obbligate melle quali
ci si dovra muovere se davvero e concreta-
mente s’intende openare per allontanarci de-
finitivamente dallo stato di inefficienza e
di colpevole inconcludenza mel quale ci tro-
viamo nel settore della casa e dell'edilizia
in genere. Per prima cosa occorre giungere
subito all’effettiva applicazione ed al rilan-
cio della legge n. 865, mettendo in atto ogni
impegno per migliorare il rapporto tra orga-
ni centrali e regioni. In questo senso riten-
go che lei, onorevole Launicella, abbia ragio-
me allorche rivolge discorsi di sollecitazio-
ne alle regioni stesse (non tutte, mi sia con-
sentito dirlo, funzionano come la regione
Emilia-Romagna). Occorre provvedere poi a
forti stanziamenti di fondi, reali e davvero
utilizzabili, per poter affrontare piani plu-
riennali di costruzioni di case di tipo eco-
nomico e popolare. Intanto: blocco genera-
lizzato degli affitti ed inizio dell’applicazio-
ne dell’equo canone; principio del quale si
parla in Ttalia da almeno 10 anni, ma mai in
concreto studiato ed esperimentato. Poi, do-
po tante parole, dibattiti, impegni, studi e
progetti, dopo tanti anni di discussione, si
giunga finalmente ad una nuova politica ur-
banistica, ad una nuova disciplina urbanisti-
ca. Non penso, onorevole Ministro, a solu-
zioni ¢ a misure impossibili. Ho sotto gli
occhi, come lei vede, una vecchia pubblica-
zione, in cui & contenuta una dichiarazione
di 40 anni fa dell’assessore ai lavori pubblici
del comune di Amsterdam che detto la sum-
ma della politica terriera comunale enun-
ciando questi tre principi: « 1) avere sempre
a disposizione una quantita di terre suffi-
cienti per assicurare una ordinata espansio-
ne della citta; 2) il comune deve guidare lo
sviluppo urbanistico delle nuove zone co-
prendo in anticipo il previsto fabbisogno di
suoli per la costruzione di scuole, di altri

edifici pubblici e di opere a carattere ri-
creativo; 3) l'aumento di valore dei suoli che
nisulta dallo sviluppo di queste zone deve
ritornare a beneficio della collettivita ». So-
no principi pronunciati 40 anni fa, non cer-
tamente da un rivoluzionario: era un de-
mocratico borghese che amministrava in
quei tempi lontani la municipalita di Amster-
dam. A questi principi credo ci si possa e ci
si debba richiamare ancora oggi e comunque
dovranno — io ritengo — essere tenuti pre-
senti allorché si affrontera il mon pit rin-
viabile problema di una nuova disciplina
urbanistica.

Stamane ho visto su un autorevole gior-
nale che ad iniziativa dell'IN-ARCH si & te-
nuto in questi giorni l'ennesimo dibattito
sul problema della riforma urbanistica; ho
letto che un autorevole parlamentare, diri-
gente del partito della Democrazia cristiana,
ha dichiarato che & il momento « quanto me-
no di giungere ad applicare il principio del-
la differenziazione del diritto di proprieta
da quello di edificazione ».

Affermazione quanto mai giusta; auguria-
moci che tutti, incominciando dal partito al
quale appartiene tale autorevole collega, sap-
piano e vogliano ascoltare tali parole.

Onorevole Ministro, le ho posto deri, ed &
soprattutto per questa ragione che oggi ho
preso nuovamente la parola, la questione
della pesante situazione che in seguito alla
stretta creditizia si & venuta a determinare
in queste ultime settimane nel settore del-
'edilizia abitativa in genere ed in quello del-
le cooperative di abitazione in particolare.

Ho ascoltato con attenzione la sua lunga
teplica, onorevole Lauricella; devo dire che,
purtroppo, la risposta data a questa parte
del mio intervento & stata del tutto insuffi-
ciente ed insoddisfacente. Pertanto sono co-
stretto a pensare con molta preoccupazione
a cio che potra accadere nelle prossime set-
timane all’intero settore delle cooperative di
abitazione (della mia provincia, della mia re-
gione, ma anche delle altre provincie e del-
le altre regioni del nostro paese) se non ver-
ranno presi dei ;provvedimenti.

Onorevole Ministro, lei ha speso delle bel-
le parole per quanto riguarda le cooperative
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e ha detto che una particolare attenzio-
ne & rivolta, nell’ambito stesso di questo
decreto-legge, alle cooperative di abitazione;
ma la realtd ¢ quella che mi sono permesso

di richiamare nel mio discorso di ieri, e cio¢

che la stretta creditizia impone la chiusura
di numerosi cantieri un po’ dovunque.

Mi auguro, pertanto, onorevole Ministro,
che le sue parole non siano, su tale questio-
ne, quelle definitive e che nuovi, pronti prov-
vedimenti vengano adottati dal Governo ver-
so questo particolare settore impegnato nel-
la costruzione di case economiche e popolari.

Ritorno al decreto-legge n. 115, onorevole
Presidente, e vi ritorno soltanto per ripetere,
concludendo, che il Gruppo della sinistra
irdipendente si asterra dal voto sulla conver-
sione in legge del decreto-legge medesimo.

PRESIDENTE. E iscritto a par
lare per dichiarazione di voto il sematore
Nencioni. Ne ha facolta.

NENCTIONT1T. Hlustre Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il Grup-
po che ho l'onore di rappresentare votera
contro il disegno di legge e questo era gia
apparso chiaro negli interventi dei senatori
Crollalanza, Bonino e Gattoni. Le ragioni
sono state gia esposte e per parte mia, ono-
revoli colleghi, debbo aggiungere che il de-
creto-legge che stiamo per convertire con mo-
dificazioni & la riprova, se ce ne fosse stato
bisogno, sul piano politico, sul piano dell'in-
telligenza, sul piano della logica, del fatto
che la legge da noi combattuta nel 1971, la
legge n. 865, era una cattiva legge. Da que-
sto banco dissi: passeranno tre anni e non
avremo ancora una casa. Ebbene sono pas-
sati tre anni e non abbiamo avuto ancora
una casa e abbiamo dovuto riconoscere, il
legislatore ha dovuto riconoscere ed il Go-
verno ha dovuto proporre al legislatore di
riconoscere, che erano stati commessi degli
errori.

Fatta questa premessa che da ragione al-
la nestra battaglia e stigmatizza un’azione
di Governo perplessa e contraddittoria, il
nulla assoluto, il vuoto torricelliano, pos-
siamo dire che il decretolegge peggiora
enormemente la struttura della legge che
giz abbiamo combattuto nelle battaglie del

1971, la peggiora nella dinamica, la peggio-
ra nei concetti giuridici, la peggiora nel ri-
spetto delle norme che tutelano la proprieta
come bene essenziale del cittadino, e non
procurera minimamente quello che noi au-
spichiamo attraverso degli strumenti legi-
slativi e cio¢ le case ai meno abbienti, ai
lavoratori, a coloro che ne hanno bisogno
nello sviluppo disordinato della nostra so-
cieta. Il diritto di superficie predomina, la
lesione dei beni giuridici predomina, predo-
mina l'assalto alla vecchia diligenza del di-
ritto civile che & un nostro patrimonio che
scaturisce da precisi concetti romanistici,
si incide sul diritto di proprietd e magari si
fosse inciso facendo tabula rasa di questi di-
ritti se sifosse trattato di uno strumento atto
a risolvere il probema della casa per tutti.
Ma & uno strumento asfittico che ancora ve-
dra per mesi e mesi correre le pratiche da
Ponzio a Pilato e lasciare i finanziamenti
nelle casse anche per ragioni ben pitt ma-
teriali, percheé lo scartellamento produce in-
teressi che poi si diramano attraverso ri-
voli ben conosciuti. Questa probabilmente
¢ una delle ragioni per cui queste leggi so-
no state concepite opache e improduttive,
proprio per raggiungere un obiettivo che non
¢ certo né democratico, né sociale, né uma-
no, né morale, né politico. (Applausi dal-
lestrema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo unico. Chi 'approva ¢ pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestio-
ne dei servizi di radiodiffusione circolare,
di televisione circolare, di iclediffusione su
filo e di radiofotografia circolare » (1681)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
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« Conversione in legge del decreto-legge 30
aprile 1974, n. 113, concernente gestione dei
servizi di radiodiffusione circolare, di tele-
visione circolare, di telediffusione su filo e
di radiofotografia circolare », gia approva-
to dalla Camera dei deputati, per il quale
¢ stata autorizzata la relazione orale.

Pertanto, do la parola all’'onorevole rela-
tore.

*SANTI, relatore. OGnorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro, il
disegno di legge n. 1681 presentato dal mi-
nistro delle poste e telecomunicazioni ono-
revole Togni, di concerto con il ministro del
tesoro onorevole Emilio Colombo, prevede
la conversione in legge del decreto-legge 30
aprile 1974, n. 113. 1l decreto, che ha per
oggetto la gestione dei servizi di radiodif-
fusione circolare, di televisione circolare,
di telediffusione su filo e di radiofotografia
circolare, gia approvato dalla Camera dei
deputati il 6 giugno scorso, viene oggi al no-
stro esame ed alla conseguente deliberazio-
ne, dopo essere stato esaminato dalle Com-
missioni 1* e 8 congiunte la scorsa setti-
mana.

Al dibattito hanno partecipato tutte le
forze politiche, con un contributo specifi-
co apprezzabile al di 1a di alcune pregiudi-
ziali negative e della pesante riserva politi-
ca insorta per le dimissioni del presidente
del Consiglio Rumor, che ci auguriamo og-
gi superata. Dal dibattito sono emersi alcu-
ni punti comuni: il valore e l'incidenza nel-
la societa moderna della radiotelevisione,
l'importanza della struttura della radiotele-
visione italiana, la necessita di una organi-
ca legislazione che corrisponda alle attuali
esigenze di sviluppo del paese e l'indicazio-
ne di alcuni orientamenti di riforma; cosi
come sono emersi alcune indicazioni e con-
trasti e una divensa valutazione del decreto-
legge di proroga. Mentre dalle opposizioni,
infatti, esso veniva considerato un ennesi-
mo tentativo di rinvio, una terza arcata di
un ponte verso il nulla, una proroga senza
garanzie, la maggioranza metteva in eviden-
za il significato tecnico della proroga in fun-
zione della prosecuzione del servizio pub-
blico di radiotelevisione, del dibattito sul-

la riforma, della formulazione di impegni
finanziari e della comseguente loro risolu-
zione itra Stato e concessionaria. Ciascuno
dei punti enunciati meriterebbe di avere di
per sé una trattazione diffusa, ma data la
natura del provvedimento mi atterro ad in-
dicazioni sintetiche.

A nessuno sfugge che il fatto di trasmet-
tere un messaggio immediatamente, contem-
poraneamente e ovunque ha in s¢ una cari-
ca rivoluzionaria che investe il modo di vi-
vere e di pensare, di percepire la realta,
di organizzarsi tra gli uomini, che incide
quindi profondamente sulle societd, sulla
cultura che esse esprimono, sulla stessa psi-
che degli uomini che le compongono, e che,
dilatando la possibilita di presenza e di par-
tecipazione umana nel cosmo, ha reso la
terra piccola come un unico villaggio e gli
uomini pit vicini tra loro. Si sono accele-
rati i rapporti e si & anche drammatica-
mente accelerato il processo di azione e di
reazione. A messuno sfugge l'enorme impor-
tanza politica che & venuta ad assumere que-
sta nuova forma di mass media, non solo
ai fini della integrazione dei popoli, ma per
la mutazione stessa della qualita della vita.
Nella strutturazione di queste strumento
I'Ttalia & certamente tra le nazioni pili avan-
zate per la qualita e la quantita degli impian-
ti, I'enorme consistenza e la strutturazione
patrimoniale, il personale altamente qualifi-
cato sul piano culturale, tecnico e profes-
sionale. I programmi di trasmissione tele-
visiva arrivano a 5.840 ore e le trasmissio-
ni radio a 46.263, con punte di ascolto
elevatissime: si tratta di 26 milioni di adulti
che seguono i programmi della televisione
e di 17 milioni che seguono i programmi della
radio. Da queste indicazioni & facile dedur-
re 'ampiezza, la varieta, la mobilita del rap-
porto crganico della radio-televisione con la
vita del paese e di tutti i cittadini.

Non & necessario che mi soffermi sullo
stato della legislazione relativa a questo ser-
vizio pubblico, cosi singolare e significativo,
non solo perche & gia agli atti di questa
Assemblea, in quanto costitui la parte cen-
trale della relazione che il senatore Zaccari
fece nella seduta del 23 gennaio 1974 in oc-
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cesione di analogo dibattito, ma soprattutto
perche il Governo ha presentato al Parla-
mento il disegno di legge di miforma che
tende a superare questo stato di inadegua-
tezza Jegislativa e a dare nuovo impulso alla
stessa gestione.

Basti .qui in proposito sottolineare quanto
era emerso nello stesso dibattito in Com-
missione: il servizio deve essere realizzato
secondo principi di obiettivitd e di parteci-
pazione democratica, come del resto scatu-
risce dal rispetto della Costituzione e del-
lordinamento giuridico di liberta che da
trent’anni vanno intessendo con fatica e fe-
deltd, anche se tra errori e qualche incer-
tezza, le forze politiche espresse dal paese.
Si tratta di coinvolgere nella formulazione di
programmi tutte le componenti politiche, so-
ciali, culturali che rappresentano I'Italia mo-
derna, assicurando un organico collegamen-
to con la realtd pluralistica della nostra so-
cieta, secondo principi di autonomia e di
decentramento. Si prevedono quindi organi
di programmazione che garantiscano indi-
pendenza politica, obiettivita, apertura alle
diverse tendenze del pensiero; si prevede la
garanzia di accesso ai mezzi radiotelevisivi,
per assicurare la rispondenza tra il servizio e
i cittadini-utenti. Gid importera una maggio-
re rappresentativita all’interno degli stessi
organi della gestione.

Omnorevole Presidente, onorevoli colleghi, &
vero che siamo alla terza proroga dal 1972;
si & costituita, € vero, una terza arcata di
un ponte, che porta tuttavia ad una nuova
situazione giuridica. Questo dipende dal Par-
lamenio. La stessa indicazione del termine
del 30 novembre prossimo per la decadenza
della proroga in oggetto, deve essere consi-
derata positivamente, quale stimolo a un la-
voro proficuo, come lo stesso breve termine
della proroga precedente ¢ stato per il Go-
verno. Riandando a tutta la vicenda possia-
mo dire che non & stato tutto tempo perso.
Il lavoro della commissione Quartulli e quel-
lo della commissione Restivo sono stati un
tramite efficace per concludere e articolare
un'intesa politica che, nel dibattito gia ini-
ziato, il Parlamento deve e pud concludere.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ecco perche sembra al relatore che siano

evidenti le ragioni di necessitd e urgenza
che hanno provocato il provvedimento; esse
non solo riguardano la continuita di una
gestione pubblica come quella della radio-
televisione, ma contemporaneamente si rife-
riscono alla discussione del progetto di ri-
forma che con il disegno di legge n. 2961 il
Governo ha presentato al Parlamento il 21
maggio 1974. Il Parlamento, precisamente
la 2° e la 10* Commissione della Camera dei
deputati, ne ha gia avviato l'esame, dispo-
nendo tra l'altro la consultazione contestua-
le delle regioni, come da pill parti era stato
sollecitato. In questo senso la proroga della
concessione alla RAI-TV & stata giustamente
definita come proroga teonica, in quanto in
funzione della riforma e in quanto cessa con
I'approvazione della relativa legge, fissando
comunque una precisa data di scadenza.,

Il decreto inoltre introduce 'autorizzazio-
ne legislativa per il pagamento dovuto alla
RAI-TV italiana di quanto corrisponde a
prestazioni non previste dalla convenzione,
accogliendo in questo modo rilievi fatti dal-
la Corte dei conti che non riguardavano la
sostanza di tali pagamenti, ma la loro forma.
L’articolo 2 infatti prevede, tra \'altro, che il
ministro delle poste, di concerto con il mi-
nistro del tesoro, ha facoltd di determinare,
entro il 31 maggio 1974, i cornispettivi do-
vuti per gli adempimenti eccedenti gli ob-
blighi previsti dalla convenzione approvata
con decreto del Presidente della Repubblica
26 gemnaio 1952, n. 180, e successive modifi-
cazioni.

Ritengo utile I'enumerazione di queste pre-
stazioni: esercizio e manutenzione degli im-
pianti in numero superiore a quelli previsti
dalla convenzione, manutenzione di quelli di
filodiffusione con programmi trasmessi in
misura superiore, programmi speciali per
diffusione e conoscenza della lingua e cul-
tura italiana all’estero, trasmissioni per la
provincia di Bolzano. Si tratta di adempi-
menti secondari per la concessionaria, che
vanno oltre gli obblighi previsti dalla con-
cessione e che riguardano gli anni 1971, 1972,
1973 e questo scorcio del 1974.

L’articolo 2 prevede anche i modi di paga-
mento, in quanto autorizza la RAI ad effet-
tuare trattenute sugli importi dalla medesi-
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ma dovuti allo Stato, secondo 'entita deter-
minata e la forma prevista.

Onorevole Presidente, tenendo conto di
quanto ho sommariamente illustrato, sottoli-
neando limportanza della materia che avra
certo un pia ampio e approfondito esame
in sede di dibattito sulla legge di riforma,
pichiamando 1'attenzione dell’Assemblea sul-
la natura della proroga, sulla sua specifica
funzione strumentale e transitoria a breve
termine, propongo la conversione in legge del
decreto-legge 30 aprile 1974, n. 113, con la
approvazione del disegno di legge n. 1681.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale. E iscritto a parlare il
senatore Premoli. Ne ha facolta.

PR EMOULTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, ancora
una volta si & determinata l'esigenza di
assicurare la continuitd di un servizio pub-
blico essenziale, come quello radiotelevi-
sivo, oltre la data di scadenza di una
delle tante proroghe, la terza, della con-
cessione alla RAI-TV e ancora una volta si
¢ provveduto con un decreto-legge che vie-
ne discusso, more solito, quando la proroga
& spirata da mesi; & spirata infatti il 30
aprile, Il che assume, quindi, nei confronti
del Parlamento il consueto carattere ricat-
tatorio: approvare subito il rinnovo o pro-
vocare l'interruzione del servizio. Interruzio-
ne che in fondo non costituirebbe nemmeno
un male, visto il grado di fastidioso squal-
lore e di faziosa partigianeria cui sono per-
venuti i programmi della RAI, ma che com-
porterebbe, comunque, una serie di implica-
zioni che, in pratica, non possono non esse-
re considerate.

Pensate solo alla possibilita che un uomo
come Bernabei abbia a restare disoccupato e
senza stipendio per qualche mese e a come
vivrebbe frattanto la sua numerosa famiglia!

Scherzi a parte, debbo rilevare che, come
dice il Pascoli, « c’¢ qualcosa di nuovo oggi
nel sole, anzi di antico ». Infatti, oltre al de-
creto-legge 30 aprile 1974, n. 113, che proroga
la durata della convenzione al 30 novembre,

c’e un disegno di legge che, per usare le paro-
le del Ministro proponente, « non costituisce
un corpo autonomo flegislativo, ma si inse-
risce nel contesto normativo precedente in-
tegrandolo, modificandolo » ¢ quindi — ag-
giungo io — deteriorandolo, anzi distruggen-
dolo secondo 'antica usanza dei valorosi ri-
formatori del centro-sinistra.

Ed e proprio trincerandosi dietro il para-
vento della presentazione di questo disegno
di legge che Governo € maggioranza tentano
di gabellare il decreto-legge n. 113 di proroga
come un provvedimento di mera necessita.
« Si proroga per dare al Parlamento il tempo
di discutere la riforma ed assicurare il mar-
gine di tempo opportuno perche il disegno
in questione sia trasformato in legge ». Quan-
ta delicatezza per le prerogative delle Assem-
blee legislative! Tanta da non riuscire ad in-
cantare nessuno, per tutta una serie di con-
siderazioni che mi proverd qui a riassumere.

In primo luogo perche la proroga, malgra-
do la presentazione del disegno di legge nu-
mero 2961, nasconde una sostanziale man-
canza di accords. Ne vale a modificare la no-
stra opinione l'impegno contenuto nell’arti-
colo 1 del decreto-legge che cosi & formulato:
« La concessione... € prorogata fino all’entra-
ta in vigore della nuova disciplina organica
dei servizi radiotelevisivi e comunque non ol-
tre il 30 novembre 1974 ». Non c¢i pare,
infatti, che si possa attribuire a tale for
mulazione piu forza cogente di quanta non
ne contenessero altre, usate in precedenti oc-
casioni, ad esempio nel 1972 — il Ministro
lo ricordera — quando si disse « la conces-
sione scadra il 31 dicembre 1973 o nel diver-
so termine indicato mella nuova legge di ri-
forma ». Le due frasi, come si vede, sono so-
stanzialmente uguali ed identici sono, pur-
troppo, anche le intenzioni ed i1 motivi che le
hanno ispirate.

In secondo luogo, perche la presente pro-
roga verra ulteriormente prorogata e deve,
quindi, considerarsi null’altro che un malde-
stro itentativo di mantenere, il pitt a lungo
possibile, lo status quo in materia di radio-
televisione. Non va dimenticato tra l'altro
che, nel frattempo, e precisamente nel feb-
braio del 1973, la commissione Quartulli pre-
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sentd al Governo un progetto nel quale, a par-
te la serie delle considerazioni generali sul
carattere, i criteri e la qualita delle tra-
smissioni, si prevedeva sia il ricorso a nuo-
ve tecnologie sia un adeguato spazio al-
Viniziativa privata, con limplicita ammis-
sione che si considerava prossimo il tra-
monto del monopolio. Naturalmente un
progetto simile provoco scalpore e lo scal-
pore ai partiti della maggioranza dava fa-
stidio perche pit la riforma era oggetto
di dibattito maggiori sarebbero state le dif-
ficolta a mantenere la RAI sotto control-
lo. Cido spiega, forse, perche¢ del progetto
Quartulli non si sentl pilt parlare. Ma, se
non altro, esso servi a dare l'avvio ad una
serie di studi da parte politica e non. Non
penso comunque che ci sia qualcuno dispo-
sto a credere che il Parlamento possa appro-
vare la legge di riforma entro il 30 novembre
prossimo venturo. Dubbi in proposito sono
gia affiorati anche nei discorsi degli stessi
rappresentanti dei partiti di maggioranza.

Alla Camera l'onorevole Ciccardini ha det-
to di considerare « imprudente » la limita-
zione della proroga al 30 novembre ed ha
esplicitamente dichiarato di non scandaliz-
zarsi di fronte all’eventualitd che, anche do-
po tale data, la RAI continui ad essere gesti-
ta a colpi di decreti-legge (la frase non era
proprio questa, ma questa ne era la so-
stanza).

[n terzo luogo, perché qui ci troviamo
davanti non ad una pura e semplice pro-
roga della concessione, ma all'introduzio-
ne di norme del tutto nuove — come ha
ricordato testé il relatore — con le quali
Uistituto della proroga non ha nulla da
spartire. Alludo, in particolare, a quel
comma dell’articolo 2 che mira a sanare
una situazione irregolare, piu volte cen-
surata dalla Comte dei conti: quella dei
rimborsi, da parte dello Stato, per i cosid-
deiti « adempimenti della RAI, eccedenti gli
obblighi previsti dalla convenzione del 1952 ».

Per evitare ulteriori censure, che cosa ha
fatto il Governo? Mutatis mutandis, quelio
che ha fatto per sanare la questione del G-
nanziamento dei partiti: ha inserito nel de-
cretosegge una norma ad hoc. Una norma

talmente favorevole alla concessionaria che
questa potra regolarmente trattenere, neila
sua qualita di ente esattore delle quote di
abbonamento, sugli importi dovuti allo Sta-
to, i cornispettivi, fino ad oggi contestati, re-
lativi agli adempimenti di cui sopra e am-
montanti, per gli anni 1971, 1972 ¢ 1973, a cir-
ca 40 miliardi di lire e, per il solo 1974, a ben
20 miliardi di lire.

Quest'ultima cifra, fornita dall’onorevole
Ministro delle poste e delle telecomunicazio-
ni, & quasi doppia rispetto a quelle degli an-
ni precedenti, in quanto i corrispettivi per-
I'esercizio in corso sono stati rideterminati
« per tener conto delle lievitazioni dei costi
nel frattempo verificatesi ». E potrei sog-
giungere, con una osservazione maliziosa ma
non troppo, che la lettera dell’articolo 2 —
invito il relatore a rileggerla — non esclude
un'ampia discrezionalitd che, al limite, pud
sconfinare nell’arbitrio, da pante del mini-
stro delle poste, cui compete di stabilire
« 'ammontare dei corrispettivi » di cui di-
scutiamo.

Onorevoli colleghi, se cosi non fosse, che
senso avrebbe richiedere l'intesa con il Mi-
nistro del tesoro, chiamato evidentemente a
valutare — e non a registrare notarilmen-
te — la congruita del sacrificio che l'erario
& chiamato a subire?

Quarta ed ultima considerazione. Un arti-
colo come quello cui ho accennato nel punto
precedente, attraverso il quale la RAI ottiene
dallo Stato un finanziamento di 60 miliardi
di lire, dovrebbe essere inserito non gia in un
decreto-legge — non riscontrandosi, tra 1'al-
tro, nella regolamentazione dei conti tra lo
Stato e la RAI quel carattere di urgenza
che, solo, giustifica il ricorso ad un simile
strumento legislativo — ma in una normativa
da discutere in sede pilt idonea, o in un ap-
posito progetto di legge con l'indicazione, co-
me prescritto dalla Costituzione, delle fonti
di copertura della spesa.

Badate che, con queste osservazioni, noi
liberali implicitamente ribadiamo il nostro
parere favorevole al pagamento, da parte
dello Stato, dei corrispettivi dovuti alla con-
cessionaria per adempimenti eccedenti gli
obblighi della convenzione. Soltanto vorrem.
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mo che lo Stato facesse fronte ai suoi impe-
gni in maniera formalmente e sostanzialmen-
te corretta. A questo scopo, anzi, un'indagine
conoscitiva {se ne fanno tante!) del Parla-
mento sulle modalitd e sui termini in base
ai quali sono venuti a costituirsi i rapporti
«extraconvenzione » e sulla loro evoluzione
sarebbe estremamente utile ed interessante.
Si dovrebbero, cio¢, esaminare gli accordi
iniziali tra lo Stato e la RAI, vedere se la con-
cessionaria sia rimasta entro i limiti di con-
tenuto e di tempo stabiliti da tali accordi,
se abbia rispettato i preventivi di spesa, gli
organici definiti, eccetera. Possibilita di ef-
fettuare seri e documentati controlli non ne
mancano, almeno in certi casi.

Prendiamo, ad esempio, i servizi informa-
tivi per l'estero. Fino a qualche anno fa essi
erano gestiti direttamente dalla Presidenza
del Consiglio. Quanto costavano allora detti
servizi allo Stato? Qual era il numero dei
giornalisti ad essi preposti, dei traduttori,
degli speakers, degli impiegati, dei tecnici?
Quali i mezzi a disposizione? Noi vorremmo
una risposta a questo interrogativo prima
di procedere oltre. E la RAI, assumendone la
gestione, si & limitata a fare o ha strafatto?
Ha tenuto fenmi i piani di produzione in at-
to o li ha disattesi, dando vita ad iniziati-
ve autonome? Cito, ad esempio, la realizza-
zione di programmi su onde medie per i no-
stri lavoratori all’estero, che costituisce un
fatto cento molto meritorio, ma nuovo ri-
spetto alla precedente gestione, Ha mantenu-
to, la RAI, l'agile e scarna organizzazione
csistente, o ha costituito una di quelle dire-
zioni faraoniche per cui va famosa, composta
da direttore, condirettori, vice-direttori, ca-
pi redattori, capiservizio e chi pilt ne ha, piv
ne metta? Quanti sono insomma, oggi, i gior-
nalisti assegnati a questo settore? Quale gra-
do ricoprono e nella geranchia aziendale e
in quella giornalistica? A quanto ammontano
le spese? Soltanto dopo un siffatto accerta-
mento lo Stato puo e deve — sulla base di un
provvedimento giuridicamente ineccepibi-
Je — onorare i suoi debiti.

Questo — secondo noi — significa, onore-
voli colleghi, amministrare oculatamente e
responsabilmente il denaro dello Stato. Non

ho difficolta a darle atto, senatore Togni, che
da quando ella regge il dicastero delle poste
ha fatto il possibile e l'impossibile per man-
tenere la gestione della RAI nell’'ambito di
una certa correttezza amministrativa, alme-
no formale. Ella & stata — mi consenta di
mutuare il termine da una disciplina spor-
tiva di grande attualita, in questi giorni, il
calcio — un valido stopper che ha tentato di
bloccare puntualmente, con grinta e decisio-
ne, 1 tentativi di incursione nella rete. .. ra-
diotelevisiva di democristiani e socialisti.
Devo dire che, il pitt delle volte, ci & riuscito
ricorrendo — se necessario — anche a qual-
che fallo d’ostruzione. Ma in passato — e 'ar-
ticolo 2 riguarda prevalentemente il passato
0, comunque, una prassi ormai consolida-
ta — non c'era al Ministero uno stopper del
suo valore — gliene do atto — e le sue inizia-
tive e le iniziative dei dirigenti della RAI, ve-
ri funamboli di temperamento sudamerica-
no, sono state assillanti e pericolose. Sono
stati fatti, insomma, salti mortali e senza
rete. )

Ecco perche la cosiddetta normalizzazione
ci preoccupa tanto da invitarla a persevera-
re nella vigilanza e a considerare attenta-
mente sia i nostri rilievi che le nostre propo-
ste. Ella ci scusera certo, onorevole Togni,
se ci permettiamo di suggerirle — sempre
ammaestrati dalle tristi esperienze del pas-
sato — di svolgere la sua benemerita opera
di interdizione anche sui programmi, preten-
dendo precise garanzie in ordine alla loro
obiettivitd e imparzialita. Ma in questo cam-
po i suoi interventi e gli eventuali contrasti
devono essere tempestivi €, come dicono glhi
sportivi, puliti, in modo da evitare possibili
rigori dell'ultimo momento, perche sui rigo-
ri il gia citato Bernabei & imbattibile: finta
a sinistra e fa sistematicamente secco il
centro.

Ecco spiegate, onorevoli colleghi, le ragio-
ni per cui noi liberali siamo contrari al de-
creto-legge di proroga. Non chiediamo, cer-
to, l'interruzione del servizio. Il Governo ha,
aveva gli strumenti per disporre la proroga
della concessione, senza coinvolgere la re-
sponsabilita del Parlamento. Ma discutere
per ore e ore, come ci € capitato ripetute vol-
te — e lo ha ricordato il relatore — come stia-
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mo facendo ora, come torneremo a fare do-
mani, su provvedimenti che sono sempre gli
stessi, tutti uguali (anche se con qualche va-
riazione sul tema) e che non possono neppu-
re essere modificati in quelle parti in cui gli
errori sono pilt macroscopici ed evidenti, per
la preconcetta ostilita della maggioranza a
consentire emendamenti, mi pare che costi-
tuisca una perdita di tempo, che il Parlamen-
to — se vuole conservare un poco della sua
credibilith — non pud proprio permettersi,
specie in un momento in cui immensi proble-
mi di carattere politico, economico e sociale
devono essere discussi e risolti, nel disperato
tentativo di arrestare, in qualche modo, la
corsa verso il baratro della nostra malconcia
democrazia.

Discutiamo, dunque, di problemi seri, che
ci impegnino, e duramente, nella nostra veste
di legislatori ed evitiamo le inutili, ripetute
logomachie dall’esito certo e scontato. Sotto
quest’aspetto ben piu producente e utile sa-
rebbe stato il dibattito, se il provvedimento
in discussione fosse stato esaminato conte-
stualmente al disegno di legge per la riforma
dei servizi radiotelevisivi: si sarebbe per lo
meno cercato di scongiurare la possibilita di
trovarci qui, alla vigilia di Natale, come acca-
dra, a discutere di un ennesimo decreto-leg-
ge di proroga. Ma 'abbinamento ¢ ormai im-
possibile, in quanto il disegno di legge 2961
ha iniziato il suo iter in Commissione alla
Camera.

Consentitemi tuttavia di parlarne breve-
mente in questa sede, al solo scopo di dimo-
strarne il carattere strumentale e di prete-
stuositd. Si sono messi insieme 16 articol?,
vaghi e indetenminati, mnel duplice intento,
da un lato, di guadagnare tempo e dall’altro
di dare una certa qual giustificazione mora-
le e formale alla nuova richiesta di proroga.
Si tratta di una legge che, come & stato auto-
revolmente affermato nell’altro ramo del
Parlamento dal relatore di maggioranza, non
pud essere considerata alla stregua di « una
summa organica » — infatti, & un aborto di-
sorganico — « € che risente dello sforzo tra-
vagliato di comporre punti di vista assai di-
versi tra loro ». Anche questa valutazione ci
trova consenzienti.

I risultati di questo sforzo travagliato du-
rato notti e giorni, tra liti e scontri, rotture
e riappacificazioni, sono disastrosi, tanto che
i partiti della maggioranza non riescono nep-
pure a trovare un minimo comune denomina-
tore che consenta una definizione, univoca e
comune, del tipo di provvedimento e della
sua sfera d’azione.

I democristiani di destra parlano di rifor-
ma, quelli di sinistra di miniriforma, i socia-
listi di semplice nuovo assetto; i primi in-
tendono la riforma come punto di arrivo, gli
altri come punto di partenza, come primo
passo aperto all'inserimento di nuovi e pit
avanzati equilibri, con 1’evidente conseguen-
za, in quest’ultimo caso, di tornare a rimet-
tere tutto in discussione.

« Il cammino della riforma & stato final-
mente iniziato », ha dichiarato ’'onorevole De
Martino al comitato centrale del suo partito
e la frase ha un suo suggestivo, inequivoca-
bile significato!

Che cosa ¢ infatti questa riforma, se non
la lottizzazione delle trasmissioni da parte
dei due maggiori partiti governativi? Il pro-
getto, senza peraltro indicarne il modo e i ca-
ratteri, prevede la creazione di due reti TV,
di due programmi radiofonici, di due tele-
giornali e di due giornali radio in concorren-
za tra di loro, non certo sulla qualita, ma sul-
linterpretazione politica delle notizie.

Tra tanta fumosita ci sembra di poter pre-
vedere fin da ora una sola cosa: le reti sa-
ranno spartite tra democristiani e socialisti,
naturalmente a scapito dell’obiettivita, e le
strutture della radiotelevisione subiranno un
ulteriore processo di elefantiasi.

Intanto in Commissione i lavori procedo-
no lentamente e vengono diluiti nel tempo,
essendosi decisa — su proposta comunista —
l'audizione dei sindacati, delle regioni e di
altri enti ed associazioni, comunque interes-
sati alla riforma della RAI.

Noi non siamo affatto contrari alle udien-
ze conoscitive, ma prevediamo che dopo tan-
ti lavori derivera da quest’ulteriore udienza
conoscitiva una tale Babele di giudizi, da
raggiungere l'unico accordo possibile: l'ac-
cordo sul disaccordo, e cid anche perche il
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disegno di legge non detta norme precise: &
una « non legge ».

I 16 articoletti non disciplinano nulla, non
decidono nemmeno se il servizio debba esse-
re gestito dallo Stato direttamente o per il
tramite di una societd concessionaria del
gruppo IRI (come ora, per intenderci), limi-
tandosi l'articolo 7 a dire che: «il servizio
radiotelevisivo pud essere gestito » — si no-
ti « pud » — « da una societa a prevalente ca-
pitale statale ». « Pud », onorevoli colleghi.
Risulta quindi evidente che, per una deci-
sione definitiva, la maggioranza attende il
contributo delle minoranze comuniste e del-
la loro forza d'urto: i sindacati! .

Nel frattempo, a nostro sconforto, (lo ab-
biamo letto in questi giorni su tutti i quoti-
diani) i giornali hanno sciorinato quanto ac-
cade nella vicina Svizzera, il cui monopolio
televisivo, fondato su strumenti costituzio-
nali e giuridici molto simili a quelli nostri, &,
tuttavia, al riparo dalle degenerazioni e dalle
tentazioni clientelari, grazie ad una legge di
concessione basata su un’amministrazione
chiara e responsabile, con bilanci pubblici
particolareggiati e facilmente controllabili.

Se diamo un’occhiata al rapporto ore-
programmi-organico, emerge che in Sviz-
zera si producono 2.600 ore all’anno di tra-
smissioni con un organico di 450 dipendenti;
in Italia si producono 5.850 ore annue di tra-
smissioni con un organico che sfiora i 12.000
dipendenti.

In Svizzera il bilancio della televisione rap-
presenta il 6 per cento di quello della RAI e,
mentre una nostra ora idi trasmissione ha un
costo di 16 milioni e 600 mila lire, in Svizzera
ha un costo-ora di 2 milioni 800 mila lire.
Queste poche cifre sono piti eloquenti di ogni
comimento.

Ma vi & dell’altro: la televisione via cavo,
che pure ha fatto cadere un governo, non &
stata nel disegno di legge neppure considera-
ta ma, come dice l'articolo 6, « sara regolata
da una nuova legge ». Con buona pace del-
I'onorevole La Malfa che, questa volta, non
ha trovato nulla da ridire!

Queste sono semplicemente due perle
del disegno di legge di riforma. Ve ne sono
altre. Anzi il disegno di legge ¢ tutto una

perla; perché ¢ una riforma pirandellia-
na nella quale si sente — e pesantemen-
te — «il gioco delle parti» che 1’hanno
espressa. Essa non risponde ad un unico mo-
tivo ispiratore, tanto che coloro che cercano
di interpretarla sono costretti a procedere
a ruota libera, « ciascuno a suo modo » ed i
risultati delle diverse, multiformi interpreta-
zioni non possono essere che — contempo-
raneamente — « Uno, nessuno, centomila ».

Di questa riforma moi c¢i proponiamo di
parlare, a lungo e dettagliatamente, nel di-
battito che si svolgera in seno alla Commis-
sione competente e poi in quest’Aula. Ed in
tale sede ed in tale epoca si dovra pure esa-
minare il famoso protocollo aggiuntivo di
cui tutti parlano, ma che &, nella sua stesura
completa e definitiva, fop secret e che — a
quanto si dice — dovrebbe costituire una ve-
ra legge di riforma.

Ho fatto qualche fuggevole anticipazione —
e me ne scuso — per dimostrare che in tema
di nuove norme in materia di servizi pubblici
radiotelevisivi tutto ¢ ancora in alto mare e
che il decreto-legge di proroga, di cui oggi si
discute, deve essere considerato per quello
che &: non gia un provvedimento predisposto
per dare al Parlamento il tempo di discutere
la riforma, ma un normalissimo strumento
di potere fine a se stesso; un atto legislativo,
discutibile e censurabile, raffazzonato alla
meglio col solo — e neppure troppo recondi-
to — fine di eludere il problema, di insab-
biarlo cosi da guadagnare tempo, conceden-
do altri mesi di respiro ad una gestione che,
in fondo, soddisfa pienamente i partiti deila
coalizione governativa, perche consente loro
di mantenere ambite e ben remunerate posi-
zioni i potere alla RAI-TV e di far giungere
— chissa ancora per quanto tempo — a tutti
gli italiani, da Trieste a Palermo, la voce del
« regime » cui, insieme, hanno dato vita. Per
il momento, dunque, va bene cosi... Poi si
vedra. Da cosa nasce cosa. Con il « no » tondo
che diamo a questo decreto-legge, noi libe-
rali intendiamo anche esprimere il nostro
dissenso sulle defatiganti tattiche dilatorie
della maggioranza, sui deteriori machiavel-
lismi politici che esse coprono, su un oppor-
tunismo che consiste nel subordinare la so-
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luzione di tutti i gravi problemi che affliggo-
no il paese a decisioni che dovrebbero sca-
turire dai risultati di elezioni parziali o to-
1ali, opportunismo che si traduce costante-
mente nella pratica e nel costume dei rinvii.

Onorevole Presidente, onorevoli Ministri,
noi intendiamo insomma opporci anche con
questo no a tutto un modo di governare, che
ha sconvolto e stravolto — fin dalle fonda-
menta — lo Stato democratico e che, se do-
vasse continuare, finirebbe con il favorire
proprio quelle involuzioni autoritarie, da tut-
ti paventate, e con l'isolare — in mamiera irre-
vocabile e definitiva — 1'Ttalia dal concerto
delle nazioni di alta civilta, comprometten-
do quella stessa unita europea che rappre-
senta pur sempre il traguardo di ogni nostra
azione, il punto di incontro delle aspirazioni
e delle speranze di tutta una generazione di
veri democratici. (Applausi dal centro-de-
sira). ‘

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Licini. Ne ha facolta.

LICINI. Signor Ministro, signor Pre-
sidente, colleghi, siamo oggi chiamati a dare
o meno il nostro assenso (e per noi sara un
assenso) alla proroga della convenzione che
risale ancora al 1952 e che ha poi subito va-
rie proroghe succedutesi nel tempo. Di que-
ste proroghe hanno indubbiamente rilevan-
za, ai fini della discussione, I'ultima del di-
cembre 1973 e la precedente del dicembre
1972: quella del dicembre 1972 per le prescri-
zioni particolarni che in essa erano fatte alla
societa concessionaria (e che avro occasione
di ricordare nel corso del mio intervento),
V'ultima, quella del 1973, perche essa fu ri-
chiesta dal Governo e votata dal Parlamento
nel presupposto che non vi sarebbero state
altre richieste di proroga se non fosse stato
giz presentato il disegno di legge sulla rifor-
ma della RAI-TV.

Diamo atto al Governo di avere effettiva-
mente presentato il disegno di riforma che &
attualmente in discussione in Comimissione
alla Camera. Non sono centamente del pare-
re del collega liberale e cioé che questo dise-
gno di legge sia una trovata dell’ultimo mi-

nuto per giustificare l'ulteriore richiesta di
proroga. In questo disegno di legge vi & del-
la sostanza, emergono in esso indubbiamen-
te principi nuovi, un nuovo indirizzo, una
nuova impostazione su quella che & l'orga-
nizzazione dei servizi RAI-TV,

Sono pero d’accordo con opinioni espres-
se da altri appartenenti al mio partito nel
senso che in questo disegno di legge vi sono
delle carenze, o meglio esso suscita dei dub-
bi che & giusto, anche se in questo momento
stiamo discutendo solo della proroga della
convenzione, considerare. Cio perche questi
dubbi e perplessita (che esporrd nel corso
del mio intervento) vengano considerati an-
che dal Ministero che ha formulato questo di-
segno di legge e che ¢ indubbiamente uno dei
principali interlocutori.

Si tratta di dubbi, perplessita o stati di di-
sagio che si sono particolarmente evidenzia-
ti in questi ultimi tempi in relazione al decre-
to ministeniale con cui & stata disposta la di-
sattivazione degli impianti di ritrasmissio-
ne, i famosi ripetitori. Si sono, in conseguen-
za riaccese le discussioni sul modo di gestio-
ne del servizio radiotelevisivo tra « privati-
sti e pubblicisti », tra quelli che sostengono il
monopolio e quelli che lo negano. Noi abbia-
mo detto si al monopolio di Stato e sia-
mo convinti di questo si. La nostra non € una
affermazione demagogica, & un’affermazione
che si basa su considerazioni di fondo, di
principio. Ma cosa intendiamo quando soste-
niamo da necessitd del monopolio di Stato
sulla RAI-TV? A nostro avviso, monopolio di
Stato significa che lo Stato democratico as-
sume e garantisce, come ¢ detto nel disegno
di legge n. 2961 presentato dal Governo, l'in-
dipendenza, l'obiettivita, I'apertura alle diver-
se tendenze politiche, sociali e culturali della
pubblica informazione. Cid onde il prepotere
economico non abbia ad appropriarsi, a pro-
prio esclusivo uso e consumo, di un mezzo di
comunicazione di tanta diffusione e rilevanza
sociale. Vogliamo quindi che chi da 'impron-
ta e vigila sulla pubblica informazione sia-
no le forze politiche e sociali espresse dalla
volonta popolare, non Agnelli, non Pirelli,
non Monti. Ma questo monopolio di Sta-
to va inquadrato in una duplice esigenza:
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cioé¢ da un lato in rapporto all’esigenza
dell'informazione globale, diciamo pure
mondiale, dall’altro in rapporto al detta-
me costituzionale della fondamentale ugua-
glianza nei diritti e doveri di tutti i citta-
dini; quindi della non ammissibilita di citta-
dini di serie A e B (e mi si passi 1'uso di una
frase che ci richiama al linguaggio sportivo,
che sara perd bene abbandonare visti certi
recenti risultati). Sotto il primo aspetto, nel
mentre il monopolio di Stato implica che non
si possa consentire che all'interno del nostro
paese vi siano emittenti estranee (quindi svin-
colate dagli anzidetti principi che spiegano
e giustificano il pubblico monopolio quale
garanzia di uguaglianza e liberta) non pud
perd giustificarsi una forma autarchica o
comunque nazionalistica dell’informazione
per cui, seguendosi conseguenzialmente il
principio, si dovrebbe condannare chi legge
i giornali stranieri, ascolta radio Mosca, Lon-
dra o Pechino che sia. Un conto ¢ garantire
alla collettivith nazionale, in tutte le sue
espressioni o componenti, la liberta di parla-
re, discutere e informare avvalendosi dei
mezzi da essa collettivitd predisposti, altra
cosa ¢ vietare alla nostra collettivita di
ascoltare que! che dicono le altre collettivita
nei nostri o altrui riguardi e cid nell’ambito
di un pitt ampio quadro quale quello mediter-
raneo, europeo o mondiale. In tal caso non ¢
pil1 in campo il monopolio di Stato, attuato
per difendere la libertd e uguaglianza delle
componenti la collettivithd nazionale, ma solo
una riprovevole limitazione della liberta di
informazione. E quindi nostro dovere, ma an-
che del Governo (ed & per questo che rivolgo
questo invito al Governo) attivarsi perche la
tutela della libertd interna non divenga pre-
testo per una reale limitazione della liberta
d'informazione, concepita in quel pili vasto
ambito della conoscenza che non ha confini
territoriali.

E qui & opportuno fare un appunto sul co-
me la delega di cui all’articolo 6 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, & stata concretizzata
dal Governo con il decreto presidenziale 29
marzo 1970, n. 156. L’anticolo 6 diceva quel
che si legge nel prologo al decreto presiden-
ziale 29 marzo 1973, n. 156, e cio¢: « visto l'ar-

ticolo 6 della legge 28 ottobre 1970 che dele-
ga il Governo a provvedere entro il 31 dicem-
bre 1973 alla raccolta in testi unici aventi
valore di leggi ordinarie, delle disposizioni
in vigore concernenti le singole materie ap-
portando, ove d'uopo, alle stesse le modifi-
cazioni e le integrazioni necessarie per il lo-
ro coordinamento ed ammodernamento ai fi-
ni di una migliore accessibilita e comprensi-
bilita delle norme medesime, eccetera, ec-
cetera ». Come si vede, & una delega molto ge-
nerica ma proprio per non aver sancito pre-
scrizioni nuove e particolari, essa avrebbe
consentito solo un coordinamento delle leg-
gi preesistenti e non modifiche sostanziali.
Ebbene, la principale legge preesistente & an-
cora la vecchia legge del 1936, nata in un re-
gime che non merita certamente lode. Tut-
tavia vi era in quella legge un articolo, cioe
'articolo 178, che, nel caso di impianti abu-
sivi, prevedeva la punizione con la sola am-
menda oblabile prima della trasmissione de-
gli atti all’autorita giudiziaria, e la « facolta »
dell’amministrazione di rimuovere gli im-
pianti. Questa norma, a mio parere, visto
il principio generico della delega che parla
solo di coordinamento e di mere possibilita
di aggiustamenti tecnici, ¢ trapassata mcl-
'articolo 195 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 marzo 1973 in modo del
tutto deformato dal momento che laddove si
prevedeva la sola ammenda, si prevede inve-
ce, oltre all’ammenda, l'arresto fino a sei me-
si e quindi la non oblabilita della contravven-
zione; si prevede altresi un gravoso risarci-
mento, la rimozione degli impianti, e si spe-
cifica, infine, che per impianti radioelettrici
si intendono anche « i ripetitori attivi e pas-
sivi ».

Quando il Ministro, giustificando il suo
provvedimento, richiama 1’articolo 195, & nel-
la formale legalita perche l'articolo 195 gli
da ragione. Ma dobbiamo domandarci, signor
Ministro, se sia legittima questa norma, dal
momento che nella delega non vi € una preci-
sazione al riguardo e il coordinamento
non poteva superare 1’esistenza del precitato
articolo 178, che aveva carattere e imposta-

! zione molto diversi. Dobbiamo comunque ri-

considerare I'argomento (penso sia stato pe-
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noso anche per lei ordinare quanto ha dovuto
ordinare) quando discuteremo il nuovo dise-
gno di legge, attualmente all'esame della Ca-
mera, per vedere se non sia possibile modifi-
care questa impostazione onde evitare i disa-
gi e i forti malcontenti che si stanno verifi-
cando.

Infatti, in nome del monopolio, si & arri-
vati, in sostanza, ad una disciplina che crea
una barriera alla liberta di informazione te-
levisiva extranazionale. E questo lo spirito
che deve animare la riforma? Noi pensiamo
di no, e faremo tutto il possibile perché ciod
non abbia a verificarsi, invitando anche lei,
onorevole Ministro, ad operare in tal senso,
in modo che un principio giusto non sia di-
storto e i risultati non siano sostanzialmen-
te aberranti.

Ma vi & di pii1, onorevole Ministro. ..

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Presenti una proposta di
legge che modifichi quel provvedimento.

LICINTI. Il suo suggerimento & indub-
biamente giusto. Il parlamentare ha un dirit-
to di iniziativa. Debbo pero far presente che
coniare norme legislative in una materia co-
me questa, che ha anche aspetti eminente-
mente tecnici, presuppone conoscenze Spe-
cifiche che non sempre il parlamentare ha.
Vorrei ricordarle che lei, come Ministro, di-
spone invece di organi tecnici tali da fornirle
tutti i dati necessari per formulare una si-
fatta legge, una volta che sia convinto del
principio.

T O G N1, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Non posso modificare la
legge; posso proporne un’altra.

LICINI. Puo presentare un disegno
di legge di iniziativa governativa. L’impor-
tante € che non si dica che & sempre il par-
lamentare colpevole di mon aver presentato
una proposta di legge quando egli pone il
problema e chiede al Ministro di valutarlo
e di rendersi attivo affinché possa essere
risolto.

C’¢ poi un secondo aspetto che ¢ quello del
diritto del cittadino di questa Repubblica a
non essere considerato di categoria A o B, di
fronte ad un servizio pubblico quale quello
della diffusione radiotelevisiva. Ci sono a
tale riguardo due questioni da considerare
che si ricollegano alla penultima proroga del
1972. In questa proroga, all’articolo 3, si pre-
scrive all’ente concessionario di «provvedere
alla sistemazione delle reti trasmittenti tele-
visive nelle zone di confine bilingui per ren-
derle idonee a ritrasmettere programmi di
organismi esteri confinanti e ad attuare la ri-
strutturazione e gestione degli impianti di
terzi esistenti in dette zone alla data di sti-
pula della presente convenzione ».

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. E questo abbiamo fatto.
Lei sa benissimo a cosa si riferisce.

LICINI. Signor Ministro, lei ha cer-
to delle grandi qualitd ma forse non quella
di intuire il mio pensiero prima che comin-
ci ad esporlo. Volevo dirle solo questo: io
abito nella provincia di Belluno che non fa
parte di una regione a statuto speciale. Non
¢ il Trentino-Alto Adige né la provincia di
Bolzano, pur avendo nel territorio zone do-
ve si parla la doppia lingua, cioé anche il
tedesco. La dicitura di questa convenzione
parla di zone di confine bilingui. Ma l'in-
terpretazione che & stata data dal Ministe-
ro ¢ quella di zone in cui il bilinguismo sia
ufficializzato.

T OGN I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Alto Adige e Val d’Aosta
e basta.

LICINI. Esatto.

S EMA . E le regioni che non sono bi-
lingui?

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Il vostro caso & un altro;
si tratta delle ore che dedichiamo alla vo-
stra lingua, mentre questi sono accordi ve-
ri e propri.
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S EM A . Comunque la mia lingua & l'ita- . verifica, trattandosi di zone montagnose, an-

liano!

LICINI. Il Ministro ha esattamente
detto quello che il Ministero ha inteso. Pero
la domanda che facciamo & la seguente: in
queste zone si ammette il ripetitore per ri-
trasmettere programmi esteri; in queste zo-
ne si stabilisce che l'ente concessionario
¢ autorizzato ad attuare la ristrutturazione
e gestione degli impianti di « terzi » gia esi-
stenti. Ebbene, non voglio dire che cio che
non & consentito al resto della cittadinan-
za italiana non deve essere consentito nem-
meno a queste zome, anzi dico che queste
zone sono 'esempio di cid che deve essere
consentito anche agli altri, quindi lungi da
me il chiedere che sia levato anche agli al-
wri quello che io non ho. Perd ritengo che
non c¢i si possa trincerare dietro al fatto che
trattandosi di « bilingui » hanno dei diritti
che non competono agli altri cittadini ita-
liani. Infatti bilinguismo non significa dop-
pia nazionalita. In base al bilinguismo si
giustifica la prescrizione delle trasmissioni
anche in lingua tedesca. Ma se & solo que-
stione di bilinguismo e la nazionalita & uni-
ca, io domando: per quale ragione nella
mia provincia, dove vi sono ugualmente po-
polazioni bilingui, non si possono ottenere
quegli stessi servizi che altri cittadini ita-
liani ottengono e che sono sanzionati dalla
legge?

E una domanda che rivolgo al Ministro
affinche abbia a considerare il problema in
quell’ambito di discussione e di ricerca di
miglioramento dei servizi, ciog ricerca di col-
laborazione e di apponto che ognuno puo da-
re a chi tecnicamente ha mezzi ben miglio-
ri per attuare la soluzione del problema.

A Bolzano i ripetitori sono permessi, non
solo, ma vengono assunti a carico dello stes-
so ente concessionario quelli esistenti e in-
stallati da terzi. Ecco il senso e il valore
di questa convenzione. Vede, signor Mini-
stro, la differenza & che nella zona alla quale
facevo cenno, cio¢ la mia provincia (ma
ho sentito colleghi parlare anche di altre
zone bilingui che non sono quelle della pro-
vincia di Bolzano o della Val d’Aosta), si

che un altro fenomeno a cui volevo accenna-
re, cioe non si riceve ne il primo ne il secon-
do canale o meglio si riceve male il primo
e non si riceve per niente il secondo.

E allora queste sfortunate popolazioni,
magari bilingui, non solo non possono, a
differenza di coloro che abitano a tre o
quattro chilometri di distanza, installare ri-
petitori ne li vedono installati dall’ente pub-
blico per ricevere le trasmissioni di altro
Stato, di cui esse parlano la lingua (pur ri-
manendo sempre e soltanto popolazioni ita-
liane) ma non possono nmemmeno ricevere
quei programmi che sono emanati dalle re:i
televisive nazionali. E se installano a loro
spese — non arrivandovi 'ente pubblico —
dei ripetitori per ricevere i programmi per
cui pagano il canone, si vedono smantellati
gli impianti! Questa non € certo una con-
ferma della uguaglianza dei diritti, costitu-
zionalmente sancita, tra i cittadini: ci sono
quindi cittadini di serie A e cittadini di se-
rie B; ci sono, in altre parole, cittadini che
pagano il canone e non possono ricevere i
programmi. E se a loro spese installano il
ripetitore per ricevere cio che 'ente di Sta-
to trasmette, si vedono impedita anche que-
sta possibilita.

Capisco che vi sono argomenti formali,
cio¢ legati alla lettera della legge, per soste-
nere la legittimita di questo smantellamen-
to, ma chiedo al signor Ministro di valutare
tali situazioni, affinch® non si verifichi cid
che per me, come per tutti coloro che si
trovano in questa situazione, & un assurdo:
cittadini cui non si concede di ricevere le
comunicazioni che possono invece essere ri-
cevute da altri cittadini, che non considero
privilegiati, ma godenti dei giusti diritti che
la Repubblica italiana riconosce a tutti. E
qui, ripeto, non mi riferisco alle trasmis-
sioni televisive straniere, ma a quelle nostre,
emanate cio¢ dalle reti nazionali. E questo
perche? Perche l'ente non dota i cittadini
dei necessari ripetitori € penche li priva del-
le possibilita di attivarsi essi stessi per
poter avere il corrispettivo del canone che
pagano. Chiedo al signor Ministro di valu-
tare anche questi problemi che riguardano
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zone che non sono poi molto grandi, ma non
¢ il criterio della quantita che in questo ca-
so dovrebbe valere, bensi il criterio del rispet-
to dell'uguaglianza dei diritti di tutti i cit-
tadini. Detto questo, signor Ministro, non
posso che augurarmi che abbiano buon esi-
to queste parole, forse dettate anche dal le-
game sentimentale alla mia terra. Qualcuno
ha detto che hanno sbagliato i cittadini bel-
Ianesi quando non chinarono il capo di froa-
te al terzo Reich allorche, annettendo Bol-
zano e Trento, si voleva annettere anche Bel-
luno. I bellunesi combatterono per la Rest-
stenza, meritandosi la medaglia d’oro. Han-
no sbagliato a non creare i presupposti per
essere partecipi dei maggiori diritti di cui
godono certe zone della nostra penisola? Noi
siamo rimasti legati alla Repubblica veneta,
a quei sentimenti e a quei principi di ita-
lianita in funzione dei quali pero oggi ci ve-
diamo dimenticati!

Confidiamo nel suo cortese interessamen-
to, nel suo sapere e nelle possibilita che il
suo Dicastero le offre per rendere giustizia
anche a questi cittadini.

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il sematore Cawalli. Ne ha facolta.

CAVALLTI. Onorevole Presidente,
egregi colleghi, signor Ministro, stiamo di-
scutendo per la terza volta un decreto wi-
guardante la proroga della convenzione con
la Radiotelevisione. Siamo giunti quindi per
la terza volta a uma discussione che certa-
mente riprendera argomenti gia trattati in
altre occasioni. Abbiame affrontato questi
argomenti — mi pare — fin dal dicembre
del 1972; poi li abbiamo ripresi qualche
mese fa.

Insomma nel giro di due anni ci siamo
trovati di fronte a tre proroghe.

L'onorevole relatore diceva a un certo
punto: bisogna dare un significato tecnico
a queste proroghe. Si poteva capire quando
si trattd della prima, ma ormai non si pud
pil dire che le proroghe che il Governo
continua a chiedere abbiano un significato
soltanto tecnico. Anzi a questo punto diven-
ta difficile (o troppo facile) cogliere il si-
gnificato politico di questo nuovo atto che,

aggiungendosi a quelli che Thanno prece-
duto, contribuisce non poco a rendere sem-
pre pill confuso e pieno i ombre minaccio-
se il quadro della radiotelevisione nel nostro
paese.

Comungque sentiamo che ¢ un gioco peri-
coloso la politica della proroga, soprattutto
quando non ¢ accompagnata da garanzie. C'¢
sempre pitt da chiedersi a chi giovi I'assurda
precarieta di questi rapporti; chi tragga van-
taggio da questo ormai troppo lungo stato di
precarieta. In questa situazione cresce il di-
sagio, la confusione, l'inefficienza, aumenta
la paralisi, si moltiplicano i costi, i guasti, e
si creanc cosi, a poco a poco, con atti appa-
rentemente scollegati 'uno dall’altro, le con-
dizioni per favorire le forze che vogliono la
fine del monopolio delle Stato in materia di
trasmissioni radiotelevisive.

Apro una parentesi per dire che anche qui,
come in altni settori, si avverte meglio la tat-
tica generalmente applicata dalla Democrazia
cristiana nella conduzione del potere, direi
il modo di governare della Democrazia cri-
stiana, o meglio il modo con cui la Democra-
zia cristiana & mriuscita finora a comservare
il predominio.

Di quale tattica parlo e a quale tattica mi
riferisco?

La Democrazia cristiana infatti non opera
mai manifestamente, wsecondo strategie
espresse, di cui si conosce llinizio, si cono-
sce la fne, si conoscono le fasi intermedie,
bensi opera per interventi ed operazioni sin-
gole, in modo che sia difficile cogliere i nessi
tra l'una e l'altra operazione, tra I'uno e 1'al-
tro intervento.

Sonc convinto, ritornando al tema, che
dietro questa politica della proroga ci sia
un ben meditato disegno: il disegno di co-
loro che, indipendentemente dai partiti nei
quali militano, favoriscono in ogni modo
l'avvento della televisione privata, quella,
tanto per essere chiari, che sarebbe finan-
ziata, gestita, organizzata e diretta da forze
capitalistiche nazionali ed internazionali.

Sentiamo giorno dopo giorno, fatto dopo
fatto, episodio dopo episodio crescere que-
sta pressione, sentiamo che si determinano
anche fatti compiuti, che si cenca di deter-
minare degli episodi per farli diventare poi
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irreversibili ¢ vogliamo mettere in guardia
noi stessi, il Senato, il Governo, quei partiti
e quegli womini che credono sinceramente
nel principio del monopolio statale delle
trasmissioni televisive, contro il disegno che
sta maturando, circa 1 tasselli di questo
disegno che via via cercano, € a volte trova-
no, una loro precisa collocazione.

Le responsabilita dei partiti di governo,
della Democrazia cristiana che ¢ il partito
maggiore, e che da oltre 25 anni & l'artefice
delle scelte politiche nel nostro paese, assu-
mono proporzioni notevoli ed impongono
la mecessita urgente di porre fine a questa
pericolosa e minacciosa situazione.

Voglio ricordare che il mio partito ha pre-
sentato per ben due volte un proprio dise-
gnc di legge che aveva ed ha il preciso sco-
po di disciplinare i cosiddetti tempi inter-
medi, quelli ciogé che si sono avuti quando,
concluso il periodo di concessione, non si
disponeva ancora di una vera, effettiva, nuo-
va legge organica sui servizi radiotelevisivi.
Queste proposte di legge da noi presentate
miravano a salvaguardare almeno un’impor-
tante e primaria esigenza, guella di dotare
frattanto la Commissione parlamentare di
vigilanza di seri poteri e di effettivi stru-
menti di controllo, tali da consentirle di svol-
gere in effetti il proprio ruolo istituzionale,
sollevandosi cosi dall’avvilente posizione di
semplice amministratrice delle tribune elet-
torali, delle tribune politiche ¢ sindacali. Le
proposte comuniste, che non abbiamo poi
mancato di presentare anche sotto forma di
emendamenti in occasione della discussione
dei precedenti decreti di proroga, non sono
state accolte dalla maggioranza con il pre-
testo che, altrimenti, si sarebbero modi-
ficati strutture e poteri che solo con una
futura legge avrebbero potuto essere orga-
nicamente ninnovati.

11 fatto € che alle concrete proposte comu-
niste, che avevano il fine di coprire ~on al-
cune garanzie lo spazio lasciato libero per
qualsiasi manovra tra il periodo di proroga
e il momento di entrata in funzione della
riforma, Ja maggioranza ha sempre rispo-
sto con molte chiacchiere e scoperti pretesti
dietro i quali hanno scelto di nascondersi gli
uomini della maggioranza anziché accogliere
le mostre indicazioni.

Nomnostante le apparenze, questa linea an-
cora oggi non ¢ mutata ed eviteremo, pro-
prio percio, di proporre emendamenti al te-
sto del presente decreto-legge per non ripe-
tere inutili € negative esperienze e per dire
invece chiaramente e con forza sul piano
politico che giudichiamo negativamente que-
sto decreto, nel complesse del quale intrav-
vediamo tutte le premesse perche, proroga
dietro proroga, si giunga, per consunzione,
alla fine del monopolio statale della radio-
televisione.

L’onorevole Ciccardini, deputato democri-
stiano, nel dibattito del 31 maggio 1974, alla
Camera, ha creduto di dovere « micordare
che il Partito comunista non & stato ecces-
sivamente chiaro su questi temi ».

L'onorevole Ciccardini non mostra dav-
vero di essere un lettore dei nostri disegni
di legge, delle relazioni illustrative che i
accompagnano. L'onorevole Ciocardini, affer-
mando questo, mostra «di non essere mai
venuto a conoscenza delle posizioni espresse
dal mio partito in numerose circostanze,
nelle sedi pitt diverse, alla Camera come al
Senato e poi in un apposito convegno nazio-
nale da moi tenuto mel marzo dello scorso
anno e di cui sono stati stampati gli atti. Se
I'onorevole Ciccardini me 1i dovesse chiede-
re sard ben lieto di farglieli pervenire.

La nostra posizione sulla gestione demo-
cratica dei servizi radiotelevisivi & stata
sempre chiara e coerente. Essa vede al pri-
mo posto lesigenza della salvaguardia del
monopolio statale della radiotelevisione.
Chiedo scusa se ritorno cosi sovente a ripe-
tere questo concetto, ma il nodo sta qui; il
problema oggi sta qui perche¢ le minacce
al monopolio delle trasmissioni radiotelevi-
sive si fanno sempre pilt gravi e piu ppesanti.

Ebbene & propric per questo che non pos-
siamo essere d'accordoc — e mon lo siamo
nel modo pit asscluto — nel giudicare que-
sta ennesima proroga un fatto positivo né
siamo d'accordo sul fatto che limitarla al
30 novembre «sia stato un po’ impruden-
te e meschino ». Cosi si & espresso alla
Camera l'onorevole Ciccardini ed ha aggiun-
to: « Comunque saremo in grado di con-
cedere un'altra proroga se non avremo rag-
giunto una conclusione definitiva per quella
data », cioe per il 30 novembre. Cosi ammo-
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nisce, presago, I'onorevole Giccardini il qua-
le evidentemente parla a nome della Demo-
crazia cristiana e non a titolo personale per
cui, mentre stiamo discutendo della terza
proroga, si pensa gia alla quarta. Altro che
significato tecnico delle proroghe! Qui bi-
sogna parlarci chiaro e bisogna dire che la
politica della proroga nasconde, ormai sem-
pre meno, un disegno ben preciso, quello
di un attacco a fondo al monopolio statale
della radiotelevisione.

Onorevoli colleghi del centro-sinistra, si-
gnor Ministro, se sono queste le vostre in-
tenzioni o le intenzioni di una parte della
maggioranza, intenzioni ormai non piti tan-
to mascoste, noi le additiamo alla pubblica
opinione come la causa vera e pilt impor-
tante dello stato di crisi permanente della
radiotelevisione italiana, crisi che, & vero,
ha cause genetiche anche di altra natura, e
lo sappiamo bene noi comunisti che le ab-
biamo da sempre denunciate e le denuncia—
mo ancora oggi: clientelismo, lottizzazione
del potere, soggezione all'Esecutivo, politica
pitt volte discriminatrice e di parte. E una
crisi, pero, che da due anni almeno si la-
scia che si aggravi ogni giorno di pil, non so
proprio se per negligenza, per incapacita
oppure — ed io propendo per questo mo-
tivo — per vera e deliberata intenzione.

Quale jpolitica & stata decisa, ad esempio,
per la televisione via cavo? E non affronto
il problema, pongo delle domande alle quali
vorrei avere una risposta.

Quali decisioni operative lo Stato ha as-
sunto in proposito? Questo problema lo ha
affrontato in varie riprese, e meglio di me,
in sede di discussione del bilancio delle Po-
ste e delle telecomunicazioni, il collega se-
natore Cebrelli. Sono state eseguite ricer-
che, sono stati fatti studi per stabilire quale
impiego piti vantaggioso per la collettivita
possa trovare questo mezzo di diffusione
televisivo? La concessionaria RAI-TV ha ope-
rato investimenti nel settore?

A noi non sembra che tutto ¢id sia avve-
nuto, ma c¢'¢ chi invece vi ha provveduto,
2 non certo pensando di servire gli interessi
del paese.

E stato cosi che le « Tele-Biella » sono
fiorite numerose, come sappiamo, ben so-

stenute, ben finanziate; € non & detto che
la Corte costituzionale non decida proprio
in questi giorni, come sembra, per la legit-
timita costituzionale della loro attivita. Se
cosi fosse, non credo proprio che il fatto
potrebbe essere giudicato un incoraggiante
avvenimento da tutti coloro che, sostenendo
I'inammissibilita di ogni possibile forma di
oligopolio della radiotelevisione, ritengono
che questa, per i superiori interessi del pae-
se, debba essere gestita unicamente dallo
Stato.

Della sentenza della Corte costituzionale
del 1960 mi si consenta di citare questo bre-
ve e significativo passo. Quella sentenza di-
ceva tra l'altro: « Il monopolio — quello
radiotelevisivo, s'intende — preesiste alle di-
sposizioni legislative »; & una affermazione
importante. E continuava: « e se non fosse
monopolio statale sarebbe necessariamente
monopolio di altri ». E una affermazione
chiara che deve guidarci nel modo di agire
per evitare il peggio. E non ho citato che
un esempio ricordando il non fatto per quan-
to riguarda la televisione via cavo. Mi chie-
do che cosa altro potra ancora avvenire o
sta gia avvenendo mentre noi qui discutia-
mo ancora di una proroga, la terza, e men-
tre, altre essendome in vista, il disegno di
legge del centro-sinistra, su quella che si
vorrebbe fosse la nuova disciplina legisla-
tiva dei servizi radiotelevisivi a partire dal
prossimo 1° dicembre, non procede come
dovrebbe.

Il collegamento di questa inazione legislati-
va con il ricorso a temporanei regimi di
proroga alla RAI-TV e la conseguente conces-
sione di larghi spazi di manovra alle iniziati-
ve di grosse concentrazioni finanziarie priva-
te in materia radiotelevisiva, & talmente evi-
dente che non insisterd oltre se non per os-
servare che ¢'¢ chi non crede a questa inter-
dipendenza.

Per il Ministro delle poste, infatti, la cau-
sa che « ha quasi ridotto la RAI-TV allo stre-
mo » risiede, niente meno, nella stretta vi-
gilanza ministeriale cui la socicta RAI-TV &
stata sottoposta.

Devo purtroppo ricordarle, signor Mini-
stro, che il suo Ministero, quando lei anco-
ra non ne era titclare, & stato severamente
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richiamato dalla Conte dei conti proprio per
non aver esercitato, come invece doveva, i
poteri di controllo e di vigilanza sulla RAI-
TV. Ed ella, come Presidente della nostra
Commissione, si associo con un suo docu-
mento, sostanzialmente, a quel richiamo del-
la Corte dei conti. Ecco perche mi ¢ difficile
capire la logica del suo ragionamento; ecco
perche non credo di poter condividere la sua
diagnosi di oggi, secondo cui la RAI-TV ¢ al-
lo stremo perché il Ministro delle poste vi-
gila troppo; no! E perche ha vigilato troppo
poco negli anni trascorsi che siamo giunti
allo sfascio; guesto si. La vigilanza, signor
Ministro, sulla RAI-TV italiana deve esserci
e deve essere a mio avviso esercitata costan-
temente e bene, e senza wteriori differimen-
ti, da quella Commissione parlamentare che
istituzionalmente fu voluta mel 1947 proprio
per questo sCopo.

Tanto per fare un esempio: chi impediva
al Governo di sottoporre al vaglio di quella
Comunissione parlamentare di vigilanza, co-
me diceva ancora laltro giorno il collega
Cebrelli, 'esame sulla opportunitd di prov-
vedere alla disattivazione di alouni dmpianti
di televisione privata melle zone di confine?

La TV a colori in Italia non c’e.

Onorevoli colleghi, qualocuno della mag-
gioranza di centro-sinistra, nel recente pas-
sato, ha minacciato crisi di governo qualora
ad un sistema di trasmissioni televisive a
colori se ne preferisca un altro. Noi per que-
sti motivi non minacciamo crisi di governo.
Gli interessi delle masse lavoratrici non so-
no certamente soddisfatti meglio dal siste-
ma PAL o dal sistema SECAM. Cio che a me
preme far rilevare & che, si trasmetta a colo-
ri o in bianco e mero (per ora & pero follia
parlare di introdurre la TV a colori), gli im-
pianti trasmittenti radiofonici e televisivi
(trasmettitori o ripetitori) non possono non
essere che gestiti dallo Stato direttamente e
non da privati agenti al di fuori del rego-
lare regime di concessione.

Ma anche in questa vicenda, onorevole Mi-
nistro, il Governo si &€ compontato malamen-
te, come & ormai sua tradizione: ha lasciato
che installassero gli impianti privati senza
mai prendere posizione; ha tacitamente in-
coraggiato cosi l'acquisto di centinaia di

migliaia di apparecchi televisivi a colori (co-
sto di 500.000 lire). A questo punto, quando
milioni di italiani si sono abituati ad un
certo tipo di televisione, il ministro Togni
interviene pesantemente, sapendc che & il
momento meno adatto, lasciando dietro di
s& due sospetti: primo, che l'intervento sia
dettato dagli effetti che certe trasmissioni
di quelle emittenti hanno avuto sull’esito
della campagna del referendum; secondo,
che si voglia suscitare artificiosamente una
reazione di base da orientare poi a favore
della introduzione in Italia della TV a co-
lori, che oggi, ripeto, sarebbe, oltre che una
follia, un grave errore di politica economica.

Inoltre adesso da notizie di stampa venia-
mo a sapere che centi ripetitori — stamatti-
na il nuovo giornale di Montanelli diceva:
il ministro Togni chiude un occhio — sareb-
bero stati miattivati in sordina facendosi co-
si beffa delle disposizioni del Ministro delle
poste e di tutte de sue bellicose dichiara-
zioni.

T OGN 1, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. 1 vostri giornali hanno
preso ripetutamente le difese di questi ri-
petitori.

CAVALLTI. Infine 'opera sarebbe
proprio completa con la tassa una tantum
di 10.000 lire, di cui tanto si parla, su ogni
apparecchio televisivo.

E un mode di agire che vi ridicolizza, che
vi sottopone a qualunque ricatto anche al-
Uinterno della maggioranza.

Un modo di agire che semina turbamento
e confusione in un momento in cui in Italia
c’e bisogno di un Governo dalle idee chiare,
capace di dire chiaramente qual ¢ il punto
di approdo, un Governo in grado di essere
quello che invece non ¢, cio¢ un punto cer-

‘to di riferimento per gli italiani.

E un modo di agire che suscita qualun-
quismo e demagogia, che non fa che inflig-
gere un altro colpo demolitore al principio
del monopolio statale della RAI-TV. Un mo-
do di agire che quindi noi denunciamo e con-
danniamo fermamente.

Non voglio allargare la polemica; faccio
solo osservare come proprio mentre la Sviz-
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zera strepita contro di noi, il suo Governo
fa ricorso ad ogni mezzo pur di impedire
I'impianto di una stazione radio privata nel
vicino Liechtenstein; ¢ la famosa storia di
radio Vaduz che tutti avrete letto recente-
mente su un settimanale.

Ma tutta questa storia dei ripetitori for-
se si potrebbe risolvere, onorevole Mini-
stro, sul piano di un accordo di reciprocita
con i paesi vicini, attraverso una diniziativa
del Governo italiano, in modo da regolamen-
tare questi rapporti e da non creare turba-
menti all'interno e contrasti con le nazioni
vicine.

Dicevo che questa vicenda dei mipetitori
mi serve soprattutto per dichiarare per T'en-
nesima volta come nella diffusione radiote-
levisiva debbano ravvisarsi quei caratteri di
« preminente interesse generale » richiesti
dall’articolo 43 della Costituzicne perche ne
sia comsentita la sottrazione alla iniziativa
di gruppi finanziari privati. Credo infatti che
sia fuori discussione l'enorme importanza
che assumono gli interessi che la RAIL-TV
tende a soddisfare: informazione, comuni-
cazione, cultura, svago, oltre agli interessi
economici connessi alla pubblicita.

Tenendo ben presenti questi concetti e
questi obiettivi assolutamente preminenti,
ribadiamo il nostro giudizio negativo sul pre-
sente decreto di proroga per il suo perico-
loso atteggiarsi ad altro anello di una lun-
ga catena i cui si stenta a vedere la fine;
condanniamo e respingiamo ogni tentativo
diretto, consapevolmente o meno, ad aggra-
vare la situazione in cui attualmente versa
Ia RAI-TV nel nostro paese; impegniamo il
Governo, la maggioranza a rimettere all’esa-
me e al giudizio della Commissione parla-
mentare di vigilanza ogni provvedimento in
materia radiotelevisiva, con specifico rife-
rimento ai particolari usi che della radio e
della televisione si decidesse di fare; solle-
citiamo infine energicamente la maggioranza
a miprendere con la massima urgenza ¢ a far
procedere con speditezza i lavori sul dise-
gno di legge m. 2961 relativo alle nuove
norme in materia di servizi pubblici radio-
televisivi.

Crediamo che sia questa la posizione piit
seria e pilt responsabile da assumere anche

per verificare la consistenza, la credibilita
della volonta politica della maggioranza di
misurarsi costruttivamente nella faticosa in-
dividuazione di nuovi strumenti di gestione
della radiotelevisione italiana. (Applausi dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-

lare il senatore Franco Tedeschi. Ne ha
facolta.
TEDESCHI FRANCO. Signor

Presidente, onorevole Ministro, mi spiace
di dover mubare ancora alcuni minuti in que-
sta tarda ora per l'esame del disegno di
legge di conversione del decreto concernente
la proroga delle concessioni alla radiotele-
visione italiana. Si tratta di un decreto che
mi pare sia meritevole di alcune brevi ed
essenziali osservazioni.

Quando discutemmo la precedente proro-
ga, lei ricorderd, onorevole Ministro, come
noi fossimo abbastanza perplessi circa la
congruita del periodo per il quale la pro-
roga medesima veniva richiesta ed avevamo
formulato un’ipotesi di lavoro, che mon fu
pol possibile accettare, secondo la quale ci
pareva utile allungare il periodo della pro-
roga per farla coincidere con l'esame della
riforma pit generale dei servizi televisivi.
E quindi in questo momento abbastanza fa-
cile richiamarsi alla previsione che avevamo
formulato in occasione della presentazione
del precedente decreto con cui avevamo
provveduto a concedere un ulteriore periodo
di della concessione delle necessarie, inevi-
Radiotelevisione.

La data del 30 aprile & stata largamente
superata, come del resto appariva inevita-
bile a tutti. C'¢ una cosa perd che franca-
mente non riusciamo a comprendere e cioé
come mnon sia possibile far coincidere il
problema della garanzia del servizio e quin-
di della concessione delle necessarie, inevi-
tabili proroghe con la discussione del pro-
blema della riforma anche se oggi per la
veritd possiamo essere un pc’ meno pessi-
misti di quanto lo eravamo in occasione
della discussione del precedente decreto.
Forse questa volta potremo anche farcela
ed entro la data del 30 novembre riuscire
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a concludere le discussioni che gia sono
iniziate nell’altro ramo del Parlamento in
concomitanza con il termine ultimo fissato
per la proroga che attualmente viene richie-
sta. E vero che il modo in oui procede l'esa-
me mnell’altro ramo del Parlamento & abba-
stanza elaborato in gquanto la Commissione
di merito ha ritenuto di dover ricorrere ad
un ampio ciclo di consultazioni sia a divello
regionale sia a livello di organismi sinda-
cali e professionali, consultazioni che del
resto ci sembrano inevitabili e necessarie,
oltretutto, data la delicatezza della materia
che stiamo discutendo. Vorremmo soitanto
richiamare (anche se questo richiamo que-
sta sera cade nel vuoto, ma ci auguriamo
che qualcuno anche al di fuori di qui presti
attenzione alla discussione che stiamo svol-
gendo) le forze politiche perche tutte si im-
pegnino ad accelerare i tempi onde giun-
gere quanto prima possibile al varo della
riforma, a proposito della quale potremmo
anche intrattenerci un momento perche vor-
remmo essere logici e vorremmo sostenere
delle tesi che possano essere coerenti.

Si dice — lo ha sostenuto poco fa il sena- -

tore Cavalli — che ¢'¢ il grosso problema
del mantenimento del monopolio televisivo;
e noi possiamo essere d’accordo nel senso
che un servizio di cosi ampia portata e cosi
delicato per l'informazione dell'opinione
pubblica nazionale possa essere prevalente-
mente sorretto da una posizione di carattere
monopolistico gestita dallo Stato. Ma quan-
do si sostiene questa tesi si ha il dovere
di tirarne le mecessarie conseguenze.

Non si puo sostenere la tesi del manteni-
mento del monopolio televisivo e sorpren-
dersi quando si creano le condizioni per
I'abbattimento dei ripetitori televisivi che
sono stati installati per poter diffondere al-
I'interno del nostro paese le trasmissioni
televisive dei paesi esteri, poiche o c'¢ il
monopolio e si accettano tuite le conseguen-
ze necessarie del monopolio o invece si ri-
tiene che il monopolio abbia bisogno di
qualche correttivo, come ritengo, per poter
assicurare il servizio non sul piano della
gestione dell’azienda radiotelevisiva mono-
polizzata, ma sul piano dell’effettiva parte-
cipazione del cittadino ad un servizio radio-

televisivo reso possibile con pit centri di
carattere operativo.

E per questo che sul piano della riforma
penso che sia inopportuno non trattare an-
che la questione della televisione via cavo,
per la quale occorrerd provvedere — secon-
do me — in occasione della discussione del-
la miniriforma. In genere, quando si parla
di «mini», si parla di minigonne indossa-
te da ragazze giovani e piacenti; non vor-
remmo che il servizio radiotelevisivo italia-
no invece servisse ad una soluzione di ca-
rattere diverso e che si rivestisse di una
«mini » un organismo arcaico ed invec-
chiato.

Noi crediamo che, appunto in rapporto
alla miniriforma, la questione della televi-
sione via cavo debba essere trattata alla
stregua della necessita di difendere le voci
piccole e modeste che sul piano della pro-
paganda scritta vengono difese e mantenute.

Sento parlare di attentati al monopolio
radiotelevisivo e poi mi accorgo che nei fat-
ti l'onorevole Ministro & costretto a pren-
dere provvedimenti di smantellamento di
ripetitori ¢he non sono stati costruiti da
grandi monopoli, come si teme o come si
dice...

T OGN 1, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Si, da grossi industriali!

TEDESCHI FRANCO. .ma
sono statl costruiti, onorevole Ministro, se-
condo le notizie di cui sono in possesso —
ella me lo confermera o me lo smentirad
— da consorzi di rivenditori di apparecchi
televisivi, che hanno ritenuto in questo mo-
do di avere a disposizione un piu largo
mercato.

Si adottano provvedimenti i carattere
repressivo nel timore di abbattere il mono-
polio radiotelevisivo e si va coniro l'esem-
pio di Tele-Biella, che secondo me & una
organizzazione di amatori; certamente die-
tro di loro non scorgo nessun grosso spet-
tro di carattere monopolistico: & un’associa-
zione di amatori, la cui attivita — ho man-
dato a controllare miei amici che erano in-
teressati al problema — tra le altre cose
non poteva assolutamente essere conside-



Senato della Repubblica

— 14654 —

VI Legislatura

299 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GIUGNO 1974

rata di carattere speculativo, perché mnon
raccoglievano nemmeno ila pubblicita.

Come organizzazione tecnica vorrei dire
che Tele-Biella sta alla Radiotelevisione co-
me, mel campo del cinema, la lanterna ma-
gica dei fratelli Lumiere sta al moderno
cinemascope e ai mezzi auditivi di cui si
serve attualmente 'arte cinematografica.

Ora, onorevoli colleghi, dovremmo esa-
minare attentamente questi problemi, ap-
profondirli, vederli con impegno reciproco,
ocon serietd, cercando di essere coerenti con
le posizioni che andiamo ad assumere, assi-
ourando una condizione secondo moi social-
democratici fondamentale, quella del man-
tenimento della pluralita delle voci, della
libenta di espressione nel mostro paese che
nel campo della televisione non si presenta
in maniera diversa da come si presenta nel
campo della stampa quotidiana.

In vista di queste previsioni che noi rite-
niamo di possibile realizzazione nell’ambito
del periodo di tempo che abbiamo di fronte
a noi — in definitiva novembre ¢ ancora
abbastanza lontano — riteniamo di poter
guardare a questo decreto di proroga con
un sentimento di maggior ottimismo rispet-
to a quello con cui abbiamo guardato il
precedente provvedimento.

Il nostro voto favorevole alla conversione
del decreto in esame & soprattutto confer-
mato da questa previsione operativa ragio-
nevolmente ottimistica. Grazie. (Applausi
dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

A RENA, Segretario:

FERMARIELLO, ABENANTE. — Ai Mini-
stri delle finanze e della marina mercantile.
-— Per sapere se siano a conoscenza:

che gli importatori del porto di Trieste
fruiscono, ancora oggi, della possibilitd di

dilazionare a 180 giorni il pagamento dei di-
ritti doganali su merci ad alta incidenza fi-
scale, tra le quali il caffe;

che, per il porto di Napoli, il suddetto
pagamento differito dei diritti doganali non
puo superare i 30 giorni;

che, di conseguenza, in tale scalo — con
grave danno per l'intera economia cittadina,
gia duramente provata da altri fattori nega-
tivi — si & avuta, negli ultimi 4 anni, una
contrazione del movimento di particolari
merci — tra cui il caffé — di oltre il 60 per
cento.

Si chiede, pertanto, di conoscere se, a nor-
ma dell’articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 febbraio 1970, n. 62,
non si ritenga di dover emanare, corrispon-
dendo alle generali attese, apposito decreto
interministeriale, indispensabile, allo stato
dei fatti, per accordare al porto di Napoli,
come agli altri porti italiani, 1'agevolazione
attualmente in vigore per il solo porto di
Trieste.

(3-1220)

POERIO. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere come intenda provvedere agli
interventi assistenziali previsti dagli articoli
23, 24 e 25 del decreto-legge 22 gennaio 1973,
n. 2, convertito nella legge 23 marzo 1973,
n. 36, recante « provvidenze a favore delle
popolazioni dei comuni della Sicilia e della
Calabria colpiti dalle alluvioni del dicembre
1972 e del gennaio 1973 ».

Le somme previste dall’articolo 23 per
gli interventi assistenziali a favore dei co-
muni e delle provincie sembra siano esau-
nite, cosi come quelle previste dall’articolo
25 per contributi ai capifamiglia per perdita
di vestiario, biancheria o suppellettili varie
e quelle previste dall’articolo 24.

La mancanza di fondi ha messo in condi-
zioni le Prefetture prima e le Regioni poi
di non poter continuare mell'opera di assi-
stenza alle migliaia di famiglie di alluvionati
che, a distanza di circa due anni dai dram-
matici eventi alluvionali, non riescono ad
avere una casa € sono costrette ancora a
vivere in locali di fortuna reperiti dalle Am-
ministrazioni comunali, verso le quali in
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questo momento si rivolge la collera degli
sfollati privi di assistenza.

I fatti di San Luca e di Africo, in pro-
vincia di Reggio Calabria, di Nardodipace, in
provincia di Catanzaro, e di Ortiano di Lon-
gobucco, in provincia di Cosenza, debbono
destare preoccupazione per l'ordine pubbli-
co, in una situazione di crisi generale che
maggiormente colpisce la Calabria ed i cen-
tri sconvolti dalle alluvioni.

L'interrogante chiede risposta urgente €
provvedimenti adeguati, atti a soddisfare la
attesa delle popolazioni colpite ed esasperate
dall’abbandono.

(3-1221)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ANTONICELLI. — Al Ministro degli af-
fari esteri. — Per conoscere quali passi in-
tenda fare, nelle sedi pitt opportune, per la
tutela dei « diritri dell'uomo » invocata, nel
caso specifico, con lettera-petizione, da 8
rifugiati politici cileni (ancora riparati nel-
la nostra Ambasciata a Santiago), ai quali la
Giunta militare sembra voler rifiutare il sal-
vacondotto, disdicendo precedenti generali
assicurazioni e condizionando, con un inac-
cettabile ricatto, le pratiche di estradizione
alla normalizzazione dei canali diplomatici
fra Italia e Cile.

(4 - 3386)

RICCI. — Ai Ministri delle partecipazioni
statali e del lavoro e della previdenza sociale
ed al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno. — In riferimento all’agi-
tazione sindacale dei dipendenti della FAPSA
ed alle preoccupazioni della cittadinanza di
Airola, in provincia di Benevento, contro lo
smembramento della detta societd, control-
lata dalla SME, che verrebbe attuato con

!

il passaggio alla CIR (« Cartiere italiane riu-
nite ») di una parte della lavorazione e con
la rinuncia ai piani di produzione che si sa-
rebbero dovuti realizzare con gli investimen-
ti effettuati, si chiede di conoscere:

se sia consentito che un investimento
di oltre 5 miliardi di lire, destinato all’oc-
cupazione di 400 unitd, venga oggi in buo-
na parte vanificato;
se, in considerazione della localizzazio-
ne dello stabilimento nel Mezzogiorno, siano
stati promossi accordi di fornitura, da parte
della FAPSA, all’« Alfa-sud » ed alla FIAT,
come era originariamente previsto;
quali agevolazioni e contributi siano sta-
ti concessi alla FAPSA, in base alle leggi sul-
l'intervento straordinario nel Mezzogiorno.
(4-3387)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 27 giugno 1974

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 27 giugno, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 11 ¢ la
seconda alle ore 16,30, con il seguente or-
dine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
~ legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestio-
ne dei servizi di radiodiffusione circolare,
di televisione circolare, di telediffusione su
filo e di radiofotografia circolare (1681)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

La seduta ¢ tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



