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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura ,del processo verbale.

p O E R I O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimen'.:o
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge di iniziativa
dei senatori:

BASADONNA, FILETTI e NENCIONI. ~ «Mo-
difiche alla legge 1° dicembre 1970, n. S9S,
che regola i casi di sciogHmento e di cessa-
zione degJi effetti civili del matrimonio}}
(1677).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. H seguente disegno i

di legge è stato deferito in sede deliberante:

alla 7. Commissione permanente (Istru-
zione pubbliJca e beLle arti, rkerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

«Retribuzione del personale docente e
non insegnante di ruolo dei corsi integrativi
degli istituti magistmli e dei Hcei artistici }}

(1659), previa parere della s~ Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione della ConVlenzione
sull'interdizione della messa a punto, produ-
zione e immagazzinamento dene armi batte-
riologkhe (biologiche) e tossiche e suna loro
distruzione, firmata a Londra, Mosca e Wash-
ington il IO aprile 1972 }) (1660), pIievi pareri
della 4ae della lOa Commissione;

«Ratifica ed eseouzione dell'Accordo tra
l'Italia e l'Australia per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dall'eserci-
zio del trasporto aereo internazionale, con-
cluso a Canberra il 13 aprile 1972}} (1661),
previ pareri della 6a e della sa Commissione;

« Ratifica ed esecuzione dell' Accordo inter-
nazionale sulla prooedura applkabile alla
determinazione delle tariffe dei servizi aerei
regolari, adottato a Parigi il 10 luglio 1967 }}

(1662), previa paIiere della sa Commissione;

Deputati STORCH!ed altri. ~ «Convocazio-

ne della Conferenza naziO'nale dell' emigrazio-
ne)} (1664), previ pareri della P, della sa e

dell'l P Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BONALDI. ~ « Estensione ai pensionati ci-
vili e militari dello Stato dell'assegno pere-
quativo ed ai funzionari e militari dei Corpi
di polizia collocati a riposo anteriormente al
30 giugno 1973 dell'aliquota pensionabile del-
!'indennità mensiJe di istituto nella misura
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stabilita dall'articola 10 della legge 27 atta-
bre 1973, n. 628 )} (1651), previ pareri della t-
e della sa Cammissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MARTINELLI ed altri. ~ « Madifiohe ed in-

tegrazioni agli articali 35 e 37 della legge
22 attabre 1971, n. 865, cancernente prO'.
grammi e caardinamenta dell',edilizia resi-
denziale pubblica» (1646), previ pareri del-
la 1" e della 6" Cammissiane;

SANTALcaed altri. ~ «Madifica dell'arti.
cala 79 del tesrto unica delle norme sulla di-
sciplina della circallaziane stradale, appra-
vata can decreta del Presidente della Re.
pubblica 15 giugnO' 1969, n. 393, madificata
dall'articola 1 della legge 14 f~bbraia 1974,
n. 62» (1648), previ pareri della 10' e della
12" Cammisisiane.

Annunzia di appravaziane di disegni di legge
da parte di Cammissiani permanenti

P RES I D E N T E . NeUe sedute di ,ie-
l1i,-le Cammi1ssioni permanenti hanno appro-
vata li seguenti disegni di ,legge:

la Commissione permanente (Affari co-
stituziolléuli, affari della Presidenza del Can.
sigHa e deH',ilnterna, ordinamentO' generale
della Stata e deHa pubbhca ammilIliSltra-
zione ):

«Aumenta dell' organico del Carpo delle
guardie di pubblica sicurez~a )} (477-B) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati);

8a Commissione permanente (Lavori pub.

h1id, camlIDkazion:i):

«AmpliamentO' del Centra sperimentalle
impianti a fUiIle (CSIF) del Minisltero dei tra-
spartii: e dell'av1iazione civile ~ Direzione ge-
nerale de1JlamotanizZJazione civiiile e dei tra-
sparti in concess.ione» (1089-B) (Approvato
dalla lOa Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

SAMMARTINO'ed aJltri. ~ « Sndlimenta del-

le pracedure di collauda nelle opere pubbli-
che)} (1479);

lla Commissione permanente (Lavaro,
emill?)raz,ione,previdenza 'sociaLe):

Deputati MaSCA ed altri. ~ « RegaJaLizza-

ZJione della pasiZJiane ass\kurativa dei dipen-
denti dei partiti poliJtici, deltle orgaJll'iJzzaZlio-
ni sindacali e delle assaciaziani di tutela e
rappresentanza della cooperaZJi'One» (1667)
(Approvato dalla 13a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

« Praraga dei termini stabiliti dagli artica-
li 1, 3, 6 e 28 della legge 28 attabre 1970,
n. 775, recante madifiche ed integraziani
alla legge 18 marzO' 1968, n. 249, sul rier-
dinamenta della pubblica Amministrazia-
ne» (114);

«Medifiche ,ed integraziani all'articala 26
della legge 28 attebre 1970, n. 775, cancer.
nenti il ricanascimenta di servizi nan di
ruala dei dipendenti statali» (504), d'ini-
ziativa del senatare Filetti;

« Interpretaziane autentica dell'articela 26
della legge 28 attabre 1970, n. 775, e del-
l'articala 41 del decreta del Presidente del-
la Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, in
materia di valutaziane dell'anzianità di
servizio degli insegnanti» (516), d'iniziati-
va del senatare Bartalamei e di altri se-
natari;

({ Valutaziane dei servizi ai fini del cempute
dell'anzianità richiesta per l'ammissiane
agli scrutini di promaziane degli impiegati
civili della Stata» (580), d'iniziativa del
senatare Tanga

P RES I D E N T E. L' ardi ne del giar-

I nO' reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Praraga dei termini stabiliti
dagli artica li 1, 3, 6 e 28 della legge 28 atta~
bre 1970, n. 775, recante madifiche ed inte~
graziani alla legge 18 marzO' 1968, n. 249, sul
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riordinamento della pubblica Amministra-
zione; «Modifiche ed integrazioni all'artico-
lo 26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775, con-
cernenti il riconoscimento di servizi non di
ruolo dei dipenden'd statali », d'iniziativa del
senatore Filetti; «Interpretazione autentica
dell' articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, e dell'articolo 41 del decreto del ,Pre-
sidente delJa RepubbHca 28 dicembre 1970,
n. 1077, in materia di valutazione dell'anzia-
nità di servizio degli insegnanti », d'iniziati-
va del semÙore Bartolomei e di altri sena-
tori; « Valutazione dei servizi ai fini del com-
puto dell'anzianità richiesta per l'ammissio-
ne agli scrutini di promozione degli impie-
gati civili dello Stato )}}>,d'iniziativa del se-
natore Tanga.

Proseguiamo 1'esame dell'articolo 1 nel
nuovo testo propos'to dalla Commissione. Se
ne dia lettura.

p O E R IO, Segretario:

Art. 1.

Il Governo è delegato ad emanare, entro
12 mesi dalla data dell'entrata in vigore
delle presente legge, uno o più decreti aven-
ti valore di legge ordinaria diretti:

a) a completare il trasferimento alle
Regioni a statulO ordinario delle funzioni
amministrative, considerate per settori or-
ganici, inerenti alle materie indicate nel-
l'articolo 117 della Costituzione, nonchè de-

I

gli uffici e del personale anche mediante
le necessarie modifiche ed integrazioni ai
decreti delega'ti emanati in attuazione del-
l'articolo 17 della legge 16 maggio 1970,
n. 281;

b) a trasferire alle Regioni le funzioni
degli enti pubblici nazionali ed interregio-
nali che operano nell'ambito delle materie
devolute alla competenza regionale, fatte
salve comun'lue quelle già trasferite, non-
chè gli ufHci, i beni ed il -relativo personale
nel rispetto della posizione economica ac-
quisita;

c) a delegare alle Regioni a norma del-
l'articolo 118 secondo comma, della Costi-
tuzione, le ahre funzioni amministrative sta-

Discussioni, f. 1090.
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tali in materie connesse che valgano a 'ren-
dere possibile un esercizio organico delle
funzioni amministrative trasferite o delega-
te alle Regioni, provvedendo contestualmen-
te al trasferimento degli uffici e del perso-
nale;

d) a prevedere e disciplinare la facoltà
delle Regioni di avvalersi degli uffici tecnici
dello Stato;

e) ad attribuire aUe Province, ai Comu-
ni e ad al'tri enti locali, ai sensi dell'arti-
colo 118, primo comma, della Costituzione
le funzioni amministrative di interesse esclu-
sivamente locale nelle materie indicate dal-
l'articolo 117 della Costituzione;

f) a ,provvedere, in relazione alle fun-
zioni trasferite, ana s~ppressione dei ca-
pitoli deEo stato di previsione della spesa
del bilancio dello Stato relativi alJe funzioni
trasferite ed al corrispondente incremento
del fondo comune di cui all'articolo 8 della
legge 16 maggio 1970, n. 281.

Nell'emanazione dei decreti delegati di cui
al comma precedente, il Governo si atterrà
ai seguenti princìpi e criteri direttivi oltre
che a queHi contenuti neJl'articolo 17 delb
legge 16 maggio 1970, n. 281:

1) l'identificazione delle materie per set-
tori organici dovrà essere realizzata in base
a criteri oggettivi e non in base alle fun-
zioni finora esercitate dai Minis'reri e dagli
organi periferici dello Stato;

2) nel trasferimento di uffici andranno
evitate forme di codipendenza funzionale tra
uffici delJo Stato e delle Regioni; dovrà, al-
tresì, essere completato il trasferimento al-
le Regioni dei beni del demanio e del patri-
monio dello Stato, che siano direttamente
strumentali alle funzioni trasferite;

3) sarà prevista, a favore delle Regio-
ni, la facoltà:

a) di emanare norme legislative di
organizzazione e di spesa nelle meterie de-
legate dallo Stato in conformità deJl'arti-
colo 118, secondo comma, della Costitu-
zione;

b) di subdelegare al1e Province, Co-
muni ed altri enti locali le funzioni dele-
gate dallo Stato, prevedcndosi i necessari
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poteri di indirizzo, controllo e rimedi sosti-
tutivi, sia da parte dello Stato nei confronti
delle Regioni, che di queste nei confronti
dei predetti enti locali;

c) saranno, altresì, disciplinati i rap-
porti finanziari fra Stato, Regioni ed enti
locali per l'esercizio delle funzioni delegate
o subdelegate;

4) l'attdbuzione diretta aP,rovince, Co-
muni ed altri enti locali di funzioni di in-
teresse esclusivamente locale obbedirà a cri-
teri di omogeneità evitando la coesistenza
di competenze residue delle Regioni; saran-
C10altresì regolati i rapporti finanziari tra

vari enti;

5) sarà provveduto al tresferimento al-
le Regioni delle funzioni amministrative re-
lative all'attuazione di regolamenti della
CEE e di sue direttive, fatte proprie dallo
Stato con legge che avrà valore di princìpi,
nelle materie indica te dall'articolo 117 della
Costituzione. Sarà prevista la facoltà del
Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro competente, di adottare, accertata la
inattività degli organi regionali che possa
comportare l'inadempimento di obblighi co-
munitari, provvedimenti relativi in sostitu-
2.ione dell'Amministrazione regionale;

6) sarà provvedu'to a che, in caso di
persistente inattività degli organi regionali
nell'esercizio delle funzioni delegate, qualo-
ra le attività relative alle materie delegate
comportino adempimeriti da svolgersi entro
termini perentori previsti dalla legge o ri-
sultanti darlila natura degli interventi, il Con-
siglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro competente, disponga il compimento
degli atti relativi in sostituzione dell'Ammi-
nistrazione regionale.

Il Governo è delegato atresì ad emanare,
entro lo stesso termine di cui al primo com-
ma ed in conformità dei princìpi e criteri
direttivi stabiliti al secondo comma, uno o
più decreti legislativi per adeguare l'orga-
nizzazione amministrativa periferica dello
Stato nelle Regioni a statuto speciale a
quella delle Regioni a statuto ordinario.

Sono fatte salve le procedure ed i termi-
ni previsti dagli statuti speciali per quanto
attiene alla competenza attribuita alle Regio-
n i e Province ad autonomia speciG\Jle.

6 GIUGNO 1974

In attuazione di quanto disposto dai com-
mi precedenti dovrà essere completato il
trasferimento, per settori organici, alle Re-
gioni a statuto ~peciale, e alle province au-
tonome di Trento e Bolzano, delle attribu-
zioni amminis'trative degli organi centrali e
periferici dello Stato nelle materie spettan-
ti alle Regioni e IProvince predette a nOIìma
dei rispettivi statuti, mediante tfasferimen-
to degli UJfìficiperiferid, dei servizi e del per-
sonale dello Stato. Verranno in conseguenza
indicati i mezzi per far fronte alle spese re-
lative provvedendo alla corrispondente sop-
pressione dei capitoli nel bilancio dello Stato.

Qualora gli uffici trasferiti siano titolari
di competenze statali residue, e le funzioni
trasferite siano prevalenti, il Governo potrà
emanare, d'intesa con le Regioni o le Pro-
vince rispettivamente interessate, decreti le-
gislativi per provvedere alla delega, ai sen-
si dell'articolo 118, comma secondo, della
Costituzione e degli articoli 10 della legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1; 6 della
legge costituzion3Jle 26 febbraio 1948, n. 3;
4 della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 4 e 16 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670.

Nel trasferimento e nella delega di fun-
zioni alle Regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e Bolzano ai
sensi del comma precedente saranno co-
munque comprese tutte le funzioni ammi-
nistrative che sono state o saranno trasfe-
rite o delegate alle Regioni a statuto ordi-
nario a norma della legge 16 maggio 1970,
n. 281 e a norma della presente legge.

D'intesa con le Regioni a statuto speciale
o le Province rispettivamente interessate,
potrà essere ad esse trasferito il personale
statale, anche delle Amministrazioni cen-
trali, nel limite del contingente corrispon-

dente alle funzioni trasferite o delegate, prov-
vedendosi contestualmente alle correlative

riduzioni degli organici delle Amministra-
zioni statali interessate.

Ail ipersonale s.tataJe trasferito ai sensi del
presente articolo, saranno estese, in quanto

occorra, le dislPosizionie :le agevolazioni pre-
viste per gli analoghi trasferimenti G\JlleRe-
gioni già effettuati ai sensi deJil'articolo 17
della ,legge 16 maggio 1970, n. 281.
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La funzione di indirizzo e coordinamento
deH'attività amministrativa delle Regioni a
statuto ordinario che attiene ad esigenze di
carattere unitario, anche con rHerimento
agli obiettivi della programmazione econo~
mica nazionale ,ed agli impegni derivanti da~
gli obblighi ,interna2Jionali e ,comunitari, s,pet~
taruUo Stato e viene eser1CÌtata, fuori dei ca~
si in cui si provveda con legge o con atto
avente forza di legge, mediante delibera~
zioni del Consiglio dei ministri su proposta
del Presidente del Cansiglia, d'intesa con il
Ministro o i Ministri competenti.

L'esercizio della funzione di iOui al prece-
dente comma può essere del,egato di volta
in voIta dé\il Consiglio dei ministri ail Comi-
tato interministeriale per la pragrammazio-
ne economica (GI,PE) per la determinazione
dei criteri operativi nelle materie di sua cam-
petenza oppure alPresident,e del Consiglio
dei ministri can il Ministro competente
quando si tratti di affari particolari.

Le disposizioni di !Cui ai pr,ecedenti du~
commi sostituiscono agni altra norma con-
cernente reseDcizio deIJafunzione di indi-
rizzo e di cooJ:1dinamento con particolare ri-
guaDdo a queLle cantenute nei decreti dele.
gati emanati in attuazione dell'articolo 17
della legge 16 maggio 1970, n. 281.

Gli organi statali e le amministrazioni re-
gionali nonchè queilile ,deUe province di Tren-
ta e Balzano sono tenuti a ,fornirsi r,ecipro-
camente ed a richiesta, per i,l tramite del
commissario del Governo neLla Regione,
ogni notizia utHe allo svolgimento delle pro-
prie funzioni.

L'articola 62 delllla rlegge 10 ,febbraio 1953,
n. 62, è abragato.

P RES I D E N T E. Su quest'articola
sono staN presentati numerosi emendamen-
ti, alouni dei quali già iiltltustrati. Se ne dia
lettura.

P O E R I O, Segretario:

All'inizio del primo comma, sostituire le
parole: «entra 12 ,mesi », con le altre: «en-
tro 18 mesi».

1.52 IL GOVERNO
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Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) a completare il trasferiÌmento alle
Regioni delle funzioni attinenti alle materie
indicate dall'articolo 117 della Costituzione,
tutto'ra esercitate da Enti pub:bHci naziona-
li ed Linterregionali ed a trasferire contestual-
mente gli uffici, i beni ed il relativo persona-
le nel rispetto delle posizioni giuridiche ed
economiche acquisite ».

1. 1 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA, PI-

STOLESE, ENDRICH

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) a trasferirre alle Regioni le fu~1o-
iI1i inerenti alle mateIì]e :ÌilldÌicate neWl'art~oo-
10 117 deLla Costitu2Jione ,eseraitate da ,enti
pubblici nazionaLi edÌJnter;regionaH, fatlt,e
salIve ,comunque queLle già tnasfeI1ilte, nomchè
a tras,fìerÌ're li ri,sp,ettiVii u:fHci, i beni ed ,ill
relaÌ'ivo persona,le, nelris;petto de1:Ia [posizio-
ne economÌica acqu1s.ita ».

1. 47 BARRA, DE CAROLIS, SANTALCO, SI~

GNORELLO, F ARABEGOLI, SALERNO,

MURMURA, NOÈ, PACINI

Al primo comma, lettera b) sopprimere le
parole: «fatlte salve comunque quelle Ig1Ìà
trasferite» ed aggiungere, in fine, le parole:
« a provvedere 31110sdoglilffiento di tutti gli
enti pubblliJCi nazionali ointerregionaH one
operano esduSiilvamente nell'ambito delme
materie trasferite o delegate alle Regioni ai
s!ensi della Ilegge 16 maggio 1970, ill. 281,e
delUa presente I],egge, salva la possiibi'li.tà di
mantenere :in v:ilta, ,d'intesa con lIe Regioni
ilnteressate, e:nt:i .ilnte'~regilonalli da aff.idare a:l-
la gestione consor1Jile delle Regioni stesse;
a 'provvedere a1lo soilogHmento d!egrli enlti
pubblioi nazionali o ilnterregionaH ohe IQpe~
mno prevrulentemente Ine1ll'ambito dellle ma-
teIii,e predett!e, delegando iln tal caso ane
Regioni le fu:nzioni~esildue, e Isalva la posSli~
biil]tà di mantener,e in vita, d'ilntesa con le
Regioni interessate, enti Iinterregiona:I.i da
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affidare aLla gestioneconsortJi'.le delil,e Reg~o-
ni stesse; a provvedere al riOiI1d~namentode-
gli enti pubb%ci nazionali Q 11nterregiona/li
che, operando pJ1evallellltlemente nel,l'ambito
di materie di competenza statalle, cessano,
in forza del[a ,presente ilegg,e, di esenCÌltare
le funzioni trasfenite o d~legat'e a:]le Re-
gioni }}.

1. 33 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,

ARFÈ, FERMLASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« c) a delegare aLle Regioni a nOlìIDa dell'ar-
tiodlo l18~ secondo comma, della Cos1JÌ'tu~io-
ne, lie ahJ1e ,funzioni iamminisltrative stata:li
in materie OOll1:lleSSea£flini e oOilliplementari

che valgano a rendere possihiJe un esercizio
organko delle funzioni amministrative tra-

sferite o delegate ,a/lle Reg~oni ovv,ero che
risultino comUiD'que necessarie a/W:asso[vic

mento dei compitli assegna/ti aMe Regioni da:l-
la Costituzione e dagli StatutiJ1egionalli, in

pail'ticolare nellsettore deiseTVizi sodali, del-
l'ass,etto de[ te:rIlvtario, delil'a:rtJicolaz,iOlne de-
mocratica deJla ,programmazione, ed a lI1iloo-
stÌituilre l'Ulni:tarietà Oirgamizzativa e operativa
per settori o:DgalIlioi,pJ1ovViedendo contestua:l-
mente al ,trasferimento degli uffici e del per-
sonalle ed eviltando la coeSlistenza dioompe-
tenze residue de110 Stato ».

1. 34 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CIPEL-

LINI, GROSSI

Al primo comma, lettera c), sostituire le
parole da: « che vallgano» sino al termine,
con le altre: {( nonchè a ,riordinare qu~]le
già delegate, alfine di rendere possiibme

il'esercizio organico da Ipalrte deJl:le,Regioni
ddle fUinzioni ammÌini,stratÌive tr.a:sferiJte o
de'le'galte, pvovvedendo oOlIltestuallme:nte :a:!
it:msfeI!imento degl\i uffki ,e del personalle
ritenuti necessani; ».

1. 53 IL GOVERNO

6 GIUGNO 1974

Al primo comma, Sìostituir.e la lettera d)
con la segwente:

«d) adiSlciplinare il ricorso delle Re-
gioni agli uffici teanici dello Stato ».

1. 2 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al primo comma, sopprime.re la lett.era e).

1. 19 MAFFIOLETTI,MARSELLI,GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al primo comma, sostituire la Lette.ra e)
con la seguente.:

e) a determinare le funzioni proprie del-
le Province e dei Comuni, ai sensi dell'arti-
colo 128 della Costituzione, e quelle 4i inte~
:Desse generale che gli stessi svolgono per
conto deHo Stato; ed attribuire alle Pmvince
ed ai Comuni e agli alltri Enti locali le fun-
zioni amminiSltrative di interesse esclusiva-
mente locale neHe materie indi.cate nell'ar-
ticolo 117 deHa Costituzione, in conformità
al disposto del suocessivo articolo 118, pTi-
mo comma; ed attdbuire alle Province ed ai
Comuni potestà vegolamentare per quanto
concerne le modalità di funzionamento dei
propri organi e la di'stribuzione delle com-
petenze tra gli organi stessi.

1. 57 MURMURA

In via subordinafla all':em,endamento 1.19,
sostituire la lettJerta e), con la $eguente:

« e) ad attribuire alle Province, ai Co-
muni e ad altri enti locali le funzioni am-
ministrativ:e di interesse esclusivamente lo-
cale solo nelle materie di:veI1seda quelle in-
dicate nell'articolo 117 d~lla Costituzione ».

1. 20 MAFFIOLETTI,MARSELLI,GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRt\NCA, BRUNI

Al primo comma, bettera e), sostituire le
parole: «ad attribuire », con le altre: « a di-
sdplinare l'attribuzione ».

1.3 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA
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Al primo Gomma, lettera e), sostituire le
parole: «ad alltri enti locaiH» Gon le altre:
«aUe comunità montane e consorzi di co-
illlUn1 e prov,lnoe ».

1. 46 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

In via ulteriormente subordinata, al-
temendamento 1. 19, al primo comma, let-
terra e), aggiunge1'f,e, in fine, le s,eguenti pa-
role: «che alla data di entrata in vigore
della presente legge non siano state trasfe-
rite alle Regioni ».

1. 21 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al primo comma, lettera e) aggiungere,
alla fine, le parole: «nonohè ,ad attribuire
ai predetti enti Iloca'M, ali sensi degli articolH
5 e 128 del~la Costituzione, a1t're funzio,ni di
jmteJ:1esse Ilocale, che valgano, a 'rendere pos-
sibille l'eserCÌZJio organico delle funzioni am-
mÌinistrative a 10m atlmi!builte a norma deJHa
legis'lazirone 'v.igente ».

1. 38 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al primo Gomma, lettera f), dopo la paro-
la: «soppressione », inserire le altre: «o
alla riduzione ».

1. 4 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al primo comma, dopo la lettera f), ag-
giungere la seguente:

« g) a provvedere al 'finanziamento del-
le funzioni de1legate a,ue RegiOllllÌsecondo le
norme degLi antiooH 8, 17 ,lettera b), 18 e 19
dellla legge 16 maggio 1970,111.281 ».

I" 22 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo Gomma, sostituire il numero 1)
con il seguente:

{( 1) Il trasferimento delle funzioni sarà
pieno e integrale nelle materie di cui all'arti-
colo 117 della Costituzione, tenendo conto
della maggiore ampiezza che le stesse hanno
assunto e della sempre più stretta connes-
sione fra materie affini, complementari e
strumentali e perseguendo lo scopo di ren-
dere possibile una gestione unitar,ia del ter-
ritorio secondo il metodo della program-
mazione e di rendere sempre più ampia e
organica la sfera delle oompetenze delle Re-
gioni e di quelle di Province e Comuni, come
articolazioni dello Stato repubbLicano, ai
sensi degli articoli 5, 114, 115, 117, 118, 128
e della IX norma transitoria della Costitu-
zione.

Le funzioni da trasferire saranno definite
in relazione alla natura oggettiva delle ma-
terie di competenza regrionale, indipendente-
mente dalle loro attuali modalità di eserci-
zio da parte di diversi Ministeri, organi peri-
ferici, enti o organismi stata1.i o pubblici. Le
funzioni saranno trasferite senza alcuna ri-
serva in favore di organi diversi da Provin-
ce e Comuni o loro associazioni ed esdu-
dendo il mantenimento a organi centrali o
periferici dello Stato o ad enti pubblici di
qualsiasi funzione amministrativa diretta
nelle materie di competenza regionale.

La tutela degli interessi nazionali, anche
in relazione alla programmazione e agli ob-
blighi internazionali e comunitari, ed il ri-
spetto degli interessi di altre Regioni, essen-
do affidati esclusivamente all'esercizio della
funzione politica di indirizzo e coordinamen-
to, oltrechè al rispetto delle norme di cui
agli articoli 117, 125, 126 e 127 della Costi-
tuzione, non potranno legittimare nessun ri-
taglio dalle competenze regionali di funzioni
amministrative da riservare allo Stato.

L'interesse regionaJe non sarà identificato
solo come inerente a funzioni che riguardino
il territorio di una singola regione, ma come
pertinente a tutte quelle funzioni che, pur
interessando più regioni, non abbiano rile-
vante importanza nazionale.

Saranno incluse nel trasferimento le fun-
zioni rdative al credito e alla polizia arruni-
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nistrativa nelle materie di competenza re-
gionale nonchè le funz10ni relative a settori
organicamente connessi alle suddette mate-
rie quali: ogni intervento pubblico in mate-
ria di assistenza sanitaria sociale e scola-
stica, l'igiene e la profilassi, l'alimentazione,
l'ecologia, la difesa dell'ambiente e del ter-
ritorio, i parchi naturali, la sistemazione
idrogeologica, la bonifica, la tutela dei cen-
tri di interesse storico e artistico e delle
zone di interesse archeologico e paesistico.
Sarà esclusa qualsiasi limitazione che possa
impedire alle Regioni di porre in atto nelle
materie di loro competenza interventi che
attuino servizi sociali a vantaggio della gene-
ralità dei cittadini ».

1. 23 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, numero 1), sostituire
le parole: «e non» con le altre: «quali pos-
sonorHevarsi dalla normativa vigente e non
soltanto ».

1. 5 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 1) aggiungere
in fine: «Dovrà esseI1e evitata Ila riSleJ:'VaaUo
Stata di settori o parti delle materie di ,oom-
petenza regronale, iPDOvvedemdosi alLlatuteLa
degi1i ,inteI1esSiistatah o sov:raregionali tut-
tOIra sussistJenti iIJJellematerie 'stesse medi,an-
te la legislazione di Iprincipio e r esercizio
della funzione di indirizzo e çoordinamento
del1eatti;v,i tà .regionali ,slpettaI1lte aHo Stato
a norma dell'articdlo 17 deLla [legge 16 mag-
g10 1970, In. 281; i:n pal1ticolaI1e: ne]le com-
petenze l1egionali in materia sanitruria aJn-
dI'anno comprese le funzioni di Imediaina pre-
ventivae .riabir1itativa, di profiilassi e di as-
sis,tenza sanitaria di cui al1'artilcolo 13 del
decreto del PIresident,e della Repubbillka 14
'genna10 1972, n. 4; :ndle fUinZJ1onil1egionaili
.in materia di beneficenza andranno 'Compre-
se, ferma ,restanda la ,oompetenza 'strutale li/n
mate:ria di :previdenza sadiale, tUitte le fUill-
lioni relative ad attiv.ità e :inter~enti :sodo-
assilsltenZJi:aH,sia attraverso la creazione ,di
mrastl1U1Jture che attra~erso l'el1ogazione di-

retta o indiretta di prestazioni, anche a ca-
raUere continuativo e p:rev.iste in via gene-
raLe daNa ,legge per determinate çategOlrre
di assistibilti, nell"ambito della progressilVa
iI:1eallizzazione di un sistema di siourezza soda-
le; vi andmnno ahresì oomprese Itu1Jte 'le
funz10ni amminilst:raJtive attualmente spettan-
ti ad organi deUo Stato nei confrontri di 00-
mitati di SOCOOBSOed aLtJre i,stiJtuzioni pri-
vate di assisltenza e benef]oenZJa comunque
opelfrurrti nel teBdtodo ITegioua'lre; ne:~le corn-
'petenzereg1onali ,in materia di urbarnilstiiCa
e di agrkoihura ,e foreste andranno compre-
se tutte le fUJnzionimlati,ve a1la ,tutela del-
l'amhiente natumle, aLla sistemazione idrro-
geologioa, agh rnterventi Iper 'la ,p:rotezione

de'tla natura, alle riserve ,e pamhi na!Ìurali,
alle strutture agrkole, aL1araooolta, ,conser-
vaZ!10:ne,JavOI1aZJione, trasrfOIrmazione dei pro-
dotti agnkoli e Irelativi 1mpi,a:nti; ndle oom-
petenze .J:1egionali 'in mat'edra :di assistenza
scoLastica andranno oompresi ,tutti gli inter-
venti intesi a garantke e realizzare, anohe
medi,ante provvidenze generaJIi o medi,a:nte
la <Creazione di 'servizi ,ed :ilnfmstrutture,iil
diritto alLLo'studio di cui aI]l'artiJcolo 34 delma
Costituzione; ndLe competenze lJ:1eg,iOlnalti.in
matel1ia di tram vie e liInee automobilListiiChe,
saranno comprese altresì le fUinzroni ammi-
niJSltraltive relatilVe a :linee interessanti cenit:d
abitati di diverse Regi,oni, che :saranno eser-
dtate d'rntesa £ra ,le Regioni lililt'eressate o
Ìin forma oonsortille, çonesdus1one cLdle lli-
nee automobiliSitkhe oOlLleganti .città capo-
luogo di Regione; saranno patdmenti trasfe-
rite alle Regioni interessate, perchè le eser-
dtino in forma consortile, Je gestioni gover-
native dei IpubbHci ,serviZ1idi navigazione sui
Laghi Maggiore, di Garda e di Corno ».

1. 39 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTErS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, numero 2), dopo le
parole: ~< andranno evitate }>, inserire le al-
tre: «di regola }>.

1. 48 BARRA, DE CAROLIS, SANTALCO, SI-

GNORELLO, FARABEGOLI, SALERNO',

MURMURA, NOÈ, PACINI
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Al secondo comma, numero 2), aggiun-
gere in fìne il seguente periodo: «Andratn-
no in pa'I1tkolare trasferi t,i alLle Rregioni ,il
COllpOfores.tale deillo Stato e l'Aziem.da di Sta-
to per le foreste demaJ1liaili; dovvanno inolltre
essere trrasfrer:hi aLle Regioni li beni del dema-
nio arrmentizio, i semensai, i beni del dema-
nio fluvialle re laouale, nonchè li be[}ji,del de-
manio marittimo non interessanti la difesa
nazionale Or servizi di çompetenza statale }}.

1. 40 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, dopo il numero 2) inse-
rire il seguente:

({ ...) Contestualmente al trasferimento
o alla delega alle Regioni di funzioni eserci-
tate da enti pub bHci nazionali ed interrergio-
nali si procederà coi medesimi decreti legi-
slativi allo scioglimento degli enti che operi-
no in modo esclusivo o prevalente nelle mate-
rie attribuite o delegate alle Regioni.

Le eventuali competenze residue di tali
enti saranno di norma delegate alle Regioni
e solo nel caso che comprovate esigenze di
carattere tecnico non consentano tale dele-
ga saranno affidate ad uffici dello Stato o
ad altri enti pubblici }}.

1. 24 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al s.econdo comma, dopo il numero 2), in-
sleY1i1'1e il seguente:

« ...) Il trasferimento delle funzioni sta-
tali alle Regioni si estende arnche ai proce-
dimenti amministrativi che abbiano compor-
tato assunzioni di impegni, ai sensi dell'ar-
tioolo 49 della legge di contabilità dello Sta-
to, prima della data del trasferimento alle
Regioni stesse delle funzioni amministrati-
ve ai sensi della legge 15 maggio 1970, n. 281,
e della presente legge nanchè alla liquida-
zione di spese pluriennali a carico di eser-
cizi suocessivi a quello di trasferimento del-
le funzioni alle Regioni qualora !'impegno
relativo aHa prima annualità abbia fatto ca-

rico ad esercizi finanziari anteriori a detto
trasferimento. Sono peI1ciò soppressi nei de-
creti de,legati emanati in attuazione dell'arti-
colo 17 di detta legge: il primo comma del-
l'articolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 2; il primo comma dell'arti-
colo 16 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 5; il primo comma dell'articolo 9
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 6; il primo comma dell'articolo 11 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 7;
il primo comma dell'articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 8; il pri-
mo >comma dell'articolo 8 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 9; il primo
oomma dell'articolo 13 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 10; il primo com-

ma dell'articilo 10 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. Il }}.

1. 25 MAFFIOLETTI,MARSELLI,GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, numero 3), sostituire
le parole: «sarà prevista, a favore delle Re-
gioni, la facoltà}} con le altre: {{sarà disci-
plinata ,la facoltà da parte delle Regioni }}.

1. 6 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 3), sostituire
la lettera a) con la seguente:

({ a) di emanare norme per l'dlIltegra-
ZJione e attuaz~one deLLa legilslazione ;startale,
anche alI :fine diadattal1la aille Iloro parnti-
co~ar;i es.igen:z:e, nonchè norme di orgatnizza-
zione e di spesa,iJn relaZJione a tutte ~e fun-
ziollli delegate daLlo Stato ai sensi deH"aJr-
tkO/lo 118, comma secondo della Costiltu~
ziOiIle }}.

1. 26 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLa, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, numero 3) lettera a),
sopprimere le parole: ({ e di spesa )}.

1. 7 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO, PAZIENZA
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Al secondo comma, numero 3) lettera a),
aggiungere, in fine, le parole: ({ 'llonchè nei
Hmiti di spesa in conformità della 1egge
della Stata e della suocessiva lettera c) ».

1. 8 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 3), lettera a),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: ({ non-
chè n'Orme di attuaz.ione deLle le:ggi dello

'lta'ta, ai sensi ddl' articolo 117, ultima eD':;"
ma, deUa Costituziione ».

1. 41 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, n. 3), sostituire la
lettera b) con la seguente:

({ b) di sU!bdelegrure ru];le Provinoe, Ca-
muni edall1e Comun~tà montane a a iCOllsor-
zi di <camuni e rproVlinoe lIe fUlnziani delegate
dalla Stata, fermi 'veSitrunda .i pated di indi-
rizzo e di oontrolla della Stata nei confron-
ti degli atti di delega e di dil'ezione adottati
dalle Regioni nei confronti degli enti locali
predetti ».

1.42 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ARFÈ, FERRALASCO,LICINI, CI-
PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, n. 3), lettera b), sosti-

tuire le parole da « di subddegaIìe ;>a {{preve-
dendosi » con le altre: ({di stabiliire in 'Ordi-
ne alle materie delegate ».

1. 9 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, n. 3), lettera b), sosti-
tuir/e le parole: ({ controlla e rimedi sastitu-
tivi », con le altre: «rimedi sostitutivi ».

l. 27 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLa, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, 11umero 3) lettera b),
sopprimere la parola: ({ pl1edetti ».

1. 10 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 3), lettera b),
aggiunger1e, in fine, le par'ole: «seconda le
norme dei rispettivi Statuti regianali ».

1. 28 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLa, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma numero 3) lettera c),
sopprimere le parole: ({ a subdelegate ».

1. Il BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, .PAZIENZA

Al secondo comma sopprimere il nume-
ro 4).

1. 29 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLa, BRANCA, BRUNI

Al secondo C0l11111asopprimere il nume-
ro 4).

1.43 ' BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTErS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al S':ec1ondocomma, sostitui11e il numero 4)
con i s;eguenti:

({ 4) la determinaziane d~lle funziani pra-
prie delle Pravince e dei Camuni da.vrà es-
sere fatta can riferimenta alla dimensiane
lacale degli interessi pubblici da saddisfare
e all' esigenza di pramuovere la sviluppa eco-
namioo-sociale delle callettività amministra-
te. In applicaziane di tale criterio si provve-
derà al trasferimentO' di funziani anche dal-
la Stata alle Province e ai Camuni ed alla
regolamentaziane dei rapporti finanziari tra
Stata, Province e Camuni;

...) l'eser'CÌzia per conto della Stata di
funziani di intemsse generale sarà affidato
alle Pravince ed ai Camuni, avvera ai rispet-
tivi argani, quand'O tali funzioni debbana es-
sere svalte a Hvel.la locale e, per esigenze tee..
nico-organizzative ad altre necessità ammini-
stmtive, gli Enti e gli argani suddetti siana
gli strumenti più idonei. Saranna previsti i
pateri di cantralla e caardinamenta e di
eventuale supremazia gerarchica spettanti
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agli ol1gani dello Stato per le suddette fun~
zioni;

...) l'attribuzione diretta a Province, Co-
muni e ad altri Enti locali di funzioni di in-
teresse esclusivamente loca,le nelle materie
di cui all'articolo 117 della Costituzione ob~
bedirà a criteri di omogeneità evitando la
coesistenza di competenze residue delle Re-
gioni; saranno altresì regolati i rapporti fi-
nanziari tra i vari Enti;

...) dovranno essere precisati gli atti
fondamentali che i Comuni e le Province,
nell'esercizio della potestà regolamentare
concernente la distribuzione delle competen-
ze tra i propri organi, dovranno riservare
ai rispettivi Consigli e sarà altresì previsto
che i regolamenti oJ1ganizzativi degli enti
attribuiscano compiti di rilevanza esterna
anohe a,i segretari comunali e ai funzionari
preposti a vasti settori di amministrazioni,
secondo i princìpi sanciti dall'articolo 97
della Costituzione »;

1. 58 MURMURA

Al secondo comma, sopprimere il nume~
ro 5).

1. 12 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

In via subordinata all'emendamento 1. 12,
sostituire il n.5) con il seguente:

« 5) a dilsoiplilnare le modalità di attua~
z,ione ~ per i casd in cUli questa sia demam.-
data al'le Regioni ~ di 'l1egolamenti e di di~
rettive del'la CEE Ìin ordilne alile materie ilndiJ~
calte neJll'artkdlo 117 della Costiltuzlione ».

1. 13 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma sostituire il numero 5),
con il seguente:

({ 5) sarà provveduto al trasferimento

alLe Regioni, nelle materie indicate dall'arti~
co,lo 117 della Costituzione, delle funzioni
amministrative I1elative all'attuazione di re~
golamenti della CEE o di sue direttive 'feoe~
pite con legge quadro dello Stato, che stabi~
lirà i princìpi fondamentali della legislazio~

Discussioni, f. 1091.

ne in ma1Jeria ovvero, in mancanza, rece~
pite CDn legge regionale; sarà prevista, in
materia, la facoltà del Consiglio dei Ministri,
sentita la Regione interessata nonchè la Com~
missione pa:rlamental1e per ,le questioni l1e~
gionaH, di pDescrivere, in caso di aooertata
inattività degli organi regionali suscettibile
di oomportare la v,iolazione di obblighi oo~
munitari, un congruo termine aUa Regione
per provvedere, nonchè la facoltà di adotta~
re, 'trascorso invano il termine predetto, i
provvedimenti l1elativi in sostituzione del~
l'amministrazione regionale ».

1. 44 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTErS,

ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI~

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, sostituire il numero 5)
con il seguente:

« 5) sarà provveduto, nelle materie de~
volute ai sensi dell'artioDlo 117 della Costi-
tuziDne, al trasferimento alle Regioni delle
funzioni amministrative relative all'attuazio-
ne di regolamenti della CEE e di sue diret~
tive, fatte proprie daino Stato con legge che
avrà valore di princìpi, p:revedendosi, altresì,
che in mancanza della legge regionale sarà
osservata quella dello Stato. Sarà, infine,
prevista labacoltà del Consiglio dei ministri,
di adottare, su p:roposta del Ministro compe-
tente ed accertata l'inattività degli organi
:regionali che possa comportare l'inadempi~
mento di obblighi comunitari, i neoessaori
provvedimenti sostitutivi; ».

1. 54 IL GOVERNO

Al secondo comma, numero 5), sostituire
il primo periodo con il seguente: «sarà
pI1ovveduto aJ trasfe~imento ailile Regioni del-
le funzioni amministra:tiverelative aolil'attua-
z!10n:e eLi regolamenti deLla CEE e di sue di--
re1J1Jiveneltl,e mateI'Ì'e indiloate daH',arÌ'1cooo 117
delila Costituzione, nel :dspetto dei prÌ!ncìpi
fondamentali stabiiliti dalle leggi dello Stato,
iVlicomprese ,le ILeggi che reoepiscono ,l,esud-
dette dÌ'retJtive ».

1. 30 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA,

ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,

BRUNI
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Al secondo comma, numero 5), sostituire
il secondo periodo con i seguenti: « Sarà
previiSta Ila faco,ltà del ConsigLia dei mi[l\i~
sltri, su propasta del Ministm degr1i affari
eS1teri, dimchi,edere alla Regione, accertata
l'iinattività degli argarui regionaLi che com~
pO'l1vi violazione di obbHghi comunitari, di
adotta:re en tm congruo termÌine i p:rovvedi~
men1Ji di sua competenza. 1m.caso di mairtivi~
tà p:ersilstente la CommÌissione paI1lamen~
tare per le questioni regilOnaLi valluterà se
sussista grave violazio[)le di 'legge, ilIlre,IaZlio~
ne a quanto previsto dall'articolo 126 della
CastÌituzione ».

1. 31 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA,

ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,

BRUNI

Al secondo comma, n. 6), sostituire le pa~
role finali da: « il Consiglio dei Ministri »,
fino al termine con le seguenti: « ill Can~
sciglio dei Ministri, su propasta del Ministro

competente, provVlede ad impartiire istruzio~
ni ai sensi dell'ultimocomma dell'articolo
121 della Costituzione, ed eventualmente, ri~
fìutandosi la Regione di provvedeI1e, a di~
sporre, sentita la Cammissione parlamen~
tare per le questiani ,regionali, il compimen~

tO' degli atti relativi in sastituzione dell'am~
ministraziane regionale ».

1. 45 BUCCINI, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ARFÈ, FERRALASCO, LICINI, CI~

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, numero 6), sostituire
le parole finali da: « li1Consiglrio dei Mmi~
stri » sino al termine, con le altre: « Il Con~
sliglio deiÌ MÌinilstni, su pmposta dell Ministro
oompetente, dopo aver richiesto alla Regio~
ne di adottare ootlro oongruo ,termÌine i ,reIa-
tiviÌ pmvvedimentli, disponga li'! compimento
degLi atti l1elatiVri ». '

1. 32 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,

CEBRELLI, VENANZI, MODICA,

ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,

BRUNI

Al secondo comma, numero 6), sostituire
le parole: « il Consiglia dei ministri», con
le altre: « il Presidente del Consiglio dei mi~
nistri ».

1. 49 BARRA, DE CAROLIS, SANTALCO, SI-

GNORELLO, F ARABEGOLI, SALERNO,

MURMURA, NOÈ, PACINI

Alla fine del secondo comma dell' emenda~
mento 1. 50, aggiungere il seguente periodo:
« Con i decreti legislativi oancernent<Ì il tra~
sferimento delle funzioni amministrative alla
Regione autonoma della Valle d'Aosta, che
saranno predisposti d'intesa con la Regione,
si l'ravvederà altresì a dettare 1e norme ne~
cessarÌie per dare piena attuazione al,la Sta~
tuto speciale di cui alla legge castituzionale
26 febbraio 1948, n. 4 ».

1. 50/1 FILLIETROZ, TREu

Sostituire i commi terzo, quarto, quinto,
sesto, settimo e ottavo con i seguenti:

« Il Governo è delegato, altresì, ad ema~
nare, entro lo stesso termine di cui al primo
comma ed in çonfoI1ffiità, in quanto applica~
bili, dei princìpi e criteri diretti,vi stabiliti
al secondo comma, uno o più decreti Jegisla~
tivi per adeguare l'oJ:1ganizzazione ammini~
strativa periferica dello Stato nelle Regioni
a statIUto speciale a quella con:figurata nelle
Regioni a statuto ordinario.

FeI1ffia restando l'emanazione deLle nor~
me di attuazione degli statuti slpeciali secon~
do lIe procedure di cui agli articoli 43 della
legge iCOstituzianale 26 febbraio 1948, n. 2,
56 della ,legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3, 65 della ilegge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1, e 107 delila legge costituzionale 10
novembre 1971, n. 1, dovrà essere completato
il trasferimento, per settori organici, aLle Re~
gioni a statuto spedale e ai1leProvince auto~
name di Trenta e Bolzano dellle attribuzioni
amministrative degli organi centrali e perife~
riei deLlo Stato, nelle materie spettanti alle
Regioni e Province predette, a norma dei ri~
spettÌ'vi statuti, mediante trasferimento de--
gli uffici periferici, dei servizi e del personale
dello Stato, regolando, ove oocorra, i relativi
rapporti finanziari.
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QUallora gli uffici oggetto di trasferilI11ento
siano titollari di competenze statali residue e
l>e funzioni trasferite siano prevalenti, si
povvederà alla del,ega alle Regioni e Pwvin-
ce delle funzioni ,residue.

Nel trasferimento e nella delega di funzioni
alle Regioni a statuto sa:>eciallee aLle Provin-
ce autonome di Trento e Bolzano ai sensi dei
commi a:>recedenti saranno, di regola, com-
prese tutte ,le fiunzioni amministrative che
sono state o saranno trasferite o delegate al-
le Regioni a statuto ordinario a norma della
legge 16 malggio 1970, Il.281, e a nomna della
presente legge, provvedendosi contestual-
mente ai mlaHvi tirasferimenti di uffici e per-
sonale e a:lllecorrelative riduzioni degli orga-
nici deLle Amministrazioni statali interessate.

Alle Regioni a statuto Sipeci3llee alle Pro-
vince autonome di Trento e Bolzano saran-
no, altresì, trasferite, nelle materie di loro
competenza, le funzioni amministrative rela-
tive alll'attuazione di rego~amenti deLla CEE
e di sue direttive, fatte proprie dallo Stato
con la legge di recepimento osservandosi iJ
disposto di cui 311n. 5 del precedente secon-
do comma ».

1. 50 TREu, SANTALCO, SIGNORELLO, FA.

RABEGOLI, SALERNO, MURMURA,

NOÈ, PACINI

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

«Sono fatte salve Le autorizzazioni e le
proceduve speciali per la emanazione deUe
norme di attuazione degli statuti speciali
di cui agli articoli 43 della legge cost'ituzio-
naIe 26 febbraio 1948, n. 2 (Statuto speciale
SiciHa), 56ddla legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 3 (Statuto speciale Sardegna),

65 della l,egge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1 (Statuto speciale Friuli-VeneZ1ia
Giulia) e 107 della legge costituzionale 10
novembre 1971, n. 1 (Madificazioni e inte-

gl'azioni dello Statuto speciale Trentino-A,l-
to Adige) ».

1. 14

Dopo il quinto comma, inserire il se-
guente:

«Con i decreti ,legislativi conoernenti il
t,rasferimento delle funzioni amministrative
alla Regione autonoma della VaLle d'Aosta,
che saranno Ipredisposti d'intesa con ,la Re-
gione, si provvederà a1tvesì a dettare le nar-
me neaessarie per dare piena attuazione allo
Statuto speciale di cui alla legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 4 ».

1. 56 FILLIETROZ, TREU, BRUGGER, ZA-
NON, MURMURA, BUCCINI, OSSI'-

CINI, GERMANO, MAZZEI

Sopprimere il settimo comma.

1. 15 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Sostituire il decimo comma con il se-
guente:

« Le funzioni di indiJ.1izzo e ooordinamento
diret1ie ad assicurare, ai sensi degli articoli
117 e 119 della Costituzione, che le attività di
ogni Regione siano in ogni caso consone al-
l'intemsse nazionale ed a quello deUe altre
Regioni, spettano allo Stato e vengono eserci-
tate fuori dei casi in cui si provveda eon leg-
ge e oon atto avente forza di legge, mediante
deliberazioni del ConsigLio dei ministri su
proposta del Presidente del Consiglio, d'in-
tesa con il Ministm o i Ministri competenti.

Pl'esso la Pl'esidenza del Cansiglio dei mini-
stri viene costituito appasito ufficio per il
ooordinamento delle attività l'egionali ».

1. 16 BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE
SANCTIS, DINARO', PAZIENZA

Al decimo comma, sopprimere le parole:
« a statutO' ordinario ».

1. 51 BARRA, DE CARO'LIS, TREU, SAN-

TALCO', SIGNO'RELLO', FARABEGO'LI,
SALERNO, MURMURA, NO'È, PACINI

Sopprimere l'undicesimo comma.

BRUGGER, ZANO'N, MURMURA, FIL~ 1. 17

LIETROZ

BACCHI, NENCIONI, LANFRÈ, DE

SANCTIS, DINARO', PAZIENZA
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Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« I primi due commi dell'artioolo 62 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, sono soppDessi.
It controllo suHe deliberazioni adottate daLle'
Provincie, dai Comuni e da altri enti locaH
neUe materie ad essi delegate dalla Regione
è attribuito rispettivamente agli organi di
ceti agli articoli 55, 56 e 61 della citata legge
n. 62, osservandosi per quanto concerne la
esecutivi:tà di tali deliberazioni prindpi anac
loghi a quelli stabiliti negli articoli 45 e 47 ».

1. 55 IL GOVERNO

BACCHI Domando di parlare.

P RES Ì D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C C H I. Signor Presidente, proce~
derò all'illustrazione degli emendamenti 1. 1,
1.2.1.3,1.4,1.16 e 1.17.

Condivido l'opinione, es!pressa dal senato-
r,e Buccini ,in altra seduta, che l'artioolo 1
sia il più importante di questo disegno di leg~
ge peI1chè riguarda il rapporto tra le regio-
ni e lo Stato. Direi che gli altri articoli han-
no un carattere più tecnico che sostanz,iale,
anohe se comportano la. soluzione di pro-
blemi di estrema importanza per l'ordina-
mento dello Stato.

Rapporti tra Stato e regioni: elemento
fondamentale per arrivare al rioI1dinamen-
te dell'amministrazione statale, sia di quella
centrale che di quella periferica. Vorrei anzi~
tutto precisare alcuni criteri di orientamen-
to per quanto riguarda l'articolo 1: oooorre
allontanare dalla nostra mente l'idea della
necessità (che ho colto dai resoconti som-
mari delle riunioni di Commissione: leggo
testualmente) che «i rapporti tra Stato e
regione debbano fondarsi su un' esigenza di
smantellamento dello Stato ». È questo un
pensiero che mi sembra estremamente peri~
coloso. Dobbiamo ridurre l'amministrazione
dello Stato, cioè deH'apparato centrale e pe-
riferico, alla sua funzionalità essenziale per
relldere più efficienti i suoi servizi, per ren-
derlo maggiormente adeguato alle esigenze
dell'epoca moderna.

Fatta questa breve premessa, vorrei ri-
chiamaI1mi ai lavori della Commissione par~

lamentare per le questioni regionali; e mi
dispiace di non vedere il senatore Oliva al
quale vorrei rivolgere un vivo ringraziamen-
to peI100è sotto la sua guida è stato acqui~
sito del materiale prezioso ai .fini di questo
articolo 1. Abbiamo colto delle tesi alta-
mente costruttive, anche se da talune do-
vremmo guardarci come dobbiamo guardar~
ci da quella impostazione mentale basata
sullo smantellamento dell'apparato dello
Stato. Ne ricoDdo soltanto alcune: «Gli enti
locali debbono spezzare il filo diretto con
lo Stato ». «Tutti i controlli dovrebbero
spettare in via di delega alle regioni ». «Com-
pleta parificazione con lo Stato in quanto
l'uno e ,le altre (Ie regioni) sono enti di de~
rivazione popolare }>.Quest'ultima è una tesi
che ha la sua condanna in re ipsa: dalle stes-
se parole con cui è formulata si rileva il
punto debble.

In definitiva si tratta di tesi dane quali
dobbiamo stare ben lontani e che si rias-
sumono in quello «smantellamento dello
Stato », fras.e, questa, che con dolore ho ri-
levato dai resoconti della prima Commis-
sione.

Viceversa altre personalità, altrì giuristi,
altri amministratori regionali sentiti dalla
Commissione hanno portato dei contributi
positivi che ritengo siano degni di rilievo e
che si pongonooome eLementi indicatori ai
fini della formulazione del primo articolo
e degli emendamenti proposti. Un giurista
ha detto ad esempio che la creazione di un
sistema regionale richi.ede il ra:fforzamento
dello Stato, tesi che aocogliamo e che mi
sembra altamente positiva. Altro illustre giu-
Tista, il Giannini, ci dice che si deve riser-
vare ano Stato la facoltà di intervenir;e sui
problemi connessi con la propria sovranità.
Il Guarino poi ci fa rilevare rehiaramente il
criterio disgregante seguito dal legislatore.
Un altro giurista, pur affermando che la
creazione delle regioni è « un mero fatto an-
zkhè l'antitesi necessaria nel rapporto dia-
lettica voluto dal costituente », concetto
questo che non si !Capisce molto bene, coglie
poi l'esigenza di individuare un valido mo-
dello istitutivo dei rapporti tra lo Stato e
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le regiani, ,ohe costituisce il punto fonda~
mentale dell'articolo 1.

Altri indicano la legge.,cornice come il
raocoI1do tra il principio di autanomia re~
gionale e quello di sovranità popolare esclu~
dendo ~ questo è importante peI'chè in tal
senso proponiamo degli emendamenti ~ la

pO'ssibilità di subdelegazione. Il Benvenuti
concepisce il raocardo tra Stato e regione
come una holding, concetto naneccessiva~
mente chiaro ma che, interpretata nel senso
giusta, ci può confortare per stabilire la
stretta ,cannessione tra la regione e lo Stata.

Si rileva ancora che la fase critica si rea-
lizza nell'istante in cui il mamento economi-
co e politico è 'sUiperato da quello ammini~
strativo. In sastanza la base per dare allo
Stato la possibilità di funzianare effettiva~
mente can criteri moderni consiste nel far
sì che le regioni, pur nella loro. autono~
mia, lavorino su una base di concreta fun~
zionamento. Un'altra tesi che mi sembra de-
gna di attenziane è quella del Giannini che
parla di un regime di parimdinazione e non
di sovraordinazione.

Ad O'gni mado, fatte queste premesse re-
lative agli apporti che sia in Aula sia in
Commissione speciale sono stati a noi af-
ferti, si constata come da tutti sia sentita
l'esigenza di un raccordo e sia respinta !'idea
dello smantellamento dello Stato. Va anche
òs:servato ohe la Corte castituzionale ha get~
tato molta acqua su certO' ultraregionalisma.
È stata citata anche quaLche sentenza, nel-
la precedente seduta, sui limiti dell'autono-
mia regiO'nale. Varrei comunque richiamare
l'attenzione dei colJeghi 5ul fatto che le ten-
denze ultraregionalistiche nan travana giu~
stificaziane nè stO'rica nè funzianale. È da ri~
levare invece la tendenza da parte degli Stati
a base federale a determinare un primato
del potere centrale. Lo vediamo. ad esempio.
negli Stati Uniti d'America, pur nell'auto-
nomia dei singali Stati. Anche i suggeri-
menti ohe ci derivano. dalla recente espe~
rienza italiana ci canfermana la necessità,
per poter rendere veramente efficiente e
funzionale il sistema regionale, di cantene~
re i rapporti tra il potere centrale e quello
regionale entro limiti equilibrati.

6 GIUGNO 1974

Mi sembra però che, al di là dei discorsi
aocademid, delle discussioni degli scrittari
e degli studiasi del diritta e della staria, si
debba fissare, per lavorare concretamente,
un preciso punto di riferimento: il quadro
cO'stituzianale; sia frenando le tendenze ul-
traregionaliste, sia senza dubbia eliminando.
gli ostacoli davuti alla vischiasità canse-
guente alla tendenza a conservare certe fun-
ziani ohe davrebbero essere trasferite.

Per quanta cancerne il quadra castitu-
zianale, vorrei ripetere più a me stessa che
a vai, perchè si tratta di case risapute, qua-
si elementari, alcuni cancetti. Ritenga in-
fatti che in questiani casì impartanti sia
opportuna arrivare all'essenza dei prable-
mi, a quello che appare come naturale ma
che talvolta viene dimenticato per perdersi
in elucubraziani lunga vie che portano lon~
tana dalla meta.

la parto dall'articolo 5 della Costituziane
che dichiara la Repubblica una ed indivisi-
bile, pur nel ricanascimenta delle autana-
mie locali e dei decentramenti.

L'articala 114 nan contraddice certa al
dettato dell'articolo 5, anzi dirò ohe la raf~
forza là dave dice che la Stato ,si riparte in
regiani, in province ed in camuni. Taluna
varrebbe sottoparre questa articolo ad in-
terpretaziane evolutiva; ma io. sarei cauto
nel farmulare simili ipatesi nel quadro del-
l'applicaziane dei precetti castituzionali. Il
diritta va applicata .per quella che è, specie
quando le parO'le sona malta chiare, quan-
do. ciaè non si prestano ad interpretaziani
estensive o limitative.

L'articala 117 specifica dunque le materie
che devono essere riservate alle regioni po-
nendo. determinati limiti peI1chè l'esercizio.
di tali funziani da parte delle regiani non
può cantrastare nè can !'interesse generale
della Stata nè can nnteresse delle altre re-
giani. Eoco quindi una prima subardinazia-
ne. La stessa autonamia finanziaria si deve
svalgere nei limiti e nelle forme stabiliti
dalle leggi ,della Repubblica, le quali devo~
no. caordinare la finanza ,regianale can quel-
la delle province e dei camuni. Lo Stato poi
si riserva deteI1ffiinati poteri e sattapone, a
narma della Castituzione, a specifici cantrol-
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li tutto il sistema regionale: dal controllo
di legittimità alla possibilità di scioglimen-
to del Cansiglio regionale, ai poteri affidati
al cammissario di Governo, poteri che, an~
che se da qualcuno sono contestati, finchè
c'è la Costituzione credo debbano essere
tenuti presenti.

La regione quindi è una entità che si in-
quadra nell'unità e nell'indivisibilità della
R,~prubblica, è cioè priva di plenitudo po-
testatis. Praticamente ritengo si possa defi-
nire la regione un'entità territoriale di de-
ce:ntramento amministrativa a partecipazio-
ne papolare. Questo è quanto noi vagliamo
aff.ermiare: l'esigenza di un ampio decentra-
mento è sentita, ma sarebbe un fatto pura-
mente burocratico se si realizzasse solo at-
traverso gli uffici dello Stato a gli uffici
deferiti alle regiani ma pravenienti dallo
S1ato: ciò che vivifica il sistema di decentra-
mento è appunto la partecipazione popo-
lare.

A questi prindpi sono improntati i nostri
emendamenti.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 1,
noi abbiamo, formulato più propriamente la
lettera b) dell'articolo proposto dal1a Com-
missione. Quella norma si prestava ad in-
terpretazioni es tensive con tutti i pericoli
con ciò connessi in una materia tanto de-
licata. Infatti l'articolo recita: «a trasferi-
re alle regioni le funzioni degli enti pubbli-
ci nazionali. . . che operano nell'ambito del-
le materie devolute alla competenza regio-
nale ».

Ci è sembrato fosse più chiaro riferirci
alle materie « indicate dall'articolo 117 della
Costituzione ».

Un altro punto che richiamiamo all'at-
tenzione del Senato è il mantenimento del
personale non solo nelle posizioni econo-
miche che occupava, ma anche nelle posi-
zioni giuridiche. Questo criterio è stato adot-
tato anche per il personale dello Stato. Nel
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 748 si prevedono addirittura promozio~
ni a gradi superiori per il personale passato
al]e regioni. Questi sano i due punti che
sottoponiamo, all'attenzione del Senato, il
primo di caratterè correttivo e di precisa-
zione, il seconda di carattere innovativo.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 2,
relativo alla lettera d) dell'articola 1, rite-
niamo sia più opportuna la nostra formu-
lazione. Infatti gli ,enti locali, gli enti auto-
nomi spesso forzano la mano per quanto
riguarda il ricarso a servizi tecnki, talvol-
ta per ragioni indispensabili legate ai ne-
cessari raffronti con gli amministrati. Ab-
biamo pensato pertanto di formulare me-
glio questo articalo che riguarda la possi-
bilità di ricorso delle regioni agli uffici tec-
nici dello Stato: è una tutela per l'ammini-
strazione, per la parte finanziaria ed an-
che per stabilire un certo sistema. Abbiamo
degli uffici tecnici dello Stato che sono ini-
mitabili per perfezione, capacità, ordine e
celerità di lavaro (cito ad esempio gli uffici
tecnici erariali dello Stata). Dire: «disci-
plinare il ricorso delle regioni agli uffici tec-
nici dello Stat0» pone le regioni nella ne-
cessità di avvalersi degli uffici tecnici del-
lo Stato, senza con ciò ricorrere ai profes-
sionisti privati, se non in casi ben deter-
minati.

E vengo all'emendamento 1. 3, relativo alla
lettera e) del comma primo dell'articolo 1.
Abbiamo proposto di sostituire le parole
« ad attribuire» con le altre « a disciplinare
l'attribuzione », cercando di non creare una
delega stretta, di immediata applicazione,
ma dando la possibilità al Gaverno come de-
legata di graduare l'attribuziane senza de-
terminare la con temporaneità del passag-
gio, anche perchè i comuni sono eccessiva-
mente gravati. Infatti ogni giorno esaminia-
mo bilanci comunali e ci lamentiamo del fat-
to che gli enti locali siano gravati di fun-
zioni che non sano loro proprie; ciò nono-
stante, si varrebbe delegate in toto agli enti
locali determinate funzioni di carattere emi-
nentemente lacale, can conseguenti spese e
difficaltà per gli stessi enti locali. Io sarei
più ,cauto, ed ecco perchè indico questa far-
mula.

Un altro punto che richiamo all'attenzio-
ne dei calleghi è quello relativa alla sop-
pressione dei capitali di previsione della
spesa. Si sopprimono i capitoli della spesa
allorchè il passaggio è integrale. Proponia~
mo, con l'emendamento 1. 4 alla lettera f),
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di aggiungere le parole « o alla riduzione ».
Potrebbe, ad esempio, restare di competen-
za dello Stato la parte concernente l'attua-
zione delle direttive CEE. Ecco perchè, ac~
canto alla parola « soppre~lsione », metterei
la parola « riduzione ».

L'emendamento 1. 16, che tende a sosti-
tuire il decimo commadell'articolo 1, è ispi-
rato all'esigenza di coordinamento che ho
illustrato nella premessa alJ'articolo. In so-
stanza la dizione che viene proposta dalla
Commissione è questa: « La funzione di indi-
rizzo e coordinamento dell'attività ammini-
strativa delle regioni a statuto ordinario che
attiene ad esigenze di carattere unitario. . . »;
le esigenze di coordinamento e di controllo
tra attività statale e attività regionale sono
permanenti, non sono di carattere ecceziona~
le, non possono essere rilevate di volta in vol-
ta, e cioè lo Stato, intendo l'amministrazio-
ne centrale naturalmente, deve avere perma-
nente la preoocupazione di curare che le at-
tività regionali non siano mai in conflitto
con le attività statali nè con quelle delle
altre regioni. Il che implica appunto un'azio-
ne di controllo permanente. Il nostro emen-
damento pertanto tende ad assiourare in
modo migliore le esigenze .che abbiamo ri-
levato e che si rilevano chiaramente dalla
Costituzione, laddove dice: « Le funzioni di
indirizzo e cooI1dinamento dirette ad assi-
curare, ai sensi degli articoli 117 e 119 del-
la Costituzione, che le attività di ogni re-
gione siano in ogni caso consone all'interes-
se nazionale ed a quello delle altre regio-
ni, spettano allo Stato» eccetera.

È ovvio però che tutto ciò resterebbe qual~
che cosa di astratto se noi non munissimo
questa attività di controllo di uno strumen~
to permanente: e ,del resto anche dai vari
contributi che la Commissione regionale ci
ha ~offerto, come si rileva dai resoconti mol~
to attenti, molt.o 'Precisi, molto validi, la
tesi preminente sostenuta anche da studio-
si e da amministratori regionali di opposte
o perlomeno di diverse tendenze è quella
di avvalersi della Presidenza del Consiglio
dei ministri. Anche questo compito di coor~
dinamento spetta alla Presidenza, del Con-
siglio ai sensi dell'articolo 95 della Costi-
tuzione. Ecco perchè il mio Gruppo propo-

ne uncomma aggiuntivo: « Presso la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri viene co-
stituito apposito ufficio per il coordinamen-
to delle attività regionali ». Da talune parti,
pur nel riconoscimento di questa necessità
assoluta di coordinamento, vi è la tenden-
za ad attuarlo attraverso una specie di
club. Recentemente, ad esempio, quando
noi avevamo già approvato il bilancio, ab-
biamo visto che le regioni hanno fatto sen-
tire la loro voce ed hanno determinato va-
rianti al bilancio medesimo per le esigenze
regionali. Ma se tutto ciò non è aocompa-
gnato da una solida attività amministrativa
di controllo, che abbia un carattere di per-
manenza, di stabilità e di continuità, nau-
fragheremo perchè il coordinamento non sa-
rebbe assicurato.

A questo scopo e a questa esigenza ri-
sponde il periodo aggiuntivo testè illustrato.

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, con l'emen-
damento 1. 5 proponiamo di sostituire al
comma secondo, numero 1), ,le parole « e
non» dopo le parole « criteri oggettivi »,
con le seguenti altre: « quali possono rile-
varsi dalla normativa vigente e non soltan-
to . . . ». Ci sembra che l'espressione: « cri-
teri oggettivi» possa portare in sostanza ad
una eocessiva discrezionalità. Vi è sempre,
infatti, il pericolo che il criterio oggettivo
diventi soggettivo: conosciamo tutti l'abi-
lità e la fertile fantasia non solo della bu-
rocrazia, ma anche della classe politica ita-
liana. Per ovviare a tale eventualità propo-
niamo che per l'aocorpamento omogeneo
delle singole materie si faocia riferimento
alla normativa vigente e non soltanto alle
funzioni quali risultano oggi attribuite ai
vari ministeri.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 6,
proponiamo di sostituire le parole: « sarà
prevista, a favore delle regioni, la facoltà »,
con le altre: « sarà disciplinata la facoltà
da parte delle regioni ». Ci ,sembra, onore-
voli colleghi, che l'espressione di cui al pun~
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to 3) del secondo comma: «sarà prevista,
a favore delle regioni, la facoltà» non sia
tra le più felici. L'articolo 118, primo com~
ma, della Costituzione stabilisce che alle re~
gioni «spettano» le funzioni amministrati-
ve per tutte le materie elencate nell'artico~
lo 117. Tali funzioni sono ovviamente at~
tribuite in via di massima alle regioni per
la .correlazionedelle loro funzioni legisla~
tlve.

Se dunque, a norma della Costituzione,
spettano alle regioni determinate funzioni,
è perlomeno impropria la dizione usata nel
nuovo testo del disegno di legge in quanto
non si tratta di prevedere una facoltà che
già esiste, ma di disciplinarla. Ci sembra
pertanto che H primo capoverso del nume-
ro 3) vada modificato Illel senso da noi pm-
posto, e cioè: «sarà disciplinata la facoltà
da parte delle regioni ».

L'emendamento 1. 7, con il quale propo-
niamo di sopprimere, nella lettera a) del
numem 3), le parole « e di spesa », è legato
al suocessivo emendamento 1. 8, con il qua~
le proponiamo di aggiungere, al termine
della steslsa lettera a), dopo la parola « Co-
stituzione », le seguenti altre: «nonché nei
limiti di spesa in conformità della legge del~
lo Stato e della suocessiva lettera c) ».

Ci sembra infatti che se lo Stato delega
la regione ad emanare norme legislative di
organizzazione in materia ad esso spettante,
debba es.sere esattamente precisato che la
s:pesa relativa non potrà andare oltre i limi~
ti. ohe lo Stato Messo avrebbe preventivato;
tanto più che con la suocessiva lettera c) è
prevista una disciplina generale dei rappor-
tl finanzi~i tra Stato, regioni ed enti locali
per l'esercizio delle funzioni delegate.

E vengo all'emendamento 1. 9, con il qua-
le proponiamo ,la .sostituzione al numem 3),
lettera b), delle parole: «.di subdelegare al-
le Province, Comuni ed altri enti locali le
funzioni delegate dallo Stato, prevedendosi »

con le seguenti: «di stabilire in ordine alle
materie delegate ». Confessiamo di essere
rlmasti molto perplessi di fronte al testo
pervenutoci dalla Commissione, con il qua.
le si vuole introdurre illprincipio della « sub-
delega ».Lo stesso onorevole relatore ha
ammesso che s,i tratta di un principio di~

scutibi:le. Siamo rimasti perpI.essi p:rimadi
tutto perohè la prevista subdeI.ega a p:ro~
vince, comuni ed altri enti locali rimane,
per le regioni, facoltativa e pensiamo si deb-
ba in ogni caso evitare la tentazione e il
pericolo di ,trasferire nel seno della regione
quell'aocentramento di funzioni che si vuo-
le sopprimere nell' organizzazione dello
Stato.

Osserviamo poi che l'articolo 118 della
Costituzione prevede, al terzo comma, la
possibilità per le regioni, limitatamente alle
materie di loro competenza, di esercitare di-
rettamente la delega di funzioni amministra~
tive in favore di province, comuni ed altri
enti locali o di valersi dei loro uffici, men~
tre il primo comma dello stesso articolo 118
prevede .ohe alle province, ai comuni o ad
altri enti locali possano essere attribuite
dalle leggi della Repubblica ~ e quindi an~
che qui ,direttamente ~ funzioni ammini~
strative in materia di interesse esclusiva-
mente 10caI.e.

Nè potrebbe ipotizzarsiche ai comuni e
alle province possano essere attribuite fun-
zioni diverse da quelle che riguardano mate-
rie di esclusivo interesse locale. Se dunque
le funzioni amministrative delegate dallo
Stato alle regioni sono quelle ordinarie, le
regioni possono autonomamente trasferirle
alle province e ai comuni; .diversamente è
lo Stato che deve delegare direttamente a
province e comuni le funzioni amministra~
tive in materia di esclusivo interesse loca-
le. Nell'un caso e nell'altro ci sembra che
la dizione da noi proposta sia più rispon~
dente allo spirito e alla lettera della Co~
stituzione; e ciò anche per evitare in peri~
feria inutili e pesanti bUDOcratizzazioni.

L'emendamento 1. 10 ha un contenuto pu~
ramente formale. Lo sottoponiamo soltan~
to all'attenzione dell'onorevole relatore, non
avendo esso bisogno di illustrazione.

Con l'emendamento 1. 11, infine, propo-
niamo, alla ,lettera c) del numero 3), la sop-
pressione delle parole: «o subdelegate »,
per le ragioni già illustrate in sede di emen~
damento alla lettera b).

L A N F R È . Domando di parlare.
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P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

L A N F R È . Signor Presidente, onore~
voH oolileghi, cOlme già ha egregiarnente
esposto il collega Bacohi, questo disegno di
,legge torna in Aula dOipo due anni di lungo

t~av3igJlio iln Commissione. Nelil' elaborazione
del testo deNa CommissiÌlone lrisulta anche
t'ravasato 10 sforw comune dei commi,ssari
di tutte le parti pOiliJtkhe. 1m siede di Commi,s~
sione vi sono sta:ti scontni, ilnoontri, vi ,so~
no stati dei punti di aooordo, sono rimastIÌ
ovviamente dei punti di disaocordo: ciÒ è
aocla:rato e dimostrato da:lla hmga messe di
emendamenti che anche im questa sede tutte
Je pa:rti politiche halllno I1itoouto opportuno
pn~s,enta:re. Akuni emendamenti >li avevamo
già presentati in Commissilone e H r,irplresen~
tJiamo in questa sede, al11Jrili presentiamo per
la prima volta m Aula.

Con il'emendamento 1. 12 proponiamo in
via pr,incipale la ,soppressione deil numero 5)
del secondo comma e in via subordinata,
con l'emendamento 1. 13, proponiamo la
sostituzione del primo periodo del nume~
ro 5), cosa che dallo stampato non ri~
sulta poichè sembrerebbe che anche con
l'emooda:mento 1. 13 chiediamo la sosbiltu~
zione dell'intero n. 5). Precisiamo quindi
che, orve non venga approvato l'emendamoo~
to 1. 12, propOiniamo 'la sostiltuzione dellpiri~
ma periodo del numero 5), rimanendo fermo
il testo della seconda parte di tale numero.
La ragione di tale proposta derÌlva da,l fatto
che niJteniamo che non possano essere de~
mandate rulla ir,egione delle faooltà che atten~
gono alla sovranità dello Stato in quanto i
regolamenti intercomullIita:TJÌ sono frutto di
accordi ilnterstatail,i che non poslsono qmndi
essere demandati alle ,regioni che, rulmooo
fino a questo mOimento, nonostante akUilli
tentativi in contrario che si è cercato di so~
stenerein dottdna, non s'Ono oI'gani sovra-
ni bensì oI'gani autonomi di iCaJrattere terri~
torilale. Quindi, trattandosi di matenia che
incide sulila s'Ovranità e che quindi è di esdu~
silVa oompetenza dello Stato, questa funzione
non può essere demandata ad un ente che
non sia sov~aJno. Mi pare, tra raItI'o, ohe
queSito concetto sia stato aocolto anche nel-

Discussioni, f. 1092.
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>la'legge 16 maggio 1970, n. 281, ,e mi pare che
la norma che lo contiene sia ostativa al~
l'app:mvazione del testo del numero 5), così
come è stMo compilato dal]la Commissione,
in quanto per rwrticolo 17, ,lettera a), dellLa
legge suddetta pO'ssono ,essere modificati 'i
decreti delegati in base all'articolo 17 me-
des'imo ma non già l'artkolo 17 ohe Idser~
va aHa competenza esclusiÌlVa dello Stato :le
norme c'Omunitarie. Non S'O se sono stato
chiaro. In sastanza, ,l'artioolo 17 della legge
oitata demanda alllo Stato Ila pOSlsiib[!lità di.
emanare decreti delegati per Il'a:ttuazione del-
le norme comunitaI1ie ma :riserva allo Sta:to
La facoltà dell'attuazione di queste norme.
Quindi modiillkabHi SlonO i decreti delegati in
base aH'antJLcolo 17 ma n'Ùn l'artÌ!colo 17
medesimo che, ov,e fosse appI'ovat'O ill nume-

l'O 5) del disegno di legge al nostI'O esame,

vevrebbe invece ad essere modificato per
cui ci troveremmo in oallltrast'O con Uill'alhra
narma di legge che, a sua volta, deriva da
aocoI'di di ~carattereinternazu,ona:le che atten-
gon'Ù ana sovranità deHo Stato. Per questi
motivi abbiamo proposto 1',emendament'O
soppressivo del numel'O 5) e, r.in via suboI'di-
nata, 'la modiJfka del primo peri'Odo deililo

stess'O numero 5).

Per quanto riguarda Il'emendamento 1. 15,
proponiamo 1'abolizione dell comma 7 lin cui
si stabiHsce che nel trasfeI1imento e nena
delega di fUinzioni al,le lI'egioni a ,statuto sipe~
dal,e e aLle p:roVlincie autonome di Tll1ooto e
Bohano ai Isensi del oomma preoedente sa~
ralThno c'Omunque COIlllpI'ese tutJte [e funzioni
amIIliÌnistrative che sono state o rsara:llI!1.0tra~
sferi,teo ,delegate alle !regioni astatUJto OI'di-
nado a nomna della legge 16 maggio 1970,
n. 281, e a norma della presente legge. Qui
noi solleviamo anche un' eccezione di costitu-
zionalità peI'chè le norme che attengono a:l~
le ,l'egioni aS!tatuto ordinario e lIe norme rehe
attengono alle regioni a statuto speciale
sono HSiSaJtedrulla Carta costituzlionalle anohe,
,se poi sono state in attuazione tradotte :Un
leggi.

Se sono state CI'eate dell1eregiOini a staturto
spedale, s,ignilfrica che in quelle 'regioni vi so-
no delle particolari esigenze di caratteI'e 'eoo~
ll:omioo,etmko, dÌ!rei 'spilritualle per cui è Slta~
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vo necessamio iConfigurame una si'tuazione di-
versa daMa situa:zJione namna:le; questo per
le vegi'O[lli a ,statut'O 'speda'le, ,islOle e di confi-
ne, mentre :per tutve le altme regioni è stat'O
O];eato UJno ius che determina ,e conl£igura lo
,s~atuto in maniera differente. Quindi se a un
da,to momento demrundiJamo aLle ,regioni a
statuto speoiale competenze che la Costitu-
zione prevede soltanto ed esclusivamente
per le regioni a statuto ordÌJnanio, noi venia-
mo ad lil11cidere ne]la ratio fondamenta'le che
ha s'pIDtaiJl cost'iltuente a creare due is.tit~ti
che :pur simHani ndla ,sost3lllza non s'Ono
uguali; altrimenti non vi sarebbe ragione del-
la sussJstenza di uno statuto a crurattere ,spe-
oiale e della contempomnea esÌJstenza di uno
,statuto a calrattere ovdÌ!naI1io, sia pure a ca-
raltt6r,e territariale amministrativo. Perta:nto
questa nor'ma, a nostro modesto avv~sa, oo:n-
trasta con lo spilrito su cui si basa la Costi-
tuzione, che ha voluto distinguere i due isti-
tuti.

Per questi motiiVi ,proponiamo la SoppI1es-
sio:ne di questo ,settimo ,comma.

P RES l D E N T E . AvveI1to c:he 'i'emen-
dalllle:nta 1. 41, del senatore Buccini e di ,311-
t[',[ senata1'i, è stat'O ritÌ!rato e che 'la Com-
missione ha pl'esentruto run emendamento.
Se ,ne dia Jelttura.

R I C C I, Seg1jetario:

Al secondo comma, numero 3), lettera a),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: «non-
chè, ai sensi dell'articolo 117, ultimo comma,
della Costituziane, norme di attuazione delle
leggi della Repubblica vigenti nelle materie
stesse, da precisarsi corn i decreti delegati di
cui al comma precedente ».

1. 59

BRA N C A. Domando di :parla:re.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

:BR A N C A . Signait' P,residente, onorevo-
li Ministri, onorevoli colleghi, :illlustrerò giLi
emendamenlti 1. 19, 1. 20, 1. 21. Ci'rca H lipI1i-
m'Oemendamento, la norma di cui proponia-
mo la sqppressione o una Iradicalle modifica-
zione è quella contenuta nella lettera e) del

primo comma, con cui il Parlamento delega
il Governo ad attribuire alle provincie, ai co-
muni e ad altri enti locali, ai !sensi deIH'a~ti-
cOllo 118 'ipl1imocomma ddla COSitituZJione,le
fUlnzioni ammÌ!nistrativ,e di <Ì!nteJ1esseesolusi-
vrumente locale nelle mruterie indicate dal-

il'ruJ1t'Ìcolo117, cioè nelle materie che di mas-
sima rient,rano nel:la competenza deLla re-
gione.

Riiteniamo che questa illorma debba esse-
re soppressa per moti'Vridi oprportllil11Ìtàpali-
t]ca e per motivi di :natura gi!1.lddko~cos1:itu-
zionale. Essa consente al Governo, almeno i:n
teonia, di so1JtraJ1reaHa ,regione competenze
ohe essa ha Igià avuto a che dovmbbe avere
in appLicazione dell' articolo 117 de'~la Costi-
tuzione; consente di sottlrarle alla regio:ne
per 'OonferilI'le alle province, ai comunil o ad
ailtri enti locali. Qui ,il Parlamento non sta-
biJl:i1soei Li:miti, i c!11teri e il metodo di appLi-
cazione di questa e della norma corrispon-
dente del[a Cos!1:Ì!tuzione;ma consente l'at-
vribuz;iane di poteri agLi enti Jocali attravelr-
so una scelta ,lasdata esduslivamente wl Go-
venno. Ebbene, ci £jdiamo delle persone de-
grLiattuali Ministri deLla ,rifomna e deUe iI'e-
giani, ma i ministri non sono lÌ.IlolroDicasteri
e queste leggi deilegate £Ì!n'Ìlsconoper essere
compilIate ,i<n.gmn pante daLle buromazie. E
pO'i, soprattutto, cambia:na i .governi e cam-
biano anche i ministri (e auguro ai due pre~
senti che, cambiando i governi, passino ad un
a1tlJ1oDicastero). Quel che nOli[temiamo è che
non ,siano più Iloro a dover dLSlporre...

o L I V A . Perchè non augumrgli che
rimangano a questi DkasteI1i?

BRA N C A. Ho detto se cambiano. Per-
sanallffient,e io li te!1rei tutti <edue al posto
che ,ricoprono attualmente, e 110ro lo sanno.
Siete vai ohe li cambiate, dioiamollo chiaro!

Pa:rlavo dunque di un motivo di oppontu-
Ill!ità paHtica per cui non vorremmo che ill
Padamento affidasse alI Govenno JI potere
dri attribuire queste competenZJe ai comuni,

aH.e provli[]Ce e ad altri enti locarli ,sottrae:ndo-
l,e al <loro titolare naturale che è appunto la

mgione. Le teggi de\1eJgrutedel1972 IOhe, in aIt-

tuaZJione deLl' articolo 117 deLla Costituzione,
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hanno confemi,to le nuove potestà aHe regio~
nd, hanno cagionato Wl Italle ilntdco di codii~
pendenze, di spezzoni .di poteri, di .residui
di competenze che era assdlutamente neces~
saria una ,legge itlIll0\\a: appunto questa 11eg~
ge, su .cui stiamo discutendo e alrla oompila~
ZJione ddla quale abbiamo silnceramente cdl~
laborato; tanto cheiln Commilssione UI11a

paI'te delle nostire prQPoSlte è stata accolta.
Ma, se questa legge più che una fWlZJione

chiarifkatrice ha una funZJione rilparatnke,
non è essa ',la sede attr:av.erso 'la quale, inve~
ce di attribuire IImovi poteri alla:reg1one, lIe
si possano sottrarre poteri già conferiti, o
che dovrebbero essere conferiti, per darli ai
comuni, allle iprovilnce o aglà alltri enti loca~
li. Eoco il pericOlLo che v.ediamo nella nor;ma
di cui andiamo pamlando; ed è un pericOllo
effettivo perchè nOln è facill,e determinare lill
muro che separa le oompetenz'e della regio~
ne seoondo l'articolo 117 dalle com,petenze
ohe, nelle stesse materie, devono essere at~
tnibuJilte ai oomuni o a]le p:wvi:nce fin quan~
to vi sta J'interesse esduSlivamente :locale. È
il Jegislatoll:"e !Che deve stabilire che cosa si
ilI1tende per «'interesse esclusivamente loca~
le »: se non rlo fa, finisce che l'or;gano delega~
to ad emanare fiJlpmvvedimento 11egruSllati.vo,

valle a dire!l GoveI'no, è esso stesso, esero.i~
talndo Ulna 'libertà quasi [legislativa, a dalre
Uln significato a queLla espressione dd tutto
generica. .È un pericolo che inOliprospettiamo
e nei confronti del quale dobbiaJmo neoessa~
111rumente !reagire.

Vonreinichiamare l'attenzione ,dei M~l1Ii~
s1mi sul verba'le della s,eduta d~l1a nostra
Commissione (13 febbraio 1974), da cui ri~
srullitache tutti i suoi oomponenti eralllO d'ac-
cordo nell'affermare le cose che io vado di.-
cendo. E, se me 110'OOlnsentono, leggo alcune
frasi oheniassumono gli .interventi del sena~
TIoreAgrilmi: « Il senatore MUlrmura eSpiI1ilffie
il 1Jimore -che le prerogative regionali possa~
no venire sostanzialmente rpI'egiudircate da
disposizioni del tipo di qudlle ,in dj..scussio~
ne)} (e sii ri:feI1i:vapropdo 31Ua,lettera e); « ill

irelatore Agmimi osserva ohe lla riforma o!rga-
nica deil:la legge comunale e provinciaJle .co~
stituia:ebbe una sede più lidonea per iil rior~
dinamento deUe funzioni conoermeruti gli en~

ti 'locM,i, rioI'dinament.o -che dovrebbe evi;ta~
re secondo l'intento.' del costituente, il de-
termmarsi ,di un nuovo aocentramento a ~i~
vello rregion3!le ».

QuiÌndii anche l'irnt'era Commissione e la
stesso l'datore a~lora ,ritenevano che non TOS-
se questo iil mezzo opportuno per attU3!re
l'articolo 118, primo comma, delrla CO:Sl1Ji:tU~
zione. A 'reoedere dalla Iloro pos,iZJione IIi ha
pOIÌ!oonv:inJti .la :resistenza del Gorvenno, Irap-
presentato dal senatore Gava, che, fra gli
argomenti espressi, ha .pos.to 'ID particolare
evidenza ,sorl.o il fatto che eralllostatii i oo~
mUIl!i e le prov:ince a ohiedere una nO'rma di
questo rtipa, per cui bisognava emMla:I1la.
Dunque è stata soltanto 11a'resi'stenza del Go-
verno del tempo a far sì -che queSlta Il1O'l1ma
passasse mentre gran parte del,la Commils~
sioneera ad essa oontrania. Dato che rillGo~
verno è mutato, chiediamo 'alll1uovo Gover-
no di meditare su1l'opportunità di nLscm:v,e-
re questa norma.

È molto dLffkìle distilnguerel'iinteresse
esqlus'ivamente locale, cO'munale o provin-
cirale, da queHo 'J1egionalle Iper poter !Comeni.
re pOli le .competenze, a seconda dei !Casi, al-
le ,regioni o ad oomuni e aLle prorvinoe. Sarà
£,aclile, ad esempio, per quantol1iguarda le

funz'ioni della polizia metropolitana che, ,si
sa, è di ,interesse esc'1us:i1vamente localle; ma
quando parliamo di s3lllità ,e d.Jiigiene, di as-
slÌstenza agli infeJ1mi di mente ~ alludo a
competenze già attribuit,e aHe province ~ di
infanzia abbandonata o di cechi recUiperabili,
ques1ta a rf\Ìrgorepotrebbe essere matenia ,tan-
to di campetenza provlimoiale quanto di com-
petenza regionale. Così i laboratoni di igi.ene
e !pl1OfillasSli,sono prov.inraialii per;chè c'è Wla
norma seoondo cui .sono di IDteresse pro~
vinoia/le; ma, se a tavolino dovesSlimo distin-
gue're tra :ilIlteresse regionalle e inteI1esse IPJ10~
vmoiale e stabilirre ,se 1a materiamentri n~l
pnimo o nel secondo, potremmo Ìindifferelllte~
mente dimostrare che 'nientra illel primo a
nei secondo. Con dò non voglLamO' esclude-
re che si debba legiferare (anche se l'arti~
colo 118 afferma non che si debbono confe~
rire questi poteri, ma che si « possono )} con~
ferire questi poteri con una legge del~a Re~
pubb1lica). Dirciamo salo che nOill si può la~
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soiare a:ll'arbi:tn10 del Gov.ermo la determiiI1a~
ZJuone di quei poteI1i attI1averso una def,ini~
Z]i!Orneesolusivamente governativa del conoet~
to di interes.se !locale.

A questo pun,to l'a:tgomentazione politica
lascia irl posto ad urna argomentazione di ca~
rattere g1Lunidico-oostitu2)irOlnaJle. Ho un certo
Tlitegno a parla~e di CostÌ<tuz:ione anche per~
ohè Il'ahm giorno urn sottosegretado mio
amico mi ha detto che, da ,quando sono an~
datoaHa Corte costituZlionalle, vedo inoosti~
tuziionalità dappertUltto. Va bene, io pro~
~peHo 'la questione e il 'Pa'I1lamerrto :la risol~
verà. La norma contenuta nell'arbico~o 1, 'let~
tera e), ripete alla lettera, armccando due
frasi, la narma deH'articòllo 118 del\1a Costi~
tLlZiione. È mai possilbile ed è mai avv,eml1tO in
Italia, nonostante tutto il malIe fatto Iim. qrue~

sta e in materie analoghe, che si attuasse ~a
CosTIituz~o!11eattraverso urna ilJ!OI1madi legge
o'rdi:naria ,perfettamente uguale allla morma
contenuta nella Costituzione? L'anÌ'Ìoollo 118
dice: « speHano alla ,regione :l'efUlnzioni am~
ministrative per le materie elencate nel pre~
oedente artic01o, salvo queUe di Lnteresse
esclusivamente locale, che possono essere at~
tribuiJte daUe leggi della RepubbLica aHe .pm~
villce, ai comuni o ad altri enti locali ». La
norma di cui stiamo parlando dke che il Go~
veTno è delegato ad attdbu:ire, ,allIe provin~
ce,ai oomumi e ad ahI1i ent'i 'locali, ai sensi
delfartkoJo 118, lIe funZJ10ni ammill'istratirve
di interesse escluslivament,e 'locale ne'lle ma~
te:nie indicate dall'artioolo 117 de'lla Costirtu~
ziome: la prima fase è di'v,enuta uLtima, l'ul~
tlima è divenuta prima, ma è Ja stessa cosa.

È posSiibLle che il Parlamento i,taì1iano,
qu ando la Costituzione diroe che questi po-
teri debb'Ùno essere confedti c'Ùn 'legge de\llo
Stato, doè con IlegJge del ,Parlamento, rinun~
ci adeserdtare ,La pvopria ,potestà Ilegislarti~
va per attribU:Ìrla tutta al Governo? Mi do~
mando se dò ,sia ammisSiihil1e. Se volete che
la norma ,supeni ,il giudizio di costhuziona~
Iità, bisogna che almen'Ù la rimpalpiate. Non
è questo oiò che nOli v,i Iproponilamo; ma, met~

Itend'ÙCli nei vost'J:1Ì panni, vi consigLiJaffio di
rimpolJParla perchè manca de[l'LndkazLone
di eri,teri e llimi<ti e non prevede neanche la
ernanaz,ione di una legge ,generaLe, mentrre

rilteng'Ù, da un lato, che ocoorreI1ebbe la de~
terminazione di criteri e1i<mi!ti ,in forza dei
quaili il Governo p'Ùtrà apprestare le norme
delegate, dan'altro che non basteranno nearn~
che ç.r1teri e Hmi,ti pemhè, oome giustamen~
te diceva .j[ collega Agrimi ,in C'ÙmmLssdone,
qui ci vuolle una1egge a <carattere generale.

Ciò che vado dicendo Inon fa parte di urna
arg'Ùmentazirone politica, ma trae ,la sua d,sp:i~
razione dagli stessi testi legiisllatlLvi, dalla Co~
slt1tuzi'One.

Per quarntor1guavda ,i cI1iteI'i ed li limiti,
è ,inutile parlarne. Eravamo <contrari a che
si pJ10vvedesse alH'mtera lI1iJf'Ùrma ammiilli~
stmtiva attraverso UTIlalegge di delega. La
nostra '0,pin1ione n'Ùn coincide Iperfettamente
cOIn quella dei oomunisti perchè loro I1iten~
gono che quasi tutto ISiidebba frure ;oon una
legge del Parlamento, senza IìÌicorreve al si--
.stema della delega, IDOOTIreio [)enso ohe mol~
,to si debba fare -con legge dell P'runlamento,

ma ci s,ia abbastanza spaZJio ruJllcheper ricQ(r~
rere aHa delega. Ma, se vi iSi riool've, ovvia-
mente bisognerà ,£i'ssaI1e i ol'iteri ed i lilmirti

entl'O cui il Governo potrà eseriCitare la po~
testà legislativa. Infatti all'articolo 1, numero
4, quando si determinano cl'ÌiteI1i e limiti, è
scritto so[tanto: «1'attrribuzione dilretta a
!pI'OVIince, -comuni ed aLtI1i enti locaili di £urn~
zioni di interesse esdusiiVamoote ';10ca1eobbe~
di'rà a criteI1i di omog,eneità evitando la coe~
'sÌ1stooza di competenze I1es,idue delle regio~
ni ». Certo, questo è un cIiiteni'Ù che Hmita
[a portata del Governo, ma Inon :I1Lsolve [il
pmblema del cO'lllfine tra ila competenza ,dell~
la regione e queHa dei comurni e dellle 'PflO~
vinoe.

Inoltre ,siam'Ù con:tmri aLla delega den'eselr~
cizio della p'Ùtes,tà 1egisllativa ,in questo cam~
po perchèritenillamo che l'artic'Ùlo 118, se
1etto assieme alH'arHca10 128 della Cos,titu~
zione, contenga u:nadserva di legge genera-
le. Non si può c'Ùn una smgo1la rnorma che
aff,l'OInta un smgolo problema attribuire una
singoJa oompetooza ad urn oomune o ai ,00-
muni e alle provirll!oe; ma biis'Ùgna intervooi<re
con una legge a carattere generalle che risol~
va tutti i problemi e che costlÌ.twi:sca urna ve~
ra e irplropria r.iforma liln attuazi'Ùne di prind~
pi fondamentali deLla CosHtuZJione. Mi !per-



Senato della RepubblicCi ~ 14453 ~ VI Legislatura

294" SEDUTA (pomerid.) ASSEMELEA- RESOCONTOSTENOGPAFICO 6 GIUGNO 1974

metto di ,leggere l'a1'vicolo 128 del:la Costi-
tuzJone: «Le Provinoe ed ,j Comuni sono en-
ti autonomi nell'ambito dei tprÌinCÌlpi fissru1:i
da leggi generali della Repubblica, che ne de-
terminano 1,efunzioni }}. Ora, con l'art1oolo 1,
lettera e) deLl'attuale disegno di legge, voi
attI1ibuite al Gaverno ,~lpotere di determina-
re le funziani dei comuni, delle p:rorvmcee
'degLi a,I,tri enti :locaJli: oO'nferite questo pOlte-
re al Govermo, ma non vi iHuderete, aredo,
che attraverso la norma di cui ruUa l,ettera
e) ill Governo possa fare una nuova legge co-
munale e provirnoiale:del ':resto, se 110faces-
se, II"incDstituzionaLi,tà sa:rebbe casì pales,e
che non Vlarreb be neanche ila 'pena di cLÌtsou-
tenne. kl massima potete pensaI1e a una leg-
ge delegata che possa a1rtJriJbuiI1equa1che nuo-
vo ,potere ,rispetto a queLli stabHiti dallla
vigente legislazio.ne. Ma 1'art1oalo 128 (ri-
peto) esÌtgeinvece una :legge generaile. Che
casa SiÌtgnifka :legge genem1e? So berne che
Sii è discusso su questo oome SlUtuttiÌ gl,i ag-
gettivi di tutte '1e leggi costituzlionaH o me-
no. Non ,può signifiÌcare «:legge deillo Stato )}

pemhè queM'a,rticalo parla di leggi ,generali
« deLla Re!pubbl,ica }} ed aUO':m, se « geriera'le }}

significasse «dello Stato }}, sa1'ebbe un ba-
nale plleonasmo, inammi'sS'ibHe nella ,nostro
Castlituz'ione. Pemiò l'aggettlivo non può ave-

'l'e che due signi:l:ìkati: o leggi generali ,in
quant'O tratltino uniformemente ,tutte ,le 'PI1O-
v,ince, tutti i oomuni e tutti gHernltilacalli
del ,paese o leggi generaLi ',in qUalnto affron-
rtJino '!'intero problema ,della competenza del-
le pr'Ovinoe, dei comuni e degLi alt:ri enti Jo-
cali. Riteng'O che sirano possibili tutti e due
,j signifkati; ma penso che specialmente ,il
seoondo slia i:l sigruiJficarbo da dare aUa nDr-
ma dell'articolo 128, almen'O per la sua pri-

ma attuazione: infatt], ohe 'le funzioni deb-
bano essere uniformi in tutta i[ Paese è tan-

to ovvio che, nell'artioolo 128, nDn sarebbe
stata neceslsar,io sO'ttolineaIilo.

Ora le chiedo, 'Onarevo:le Ministro: è pas-
sibile che, in base a una delega >CDsìgenerica,
in cui si dpete ,allIa lettera senza aggiungere

neanche una virgola UIlla norma costituz,io-
naIe, H Governo sia autorizzato a rifo'rma1'e

interamente la Ilegge oomunalle e rprov,inda-
le? linfa tti la CDstituzione leslige una rÌifoit1ma

a I1evi,sio.ne deLl'anteIia .legge comunale e pm-
viJI1JCÌaleo add,i'I11ttura Ulna nuova ,legge comu-
nale e provinciale. Che tale 'sia il significato
ddl'art,i:coll'O 128 dEllla COSltÌ'tuzione 10 rucavjQ
anohe da un'altra testimonianza, e ci'Oè daI-
l'VIII dilsposrzi'One ,trams'Ìitoda efimule ,della
Costituzione «<Fino a quando non sia

provveduto al viO':rdinamento e altla distltìibu-
zlione delle funzioni amministmtive fra gli
enti 'lacaii, restano aUe Pravince ed ai Co~
muni le funziDni che eseraitana attua:lmeI1lte
e le [altre di cui ,le &egioni deleghma ,10,1'10
l'esercizio. }}): disposizione Iiipetuta quasi alla
lettera nei decreti delegatii. Vi si diceappun-
to: fino a quand'O non ,si sia provveduto 'al
«lnilOlrdinamento e alla dist11ihuzione dell'le
funziDni }}. Insomma S'i vUDle che le fun-
zion,irestino immutate Hno a quando non
si metta mano. a tutto lo sdbi1le de,l,la com-
petenza da nioOlnoscere agli enti locaH. A
tutto ciò contravviene dunque ,la norma

che dovremmo \''Ota1'e. Peraiòìl nostro pri-
mo emendamento mira arIa sua sOPP1'ess,io-
ne; la quale non signifioa [rinuncia arisaJ-
veDe questo problema, ma Is'ignifka Timan-

dare ad altra data (per nonoomp~icare le
CDse e no.n IrendeI1e più di:Hidle ILaMessa at-

tuazi'One della riforma amministmti'va) Ila
sOlluzione di un !problema ohe è veramente

essenziale e delicatissÌimo. Si 'tratta di attrJ-
buire ad altri enti competenze su mateI1Ìle

che slpettan'O,Ìin base amartkolo 117, diJ:1ego-
,la a,lll,e'reg,iorni.

SuhO'rdmatamente, p'Oichè non inlslisto tan-
to sull'1.20, richiamo l'attenz,ione dei cOlLle-
ghi suLI' 1. 21, colI quale chiediamo alme-
no che non tagliÌate aille:regioni per dar-

le ai comuni e alle province nessuna dellle
oDmpetenze che slOno ,state già oOlnfe11ite, .con
leggi delegate del 1972, propnio 'alle ,:regiani.
Questo secanda emendamento forse non su-

pelra del tuHo giLi os'tacdl,i di costituzianalità,
ma è un male mÌinoJ:1e, per cui ci aOCOI1Jt'en-
teJ:1emmo anche di essa. Ripeta: una norma

~ e quirito:rno a consideraz10'l1!i di caJrattere

poiHtioo ~ che, 'tacendo, in Iteoria consentis-

se al Governo anche di s'Ottrar:re alleI1egio-
ni competenze già ad esse attrrhuite, dareb-
be l'impressione di operare in maniera, non
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vOJ:1reidive sUl1rettizia, peI'chè ,saTebbe offen-
sivo, ma per 'la meno ambigua.

Onorevolle Ministl'O, attl'ibuilre detemnina-
te competenze a,i ,oomuni slÌlgnii£ioa che i <00-
muni saranna soggetti la osservare i ,primdpi
fÌissabi negli al'dinamenti dell Governo; çQn
ill che sinischia di <sattral're il',intera matenia
alla Il1egrranee di Isott:rargHelaal'bitr3'l1i:amente
poichè, pur attribuendo si determinate funzio-
nj ai oomuni e aNe pmvdIJ:1Joe,:le ,:regioni, Ti-

'spetta alle campetenze già stataM, dovrebbe-

'l'O sostiltuÌire, oome è aocaduto dal 1972,10
Stata. Insomma c'è da temere ,che Jo Stata
pE,r questa strada si ,IìÌlpmnda quaIllta ha già

dato con \Ì deoreti, che pure ,sono, ,seconda
noi eseoondo voi, insuff:icienti.Per.tanto, ~a
le':J1ge che davrebbe essere ,chianiHcatl1ioe e ['i-'::>
paratrice filIÙt1ebbeper 'provacare 'almena qui
d:émni maggiori di queLLiohe hanno già cagio-
nato i decreti del 1972.

M A R S E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faca'Ltà.

M A R S E L L I . Onol'evole Presidente,
.onorevole Minis,tro, onorevoli ooUeghi, i:Hu-
strerò neil mÌio :intervento gli emendamenti
1. 22 e 1. 26. Con !l'emendamento 1. 22 pl'Opa-
niamo di aggiungere, dopo la lettera f), la
seguente: « g) a~pJ:1ovvedel'e alI finanziamento
delle funzioni ddegateallle ,l'egioni secondo le
norme degJi arrticdli 8, 17 :lettera b), 18 e 19
dellJa legge 16 maggio 1970, In. 281 ». Can que-
,sta .tegge ii Govenno ohÌiede la delega a ,trasfe-

'rÌre rul1e regioni a statuta ardÌlnario nuave
fu:nz:ioni a a delegarne aMre, giusto quanto
previsto dall'articolo 118, secondo comma,
delbla Cosltituz,ione. Si fa a<ncara Ulna volta ri-
carso ruH'eserai:cia ddla funzione .1egIslativa
att['averso deil,ega aJìllziohè pa~tare in diis<ous-
s:~one direttamoolte dinanzi alI PaI11amento
Je simgoJe leggi. Non mi pare, d'aMTa parte,
che la de!lega Iccmferisca maggiore ceJerità
ag1i adempimenti se Sii oonsiderano ,i tempi
entro ~quali dovranno esseJ:1e emanati i p~ov-
vediment:i delegati.

g O'vvio che avremmo :prefeI1ito un dive:r:sa
orientamento che avrebbe permesso, di voi-

ta iln volta, Ila :partedpazione dilI1etltadeJ ,Parr-
Jarrnento allla eléÌlbaraZiione e alla aprprovazJio-
ne di provvedimenti onganki di tutta Ila ma-
tenia che oggi isviamo affmntéllI1Jdo.

Tuttavia 'riteniamo che 1'eseIiciZiiadelLlade-
ILegadebba esseve attuato nel pieno 'vilslpetta
deH'articoJo 76 della CostÌituzio[1Je« con de-
te:rmimaz,ione

.
di 'princìpi e cri:ter,i dkelt2tiVli

,e per aggetti de£initi», No.i ol'ecLilalmoche que-

sti 'P~incìpi e criteri debbano essere ma[,to
dettagHa,ti, debbano esseJ:1e precisi, v,incoJan-
ti, non facilmente eludibili, in modo che con-
sentano di lp.l'Ovvedere, ,ooa/lmente, al compile-
to deoentmmento di ,cOInpÌiti <pJ:1ev,istodal[a
Costituzione e non attuato a:l momento del-
J'emanazione dei decl1eti delegati nel 1972.

Devono, a nost,ro avvi,so, cadere l,e restl'1-
Ziioni e le nilserve passate che finora non so-
no state superate compJetamente. Il Gover-
no pravvede oggli a questo 'adempimento <co-
me atto ,rÌ'panatore per correggere i gravi er-

l'ori compiuti. Noi penslilarno, Ìintanto, ,che
neLla legge di delega debba essere ohiara-
mente indka:ta ,la necessità di pravvedere
aft finamziamento delle funZlioni delegate se-
oondo !le norme degLiapposÌJti alI1tkaH del~la
Ilegge 16 maggio 1970, n. 281.

Il trasferimento e la delega di nuo~e fun-
zionia'He regioni devono esser,e accompagna-
t,i da adeguatifinan:zJia:menti in :J:1eJaziane ai
loro bisogni, giusto quanto previlsto dé\!Ll'ar-
tilOo[o 119 deLla CastituZJione, se 'si vuole ve-
:ra:mente li'! 'reale decentramento de:11o Stato
e ~l riardinamento ddle aUltanomie '1ocaiÌi. È
vem <che all'articolo 19, ultimo oamma, deaa
Ilegge n. 281 è detto che si IprO'vvederà a rego-
laJ:1ei rapporti fra Stato e Iregione, il11caso di
delega di aJltre funzioni a'lle regioni stes!se, a
norma de1l',artioolo 118 ,della Costiltuz:ione,
ma dò nonostarute ,riteniamo che sia oppar-
tuna la precisazione che chiediamo loon
.l'emendamento 1. 22.

Non ci sembra ,s,ia superfluo dbadirre que-
sto oanoetto, poichè siamo convilnti che soll-
tanta con adeguate disponibÌJlità finaJìllzilarie
l,e regio.ni potranna svolgeve lIe lara funzilon.i

con organicità e in una nuava prospettiva di-
namÌica di' riforma.

COI11l' emendamen to 1. 261'i<teniamo che al
seoondo comma, numeJ10 3,debba essere sa-
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st,ituita la lettera a) con la seguente dizione:
« diemana:re norme per :n'DltegraziOlne e at-
tuazione della legislazione statale, anche al fi-
ne di adattarla a~le 10m 'partioolari es'igenze,
nonchè norme di organizzazione e di spesa, in
relazione a tutte le funz10ni delegate da~lo
Stato ai sensi ddl'artioalo 118, comma secon-
do, della Costituzione ». Proponiamo questa
integrazione per impegnar,e ,~l Gover'lloailla '
emanazrione di norme atte a integrare la Ilegi-
slazliOlne statale, per ,Dender1a sempre più iri-
sporn:dente alle particolari esigenze delle Ife-
glioni. Anche can >l'emendamento in paDOIl'a,si
persegue l'impegno di rendere meno generioi
i critev1 da ,seguv:re nelle leggi di delega, !in
fUIlZJione di un diverso as'seUo dei rapporti
Em Stato e !regioni. E quando poniamo iil
problema di ,adattare la legi,slazione sltatale
aiLle esilgenze de'Lle :regioni, abbiamo dinanzi
a noi la visi,one di un nuovo ol'dinamento di
princ1pi e di dfoI1ma, adeguato aHe reall,tà
regionali. Le funzioni passate alle regioni in
virtù dell'articolo 117 devono trovare piena
attua:z;ione. Lo Stato Inon può continuaDe a
oonservare per sè funzioni proprie delle ':re-
gioni; noi dobbiamo dare più potere laJHe,De-
gioni e neLlo st,esso tempo porre mano con
urgenza aJlla 'riforma deLlo Stato e aLla ,sua
pl'monda t:rasfol'mazione.

Ed è prolp!r,io per :l'urgenza di unniordina-
mento dell'a,ssetto statale, di ouisentiamo
l'esigenza, che avremmo ,preferilto la di>sous-
Slione per il conrerimento di nuove attribu-
zion:i alllen~gioni,insieme aLla dstrutturazruo-

ne dei Ministeri. Sarebbe stato centamente,
secondo mai, il modo ,più giusto per daDe

avvio all1a rif'Orma deiHa pubblica amminlÌ-
stnaziorne e per conferire subito aHe regioni
quel potere politioo e nOI1mativ'O senza il
qu:a:le le regilOni stesse oontinueranno ad es-

sere soltanto viste oome momento di deoen-
tramento amminiSltratlivo e burocratioo.

G E R M A N O . Domando di 'paI1lane.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G E R M A N O . SignOlf P~esidente, iLlu-
STIrerò gli emendamenti 1. 23, 1. 24, 1. 25,
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1. 27, 1. 28, 1. 29, abbastanza 'rapidamente.
Permettetemi però, 'prima di fare questa
~Llrust'razione, di fare una oO[1Sidera~iollle di
caratvere pol/iltioo suU'iter di questa legJge,

di'sc'Ussa ,1ungamente ed anche appassionata-
mente, in moltiss1me etrav,agl,iate !riunioni
della la Commissione del Senato. Vi è stata
la Ilunga prima fase, diciamo così, della ge-
stioiD'e Gava; ,e purrendendo omaggio al~le
capacità dialettiche di questo collega e fa-
oendo auguri per il l1eve contrattempo ohe
gli impedisce di essere ,pDesente in Aula, devo
dive che questa prima fasle era ,tesa soprat~
tutt'O, nonostante ill precedelllte negativo dell
decreto sulla diwigenza, a farre una nuova
legge-delega, la p~ù ampia, la più in bianco
posslibile. Il progetto che abbiamo ora illl
esame è stato pUI1troppo un po' il firutto di
qruesta prima fase. Modesti £rutti ha dato iJ
[1'OISt110sforzo di modilfkaDe, di riso1lvere 100m
legge ordinaria quanto era già pronto, già

matul'O, e ,di dare per ,ill/veSlto una delega,
precisa però, per quanto ,ancora doveva es-
sere elaborato ed approfondito. Pure il pro-
bl'ema ,era dm;portante, 1'abbiamo ripetuto a
diverse rilp:rese. Lariformadema pubMica
amministrazione è un pDoblema generale del-
lo Stato, non può riguandal'e sOIlo una mag-
gioranza e a v'Olte, come è paIiSO in Commi,s-
siane, sollo una parte della maggioranza; Id-
guarda magg,ioraJnzaed opposizione, riguar-
da tutti, è Ilaomave di vdlta per superare i
llimiti, le deficienze, l,e 'incapaciJtà oI1illai cm-
niche d~lla pubblka ammillllistrazione e ere-
do sia superfluo 'iln questa sede faDe del!le
esemplI£icazioIJJ1.

Abbiamo l]Joi ,avuto Ulna seconda fase più
breve, se vogliamo, con ,i,l secondo ministro,
1'onorevole Gui, che si concluderà con que-
sta discussione e con la definizione del di-
segno di legge 114. Per la verità, in questa
seoonda fase ~ dobbiamo dalìne atto alme-
no fino'ra ~ abbiamosen1Jito aocenti diversi

nel modo di affl'ontare :le question:iI, abbia-
mo avvertit'O una certa maggiore dÌisponibi-
IIÌltà a ragionare, a discu:te:re, lJlna certa mag-
giore com:prensione. Purtroppo però si era
,in Commissione e aHa fase finale; si tratta

o['a di vedere qui ,in Aula a quaH dsultati
approderemo. Sarà ,impoI1tante vedere, per
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giudicare, :l'atteggiamento del Governo, del
ministro Gui, del relatore, de~la maggi!OraJIl~
2,a, quale atteggiamento terranno verso gli

emendameruti e lIe proposte che Isono nume~
rose e çhe non vengono ,solo dalrI' opposiZlÌ!o~
ne ma a:nche dalla ,maggioranza. Secondo
me è ançora :possihiJle a questo punto Irad~
dr,izzal'e lakunecose, soprattutto se si iOon~
sidem nmportaJIlm ~ permettetemi lill ter~
miJne ~ storica ,del problema ,dena r.iforma.

Detto questo, passo ,molto brevemente ad
,:iJJluSit,ra:regli emendamenti. Con l',emenda~
mento 1. 23 propo.niamo di so.stituire il nu-
mero. 1) del secondo comma che dice:
«l'identi£icazione delle materie per settori
organioi dovrà essere realizzata Ìinbase a çri-
tern oggettivi e non ,in base aLle funzioni ,fi~
nora eserc.itate... ». Chi è che stabilisce qual1i
soOnoli crÌite[1ioggettivi? Se aJIldiamo a vede~
re ohe cosa dice ,la CostituZJione sulla deilega,
evidentemente non siamo a posto. La Costi~
tuziÌone dioe chi,aramente ohe 113delega non
si dà ({ se non con determinazione di principi
e criieri direttivi e soltanto per tempo ,lùmi~
tato e per oggetlti definiti ». L'espressi!One
«cniteri O'ggettilVi» è generica, non 'Ìindica
niente; questo sar,ebbe eVlidentemenite un
d]assico caso di delega 'imprecisata o de1e~
ga Ìin hilanoo. Gual'dando gLi emendament~,
vedo che anche i colleghi sodalislti, con
l'emendamento 1. 39 a fÌil'ma Buocini led all~
tri, i:llustlra:to da'l ooHega Bucdni ne]l'altra
sedUlta, cercano eLidare un oliÌentamento, del-
le dil'ettive pelr'sopperire a questa stortura,
Pl1ecisando tutta una seIiiJe di materie su iCui
Oipe[,aJre.

AniChe noi ~ ,e qui vi bodo grazia de1la

lettura di tutto l'emendamento 1. 23, ~ dia-

mo un'indicazione circa gli orientamenti e
le direttive su cui deve marciare la delega.

L'emendamento 1. 24 'J1i1guarda IiI trasfwi-
mento deHe funzioni eserCÌJtate da enti pu:b~
'Miei nazionali e 'inter:regiona:1i e soprattutto
ri\guarda la potestà di sciogliere queSltli ,enti,
che mall1ca n.el testo. Anche ,in questo caso
vi è analogia con .l'emendamento 1. 40 d~l
ca.l!lega Buccillni ed altri. Una vol<ta t'rasferir
te e delegate le oompetenze ,e lIe funzioni, S'i
possono e Sii debbOIlio sciogliere gH enti che
le detenevano; e s,e Vii sono cOffilpetenze resli-

due debbono essere delegate alle lregioni.
Altrimenti si v:erifica quel cumulo di ent,i che
è sempre in aumento.

L'emendamento 1. 25 è ldat~vo ai procedi-
menti amministrativi in oorso. Secondo i
deareti delegatigili impegni pluriennaili so~
no ,riservati 31110Stato. Ora, maJIltenelr'e i fon-
di aHa Stato signilfica maTI!tenel'e anche gli
uJ£fiai deLlo Stato nelle regiloni. Ecco allom
il nostro emerLdamento che per tutelare lIre
I1egioTI!iestende a1le J:1egion:imedesime H tra~
,sferilmembo delle funz.ioni stataM .per quanto

l'Ìigu3['da i Iprocedimenti che oomportano 'ùm~
pegni plur1eIllnalH.

G1i emendamenti 1. 27 e 1. 28 IrLgua:rdano
il oont:rOlllo nei rapporti fra Stato e regiOnJi
e fra regioni e comUnli. Per qUamJtoIiigualida

i'1 I"3IPlporto Era Stato eJ:1egioni s,i:amo d'ac-
cordo drca ,i poted di indiI1izzo e li 'I1imedi
sostitutivi, ma IiI comtrOlllo non c'entra 'af~
fatto. Nella Cost.ituzione è ipI1evisto come de~
ve essere effettuato .11controllo alil'aIìticolo
.125. Cosìpur,e nei rapporti £ra rregioni ,e oo~
mUlTIlisi deve tener conto che ila Cos.tituzio-
ne prevede che tali rapportli ,silano :regolati
dagl.i statuti ::regionali. Noi proponiamo quin~
di, con Il'emendamento 1. 28, di aggiungeJ:1e
le parole: « secondo le norme dei rispettivi
Statuti J:1egionaJli».

Quanto aM'emendamento 1. 29, esso Irap~
pJ:1esenta una conseguenza deLl'emendamento
già diHustrato dal coUega Branca. Mi lrial-
bcoÌJo pertanto alle motivazioni che egli ha
a::rnp:Ì'arment,e,i11ustrato chiedendo Ila soppres-
sione del numero 4).

MAFFIOLETTI
parlaJ:1e.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A F F I O L E T T I Signor Presi-
dente, illustrerò i restanti emendamenti 'Pre~
sentati dal mio Gruppo. Tali emendamenti
hanno una logica comune, quindi consento-
no un';illustrazione unka. Vorrei <comincia-
De dalla considerazione princirpale che gli
obblighi che l'Italia assume sul piano inter~
naziO'nale, per quanto riguaIida la Comunità
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economica europea, nan possano tradurrsi
in pregiudiziO' della competenza primaria che
la Costituziane della RepubbliÌca affida alle
I1egioni nelle materie di cui all'arHoolo 117.

Orbene, tutti sanno oome il declìeto dele~
gato che trasferiva le funzioni in mateda di
agnkoltura traduoeva ,in sostanza l'alpplka~
zione degli atti della CEE ,e Le di'rettive
oomunitarie in una r,is,erva statale di com~
petenza; tutTIi sanno che dopo questo de~

Cl'eto, vn seguito all'impugnazione di aLoune
regioni, si ebbe la nota sentenza n. 142 del
1972 della Corte oostituzional,e che, oonfer~
mando .la costituzionalità di quel decreta,
riteneva che, in di£etto di stI'U'lllenti che
oÙ'nsentissem allo Stata di IpOrl1e ripaI10
all'eventuale inerzia r,egianale Thell'adempi~
mento degli impegni dallo Stato versa la
CEE, sii potesse sopperire oon la delega dei
poteri di attuazione alle il1egioni e oonil
nimedio della sÙ'stituibilità del delegante in
caso di iuadempi,enza del deLegato.

Quella decisione della CÙ'rte era sovra~
stata dall'eSii,genza di ga:rantilìe più che altro
i poteri dello Stato cOlme saggetto di diritta
internazionale ed aveva vI grav'e limite di
non intravvedere il difetto di lUna oÙ'nJfÙ'r~
mità piena del decl1e:todelegato alla Costi~
tuzÌone per quanto ,riguarda il trasferimento
dei p'Ù'teri, in quanto ,jJ pl'Ù'blema dei rap-
porti oomunitari non poteva oomunque gin-

stificaI1e :la :Gitenzione di oompetenza statale,
e questo prablema di per sè non giustifica~
va questa l'esidua 'c,ompetenza, ma pÙ'neva
qualcosa di più del pI10blema della delega:
linfatti questo disegno di legge sii pO'ne il
prablema di attribuil'e quei poteri di inter-
vento in maniera stabile, con un'attI1ibuzio~
ne di poteI1e pJ1opflio alle regioni, superando
i Limiti di qruella disputa che allora naoque
attorno alla sentenza della Corte oo'Stituz.~o-
naIe, per l'attuazione delLe dirett:ive comu-
nitarie.

Questo !pone il problema della sostituihi~ i

lità su un terreno diverso e 10 :pone in lOon-
fÙ'rmità del meccanismo cO'stituzionale, per
oui Chlla luce di questo ill testo attuale de:!
disegno di legge secondo noi va corretto in I

base a questo spirito, in quanto l'ait'ticolo
.

al nOSltro esame, alI numero cinque del se--

cÙ'ndo comma, ha il principa,le difetto di
partire sol>tanto da un'ipotesi che è qud[a
aell'inattivi:tà deUe regioni e non vede i,}pro-
blema deLl'inattività dello Stato che può
sorgere nel:l'emanazione deLle leggi di prin-
tìpi, cui viene subordinata l'applicabilità del
potere attribuito di attuare le dire1;tive co-
munitarie. Questo è un difetto che può bloc-
care ,J'attività deLle regioni.

Oltve questo difetto, v'è quello del va-
lÙ're delle leggi e dei princìpi, che VlÌene at-
tribuitO' a tutto ,il testo legislativo che lo
Stata può emanaI1e in relazione ai vincoli
oomunitari. Ora, vi:noolane una competenza
pmpvia delle regiani a qualoosa di diverso
dal p:rincÌpi'Ù'oostituzvonale, che v,ede le re~
gioni incontrare Hmi,ti nella loro attività

s'Ù'lo da pni:nCÌpi fondamentali, è qualcosa
di scorretto oost:ituzvonalmente e, anche sul
rpiano pol,itico, non accettabile. Allora si
tratta, COn il nostro emendamento 1.30, di ri-
conosceve soltanto ai pLinCÌpi fondamentali
un valore di limite e non a tutto il testo eLi
legge che il Governo può emanaI1e in appli-
cazione delle dil'ettive comunitanie. Quindi
le r.egioni s,ono tenute al :riSipetto soltanto
dei princÌpi .fandamentali dell'ordinamento
dello Stato. Diversamente si intI10durrebbe
un oondizionamento linacoettahile.

Così nÙ'n è aooettabile che in caso di inat-
tJiv:ità delle I1egioni scatti un meccanismo
sostitut,iv'Ù che già era discutibile in quella
prima fase cui acoennav'Ù all'inizio ed ancor
più in questa .in oui stiamo Iper operare una
attribuzione in base al sistema oÙ'stituzio~
naIe. Pertanto si propone, e'Ùn l'emendamen~
to 1. 31, che in casO' di inattività non inter-
venga il ministro competente, ma semmai
il ministro degli esteri, scegliendosi oÙ'n ciò
una sede politica più propria in quanto si
tratta di far valere ,le pvemgative o gli ob~
blighi dell'Ù Stato come soggetto di diritto
internazionale e non già una competenza
di settore, che rivive attraverso la norma
del di sego di legge così come viene propo-
sta, che richiama il ministro campetente.
Quindi non una competenza di settÙ're ma
una prerogativa politica esercitata dallo Sta-
to attraverso il ministro degli esteri proprio
perchè si tratta di vincoli internazionali.
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Inaltl'e bisogna togliere a questa inter-
venta ogni caratte:re amministrativa e bura-
cratica per da:rgli un cara!tteIie palit~co. Si
aggiunga ipOli l'alt'ra lacuna che vagliama
calmare in questa camma, I1elativa all'assen-
;z,a, nella proposta della maggioranza e del

Gove:rno, della messa in mora, doè dell"in-
tervento per richiamal'e la mgiane all'atti-
vità, prima che scatti il :rimedia. Anche ,in
questo caso è essenzliale che vi sia !'inter-
ve/nto politico, che noi chiediamo sia il più
qualificato, ed inoltre che, neLl'eventualità di
persistenzadell'inattività del1e vegioni, \IIÌ

sia l'iinterventadi un arganismo parlamen-
tare, cioè deHa Commissione intelI1parlamen-

tare per l,e quest~ani regionaLi. Questa Com-
missione deve aveJ1e :il Ipoteve di apprezza-
mentQ per mettere in mov,imentail meoca-

nlÌ'smo preVìisto dall'articola 126 della Casti-
tuzione. Anche in questo casa è giusto che
vi sia una sede palitka parlamentare che
abbia particoLare attitudine ad esaminare
tali questiani. Del J1estQ nel fa:J1equesta pro-
pasta 'Osserviamo che nQn Sii tratta di una
nostra invenzione peJ1chè !'idea già maturò
nelmomen:to in oui alla Camera Siidilscuss,e
il problema. Il Ministm ricovderà che vi :fu
un espresso vato della Camera che indioava
questa oome una strada corretta 'per at1Jiviiz-
zare il meccanisma dell'artioalo 126 della
Costituziane nel caso di inattività delle l'e-
gloni nel campo dell'attuazione delle din~t-
tlive ,oamunitarie, sul terveno amministra-
tivQ.

In sostanza, la soopo dei nostTi emenda-
menti è quella di sUJppllire a carenze che can-
sideriamo gravi nel testo del disegnO' di
legge ed è quella di introdu:me una nmma-
tiÌva che madelLi finalmente questa mat,eria
sulle nQrme della Costi'tu2Jione, ponendo in
risalto che si tratta di da~e piena attuazio-
ne al dettata costituzianale ,e non di oarreg-
geJ1e manginalmente, con un rattappa, quel-
lo che fu il grave difetto dei decreti di 'tra-
sfemment!o deHberatii nella precedente fase.

F I L L I E T R OZ. !DQmanda di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

6 GIUGNO 1974

* F I L L I E T R OZ. Signor PJ1esident,e,
onarevole Ministvo, O'naJ1evoh colleghi, nella
chiara, cO'mpleta e pl1ecisa relazione della
1a Commissione, il J1elatO're, senatO'l'e Agri-
mi, afferma che uno degli obiettivi della
,legge in discussione è quello di adegual1e

l'organizza~iane amministrativa periferica
dello Stato nel 'territonio delle 'J1eIgiO'nia sta-
tuto speoiale a quella attuata nel1e Ir,egioni
a statuto oI1dinario in tutti quei oasi nei
quali nO'n si Slia pmvvedutQ CQn Le partioo-
lani nOl1me, ove esistanO', di attuaziane degli
statuti Slpeoiali. Ciò iper :l'evidente 0pPO'rtu-
nità di l1endel1e uni£o:r:me nell'intevo territa"
11io della R:epubb1ica la struttura periferica
dell' organiz2Ja2Jione statak

Tuttavia, allo soopa di salvaguardal'e do-
vel'osamente la SIpeciale autQnomia di que-
ste 'J1egiani, è stata previ'sta, oame oondizione
'per pater opemaJ1e il ,daJ1dinamen:to ed i CQn-
seguent!i trasfeI1imenti di uffiai, s,ervizi e per-
'sanale, la preventiva intesa can le regioni
interessate. In ques1ta l'elazione si introduce
così ill cancettQ di intese, ciaè del dialoga
con le regioni, cancetta ahe rilsu1ta anche in
altri emendamenti al presente disegno di
:legge.

Assooiandomi alle 'Oonsiderazlioni espresse
dial relatore, come pure a quelle 'esplfes,se dai
ministri Gui e TOJ1oSnella seduta di venerdì
SIcorso, circa l'impeIJ,ente esige!l1Za di cam-
pletaI1e il tr:asfedmen:to delle funzioni am-
mini:strativ,e in tempi bIievi al1e regioni a
statuto ordinanio ed a quelle a statuta spe-
ciale, garantendo nel'oantempo l'autonomia
delle regioni stesse ed in 'partioolaI1e garan-
tendO' la LoriO partecipazione alla elabora-
zione dei decJ1eti deLegati; affermando ahresì
la neoes'sità di una nor:ma che prev,eda, a
ipJ1oposita delle l'egioni :a statuto spedale,
la delega di funziani che, Ipur non essendO'
coropl1ese nella statuta, siana state tuttavia
oggettO' di deLega a favQre delle regioni QJ1di-
naJ1ie; venendO' alla situazione particolare
della Valle d'Acsta in rapporto agh obiettivi
ed alla spirito del disegno di legge in esame,
debba rHevare che nulla è stabiMto specifi-
camente per Ila V~dle d'Aosta. Ed è per sap-
perire a questacal'enza che si sottopane al-

l'esame ed aHa benevola approvaziane del
Senato, con l'auspicato consensO' del Go-
verno, l'emendamento 1. SO/l, che prapane
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di predisporre i decreti di intesa con la Iìe~
gione.

Lo statuto della regione VaUe d'Aosta,

eH cui alla legge oostlituziona1e 26 febbraio
1948, n. 4, :contrariamente agli statuti spe'
dali delLe altl'e quattm regioni, non prevede
le norme di attuazione dello s'tatutostesso.
È una omissione che iioostituenti hanno
probahi}ment<e .effettuato di rpmposito, non

ritenendo neoessail1io Iprevedel'e appositi isti~
tuti per l'attuazione dello statuto di una pic~
cola regione. Infatti daiÌ lavori prepamtori
si ricava il convincimento che l'attuazione
dello statuto debba essel'e automatica. D'al~
tmnde, tal'e slis'tema fu seguito negli anni '50

dalla regione che provvide ad assumere ~e
funzioni con rproprrie leggi. Senonchè nel
1963 la sentenza n. 76 della Gorte i()ostituzio~
naIe stabilì che, non essendo istituita una
commissione paritetica per la Valle d'Aosta,
accorrevano norme di attuazione per il tra-
sf,edmento alla regione delle funZJioni di sua
:competenza.

Oua, in questa sHuaZJione giu:r:idii()o~ammi-
nistr:ativa, mi sembra che una discusSiione

sulla portata del iOonoetto di intesa <con la
regione abbia una funzione esdusivamente
teor:ica, certamente non pratica ai fini del-
l'attuaZJionein tempi bJ1eVlidel tmsferimento
delle competenze alla regione, anche <tenen~
do presente il fatto che 110statuto valdosta-
no pl'evede l'intJesa con la J1egione sia all'ar-
ticolo 14, relativo alla zona f.mnca, sìia al-

l'articolo 50, relativo all'ol'dinamento finan~
ziario.

Spero pertanto che l'Assemblea voglia ac~
coglie:ne benevolmente l'emendamento da
me proposto. In v<ia subordinata, p:mpongo
neLl'emendamento 1. 50/1 di sostituine le pa~
noIe: {{ che saranno IpredispostiÌ d'intesa con
la I1egione» con le ah:re: {{che saranno pro.
posti da unaoommissione paritetica di quat~
tra membpi, nominati due dal Governo della
&epubblica e due dal Oonsigliomgionale
valdostano ».

Ritengo illustrati anche gli emendamenti
1.14 e 1.56.

TREU Domando di Ipa:dare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R E U. Signor Presidente, onorevole
MinistI'o, onorevoli oolLeghi, l'.emendamento
1.50 che pPOipO'niamo all'attenzione dell'As~
semblea riguavda la mateda partioolare at~
t,inent,e alle oompeten:zje, alle 'funzioni e alle
deleghe per le <:regioni a statuto speciale.
Il 'Ool1ega FillietI'Oz, che ha panlato po:co :fa,
ha già cita:to il caso della regione Valle d'Ao.
sta, che è nel suo insieme ulterio[1mente spe~
cificato dall'emendamento 1.50/1 a cui an~
che chi parla ha dato la sua adesiO'ne.

In sostanza :11nostI'O emendamento inten~
de sostitui:re ,i commi terzo, quarto, quinto,
sesto, sett,imo e ottavo con una formulazio-
ne che, pur ritenendo nella 'Sostanza i temi
della applicazione delleJ1egioni a statuto sipe-
dale del1e funzioni e <delle deleghedguar~
danti la mateda lin esame, specifica come
esse deVlono considerarsi, fìermi J1estando i
termini e le norme già contenuti nel com-
ma terzo.

In part1toolaJ1esi richiamano gli articoli 43
della legge <costituzionale 26 febbmio 1948,
n. 2, ,e 56 deHa llegge oostituZJionale 26 feb-
braio 1948, n. 3, oonsiderando che debba
« esseI1e completato il trasferimento, Iper
settod organici, aLle regioni a statuto spe~
cia<le e aUe province autonome di Trento e
Bolz:anO' delle 'attribuzioni amministmtive
degli oI'gani centrali ,e pe:rifìedoi dello Stato,
neUe materie spettanti aUe regioni e pro-
vince predette, mediante trasferimento de~
Igli uffici periferici, dei servizi e del perso-

nale dello Stato ». È questa una pnecisazione
che 'l'iteniamo opportuna.

A modifica della precedente s'teSUJ1a <sista-
bHiiSoe ancora: .« Qua:lora gli uffici oggetto
di tmsf.erimento 'SianO' titolari di competenze
statJali residue e le funzioni tmsfer~ite siano

pI'evalenÌ'Ì, Sii pTovVlederà alla delega alle
regioni e province deHe funzioni residue ».

Un altro opportuno e ~ riteniamo ~ mag~

giorle chiarimento, nell'opdinato dispos'to
dei oommi terzo, quarto e quinto, si ha nel
comma sesto, dO've si dice: « Nel tJ1as:feri~
mento e ndla delega di funzioni alle regio~
ni a statuto speciale e alle prO'vince autono~
me di Tmnto e Balzano <ai sensi dei commi
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p.reoedenti s:a:l1anno, di regola, » ~ e quest.o

« di 'regola» deV1eessere inteso non per le
funzioni attribuite ma per queJlie di delega

~~ « comprese tutte le funzioni amministra~

tive che sono state .o sarann.o trasfedt,e ».

H comma settimo stabilisce: «AHe regio~ I
ni a statuto speoiale e alle pl'ovinoe auto~
nome di Trenta e Balzano saranno, altresì,
trasfenite, nelle materie ,di loro oompetenza,
le funzioni ,amministrative relative all"attua~
zi.one di regolamenti della CEE ,e di due di~

I1ett'Ìve fatte p,mrprie daUo Stato ». Anche
questo nel1a stesura precedente ci sembra~
va n.on opportunamente chiarit.o; riteniamo
quindi che nell'insieme, nel più organico di-
spost.o di questo oomma, la dizione e la oom~
tenza deMe funzioni trasferite e delegate sia
meglrio ordinata.

Non riteniamo (almeno pers.onalmente
non Iiiteng.o) ,di avere neoessità di ultedori
illustrazioni, che sono nella sostanza quelle
già indicate nei pl'eoedenti interventri.

M O D I C A. Domando di parlal1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O D I C A. Signor Pl'esidente, onOl'e-
vole Ministro, onorev.ol:i colleghi,se abhia-
ma ritenuto neoessario prolliU!nciare un rin-
tervento di carattere generale sull'arti.ool.o 1
del disegno di legge in esame dopo aver :illu~
strato gli emendamenti presentati daUa no--
stra parte, è pe.rchèniteniam.o che questo
articolo 1 abbia una ,impol'tanza e un ri~
He-vo part:icolari che desideriamo in questo
modo sottolineal'e. Riteniamo che per oerti
aspetti questo artiool.o costitUiisca la più im~
portante innovazione nÌspett.o al disegno di
legge che abbi,amo avuto in esame due anni

fa e sia di tale significato po1itlico da intlui~
ve anche su un nO'stro atteggiament.o oom~
plessiv.o circa la disiOusSli.one di quest.o prov~
vedimen tlO.

VogHamo rioovdaDe che la nostlia cl'i'tÌCa
al veochio test.o del disegno di legge mette~
va partioOllarmente ,in e~idellza la gravità del
fatto che in esso il Governo e la maggi.oran~
za non solo riconfermavano i deoreti emessi

nel gennaio 1972, ma anzi, avendO' emesso e
poi diEeso accanitamente ,il famigerato e il-
legitt~mo decreto sulla diI1igen:za ministe~
liiale e avendo modella'to, oOlme noi dim.o-
stmmmo, quel decl'et.o sulla struttura dei
ministeri oosì cOlme essa risultava da quel~
l'rinsufficiente e estremamente parziale tra-
s'Eerimento di funzi.oniÌ alle mgi.on~ operato
nel gennaio 1972, di fatto presentavé\Jno un
quadro che dava O'rmai 'per condusa la I<i~
fOlrma regionale e per ,irrigidita e stab:iliz~
zata la stI1uttura ministeriale. La legge ve-
niva ad assumere oosì il signifioato di una
speoÌie di sanzione definitiva di questa il1!am~
missiblle e inacoettabil.e siÌtuazione di fatto.

I limitli del trasferimento iOOImpiuto nel
gennaio 1972 di funzi.oni é\Jmministratlive sta~
taLi allemgioni sono stati da noiampia~
men'te denunoiati ,in diverse .oocasioni e ,in
mOldo partioolaDe in O'ocasione della prima
discussione :in Aula di questo disegno di
legge ,e sono 'gellieralmente il1:LoonO'sciut:inon
soltanto dalle mgiO'n:i ~ che si pO'trebbem

consideraDe, seoondo una irmpostaziO'ne oer~
t'amente nO'n acoettabile del 10m ruO'l.o 00-
stituzionale, oOlme delle speci:e di ({ oontr.o-
parti », mentve ,in Dealtà non di questo si
tratta ma di una corJietta intel1pr,etaziÌ.onee
app1icaziO'ne delle norme oostituzionaH ~

ma anche da forze politiche democratiche,
IiegiO'nal,ist'e, dagli ,studiosi ,che Sii .occupano
di questiÌ pmblemi. Il tmsteJ1imen't.o di fu:n~
zioni .operato nel 1972 è gellieralmente con~
siderato oome un trasferiment.o illioO'mpJet.o,
parziale, oO'ntradditorio, tale da aver deter~
minato gravi difficoltà al oammino delle re~
gioni. Venne oompriuto un dtaglli.o delle oom~
petenzevegionali da 'Più parti 'ConSiiderato
inacoettabile. VOJ:1veisoltanto citare, tra le
molte testiiIDonian:w :t1aocolte nel '0O'rso. del~
l'indagine oonosoitiva pvomossa dalla CO'm~
missione parlamentave per le quesNoniÌ :J:1e~
gionali, il giudizio del profess.or Cheli, ordi~

nar.io di dinitto costituzionale all'università
cl Firenze, il quale ci dice che questo ritaglio
è stato determinato ({ a'ttraverso una sede
di .operaziO'ni di scomposizi.one e rioompo"
sizione delle materie elencate nell',a:rtkolo
117 della CostituZJione che oonducono ad

enucleal'e svariate submatede che rpOli s.ono
sempHoemente lettul1e in chiave aggi.ornata
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delLe matevie originanie delil'artioolo 117. Ca~
s~ classici sempre cita:ti: difesa del suolo,
dif,esa dell'amhiente, pwteziane della natu~
ra. Tali ma1Jerie sono state 'IiisefViate allo Sta~
to in quanto sooI1porate dalle materie oliigi~
nalli ddl',agriooltura e dell'urbanistica. A que~
sta operaziane di ritagld!a delLe materie si
è poi agg,iun'to un f'aHa di riten:Òone delle
oOlmpetenze da 'parte di enti nazionalii e plu~
riregiona1i operanti nei settoDi oantemplati
dall'aJrdooIo 117 della Costituzione. Anche
questo è un fatto quasi scontato in partenza
dal mamento che la leggefirranziariia regio~
naIe nulla aveva pI1ev,is'1Jain ordine al tra-
sferimento di tali competenze. Ma dò non
toghe che questla ritenzione di competenze
sia un'altra forma di oompressione di quello
che dovI1ebbe esslerelo spa~io naturale di
azione delle reg,iani.

La cans1eguenza di questi ,fatti dà un Disul~
tato finale: le I1egian:i in base ai deore1Ji de~
legati non si tJ1avano oggi agestiI1e dei s,e't~
tari arganici di materie, ma arcipelaghi di
oompetenne frantumate dalla presenza di
ampie dserv'e sia a favoI1e dello Stato che
degli enti nazionali )}.

Questo, <così descriHo dal pJ:1afessor Cheli,
è 10 stat'O di£atto e crledo che sia mol,to dif-
fiai1e per chiunque tentaI1e di contestaJ:1e que~
sta giudizio, peI1chè ,la prova dei fatti dice
che le oos,e stanno esattamente così. Ora
nell'artioolo 1 del disegno di legg,e che stia~
maesaJminando vi è ,finalmente un rioano~
scimen:to anche da parte del GoveI1na, pra-
panente di questo tes-vo, e da pa'rte della
magglioranza che la ha lapprovata ,in Com~
missione, un rioanoscimenta Slia pure ancacra
molto linoer1Ja e per malti aspetti contrad~
dittO:I1io, di questa situazione di 'fattlO inac~
oettabiile e si parla di un ulter:iore tras,feri~
mento, e si dioeanche espl,idtamente nel
testo della Iegge che questo ulteriore tra~
sferimenta può oomportaJ1e (anche se non
si dice quali) modifiche e integraziaI1li ai de~
cDetiÌ. delegati del' gennaio 1972 che inveoe
erana all'cara, nella passata impostazliO'ne
della legge, un tabù.

Come ha rilevato sempre nel ,oa['so del~
l'i1ndagine conasoitiva un altva 'studioso, or~
dinaria di diritto costituzionale all'uniÌ.ver~
s,ità di Roma, il pm£essor Elia, questa I1Ior~

ma dell'articol'O 1 esp.rime la oonfessione
da parte del legisl'ato:r;e che il processo di
trasfeI1imento deLle .funzioni amministmtive
non è stato campletO' e non è 'stata effettuato
per settori ol1ganioi, cO'me peraltra pl'escr.i~
veva la legge-delega del 1970.

L'altra rioonosoilmel1'ta ,important,e che è
stata intmdotto in questa nuavo testa della
legge n. 114, I1iguarda la accettlaz:ione della
teSii che rIa ri£orma dei MinisteI1i deve essere
oonseguente all'attua"ione del deoentramen~
to regionale. Sia nel oon'tenuta 'sia nei tempi
di attuazione è Iprevista infatti can 1'artlioo-
lo 2 che laI1iforma dei Ministeri deve essere
oonseguente al oompletamento del tJ1a:sf,eI1i~
mento de1Ie funziani a1Ie :regioni. Noi non
sO'ttovalutiamO' l'rimportanza di queste in~
novazioni, le consideriamo il risuhato di
un'azione unitaria di cui sona state p['ota~
goniste lie forze demooratiche e regionaIiste

ù'n tutto il paese; le oonsideriamo anche il
risultato di un cambiarrnento del quadro po~
litioo rispetto aJI1a situazione dei .due gaver~
[li Andreotti durante i quali è stato eom~

messo quel gra"\éissimo soemp.ia che è oosti~
tuito dall'app:wvazione dell'iLlegittimo de~
cr,eto sulla dir,ilgenza. Naturalmente da que~
sto :rioonosci'men1Jo da parte nost:m derivano
conseguenze per quanta riguaI1da il nostro
aUeggiamento, IpeJ1chè i colleghi avranna ,ni~
leva,to che a differenza dalla preoedente di~
soussione noi man partiama questa volta da
una posizione pivegiudi:lJiaLmente ostile al
princiipio della deIega ilegislati~a aI Gover~
no, ed acoettilamo di discuteJ:1e, ean i nostri
emendamenti, sul 'merito, sul oontenuto di
questa deLega legislativa che nei tempi pas~
sat,i nai rifiutavama globalmente.

Ora però dettO' questo e dato atto di que~
ste modifiche ,e raocettate queste modifiche
non OOime degli espedienti di ordine tat~
tioa a 'PI1ooedurale, ma carne la marrifesta~
zione di una volontà che vogiIiamo ritenere

sinoera del Gaverno o per lo mena di quei
Ministri che si sono impegnati di più su
questa Ieglge, della maggioranza parlamen~
tare o di quei colleghi della Commissia~
ne e di altI1e CommisSlioni di questa Se~
nato che si sona più impegnati su questa
tematica; tutto ciò tpDemesso, dobbiama an~
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che di:re apertamente che nO'n P0'ssiamo
tuttavia sottrarc,i alJa sensazione di disagio
che deriva dal fattO' che questa nOI1ma così
importante, quesito artioolo che ha !in sè la
potenziial,ità di una norma che può rimet~
tere in cammino quella !riforma regionalista
che si è purtroppo bloccata nelle secche del~

la svolta di centro-destra della fine del 1971
e del 1972, si discuta in una Slituazli'Onedi
distraz~one delle forze politiche, dei grandi
partiti, del mov;imen'to popO'lare, delle stes-
se forze r:egionaliste che n'On sembrano in
questo m0'mentomolta ,interessat'e a questo
dibat1Jita.

Presidenza del Vice Presidente V EN A N Z I

(Segue M O D I C A ). Ci d0'bbiamo I

anche chiedere [peJ1chè .questo avv;enga: ciò
avviene cert0' per l'd'nfluenza ,dei gravi avve-
nimenti che scu'Otono il paes[e e che giusti-
mente attirano l'inter,esse e l'impegno delle
forze dem0'cnatiche più di questa nostra di-
ScussiDne, ma dDbbiam0' anchedoon0'SCel1e
che si è diffusa, anche nelle f'Orze più impe~
gnate per ill complimento della rlif'Orma IPe-
gionale, un senso di soettidsmo nei confr0'n-
ti deUe possibiilità di ,:dppendeJ1e il cammino
interpott0'. E questo si è determrrna't0' non
a caso, ,ma peJ1chè tpOIppe [SOln'Ostate le de'-
lusioni, tJ10ppi SOln0' stati gli astacali 'frap-
posti al compimento del1a rifomna, troppe
sono le diffic0'ltà che la situazione anomala
ueata dalla politica cond0'ta dai governi
fino m suocedutisi verso il pp0'b1ema della
rifoJ1ma ,reg1iO'nale hann0' seminatO' sul cam-
mino, già di per sè difficile, del nuovo istituto
sorto cOIn lie eleziani del 1970.

Se vogliamo dare una dimostrazione Icon-
creta del significata nuavo di questO' impe-
gno che assumiamo, se vOIgliama superare
questo statO' di soetticismo e di sfiducia dob~
bjamo tener C0'nto dell'espedenza fa'tta e
dobbiJamo prima di tutto o0'mp~endell'e che
per 'pendere cJ1edibil'e (,oome si dioe oon una
brutta paJ1O'la di moda in questi tempi) il
nostro proposito, nOln P0'ssiamo ripetere
anoora una vO'lta, oome :già è stato fatto nel

passata, formulazioni .gene~iche e vacue che
non danna ,la minima garanzia che si vOlglcia
effettivamente fare qualche oO'sa di nuovO'.
È necessariO' fissaJ1e p.dncìpi e criteni dipet-
tivi pJ1edsli per la delega legislativa che il
G0'vernarioeve oon questa legge; e questo
è neoessall'Ì:o n0'n solO' per mot,ivi O0'stituz,io-
na1i che 'SO'no addi~ittiUra 0'vvii, ma è neces-
sario soprattutto per m'01Iivi di ordine poli~
Hoo che si basano non su valutazioni di
paJ1te, non su atteggiamenti di QiJ1dine set-
tario, n0'n su oDntrappO'sizioni !polemiche per~
gliudizd.ali, ma si basano suLl'esperienza che
tutti ins~eme abbiamO' fatto, tutti quelli di
noi, da questa come dall'altra parte di que~
Sit'Aula, che cI1ediamo nel decentramento
I1eg~onal'e e nel significata innO'vativo che
essa ha per tutto l'assetto delJa macchina
delLa Stat'O.

n principio del trasferimentO' per settori

0'I'ganici che viene ~ichiamato ancora nel
testo di questa legge non è una novità; era
già stat0' pJ1evÌ:sta negli stessi termini nella
rlegge,-delega n. 281 del 1970, ma è stata tra-
visato, oOlme ho detto rpoca fa dtaJ]]ido auto~
revaH ves1!imonianze, ed è rimasvo lal'gamen~
te ,ina'ttuato. Non basta dunque -ripetere que.
sto principrio rpuramente e semplicementf
negLi stessi termini generici senza sonegger.
lo Icon una adeguata impostazi0'ne che fissj
princìpi e cI1iteri direttiV!i.
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Casì pUDe il principio della dipendenza
della ~iforma dei ministeri dal trasferimen-
to al1e ~eglioni delle oompetenze ammini-
strat,ive ~ià stata1i em sanoito in modo mol-
to preciso e molto fermo da un'alh~a legge
delega, la legge n. 775 per la riforma della
pubblica amministrazione. Ma anche que-
sto 'PI1indpio è stato violato, p'I1ima cOlI de-
O1'eto sulla didgenza che ha strutturato il
quadro dh'1ettivo dei minis'teri sulla base di
un trasferimentO' inoompiuto re poi oon l'ab-
bandono dell'impegno del Governo dirifor-
mare li ministeri, cui, nonostante la delega
:ricevuta, il Governo stesso per vaI1i motivi
non ha dato .seguita.

Si tratta quindi di ragiO'ni poEtiche che
derivano da una espeDienza e che secondo
noi suggeriscono di correggere un'imposta-
zione insufficiente della delega attribuita dal
Parlamento al Governo.

Vi sono anche delle ragioni oggettive che,
direi, vanno anche al di là del rapporto di
fiducia cheeSliste fra una ma@gioranza lin
quest'Aula e l'attuale GoV'erno perchè la
delega che viene proposta è a temp.i lunghi,
tempi che il Gov,erno con un suo emenda-

mento propone di al1un~are ulteriormente.
Per il complesso delle varie norlme ,delegate
si ,~iunge a delle scadenze che per alcuni
decreti sono di oltI1e tre anni dal mO'mento
dell'appvovazione definitiva di questa le~ge;
in ogni caso sono t,ermini che 'Ci portanO' ad
un anno ,e mezzo per le :regioni re a due anni
e mezzo Iper i ministeni. Giungiamo a sfiora-
re, e per qua1che norma add:ird.ttura a tra-
valical1e, i limiti temporali della stJessa legi-
slatura a cui apparteniamo. Diamo una de-
lega ad un gaverno che ce la chiede oon de-
terminat,e caratteri,stiche, e0'n d~teI1minate
pr0'pasizioni, ma che nan pUÒ 'essere oerto
(e questo non vuole essere nè un augurio,
nè una ,prof:ezi a ) di rimanere su quei banchi
fino al termine della delega. Noi diam0' una
delega a un governa o~gano dello Stato più

che al Governo attuale oomposto da deter~
minate persone in un determinato quadro
politioo con d~terminati orientamenti. Il
quadro pO'litico ipUÒ mut3:I'e: come è mu-

tato in meglio dallla caduta del oentm-destra
in poi, pUÒ mutaI1e suooess.iV'amente speda-

mo ancora ,in megLio, ma anche in peggio.
Ma :in ogni caso non è oerto che iiI quadro
politioo durante il lungo periodo di tempo
nel qual,e sarà attuata la delega l1esti iden-
'1,ioo a q.uello attuale.

Dunque, ,indipendentemente da un rap-
pmto di fiduoia dell'a:tturule maggioranza V'er-
so l'attuale Gov,erno, Viiè un p[1oblelma che
riguarda <il .rappO'rto fra gli organi dello
Stato, tra ilPadamento e il Governo <Dame
tali re che esige che una delega legi'Sllativa,
anche per questimot,ivi oltre che per l'im-
portanza e l'ampiezza della Ima'teJ1ia ddegata,
sia droondata da tutte quelle oauteLe costi-
tuzionalii che 'pO'ssono ev.itaI1e che si 'ripeta
lo sciagurata episodio dell',emanaziane di
un decl'evO' cO'me quello sulla dirigenza che

dO'vette rkevere 'pl1ima dalla COl'te dei 'Donti
e pOli da un voto del Senato una s:anzione di
illegi'ttimità, una censura all'operato del
Governo per non aver I1ispettato i prindpi

e i criteri d~rettiV1i della delega. Direi che è
una garanzia che dovrebbe chiedel'e 10' stes-
so Govern0', quella diaimO'ndare questa de-
lega, anche per la sua grande .importanza
is.tituziO'nale, di tutta una serie di norme che
riducano al minimo l'elemento di arbitr,io e
garantiscano al masSlÌ!mo che le intenzl10ni

~ alle quali, iIìipeto, non vogliamo fare nes-

sun pr0'oesso ~ s.iano eftettivamente rispet-

tate cLallegisltatare delegato, chiunque sieda
nei banchi del governo nel momento in cui
questi decreti verranno ,emanati. ContiÌnua-
re con espressioni generiche ,e vaoue oome
«tutte le competenze saranno trasfeIìite »,
«settori organici di ImatJer:i,e», «criteri og-
get1Jivi }}e oosì v:ia è casa certamente linsuf-
ficiente e pe::ra.colosa.

Questa è la prima questione che vogliamo
sottoporDe all'attenzione dei col1eghi, della

Commissione e del Governo. Già il SenatO'
si era pronunciato su quest,e cLiDettive nel
famoso ordine del ,giorno del dioembr,e 1970
che ruppunto imponeva di seguire l'indi:rizzo
di un trasferimento arganioo delle materie.
La stessa ,le~ge n. 2S1, prevedendo la fun-
zionedi iindirizzo re coordinamento, aveva
oonfermato la neoessità di questo trasferi~
mento organioo perchè la funzione di indi-
rizzo e di coordinamento in tanto è ammissi-
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bile in quanto il sua pvesupposta sia iil trasfe-
I1imento completa deLle competenze ammini~
stmtiv,e. Infatti, essendo la funzione di in-
diDizza e coardinamento non ,una funzione
amministrativa residua in mano al,lo Stata,
ma una funZJ10ne eminentemente polritica,
essa è neoessaria in quanto si pvesume che
in quella materia la competenza amministra-
t,iva è al1mai sfuggita daLle mani degli O'I1gani
della Stato ed è trasferita Ipi1enamente alle
regioni. Se così nan fosse, la .funZJione di in-
cLiriz:w e caOlvdrnamento non avrebbe sensO'

E'non è un casa che 1p:I1oprio!per il fatto che
le oompetenze sono state tras,f,erite in mO'da
frammentario e diso~ganica, restandone
grande parte, anche per S'ettoni che dovreb-

bero ,esser,e di integrale competenza regio-
nal,e, in mano ad organi milliiste~iali, di fatto

f~no ad oggi il Governo non s.i è servito del-
la funzione di indirizzo e ooordinamento,
non l'ha eseI1citata, preferendo oont'vo1J.are
e disciplinare l'att<iv.ità delle regiioni attra-
versa l'ingevenza dei ministeri che sono ri-
masti ad operare nei diversi settori tras.fe-
ritri aUe regiollii, can la canseguenza ,di un
appesantimenta della macchina burocratica
e di impacci e rital1di nel £unzionamento del-
le regiani, di una generale inefficienza della
maochina delLo Stato in setta:ni delicatissimi
della vita nazianaLe com'è, tanto per dirne i

uno non oerto dei mena ilmpartanti, quella
dell' agdooltma.

A tutta ciò bisagna mettere rimedia
rHeggendo l'articolo 117 della Costituzione

con spirrito moderno; e in Ital,ia di're questa
s~gnifka dire slpirrito demooratica, aperto

aLl'avanzata delle esigenze di trasformaztio-
ne sooiale di cui sono partatrici le grandi
masse lavoratrici. Non è aocettabtile che in-
v,,;:Joe,come si è fatto nel 1972, si liestlflinga

nella lettura ad1erna del testo di questo a:r~
tioola ciò che già nel lontana 1946A7 il co~
s1ituente aveva cansidera:to materia di com-
petenza f:egiO'nal'e. Questa rilettura dell'artti-

colo 117 in termini moderni la dev,e fare il
P.anlamento, non la si può delegare al Go-
verna, non 1a si può affidare ad alt,ri oflgani
della Stato: è il Pa:damento .che nella sua
sovranità deve dine cosa spetta alle regioni
e cosaI1esta ,in mano allo S'tato. Vogl,ia dire,
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non essendo lil nos:1JIiOGruppo politico ani~
mata da intenti :panregionalisti o di tipO'
federalista, ma ooncependa il ruolo delle re-
gioni all'interno dello Stato unitaria, che al

l'imite si pO't'l'ebbe anche giunge:ve per certi
aspetti ~ anche se non 110auspioo ~ a li~

mÌtave il campa del1e competenze trasferite
dall',artioo,Lo 117 della Costituzione, a IrIÌco~

nascere che alcune di queUe competenze non
è opportuno che nell'Haha di oggi siano affi~
dati alle regioni (10 dka per assurdo); ma
~n ogni caso quello che si decide che deve
essere di competenza regionale taJe deve es~
sere e non è ammissibile che sussista una
dlOppia amministrazione, salvo che questa
non sia, come per oerti settori, esplicita-
men1!e Iprevisto dalla Costitu7Jione oome nel
caso dei lavoI;i pubblici e dei trasporti; ma
laddove la Costi,tu2'Jione dice «competenza
J1egionale », oasì integralmente deve essere

ed 'Ogni duplkità, ogni dappria burocrazia
diventa run inganna non sO'lo per le regioni,
non s01lO'per il rispetta fOè['male del d~ttato
costlituzionale, ma per i cittadini, per il :pae~
se, per lo sVliluppa ecanomico dleLla nostra
società.

Si ohietta che la Carte costituzionale ha
ritenuto perfettamente legi'ttilffii in base al~
la CostituziO'ne i decveti delegati del 1972
che qui stiamo anoora una volta dE1p:lol1an-
da. Le senten2Je deLla Corte per chi le abbia
leHe con la neoessaria attenzione e rispetto
sono ronmulate in modo conseguente ad
una valutazione di una somma di rprinCÌJpi
legislativi vigenti, di tutta una legislazione
:passata, precedent'e alla nascita delle 'regio-
ni, che non è oerto una legislazione regio-

nalista. Letti alla luoe di qudla legislazione
passata, i deoreti delegati sono apparsi le-
Igittima; ma in questa modo la stessa Corte
oastituzionale ci sembra .che abbia 'indicato
la strada che si deve seguil~e per realizzare
oompletamente il trasferimentO' delle .fun~
zianri .l1egionali. La via maestra non può es~
sere quella di un contenzioso permanente
tra Stato e regioni. La via maest~a deve es-
sere inveoe queLla deLla innovazione legisla~
tiva. È dunque il Parlamento che, innavan-
do la legislazione nei divlersli campi, può
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dare quelle interpretaziani più moderne che
po.ssona l1imuovere deteJ1minati O'staoO'li i
quali alLo stato attuale non hannO' oO'nsen~
tito aMa Carte costituzionale, iindilpendente~
mente da qualsiasi appI1ezzamento sui suoi
orientamenti, di esprimel'e quel girudizia ne-
gativo che le regioni avevano solleoitatG da
essa sui decreti delegati del GO'verno. La via
maestra è quella della Icesponsabil1ità poli~
tÌiCa. Se voi in questa legge, neWa:rtioolo 1,
accettat'e di int:wdu:rre una definizione dei
princìpi in base ai quali dev'e avveni:re la
delega e dò faoendo, come Ipropone >il no~
stro emendamento rpdndpale e come pro~
pO'ne anche un emendamento IpresentatG dal
collega Buocini, £ate una 'rilettura dell'arti~
colG 117, in questo mO'do apri,te la strada
pe:rchè anche diffìicoltà di oI1dine giuridico,

che appa:niTebbem altrimenti insormontabi-
li, siano facilmente superate.

C'è illpericolo di andare inoO'ntro a con~
fIitti tra Stata e regioni se si attribuisce ad
esse questa competenza piena? È Ipos,sibile,
ma oerto nessun pellicolo è più grave di quel-
lo che si sta correndO' oggi, che è illpericO'lo
dell'inerzia, della paralisi, deLla oonfusiO'ne
delle oompe1;enZ1e, dello spJ1eoo ,delLe 'risorse
pubbhche, di un costo della pubblica am-
ministraziO'ne che è eccessivo lin qmm1;o ad
esso corrispondonO' cattivIÌ o scarsi servizi
che l'amministrazione stessa riesoe a ren-
del'eai cittadini.

Bisogna avere semmai il corag:g1io, di fron~
te all'ipGtesi di una conflittualità, di attivaJ:1e
i meocani,smi di contmllo costituzionale, di
far funz:iona:re finalmente quelcO'ntrO'llo di
merito che mai il Parlamento. e il Governo I

hanno meSSG in '£unzione neli cO'nfronti delle
leggi regiGnali, di ristabilire un rapporto

di fiducia che si è purtroppo inc~ina;tGfra
,regioni e Corte costituZJionale cui il legisla-

tore, cioè noi, ha lasciato finora twpipo pO'co
spazio per U!na interpretazione più maderna

del testa costitu:oionale in materia di com-
petenze delle regiO'ni.

A nOli sembra 'Che questo sia veramente

il ,punto essenziale di valutazione di quest'O
articolo. Pensiamo che attivare i meccani~

smi costitu:oionali nei rapparti fra Stato e
regiGni n'On Siignifica assoLutamente, come si

dice da destra, diSlgrergaDe lo Stato, perchè
se si volesse questo non ci sarebbe megliG
da fare che lasciare le ,cose come stanno.
Crediamo, infatti, che la macchina dello S1a~
to non potrebbe funziO'nare peggio. di <come
funziona aggi. Vogliamo invece mGdifica~
re il funzionamentG deEo Stato in senso
democratioo e di efficienza e riteniamo che
attivare i contJ:1oHi cO'stituzionali sui p rin-
cÌlpi del decentramento 'regi D'naIe significa
esaltare la sovranità pO'polare che dello Sta-
to demaoratico è il pri:ndpale fondamento.

Si può pre\J1edeJ1e un' obiezJione a queste
nO'stre osservazioni e oioè che è plcevisto in
questa legge un meocanismo di cansultazio-
ni delle reglioni e deHa CO'mmi,ssiO'ne parla~
men'tal1e per gli affari mgionah che dov:rebbe
dare gar:anzie di poter madificare gli orien-
tamentieventualmente negativi dei deoreti
delegati. Ma noi consideriamO' che questi
meccanismi, almenO' cO'me SGno previsti ,finG
adesso, non sianO' sufficienti a dare garanzia
di soluzione di questo problema e ci pro~
poniamo di dimostrarlo quando verremo
aJl'esame dell'articola 10.

Il primo prablema dunque che vogliamo
sottopo~l'e all'at1enZJione dei colleghi e dd
Gaverno è quello del oontenuto della delega
di t:msferimento. C'è 'pO'i un secondo proble-
ma che è quella del significatG del rkorso
alla delega ai sensi dell'articalo 118 della

CostituziO'ne. Siamo favorevoli al ,prindpio
di una delega di funziani amministrative al
di fuori di quelle Iproprie delle regioni, ab-
biamo avuto però since:r:a:mente l'impressio~

ne che, almenO' all'inizio di questa dibatHto,
si puntasse essenzialmente sull'istituto del~
la delega IpiuttGsto che sull',istitutG del tra-
sferimento di funziani. PO'SSGcitare a que-
sto 'propasitO' le dichiaraziGni rese dal mini-
stro Toros all'inizio deM'indagine conosciti-
va della CommissiGne parlamentare per le
qU!estioni regionali nella seduta del 26 set-

tembre 1973 in cui il tema della delega ave-
va un'importanza predominante.

Del resto, alcuni studiosi rinterrogati dalla

Commissione affari regionali hanno inter-
pretato proprio in questo sensO' il significato

della 114; hanno detto cioè che sembrava
lavo che questa legge fosseimpGrtante peT~
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chè introduoeva largamente, al posto del
bras.ferLmento delle fUllZJ10n:i, la delega. Su
quest'o punto bisogna intendersi chiaramen~
te pe[1chè una cosa è ooncepire la delega di
altre funziani, al di fuO'ri di quelle proprie
delJe regjoni, oame elemento di coronamen~
to e completamento della funzionalità delle
mgioni, altro è oanoep'irla in funzione sasti~
1utiva delle oampetenze proprie. E non di~
n:~mmo quest'O se si trattasse di una disputa
di natura Ipuramente 'giur,idica. Sii tratta in~
vece pU!ftropp'O di una questione p'Olitica
molto grossa suna quale stanno inciampan~
do lIe regioni e che rischia ,di compromettere
g,ravemente il significato dell'esper;ienza re~
gioOna1e, cosa di cui tutti 'Ci dobbiamo preoc~

clJIpa:re anche in vista della ,prossima fine
della prima legislatum delle :mgioni.

Il fatto è che per tutta una serie dievent:i,
fra i quali i Iprindpali soOno qudlri determi~
nati dalla condo.tta del Governo e dal con~
tenuto dei decreti delegati del 1972, si sono
srointe le regioni essenzliallmente sulla via
della 10.1'0 trasformazione rin grossi enti di
natura amministrativa do.tati di una somma
consistente di funzioni,. mentre so.no sta~
te sacr,ificate e Ilimitate l'autonomia legisla~
tiva ,e l'autonOimia .finanZJiaria, che di quella
legislativa ,è una necessaria premessa.

Ho parlato di grossi enti ammini'strativi,
ma anche su questo. aggettivo ocoarre rli'flet~
tere, se si tiene 'oonto del fatto che ,i bilanci

di ,molte regioni oastituiscono un quarta o
un terzo dei bilanci dei maggiori oOimuni
cap'Oluogo di queste stesse :regioni. Si tratta
quindi di una grandezza molto :relativa sul
pianoamministratlivo. Di questa defor;ma~
zione in 'senso amministra:tivodellruolo del~
le regioni ne soffre il processo di ulteriore
de>centramento delle funzioniregianali agli
enti locali, tantO' che vai stessi 'propanete
di 'fÌsO'lvere questa difficoltà >con una specie
di misura 'Punitiva pe:rchè 'introducete .un
pnindpio di sconp'O:ro dalLe matelGi,e >già tra~
sferite alle regioni ,di :parHcoll ari funziani
che da pé\Jrte del Governo potrebbero esse:re
at1nibuiteaJgli enti locali, prevedendo evi~
dentemente che malte reg1ani riluttlinO' a se-
guire aut'OnOIDaJmente la strada della più
ampia delega delle 1001'0funzi'Oni ammini~
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strative agli enti ,lacali, come inveoe sareb~
be opportuno che f.acessevo. Ma anche que~
sto è canseguenza del fatto che si è rin 'Ogni
modo incoraggiata la trasfoJ1maz:ione delle
regi ani in enti di natura p:vevalentemente
amminist,rativa. Quest'o è malto perioaloso
perchè può compromettere tutta l'operazio~
ne di decentramento e può fare delle regio~
ni qualcosa che si aggiunge alla vecchia mac~
china dello Stato senzamutanla, senza alcun
vantaggio per i cittadini.

In questo senso l'utilizzazione della de-
lega a:nzichè del tmsfer1mento si configura
proprio come uno strumento che :può inco~
raggiare questo tipo di 'tr:asformazlione per~
chè la funz10ne delegata si distingue dalla
funzione propria essenzialmente per il fat~
to che è sattoposta alla direttiva governati~
va e non è assistita nè aocoilllp:agnata da un
potere ,legislativa delle regioni.

Quindi si tratta di essere chiari sul signi~
fica to della delega alla quale voi oggi pen-
sate con questo provvedimento.. Ritenia~
rno che a questo sCOipO si debba seguiTe -il
più possibile ,il çammino oppO'sto a quello
che di fatto si è seguito in questi anni; in
questi anni cioè Sii è operato in modo da de~
gra:dare la funzione propria delle :regiani,

iV1iCOimpresa quella 1,egislaHva, al rango di
.funzione secandaria, subordinata sosta'Ilzial~
mente aUa volontà degli organiÌ centrali del~
lo Stato. Oggi si tratta di segui~e la strada
opposta, abbandonando la via della de:gra~
dazione della competenza costituzionale pro~
p:ria delle :mgiani, dandO' il massimo rilievo
alla loro funzione legislativa e dando com~
pletezza alla fUl1zianeamministrativa tlrasfe-
rita per le materie di cui all'articolo 117,
usando oontemporaneamente lo strumento
della delega per estendere questa capacità
delle regioni, avvicinando il più possibile
l'esercizio della funzione delegata a quello
della funzione propria delle :regioni. Ciò si~
gninca segui ve il prinCÌipio della organicità
delle ,funzioni delegate r:ispetto a quelle pro-
prie; ciò significa a:mmeìte:re il 'principio

della subdelegabiliità di queste funziO'ni agli
en ti locali, semp:re ai fini ,di un 'organici tà

dell'amministraz'10ne ai vari livdli; ciò si-
gnifica ricOinoscimento di poteri ,legislativi,
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sia pure subordinati, alle regioni, nelle ma~
terie delegate.

Qualche passo in questa direzione è con~
tenuto nel testo della legge; alcuni di questi
p:rincìpi v,i sono affermati. Tuttavia a nostro
parere restano da compiere altri due 'passi
fondamentali in questo senso. Il primo è
quello di ammettere Ila possibilità di Dina
funzione normativa ai sensi dell'ultimo com~
ma dell' articolo 117, cioè l'emanazaone di
norme attuatlive di leggi dello Stato nelle
materie oggetto della delega alle regioni.

Il secondo è quello di prev,ed:ere un mec~
canismo di finanziamento delle competenze
regionali delegate, che garantisca l'eseI1cizio
autonomo di queste funzioni, sia pure sotto
le direttive che costituziO'nalmente il Gover~
no impartirà alle ,regiO'ni e con quei rimedi
sostitutivi e di indir:izzo che questa legge
,prevede.

Per compiere questo trasferimento finan~
ziario in fOJ1ma COJ1J1ettaè necessario, a no~
stro parere, richiamé1lre Ila normativa già pre~
vista nella legge n. 281 del 1970, che aveva
appunto creato un ,meocanismo di:finanz,ia~
mento delle funzioni delegate che veniva ad
equiparar1e di fatto, nel meocanismo finan~
ziario, alle funzioni proprie delle regioni.
Altrimenti, se non seguiamo questa strada,
possiamo andare incon1Jro a ,inoonvenienti
estremamente gravi.

Il ministro Gui ha già rico]1dato nel suo
intervento, ,in altra seduta, l'episodio grave
dell'infezione cole:dca, quando si sono ap~
punto manifestate nO'tevoM diffiooltà 'per il

modO' non preciso in cui era stato ,risolto
il pDOlblema del rapporto tra Stato e regio~
ni. Quelle difficoltà, ,in quel caso, derivamno
proprio dal fatto che le r'egioni si trova-
rono a fronteggiare quel grave evento con
funzioni in gran parte di natura delegata,
cioè impacciate da un incompleto possesso
delle competenz:e, e per di 'più non assastite
da una oopertura finanziaria Iperchè i 're1a~
tivic3!pitoli di spesa, per una singolare di~
strazione del Governo che fece i deGl'eti de~
legati del 1972, erano -rimasti ~ chissà per~

chè e chissà come ~ nelle maglie del bi~

lancio del Ministero della sanità. Chi ne ha
fa1.1to le spese, naturalmente, sono stati,più

che gli amministratori Ci qualii peraltro si
sono trovati esposti a.lla collera delle popo~
lazioni), i ci ttadini.

Bisogna dunque evitare questi casi; biso~
gna estendere. H più 'possibiIe il Iprincipio
del trasfenimento, pJ"ima ancora che quello
della delega; e quando si delega, bisogna
delegare in condiziona. tali che lereg.ioni
abbiano la possibilità di organizzare iiI loro
lavoro, in questi campi, con una oerta au~
tonomia, organicità e pa.rtioolarment,e con
una slicur:a oopertura finanziaria dei relativi
onen.

Queste sono le due osservazioni pl'incipa~
li che noi desumiamo dall'insieme delle va~
lutazioni dell'articolo 1 della legge. I nostri
emend3!menti tendono soprattutto ad otte~
nere modifiche su questi due punti, che per
noi sono quelrli fonda:mentaH.

A conclusione di queste oS'servazi:oni, vo-
gliamo ipol'ci alcuni linterrogativi di natura
politica. Il primo e fondamentale è quello
che ho esposto all'inizio. Non dubitiamo del~
le Ìintenzioni, ma queste ,intenzioni devono
essere SOIì:rette dalla norma delila leg.ge, non
possono essere affidate soltanto3!d attJi di
buona volontà, anche per la mut'evolezza del
quadro politico, sul quale nessuno può ave~

1:'eoertezze assolute. Quindi, vogliamo vede~
re se vi è dislponi:bilità ad Ulna modificazione
sostanziale per lo meno di questi aspetti
fondamentah dell'articolo 1. PiurtJ1oppo dob~
biamo manifestar,e qualche 'preocoupazione
perchè abbiamo letto gli emendamenti Ipre~

senta ti dai senatori della iDemoorazia cristia~
na; si tratta di !pochi emendamenti, che pe~

rò hanno tuttiÌ quanti un filo tOonduttore
comune, un significato di natura restrittiva

e peggiorativa, dal nostro punto di vista, del
contenuto del disegno di legge n. 114. Parti~
cola.:rmente a noi sembra grave, tra tutti
questi emendamenti che per noi sono tutti
ina.ccettabili, quello finale, 1'1.51, 'in cui con
due paroline ~ si tratta di un emel1JdaiIDen~

to di una riga ~ si attua un principio gra~
vassimo. Infatti, togliendo dalla normareIa~

tiva all'indirizzo e oooJ1dinamento le parole
({ a statuto ordinario}) si fa valere il 'Pri:n~
cirpio dell'indi.dzzo e coordinamento per tut~
te le regioni, il che significa che si sotto~
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pongono all'indirizw e coopdinamento neUe
stesse forme previste per le I1egioni a .statuto
ol1dinaI1Ìo anche Le regioni a statuto stpecia~
le, benchè la loro autonomia sia garantita
da queUe norme costituzionali che tutti noi
ben conosciamo.

Questa ci sembra una .operazione assolu-
tamente SC0I111ettapoichè l'indirizzo e COOtl:'-
dinamento è una funzione ~ tra l'altro non

prevista dalla Costituzione ~ che si può

aocettare per ,le regioni a statuto ordinario
in quanto sia il corollario, la conseguenza
di un trasfeI1imento pieno delle funzioni.
Ma le regioni a statuto speciale :hanno i locro
poteri riconosciuti da norme di ben altra
rilevanza che non i decreti ,delegati del gen~
nafta 1972, per cui non è possibile estendere
ad esse un nuovo tipo di intervento del Go"
verno, quale sarebbe l'attività di indirizzo
e ooord:inamento, se non oon legge oostitu-
zionale.

Ho voluto pO'rtare questo esempio per di-
mostrare come alle volte con emendamenti
che si presentano come dei semplici corret-
tivi teonici della formulazione dell'art]colo,
di fat'to si introduoono princìpi negativi di
grande significa to e valore.

Queste sono le nost,re preoocupazioni. Sia-
mo ancora sotto Il'impressi'One ~ non v'Ogliio

dire lo choc ~ dell'ostinato rifiuto del pre-
cedente Ministro della pubbhca amministra-
zione, senat'Ore Gava, a tutte le richieste di
emendamento, che non 'DOSSe110di puro spo-
stamento di qualche vi'J:1gola,presentate dal-
la nostra parte nel lungo lavo:ro deLla 1a

Commissione del Senato; siamo ancora sot-

t'O l'impressione di una netta chiusura. V'Or-
r,emmo oggi vedere se vi è invece un atteg-

giamento diverso da parte del Governo e ,in
particolare del nuovo Ministro per la pub-
blica amministrazione. Siamo anche p'reoc~
cupati per il carattere troppo tecnioo che

ba assunto questo dibattito e per il fatto
che intO'rno ad esso non esiste quell'atVen-
zjone, quell'impegno che pO'DI'ebberO' dimO'~

5'trare una fiducia, che inv,eoe ai sembra
manchi nel paese, verso le conclusioni cui
poss:iamoarri val1e.

Manifesto queste preO'ocupazioni non per
esprimere soetticismo sul poss.ibHe esito di

questo nostro lavoro, ma proprio perchè
vonrei esscve confO'rtato e contraddett'O dal~
l'accerta:..rnento di una disponibilità a cam~
biare il testo della legge che possa venire
dai Gl'UIPpiÌ della mal9gioranza. E in questo
senso devo 'rkonosoere che tutta una serie
di emendamenti presentati dai colJeghi del
Partito socialista esprime, in modo che ap-
ipI'ezziamo imolto, la volontà di un confr'Onto
che possa migliorare la legge nel senso ac~
cennato.

Vog1iamo collegave questa n'Ost,ra 'preoc-
cupazione con l'O stato del p.aese, con .il m'O-
mento 81rave che esso att'raversa penchè sia~
ma conViinti che una disouss.ione sui poteri
delle [1egioni non è .]n quest'O momento una
,discussione di carattere tecnioo a ,giunidi~
co, non è un dibattito che tende sempl:ice-
mente a vedeve cosa significanO' e come si
applicano certe norme costituzionali, ma è
un aspett'O ~ non dko l'unico e non dico il
più importante, ma ceDto significativo ~ di
quella capacità di risposta di tutte !le forze
,politkhe e del Gaverno aUe attese e ai bi~
sogni di un paese in subbuglio, come è il
nostl1O in queste sue dolorose 'e gravi gior-
nate, di un paese che ha bisogno di una
maochina dello Stato che funzioni demoara-
ticamente al serViiziIQ del Òttadino, che sia
efficiente e 'rapida nella spesa e demacratica

[

nel tener oont'O della v'Olontà che si fOl1ma
nelle assemblee elettive, nel Parlamento, nel-
le regi'oni, negli enti locali. Le :regioni sIQno
nate per questo; non sona nate per attuare
un astratto modello costituzionale: sono na-
te per dare la risposta, s.ia 'pUI'e ta:rdiva, ai
bisogni del 'paese. Fu quella una stTa!ordina~
ria stagione di pTOl9resso e di orescita civile;
per blaccare quel [progress'O si è scatenata
un'aspra e grave battaglia che fa conoscere
ancora momenti dolorosi al p.aese, per riso-
spingere .il paese indietro, per :I1iaprire la via

vers'O il buio dell'autoritarismo. Ma la vo~
lontà che portò a quel rinnovamento ne11970

è tutt'altro che spenta: l'abbiamo vista pre~
sentars:i con tutto ,il suo viso democratico

nelle manifestazioni di questi giorni. Ed è
a questa volontà che bisogna dare rispos1ta;
bisogna dave risposta vincendo la pi'grizia,
le:resistenze burocratiche, le mentalità oon-
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soliidate, il conservatorismO' ineviitabile delle
istituzioni che tendQlna semp:re a sapravvi~
veve a se stesse, a :resistere alle innavazio~
ni; vincendO' quelle inerzie burocratiche che
simarri£estana soprattuttO' quandO' l'auto~
rità :polit'ka, il Governa, il Parlamenta, ri~
nunzi anO' a esercitare direttamente una fun~
zione di divettiva e lascianO' canfezionare
lesti di legge, st'rumenui delicati ed impoT~
tanti cOlme ce:rti deareti delegati, ad organi
bu:wcratioi, il cui consiglio certamente è
utile e fandamentale, ma che non passano
prevaricare, carne tante volte è accaduto, ul~
timo e ,gravissimo caso il decreta sulla dilri-
genza, quella che è la volQlntà degli argani

'pO'libici :r;3jppvesentativi, del Pa:rlamen:to e
della stesso Gaverno. VOl1remma .in questo
senso anche rivolgel1e un ammonimento a
noi stessi, ,prima di tutto, le a tlutti gIà altri
Gmppi, oltre che ai diretti interessati a que-
sta discorso, che sono le farze deilla buro~
crazia, i settori del .pubbHca impiego, alcu-
ni dei quali attendanO' da questa legge de~
tel1rninati mi,gliioramenti. Po.ssiama già irrn~
maginare che si eserciterannO' nel carso del-
la nasbra discussiane pressioni e sollecita-
ziani per accogliere questa o queLla richie~
sta, di questa a quella categol1ia del pub-
Mica' impiego. Noi abbiamO' il davere di
dire che questa legge è una legige fonda~
mentale, è una Ilegge di rÌ'fo:rma che non :può

esseve stnumentalizzata per riso.lvel1e una
miriade di più a meno legittimi e impo.rtanti
tpl10blsmi delil'assetto del persanale; dabbia~
ma di're alla burooraziia, verso la quale ma~
rrifestiamo tutto il nastm rispetto. e t'utta
la nostra comprensio.ne, che siamO' giunti a
un !punto. limite. Ricorda che in quest'Aula
il caHega Pema, a praposH'O del decreta sU!l~
la dirigenza e delleVlicende polit,iche che lo
accompagnarono, disse che secanda nai la
festa daveva armai essere finita. Nai non
siamo ,diSlponibiLi 'per ulterionmente tone-
rare spinte di natura cor-porativa che in un

momentO' casì graVie rper ,iJ lpaese, quandO' si
chiedono saorifici a chi già tanti ne fa, ai
lavoratori, a1la dasse operaia, ai cittadini
più bisagnasi, passanO' cansentire il man~

tenimenta, la difesa a l'accrescimentO' di
privilegi che si sana purtroppO' cansalida~

ti nel c'OrsO' degli anni. La casa fonda~
mentale è la l1Harma; bisogna che i mini-
steri siano effetrtivamernte niforl1mati, bisogna
che le funzi'Oni che spettanO' alle regioni va~

dano alle .11egioni, anche se questo ,può es~
sere doloroso :per questa o gruel gruppO' di
pubblici impiegaui; bisogna che una valon-
tà !politica rifarmatrice del Parlamento e

del Governo prevalga questa vo.lta sune rle~
sistenze delle buraorazie. Bisagna che le
buracrazie oamprendano che siamo ad un
punto limite e che il costa ,della macchina

della pubblrica amministraziane ai valfi hvd~
H,dai comuni alle regioni, alla maochina cen-

trale della Stato. è cansiderata dal paese
carne un casto pesante, di cui manca un
corrispettiva nella (prestazione di servizi che
siano effettivamente effiaienti, demacratici,
rispondenti aiÌ bisogni dei cittadini. E se non
si camprende che la :oosa ess'enziale è oggi
rifarmare l'assettO' dell'amministraziane per
metterla al serviziO' dei cittadini, se si prO'-
segue su una linea che porta ad esasperare
le spinte rivendicative, carparative e di set-
tore, non si opera neanche per il bene degli
stessi lavoratori del pubblico impiego inte-
lessati a queste rivendicaziani, perchè ci si
pane cantra il paese, il quale chiede saprat~

tutta che la pubblica amministrazione, costi
qUell che casti (:possibÌllmente un pO" mena,

certamente neanche mezza lira di più

con l'applicazione di questa legge), serva il
cittadina att::r;averso un assetta demacratica
e castituzionale di tutta l'al1ganizzaziÌone del~
lo Stata, e in prima luaga attraversa 11

compimento di quel decentramento istitu-
zionale che, previsto dalla Co.stituziane 'e vo-
luta nel 1970, è ancora oggi un abiettiÌvo da
raggiungere. (Applausi rdall' estrema sinistra.

Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missiane ad eS!pl1imere il parere sug,li emen~
damenti in esame.

A G R I M I, relatore. Ricordo anzitut-

tO' che, a name della Commissiane, ho avuta
l'anare di presentare un emendamenta,!'l. 59.
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G E R M A N O. Carne sarebbe a dire
a nome della Cammissione?

A G R I M I, relatore. Per :ragiani di
tempO' l'emendamentO' è stata presentata a
name della maggiaranza della Cammissiane.

L'emendamentO' 1.59 è impartante e ne
parleremO' al mO'menta giusta; essa riguar~
da l'applicaziane dell'ultima camma del~
l'articola 117 della Cas DitiUziane per :quel che
conoerne l'aNuazione, demandata alle regia~
ni, di leggi nazionali.

Ci~ca gli emendamenti testè illustrati, al
pI<imo comma c'è l'emendamento 1. 52 pre~
sentato daJ GaveIì110 ohe propane di sosti~
tuire <il ter<mine di 18 mesi a quella di 12
mesi 'previsto nel testa propasta dalla Cam~
missiane. Per le ,ragioni già ampiamente il~

lus'trate dal Gaverna dU!rante ,la scarsa se~
duta, il relatore è favorevale.

Seguono gli emendamenti 1. 1, 1. 47 e 1.33,
tutti cancernenti la lettera b) dell'artica~
lo 1. Desidera esprimere parere favarevo~
le all'I.1, presentata dal senatore Bacchi

è da altri senatori limitatamente ad una
sola parala, però malta impartante, quel
« cantestualmente» che si vuole inserire
nella lettera b). Vorrei anzi pregare il
senatare Barra, primo firmataria dell'emen~
damento 1.47, che accolga, di cansentire

l'inserimentO' della parala «contestualmen~
te» laddove egli parla, appunto, di « tra~
sferire i rispettivi uffici » a propositO' degli
enti pubblici nazianali ed interregianali.

Circa l'emendamento Buccini vorrei pra~
porre una breve formulazione sastituti~
va, da aggiunger'e immediatamente dopO'

.l'emendamento Barra. L'emendamentO' Buc~
:)1ni, come i oolleghi sanna, p_t1evede un'irpo~

tesi piuttosto difficile e camplicata: quella
di enti inte:rregianali che devono essere
smembrati per attribui'rne Ie funzioni alle
:l'egiani. È un meocanismo che IpI1esenta q'llal~
che diffioahà di na1JUJragiuridica che :potreb~
be partare ~ casa che non vO'gliamo si ve~
rifichi ~ a blaocare il p:rO'oesso di t'rasferi~
menta, p:rOlpria per il fatto che non è pre~
vista una disdplina adeguata canoernente
gli enti :inter:regiO'nal,i. Con la diziane che

vanrei adessO' pil1aspettare, da sottopo:rre al
senatare Buocini, che in que:sto 'mO'mento
non è present'e, creda di :pater 'recepire la
sO'stanza del sua emendamentO'. Eoco la di~

zÌ'one: «QualO'ra l'attivli:tà ,degrli enti riguar~
di nO'n più di tre regiO'ni contigue patrà af~
fidarsene la gesHO'ne ad un oonsorzio costi~
tuito £l'a le ,regioni stesse d'intesa con le
medesime ». Non :mi dilunga nell'illiUstra~
ziane pel~chè è ovvio che questa dizione do~
vrà esseve accettata dal senato['e BucciÌni,
al:trimenti non ponDemo tenerne conto. Mi
permetto comunque di farla pervenire alla
Presidenza.

M O D I C A. PeI1chè tre (regioni?

A G R I M I, relatore. Bisogna Ipraporsli
in prospettiva :l'eventualità, che dà luogo
avviamente a qualche rpeI1plessità, che ad~
dirittura si p'Ossan'O iOostitui,re enti che inte-

ressinO' tutte le rmgi'Oni, enti inter,regionali
oastituiti non 'più dalla Stata, come oggi
sono, ma dalle regioni che oomprendana un
consorzio di tutte lIe regioni. N'On dic'O che

sia limpossibile, ma oerto è un'ipatesi sulla
quale vale la pena di medita:re.

Rilpeto, dunque, !'invito al senatO're Buc~
cini ad accogliere la formulazione che ho
presentato ,in luogo del suo emendament'O
1.33. Tale dizione andrebbe immediatamen~
te oollocata dopo Il'emend'amen'tO' Ban:a 1.47.

B A C C H I. Vor:rei conosoere tI su'O pen~
SIiero per quanto conoerne la canservaz'ione
della posiziane econamica e g,iur:idka.

A G R I M I , re latore. la sono oombattuto
tra due rkhieste: alcuni calleghi mi invitanO'
ad esprimene un po' più ampiamente il mi'O
parere, mentre altri :p:remon'O perchè sia S,ilfl~
tetico. Ho detto p'Oc'anzi che del suo emenda~
mento posso accogliere solo l'avverbio « con~
testualmente », che anzi raccomando venga
inserito nel testo della legge. Circa le posi~
Zt0'l1Ii

({ giuridiche » nan sono favorevole. El-
la ha esattamente indicato che nel cors'O de-
gli altri trasferimenti rigua:rdanti anohe la
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legge sulla diÒgenza si è sempre tenuto conto
delle posizioni giuridiche oltre che di quelle
economiche. Qui però siamo di fronte non a
passaggi di funz~onari tra uffici dello Sta~

to, ma da enti allo Stato. Quindi possiamo e
dobbiamo garantire a questi funzionari la
conservazione della posizione economica; non
credo sia agevole garantire loro la conserva~
zione dena Iposizione giul1id~oa perchè una
regione può non aveI1e la possibilità di co1Jo~

care, per esempio, in un ruolo di direttore ge-
nerale U'il ex diDettore generale di ent,e, non
esistendo tale disponibilità nel ruolo della re-
gione. Il funzionario sarà utilizzato al livella
giusto, conserverà la pasizione economica,
ma nella pasizione giuridica speClifica potrà
non travare col,locamenta nell'organico regio~
naIe.

L'emendamento Bucdni 1. 34 contiene al-

cune indicazioni alle quali farò riferimento
a propositO' di un emendamento del senatore
Maffioletti e di un altro emendamento della
stesso senatore Buccini. Ritenga che enuncia-
zioni come quella contenuta nell' emendamen~
to Bucdni riguardo al setltore dei servizi sa-
ciali, all'assetto del territorio, all'articolazio-
ne democmtica della pJ1ogrammazione sianO'

'troppo specifiohe e troppo analitiche. Ora,
se si comincia ad essere troppo analitici, si fì~
nisce ~ cosa che non posso condiv~dere ~

oon enunciazioni tipo quella contenuta nel~

l'emendamento 1. 23 del senatore Maffioletti
in cui si indicano una 'Serie di materie, di
compiti e di attribuzioni, mentl1e una legge~
delega non può essere ;xnalitica: deve oonte~

nere criteri e principi direttivi, non l'elenca-
zione anaili tica ... magani in ordine alfabe-
tico, di tutti gli argomenti o le materie di
trattazione. La stessa osservazione mi per-
metto di fare nei confrontli dell'emendamen-
to 1. 39 del collega Buccini, ugualmente ana-
litico, poiohè oerca di sceverare nell'ambita
dell'articolo 117 della Costituzione tutti i
sottotitoli corrispondenti alle materie dell'ar~
ticolo 117 medesimo.

In Commissione ~ e anticipo la risposta
su questi ultimi emendamenti ~ c'era stMa

un impegno di oaratter.e generale a pnesenta~
re, nel momento in CUlisi approvava la dele-

ga, un ordine del giorno (per la verità ne era

stato dato carico al relatol1e) che contenesse
deIle indicazioni più analitiche proprio per
la sensazione precisa che non fosse opportu-
no indicarle tassativamente nella legge ma
rosse ugualmentie opportuno ed uti,Ie indicar-
lie in un ordine del giorno esplicativo. A que-

S'to 1l.ne (ma :poi ho dovuto seguire gli in~
ferventi degli onorevoli colleghi) stavo ap~
punto cercando di condensare il contenuto
dell'emendamento Buccini e degli emenda~
menti 1. 34 e 1. 23 in un ordine del giorno che
mi auguro il Governo possa accettare, per
servire da guida nel momento ,in curi. si dovrà
dare applicazione, con i decreti delegati, alla
legge in di'Scussione. Sono quindi favorevo-
le al concetto diriordilllare quelle mateni'e
già delegate, senza di che non sii potrebbe
dar luogo a quel trasfedmento organico del
qUaile abbiamo fin qui parlato.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 2,
mi pare che la dizione della legge sia equiva-
lente a quella prevista dall'emendamento.
Mi sembra che la dizione contenuta nel
disegno di legge sia anzi più ampia perchè

si prevede e si disciplina quella determinata
facoltà, mentre nell'emendamento Bacchi si
parla solo di disciplina della facoltà mede~

sima. Forse non sono riuscito a rendermi
conto pienamente del senso dell'emenda~

mento per cui mi rimetto al parere del
Governo.

Riguardo all'emendamento 1. 19, esprimo
parere contrario perchè noi dobbiamo proce~

dere ad un adempimento costituzionale. Il
primo comma dell'articolo 118 della Costitu-

zione prevede l'attribuzione, oon legge dello
Stato, di funzioni di interesse esclusivamen-
te locale aI.le pJ:'1ovince, ai comUlni e ad aM,ri

enti locali. La chiav;e di questa legge sta tutta

nell'inizio della nostra impostaz:iollle: voglia-
mo che si dividano Ie matenie per settori or-
ganici attribuendone interamente ed organi-

camente la oompetenza all'uno o all'altro en-
te: Stato, regione, provincia, oomune. Se vo-

gliamo attuare questo tipo di riordinamen-
to, non possiamo privarci di uno strumen~

to qual è quello contenutO' nell'articolo 118,
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primo oomma, a mezzo del quale, in caso di
una esigenza obiettivamente considerata, si
possa dare al comune o alla provincia ciò che
ad ,essi è ,logico direttamente attnibuir,e.
Esprimo pertanto parere contrario a questo
emendamento.

Per quanto riguarda l'emendameIlto 1. 57,
apprezzo lo spirito di questo emendamento
il qualé, anche se in maniera piuttosto sbri-
gativa, propone che il Governo sia dele-
gato ad emanare anche le leggi generali
di cui all'articolo 128 delìa Costituzione.
Piacerebbe anche a me che questo si po-
tesse fare, ma mi rendo conto delle dif-
ficoltà politkhe per un' operazione del genere.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 20,
la Costituzione non pa:dadi « materie diver-
se »; possono, quindi, esseI1e diverse ma an-
che coincidentJi, per oui esprimo parere con-
trario.

Circa l'emendamento 1.3 mi sembra che
la dizione « ad attribuire » sia simile a quella
« disciplinare l'attribuzione ». Mi rimetto al
paJ1ere del Governo ma non mi pare si tratti
di una questione sostanziale.

L'emendamento 1. 46 indirettamente risol-
ve un problema di una certa gravità. L'arti-
0010 118 prevede l'attl1ibuzione di funzioni
di interesse esclusivamente locale alle pro-
vince, ai comuni e agli altri enti locali. Ora,
mentre province e comuni sono enti costitui-
tli, operanti e la loro individuazione non im-
porta scehe di alcun genel1e, per gli al,tri enti
locali sarebbe eccessivo attribuire allo Stato
la faooltà, nel dal1e la delega, di indicare non
solo le materie ma anche i soggetti diversi
dalle province e dai comuni ai quali affidar-
le. Mi pare, perciò, opportuno eliminal1e dalla
delega ,la possibilità del deferimento delle
funzioni ad ahri enti locali diversi da provin-
ce e comuni, mentre condivido l'emenda-
mento Bucdni Diel quale si precisano due en-
ti sui quali non c'è pos1sibilità di discussione:
le comunità montane istituhe recentemente
oon legge e che stanno già dando buona pro-
va nell'ambito delle singole regioni, ed i con-
sorzi di comuni e province. Parere favorevo-
l,e, quindi, all'emendamento 1. 46.

Per ,l',emendamento 1. 21 pl1esentato dail se-
natore Maffioletti mi rimetto a quello che
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vorrà decidere il Governo, ma, esprimendo
un parere personale, devo dire che lo condivi.
do. È giusto infatti il disegno di voler dare
ai comuni ed alle province ,in modo orgau11i-
co qudlo che va loro attribuito, purchè non
si arrivi all'eccesso di togliere aHe regioni
qualche funzione che è stata già loro dele-
gata. Esprimerei, pertanto, parere favore-
vole.

Sostanzialmente aocetto l'emendamento
1. 38 del senatore Buccini perohè mi sembra
prudente e giusto, quando Sii parla di fun-
zioni di interesse locale, usare la stessa di-
zione della Costituzione. InoltI1e mi pare si
debba comp1letare questo emendamento ~

ed in questo sensobccio formale proposta
~ aggiungendo aJ]a fine le parole: « provve-

dendo a regolare i relativi rapportli finan-
ziari » altrimenti la norma rimane priva di
concneta applicazione. Sono, perciò, favore-
vole, con questa aggiunta che spero il collega
Buccini vorrà acoogliere.

Per quanto ooncerne l'emendamento 1. 4
del senato l'e Bacchi penso che il concetto
della riduzione potrebbe essere implicito nel
senso che, ove non sia necessario sopprimere
del tutto il capitolo, si intende che sia possi-
bile ridurlo. Mi pave cioè che parlando di
soppressione S'ia implicito anche l'aLtro con-
cetto. Comunque mi r,imetto al pmìere del

Govel'no per questo emendamento che può
essel'e senz'altro considerato esplicativo.

L'emendamento 1. 22 presentato dal sena~
tore Maffioletti risultel'ebbe, forse, assorbito
se il collega Buccini accogliesse all'emenda-
mento 1. 38 la mia proposta di modifica, ten-
dente ad aggiungere le parole: « provvedendo
a regolare i relativi rapporti finanziari ».

M O D I C A. Provvedendo come?

A G R I M I ,relatore. Si provvederà se-
condo le norme esi'stenti; si fa riferimento
ad una legge, già in vigore, quindi mi pare

che non si dica nientle di nuovo. Se c'è già un
indirizzo stabilito dalla legge n. 281, non cre-

do che sarà necessario apportare modifiche
sostanziali.
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Non ripeto qui quanto già detto su,ll'emen~
damento 1. 23 a proposito della sua trasfor~
maziane in ordine del giorno, possibilmente
concardato tra le varie parti politiche, data
la materia. Cvedo che questa sia una legge
ohe almeno in alcuni punti dovrebbe superare
e supera di fatto le pasizioni palitiche tra
maggiomnza ed opposizione, trattandasi di
dar vita ad una efficiente ma>cchina dello
Stato che serve a tutti i cittadini al di là
deJ;le differenze di opinioni che dividono que~
sta Assemhl'ea.

Per quanto concerne ,l'emendamento 1. 5
presentato dal senatore Bacchi, mi sembra
che la diziO'ne delila legge sia più sintetica e
dica oasa un po' diversa poichè i cr:iteri O'g~
gettivi ai quali abbiamo fatto richiamo dO'~
vrebbero escludere che ci si debba ri,£erire
neoessariamente alla normativa vigente, la
quale invece cO'stituisce l'oggetto deHe criti~
che principali essendo una normativa non or~
ganiea, una narmativa che divide le compe~
tenze in mO'do non funzionale. Pertanto affer~
mane che i criteri devono essere oggettivi e
non legati aMa normativa vigente, mi pare
più coraggioso ed incisivo. Non sono favo~
revole, perciò, a questo emendamento.

Per l'emendamento 1. 39 valle quantO' ho
detto pl1ecedent1emente per l'emendamento
1. 23 del senatore MaffiO'letti.

Con l',emendamento 1. 48 il senatore Barra
propone di inserire le parO'le {{ di l'egola".
Non oredo che questa espressione possa es~
sere inficiata da sospetti. I criteri direttivi
che si danno con la legge sono tali proprio
nella misura in cui rappresentano la regola
generale. Ferma restando pertanto la regoJa
generale, quella, cioè. di evitare forme di co~
dipendenza funzionale e una voha stabilito
questo criterio direttiva, non si deve andare
al di là di esso. Si potranno verificare, inve~

1'0, situazioni di difficoJtà, ,per cui una salu-
zione dovrà trovarsi, altrimenti si finisce col
paralizzare tutto, non potendosi evitare, in
concreto, forme di codipendenza. Accetto,
quindi, l'emendamento 1.48.

Per l'emendamento 1.40 'potrebbero valere
le considerazioni già fatte, contrarie aHa in-
dicazione di settori specifici. Il corpo foresta-
le delllo Stato, ad esempio, non può essere
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trasferito perchè è un corpo unitario, un cor-
po armato che non può essere smembrato; è
giusto che sia utilizzato dalle reg,ioni, ma ciò
è già previsto dalla legge che ha trasferito al~
le regioni le materie già di competenza del
Ministero dell'agricoltura. La restante parte
di questo emendamento potrebbe far parte
de!'l'ordine del giorno al quale ho prima ac~
cennato. Non sono favorevole, perciò, al~
l'emendamento 1. 40.

Circa l'emendamento 1. 24, del senatore
Malfifioletti, debbo rkordare che è in fase

di avanzato esame all'altro ramo del Parla~
mento un disegno di leggle che sarebbe statO'

forse auspicabi,le 'Venisse esaminato insieme
con questo. Di fatto le cose si sono svolte in
modo diverso: la Camera ha già concluso in
Commissione j',esame di un disegno di legge
sul parastato, cOlI quale Vlengono disciplinati
ill riordinamento,!,l mantenimento in vi,ta o la
soppressione di alcuni envi. Al provvedimen~
to è aUegata una tabella che indica specifica~
mente gli enti che debbono restare in vita.
È chiaro che se in seguito all'attuazione dei

decrevi delegati un ente 'resta non solo senza
personale, nO'n salo senza competenza per
materia, ma senza uffici e senza beni, non
può vivere. In questo modo resta solo il

Presidente del consiglio di amministrazione,
al hmite senza neanche un tavolO' dietro al
quale sedere perchè ,i beni sono stati trasfe~
riti. Non si potrà quindi ohe prO'cedere allo
scioglimento di un ente svuotato di ogni con-
tenuto. Esprimo quindi parere contrario al~

l'emendamento 1. 24, così come per l'l. 25
non ,perchè non mi renda conto della
sostanza dell'emendamento, ma perchè vor-
rei vedere le regioni proiettate verso il
tuturo, verso lIe pratiche che dovranno

svolgere. Le regioni hanno tanto .da fare,
hanno nuovi orizzonti verso 'i quali procede-
re. Le norme transitorie che il senatore Maf~
fioletti vorrebbe aboHre, sarebbe opportuno
che morissero da sole, come tutte le norme
transitorie; moriranno da salle quando le pra~
tiche in corso saranno :espl,etate. Ma caricare
questi organismi, che debbono organizzarsi
per il futuro, del peso di fascicoli trasferiti
dagli uffici centrali alle regioni, non mi sem~
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bra, tra l'altro di buon auspicio. Mi sembrle-
l'ebbe, anzi, di carkare lie regioni di :residui
passivi, in senso lato, s'intende di ':residui ne~
gativi...

M O D I C A . Patremmo alleggerire i mi-
nisteri.

A G R I M I, rellatore. Sì, ma in questo
modo appesantiremmo le regioni. Si è rive-
lato assai difficile alleggerire i ministeri per-
chè sono nati e cresciuti in un certa mado.
Facciamo sì che le regiDni siano diverse, al-
meno all'atto della lOTOistituzione, senza ap-
pesantirle in partenza. La esperienza poi
mi dice che questi trasferimenti non si sono
risolti almeno fino ad DI'a, a vantaggio del
cittad,ina; chi ha una pratka in via di risDlu-
ziane, risohia di v!edere satt:ratta questa stes-
sa pratica, magari il giorno prima della sua
conclusiane, all'ufficio. romano, perchè diven-
ta di campetenza della regione, ove si rico-
mincia tutta daccapo.. Esprima, perciò, pare-
re oDnt:raria all'emendamentO' 1. 25.

Can l',emendamento 1. 6 si propone di sos'ti-
tuire .Ie parole: «sarà prevista a favore delle
regiDni, la facaltà », con le altre: «sarà disci-
plinata la facaltà da partie deHe l'egioni ». Ora,
Hel mamento in cui si prevlede una facoltà
.la si arganizza e disciplina per legge, per cui
"emendamento del senatDre Baochi mi sem-

bra superfluo.

Segue l'emendamento 1. 26 del senatare

Maffioletti. A questo punto si inserisce la
formula che mi sano permesso di leggere al-

J'inizio. Qui si dioe: «'emanare norme per
rintegrazi'One e attuazione della Iegislazione
statale, anche al fine di adatt:arla alle loro
p artico,l ari esigenze, nonchè norme di orga-

nizzazione e di spesa, in velazione a tutte le
funzioni de1egate ». È chiaro che la secDnda
parte, in quanto rip:mduce il testo della leg-
ge, appare pacifica; qualohe prob.Iema ~ co-

me dirò immediatamente ~ sorge per la pri-

ma parte.
Non credo che la previ'sione dell'ultimo

comma dell'articola 117 si passa reailizzare in
moda generico, ,che si possa diDe, cioè, che è
prevista ,la facoltà per lIe vegioni di emanare

norme di legge per l'attuazione delle leggi
dello Stato, indiscriminatamente. La Costitu-
?:iane mi pare dica Una oosa diversa, e ciaè
che le leggi dello. Stato possono stabilire che
le narme di attuaziane, in sastanza i regola-

ment'Ì di attuazione, invece che essere ema-
nati dallo stesso Stato, pOSSDno essere ema-
nati dalIe regioni, per pater risultare aderen-
ti, appunto, alle diverse situazioni IDeali.

Questo però deve avvenir:e legge per legge.
Mentre normalmente le Ileggi dello Stato ~

ed è auspicabile ohe questo sistema cambi,
ora che ,c'è l'ardinamento regionale ~ stabi-

liscono che si provvederà, sempre da parte
dello Stato, ad ,emanare i regolamenti, sarà

bene che tutte le volte che ciò si manifesti
appartuno facciano riferimento ad una suc-

oessiva legge :regianale, ai sensi deLl'ultimo
comma dell'artkalo 117.

Oooor:re però evitare una dizi'0ne generka
per cui le regioni, quando esse credono, pDS-

sano emana:r:e leggi di attuazione di una leg-
ge dello. Stato; deve essere la legge della Sta-

t'O a demandarne l'attuazione alle regioni, di-
scernendo legge da ,legge, seconda il giudizio.
del Parlamento. Sona, perciò, cO'ntrario al-
l'emendamento Maffioletti (sol'0 per la prima
palrte, ovviamente, nO'n per la seconda ohe ri-
produoe il testa deLla legge).

Gli emendamenti 1. 7 e 1. 8 del senatone
Bacchi sono evidentemente collegati, ma
quando diciamo: «norme legislative di orga-
nizzaziane e di spesa », usiamo farse una for-
mula moltO' sintetica, ma ci ri,f'eriamo anche
ali « limiti di spesa in oonformità deLla legge
dello Stata ». Il mia pare:re, pertanto, non è
favorevole.

Lo stesso debbo dire per l'emendamento.
1. 41 del senatar:e Bucdni, che è stata ritira-
Ita, ma è comunque assorbito nella farmula-
zione ohe ho prima enunciato e che riJleggo
per gH ono,revoJi colleghi: «nonchè, ai sensi

ddl'articolo 117, ultimo comma, della Costi-
tuzione, norme di attuazione del,le leggi della
Repubblica vigenti nelle materie stesse, da

precisarsi con i decr:eti delegati di cui al
comma precedente ». Questa è il testo che
propongo di sostiituire per ovviare agli incon-
venienti di cui abbiamo. già parlato.
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Quanto all'emendamento 1. 42 ,del senatore
Buccini, mi pare che le norme deLla sub~dele~
ga siano bene espresse nel testo del Gover~
no alla lettera b).

G U I , Ministro senza portafoglio. Salva
il coordinamento, in relazione agli enti locali, i

alle comunità eccetera.

A G R I M I ,relatore. D'aocordo; comun~
que per l'emendamento 1. 42 del senatore
Buocini mi rimetto alI pavere ohe i,l Governa
esprimerà.

Non sono favorevole all'emendamento 1. 9
per:chè rappl1esenta un modo diverso di trat~
tal'el'argomento. Ho già espresso parere fa~
vorevole al manteni'mento del t1esto della
Commissione in tema di suib~delega, già di
per sè delicato, che non cvedo suscettibile di
molte modifiohe perchè frutto di un lavoro
piuttosto difficHe svolto in Commissl~one. III
tema, infatti, è nuova anche dal punto di vi~
sta costituzional,e.

Per quanto riguaTda Il'emendamento 1. 27
del senatore Maffioletti, mi rimetto al parere
del Governo; ma il oant1'011o qui non è inteso
in senso teonioo, cioè nel senso dei controlli
P11evisti dalla legge, ma come il potere gellre~

l'aIe di cantrollare lo svolgimento di una atti-
vità delegata, di seguirla, di vigilarne l'esecu~
zione. Si potrebbe, forse, adQperare un termi~

ne diverso, ma credo che la pa,rola controlla
qui sia intesa non nel senso tecnico degli atti

di controllo, ma nel senso, come dicevo, della
sorveglianza in genel1e sulla materia che lo
Stata delega alle I1egioni. Comunque per que~
sto emendamento mi rimetto al Gaverno.

L'emendamento 1. 10 del senatore Bacchi
e di altri senatori tratta di una questione

che verrà risolta in sede di coordinamento.

Anche per quanto TiguaI1da l'emendamento
1. 28, è ~mplidto che non vi sia bisogno di

un emendamento specifico.

All'emendamento 1. Il, presentato dal se~
natOl1e Bacchi e da altri senatori, non sona
favorevole. Mi par,e però che tutta la lettera
c), cui si riferisce tale emendamento, debba

costituire nel cor/po dell'articolo un numero

a parte, e precisamente illn. 4). Infatti la IleHe~
ra c) non si coUega aHa dizione testuale che la
precede e dovr:ebbe diVientare, secondo la mia
proposta, il n. 4), al 'posto del n. 4) attuale
che, in aoooglimenta dei due emendamenti

i 1. 29, del senatore Maffioletti e 1. 43, del se~
natore Buccini, emendamentO' che dichia1'O
di accogHere, dovmbbe rimanere soppresso.

Sull'emendamentO' 1. 58 del senatore Mur~
mura, che spiega e completa il suo preceden~
te emendamento, nulla aggiungo a quello che
mi sono permesso di dire prima a commento,
appunta, del suo ,emendamento precedente.

L'emendamento 1. 12, presentato dal sena~
tore Bacchi e da altri senatori, prevede di
sopprimere sic et simpliciter tutta la mate~
ria che riguarda la CEE. Per lungo tempo si
è pensato che così potesse essere, ma un
più approfondito esame della materia, con~
fortato anche dal giudizio della Corte clOsti~
tuzionale, ha fatto ritenere che [lon si possa
agire in tal senso rispetto alle materie che
l'articolo 117 della Costituzione attribuisce
alla competenza esclusiv:a delle regioni. NO[l
si può accettare di non parlare assolutame[l~
te della mat,el'ia CEE, quindi sono contrario
all'emendamento 1. 12.

Per l'emendamento 1. 13, presentato in via
subordinata all'emendamento 1. 12, nella sua
illustrazione il senatore Bacchi ha fatto ri~
ferimento all'articolo 17 della legge [l. 281.
Questo articolo, appunto, è stato ritenuto in~
sufficiente, tanto da dover dettare nuove nor~
me. Questa, in sostanza, è una norma che
modifica l'articolo 17 della 281 prevedendO'
un allargamento delle possibilità del trasfe~
rimento alle regioni delle materie che rie[l~

tramo nella competenza comunitaria. Quan~
do si suggerisce, perciò, di fare riferimento
alla legge n. 281, non si tiene conta del fatto
che la norma in esame è stata formulata per~

chè la legge n. 281 non è stata ritenuta suf~
ficientemente l'i spandente a<lle necessità.

Al n. 5) sono stati presentati due emenda~
menti: l'emendamento 1. 44 IdeI senatore
Buccini e di altri senatori e l'emendamento
l. 54 del Governo. :Dichiaro di essere perfet-
tamente d'accordo sulla prima parte del-

l'emendamento 1. 54, presentato dal Gover~
no e precisamente fino alle parole: «sarà os~



Senato della Repubblica ~ 14476 ~ VI Legislatura

294a SEDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

servata quella dello Stato ». Se il Governo
lo accetta, proprio per completare il signifì~

cato dell'emendamento e dare pieno conto
di quello che si vuole disciplinar,e, mi per-

metterei di suggerire di aggiungere le se-
guenti parole: « in tutte le sue disposizio~

ni }}.Non so se il Governo è favorevole, è un
modestissimo suggerimento che mi permetto I

di avanzare. Sostituire.i poi la seconda parte
dell'emendamento del Governo oorn la se~
con da parte dell'emendamento Buocini poi~
chè mi sembra sia più completa ed offra mag-
giori garanzie nei conhonti della regione.

M O D I C A. È contraddittorio. . .

A G R I M I, relatore. Chiarisco che, in
mancanza di legge regionale di attuazione
dei princìpi, si applica la legge dello Stato,
anche nell'espHcazione analitica che è man~
cata da parte della regione. La legge ha va~
1000edi principio. Se la regione fa Ulna sua
legge, si applica la legge regiOlnale; se, in~

vece, la regione non fa una sua legge, la leg-
ge dello Stato, che deve essere taJe da con~

tenere anche norme articolate di applica~
zione, vale nena sua interezza. Questo si vuoI

dire e non mi pare ci sia alcuna violazione
di norme costituzionali.

P RES I n E N T E. Scusi, onorevole
relatore, quando lei dice la seconda parte

dell'emendamento Buccini, bisogna rit,enere
dal punto e virgola in avanti?

A G R I M I, relatore. Sì, signor iPresi~
dente, da: «sarà prevista, in materia, la fa~
coltà del Consiglio dei ministri, sentita la
;'egione interessata }}.VOHei però fosse sop~
presso il riferimento alla Commissione par~
Jamentar,e. Ci deve essere, in attuazione delle
dirett'ive OBE, una legge dello Stato da va~
lere anche per le regioni a statuto speciale,
laddove non si può parlare di leggi di prin~

d'Pio. Quindi la >leggedello Stato dovrà essere
una legge completa. Vale solo ,limitatamente

ai 'princìpi, se le regioni a statuto ordinario li
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attuano con Jegge propria, vale 'Per intero se
le regioni non emanano una legge regiona,le a
completamento di quella dello Stato. Il pro~
blema non è semplice, ma mi sembra delinea-
to con sufficiente chiarezza. :Dunqueda « sarà
in poi}} si dovrebbe eliminare dalJ' emenda~
mento Buccini la parte ohe si riferisoe alla
Commissione parlamentare per le questioni
regionali. Laddove si parla di violazione di
obblighi comunitari, parlerei meglio di
« inademp.imen-uo }}. ,Risulta così accettata la

seconda parte dell'emendamento Buocini che,

con la prima parte dell'emendamernto gover~
nativo, integra la norma nella sua nuova for~
mulazione.

Gli emendamenti 1. 30, 1. 31, 1. 45 ritengo

siano superati dalla normativa congiunta-
mente esaminata dianzi sulla base dell'emen~
damento governativo. Quindi esprimo parere

contrario.

A pl1Opos,ito dell'emendamento 1. 32 espri-
mo senz'altro parere favorevole all'emenda-

mento Barra perchè mi pare che sia indi~
spensabile prevedere che non il Consiglio

dei ministri ma :il Pres:idente del Consiglio
debba intervenire ,in presenza di termini pe~

I rentori previsti dalla legge o risultanti dalla
natura degli interventi. La garanzia per le
regioni è certamente ben fondata e lo sareb~

be anche se fosse lo stesso Ministro compe~
tente chiamato a provvedere, di fronte a ter~
mini perentori, in una materia di sua re-
sponsabilità. ,Stabilire che il Ministro debba
far capo al Presidente del Consiglio, il quale
tuttavia deve potere immediatamente prov-
vedere, senza dovere necessariamente oonvo~
care il ConsigIio dei ministri, rappresenta
una soluzione più che soddisfacente. Nello
spirito di questo emendamento, che accetto,

confermo il mio parere, anche se confesso
un po' affrettato, negativo sull'emerndamen-
to 1, 32, rimettendomi ovviamente al Gover~

no per un ulteriore appro£ondimento di que-
sto tema.

Per l'emendamento Fillietroz 1. 50/1 ricor-

do che ,il presentatore aveva proposto di
modificare il suo punto di vista, ricorren~
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do ad una ipotesi subodinata, suMa qua-

le sono d'accordo. Esprimo, poi, ,pare-

re favorevo,le all'emendamento 1. 50 a fir-
ma Treu ed altri che mi pare discipli-
ni in modo più preciso rIa materia del-
l'adeguamento, della sistemaz'lolile burocra-
tica degli uffici tra règioni a statuto ordinario
e regioni a statuto speciale. Questo emenda-
mento assorbe l'l. 14 del senatore Brugger
il quale giust,amente aveva richiesto che in-
vece di un riferimento generico agli organi-
smi di tutela e garanzia predisposti per le
regioni a statuto speciale fosse richiamata
espressamente, statuuo per statuto, la norma

che stabilisce le commissioni paritetkhe in
seno alle quali si elaborano le questioni re~
lative ai trasferimenti di funzioni edi uffi,ci.

L'emendamento 1. 56 del senatore Fillie-
troz sarà ulteriormente definito al momento
della votazione. Sono contrario alla soppres-
sione del settimo comma, prevista dall'emen-
damento 1. 15. Con l'emendamento 1. 16 a
firma Bacchi ed altri si propone la sostitu-

zione del decimo comma con un altro, che
però non ne cambia molto la sostanza. Il fat-

to nuovo è costituito daUa proposta che pres-

so la ,Presidenza del Consiglio venga costitui-
to apposito ufficio per il coordinamento delle
attività regionali. La novità è solo dal punto
di vista legislativo, perchè da un punto di
vista pratico esiste già questa attività presso
la P,residenza del Consiglio: c'è un Ministro
senza portafoglio che sovraintende al coor-
dinamento delle attività regionali. Il parere

sull'emendamento Bacchi è dunque nega-
tivo.

Il parere è favorev:ole per l'l. 51 a firma
Barra ed altri. La funzione di indirizzo e coor-

dirnamento non è prevista dalla Costituzione;

si è ritenuto di doverla inserire nel momento

in cui si è dato il via alla struttura regionale,

alla realizzazione delle regioni a statuto or-
dinario. Se si riconosce che lo Stato ha il
potere e il dov,ere di svolgere una funzione

di indirizzo e di coordinamento (mi pare ohe

l'abbiamo disciplinata bene e gamntita in
tutti i modi con la norma approvata, se non
erro, all'unanimità, in Commissione) tale

funzione deve valere per tutto il t,erritorio

nazionale, per tutte le regioni; se tale fun-

zione fosse incostituzionale, dovremmo abo-
lida per tutti i casi; ma se la si ritiene ne-
cessaria, vitale tanto da aver trovato larga

intesa su questo punto, è indispensabile che
questa funzione, s'intende con tutte le ga-
ranzie stabilite, vaJ,ga anche per le regioni

a statuto speciale che non possono sfuggire
ad un generale indirizzo e coordÌinamento.
Questo almeno è il mio avvisu.

Con l'emendamento 1. 17 a firma Bacchi

ed altri si chiede la soppressione dell'undi-
cesimo comma, con cui si stabiliscono i modi

di esercizio da parte del Governo della fun-
zione di esercizio e di coordinamento. Si è
disposto che laddove non ricorra proprio la

Tlecessità di una solenne decisione del Con-
siglio dei ministri si possa delegare questa

funzione al CIPE o, in casi ancora più di
dettaglio, al Presidente del Consiglio d'inte-

I sa col Ministro competente. Perchè vogliamo

irrigidire la questione e stahilire che, per

forza, in ogni caso, si debba pronunciare il
Oonsiglio dei ministri? Come ho già detto

siamo stati concordi in Commissione (non
vorrei dire cosa inesatta, ma mi pare che
fosse d'accordo anche il senatore Bacchi) che
la funzione di indirizzo e di coordinamento
dovesse essere articolata secondo la gradua-
lità che abbiamo consacrato nel testo del
disegno di legge. Sono quindi contra,rio al-

l'emendamento 1. 17.

Sono infine favorevole all'emendamento

1. 55 proposto dal Governo perohè effettiva-
mente nell'attuale formulazione la norma
appariva lacunosa: sembrava sopprimere

un controllo senza sostituirvi qualche cosa
che inveoe ad esso va sostituita. Forse invece

di dire che i due primi commi sono ({ sop-
pressi» si può dire «abrogati» per usare
una bormula legislativa più propria.

Onorevole Presidente, non ho altro da ag-
gmngere.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.
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Variazioni al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
essendo stata esaurita prima del previsto,
nell'odierna seduta antimeridiana, la discus~
sione del disegno di legge di conversione del
decreto~legge concernente il mercato mobi~

liare ed il trattamento fiscale dei titoli azio~
nari, è stato possibile riprendere fin dalla

odierna seduta pomeridiana il seguito del~
l'esame dei disegni di legge riguardanti il
riordinamento della pubblica amministra~
zione, per la cui conclusione appare a questo
punto ragionevole preventivare non più di
tre sedut,e.

Pl1Opongo, pertanto, ai sensi dell'articolo
55, quarto comma, del Regolamento, che non

abbiano più luogo le sedute previste dal ca~
lendario dei lavori per domani mattina e per
lunedì pome.r1ggio, e che, per IiI segui!to e la
conclusione dell' esame dei disegni di legge
sul riordinamento della pubblica ammini~
strazione, il Senato tenga due sedute mar~
tedì 11 giugno e, se necessario, una seduta
antimeridiana mercoledì 12.

Non facendosi osservazioni, le modifiche
al calendario testè proposte si intendono ap~
provate.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera qei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 2 maggio 1974, n. 115, r,e~
cante Inorme per accelerare i programmi di
edilizia residenziale}} (1678);

«Conversione in legge del decreto~legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestione
dei servizi di radiodiffusione circolare, di te~
levisione circolare, di telediffusione su filo e
di radiofotografia circolar,e}} (.1681).
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Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Sono stati presentati
i seguenti disegni di legge di iniziativa dei Sie~
natori:

PINTO e TESAURO. ~ « Istituzione della fa~

coltà di medioina e chirurgia pJ1esso l'Univer~
sità di Salerno}} (1679);

BROSIO, BERGAMASCO e ROBBA. ~ « Proroga
e modifiche del regime di .contingenti agevo~
lati per il territorio deHa ,Provincia di Go~
rizia }} (1680).

Armm1.zio di deferimento di disegni di legge
a COinmissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 8a Commissione permanente (Larvori
pubblici, comunicazioni):

{( Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 2 maggio 1974, n. 115, re.

cante norme per accelerare i programmi di
ediliz,ia l1esidenzia!le)} (1678), previ pareri

deilJa la, della 2a, della sa, ,della 6a, deLla 7a e
della Il a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite r
(Mfari costituzionali, affari dellla Presidenza
del Consigilio e deLl'interno, o:rdinamento ge~
nemle dello Stato e della pubblica ammini.
strazione) e 8a (Lavori pubblici, 'COmunka~
zioni):

{( Conversione in legge dell decreto~legge 30
apri[e 1974, n. 113, <concernente gestione dei
servizi di radiodiffusione circolare, di televi-
sione circolare, di te[ediffusione su filo e di
radiofotogmfia circOllare )} (1681), previa pa~

rere dell~a sa Commissione.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interpel~
lanze pervenute alla Presidenza.

P O E R I O, Segretario:

LI VIGNI. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell'artigianato e delle par-
tecipazioni statali. ~ Premesso che l1ecente~
mente il PaIilamento ha rif.inanziato le atti~
vità della GEPI con uno stanziamento di 96
miliardi di lire, si chiede di sapere quale
valutazione i Ministri interpellati d~ano del
fatto che il Tesoro non provvede ad eseguire
quanto la legge ha stabilito, con gravi conse-
guenze per diverse imprese nelle quali la
GEPI è intervenuta o stava per intervenire.

In particolare, si fa presente la situazione
del pastificio di Marciano di Romagna, ge~
stito direttamente ed interamente dalla
GEPI, attraverso la GEAL, con risultati eco~
nomici soddisfacenti.

La GEAL, per le indiscriminate misure di
restrizione del credito, non è stata in grado

di concorl1ere aM'asta fallimentare per acqui~
stare lo stabilimento in cui svolge ,la propria
attività. Poichè, per fortuna, l'asta è andata
deserta, si chiede se non si ritenga opportu-
no, nel quadm di una revisione generale dei

criteri che sono alla base delle indiscrimi-
nate restrizioni creditizie, sbloccare i finan~
Z!iamenti che hanno fini di investimento 'e
di difesa dell'occupazione, e quindi anche per
il pastificio di Marciano mettere la GEAL
in grado di acquistare lo stabilimento in cui
opera, per non rischiare di veder vanificati
gli effetti ed i costi dell'intervento fino ad

ora svolto a favDre di una vallata particDlar~
mente depressa.

(2 ~ 0329)

DEL PAiCE, TBDESCO TATÒ Giglia. ~ Ai
Ministri dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato e delle partecipazioni statali. ~

6 GIUGNO 1974

Per rko:rdare che con ,la costituzione deJla
società {( AHa~Geri », per la gestione e lo svi~
kliPpo dell'industria dell cappello di Monte.
varchi (Arezzo), furono presi precisi impe-
gni per la costruzione di un nuovo stabili~
mento capace di sviluppare il'occupazione,
ampliando anche i tiJpi di produzione.

Tenendo conto che, a seguito di (precise
trattative con i sindacati e con l'Amministra~
zione comunale, sono stati adempiuti tutti gli
atti ipreliminari ed è iniziata Ja costruzione
del nuorvo stabilimento, con l'impegno pre~
ciso di portarla a termine con finanziamenti
propri;

preso, inoltre, atto che, in data 1° feb-
braio 1974, veniva de£ìnitivamente approva-
to ill disegno di Ilegge n. 1164, che prevedeva
un aumento di capitale del.la società GEPI
pari a 96 miJliardi di Jire, capaci di rpe:rmet~
tere l'aumento dell'oocupazione con lo svio
lurl~po di tutte Je indust:rie associate;

meravigliati dall fatto che 1'« AHa)Geri » co~
munkhi tla soslpensione dei lavori per man~
canza di mezzi finanziari, con gravissimo dan~
no per i lavori stessi e per le prospettive
dell' occupazione,

gli interpeLlanti chiedono qua>li inizia-

tive i Ministri competenti intendanO' prende~
re per il manteniJmento immediato degli im~
pegni presi a Montevarchi, per la continua~
zione rapida deLla costruzione del nuovo sta-

bilimento, con conseguente aumento della
produzione e deH'ocollipazione.

(2 - 0330)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

P O E R J O, Segretario:

LANFRÈ. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei lavori pub.
blici. ~ Per sapeDe quali iniz'iative siano sta~
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te prese e quali Javori iniziati in basle alla
legge speciale per la salvaguardia e ,la rina-
scita di Venezia, ad oltre un allJno di distanza
dall'approvaz1ione della legge stessa.

(3 - 1191)

LANFRÈ. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri della marina mercan-
tile e del bilancio e della programmazione
economica. ~ Per conoscere:

a) le ragioni che hanno consigHato di in-
cludere, al punto 14 del « piano di emergen~
za per le infrastruttul1e sociali », la realizza-
zione di un oleodotto da Trieste a Venezia
per assicurare i rifornimenti del greggio alla
zona industriale di Porto Marghera, non ap~
pena sarà soppresso il terminale petrolifero
eLiSan Leonardo;

b) se non ritengano che ~ ove attuata
~ tale previsione, che fa seguito alla sospen~

sione dei lavori sull'autostrada Venezia~Mo~
naco, al dirottamento delle navi delle linee
di pl1eminente inteJ1esse nazionale ed al man~
~ato stanziamento per le infrastrutture por-
tuali, costituisca un nuovo duro colpo inferto
aU'economia ed alla portualità veneziana.

(3 - 1192)

BRUNI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere se ha dato le opportune disposi-
:doni per far cessare l'inammissibile pratica
tn atto in numerose caserme del Paese, COiD:-
Slistente nell'esercitare i]ndehi,te pressioni al~
lo scopo di obb1i.gare i giovani che si con-
gedano a prendere la tessera delle varie as-
50ciazioni d'Arma, sia facendole pagare al-
l'insaputa dell'interessato, siaregalandole.

Per sapel1e, a1hresì, chi ha imprurt:ito diret-
1Jive che hanno consentito così gravi viola-
zionJi del:le libertà incLividuali.

(3 -1193)

BUOCINI. ~ Ai Ministri dell'industria, del

commercio e dell'artigianato e dell'agricol-
ture e delle foreste. ~ Premesso:

che si è Ullte1riol1menteaggravata la crisi
in cui si dibatte ill settore bieticollo-saccarife-

l'O,e ciò anche a causa dell'inadeguatezza del
prezzo delle bietole rispetto agli aumentati
costi di produzione ed al minor reddito che
ne rkava il coltivatore;

che la produzione di bietole, nell'anno
in corso, a causa deLla mancata tempestiva
fissazione di un :prezzo adeguato, si ridurrà
del 30 per cento rispetto a queiLla del 1973,
costringendo l'Italia ad importare zucchero
per un quantitativo sU!periore aHa metà del
suo fabbisogno, con una spesa di valuta pre-
giata di centinaia di iffiilial1didi lire;

che gli aumenti verincatisi nel settore
alimentare hanno portato, in 3 anni, al rad-
doppio dei prezzi di quasi tutti i prodotti di
largo consumo,

]'interrogante chiede di sapere se i Ministri
competenti non rav'(isino la necessità di 'pre-
disporre, con urgenza, idonei prorvvedimen-
ti e, in particolare, se non ritengano neces~
sario:

1) :propor're agili organismi del MEC la
richiesta di autorizzazione per l'Italia a fis-
sare, in deroga eccezionale ai regoJamenti
comunitari, prezzi ed incentivi indispensa-
bili per assicurare nel territorio nazionale H
contingente di zucchero (quintali 12.300.000);

2) applica:re allo zucchero importato
un'imposta pari alla differenza tra ill prezzo
comunitario ed il nuovo prezzo nazionale, da
destinare per 3/4 aLla bieticoltura e per 1/4
an'industria;

3) de'Vollvere parte deH'1mposta di fab-
bricazione ai bieticoltori a tito,]o d'integra-
zione del :loro In~ddito;

4) fissare un prezzo delle bietole non
irl1feriore a ilire 3.000 il quintale e ilegarlo al
prezzo delllo zucchero.

(3 - 1194)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE MARZI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se non ritenga
di intervenire urgentemente ed ufficialmen-
1Je per chiarire la manovra organizzata dai
macel1ai, probabilmente in coHegamento con
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gli importatori, con la quale si vuole far cre-
dere ai consumatori italiani che i prezzi del
bestiame sui mercati nazionali sono pauro-
samente aumentati, tanto da mettere in pe-
ricolo l'approvvigionamento, quando la real-
tà è, inveoe, che i prezzi attuali sono ancora
inferiori a quelH del primo semestre 1973
e che per tutto l'inverno 1973-74 c'è stato
un continuo ribasso a danno della pI'Oduzio-
ne agricola, con nessun vantaggio per i con-
sumatoI1i, avendo, inoltre, i frigoriferi pieni
di carne d'importazione.

(4 - 3335)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì Il giugno 1974

P RES I iD E N T E. Il Senato torne-
rà a riunirsi markdì Il giugno in due se-
dute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli l, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,

n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne (114).

FILETTI. ~ Modifiche ed integrazioni
all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti stata-
li (504).

BARTOLOMEI ed altri. ~ Interpreta-

zione autentica dell'arì1colo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 41
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia
di valutazione dell'anzianità di servizio
degli insegnanti (516).

TANGlA. ~ Valutazione dei servizi ai fini
del computo dell'anzianità richiesta per
1'ammissione agli scrutini di promozione
degli impiegati civili dello Stato (580).

La s,eduta è tolta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


