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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE.
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

POERIO, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimenio
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presen-
tato il seguente disegno di legge di iniziativa
dei senatori:

BasaponNa, FILETTI e NENCIONI. — « Mo-
difiche alla legge 1° dicembre 1970, n. 898,
che regola i casi di scioglimento e di cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio »
(1677).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Il seguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede deliberante:

alla 7° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

« Retribuzione del personale docente e
non insegnante di ruolo dei corsi integrativi
degli istituti magistrali e dei licei artistici »
(1659), previo parere della 5*° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sull’interdizione della messa a punto, produ-
zione e immagazzinamento delle armi batte-
riologiche (biologiche) e tossiche e sulla loro
distruzione, firmata a Londra, Mosca € Wash-
ington il 10 aprile 1972 » (1660), previ pareri
della 4* e della 10* Commissione;

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Ttalia e I’Australia per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dall’eserci-
zio del trasporto aereo internazionale, con-
cluso a Canberra il 13 aprile 1972 » (1661),
previ pareri della 6° e della 8 Commissione;

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inter-
nazionale sulla procedura applicabile alla
determinazione delle tariffe dei servizi aerei
regolari, adottato a Parigi il 10 luglio 1967 »
(1662), previo parere della 8 Commissione;

Deputati STorcHI ed altri. — « Convocazio-
ne della Conferenza nazionale dell’emigrazio-
ne » (1664), previ pareri della 17, della 5% e
dell’11* Commissione;

alla 6 Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BoNaLDI. — « Estensione ai pensionati ci-
vili e militari dello Stato dell’assegno pere-
quativo ed ai funzionari e militari dei Corpi
di polizia collocati a riposo anteriormente al
30 giugno 1973 dell’aliquota pensionabile del-
lindennita mensile di istituto nella misura
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stabilita dall’articolo 10 della legge 27 otto-
bre 1973, n. 628 » (1651), previ pareri deila 12
e della 52 Commissione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MARTINELLI ed altri. — « Modifiche ed in-
tegrazioni agli articoli 35 e 37 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, concernente pro-
grammi e coordinamento dell’edilizia resi-
denziale pubblica » (1646), previ pareri del-
la 1* e della 6* Commissione;

SANTALCO ed altri. — « Modifica dell’arti-
colo 79 del testo unico delle norme sulla di-
sciplina della circolazione stradale, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1969, n. 393, modificato
dall’articolo 1 della legge 14 febbraio 1974,
n. 62 » (1648), previ pareri della 10% e della
12* Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ie-
ri, le Commissioni permanenti hanno appro-
vato i seguenti disegni di legge:

1* Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione): |

« Aumento dell’organico del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza » (477-B) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati);

8¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

« Ampliamento del Centro sperimentale
impianti a fune (CSIF) del Ministero dei tra-
sporti e dell’aviazione civile — Direzione ge-
nerale della motorizzazione civile ¢ dei tra-
sporti in concessione » (1089-B) (Approvato
dalla 10*° Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

SAMMARTINO ed altri. — « Snellimento del-
le procedure di collaudo nelle opere pubbli-
che » (1479);

11¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati Mosca ed altri. — « Regolarizza-
zione della posizione assicurativa dei dipen-
denti dei partiti politici, delle organizzazio-
ni sindacali e delle associazioni di tutela e
rappresentanza della cooperazione » (1667)
(Approvato dalla 13* Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Proroga dei termini stabiliti dagli artico-
Ili 1,3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne » (114);

« Modifiche ed integrazioni all’articolo 26
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, concer-
nenti il riconoscimento di servizi non di
ruolo dei dipendenti statali » (504), d'ini-
ziativa del senatore Filetti;

« Interpretazione autentica dell’articolo 26
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, e del-
P'articolo 41 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, in
materia di valutazione dell’anzianith di
servizio degli insegnanti » (516), d'iniziati-
va del senatore Bartolomei e di altri se-
natori;

« Valutazione dei servizi ai fini del computo
dell’anzianita richiesta per 'ammissione
agli scrutini di promozione degli impiegati
civili dello Stato » (580), d'iniziativa del
senatore Tanga

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Proroga dei termini stabiliti
dagli articoli 1, 3, 6 ¢ 28 della legge 28 otto-
bre 1970, n. 775, recante modifiche ed inte-
grazioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul
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riordinamento della pubblica Amministra-
zione; « Modifiche ed integrazioni all’artico-
lo 26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775, con-
cernenti il riconoscimento di servizi non di
ruolo dei dipendenti statali », d'iniziativa del
senatore Filetti; « Interpretazione autentica
dell’articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, e dell’articolo 41 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre 1970,
n. 1077, in materia di valutazione dell’anzia-
nitd di servizio degli insegnanti », d'iniziati-
va del senatore Bartolomei e di altri sena-
tori; « Valutazione dei servizi ai fini del com-
puto dell’anzianita richiesta per 'ammissio-
ne agli scrutini di promozione degli impie-
gati civili dello Stato »», d’iniziativa del se-
natore Tanga.

Proseguiamoc 1'esame dell’articolo 1 nel
nuovo testo proposto dalia Commissione. Se
ne dia lettura.

PO ERIO, Segretario:

Art. 1.

Il Governo ¢ delegato ad emanare, entro
12 mesi dalla data dell’enirata in vigore
delle presente legge, uno o pit decreti aven-
ti valore di legge ordinaria diretti:

a) a completare il trasferimento alle
Regioni a statuco ordinario delle funzioni
amministrative, considerate per setiori or-
ganici, inerenti alle materie indicate nel-
I'articolo 117 della Costituzione, nonche de-
gli uffici e de! personale anche mediante
le necessarie modifiche ed integrazioni ai
decreti delegari emanati in attuazione del-
Varticolo 17 della legge 16 maggio 1970,
n. 281;

b) a trasferire alle Regioni le funzioni
degli enti pubblici nazionali ed interregio-

devolute alla competenza regionale, fatte
salve comunque quelle gia trasferite, non-
che gli uffici, i beni ed il relativo personale
nel rispetto della posizione economica ac-
quisita;

c) a delegare alle Regioni a norma del-
I'articolo 118 secondo comma, della Costi-
tuzione, le altre funzioni amministrative sta-

Discussioni, £. 1090,

tali in materie connesse che valgano a ren-
dere possibile un esercizio organico delle
funzioni amministrative trasferite o delega-
te alle Regioni, provvedendo contestualmen-
te al trasferimento degli uffici e del perso-
nale;

d) a prevedere e disciplinare la facolta
delle Regioni di avvalersi degli uffici tecnici
dello Stato;

e} ad attribuire alle Province, ai Comu-
ni e ad altri enti locali, ai sensi dell’arti-
colo 118, primo comma, della Costituzione
le funzioni amministrative di interesse esclu-
sivamente locale nelle materie indicate dal-
P'articolo 117 della Costituzione;

f) a provvedere, in relazione alle fun-
zioni trasferite, alla soppressione dei ca-
pitoli dello stato di previsione della spesa
del bilancio dello Stato relativi alle funzioni
trasferite ed al corrispondente incremento
del fondo comune di cui all’articolo 8 della
legge 16 maggio 1970, n. 281.

Nell’emanazione dei decreti delegati di cui
al comma precedente, il Governo si atterra
ai seguenti principi e criteri direttivi oltre
che a quelli contenuti nell’articolo 17 della
legge 16 maggio 1970, n. 281:

1) l'identificazione delle materie per set-
tori organici dovra essere realizzata in base
a criteri oggettivi e non in base alle fun-
zioni finora esercitate dai Ministeri e dagli
organi periferici dello Stato;

2) nel trasferimento di uffici andranno
evitate forme di codipendenza funzionale tra
uffici dello Stato e delle Regioni; dovra, al-
tresi, essere completato il trasferimento al-
le Regioni dei beni del demanio e del patri-
monio dello Stato, che siano direttamente
strumentali alle funzioni trasferite;

3) sara prevista, a favore delle Regio-

nali che operano nell’ambito delle materie ! ni, la facolta:

a) di emanare norme legislative di
organizzazione e di spesa nelle meterie de-
legate dallo Stato in conformitd dell’arti-
colo 118, secondo comma, della Costitu-
zione;

b) di subdelegare alle Province, Co-
muni ed altri enti locali le funzioni dele-
gate dallo Stato, prevedendosi 1 necessari
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poteri di indirizzo, controllo e rimedi sosti-
tutivi, sia da parte dello Stato nei confronti
delle Regioni, che di queste nei confronti
dei predetti enti locali;

c¢) saranno, altresi, disciplinati i rap-
porti finanziari fra Stato, Regioni ed enti
locali per l'esercizio delle funzioni delegate
o subdelegate;

4) I'attribuzione diretta a Province, Co-
muni ed altri enti locali di funzioni di in-
teresse esclusivamente locale obbedira a cri-
teri di omogeneita evitando la coesistenza
di competenze residue delle Regioni; saran-
no altresi regolati i rapporti finanziari tra
1 vari enti;

5) sara provveduto al tresferimento al-
le Regioni delle funzioni amministrative re-
lative all’attuazione di regolamenti della
CEE e di sue direttive, fatte proprie dallo
Stato con legge che avra valore di principi,
nelle materie indicate dall’articolo 117 della
Costituzione. Sara prevista la facolta del
Consiglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro competente, di adottare, accertata la
inattivith degli organi regionali che possa
comportare l'inadempimento di obblighi co-
munitari, provvedimenti relativi in sostitu-
zione dell’Amministrazione regionale;

6) sara provveduto a che, in caso di
persistente inattivitdh degli organi regionali
nell’esercizio delle funzioni delegate, qualo-
ra le attivita relative alle materie delegate
comportino adempimenti da svolgersi entro
termini perentori previsti dalla legge o ri-
sultanti dalla natura degli interventi, il Con-
siglio dei ministri, su proposta del Mi-
nistro competente, disponga il compimento
degli atti relativi in sostituzione dell’Ammi-
nistrazione regionale.

Il Governo ¢ delegato atresi ad emanare,
entro Io stesso termine di cui al primo com-
ma ed in conformita dei principi e criteri
direttivi stabiliti al secondo comma, uno o
pitt decreti legislativi per adeguare l'orga-
nizzazione amministrativa periferica dello
Stato nelle Regioni a statuto speciale a
quella delle Regioni a statuto ordinario.

Sono fatte salve le procedure ed i termi-
ni previsti dagli statuti speciali per quanto
attiene alla competenza attribuita alle Regio-
ni e Province ad autonomia speciale.

In attuazione di quanto disposto dai com-
mi precedenti dovra essere completato il
trasferimento, per settori organici, alle Re-
gioni a statuto speciale, e alle province au-
tonome di Trento e Bolzano, delle attribu-
zioni amministrative degli organi centrali e
periferici dello Stato nelle materie spettan-
ti alle Regioni e Province predette a norma
dei rispettivi statuti, mediante trasferimen-
to degli uffici periferici, dei servizi e del per-
sonale dello Stato. Verranno in conseguenza
indicati i mezzi per far fronte alle spese re-
lative provvedendo alla corrispondente sop-
pressione dei capitoli nel bilancio dello Stato.

Qualora gli uffici trasferiti siano titolari
di competenze statali residue, e le funzioni
trasferite siano prevalenti, il Governo potra
emanare, d’'intesa con le Regioni o le Pro-
vince rispettivamente interessate, decreti le-
gislativi per provvedere alla delega, ai sen-
si dell’articolo 118, comma secondo, della
Costituzione e degli articoli 10 della legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1; 6 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3;
4 della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 4 e 16 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670.

Nel trasferimento e nella delega di fun-
zioni alle Regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e Bolzano ai
sensi del comma precedente saranno co-
munque comprese tutte le funzioni ammi-
nistrative che sono state o saranno trasfe-
rite o delegate alle Regioni a statuto ordi-
nario a norma della legge 16 maggio 1970,
n. 281 e a norma della presente legge.

D’intesa con le Regioni a statuto speciale
o le Province rispettivamente interessate,
potra essere ad esse trasferito il personale
statale, anche delle Amministrazioni cen-
trali, nel limite del contingente corrispon-
dente alle funzioni trasferite o delegate, prov-
vedendosi contestualmente alle correlative
riduzioni degli organici delle Amministra-
zioni statali interessate.

Al personale statale trasferito ai sensi del
presente articolo, saranno estese, in quanto
occorra, le disposizioni e le agevolazioni pre-
viste per gli analoghi trasferimenti alle Re-
gioni gia effettuati ai sensi dell’articolo 17
della legge 16 maggio 1970, n. 281.
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La funzione di indirizzo e coordinamento
dell’attivita amministrativa delle Regioni a
statuto ordinario che attiene ad esigenze di
carattere wunitario, anche con riferimento
agli obiettivi della programmazione econo-
mica nazionale ed agli impegni derivanti da-
gli obblighi internazionali e comunitari, spet-
ta allo Stato e viene esercitata, fuori dei ca-
si in cui si provveda con legge o con atto
avente forza di legge, mediante delibera-
zioni del Consiglio dei ministri su proposia
del Presidente del Consiglio, d'intesa con il
Ministro o i Ministri competenti.

L’esercizio della funzione di cui al prece-
dente comma pud essere delegato di volta
in volta dal Consiglio dei ministri al Comi-
tato interministeriale per la programmazio-
ne economica (CIPE) per la determinazione
dei criteri operativi nelle materie di sua com-
petenza oppure al Presidente del Consiglio
dei ministri con il Ministro competente
quando si tratti di affari particolari.

Le disposizioni di cui ai precedenti due
commi sostituiscono ogni altra norma con-
cernente l'esercizio della funzione di indi-
rizzo e di coordinamento con particolare ri-
guardo a quelle contenute nei decreti dele
gati emanati in attuazione dell’articolo 17
della legge 16 maggio 1970, n. 281.

Gli organi statali € le amministrazioni re-
gionali nonché quelle delle province di Tren-
to e Bolzano sono tenuti a fornirsi recipro-
camente ed a richiesta, per il tramite del
commissario del Governo nella Regione,
ogni notizia utile allo svolgimento delle pro-
prie funzioni.

L’articolo 62 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62, & abrogato.

PRESIDENTE. Su quest’articolo
sono stati presentati numerosi emendamen-
ti, alcuni dei quali gia illustrati. Se ne dia
lettura.

POERIO, Segretario:

All'inizio del primo comma, sostituire le
parole: « entro 12 mesi », con le altre: «en-
tro 18 mesi ».

1.52 IL GOVERND

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) a completare il trasferimento alle
Regioni delle funzioni attinenti alle materie
indicate dall’articolo 117 della Costituzione,
tuttora esercitate da Enti pubblici naziona-
li ed interregionali ed a trasferire contestual-
mente gli uffici, 1 beni ed il relativo persona-
le nel rispetto delle posizioni giuridiche ed
economiche acquisite ».

1.1 Baccui, NENcIoNI, LANFRE, Dg
Sanctis, DINARO, PaziENza, Pi-
STOLESE, ENDRICH

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) a trasferire alle Regioni le funzio-
ni inerenti alle materie indicate nell’artico-
lo 117 della Costituzione esercitate da enti
pubblici nazionali ed interregionali, fatte
salve comunque quelle gia trasferite, nonche
a trasferire i rispettivi uffici, i beni ed il
relativo personale, nel rispetto della posizio-
ne economica acquisita ».

1.47 Barra, DE CAROLIS, SANTALCO, SI-
GNORELLO, FARABEGOLI, SALERNO,

MURMURA, NokE, PACINI

,?

Al primo comma, lettera b) sopprimere le
parole: « fatte salve comunque quelle gia
trasferite » ed aggiungere, in fine, le parole:
« a provvedere allo scioglimento di tutti gli
enti pubblici nazionali o interregionali che
operano esclusivamente nell’ambito delle
materie trasferite o delegate alle Regiomi ai
sensi della legge 16 maggio 1970, mn. 281, e
della presente legge, salva la possibilita di
mantenere in vita, d'intesa con le Regioni
interessate, enti interregionali da affidare al-
la gestione consortile delle Regioni stesse;
a provvedere allo scioglimento degli enti
pubblici nazionali o interregionali che ope-
rano prevalentemente nell’ambito delle ma-
terie predette, delegando in tal caso alle
Regioni le funzioni residue, e salva la possi-
bilita di mantenere in vita, d'intesa con le
Regioni interessate, enti interregionali da
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affidare alla gestione consortile delle Regio-
ni stesse; a provvedere al riordinamento de-
gli enti pubblici nazionali o interregionali
che, operando prevalentemente nell’ ambito
di materie di competenza statale, cessano,
in forza della presente legge, di esercitare
le funzioni trasferite o delegate alle Re-
gioni ».

1.33 Buccinig, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ArrE, FERRrRALASCO, Licini, Ci-

PELLINI, GROSSI

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« ¢) a delegare alle Regioni a norma dell’ar-
ticolo 118, secondo comma, della Costituzio-
ne, le altre funzioni amministrative statali
irt materie connesse affini e complementari
che valgano a rendere possibile un esercizio
organico delle funzioni amministrative tra-
sferite o delegate alle Regioni ovvero che
risultino comunque mnecessarie all’assolvi-
mento dei compiti assegnati alle Regioni dal-
la Costituzione e dagli Statuti regionali, in
particolare nel settore dei servizi sociali, del-
lassetto del ternitorio, dell’articolazione de-
mocratica della programmazione, ed a mnico-
stituire 1'unitarieta organizzativa e operativa
per settori organici, provvedendo contestual-
mente al trasferimento degli uffici e del per-
sonale ed evitando la coesistenza di compe-
tenze residue dello Stato ».

1.34 Buccini, CuciNELLI, DE MATTEIS,
ARFE, FERRALASCO, LICINI, CIPEL-

LINI, GROSSI

Al primo comma, lettera c), sostituire le
parole da: «che valgano » sino al termine,
con le altre: «monché a rniordinare quelle
gia delegate, al fine di rendere possibile
V'esercizio organico da jparte delle Regioni
delle funzioni amministrative trasferite o
delegate, provvedendo comtestualmente al
trasferimento degli wuffici e del personale
ritenuti necessani; ».

1.53 I GOVERNO

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

« d) a disciplinare il ricorso delle Re-
gioni agli uffici tecnici dello Stato ».

1.2 Baccui, NEeNcioni, LANFRE, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al primo comma, sopprimere la lettera e).

1.19 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRANCA, BRUNI

Al primo comma, sostituire la lettera e)
con la seguente:

e) a determinare le funzioni proprie del-
le Province e dei Comuni, ai sensi dell’arti-
colo 128 della Costituzione, e quelle di inte-
resse generale che gli stessi svolgono per
conto dello Stato; ed attribuire alle Province
ed ai Comuni e agli altri Enti locali le fun-
zioni amministrative di interesse esclusiva-
mente locale nelle materie indicate nell’ar-
ticolo 117 della Costituzione, in conformita
al disposto del successivo articolo 118, pri-
mo comma,; ed attribuire alle Province ed ai
Comuni potesta regolamentare per quanto
concerne le modalitd di funzionamento dei
propri organi e la distribuzione delle com-
petenze tra gli organi stessi.

1.57 MURMURA
In via subordinata all'emendamento 1. 19,
sostituire la lettera e), con la seguente:

« e) ad attribuire alle Province, ai Co-
muni e ad altri enti locali le funzioni am-
ministrative di interesse esclusivamente lo-
cale solo nelle materie diverse da quelle in-
dicate nell’articolo 117 della Costituzione ».

1.20 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
‘CEBRELLI, VENANZI, MoDICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRANCA, BRUNI

Al primo comma, lettera e), sostituire le
parole: « ad attribuire », con le altre: « a di-
sciplinare l'attribuzione ».

1.3 BaccHi, NENCIONI, LANFRE, DE

SaNcTis, Dinaro, PAzIiENzA
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Al primo comma, lettera €), sostituire le
parole: «ad altri enti locali » con le altre:
« alle comunitd montane e consorzi di co-
muni e province ».

1.46 Buccini, CuciNELLI, DE MATTEIS,
ArrE, FBRRALASCO, Licini, Ci-

PELLINI, GROSSI

In via ulteriormente subordinata, al-
l'emendamento 1.19, al primo comma, let-
tera e), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «che alla data di entrata in vigore
della presente legge non siano state trasfe-
rite alle Regioni ».

1.21 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoDICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRANCA, BRUNI

Al primo comma, lettera e) aggiungere,
alla fine, le parole: «monché ad attribuire
ai predetti enti locali, ai sensi degli articoli
5 e 128 della Costituzione, altre funzioni di
interesse locale, che valgano a rendere pos-
sibile V'esercizio organico delle funzioni am-
ministrative a loro attribuite a norma della
legislazione wvigente ».

1.38 Buccini, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ArrFE, FERRrRALASCO, Licini, Cr1-

PELLINI, GROSSI

Al primo comma, lettera f), dopo la paro-
la: « soppressione », inserire le altre. «o
alla riduzione ».

1.4 BaccHi, NENCIONI,

SANcTIS, DINARO,

LANFRE, DE
Pazienza

Al primo comma, dopo la lettera f), ag-

giungere la seguente:

« g) a provvedere al finanziamento del-
le funzioni delegate alle Regioni secondo le
norme degli anticoli 8, 17 lettera b), 18 e 19
della legge 16 maggio 1970, nn. 281 ».

1.22 MAFRFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoDpICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, Branca, BrUNI

Al secondo comma, sostituire il numero 1)
con il seguente:

« 1) I trasferimento delle funzioni sara
pieno e integrale nelle materie di cui all’arti-
colo 117 della Costituzione, tenendo conto
della maggiore ampiezza che le stesse hanno
assunto e della sempre pil stretta connes-
sione fra materie aflini, complementari e
strumentali e perseguendo lo scopo di ren-
dere possibile una gestione unitaria del ter-
ritorio secondo il metodo della program-
mazione e di rendere sempre pill ampia e
organica la sfera delle competenze delle Re-
gioni e di quelle di Province e Comuni, come
articolazioni dello Stato repubblicano, ai
sensi degli articoli 5, 114, 115, 117, 118, 128
e della IX norma transitoria della Costitu-
zione.

Le funzioni da trasferire saranno definite
in relazione alla natura oggettiva delle ma-
ierie di competenza regionale, indipendente-
mente dalle loro attuali modalita di eserci-
zio da parte di diversi Ministeri, organi peri-
ferici, enti o organismi statali o pubblici. Le
funzioni saranno trasferite senza alcuna ri-
serva in favore di organi diversi da Provin-
ce e Comuni o loro associazioni ed esclu-
dendo il mantenimento a organi centrali o
periferici dello Stato o ad enti pubblici di
qualsiasi funzione amministrativa diretta
nelle materie di competenza regionale.

La tutela degli interessi nazionali, anche
in relazione alla programmazione e agli ob-
blighi internazionali e comunitari, ed il ri-
spetto degli interessi di altre Regioni, essen-
do affidati esclusivamente all’esercizio della
funzione politica di indirizzo e coordinamen-
to, oltreche al rispetto delle norme di cui
agli articoli 117, 125, 126 e 127 della Costi-
tuzione, non potranno legittimare nessun ri-
taglio dalle competenze regionali di funzioni
amministrative da riservare allo Stato.

L’interesse regionale non sara identificato
solo come inerente a funzioni che riguardino
il territorio di una singola regione, ma come
pertinente a tutte quelle funzioni che, pur
interessando pil regioni, non abbiano rile-
vante importanza nazionale.

Saranno incluse nel trasferimento le fun-
zioni relative al credito e alla polizia ammi-
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nistrativa nelle materie di competenza re-
gionale nonche le funzioni relative a settori
organicamente connessi alle suddette mate-
rie quali: ogni intervento pubblico in mate-
ria di assistenza sanitaria sociale e scola-
stica, l'igiene e la profilassi, I’alimentazione,
I'ecologia, la difesa dell’ambiente e del ter-
ritorio, i parchi naturali, la sistemazione
idrogeologica, la bonifica, la tutela dei cen-
tri di interesse storico e artistico e delle
zone di interesse archeologico e paesistico.
Sara esclusa qualsiasi limitazione che possa
impedire alle Regioni di porre in atto nelle
materie di loro competenza interventi che
attuino servizi sociali a vantaggio della gene-
ralita dei cittadini ».

1.23 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRaNca, BRUNI

Al secondo comma, numero 1), sostituire
le parole: « e non » con le altre: « quali pos-
sono rilevarsi dalla normativa vigente e non
soltanto ».

1.5 Baccur, NENcioNi, LANFRE, DE

SaNcris, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 1) aggiungere
in fine: « Dovra essere evitata la riserva allo
Stato di settori o parti delle materie di com-
petenza regionale, provvedendosi alla tutela
degli interessi statali o sovraregiomali tut-
tora sussistenti melle materie stesse median-
te la legislazione di principio e l'esercizio
della funzione di indirizzo e coordinamento
delle attivitd regionali spettante allo Stato
a morma dell’articolo 17 della legge 16 mag-
gio 1970, m. 281; in panticolare: nelle com-
petenze regionali in materia sanitaria an-
dranno comprese le funzioni di medicina pre-
ventiva e riabilitativa, di profilassi € di as-
sistenza sanitaria di cui all’articolo 13 del
decreto del Presidente della Repubblica 14
gennaio 1972, n. 4; melle funzioni regionali
in materia di beneficenza andranno compre-
se, ferma restando la competenza statale in
materia di previdenza sociale, tutte le fun-
zioni relative ad attivitd e interventi socio-
assistenziali, sia attraverso la creazione di
infrastrutture che attraverso 1'erogazione di-

retta o indiretta di prestazioni, anche a ca-
rattere continuativo e previste in via gene-
rale dalla legge per determinate categorie
di assistibili, mell’'ambito della progressiva
realizzazione di un sistema di sicurezza socia-
le; vi andranno altresi comprese tutte le
funzioni amministrative attualmente spettan-
ti ad organi dello Stato mei confronti di co-
mitati di soccorso ed altre istituzioni pri-
vate di assistenza e beneficenza comunque
operanti nel territorio regiomale; nelle com-
petenze regionali in materia di urbanistica
e di agricoltura e foreste andranno compre-
se tutte le funzioni relative alla tutela del-
I'ambiente naturale, alla sistemazione idro-
geologica, agli interventi per la protezione
della natura, alle riserve e parchi naturali,
alle strutture agricole, alla raccolta, conser-
vazione, lavorazione, trasformazione dei pro-
dotti agricoli e relativi impianti; nelle com-
petenze regionali in materia «di assistenza
scolastica andranno compresi tutti gli inter-
venti intesi a garantire e realizzare, anche
mediante provvidenze generali o mediante
la creazione di servizi ed infrastrutture, il
diritto allo studio di cui all’articolo 34 della
Costituzione; nelle competenze regionali in
materia di tramvie e linee automobilistiche,
saranno comprese altresi le funzioni ammi-
nistrative relative a linee interessanti centri
abitati di diverse Regioni, che saranno eser-
citate d’intesa fra le Regioni interessate o
in forma consortile, con esclusione delle Ji-
nee automobilistiche colleganti cittd capo-
luogo di Regione; saranno parimenti trasfe-
rite alle Regioni interessate, perche le eser-
citino in forma consortile, le gestioni gover-
native dei pubblici servizi di navigazione sui
laghi Maggiore, di Garda e di Como ».

i.39 Buccing, CuciNeELLl, DE MATTEIS,
ARrrE, FERRALASCO, Licini, Ci-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, numero 2), dopo le
parole: « andranno evitate », inserire le al-
tre: « di regola ».

1.48 BArra, DE Caroiis, SANTALCO, Si-
GNORELLO, FARABEGOLI, SALERNO,

MURMURA, NoE, PacINI
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Al secondo comma, numero 2), aggiun-
gere in fine il seguente periodo: « Andran-
no in particolare trasferiti alle Regioni il
conpo forestale dello Stato e 1'Azienda di Sta-
to per le foreste demaniali; dovranno inoltre
essere trasferiti alle Regioni i beni del dema-
mio armentizio, i semensai, i beni del dema-
nio fluviale e lacuale, noncheé i beni del de-
manio marittimo non interessanti la difesa
nazionale o servizi di competenza statale ».

1.40 Buccini, CUCINELLI, DE MATTEIS,
ArrFE, FERRrRALASCO, Licini, CiI-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, dopo il numero 2) inse-
rire il seguente:

«...) Contestualmente al trasferimento
o alla delega alle Regioni di funzioni eserci-
tate da enti pubblici nazionali ed interregio-
nali si procederd coi medesimi decreti legi-
slativi allo scioglimento degli enti che operi-
no in modo esclusivo o prevalente nelle mate-
rie attribuite o delegate alle Regioni.

Le eventuali competenze residue di tali
enti saranno di morma delegate alle Regioni
e solo nel caso che comprovate esigenze di
carattere tecnico non consentano tale dele-
ga saranno affidate ad uffici dello Stato o
ad altri enti pubblici ».

1.24 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, Mobica, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, dopo il numero 2), in-
serive il seguente:

« ...) Il trasferimento delle funzioni sta-
tali alle Regioni si estende anche ai proce-
dimenti amministrativi che abbiano compor-
tato assunzioni di impegni, ai sensi dell’ar-
ticolo 49 della legge di contabilita dello Sta-
to, prima della data del trasferimento alle
Regioni stesse delle funzioni amministrati-
ve ai sensi della legge 15 maggio 1970, n. 281,
e della presente legge nonche alla liquida-
zione di spese pluriennali a carico di eser-
cizi successivi a quello di trasferimento del-
le funzioni alle Regioni qualora l'impegno
relativo alla prima annualith abbia fatto ca-

rico ad esercizi finanziari anteriori a detto
trasferimento. Sono percio soppressi nei de-
creti delegati emanati in attuazione dell’arti-
colo 17 di detta legge: il primo comma del-
l'articolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 2; il primo comma dell’arti-
colo 16 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 5; il primo comma dell’articolo 9
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 6; il primo comma dell’articolo 11 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 7;
il primo comma dell’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 8; il pri-
mo comma dell’articolo 8 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 9; il primo
comma dell’articolo 13 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 10; il primo com-

ma dell’articilo 10 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 11 ».

1.25 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, Mobica, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondc comma, numero 3), sostituire
le parole: « sara prevista, a favore delle Re-
gioni, la facolta » con le altre: « sara disci-
plinata la facolta da parte delle Regioni ».

1.6 BaccHI, NEeNcioNi, LANFRE, DE

SaNcTis, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 3), sostituire
la lettera a) con la seguente:

«a) di emanare morme per lintegra-
zione e attuazione della legislazione statale,
anche al fine di adattarla alle loro panti-
colari esigenze, nonché norme di organizza-
zione e di spesa, in relasione a tutte le fun-
zioni delegate dallo Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 118, comma secondo della Costitu-
zione ».

1.26 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRANCA, BRUNI

Al secondo comma, numero 3) lettera a),
sopprimere le parole: « ¢ di spesa ».

1.7 Baccuir, NencioNi, LANFRE, DE

SancTis, DINARO, PAZIENZA
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Al secondo comma, numero 3) lettera a),
aggiungere, in fine, le parole: « nonché nei
limiti di spesa in conformita della legge
dello Stato e della successiva lettera c) ».

1.8 Baccui, NeNcroni, LANFRE, DE

SaNcTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma, numero 3), lettera a),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « non-
ché¢ morme di attuazione delle leggi dello
Jtato, ai sensi dell’articolo 117, ultimo com
ma, della Costituzione ».

1.41 Buccini, CucINELLI, DE MATTEIS,
ArrE, FERrRALASCO, Licini, Cr-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, n. 3), sostituire la
lettera b) con la seguente: .

« b) di subdelegare alle Province, Co-
muni ed alle Comunita montane o a consor-
zi di comuni e province le funzioni delegate
dallo Stato, fermi restando i poteri di indi-
rizzo e di controllo dello Stato nei confron-
ti degli atti di delega e di direzione adottati
dalle Regioni nei confronti degli enti locali
predetti ».

1.42 Buccing, CuciNgLLI, DE MATTEIS,
ARrFE, FERrRALASCO, Licini, Ci1-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, n. 3), lettera b), sosti-
tuire le parole da « disubdelegare » a « preve-
dendosi » con le altre: « di stabilire in ordi-
ne alle materie delegate ».

1.9 Baccui, NEeNcionNi, LANFRE, Dr

SaNcTis, DINArRO, PAZIENZA

Al secondo comma, n. 3), lettera b), sosti-
tuire le parole: « controllo e rimedi sostitu-
tivi », con le altre: «rimedi sostitutivi ».

1.27 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo comma, numero 3) lettera b),
sopprimere la parola: « predetti ».

1.10 Baccui, NEeNcioni, LanrerE, DE

SaNcTIs, DINARO, PAZIENZA

!

Al secondo comma, numero 3), lettera b),
aggiungere, in fine, le parole: « secondo le
norme dei rispettivi Statuti regionali ».

1.28 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MoDICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BrRANCA, BRUNI

Al secondo comwma numero 3) lettera c),
sopprimere le parole: « o subdelegate ».

1.11 BaccHi, NENCIONI, LANFRE, DE

SaNcTIS, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma sopprimere il nume-
ro 4).

1.29 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MODICA, ABE-

NANTE, VIGNOLO, BRANCA, BRUNI

Al secondo comina sopprimere il nume-
ro 4).

1.43- Buccint, CUciNELLI, DE MATTETS,
ARrE, FERRrRALASCO, Licini, Ci-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, sostituire il numero 4)
con i seguenti:

« 4) la determinazione delle funzioni pro-
prie delle Province e dei Comuni dovra es-
sere fatta con riferimento alla dimensione
locale degli interessi pubblici da soddisfare
e all’esigenza di promuovere lo sviluppo eco-
nomico-sociale delle collettivitd amministra-
te. In applicazione di tale criterio si provve-
dera al trasferimento di funzioni anche dal-
lo Stato alle Province e ai Comuni ed alla
regolamentazione dei rapporti finanziari tra
Stato, Province e Comuni;

...) l'esercizio per conto dello Stato di
funzioni di interesse generale sara affidato
alle Province ed ai Comuni, ovvero ai rispet-
tivi organi, quando tali funzioni debbano es-
sere svolte a livello locale e, per esigenze tec-
nico-organizzative od altre necessith ammini-
strative, gli Enti e gli organi suddetti siano
gli strumenti pitt idonei. Saranno previsti i
poteri di controllo e coordinamento e di
eventuale supremazia gerarchica spettanti
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agli organi dello Stato per le suddette fun-
zioni;

...) Yattribuzione diretta a Province, Co-
muni e ad altri Enti locali di funzioni di in-
teresse esclusivamente locale nelle materie
di cui all’articolo 117 della Costituzione ob-
bedira a criteri di omogeneitd evitando la
coesistenza di competenze residue delle Re-
gioni; saranno altresi regolati i rapporti fi-
nanziari tra i vari Enti;

..) dovranno essere precisati gli atti
fondamentali che i Comuni e le Province,
nell’esercizio della potestd regolamentare
concernente la distribuzione delle competen-
ze tra i propri organi, dovranno riservare
ai rispettivi Consigli e sara altresi previsto
che i regolamenti organizzativi degli enti
attribuiscano compiti di rilevanza esterna
anche ai segretari comunali e ai funzionari
preposti a vasti settori di amministrazioni,
secondo i principi sanciti dall’articolo 97
della Costituzione »;

1.58 MURMURA

Al secondo comma, sopprimere il nume-
ro 5).

1.12 BaccHi, NENCIONI, LANFRE, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

In via subordinata all’emendamento 1.12,
sostituire il n.5) con il seguente:

« 5) a disciplinare le modalita di attua-
zione — per i casi in cui questa sia deman-
data alle Regioni — di regolamenti e di di-
rettive della CEE in ordine alle materie indi-
cate nell'articolo 117 della Costituzione ».

1.13 Baccui, NENCIONI, LANERE, DE

SancTtis, DINARO, PAZIENZA

Al secondo comma sostituire il numero 5),
con il seguente:

« 5) sara provveduto al trasferimento
alle Regioni, nelle materie indicate dall’arti-
colo 117 della Costituzione, delle funzioni
amministrative relative all’attuazione di re-
golamenti della CEE o di sue direttive rece-
pite con legge quadro dello Stato, che stabi-
lira i principi fondamentali della legislazio-

Discussioni, £. 1091.

ne in materia ovvero, in mancanza, rece-
pite con legge regionale; sarid prevista, in
materia, la facolta del Consiglio dei Ministri,
sentita la Regione interessata nonché la Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali, di prescrivere, in caso di accertata
inattivita degli organi regionali suscettibile
di comportare la violazione di obblighi co-
munitari, un congruo termine alla Regione
per provvedere, nonche la facoltd di adotta-
re, trascorso invano il termine predetto, i
provvedimenti relativi in sostituzione del-
I'amministrazione regionale ».

1.44 Buccing, CUuciNELLI, DE MATTEIS,
ARrFE, FERRALASCO, LICINI, CI-

PELLINI, GROSSI

Al secondo comma, sostituire il numero 5)
con il seguente:

« 5) sara provveduto, nelle materie de-
volute ai sensi dell’articolo 117 della Costi-
tuzione, al trasferimento alle Regioni delle
funzioni amministrative relative all’attuazio-
ne di regolamenti della CEE e di sue diret-
tive, fatte proprie dallo Stato con legge che
avra valore di principi, prevedendosi, altresi,
che in mancanza della legge regionale sara
osservata quella dello Stato. Sara, infine,
prevista la facolta del Consiglio dei ministri,
di adottare, su proposta del Ministro compe-
tente ed accertata l'inattivitd degli organi
regionali che possa comportare !'inadempi-
mento di obblighi comunitari, i necessari
provvedimenti sostitutivi; ».

1.54 IL Governo

Al secondo comma, numero 5), sostituire
il primo periodo con il seguente: « sara
provveduto al trasferimento alle Regioni del-
le funzioni amministrative relative all’attua-
zione di regolamenti della CEE e di sue di-
reftive nelle materie indicate dall’articolo 117
della Costituzione, nel rispetto dei principi
fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato,
ivi comprese le leggi che recepiscono le sud-
dette direttive ».

1.30 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MobIca,
ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,
BruUNI
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Al secondo comma, numero 5), sostituire
il secondo periodo con i seguenti: « Sara
prevista la facolta del Consiglio dei mimi-
stri, su proposta del Ministro degli affari
esteri, di richiedere alla Regione, accertata
Uinattivita degli organi regiomali che com-
porti violazione di obblighi comunitari, di
adottare entro congruo termine i provvedi-
menti di sua competenza. In caso di inattivi-
ta persistente la Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali valutera se
sussista grave violazione di legge, in relazio-
re a quanto previsto dall’articolo 126 della
Costituzione ».

1.31 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLI, VENANZI, MobDIcCA,
ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,
BrUNI

Al secondo comma, n. 6), sostituire le pa-
role finali da: «il Consiglio dei Ministri »,
fino al termine con le seguenti: «il Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Ministro
competente, provvede ad impartire istruzio-
ni ai sensi dell'ultimo comma dell’articolo
121 della Costituzione, ed eventualmente, ri-
fiutandosi la Regione di provvedere, a di-
sporre, sentita la Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali, il compimen-
to degli atti relativi in sostituzione dell’am-
ministrazione regionale ».

1.45 Buccint, CuciNgLLl, DE MATTEIS,
ArrE, FERrRALASCO, Licini, CiI-

PELLINI, GROSSI

- Al secondo comma, numero 6), sostituire
le parole finali da: « Il Consiglio dei Mini-
stri » stno al termine, con le altre: « Il Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Ministro
competente, dopo aver richiesto alla Regio-
ne di adottare entro congruo termine i rela-
tivi provvedimenti, disponga il compimento
degli atti relativi ». \

1.32 MAFFIOLETTI, MARSELLI, GERMANO,
CEBRELLY, VENANZI, Mobica,
ABENANTE, VIGNOLO, BRANCA,
Brunz

Al secondo comma, numero 6), sostituire
le parole: «il Consiglio dei ministri », con
le altre: « il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ».

1.49 Barra, DE CaroL1s, SaNTALCO, SI-
GNORELLO, FARABEGOLI, SALERNO,

MURMURA, NoE, Pacint

Alla fine del secondo comma dell’emenda-
mento 1.50, aggiungere il seguente periodo:
« Con i decreti legislativi concernenti il tra-
sferimento delle funzioni amministrative alla
Regione autonoma della Valle d’Acsta, che
saranno predisposti d'intesa con la Regione,
si provvedera altresi a dettare le norme ne-
cessarie per dare piena attuazione allo Sta-
tuto speciale di cui alla legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 4 ».

1.50/1 FILLIETROZ, TREU

Sostituire i commi terzo, quarto, quinto,
sesto, settimo e ottavo con i seguenti:

« Il Governo & delegato, altresi, ad ema-
nare, entro lo stesso termine di cui al primo
comma ed in confornmita, in quanto applica-
bili, dei principi e criteri direttivi stabiliti
al secondo comma, uno o pitx decreti legisla-
tivi per adeguare l'organizzazione ammini-
strativa periferica dello Stato nelle Regioni
a statuto speciale a quella configurata nelle
Regioni a statuto ordinario.

Ferma restando l'emanazione delle nor-
me di attuazione degli statuti speciali secon-
do le procedure di cui agli articoli 43 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2,
56 della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3, 65 della legge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1, e 107 della legge costituzionale 10
novembre 1971, n. 1, dovra essere completato
il trasferimento, per settori organici, alle Re-
gioni a statuto speciale e alle Province auto-
nome di Trento e Bolzano delle attribuzioni
amministrative degli organi centrali e perife.
rici dello Stato, nelle materie spettanti alle
Regioni e Province predette, a norma dei ri-
spettivi statuti, mediante trasferimento de-
gli uffici periferici, dei servizi e del personale
dello Stato, regolando, ove occorra, i relativi
rapporti finanziari.
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Qualora gli uffici oggetto di trasferimento
siano titolari di competenze statali residue e
le funzioni trasferite siano prevalenti, si
povvedera alla delega alle Regioni e Provin-
ce delle funzioni residue.

Nel trasferimento e nella delega di funzioni
alle Regioni a statuto speciale e alle Provin-
ce autonome di Trento e Bolzano ai sensi dei
commi precedenti saranno, di regola, com-
prese tutte le funzioni amministrative che
sono state o saranno trasferite o delegate al-
le Regioni a statuto ordinario a norma della
legge 16 maggio 1970, n. 281, e a norma della
presente legge, provvedendosi contestual-
mente ai relativi trasferimenti di uffici e per-
sonale e alle correlative riduzioni degli orga-
nici delle Amministrazioni statali interessate.

Alle Regioni a statuto speciale e alle Pro-
vince autonome di Trento e Bolzano saran-
no, altresi, trasferite, nelle materie di loro
competenza, le funzioni amministrative rela.
tive all’attuazione di regolamenti della CEE
e di sue direttive, fatte proprie dallo Stato
con la legge di recepimento osservandosi il
disposto di cui al n. 5 del precedente secon-
do comma ».

1.50 TREU, SANTALCO, SIGNORELLO, FA-
RABEGOLI, SALERNO, MURMURA,,

Nok, PACINI

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Sono fatte salve le autorizzazioni e le
procedure speciali per la emanazione delle
norme di attuazione degli statuti speciali
di cui agli articoli 43 della legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 2 (Statuto speciale
Sicilia), 56 della legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 3 (Statuto speciale Sardegna),
65 della legge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1 (Statuto speciale Friuli-Venezia
Giulia) e 107 della legge costituzicnale 10
novembre 1971, n. 1 (Modificazioni e inte-
grazioni dello Statuto speciale Trentino-Al-
to Adige) ».

1.14 BRUGGER, ZANON, MURMURA, FII-

LIETROZ

Dopo il quinto comma, inserire il se-
guenie:

«Con i decreti legislativi concernenti il
trasferimento delle funzioni amministrative
alla Regione autonoma della Valle d’Aosta,
che saranno predisposti d'intesa con la Re-
gione, si provvedera altresi a dettare le nor-
me necessarie per dare piena attuazione allo
Statuto speciale di cui alla legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 4 »,

1.56 FiLLIETROZ, TREU, BRUGGER, ZA-
NOoN, MUrRMURA, Buccini, Ossi-

CINI, GERMANO, MAZZEI

Sopprimere il settimo comma.

1.15 Baccui, NENcIoNI, LANFRE, DE
SaNcTis, DINARO, PAZIENZA
Sostituire il decimo comma con il se-
guente:

« Le funzioni di indirizzo e coordinamento
dirette ad assicurare, ai sensi degli articoli
117 e 119 della Costituzione, che le attivita di
ogni Regione siano in ogni caso consone al-
I'interesse nazionale ed a quello delle altre
Regioni, spettano allo Stato e vengono eserci-
tate fuori dei casi in cui si provveda con leg-
ge e con atto avente forza di legge, mediante
deliberazioni del Consiglio dei ministri su
proposta del Presidente del Comsiglio, d'in-
tesa con il Ministro o i Ministri competenti.
Presso la Presidenza del Consiglio dei mini-
stri viene costituito apposito ufficio per il
coordinamento delle attivitd regionali ».

1.16 BaccHI, NENCioNI, LANFRE, DE

SANCTIS, DINARO, PAZIENZA

Al decimo comma, sopprimere le parole:
« a statuto ordinario ».

1.51 Barra, DE Caroris, Treu, San-
TALCO, SIGNOGRELLO, FARABEGOLI,

SALERNO, MURMURA, NOE, PACINI

Sopprimere U'undicesimo comma.

1.17 BaccH1i, Nencioni, LaNFrRE, DE

Sanctis, DINARO, PAZIENZA
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Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« I primi due commi dell’articolo 62 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, sono soppressi.
Il controllo sulle deliberazioni adottate dalle
Frovincie, dai Comuni € da altri enti locali
nelle materie ad essi delegate dalla Regione
¢ attribuito rispettivamente agli organi di
cui agli articoli 55, 56 ¢ 61 della citata legge
n. 62, osservandosi per guanto concerne la
esecutivita di tali deliberazioni principi ana-
loghi a quelii stabiliti negli articoli 45 e 47 ».

.55 IL GovERNO

BACCHTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BACCHI. Signor Presidente, proce-
derd all'illustrazione degli emendamenti 1.1,
1.2, 1.3,1.4,1.16 e 1.17.

Condivido l'opinione, espressa dal senato-
re Buccini in altra seduta, che l'articolo 1
sia il pit importante di questo disegno di leg-
ge perche riguarda il rapporto tra le regio-
ni e lo Stato. Direi che gli altri articoli han-
no un carattere piti tecnico che sostanziale,
anche se comportano la soluzione di pro-
blemi di estrema importanza per l'ordina-
mento dello Stato.

Rapporti tra Stato e regioni: elemento
fondamentale per arrivare al riordinamen-
tc dell’amminisirazione statale, sia di quella
centrale che di quella periferica. Vorrei anzi-
tutto precisare alcuni criteri di orientamen-
to per quanto riguarda l'articolo 1: occorre
allontanare dalla nostra mente l'idea della
necessita (che ho colto dai resoconti som-
mari delle riunioni di Commissione: leggo
testualmente) che «i rapporti tra Stato e
regione debbano fondarsi su un’esigenza di
smantellamento dello Stato ». E questo un
pensiero che mi sembra estremamente peri-
coloso. Dobbiamo ridurre 'amministrazione
dello Stato, cio¢ dell’apparato centrale e pe-
riferico, alla sua funzionalith essenziale per
rendere pil efficienti i suoi servizi, per ren-
derlo maggiormente adeguato alle esigenze
dell’epoca moderna.

Fatta questa breve premessa, vorrei ri-
chiamarmi ai lavori della Commissione par-

lamentare per le questioni regionali; e mi
dispiace di non vedere il senatore Oliva al
quale vorrei rivolgere un vivo ringraziamen-
to perche sotto la sua guida & stato acqui-
sito del materiale prezioso ai fini di questo
articolo 1. Abbiamo colto delle tesi alta-
mente costruttive, anche se da talune do-
vremmo guardarci come dobbiamo guardar-
ci da quella impostazione mentale basata
sullo smantellamento dell’apparato dello
Stato. Ne ricordo soltanto alcune: « Gli enti
locali debbono spezzare il filo diretto con
lo Stato». «Tutti i controlli dovrebbero
spettare in via di delega alle regioni ». « Com-
pleta parificazione con lo Stato in quanto
I'uno e le altre (le regioni) sono enti di de-
rivazione popolare ». Quest’ultima & una tesi
che ha la sua condanna in re ipsa: dalle stes-
se parole con cui ¢ formulata si rileva il
punto debole.

In definitiva si tratta di tesi dalle quali
dobbiamo stare ben lontani e che si rias-
sumono in quello « smantellamento dello
Stato », frase, questa, che con dolore ho ri-
levato dai resoconti della prima Commis-
sione.

Viceversa altre personalita, altri giuristi,
altri amministratori regionali sentiti dalla
Commissione hanno portato dei contributi
positivi che ritengo siano degni di rilievo e
che si pongono come elementi indicatori ai
fini della formulazione del primo articolo
e degli emendamenti proposti. Un giurista
ha detto ad esempio che la creazione di un
sistema regionale richiede il rafforzamento
dello Stato, tesi che accogliamo e che mi
sembra altamente positiva. Altro illustre giu-
rista, il Giannini, ci dice che si deve riser-
vare allo Stato la facolta di intervenire sui
problemi connessi con la propria sovranita.
Il Guarino poi ci fa rilevare chiaramente il
criterio disgregante seguito dal legislatore.
Un altro giurista, pur affermando che la
creazione delle regioni & « un mero fatto an-
ziche l'antitesi necessaria nel rapporto dia-
lettice voluto dal cosfituente », concetto
questo che non si capisce molto bene, coglie
poi l'esigenza di individuare un valido mo-
dello istitutivo dei rapporti tra lo Stato e
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le regioni, che costituisce il punto fonda-
mentale dell’articolo 1.

Aliri indicano la legge-cornice come il
raccordo tra il principio di autonomia re-
gionale e quello di sovranita popolare esclu-
dendo — questo ¢ importante perche in tal
senso proponiamo degli emendamenti — la
possibilita di subdelegazione. Il Benvenuti
concepisce il raccordo tra Stato e regione
come una holding, concetto non eccessiva-
mente chiaro ma che, interpretato nel senso
giusto, ci pud confortare per stabilire la
stretta connessione tra la regione e lo Stato.

Si rileva ancora che la fase critica si rea-
lizza nell’istante in cui il momento economi-
co e politico ¢ superato da quello ammini-
strativo. In sostanza la base per dare allo
Stato la possibilita di funzionare effettiva-
mente con criteri moderni consiste nel far
si che le regioni, pur nella loro autono-
mia, lavorino su una base di concreto fun-
zionamento. Un’altra tesi che mi sembra de-
gna di attenzione ¢ quella del Giannini che
parla di un regime di pariordinazione e non
di sovraordinazione.

Ad ogni modo, fatte queste premesse re-
lative agli apporti che sia in Aula sia in
Commissione speciale sono stati a noi of-
ferti, si constata come da tutti sia sentita
Pesigenza di un raccordo e sia respinta l'idea
dello smantellamento dello Stato. Va anche
osservato che la Corte costituzionale ha get-
tato molta acqua su certo ultraregionalismo.
E stata citata anche qualche sentenza, nel-
la precedente seduta, sui limiti dell’autono-
mia regionale. Vorrei comunque richiamare
I'attenzione dei colleghi sul fatto che le ten-
denze ultraregionalistiche non trovano giu-
stificazione né storica né funzionale. E da ri-
levare invece la tendenza da parte degli Stati
a base federale a determinare un primato
del potere centrale. Lo vediamo ad esempio
negli Stati Uniti d’America, pur nell’auto-
nomia dei singoli Stati. Anche i suggeri-
menti che ci derivano dalla recente espe-
rienza italiana ci confermano la necessita,
per poter rendere veramente efficiente e
funzionale il sistema regionale, di contene-
re i rapporti tra il potere centrale e quello
regionale entro limiti equilibrati.

Mi sembra pero che, al di 1a dei discorsi
accademici, delle discussioni degli scrittori
e degli studiosi del diritto e della storia, si
debba fissare, per lavorare concretamente,
un preciso punto di riferimento: il quadro
costituzionale; sia frenando le tendenze ul-
traregionaliste, sia senza dubbio eliminando
gli ostacoli dovuti alla vischiosita conse-
guente alla tendenza a conservare certe fun-
zioni che dovrebbero essere trasferite.

Per quanto concerne il quadro costitu-
zionale, vorrei ripetere pilt a me stesso che
a voi, perche si tratta di cose risapute, qua-
si elementari, alcuni concetti. Ritengo in-
fatti che in questioni cosi importanti sia
opportuno arrivare all’essenza dei proble-
mi, a quello che appare come naturale ma
che talvolta viene dimenticato per perdersi
in elucubrazioni lungo vie che portano lon-
tano dalla meta.

Io parto dall’articolo 5 della Costituzione
che dichiara la Repubblica una ed indivisi-
bile, pur nel riconoscimento delle autono-
mie locali e dei decentramenti.

L’articolo 114 non contraddice certo al
dettato dell’articolo 5, anzi dird che lo raf-
forza la dove dice che lo Stato si riparte in
regioni, in province ed in comuni. Taluno
vorrebbe sottoporre questo articolo ad in-
terpretazione evolutiva; ma io sarei cauto
nel formulare simili ipotesi nel quadro del-
I'applicazione dei precetti costituzionali. Il
diritto va applicato per quello che &, specie
quando le parole sono molto chiare, quan-
do cio¢ non si prestano ad interpretazioni
estensive o limitative.

L’articolo 117 specifica dunque le materie
che devono essere riservate alle regioni po-
nendo determinati limiti perche I'esercizio
di tali funzioni da parte delle regioni non
puo contrastare né con linteresse generale
dello Stato né con linteresse delle altre re-
gioni. Ecco quindi una prima subordinazio-
ne. La stessa autonomia finanziaria si deve
svolgere nei limiti e nelle forme stabiliti
dalle leggi della Repubblica, le quali devo-
no coordinare la finanza regionale con quel-
la delle province e dei comuni. Lo Stato poi
si riserva determinati poteri e sottopone, a
norma della Costituzione, a specifici control-
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li tutto il sistema regionale: dal controllo
di legittimita alla possibilita di scioglimen-
to del Consiglio regionale, ai poteri atfidati
al commissario di Governo, poteri che, an-
che se da qualcuno sono contestati, finche
c’e la Costituzione credo debbano essere
tenuti presenti.

La regione quindi ¢ una entitd che si in-
quadra nell'unitd e nell'indivisibilita della
Razpubblica, & ciogé priva di plenitudo po-
testatis. Praticamente ritengo si possa defi-
nire la regione un’entita territoriale di de-
centramento amministrativo a partecipazio-
ne popolare. Questo ¢ quanto noi vogliamo
affermare: l'esigenza di un ampio decentra-
mento & sentita, ma sarebbe un fatto pura-
mente burocratico se si realizzasse solo at-
traverso gli uffici dello Stato o gli uffici
deferiti alle regioni ma provenienti dallo
Stato: cio che vivifica il sistema di decentra-
mento & appunto la partecipazione popo-
lare.

A questi principi sono improntati i nostri
ernendamenti.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.1,
noi abbiamo formulato pitt propriamente la
lettera b) dell’articolo proposto dalla Com-
missione. Quella norma si prestava ad in-
ferpretazioni estensive con tutti i pericoli
con ¢id connessi in una materia tanto de-
licata. Infatti I'articolo recita: «a trasferi-
re alle regioni le funzioni degli enti pubbli-
ci nazionali... che operano nell’ambito del-
le materie devolute alla competenza regio-
nale ».

Ci & sembrato fosse pitt chiaro riferirci
alle materie « indicate dall’articolo 117 della
Costituzione ».

Un altro punto che richiamiamo all’at-
tenzione del Senato ¢ il mantenimento del
personale non solo nelle posizioni econo-
miche che occupava, ma anche nelle posi-
zioni giuridiche. Questo criterio & stato adot-
tato anche per il personale dello Stato. Nel
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 748 si prevedono addirittura promozio-
ni a gradi superiori per il personale passato
alle regioni. Questi sono i due punti che
sottoponiamo all’attenzione del Senato, il
primo di caratteré correttivo e di precisa-
zione, il secondo di carattere innovativo.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.2,
relativo alla lettera d) dell’articolo 1, rite-
niamo sia pitt opportuna la nostra formu-
lazione. Infatti gli enti locali, gli enti auto-
nomi spesso forzano la mano per quanto
riguarda il ricorso a servizi tecnici, talvol-
ta per ragioni indispensabili legate ai ne-
cessari raffronti con gli amministrati. Ab-
biamo pensato pertanto di formulare me-
glio questo articolo che riguarda la possi-
bilita di ricorso delle regioni agli uffici tec-
nici dello Stato: & una tutela per I'ammini-
strazione, per la parte finanziaria ed an-
che per stabilire un certo sistema. Abbiamo
degli uffici tecnici dello Stato che sono ini-
mitabili per perfezione, capacita, ordine e
celerita di lavoro (cito ad esempio gli uffici
tecnici erariali dello Stato). Dire: « disci-
plinare il ricorso delle regioni agli uffici tec-
nici dello Stato » pone le regioni nella ne-
cessita di avvalersi degli uffici tecnici del- -
lo Stato, senza con cio ricorrere ai profes-
sionisti privati, se non in casi ben deter-
minati.

E vengo all’emendamento 1. 3, relativo alla
lettera e) del comma primo dell’articolo 1.
Abbiamo proposto di sostituire le parole
« ad attribuire » con le altre « a disciplinare
l'attribuzione », cercando di non creare una
delega stretta, di immediata applicazione,
ma dando la possibilita al Governo come de-
legato di graduare l'attribuzione senza de-
terminare la contemporaneita del passag-
gio anche perche i comuni sono eccessiva-
mente gravati. Infatti ogni giorno esaminia-
mo bilanci comunali e ci lamentiamo del fat-
to che gli enti locali siano gravati di fun-
zioni che non sono loro proprie; cid nono-
stante, si vorrebbe delegate in toto agli enti
locali determinate funzioni di carattere emi-
nentemente locale, con conseguenti spese e
difficolta per gli stessi enti locali. To sarei
pitl cauto, ed ecco perche indico questa for-
mula. '

Un altro punto che richiamo all’attenzio-
ne dei colleghi ¢ quello relativo alla sop-
pressione dei capitoli di previsione della
spesa. Si sopprimono i capitoli della spesa
allorche il passaggio ¢ integrale. Proponia-

| mo, con l'emendamento 1.4 alla lettera f),
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di aggiungere le parole « o alla riduzione ».
Potrebbe, ad esempio, restare di competen-
za dello Stato la parte concernente l'attua-
zione delle direttive CEE. Ecco perche, ac-
canto alla parola « soppressione », metterei
la parola « riduzione ».

L’emendamento 1.16, che tende a sosti-
tuire il decimo comma dell’articolo 1, & ispi-
rato all’esigenza di coordinamento che ho
illustrato nella premessa all’articolo. In so-
stanza la dizione che viene proposta dalla
Commissione & questa: « La funzione di indi-
rizzo ¢ coordinamento dell’attivita ammini-
strativa delle regioni a statuto ordinario che
attiene ad esigenze di carattere unitario . .. »;
le esigenze di coordinamento e di controllo
tra attivita statale e attivita regionale sono
permanenti, non sono di carattere ecceziona-
le, non possono essere rilevate di volta in vol-
ta, e cioe lo Stato, intendo l'amministrazio-
ne centrale naturalmente, deve avere perma-
nente la preoccupazione di curare che le at-
tivita regionali non siano mai in conflitto
con le attivita statali ne con quelle delle
altre regioni. Il che implica appunto un’azio-
ne di controllo permanente. Il nostro emen-
damento pertanto tende ad assicurare in
modo migliore le esigenze che abbiamo ri-
levato e che si rilevano chiaramente dalla
Costituzione, laddove dice: « Le funzioni di
indirizzo e coordinamento dirette ad assi-
curare, ai sensi degli articoli 117 e 119 del-
la Costituzione, che le attivita di ogni re-
gione siano in ogni caso consone all’interes-
se nazionale ed a quello delle altre regio-
ni, spettanc allo Stato » eccetera.

E ovvio pero che tutto cid resterebbe qual-
che cosa di astratto se noi non munissimo
questa attivita di controllo di uno strumen-
to permanente: e del resto anche dai vari
contributi che la Commissione regionale ci
ha offerto, come si rileva dai resoconti mol-
to attenti, molto precisi, molto validi, la
tesi preminente sostenuta anche da studio-
si e da amministratori regionali di opposte
o perlomeno di diverse tendenze & quella
di avvalersi della Presidenza del Consiglio
dei ministri. Anche questo compito di coor-
dinamento spetta alla Presidenza del Con-
siglio ai sensi dell’articolo 95 della Costi-
tuzione. Ecco perche il mio Gruppo propo-

ne un comma aggiuntivo: « Presso la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri viene co-
stituito apposito ufficio per il coordinamen-
to delle attivita regionali ». Da talune parti,
pur nel riconoscimento di questa necessita
assoluta di coordinamento, vi ¢ la tenden-
za ad attuarlo attraverso una specie di
club. Recentemente, ad esempio, quando
noi avevamo gia approvato il bilancio, ab-
biamo visto che le regioni hanno fatto sen-
tire la loro voce ed hanno determinato va-
rianti al bilancio medesimo per le esigenze
regionali. Ma se tutto cid non & accompa-
gnato da una solida attivitdh amministrativa
di controllo, che abbia un carattere di per-
manenza, di stabilith e di continuitd, nau-
fragheremo perche il coordinamento non sa-
rebbe assicurato.

A questo scopo e a questa esigenza ri-
sponde il periodo aggiuntivo testé illustrato.

DINARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIN A R O . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, con 'emen-
damento 1.5 proponiamo di sostituire al
comma secondo, numero 1), le parole «e
non » dopo le parole «criteri oggettivi »,
con le seguenti altre: « quali possono rile-
varsi dalla normativa vigente e non soltan-
to...» Ci sembra che l'espressione: « cri-
teri oggettivi » possa portare in sostanza ad
una eccessiva discrezionalith. Vi & sempre,
infatti, il pericolo che il criterio oggettivo
diventi soggettivo: conosciamo tutti 'abi-
lita e la fertile fantasia non solo della bu-
rocrazia, ma anche della classe politica ita-
liana. Per ovviare a tale eventualitd propo-
niamo che per l'accorpamento omogeneo
delle singole materie si faccia riferimento
alla normativa vigente e non soltanto alle
funzioni quali risultano oggi attribuite ai
vari ministeri.

Per quanto riguarda l’emendamento 1.6,
proponiamo di sostituire le parole: « sara
prevista, a favore delle regioni, la facolta »,
con le altre: «sara disciplinata la facolta
da parte delle regioni ». Ci sembra, onore-
voli colleghi, che I'espressione di cui al pun-
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to 3) del secondo comma: « sara prevista,
a favore delle regioni, la facolta » non sia
" tra le piu felici. L’articolo 118, primo com-
ma, della Costituzione stabilisce che alle re-
gioni « spettano » le funzioni amministrati-
ve per tutte le materie elencate nell’artico-
lo 117. Tali funzioni sonc ovviamente at-
tribuite in via di massima alle regioni per
la correlazione delle loro funzioni legisla-
tive.

Se dunque, a norma della Costituzione,
spettano alle regioni determinate funzioni,
& perlomeno impropria la dizione usata nel
nuovo testo del disegno di legge in quanto
non si tratta di prevedere una facolta che
gia esiste, ma di disciplinarla. Ci sembra
pertanto che il primo capoverso del nume-
ro 3) vada modificato mel senso da moi pro-
posto, e cioeé: « sara disciplinata la facolta
da parte delle regioni ».

L’emendamento 1.7, con il quale propo-
niamo di sopprimere, nella lettera a) del
numero 3), le parole « e di spesa », & legato
al successivo emendamento 1.8, con il qua-
le proponiamo di aggiungere, al termine
della stessa lettera a), dopo la parola « Co-
stituzione », le seguenti altre: « nonche nei
limiti di spesa in conformita della legge del-
lo Stato e della successiva lettera c) ».

Ci sembra infatti che se lo Stato delega
la regione ad emanare norme legislative di
organizzazione in materia ad esso spettante,
debba essere esattamente precisato che la
spesa relativa non potra andare oltre i limi-
ti che lo Stato stesso avrebbe preventivato;
tanto piti che con la successiva lettera c) &
prevista una disciplina generale dei rappor-
ti finanziari tra Stato, regioni ed enti locali
per l'esercizio delle funzioni delegate.

E vengo all’emendamento 1.9, con il qua-
le proponiamo la sostituzione al numero 3),
lettera b), delle parole: «di subdelegare al-
le Province, Comuni ed altri enti locali le
funzjoni delegate dallo Stato, prevedendosi »
con le seguenti: «di stabilire in ordine alle
materie delegate ». Confessiamo di essere
rimasti molto perplessi di fronte al testo
pervenutoci dalla Commissione, con il qua-
le si vuole introdurre il principio della « sub-
delega ». Lo stesso onorevole relatore ha
ammesso che si tratta di un principio di-

scutibile. Siamo rimasti perplessi prima di
tutto perché la prevista subdelega a pro-
vince, comuni ed altri enti locali rimane,
per le regioni, facoltativa e pensiamo si deb-
ba in ogni caso evitare la tentazione e il
pericolo di trasferire nel seno della regione
quell’accentramento di funzioni che si vuo-
le sopprimere nell’'organizzazione dello
Stato.

Osserviamo poi che l'articolo 118 della
Costituzione prevede, al terzo comma, la
possibilita per le regioni, limitatamente alle
materie di loro competenza, di esercitare di-
rettamente la delega di funzioni amministra-
tive in favore di province, comuni ed altri
enti locali o di valersi dei loro uffici, men-
tre il primo comma dello stesso articolo 118
prevede che alle province, ai comuni o ad
altri enti locali possano essere attribuite
dalle leggi della Repubblica — e quindi an-
che qui direttamente — funzioni ammini-
strative in materia di interesse esclusiva-
mente locale.

Neé potrebbe ipotizzarsi che ai comuni e
alle province possano essere attribuite fun-
zioni diverse da quelle che riguardano mate-
rie di esclusivo interesse locale. Se dunque
le funzioni amministrative delegate dallo
Stato alle regioni sono quelle ordinarie, le
regioni possono autonomamente trasferirle
alle province e ai comuni; diversamente &
lo Stato che deve delegare direttamente a
province e comuni le funzioni amministra-
tive in materia di esclusivo interesse loca-
le. Nell'un caso e nell’altro ci sembra che
la dizione da noi proposta sia pilt rispon-
dente allo spirito e alla lettera della Co-
stituzione; e c¢id anche per evitare in peri-
feria inutili e pesanti burocratizzazioni.

L’emendamento 1.10 ha un contenuto pu-
ramente formale. Lo sottoponiamo soltan-
to all’attenzione dell’onorevole relatore, non
avendo esso bisogno di illustrazione.

Con l'emendamento 1.11, infine, propo-
niamo, alla lettera ¢) del numero 3), la sop-
pressione delle parole: «o subdelegate »,
per le ragioni gia illustrate in sede di emen-
damento alla lettera b).

L ANFRE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANFRE , Signor Presidente, onore-
voli colleghi, come gia ha egregiamente
esposto il collega Bacchi, questo disegno di
legge torna in Aula dopo due anni di lungo
travaglio in Commissione. Nell’elaborazione
del testo della Commissione risulta anche
travasato lo sforzo comune dei commissari
di tutte le parti politiche. In sede di Commis-
sione vi sono stati scontri, incontri, vi so-
no stati dei punti di accordo, sono rimasti
ovviamente dei punti di disaccordo: cio &
acclarato e dimostrato dalla lunga messe di
emendamenti che anche in questa sede tutte
le parti politiche hanno ritenuto opportuno
presentare. Alcuni emendamenti 1i avevamo
gia presentati in Commissione e li ripresen-
tiamo in questa sede, altri li presentiamo per
la prima volta in Aula.

Con l'emendamento 1.12 proponiamo in
via principale la soppressione del numero 5)
del secondo comma e in via subordinata,
con l'emendamento 1.13, proponiamo la
sostituzione del primo periodo del nume-
ro 5), cosa che dallo stampato non ri-
sulta poiché sembrerebbe che anche con
I'emendamento 1.13 chiediamo la sostitu-
zione dellintero n. 5), Precisiamo quindi
che, ove non venga approvato 'emendamen-
to 1. 12, proponiamo la sostituzione del pri-
mo periodo del numero 5), rimanendo fermo
il testo della seconda parte di tale numero.
La ragione di tale proposta deriva dal fatto
che riteniamo che non possano essere de-
mandate alla regione delle facoltd che atten-
gono alla sovranita dello Stato in guanto i
regolamenti intercomunitari sono frutto di
accordi interstatali che non possono quindi
essere demandati alle regioni che, almeno
fino a questo momento, nonostante alcuni
tentativi in contrario che si ¢ cercato di so-
stenere in dottrina, non sono organi sovra-
ni bensi organi autonomi di carattere terri-
toriale. Quindi, trastandosi di matenia che
incide sulla sovranita e che quindi & di esclu-
siva competenza dello Stato, questa funzione
non pud essere demandata ad un ente che
non sia sovrano., Mi pare, tra l'altro, che
questo concetto sia stato accolto anche mel-

Discussioni, £. 1092.

la legge 16 maggio 1970, n. 281, € mi pare che
la norma che lo contiene sia ostativa al-
I'approvazione del testo del numero 5), cosi
come ¢ stato compilato dalla Commissione,
in quanto per l'articolo 17, lettera a), della
legge suddetta possono essere modificati i
decreti delegati in base all’articolo 17 me-
desimo ma non gia l'articolo 17 che riser-
va alla competenza esclusiva dello Stato le
norme comunitarie. Non so se sono stato
chiaro. In sostanza, l'articolo 17 della legge
citata demanda allo Stato la possibilita di
emanare decreti delegati per l'attuazione del-
le norme comunitarie ma riserva allo Stato
la facolta dell’attuazione di queste norme.
Quindi modificabili sono i decreti delegati in
base all’anticolo 17 ma mon l'articolo 17
medesimo che, ove fosse approvato il nume-
ro 5) del disegno di legge al nostro esame,
verrebbe invece ad essere modificato per
cui ¢i troveremmo in contrasto con un’altra
norma di legge che, a sua volta, deriva da
accordi di carattere internazionale che atten-
gono alla sovranita dello Stato. Per questi
motivi abbiamo proposto l'emendamento
soppressivo del numero 5) e, in via subordi-
nata, la modifica del primo periodo dello
stesso numero 5).

Per quanto riguarda I'emendamento 1. 15,
proponiamo 1'abolizione del comma 7 in cui
si stabilisce che nel trasferimento e nella
delega di funzioni alle regioni a statuto spe-
ciale e alle provincie autonome di Trento e
Bolzano ai sensi del comma precedente sa-
ranno comunque comprese tutte le funzioni
amministrative che sono state o saranno tra-
sferite o delegate alle regioni a statuto ordi-
nario a morma della legge 16 maggio 1970,
n. 281, e a norma della presente legge. Qui
noi solleviamo anche un’eccezione di costitu-
zionalita perche le norme che attengono al-
le regioni a statuto ordinario e lle norme che
attengono alle regioni a statuto speciale
sono fissate dalla Carta costituzionale, anche
se poi somo state in attuazione tradotte in
leggi.

Se sono state create delle regioni a statuto
speciale, significa che in quelle regioni vi so-
no delle particolari esigenze di carattere eco-
nomico, etnico, direi spirituale per cui € sta-
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to necessario configurare una situazione di-
versa dalla situazione mormale; questo per
le regioni a statuto speciale, isole e di confi-
ne, mentre per tutte le altre regioni & stato
oreato uno ius che determina e configura lo
statuto in maniera differente. Quindi se a un
dato momento demandiamo alle regioni a
statuto speciale competenze che la Costitu-
zione prevede soltanto ed esclusivamente
per le regioni a statuto ordinanio, noi venia-
mo ad incidere nella ratio fondamentale che
ha spinto il costituente a creare due istituti
che pur similari nella sostanza non sono
uguali; altrimenti non vi sarebbe ragione del-
la sussistenza di uno statuto a carattere spe-
ciale e della contemporanea esistenza di uno
statuto a carattere ordinario, sia pure a ca-
rattere territoriale amministrativo. Pertanto
guesta norma, a nostro modesto avviso, con-
trasta con lo spirito su cui si basa la Costi-
tuzione, che ha voluto distinguere i due isti-
tuti.

Per questi motivi proponiamo la soppres-
sione di questo settimo comma.

PRESIDENTE. Avvento che I'emen-
damento 1.41, del senatore Buccini e di al-
tri sematori, € stato ritirato e che la Com-
missione ha presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

RICCI, Segretario:

Al secondo comima, numero 3), lettera a),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « non-
che, ai sensi dell’articolo 117, ultimo comma,
della Costituzione, norme di attuazione delle
leggi della Repubblica vigenti melle materie
stesse, da precisarsi con i decreti delegati di
cui al comma precedente ».

1.59
B RANCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

B R ANCA. Signor Presidente, onorevo-
li Ministri, onorevoli colleghi, illustrero gli
emendamenti 1. 19, 1.20, 1.21. Circa il pri-
mo emendamento, la norma di cui proponia-
mo la soppressione o una radicale modifica-
zione ¢ quella contenuta nella lettera e) del

primo comma, con cui il Parlamento delega
il Governo ad attribuire alle provincie, ai co-
muni e ad altri enti locali, ai sensi dell’arti-
colo 118 primo comma della Costituzione, le
funzioni amministrative di interesse esclusi-
vamente locale melle materie indicate dal-
l'articolo 117, cioé nelle materie che di mas-
sima rientrano mella competenza della re-
gione.

Riteniamo che questa norma debba esse-
re soppressa per motivi di opportunita poli-
tica e per motivi di natura giuridico-costitu-
zionale. Essa consente al Governo, almeno in
teoria, di sottrarre alla regione competenze
che essa ha gia avuto o che dovrebbe avere
in applicazione dell’articolo 117 della Costi-
tuzione; comsente di sottrarle alla regione
per conferirle alle province, ai comuni o ad
altri enti locali. Qui il Parlamento non sta-
bilisce i limiti, i criteri € il metodo di appli-
cazione di questa e della norma corrispon-
dente della Costituzione; ma consente 1'at-
tribuzione di poteri agli enti locali attraver-
so una scelta lasciata esclusivamente al Go-
verno. Ebbene, ci fidiamo delle persone de-
gli attuali Ministri della riforma e delle re-
gioni, ma i ministri non sono i loro Dicasteri
e queste leggi delegate finiscono per essere
compilate in gran pante dalle burocrazie. E
poi, soprattutto, cambiano i governi e cam-
biano anche i ministri (e auguro ai due pre-
senti che, cambiando i governi, passino ad un
altro Dicastero). Quel che noi temiamo & che
non siano piu loro a dover disporre...

O LIV A. Perche non augurargli che
rimangano a questi Dicasteri?

B R AN CA. Ho detto se cambiano. Per-
sonalmente io li terrei tutti € due al posto
che ricoprono attualmente, e loro lo sanno.
Siete voi che li cambiate, diciamolo chiaro!

Parlavo dunque di un motivo di oppontu-
nita politica per cui non vorremmo che il
Parlamento affidasse al Govermo il potere
di attribuire queste competenze ai comuni,
alle province e ad altri enti locali sottraendo-
le al loro titolare naturale che & appunto la
regione. Le leggi delegate del 1972 che, in at-
tuazione dell’articolo 117 della Costituzione,
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hanno conferito le nuove potesta alle regio-
ni, hanno cagionato un tale intrico di codi-
pendenze, di spezzoni di poteri, di residui
di competenze che era assolutamente meces-
saria una legge nuova: appunto questa leg-
ge, su cui stiamo discutendo e alla compila-
zione della quale abbiamo sinceramente col-
laborato; tanto che in Commissione uma
parte delle nostre proposte € stata accolta.

Ma, se questa legge piti che una funzione
chiarificatrice ha una funzione riparatnice,
non & essa la sede attraverso la quale, inve-
ce di attribuire nuovi poteri alla regione, le
si possano sottrarre poteri gia conferiti, o
che dovrebbero essere conferiti, per darli ai
comuni, alle province o agli altri enti loca-
li. Ecco il pericolo che vediamo nella norma
di cui andiamo parlando; ed & un pericolo
effettivo perche non & facile determinare il
muro che separa le competenze della regio-
ne secondo l'articolo 117 dalle competenze
che, melle stesse materie, devono essere at-
trnibuite ai comuni o alle province in quan-
to vi sta l'interesse esclusivamente locale, E
il legislatore che deve stabilire che cosa si
intende per «interesse esclusivamente loca-
le »: se non lo fa, finisce che 'ongano delega-
to ad emanare il provvedimento legislativo,
vale a dire il Governo, & esso stesso, eserci-
tando una libertd quasi legislativa, a dare
un significato a quella espressione del tutto
generica. E un pericolo che noi prospettiamo
e nei confronti del quale dobbiamo mecessa-
riamente reagire.

Vorrei richiamare l'attenzione dei Mini-
stni sul verbale della seduta della mostra
Commissione (13 febbraio 1974), da cui mi-
sulta che tutti i suoi componenti erano d’ac-
cordo nell’affermare le cose che io vado di-
cendo. E, se me lo consentono, leggo alcune
frasi che nmiassumono ghi interventi del sena-
tore Agrimi: « Il senatore Murmura espnime
il timore che le prerogative regionali possa-
no venire sostanzialmente pregiudicate da
disposizioni del tipo di quelle in discussio-
ne » (e si riferiva proprio alla lettera e); « il
relatore Agrimi osserva che lla riforma orga-
nica della legge comunale e provinciale co-
stituirebbe una sede piu idonea per il rior-
dinamento delle funzioni concernenti gli en-

ti locali, riordinamento che dovrebbe evita-
re secondo l'intento del costituente, il de-
terminarsi di un nuovo accentramento a li-
vello regionaile ».

Quindi anche l'intera Commissione e lo
stesso relatore allora ritenevano che mon fos-
se questo il mezzo opportuno per attuare
I'articolo 118, primo comma, della Costitu-
zione. A recedere dalla loro posizione i ha
poi convinti la resistenza del Governo, rap-
presentato dal senatore Gava, che, fra gli
argomenti espressi, ha posto in particolare
evidenza solo il fatto che eramo stati i co-
muni e le province a chiedere una norma di
questo tipo, per cui bisognava emanarla.
Dunque ¢ stata soltanto la resistenza del Go-
verno del tempo a far si che questa norma
passasse mentre gran parte della Commis-
sione era ad essa contrania. Dato che il Go-
verno ¢ mutato, chiediamo al nuovo Gover-
no di meditare sull’opportunitd di niscrive-
re questa norma,

E molto difficile distinguere linteresse
esclusivamente locale, comunale o provin-
ciale, da quello regionale per poter conferi-
re poi le competenze, a seconda dei casi, al-
le regioni o ai comuni e alle province. Sara
facile, ad esempio, per quanto riguarda le
funzioni della polizia metropolitana che, si
sa, & di interesse esclusivamente locale; ma
quando parliamo di sanita e di igiene, di as-
sistenza agli infermi di mente — alludo a
competenze gia attribuite alle province — di
infanzia abbandonata o di cechi recuperabili,
questa a rigore potrebbe essere matenia tan-
to di competenza provinciale quanto di com-
petenza regionale. Cosi i laboratori di igiene
e profilassi sono provinciali perche c¢'¢ una
norma secondo cui sono di imteresse pro-
vinciale; ma, se a tavolino dovessimo distin-
guere tra interesse regionale e interesse pro-
vinciale e stabilire se la materia nientri nel
primo o nel secondo, potremmo indifferente-
mente dimostrare che mientra mel primo o

nel secondo. Con ¢id non vogliamo esclude-

re che si debba legiferare (anche se 'arti-
colo 118 afferma non che si debbono confe-
rire questi poteri, ma che si « possonc » con-
ferire questi poteri con una legge della Re-
pubblica). Diciamo solo che mon si puo la-
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sciare all’arbitrio del Governo la determina-
zione di quei poteri attraverso una defini-
zione esclusivamente governativa del concet-
to di interesse locale.

A questo punto l'argomentazione politica
lascia il posto ad una argomentazione di ca-
rattere giuridico-costituzionale. Ho un certo
ritegno a parlare di Costituzione anche per-
che Valtro giormo un sottosegretario mio
amico mi ha detto che, da quando sono an-
dato alla Corte costituzionale, vedo incosti-
tuzionalita dappertutto. Va bene, io pro-
spetto la questione e il Parlamento la risol-
vera, La norma contenuta nell’articolo 1, let-
tera e), ripete alla lettera, arroccando due
frasi, la morma dell’articolo 118 della Costi-
tuzione. E mai possibile ed & maij avvenuto in
Italia, nonostante tutto il male fatto in que-
sta e in materie analoghe, che si attuasse la
Costituzione attraverso una norma di legge
ordinaria perfettamente uguale alla norma
contenuta nella Costituzione? L’anticolo 118
dice: « spettano alla regione le funzioni am-
ministrative per le materie elencate nel pre-
cedente articolo, salvo quelle di interesse
esclusivamente locale, che possono essere at-
tribuite dalle leggi della Repubblica alle pro-
vince, ai comuni o ad aliri enti locali ». La
norma di cui stiamo parlando dice che il Go-
verno ¢ delegato ad attribuire, alle provin-
ce, ai comuni e ad altni enti locali, ai sensi
dell’articolo 118, le funzioni amministrative
di interesse esclusivamente locale nelle ma-
tenie indicate dall’articolo 117 della Costitu-
zione: la prima fase & divenuta ultima, 1'ul-
tima & divenuta prima, ma ¢ la stessa cosa.

E possibile che il Parlamento italiano,
quando la Costituzione dice che questi po-
teri debbono essere conferiti con legge dello
Stato, cio¢ con degge del Parlamento, rinun-
ci ad esercitare la propria potesta legislati-
va per attribuirla tutta al Governo? Mi do-
mando se cio sia ammissibile. Se volete che
la norma superi il giudizio di costituziona-
lita, bisogna che almeno la rimpolpiate. Non
& questo cid che noi vi proponiamo; ma, met-
tendoci nei vostri panni, vi consigliamo di
rirapolparla perché manca dell’indicazione
di criteri e limiti e non prevede neanche la
emanazione di una legge gemerale, mentre

ritengo, da un lato, che occorrerebbe la de-
terminazione di criteri e Timiti in forza dei
quali il Governo potra apprestare le norme
delegate, dall’altro che non basteranno nean-
che criteri e limiti perche, come giustamen-
te diceva il collega Agrimi in Commissione,
qui ci vuole una legge a carattere generale.

Cid che vado dicendo mon fa parte di una
argomentazione politica, ma trae {a sua dispi-
razione dagli stessi testi legislativi, dalla Co-
stituzione.

Per quanto riguarda i criteri ed d limiti,
¢ inutile parlarne. Eravamo contrari a che
si provvedesse all'intera miforma ammini-
strativa attraverso una legge di delega. La
nostra opinione non coincide perfettamente
con quella dei comunisti perche loro ritem-
gono che quasi tutto si debba fare con una
legge del Parlamento, senza ricorrere al si-
stema della delega, mentre io penso che mol-
to si debba fare con legge del Parlamento,
ma ci sia abbastanza spazio anche per ricor-
rere alla delega. Ma, se vi si ricorre, ovvia-
mente bisognera fissare i criteri ed i limiti
entro cui il Governo potra esercitare la po-
testa legislativa. Infatti all’articolo 1, numero
4, quando si determinano criteri e limiti, &
scritto soltanto: « l'attribuzione diretta a
province, comuni ed altni enti locali di fun-
zioni di interesse esclusivamente locale obbe-
dira a criteri di omogeneita evitando la coe-
sistenza di competenze residue delle regio-
ni ». Certo, questo & un criterio che limita
la portata del Governo, ma mon mnisolve il
problema del confine tra ila competenza del-
la regione e quella dei comumi e delle pro-
vince.

Inoltre siamo contrari alla delega dell’eser-
cizio della potesta legislativa in questo cam-
po perche riteniamo che larticolo 118, se
letto assieme all’articolo 128 della Costitu-
zione, contenga una riserva di legge genera-
le. Non si pud con una singola morma che
affronta un singolo problema attribuire una
singola competenza ad un comune o ai co-
muni e alle province; ma bisogna intervenire
con una legge a carattere generale che risol-
va tutti i problemi e che costituisca una ve-
ra e propria riforma in attuazione di princi-
pi fondamentali della Costituzione. Mi per-
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metto di leggere l'articolo 128 della Costi-
tuzione: « Le Province ed i Comuni sono en-
ti autonomi nell’ambito dei principi fissati
da leggi generali della Repubblica, che ne de-
terminano le funzioni ». Ora, con 'articolo 1,
lettera e) dell’attuale disegno di legge, voi
attribuite al Governo il potere di determina-
re le funzioni dei comumi, delle province e
‘degli altri enti locali: conferite questo pote-
re al Govermo, ma non vi illuderete, credo,
che attraverso la norma di cui alla lettera
¢) il Governo possa fare una nuova legge co-
munale e provinciale: del resto, se lo faces-
se, lincostituzionalith sarebbe cosi palese
che mon varrebbe neanche la pena di discu-
terme, Al massimo potete pensare a una leg-
ge delegata che possa attribuire qualche nuo-
vo potere rispetto a quelli stabiliti dalla
vigente legislazione. Ma l'articolo 128 (ri-
peto) esige invece una legge gemerale, Che
cosa significa legge generale? So bene che
si & discusso su questo come su tutti gli ag-
gettivi di tutte le leggi costituzionali o me-
no. Non puo significare « legge dello Stato »
perche quell’articolo parla di leggi generali
« della Repubblica » ed allora, se « generale »
significasse « dello Stato », sarebbe un ba-
nale pleonasmo, inammissibile nella nostra
Costituzione. Percid 'aggettivo non pud ave-
re che due significati: o leggi generali in
quanto trattino uniformemente tutte le pro-
vince, tutti i comuni e tutti gli emti locali
del paese o leggi generali in quanto affron-
tino 'intero problema della competenza del-
le province, dei comuni e degli altri enti lo-
cali. Ritengo che siano possibili tutti e due
i significati; ma penso che specialmente il
secondo sia il significato da dare alla nor
ma dell’articolo 128, almeno per la sua pri-
ma attuazione: infatti, che le funzioni deb-
bano essere uniformi in tutto il Paese & tan-
10 ovvio che, nell’articolo 128, non sarebbe
stato mnecessario sottolinearlo.

Ora le chiedo, onorevole Ministro: & pos-
sibile che, in base a una delega cosi generica,
in ocui si ripete alla lettera senza aggiungere
neanche una virgola una norma costituzio-
nale, il Governo sia autorizzato a riformare
interamente la legge comunale e provincia-
le? Infatti la Costituzione esige una riforma

o revisione dell'intera legge comunale e pro-
vinciale o addirittura una nuova legge comu-
nale e provinciale, Che tale sia il significato
dell’articolo 128 della Costituzione lo nicavo
anche da un’altra testimonianza, e cioé dal-
I'VIII disposizione tramsitoria e finale della
Costituzione («Fino a quandoc non sia
provveduto al riordinamento e alla distmibu-
zione delle funzioni amministrative fra gli
enti locali, restano alle Province ed ai Co-
muni le funzioni che esercitano attualmente
e le altre di cui le Regioni deleghino loro

l'esercizio »): disposizione ripetuta quasi alla

lettera nei decreti delegati. Vi si dice appun-
to: fino a quando nom si sia provveduto al
« riordinamento e alla distribuzione delle
funzioni ». Insomma si vuole che le fun-
zioni restino immutate fino a quando non
si metta mano a tutto lo scibile della com-
petenza da riconoscere agli enti locali. A
tutto cid contravviene dunque la mnorma
che dovremmo votare. Percio il nostro pri-
mo emendamento mira alla sua soppressio-
ne; la quale non significa rinuncia a risol-
vere questo problema, ma significa riman-
dare ad altra data (per non complicare le
cose e non rendere pit difficile la stessa at-
tuazione della riforma amministrativa) la
soluzione di un problema che & veramente
essenziale e delicatissimo. Si tratta di attri-
buire ad altri enti competenze su materie
che spettano, in base all’articolo 117, di rego-
la alle Tegioni.

Subordinatamente, poiché non insisto tan-
to sull’1.20, richiamo l'attenzione dei colle-
ghi sull’1.21, col quale chiediamo alme-
no che non togliate alle regioni per dar-
le ai comuni e alle province nessuna delle
competenze che sono state gia confernite, con
leggi delegate del 1972, proprio alle regioni.
Questo secondo emendamento forse non su-
pera del tutto gli ostacoli di costituzionalita,
ma ¢ un male minore, per cui ci acconten-
teremmo anche di esso. Ripeto: una morma
— e qui ritorno a considerazioni di carattere
politico — che, tacendo, in teoria consentis-
se al Governo anche di sottrarre alle regio-
ni competenze gia ad esse attribuite, dareb-
be 'impressione di operare in maniera, non
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vorrei dire surrettizia, perche sarebbe offen-
sivo, ma per lo meno ambigua.

Onorevole Ministro, attribuire determina-
te competenze ai comuni significa che i co-
muni saranno soggetti m osservare i principi
fissati negli ordinamenti del Governo; con
il che si nischia di sottrarre llintera materia
alla regione e di sottrargliela arbitrariamente
poiche, pur attribuendosi determinate funzio-
ni ai comuni e alle province, le regioni, ri-
spetto alle competenze gia statali, dovrebbe-
ro sostituire, come & accaduto dal 1972, lo
Stato. Insomma c'¢ da temere che lo Stato
per questa strada si riprenda quanto ha gia
dato con i decreti, che pure sono, secondo
noi e secondo voi, insufficienti. Pertanto, la
legge che dovrebbe essere chiarnificatrice e ri-
paratrice finirebbe per provocare almeno qui
danni maggiori di quelli che hanno gia cagio-
nato i decreti del 1972.

MARSELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARSELLTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, illu-
strerd mel mio intervento gli emendamenti
1.22 e 1. 26. Con l'emendamento 1. 22 propo-
niamo di aggiungere, dopo la lettera ), la
seguente: « g) a provvedere al finanziamento
delle funzioni delegate alle regioni secondo le
norme degli articoli 8, 17 lettera b), 18 ¢ 19
dellla legge 16 maggio 1970, m. 281 ». Con que-
sta legge il Governo chiede la delega a trasfe-
rire alle regioni a statuto ordinario nuove
funzioni o a delegarne altre, giusto quanto
previsto dall’articolo 118, secondo comma,
della Costituzione. Si fa ancora una volta ri-
corso all’esercizio della funzione legislativa
attraverso delega anziché portare in discus-
sione direttamente dinanzi al Parlamento
le singole leggi. Non mi pare, d'altra parte,
che Ja delega conferisca maggiore celerita
agli adempimenti se si considerano i tempi
eniro iquali dovranno essere emanati i prov-
vedimenti delegati.

E ovvio che avremmo preferito un diverso
orientamento che avrebbe permesso, di vol-

ta in volta, la partecipazione diretta del Par-
lamento alla elaborazione e alla approvazio-
ne di provvedimenti onganici di tutta la ma-
tenia che oggi stiamo affrontando.

Tuttavia riteniamo che 'esercizio della de-
lega debba essere attuato nel pieno rispetto
dell’articolo 76 della Costituzione « con de-
terminazione di principi e criteri direttivi
e per oggetti definiti». Noi crediamo che que-
sti principi e criteri ‘debbano essere molto
dettagliati, debbano essere precisi, vincolan-
ti, non facilmente eludibili, in modeo che con-
sentano di provvedere, finalmente, al comple-
to decentramento di compiti previsto dalla
Costituzione e non attuato al momento del-
l'emanazione dei decreti delegati nel 1972.

Devono, a nostro avviso, cadere le restri-
zioni e le niserve passate che finora non so-
no state superate completamente. Il Gover-
no provvede oggi a questo adempimento co-
me atto riparatore per correggere i gravi er-
rori compiuti, Noi pensiamo, intanto, che
nella legge di delega debba essere chiara-
mente indicata la necessita di provvedere
al finanziamento delle funzioni delegate se-
condo le morme degli appositi articoli della
legge 16 maggio 1970, n. 281.

Il trasferimento e la delega di nuove fun-
zioni alle regioni devono essere accompagna-
ti da adeguati finanziamenti in relazione ai
loro bisogni, giusto quanto previsto dall’ar-
ticolo 119 della Costituzione, se si vuole ve-
ramente il reale decentramento dello Stato
e il riordinamento delle autonomie locali. E
vero che all’articolo 19, ultimo comma, della
legge n. 281 & detto che si provvedera a rego-
lare i rapporti fra Stato e regione, in caso di
delega di altre funzioni alle regioni stesse, a
norma dell’articolo 118 della Costituzione,
ma cio nonostante riteniamo che sia oppor-
tuna Ja precisazione che chiediamo con
l'emendamento 1.22.

Non ci sembra sia superfluo ribadire que-
sto concetto, poiché siamo convinti che sol-
tanto con adeguate disponibilita finanziarie
le regioni potranno svolgere e loro funzioni
con organicita e in una nuova prospettiva di-
namica di riforma.

Con I'emendamento 1.26 riteniamo che al
secondo comma, numero 3, debba essere so-
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stituita la lettera a) con la seguente dizione:
«di emanare norme per l'integrazione e at-
tuazione della legislazione statale, anche al fi-
ne di adattarla alle loro particolari esigenze,
nonché norme di organizzazione e di spesa, in
relazione a tutte le funzioni delegate dallo
Stato ai sensi dell’articolo 118, comma secon-
do, della Costituzione ». Proponiamo questa
integrazione per impegnare il Governo alla
emanazione di norme atte a integrare la legi-
slazione statale, per renderla sempre pils ri-
spondente alle particolari esigenze delle re-
gioni. Anche cen I'emendamento in parola, si
persegue l'impegno di rendere meno generici
i criteri da seguire nelle leggi di delega, in
funzione di un diverso assetto dei rapporti
fra Stato e regioni, E quando poniamo il
problema di adattare la legislazione statale
alle esigenze delle regioni, abbiamo dinanzi
a noi la visione di un nuovo ordinamento di
principi e di riforma, adeguato alle realta
regionali. Le funzioni passate alle regioni in
virtu dell’articolo 117 devono trovare piena
attuazione. Lo Stato non pud continuare a
conservare per s¢ funzioni proprie delle re-
gioni; noi dobbiamo dare piii potere alle re-
gioni e nello stesso tempo porre mano con
urgenza alla riforma dello Stato e alla sua
profonda trasformazione.

Ed & proprio per I'urgenza di un niordina-
mento dell’assetto statale, di cul sentiamo
l'esigenza, che avremmo preferito la discus-
sione per il conferimento di muove attribu-
zioni alle regioni, insieme alla ristrutturazio-
ne dei Ministeri. Sarebbe stato centamente,
secondo moi, il modo piu giusto per dare
avvio alla riforma della pubblica ammini-
strazione e per conferire subito alle regioni
quel potere politico e mormativo senza il
quale le regioni stesse continueranno ad es-
sere soltanto viste come momento di decen-
tramento amministrativo € burocratico.

GERMAN O, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G ER M A N O . Signor Presidente, illu-

strerd gli emendamenti 1.23, 1.24, 1.25,

1.27, 1.28, 1.29, abbastanza rapidamente.
Permettetemi pero, prima di fare questa
illustrazione, di fare una considerazione di
carattere politico sull’iter di questa legge,
discussa lungamente ed anche appassionata-
mente, in moiltissime e travagliate riunioni
della 1* Commissione del Senato. Vi & stata
la lunga prima fase, diciamo cosi, della ge-
stione Gava; e pur rendendo omaggio alle
capacita dialettiche di questo collega e fa-
cendo auguri per il lieve contrattempo che
gli impedisce di essere presente in Aula, devo
dire che questa prima fase era tesa soprat-
tutto, nonostante il precedente negativo del
decreto sulla dirigenza, a fare una nuova
legge-delega, la piti ampia, la pilt in bianco
possibile. Il progetto che abbiamo ora in
esame & stato purtroppo un po’ il firutto di
questa prima fase. Modesti frutti ha dato il
nostro sforzo di modificare, di risolvere con
legge ordinaria quanto era gia pronto, gia
maturo, e di dare per il resto una delega,
precisa pero, per quanto ancora doveva es-
sere elaborato ed approfondito. Pure il pro-
blema era importante, I'abbiamo ripetuto a
diverse riprese. La riforma della pubblica
amministrazione & un problema generale del-
lo Stato, non pud riguardare solo una mag-
gioranza e a volte, come & parso in Commis-
sione, solo una parte della maggioranza; ri-
guarda maggioranza ed opposizione, riguar-
da tutti, & la chiave di volta per superare i
timiti, le deficienze, le incapacita ormai cro-
niche della pubblica amministrazione e cre-
do sia superfluo in questa sede fare delle
esemplificazioni.

Abbiamo poi avuto una seconda fase piu
breve, se vogliamo, con il secondo ministro,
Ponorevole Gui, che si concludera con que-
sta discussione e con la definizione del di-
segno di legge 114. Per la verita, in questa
seconda fase — dobbiamo darne atto alme-
no finora — abbiamo sentito accenti diversi
nel modo di affrontare le questioni, abbia-
mo avvertito una certa maggiore disponibi-
lita a ragionare, a discutere, una certa mag-
giore comprensione. Purtroppo perd si era
in Commissione e alla fase finale; si tratta
ora di vedere qui in Aula a quali risultati
approderemo. Sara importante vedere, per
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giudicare, l'atteggiamento del Govermo, del
ministro Gui, del relatore, della maggioran-
za, quale atteggiamento terranno verso gli
emendamenti e le proposte che sono nume-
rose e che mon vengono solo dall’opposizio-
ne ma anche dalla maggioranza. Secondo
me & ancora possibile a questo punto rad-
drizzare alcune cose, soprattutto se si con-
sidera l'importanza — permettetemi il ter-
rine — storica del problema della riforma.

Detto questo, passo molto brevemente ad
illustrare gli emendamenti. Con l'emenda-
mento 1.23 proponiamo di sostituire il nu-
mero 1) del secondo comma che dice:
« I'identificazione delle materie per settori
organioi dovra essere realizzata in base a cri-
teni oggettivi e mon in base alle funzioni fi-
nora esercitate... ». Chi & che stabilisce quali
sono i criteri oggettivi? Se andiamo a vede-
re che cosa dice 1a Costituzione sulla delega,
evidentemente non siamo a posto. La Costi-
tuzione dice chiaramente che la delega mon
si da « se non con determinazione di principi
e criteri direttivi e soltanto per tempo limi-
tato e per oggetti definiti ». L'espressione
« criteri oggettivi » & generica, non indica
niente; questo sarebbe evidentemente un
dlassico caso di delega imprecisata o dele-
ga in bianco. Guardando gli emendamenti,
vedo che anche i colleghi socialisti, con
V'emendamento 1.39 a firma Buccini ed al-
tri, illustrato dal collega Buccini mell’altra
seduta, cercano di dare un orientamento, del-
le direttive per sopperire a questa stortura,
precisando tutta una serie di materie su cui
operare.

Anche noi — e qui vi faccio grazia della
lettura di tutto 'emendamento 1.23, — dia-
mo un’indicazione circa gli orientamenti e
le direttive su cui deve marciare la delega.

L'emendamento 1.24 miguarda il trasferi-
mento delle funzioni esercitate da enti pub-
blici nazionali e interregionali e soprattutto
riguarda la potesta di sciogliere questi enti,
che manca nel testo. Anche in questo caso
vi ¢ analogia con 'emendamento 1.40 del
collega Buccini ed altri. Una volta trasferi-
te e delegate le competenze e le funzioni, si
possono ¢ si debbono sciogliere gli enti che
le detenevano; e se vi sono competenze resi-

i

duec debbono essere delegate alle regioni.
Altrimenti si verifica quel cumulo di enti che
¢ sempre in aumento.

L’emendamento 1. 25 & relativo ai procedi-
menti amministrativi in corso. Secondo i
decreti delegati gli impegni pluriennali so-
no riservati allo Stato. Ora, mantenere i fon-
di allo Stato significa mantenere anche gli
uffici dello Stato nelle regioni. Ecco allora
il nostro emendamento che per tutelare le
regioni estende alle regioni medesime il tra-
sferimento delle funzioni statali per quanto
riguarda i procedimenti che comportano im-
pegni plurienmalli.

Gli emendamenti 1.27 e 1.28 riguardano
il controllo nei rapporti fra Stato e regioni
e fra regioni e comuni. Per quanto riguarda
il rapporto fra Stato e regioni siamo d’ac-
cordo circa i poteri di indirizzo e i rimedi
sostitutivi, ma il controllo non c’entra af-
fatto. Nella Costituzione & previsto come de-
ve essere effettuato il controllo all’articolo

-125. Cosl pure nei rapporti fra regioni e co-

mumni si deve tener conto che la Costituzio-
ne prevede che tali rapporti siano regolati
dagli statuti regionali. Noi proponiamo quin-
di, con l'emendamento 1.28, di aggiungere
le parcle: «secondo le norme dei rispettivi
Statuti regionali ».

Quanto all’emendamento 1i.29, esso rap-
presenta una conseguenza dell'emendamento
gia idllustrato dal collega Branca. Mi rial-
laccio pertanto alle motivazioni che egli ha
ampiamente illustrato chiedendo la soppres-
sione del numero 4).

Domando di

MAFFIOLETTTI.
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MAFFIOLETTTI. Signor Presi-
dente, illustrero i restanti emendamenti pre-
sentati dal mio Gruppo. Tali emendamenti
hanno una logica comune, quindi consento-
no un’illustrazione unica. Vorrei comincia-
re dalla considerazione principale che gli
obblighi che 1'Ttalia assume sul piano inter-
nazionale, per guanto riguarda la Comunita
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economica europea, non possono tradursi
in pregiudizio della competenza primaria che
la Costituzione della Repubblica affida alle
regioni nelle materie di cui all’articolo 117.

Orbene, tutti sanno come il decreto dele-
gato che trasferiva le funzioni in materia di
agricoltura traduceva in sostanza l'applica-
zione degli atti della CEE e le direttive
comunitarie in una riserva statale di com-
petenza; tutti sanno che dopo questo de-
creto, in seguito all'impugnazione di alcune
regioni, si ebbe la nota sentenza n. 142 del
1972 della Corte costituzionale che, confer-
mando la costituzionalitd di quel decreto,
riteneva che, in difetto di strumenti che
consentissero allo Stato di porre riparo
all’eventuale inerzia regionale nell’adempi-
mento degli impegni dallo Stato verso la
CEE, si potesse sopperire con la delega dei
poteri di attuazione alle regioni e con il
nimedio della sostituibilita del delegante in
caso di inadempienza del delegato.

Quella decisione della Corte era sovra-

stata dall'esigenza di garantire pil1 che altro -
i poteri dello Stato come soggetto di diritto |

internazionale ed aveva il grave limite di
non intravvedere il difetto di una confor-

mita piena del decreto delegato alla Costi- :

tuzione per quanto riguarda il trasferimento
dei poteri, in quanto il problema dei rap-
porti comunitari non poteva comungue giu-
stificare la ritenzione di competenza statale,
e questo problema di per s¢ non giustifica-
va questa residua competenza, ma poneva
gualcosa di pitt del problema della delega:
infatti questo disegno di legge si pone il
problema di attribuire quei poteri di inter-
vento in maniera stabile, con un’attribuzio-
ne di potere proprio alle regioni, superando
i limiti di quella disputa che allora nacque

nitarie.

Questo pone il problema della sostituibi-
lita su un terrenc diverso e lo pone in con-
formita del meccanismo costituzionale, per
cui alla luce di questo il testo attuale del
disegno di legge secondo noi va corretto in
base a questo spirito, in quanto larticolo

I

condo comma, ha il principale difetto di
partire soltanto da un'ipotesi che & quella
del'inattivita delle regioni e non vede il pro-
blema dell'inattivitd dello Stato che pud
sorgere nell'emanazione delle leggi di prin-
cipi, cui viene subordinata I'applicabilita del
potere attribuito di attuare le direttive co-
munitarie. Questo & un difetto che pud bloc-
care J'attivita delle regiomi.

Oltre questo difetto, v'¢ quello del va-
lore delle leggi e dei principi, che viene at-
tribuito a tutto il testo legislativo che lo
Stato pud emanare in relazione ai vincoli
comunitari. Ora, vincolare una competenza
propria delle regioni a qualcosa di diverso
dal principio costituzionale, che vede le re-
gioni incontrare limiti nella loro attivith
solo da principi fondamentali, ¢ qualcosa
di scorretto costituzionalmente e, anche sul
piano politico, non accettabile. Allora si
tratta, con il nostro emendamento 1. 30, di ri-
conoscere soltanto ai principi fondamentali
un valore di limite e non a tutto il testo di
legge che il Governo pud emanare in appli-
cazione delle direttive comunitarie. Quindi
le regioni sono tenute al rispetto soltanto
dei principi fondamentali dell’ordinamento
dello Stato. Diversamente si introdurrebbe
un condizionamento inaccettabile.

Cosl non ¢ accettabile che in caso di inat-
tivita delle regioni scatti un meccanismo
sostitutivo che gia era discutibile in quella
prima fase cui accennavo all'inizic ed ancor
pil in questa in cui stiamo per operare una
attribuzione in base al sistema costituzio-
nale. Pertanto si propone, con 'emendamen-
to 1.31, che in caso di inattivitd non inter-
venga il ministro competente, ma semmai
il ministro degli esteri, scegliendosi con ciod

acque | de politica bit .. .
attorno alla sentenza della Corte costituzio- ; na sede politica piu propria in quanto si

nale, per lattuazione delle direttive comu- =, . 4. S
ale, per ta ¢ rettive . blighi dello Stato come soggetto di diritto

tratta di far valere le prerogative o gl ob-

¢ internazionale e non gia una competenza

al nostro esame, al numero cinque del se-

di settore, che rivive attraverso la norma
del disego di legge cosi come viene propo-
sta, che richiama il ministro competente.
Quindi non una competenza di settore ma
una prerogativa politica esercitata dallo Sta-
to attraverso il ministro degli esteri proprio
perche si tratta di vincoli internazionali.
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Inoltre bisogna togliere a questo inter-
vento ogni carattere amministrativo e buro-
cratico per dargli un carattere politico. Si
aggiunga poi l'altra lacuna che vogliamo
colmare in questoc comma, relativa all’assen-
za, nella proposta della maggioranza e del
Governo, della messa in mora, cio¢ dellin-
tervento per richiamare la regione all’atti-
vita, prima che scatti il rimedio. Anche in
cuesto caso & essenziale che vi sia linter-
vento politico, che noi chiediamo sia il pii
gualificato, ed inoltre che, nell’eventualita di
persistenza dell’'inattivita delle regioni, vi
sia lintervento di un organismo parlamen-
tare, cio¢ della Commissione interparlamen-
tare per le questioni regionali. Questa Com-
missione deve avere il potere di apprezza-
mento per mettere in movimento il mecca-
nismo previsto dallarticolo 126 della Costi-
tuzione. Anche in questo caso & giusto che
vi sia una sede politica parlamentare che
abbia particolare attitudine ad esaminare
tali questioni. Del resto nel fare questa pro-
posta osserviamo che non si tratta di una
nostra invenzione perche l'idea gia maturo
nel momento in cui alla Camera si discusse
il problema. Il Ministre ricordera che vi fu
un espresso voto della Camera che indicava
questa come una strada corretta per attiviz-
zare il meccanismo dell’articolo 126 della
Costituzione nel caso di inattivita delle re-
gioni nel campo dell’attuazione delle diret
tive comunitarie, sul terreno amministra-
tivo.

In sostanza, lo scopo dei nostri emenda-
menti ¢ quello di supplire a carenze che con-
sideriamo gravi nel testo del disegno di
legge ed & quello di introdurre una norma-
tiva che modelli finalmente questa materia
sulle norme della Costituzione, ponendo in
risaltc che si tratta di dare piena attuazio-
ne al dettato costituzionale e non di correg-
gere marginalmente, con un rattoppo, quel-
lo che fu il grave difetto dei decreti di tra-
sferimento deliberati nella precedente fase.

FILLIETROZ. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FILLIETROZ. Signor Presidente,
onorevole Ministro, cnorevoli colleghi, nella
chiara, completa e precisa relazione della
1* Commissione, il relatore, senatore Agri-
mi, afferma che uno degli obiettivi della
legge in discussione & quello di adeguare
l'organizzazione amministrativa periferica
dello Stato nel territorio delle regioni a sta-
tuto speciale a quella attuata nelle regioni
a statuto ordinario in tutti quei casi nei
quali non si sia provveduto con le partico-
lani norme, ove esistano, di attuazione degli
statuti speciali. Cio per l'evidente opportu-
nita di rendere uniforme nell’intero territo-
nio della Repubblica la struttura periferica
dell’organizzazione statale.

Tuttavia, allo scopo di salvaguardare do-
verosamente la speciale autonomia di que-
ste Tegioni, & stata prevista, come condizione
per poter operare il riordinamento ed i con-
seguenti trasferimenti di uffici, servizi e per-
sonale, la preventiva intesa con le regioni
interessate. In questa relazione si introduce
cosi il concetto di intese, cioe del dialogo
con le regioni, concetto che risulta anche in
altri emendamenti al presente disegno di
legge.

Associandomi alle considerazioni espresse
dal relatore, come pure a quelle espresse dai
ministri Gui e Toros nella seduta di venerdi
scorso, circa l'impellente esigenza di com-
pletare il trasferimento delle funzioni am-
ministrative in tempi brevi alle regioni a
statuto ordinario ed a quelle a statuto spe-
ciale, garantendo nel contempo l'autonomia
delle regioni stesse ed in particolare garan-
tendo la loro partecipazione alla elabora-
zione dei decreti delegati; affermando altresi
la necessita di una norma che preveda, a
proposito delle regioni a statuto speciale,
la delega di funzioni che, pur non essendo
comprese nello statuto, sianc state tuttavia
oggetto di delega a favore delle regioni orndi-
narie; venendo alla situazione particolare
della Valle d’Acsta in rapporto agli obiettivi
ed allo spirito del disegno di legge in esame,
debbo rilevare che nulla ¢ stabilito specifi-
camente per la Valle d’Aosta. Ed & per sop-
perire a questa -carenza che si sottopone al-
I'esame ed alla benevola approvazione del
Senato, con l'auspicato consenso del Go-
verno, l'emendamento 1.50/1, che propone
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di predisporre i decreti di intesa con la re-
gione.

Lo statuto della regione Valle d’Aosta,
di cui alla legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 4, contrariamente agli statuti spe-
ciali delle altre quattro regioni, non prevede
le norme di attuazione dello statuto stesso.
E una omissione che i costituenti hanno
probabilmente effettuato di proposito, non
ritenendo necessanio prevedere appositi isti-
tuti per l'attuazione dello statuto di una pic-
cola regione. Infatti dai lavori preparatori
si ricava il convincimento che Vattuazione
dello statuto debba essere automatica. D'al-
tronde, tale sistema fu seguito negli anni '50
dalla regione che provvide ad assumere le
funzioni con proprie leggi. Senonche nel
1963 la sentenza n. 76 della Corte costituzio-
nale stabili che, non essendo istituita una
commissione paritetica per la Valle d'Aosta,
occorrevano norme di attuazione per il tra-
sferimento alla regione delle funzioni di sua
competenza.

Ora, in questa situazione giuridicc-ammi-
nistrativa, mi sembra che una discussione
sulla portata del concetto di intesa con la
regione abbia una funzione esclusivamente
teorica, certamente non pratica ai fini del-
l'attuazione in tempi brevi del trasferimento
delle competenze alla regione, anche tenen-
do presente il fatto che lo statuto valdosta-
no prevede l'intesa con la regione sia all’ar-
ticolo 14, relativo alla zona franca, sia al-
I'articolo 50, relative all’ordinamento finan-
ziario.

Spero pertanto che '’Assemblea voglia ac-
cogliere benevolmente l'emendamento da
me proposto. In via subordinata, propongo
nell’emendamento 1. 50/1 di sostituire le pa-

role: « che saranno predisposti d’intesa con |
la regione » con le altre: « che saranno pro- !

posti da una commissione paritetica di quat-
tro membri, nominati due dal Governo della
Repubblica e due dal Consiglio regionale
valdostano ».

Ritengo illustrati anche gli emendamenti
1.14 e 1.56.

TR E U . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T R E U . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, I'emendamento
1.50 che proponiamo all’attenzione dell’As-
semblea riguarda la materia particolare at-
tinente alle competenze, alle funzioni e alle
deleghe per le regioni a statuto speciale.
Il collega Fillietroz, che ha parlato poco fa,
ha gia citato il caso della regione Valle d’Ao-
sta, che ¢ nel suo insieme ulteriormente spe-
cificato dall’emendamento 1.50/1 a cui an-
che chi parla ha dato la sua adesione.

In sostanza il nostro emendamento inten-
de sostituire i commi terzo, quarto, quinto,
sesto, settimo e ottavo con una formulazio-
ne che, pur ritenendo nella sostanza i temi
della applicazione delle regioni a statuto spe-
ciale delle funzioni e delle deleghe riguar-
danti la materia in esame, specifica come
esse devono considerarsi, fermi restando i
termini e le norme giad contenuti nel com-
ma terzo.

In particolare si richiamano gli articoli 43
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 2, e 56 della legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 3, considerando che debba
«essere completato il trasferimento, per
settori organici, alle regioni a statuto spe-
ciale e alle province autonome di Trento e
Bolzano delle attribuzioni amministrative
degli organi centrali e periferici dello Stato,
nelle materie spettanti alle regioni e pro-
vince predette, mediante trasferimento de-
gli wffici periferici, dei servizi e del perso-
nale dello Stato ». E questa una precisazione
che riteniamo opportuna.

A modifica della precedente stesura si sta-
bilisce ancora: « Qualora gli uffici oggetto
di trasferimento siano titolari di competenze
statali residue e le funzioni trasferite siano
prevalenti, si provvedera alla delega alle
regioni e province delle funzioni residue ».

Un altro opportuno e — riteniamoe — mag-
giore chiarimento, nell'ordinato disposto
dei commi terzo, quartc € quinto, si ha nel
comma sesto, dove si dice: « Nel trasferi-
mento e nella delega di funzioni alle regio-
ni a statuto speciale e alle province autono-
me di Trento e Bolzano ai sensi dei commi
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precedenti saranno, di regola, » — e questo
« di regola » deve essere inteso non per le
funzioni attribuite ma per quelle di delega
-— « comprese tutte le funzioni amministra-
tive che sono state o saranno trasferite ».

Il comma settimo stabilisce: « Alle regio-
ni a statuto speciale e alle province auto-
nome di Trento e Bolzano saranno, altresi,
trasfenite, nelle materie di loro competenza,
le funzioni amministrative relative all’attua-
zione di regolamenti della CEE e di due di-
rettive fatte proprie dallo Stato ». Anche
questo nella stesura precedente ci sembra-
va non opportunamente chiarito; riteniamo
quindi che nellinsieme, nel pitt organico di-
sposto di questo comma, la dizione e la com-
tenza delle funzioni trasferite e delegate sia
meglio ordinata.

Non riteniamo <{almeno personalmente
non ritengo) di avere necessitd di ulteriori
illustrazioni, che sono nella sostanza quelle
gia indicate nei precedenti interventi.

MODICA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MODICA. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, se abbia-
mo ritenuto necessario pronunciare un in-
tervento di carattere generale sull’articolo 1
del disegno di legge in esame dopo aver illu-
strato gli emendamenti presentati dalla no-
stra parte, & perché riteniamo che questo
articolo 1 abbia una importanza e un ri-
lievo particolari che desideriamo in questo
modo sottolineare. Riteniamo che per certi
aspetti questo articolo costituisca la pilt im-
portante innovazione rispetto al disegno di
legge che abbiamo avuto in esame due anni
fa e sia di tale significato politico da influi-
re anche su un nostro atteggiamento com-
plessivo circa la discussione di questo prov-
vedimento.

Vogliamo ricordare che la nostra critica
al vecchio testo del disegno di legge mette-
va particolarmente in evidenza la gravita del
fatto che in esso il Governo e la maggioran-
za non solo riconfermavano i decreti emessi

nel gennaio 1972, ma anzi, avendo emesso e
poi difeso accanitamente il famigerato e il-
legittimo decreto sulla dirigenza ministe-
riale ¢ avendo modellato, come noi dimo-
strammo, quel decreto sulla struttura dei
ministeri cosi come essa risultava da quel-
linsufficiente e estremamente parziale tra-
sferimento di funzioni alle regioni operato
nel gennaio 1972, di fatto presentavano un
quadro che dava ormai per conclusa la ri-
forma regionale e per drrigidita e stabiliz-
zata la struttura ministeriale. La legge ve-
niva ad assumere cosi il significato di una
specie di sanzione definitiva di questa inam-
missibile e inaccettabile situazione di fatto.

I limiti del trasferimento compiuto nel
gennaio 1972 di funzioni amministrative sta-
tali alle regioni sono stati da noi ampia-
mente denunciati in diverse occasioni e in
modo particolare in occasione della prima
discussione in Aula di questo disegno di
legge e sono generalmente miconosciuti non
soltanto dalle regioni — che si potrebbero
considerare, secondo una impostazione cer-
tamente non accettabile del loro ruolo co-
stituzionale, come delle specie di « contro-
parti », mentre in realtad non di questo si
tratta ma di una corretta intenpretazione e
applicazione delle norme costituzionali —
ma anche da forze politiche democratiche,
regionaliste, dagli studiosi che si occupano
di questi problemi. Il trasferimento di fun-
zioni operato nel 1972 ¢ generalmente con-
siderato come un trasferimento incompleto,
parziale, contradditorio, tale da aver deter-
minato gravi difficolta al cammino delle re-
gioni. Venne compiuto un ritaglio delle com-
petenze regionali da pill parti considerato
inaccettabile. Vorrei soltanto citare, tra le
molte testimonianze raccolte nel corso del-
I'indagine conoscitiva promossa dalla Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali, il giudizio del professor Cheli, ordi-
nario di dinitto costituzionale all’'universita
d Firenze, il quale ci dice che questo ritaglio
¢ stato determinato « attraverso una serie
di operazioni di scomposizione e ricompo-
sizicne delle materie elencate nell’articolo
117 della Costituzione che conducono ad
enucleare svariate submaterie che poi sono
semplicemente letture in chiave aggiornata



Senato della Repubblica

— 14461 —

VI Legislatura

204* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 GiugNo 1974

delle materie originarie dell'articolo 117. Ca-
si classici sempre citati: difesa -del suolo,
difesa dell’ambiente, protezione della natu-
ra. Tali materie sono state riservate allo Sta-
to in quanto scorporate dalle materie origi-
nali dell’agricoltura e dell’'urbanistica. A que-
sta operazione di ritaglio delle materic si
& poi aggiunto un fatto di ritenzione delle
competenze da parte di enti nazionali ¢ plu-
riregionali operanti nei settori contemplati

dall'articolo 117 della Costituzione. Anche
" questo & un fatto quasi scontato in partenza
dal momento che la legge finanziaria regio-
nale nulla aveva previsto in ordine al tra-
sferimento di tali competenze. Ma cid non
toglie che questa ritenzione di competenze
sia un’altra forma di compressione di quello
che dovrebbe essere lo spazio naturale di
azione delle regioni.

La conseguenza di questi fatti da un risul-
tato finale: le regioni in base ai decreti de-
legati non si trovano oggi a gestire dei set-
tori organici di materie, ma arcipelaghi di
competenze frantumate dalla presenza di
ampie riserve sia a favore dello Stato che
degli enti nazionali ».

Questo, cosi descritto dal professor Cheli,
¢ lo stato di fatto e credo che sia molto dif-
ficile per chiunque tentare di contestare que-
sto giudizio, perche la prova dei fatti dice
che le cose stanno esattamente cosi. Ora
nell’articolo 1 del disegno di legge che stia-
mo esaminando vi & finalmente un ricono-
scimento anche da parte del Governo, pro-
ponente di questo testo, e da parte della
maggioranza che lo ha approvato in Com-
missione, un riconoscimento sia pure ancora
molto incerto e per molti aspetti contrad-
dittorio, di questa situazione di fatto inac-
cettabile e si parla di un ulteriore trasferi-
mento, e si dice anche esplicitamente nel
testo della legge che questo ulteriore tra-
sferimento pud comportare (anche se non
si dice quali) modifiche e integrazioni ai de-
creti delegati del’ gennaio 1972 che invece
erano ancora, nella passata impostazione
della legge, un tabi.

Come ha rilevato sempre nel corso del-
lindagine conoscitiva un altro studioso, or-
dinario di diritto costituzionale all'univer-
sita di Roma, il professor Elia, questa nor-

ma dell’articolo 1 esprime la confessione
da parte del legislatore che il processo di
trasferimento delle funzioni amministrative
non ¢ stato completo e non & stato effettuato
per settori organici, come peraltro prescri-
veva la legge-delega del 1970.

L’altro riconoscimento importante che &
stato introdotto in questo nuovo testo della
legge n. 114, riguarda la accettazione della
tesi che la riforma dei Ministeri deve essere
conseguente all’attuazione del decentramen-
to regionale. Sia nel contenuto sia nei tempi
di attuazione & previsto infatti con l'artico-
lo 2 che la riforma dei Ministeri deve essere
conseguente al completamento del trasferi-
mento delle funzioni alle regioni. Noi non
sottovalutiamo l'importanza di queste in-
novazioni, le consideriamo il risultato di
un’azione unitaria di cui sono state prota-
goniste le forze democratiche e regionaliste
in tutto il paese; le consideriamo anche il
risultato di un cambiamento del quadro po-
litico rispetto alla situazione dei due gover-
ni Andreotti durante i quali ¢ stato com-
messo quel gravissimo scempio che & costi-
tuito dall’approvazione dell'illegittimo de-
creto sulla dirigenza. Naturalmente da que-
sto riconoscimento da parte nostra derivano
conseguenze per quanto riguarda il nostro
atteggiamento, perche i colleghi avranno ri-
levato che a differenza dalla precedente di-
scussione noi mon partiamo questa volta da
una posizione pregiudizialmente ostile al
principio della delega legislativa al Gover-
no, ed accettiamo di discutere, con i nostri
emendamenti, sul merito, sul contenuto di
questa delega legislativa che nei tempi pas-
sati moi rifiutavamo globalmente.

Ora perd detto questo e dato atto di que-
ste modifiche e accettate queste modifiche
non come degli espedienti di ordine tat-
tico o procedurale, ma come la manifesta-
zione di una volonta che vogliamo ritenere
sincera del Governo o per lo meno di quei
Ministri che si sono impegnati di pilt su
questa legge, della maggioranza parlamen-
tare o di quei colleghi della Commissio-
ne e di altre Commissioni di questo Se-
nato che si sono piu impegnati su questa
tematica; tutto cio premesso, dobbiamo an-
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che dire apertamente che non possiamo
tuttavia sottrarci alla sensazione di disagio
che deriva dal fatto che questa norma cosi
importante, questo articolo che ha in se¢ la
potenzialita di una norma che pud rimet-
tere in cammino quella riforma regionalista
che si & purtroppo bloccata nelle secche del-

la svolta di centro-destra della fine del 1971
e del 1972, si discuta in una situazione di
distrazione delle forze politiche, dei grandi
partiti, del movimento popolare, delle stes-
se forze regionaliste che non sembrano in
questo momento molto interessate a questo
dibattito.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue M ODICA ). Cidobbiamo
anche chiedere perché questo avvenga: cido
avviene certo per linfluenza dei gravi avve-
nimenti che scuotono il paese e che giusti-
mente attirano linteresse e limpegno delle
forze democratiche pili di questa nostra di-
scussione, ma dobbiamo anche riconoscere
che si e diffuso, anche nelle forze pitt impe-
gnate per il compimento della riforma re-
gionale, un senso di scetticismo nei confron-
ti delle possibilita di riprendere il cammino
interrotto. E questo si ¢ determinato non
a caso, ma perché troppe sono state le de-
lusioni, troppi sono stati gli ostacoli frap-
posti al compimento della riforma, troppe
sono le difficolta che la situazione anomala
creata dalla politica condota dai governi
finora succedutisi verso il problema della
riforma regionale hanno seminato sul cam-
mino, gia di per sé diflicile, del nuovo istituto
sorto con le elezioni del 1970.

Se vogliamo dare una dimostrazione con-
creta del significato nuovo di questo impe-
gno che assumiamo, se vogliamo superare
questo stato di scetticismo e di sfiducia dob-
biamo tener conto dell’esperienza fatta e
dobbiamo prima di tutto comprendere che
per rendere credibile (come si dice con una
brutta parola di moda in questi tempi) il
nostro proposito, non possiamo ripetere
ancora una volta, come gia & stato fatto nel

passato, formulazioni generiche e vacue che
non danno la minima garanzia che si voglia
effettivamente fare qualche cosa di nuovo.
E necessario fissare principi e criteni diret-
tivi precisi per la delega legislativa che il
Governo riceve con questa legge; e questo
& necessario non solo per motivi costituzio-
nali che sono addirittura ovvii, ma & neces-
sario soprattutto per motivi di ordine poli-
tico che si basano non su valutazioni di
parte, non su atteggiamenti di ordine set-
tario, non su contrapposizioni polemiche per-
giudiziali, ma si basano sull’esperienza che
tutti insieme abbiamo fatto, tutti quelli di
noi, da questa come dall’altra parte di que-
st’Aula, che crediamo nel decentramento
regionale e mnel significato innovativo che
esso ha per tutto l'assetto della macchina
dello Stato.

II principio del trasferimento per settori
organici che viene richiamato ancora nel
testo di questa legge mon € una novita; era
gia stato previsto negli stessi termini nella
legge-delega n. 281 del 1970, ma & stato tra-
visato, come ho detto poco fa citando auto-
revoli testimonianze, ed ¢ rimasto largamen-
te inattuato. Non basta dunque ripetere que-
sto principic puramente e semplicemente
negli stessi termini generici senza sorregger-
lo con una adeguata impostazione che fissi
principi e criteri direttivi.
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Cosi pure il principio della dipendenza
della riforma dei ministeri dal trasferimen-
to alle regioni delle competenze ammini-
strative gia statali era sancito in modo mol-
to preciso e molto fermo da un’altra legge
delega, la legge n. 775 per la riforma della
pubblica amministrazione. Ma anche que-
sto principio ¢ stato violato, prima col de-
creto sulla dirigenza che ha strutturato il
quadro direttivo dei ministeri sulla base di
un trasferimento incompiuto e poi con l'ab-
bandono dell’'impegno del Governo di rifor-
mare i ministeri, cui, nonostante la delega
ricevuta, il Governo stesso per vari motivi
non ha dato seguito.

Si tratta quindi di ragioni politiche che
derivano da una esperienza e che secondo
noi suggeriscono di correggere un’imposta-
zione insufficiente della delega attribuita dal
Parlamento al Governo.

Vi sono anche delle ragioni oggettive che,
direi, vanno anche al di la del rapporto di
fiducia che esiste fra una maggioranza in
quest’Aula e l'attuale Governo perche la
delega che viene proposta ¢ a tempi lunghi,
tempi che il Governo con un suo emenda-
mento propone di allungare ulteriormente.
Per il complesso delle varie norme delegate
si giunge a delle scadenze che per alcuni
decreti sono di oltre tre anni dal momento
dell’approvazione definitiva di questa legge;
in ogni caso sono termini che ci portano ad
un annoc € mezzo per le regioni € a due anni
e mezzo per i ministeni. Giungiamo a sfiora-
re, ¢ per qualche norma addirittura a tra-
valicare, 1 limiti temporali della stessa legi-
slatura a cui apparteniamo. Diamo una de-
lega ad un governo che ce la chiede con de-
terminate caratteristiche, con determinate
proposizioni, ma che non pud essere certo
(e questo non vuole essere né un augurio,
né una profezia) di rimanere su quei banchi
fino al termine della delega. Noi diamo una
delega a un governo organo dello Stato pitt
che al Governo attuale composto da deter-
minate persone in un determinato quadro
politico con determinati orientamenti. Il
quadro politico pud mutare: come & mu-
tato in meglio dalla caduta del centro-desira
in poi, pud mutare successivamente speria-

mo ancora in meglio, ma anche in peggio.
Ma in ogni caso non & certo che il quadro
politico durante il lungo periodo di tempo
nel quale sara attuata la delega resti iden-
tico a quello attuale.

Dunque, indipendentemente da un rap-
porto di fiducia dell’attuale maggioranza ver-
so l'attuale Governo, vi ¢ un problema che
riguarda il rapporto fra gli organi dello
Stato, tra il Parlamento e il Governo come
tali e che esige che una delega legislativa,
anche per questi motivi oltre che per 'im-
portanza e 'ampiezza della matenia delegata,
sia circondata da tutte quelle cautele costi-
tuzionali che possono evitare che si ripeta
lo sciagurato episodio dell’emanazione di
un decreto come quello sulla dirigenza che
dovette ricevere prima dalla Corte dei conti
e poi da un voto del Senato una sanzione di
illegittimita, una censura all’operato del
Governo per non aver rispettato i principi
e i criteri direttivi della delega. Direi che &
una garanzia che dovrebbe chiedere lo stes-
so Governo, quella di circondare questa de-
lega, anche per la sua grande importanza
istituzionale, di tutta una serie di norme che
riducano al minimo l'elemento i arbitrio e
garantiscano al massimo che le intenziomni
— alle quali, ripeto, non vogliamo fare nes-
sun processo — siano effettivamente rispet-
tate dal legislatore delegato, chiunque sieda
nei banchi del governo nel momento in cui
questi decreti verranno emanati. Continua-
re con espressioni generiche e vacue come
« tutte le competenze saranno trasferite »,
« settori organici di materie », « criteri og-
gettivi » e cosl via € cosa certamente insuf-
ficiente e pericolosa.

Questa ¢ la prima questione che vogliamo
sottoporre all’attenzione dei colleghi, della
Commissione e del Governo. Gia il Senato
si era pronunciato su queste direttive nel
famoso ordine del giorno del dicembre 1970
che appunto imponeva di seguire 1'indirizzo
di un trasferimento organico delle materie.
La stessa legge n. 281, prevedendo la fun-
zione di dindirizzo e coordinamento, aveva
confermato la necessitad di questo trasferi-
mento organico perché la funzione di indi-
rizzo e di coordinamento in tanto & ammissi-
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bile in quanto il suo presupposto sia il trasfe-
nimento completo delle competenze ammini-
strative. Infatti, essendo la funzione di in-
dirizzo e coordinamento non una funzione
amministrativa residua in mano allo Stato,
ma una funzione eminentemente politica,
essa ¢ necessaria in quanto si presume che
in quella materia la competenza amministra-
tiva ¢ ormai sfuggita dalle mani degli organi
dello Stato ed & trasferita pienamente alle
regioni. Se cosi non fosse, la funzione di in-
dirizzo e coordinamento non avrebbe senso
¢ non ¢ un caso che proprio per il fatto che
le competenze sono state trasferite in modo
frammentario e disorganico, restandone
grande parte, anche per settori che dovreb-
bero essere di integrale competenza regio-
rale, in mano ad organi ministeriali, di fatto
fino ad oggi il Governo non si & servito del-
la funzione di indirizzo e ooordinamento,
non l'ha esercitata, preferendo controllare
e disciplinare l'attivita delle regioni attra-
verso l'ingerenza dei ministeri che sono ri-
masti ad operare nei diversi settori trasfe-
riti alle regioni, con la conseguenza di un
appesantimento della macchina burocratica
e di impacci e ritardi nel funzionamento del-
le regioni, di una generale inefficienza della
macchina dello Stato in settori delicatissimi
della vita nazionale com’¢, tanto per dirne
uno non certo dei meno importanti, quello
dell’agricoltura.

A tutto cid bisogna mettere rimedio
rileggendo l'articolo 117 della Costituzione
con spirito moderno; e in Italia dire questo
significa dire spirito democratico, aperto
all’avanzata delle esigenze di trasformazio-
ne sociale di cui sono portatrici le grandi
miasse lavoratrici. Non ¢ accettabile che in-
vace, come si € fatto nel 1972, si restringa
nella lettura odierna del testo di questo ar-
ticolo cio che gia nel lontano 1946-47 il co-
slituente aveva considerato materia di com-
petenza regionale. Questa rilettura dell’arti-
colo 117 in termini moderni la deve fare il
Parlamento, non la si pud delegare al Go-
verno, non la si puo affidare ad altri organi
dello Stato: ¢ il Parlamento che nella sua
sovranita deve dire cosa spetta alle regioni
e cosa resta in mano allo Stato. Voglio dire,

non essendo dl nostro Gruppo politico ani-
mato da intenti panregionalisti o di tipo
federalista, ma concependo il ruolo delle re-
gioni all'interno dello Stato unitario, che al
limite si potrebbe anche giungere per certi
aspetti — anche se non lo auspico — a li-
mitare il campo delle competenze trasferite
dall’articolo 117 della Costituzione, a rico-
noscere che alcune di quelle competenze non
¢ opportuno che nell’Italia di oggi siano affi-
dati alle regioni (lo dico per assurdo); ma
in ogni caso quello che si decide che deve
essere di competenza regionale tale deve es-
sere € non & ammissibile che sussista una
doppia amministrazione, salvo che questo
non sia, come per certi settori, esplicita-
mente previsto dalla Costituzione come nel
caso dei lavori pubblici e dei trasporti; ma
laddove la Costituzione dice «competenza
regionale », cosl integralmente deve essere
ed ogni duplicita, ogni doppia burocrazia
diventa un inganno non solo per le regioni,
non sclo per il rispetto formale del detiato
costituzionale, ma per i cittadini, per il pae-
se, per lo sviluppo economico della nostra
societa.

Si obietta che la Corte costituzionale ha
ritenuto perfettamente legittimi in base al-
la Costituzione i decreti delegati del 1972
che qui stiamo ancora una volta deploran-
do. Le sentenze della Corte per chi le abbia
lette con la necessaria attenzione e rispetto
sono formulate in modo conseguente ad
una valutazione di una somma di principi
legislativi vigenti, di tutta una legislazione
passata, precedente alla nascita delle regio-
ni, che non ¢ certo una legislazione regio-
nalista. Letti alla luce di quella legislazione
passata, i decreti delegati sono apparsi le-
gittimi; ma in questo modo la stessa Corte
costituzionale ci sembra che abbia indicato
la strada che si deve seguire per realizzare
completamente il trasferimento delle fun-
zioni regionali. La via maestra non pud es-
sere quella di un contenzioso permanente
tra Stato e regioni. La via maestra deve es-
sere invece quella della innovazione legisla-
tiva. E dunque il Parlamento che, innovan-
do la legislazione nei diversi campi, puo
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dare quelle interpretazioni pill moderne che !

possono rimuovere determinati ostacoli i
quali allo stato attuale non hanno consen-
tito alla Corte costituzionale, indipendente-
mente da qualsiasi apprezzamento sui suoi
orientamenti, di esprimere quel giudizio ne-
gativo che le regioni avevano sollecitato da
essa sui decreti delegati del Governo. La via
maestra & quella della responsabilita poli-
tica. Se voi in questa legge, nell’articolo 1,
accettate di introdurre una definizione dei
principi in base ai quali deve avvenire la
delega e cid facendo, come propone il no-
stro emendamento principale e come pro-
pone anche un emendamento presentato dal
collega Buccini, fate una rilettura dell’arti-
colo 117, in questo modo aprite la strada
perche anche difficolta di crdine giuridico,
che apparirebbero altrimenti insormontabi-
li, siano facilmente superate.

C’¢ il pericolo di andare incontro a con-
flitti tra Stato e regioni se si attribuisce ad
esse questa competenza piena? E jpossibile,
ma certo nessun pericolo & pit grave di quel-
lo che si sta correndo oggi, che & il pericolo
dell'inerzia, della paralisi, della confusione
delle competenze, dello spreco delle risorse
pubbliche, di un costo della pubblica am-
ministrazione che ¢ eccessivo in quanto ad
esso corrispondono cattivi o scarsi servizi
che l'amministrazione stessa riesce a ren-
dere ai cittadini.

Bisogna avere semmai il coraggio, di fron-
te all'ipotesi di una conflittualita, di attivare
i meccanismi di controllo costituzionale, di
far funzionare finalmente quel controllo di
merito che mai il Parlamento e il Governo
hanno messo in funzione nei confronti delle
leggi regionali, di ristabilire un rapporto
di fiducia che si & purtroppo incrinato fra
regioni e Corte costituzionale cui il legisla-
tore, cicé noi, ha lasciate finora troppo poco
spazio pper una interpretazione piit moderna
del testo costituzionale in materia di com-
petenze delle regioni.

A noi sembra che questo sia veramente
il punto essenziale di valutazione di questo
articolo. Pensiamo che attivare 1 meccani-
smi costituzionali nei rapporti fra Stato e
regioni non significa assolutamente, come si

dice da destra, disgregare lo Stato, perche
se si volesse questo mon ci sarebbe meglio
da fare che lasciare le cose come stanno.
Crediamo, infatti, che la macchina dello Sta-
to non potrebbe funzionare peggio di come
funziona oggi. Vogliamo invece modifica-
re il funzionamento dello Stato in senso
democratico e di efhcienza e riteniamo che
attivare i controlli costituzionali sui prin-
cipi del decentramento regionale significa
esaltare la sovranita popolare che dello Sta-
to democratico & il principale fondamento.

Si pud prevedere un’obiezione a queste
nostre osservazioni e cio¢ che & previsto in
questa legge un meccanismo di consultazio-
ni delle regioni ¢ della Commissione parla-
mentare per gli affari regionali che dovrebbe
dare garanzie di poter modificare gli orien-
tamenti eventualmente negativi dei decreti
delegati. Ma mnoi consideriamo che questi
meccanismi, almeno come sono previsti fino
adesso, non siano sufficienti a dare garanzia
di soluzione di questo problema e ci pro-
poniamo di dimostrarlo quando verremo
all’'esame dell’articolo 10.

Il primo problema dunque che vogliamo
sottoporre all'attenzione dei colleghi e del
Governo ¢ quello del contenuto della delega
di trasferimento. C'¢ poi un secondo proble-
ma che ¢ quello del significato del ricorso
alla delega ai sensi dell’articolo 118 della
Costituzione. Siamo favorevoli al principio
di una delega di funzioni amministrative al
di fuori di quelle proprie delle regioni, ab-
biamo avuto perd sinceramente l'impressio-
ne che, almeno all’inizio di questo dibattito,
si puntasse essenzialmente sull’istituto del-
la delega piuttosto che sulliistituto del tra-
sferimento di funzioni. Posso citare a que-
sto proposito le dichiarazioni rese dal mini-
stro Toros all'inizio dell’indagine conosciti-
va della Commissione parlamentare per le
questioni regionali nella seduta del 26 set-
tembre 1973 in cui il tema della delega ave-
va un’'importanza predominante.

Del resto, alcuni studicsi interrogati dalla
Commissione affari regionali hanno inter-
pretato proprio in questo senso il significato
della 114; hanno detto cicé che sembrava
loro che questa legge fosse importante per-
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ché introduceva largamente, al posto del
trasferimento delle funziomi, la delega. Su
guesto punto bisogna intendersi chiaramen-
te perché una cosa & concepire la delega di
altre funzioni, al di fuori di quelle proprie
delle regioni, come elemento di coronamen-
to e completamento della funzionalita delle
regioni, altro ¢ concepirla in funzione sosti-
tutiva delle competenze proprie. E non di-
remme questo se si trattasse di una disputa
di natura puramente giuridica. Si tratta in-
vece purtroppo di una questione politica
molto grossa sulla quale stanno inciampan-
do le regioni e che rischia di compromettere
gravemente il significato dell'esperienza re-
gionale, cosa di cui tutti ci dobbiamo preoc-
cupare anche in vista della prossima fine
della prima legislatura delle regioni.

Il fatto ¢ che per tutta una serie di eventi,
fra i quali i principali sono quelli determi-
nati dalla condotta del Governo e dal con-
tenuto dei decreti delegati del 1972, si sono
sointe le regioni essenzialmente sulla via
della loro trasformazione in grossi enti di
natura amministrativa dotati di una somma
consistente di funzioni, mentre sono sta-
te sacrificate e limitate 'autonomia legisla-
tiva e 'autonomia finanziaria, che di quella
legislativa € una necessaria premessa.

Ho parlato di grossi enti amministrativi,
ma anche su questo aggettivo occorre riflet-
tere, se si tiene conto del fatto che i bilanci
di melte regioni costituiscono un quarto o
un terzo dei bilanci dei maggiori comuni
capoluogo di queste stesse regioni. Si tratta
quindi di una grandezza molto relativa sul
piano amministrative. Di questa deforma-
zione in senso amministrativo del ruolo del-
le regioni ne soffre il processo di ulteriore
decentramento delle funzioni regionali agli
enti locali, tanto che voi stessi proponete
di risolvere questa diflicoltd con una specie
di misura punitiva perche introducete un
principio di scorporo dalle materie gia tra-
sferite alle regioni di particolari funzioni
che da parte del Governo potrebbero essere
attribuite agli enti locali, prevedendo evi-
dentemente che molte regioni riluttino a se-
guire autonomamente la strada della pit

ampia delega delle loro funzioni ammini- |

strative agli enti locali, come invece sareb-
be opportunc che facessero. Ma anche que-
sto & conseguenza del fatto che si ¢ in ogni
modo incoraggiata la trasformazione delle
regioni in enti di natura prevalentemente
amministrativa. Questo & molto pericoloso
perche pud compromettere tutta 'operazio-
ne di decentramento e puo fare delle regio-
ni qualcosa che si aggiunge alla vecchia mac-
china dello Stato senza mutanla, senza alcun
vantaggio per i cittadini.

In questo senso lutilizzazione della de-
lega anziche del trasferimento si configura
proprio come uno strumento che pud inco-
raggiare questo tipo di trasformazione per-
che la funzione delegata si distingue dalla
funzione propria essenzialmente per il fat-
to che ¢ sottoposta alla direttiva governati-
va ¢ non € assistita né accompagnata da un
potere legislativo delle regioni.

Quindi si tratta di essere chiari sul signi-
ficato della delega alla quale voi oggi pen-
sate con questo provvedimento. . Ritenia-
mo che a questo scopo si debba seguire il
pilt possibile il cammino opposto a quello
che di fatto si & seguito in questi anni; in
questi anni cioe si ¢ operato in modo da de-
gradare la funzione propria delle regioni,
ivi compresa quella legislativa, al rango di
funzione secondaria, subordinata sostanzial-
mente alla volonta degli organi centrali del-
lo Stato. Oggi si tratta di seguire la strada
opposta, abbandonando la via della degra-
dazione della competenza costituzionale pro-
pria delle regioni, dando il massimo rilievo
alla loro funzione legislativa ¢ dando com-
pletezza alla funzione amministrativa trasfe-
rita per le materie di cui all’articolo 117,
usando contemporaneamente lo strumento
della delega per estendere questa capacita
delle regioni, avvicinando il pilt possibile
l'esercizio della funzione delegata a quello
della funzione propria delle regioni. Cid si-
gnifica seguire il principio della organicita
delle funzioni delegate rispetto a quelle pro-
prie; cio significa ammettere il principio
della subdelegabilita di queste funzioni agli
enti locali, sempre ai fini di un’organicita
dell’amministrazione ai vari livelli: cio si-
gnifica riconoscimento di poteri legislativi,
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sia pure subordinati, alle regioni, nelle ma-
terie delegate.

Qualche passo in questa direzione ¢ con-
tenuto nel testo della legge; alcuni di questi
principi vi sono affermati. Tuttavia a nostro
parere restano da compiere altri due passi
fondamentali in questo senso. Il primo &
quello di ammettere la possibilita di una
funzione normativa ai sensi dell’ultimo com-
ma dell’articolo 117, cice l'emanazione di
norme attuative di leggi dello Stato nelle
materie oggetto della delega alle regioni.

Il secondo & quello di prevedere un mec-
canismo di finanziamento delle competenze
regionali delegate, che garantisca l'esercizio
autonomo di queste funzioni, sia pure sotto
le direttive che costituzionalmente il Gover-
no impartira alle regioni e con quei rimedi
sostitutivi e di indirizzo che questa legge
prevede.

Per compiere questo trasferimento finan-
ziario in forma corretta ¢ necessario, a no-
stro parere, richiamare la normativa gia pre-
vista nella legge n. 281 del 1970, che aveva
appunto creato un meccanismo di finanzia-
mento delle funzioni delegate che veniva ad
equipararle di fattc, nel meccanismo finan-
ziario, alle funzioni proprie delle regioni.
Altrimenti, se non seguiamo questa strada,
possiamo andare incontro a dnconvenienti
estremamente gravi.

11 ministro Gui ha gia ricordato nel suo
intervento, in altra seduta, l'episodio grave
dell’infezione colerica, quando si sono ap-
punto manifestate notevoli difficolta per il
modo non preciso in cui era stato risolto
il problema del rapporto tra Stato e regio-
ni. Quelle difficolta, in quel caso, derivarono
proprio dal fatto che le regioni si trova-
rono a fronteggiare quel grave evento con
funzioni in gran parte di matura delegata,
ciog impacciate da un incompleto possesso
delle competenze, e per di pilt non assistite
da una copertura finanziaria perché i rela-
tivi capitoli di spesa, per una singolare di-
strazione «del Governo che fece i decreti de-
legati del 1972, erano rimasti — chissa per-
che e chissa come — nelle maglie del bi-
lancio del Ministero della sanita. Chi ne ha
fatto le spese, naturalmente, sono stati, pitt

che gli amministratori (i quali peraltro si
sono trovati esposti alla collera delle popo-
lazioni), i cittadini.

Bisogna dunque evitare questi casi; biso-
gna estendere il piu possibile il principio
del trasfenimento, prima ancora che quello
della delega; ¢ quando si delega, bisogna
delegare in condizioni tali che le regioni
abbiano la possibilita di organizzare il loro
lavoro, in questi campi, con una certa au-
tonomia, organicitd e particolarmente con
una sicura copertura finanziaria dei relativi
oneri.

Queste sono le due osservazioni principa-
li che noi desumiamo dall’insieme delle va-
lutazioni dell’articolo 1 della legge. I nostri
emendamenti tendono soprattutto ad otte-
nere modifiche su questi due punti, che per
noi sono quelli fondamentali.

A conclusione di queste osservazioni, vo-
gliamo porci alcuni interrogativi di natura
politica. Il primo e fondamentale ¢ quello
che ho esposto all’inizio. Non dubitiamo del-
le intenzioni, ma queste intenzioni devono
essere sorrette dalla norma della legge, non
possono essere affidate soltanto ad atti di
buona volonta, anche per la mutevolezza del
quadro politico, sul quale nessuno pud ave-
re certezze assolute. Quindi, vogliamo vede-
re se vi ¢ disponibilita ad una modificazione
sostanziale per lo meno di questi aspetti
fondamentali dell’articolo 1. Purtroppo dob-
biamo manifestare qualche preoccupazione
percheé abbiamo letto gli emendamenti pre-
sentati dai senatori della Demoorazia cristia-
na; si tratta di pochi emendamenti, che pe-
ro hanno tutti quanti un filo conduttore
comune, un significato di natura restrittiva
e peggiorativa, dal nostro punto di vista, del
contenuto del disegno di legge n. 114. Parti-
colarmente a noi sembra grave, tra tutti
questi emendamenti che per noi sono tutti
inaccettabili, quello finale, I’1.51, in cui con
due paroline — si tratta di un emendamen-
to di una riga — si attua un principio gra-
vissimo. Infatti, togliendo dalla norma rela-
tiva all’indirizzo e coordinamento le parole
« a statuto ordinario » si fa valere il prin-
cipio dell'indirizzo e coordinamento per tut-
te le regioni, il che significa che si sotto-
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pongono all'indirizzo e coordinamento nelle
stesse forme previste per le regioni a statuto
ordinario anche le regioni a statuto specia-
le, benche la loro autonomia sia garantita
da quelle norme costituzionali che tutti noi
ben conosciamo.

Questa ci sembra una operazione assolu-
tamente scorretta poiche l'indirizze e coor-
dinamento & una funzione — tra l'altro non
prevista dalla Costituzione — che si puo
accettare per le regioni a statuto ordinario
in quanto sia il corollario, la conseguenza
di wn trasferimento pieno delle funzioni.
Ma le regioni a statuto speciale hanno i loro
poteri riconosciuti da norme di ben altra
rilevanza che non i decreti delegati del gen-
naio 1972, per cui non ¢& possibile estendere
ad esse un nuovo tipo di intervento del Go-
verno, quale sarebbe lattivita di indirizzo
e coordinamento, se non con legge costitu-
zionale.

Ho voluto portare questo esempio per di-
mostrare come alle volte con emendamenti
che si presentano come dei semplici corret-
tivi tecnici della formulazione dell’articolo,
di fattc si introducono principi negativi di
grande significato e valore.

Queste sono le nostre preoccupazioni. Sia-
mo ancora sotto l'impressione — non voglio
dire lo choc — dell’'ostinato rifiuto del pre-
cedente Ministro della pubblica amministra-
zione, senatore Gava, a tutte le richieste di
emendamento, che non fossero di puro spo-
stamento di qualche virgola, presentate dal-
la nostra parte nel lungo lavoro della 1*
Commissione del Senato; siamo ancora sot-
to I'impressione di una netta chiusura. Vor-
remmo oggi vedere se vi € invece un atteg-
giamento diverso da parte del Governo e in
particolare del nuovo Ministro per la pub-
blica amministrazione. Siamo anche preoc-
cupati per il carattere troppo tecnico che
ha assunto questo dibattito e per il fatto
che intorno ad essc non esiste guell’atten-
zione, quell’impegno che potrebbero dimo-
strare una fiducia, che invece c¢i sembra
manchi nel paese, verso le conclusioni cui
possiamo arrivare.

Manifesto queste preoccupazioni non per
esprimere scetticismo sul possibile esito di

i

i questo nostro lavoro, ma proprio perche
vorrei essere confortato € contraddetto dal-
l'accertamento di una disponibilita a cam-
biare il testo della legge che possa venire
dai Gruppi della maggioranza. E in questo
senso devo riconoscere che tutta una serie
di emendamenti presentati dai colleghi del
Partito socialista esprime, in modo che ap-
prezziamo molto, la volonta di un confronto
che possa migliorare la legge nel senso ac-
cennato.

Vogliamo collegare questa nostra preoc-
cupazione con lo stato del paese, con il mo-
mento grave che esso attraversa perche sia-
mo convinti che una discussione sui poteri
delle regioni non & in questo momento una
discussione di carattere tecnico o giunidi-
co, non ¢ un dibattito che tende semplice-
mente a vedere cosa significano e come si
applicano certe norme costittizionali, ma &
un aspetto — non dico ['unico e non dico il
pill importante, ma cento significativo — di
quella capacita di risposta di tutte le forze
politiche e del Governo alle attese e ai bi-
sogni di un paese in subbuglio, come ¢ il
nostro in queste sue dolorose e gravi gior-
nate, di un paese che ha bisogno di una
macchina dello Stato che funzioni democra-
ticamente al servizio del cittadino, che sia
efficiente e rapida nella spesa e democratica
nel tener conto della volontd che si forma
i nelle assemblee elettive, nel Parlamento, nel-
~ le regioni, negli enti locali. Le regioni sono
§ nate per questo; non sono nate per attuare
{ un astratto modello costituzionale: sono na-
te per dare la risposta, sia pure tardiva, ai
bisogni del paese. Fu quella una straordina-
ria stagione di progresso e di crescita civile;
per bloccare quel progresso si ¢ scatenata
un’aspra e grave battaglia che fa conoscere
ancora momenti dolorosi al paese, per riso-
spingere il paese indietro, per niaprire la via
verso il buio dell’autoritarismo. Ma la vo-
lonta che porto a quel rinnovamento nel 1970

5
|
|
j
| & tutt’altro che spenta: 'abbiamo vista pre-
i sentarsi con tutto il suo viso democratico
i nelle manifestazioni di questi giorni. Ed &
i a questa volonta che bisogna dare risposta;
| bisogna dare risposta vincendo la pigrizia,
. le resistenze burocratiche, le mentalita con-
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solidate, il conservatorismo inevitabile delle
istituzioni che tendono sempre a sopravvi-
vare a se stesse, a resistere alle innovazio-
ni; vincendo quelle inerzie burocratiche che
si manifestano soprattutto quando l'auto-
rita politica, il Governo, il Parlamento, ri-
nunziano a esercitare direttamente una fun-
zione di direttiva e lasciano confezionare
testi di legge, strumenti delicati ed impor-
tanti come certi decreti delegati, ad organi
burocratici, il cui consiglio certamente &
utile e fondamentale, ma che non possono
prevaricare, comne tante volte & accaduto, ul-
timo e gravissimo caso il decreto sulla diri-
genza, quella che ¢ la volonta degli organi
politici rappresentativi, del Parlamento e
dello stesso Governo. Vonremmo in questo
senso anche rivolgere un ammonimento a
nei stessi, prima di tutte, e a tutti gli altri
Gruppi, olire che ai diretti interessati a que-
sto discorso, che sono le forze della buro-
crazia, i settori del pubblico impiego, aicu-
ni dei quali attendono da questa legge de-
terminati miglioramenti. Possiamo gia im-
maginare che si eserciteranno nel corso del-
la nostra discussione pressioni e sollecita-
zioni per accogliere questa o quella richie-
sta, di questa o quella categonia del pub-
blico” impiego. Noi abbiamo il dovere di
dire che questa legge & una legge fonda-
mentale, & una legge di riforma che non pud
essere strumentalizzata per risolvere una
miriade di pilt 0 meno legittimi e importanti
problemi dell’assetto del personale; dobbia-
mo dire alla burccrazia, verso la quale ma-
nifestiamo tutto il mostro rispetto e tutta
la nostra comprensione, che siamo giunti a
un punto limite. Ricordo che in quest’Aula
il collega Perna, a proposito del decreto sud-
la dirigenza e delle vicende politiche che lo
accompagnarono, disse che secondo noi la
festa doveva ormai essere finita. Noi non
siamo disponibili per ulteriormente tolle-
rare spinte di natura corporativa che in un
momento cosi grave per il paese, quando si
chiedono sacrifici a chi gia tanti ne fa, ai
lavoratori, alla classe operaia, ai cittadini
pitt bisognosi, possano consentire il man-
tenimento, la difesa o 'accrescimento di
privilegi che si sono purtroppo consolida-

ti nel corso degli anni. La cosa fonda-
mentale ¢ la riforma; bisogna che i mini-
steri siano effettivamente riformati, bisogna
che le funzioni che spettano alle regioni va-
dano alle regioni, anche se questo pud es-
sere doloroso per questo o quel gruppo di
pubblici impiegati; bisogna che una volon-
ta politica riformatrice del Parlamento e
del Governo prevalga questa volta sulle re-
sistenze delle burocrazie. Bisogna che le
burocrazie comprendanc che siamo ad un
punto limite e che il costo della macchina
della pubblica amministrazione ai vari livel-
li, dai comuni alle regioni, alla macchina cen-
trale dello Stato, ¢ considerato dal paese
come un costo pesante, di cui manca un
corrispettivo nella prestazione di servizi che
siano effettivamente eflicienti, democratici,
rispondenti ai bisogni dei cittadini. E se non
si comprende che la cosa essenziale ¢ oggi
riformare 1'assetto dell’amministrazione per
metterla al servizio dei cittadini, se si pro-
segue su una linea che porta ad esasperare
le spinte rivendicative, corporative e di set-
tore, non si opera neanche per il bene degli
stessi lavoratori del pubblico impiego inte-
ressati a queste rivendicazioni, perche ci si
pone contro il paese, il quale chiede soprat-
tutto che la pubblica amministrazione, costi
quel che costi (possibilmente un po’ meno,
certamente neanche mezza lira di pin
con l'applicazione di questa legge), serva il
cittadino attraverso un assetto democratico
e costituzionale di tutta 'organizzazione del-
lo Stato, e in primo luogo attraverso il
compimento di quel decentramento istitu-
zionale che, previsto dalla Costituzione e vo-
luto nel 1970, & ancora oggi un obiettivo da
raggiungere. (Applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad espnimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

AGRIMTI, relatore. Ricordo anzitut-
to che, a nome della Commissione, ho avuto
Ponore di presentare un emendamento,l'l. 59.
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GERMAN O. Come sarebbe a dire
a nome della Commissione?

AGRTIMI, relatore. Per ragioni di
tempo l'emendamento & stato presentato a
nome della maggioranza della Commissione.

L’'emendamento 1.59 & importante e ne
parleremo al momento giuste; esso riguar-
da Vlapplicazione dell’ultimo comma del-
I'articolo 117 della Costituzione per quel che
concerne l'attuazione, demandata alle regio-
ni, di leggi nazionali.

Circa gli emendamenti teste illustrati, al
primo comma ¢’¢ 'emendamento 1.52 pre-
sentato dal Governo che propone di sosti-
tuire il termine di 18 mesi a quello di 12
mesi previsto nel testo proposto dalla Com-
missione. Per le ragioni gia ampiamente il-
lustrate dal Governo durante la scorsa se-
duta, il relatore & favorevole.

Seguono gli emendamenti 1.1, 1. 47 ¢ 1.33,
tutti concernenti la lettera b) dell’artico-
lo 1. Desidero esprimere parere favorevo-
le all’t.l, presentato dal senatore Bacchi
e da altri senatori limitatamente ad una
sola parola, perd molto importante, quel
« contestualmente » che si vuole inserire
nella lettera b). Vorrei anzi pregare il
senatore Barra, primo firmatario dell’emen-
damento 1.47, che accolgo, di consentire
I'inserimento della parola « contestualmen-
te » laddove egli parla, appunto, di « tra-
sferire i rispettivi uffici » a proposito degli
enti pubblici nazionali ed interregionali.

Circa I'emendamento Buccini vorrei pro-
porre una breve formulazione sostituti-
va, da aggiungere immediatamente dopo
Pemendamento Barra. L'emendamento Buc-
cini, come i colleghi sanno, prevede un’ipo-
tesi piuttosto difficile e complicata: quella
di enti interregionali che devono essere
smembrati per attribuirne le funzioni alle
regioni. E un meccanismo che presenta qual-
che difficolta di natura giuridica che potreb-
be portare — cosa che non vogliamo si ve-
rifichi — a bloccare il processo di trasferi-
mento, proprio per il fatto che non & pre-
vista una disciplina adeguata concernente

gli enti interregionali. Con la dizione che

vorrel adesso prospettare, da sottoporre al
senatore Buccini, che in questo momento
non ¢ presente, credo di poter recepire la
sostanza del suo emendamento. Ecco la di-
zione: « Qualora l'attivita degli enti riguar-
di non pitt di tre regioni contigue potra af-
fidarsene la gestione ad un consorzio costi-
tuito fra le regioni stesse d'intesa con le
medesime ». Non mi dilungo nell’illustra-
zione perché & ovvio che questa dizione do-
vra essere accettata dal senatore Buccini,
altrimenti non potremo tenerne conto. Mi
permetto comunque di farla pervenire alla
Presidenza.

MODICA. Perche tre regioni?

AGRIMI, relatore. Bisogna proporsi
in prospettiva l'eventualita, che da luogo
ovviamente a qualche perplessita, che ad-
dirittura si possano costituire enti che inte-
ressino tutte le regioni, enti interregionali
costituiti non pitt dallo Stato, come oggi
sono, ma dalle regioni che comprendano un
consorzio di tutte le regioni. Non dico che
sia impossibile, ma certo & un'ipotesi sulla
quale vale la pena di meditare.

Ripeto, dunque, l'invito al senatore Buc-
cini ad accogliere la formulazione che ho
presentato in luogo del suo emendamento
1.33. Tale dizione andrebbe immediatamen-
te collocata dopo l'emendamento Barra 1.47.

BACCHI. Vorrei conoscere il suo pen-
siero per quanto concerne la conservazione
della posizione economica € giuridica.

AGRIMI, relatore. Io sono combattuto
tra due richieste: alcuni colleghi mi invitano
ad esprimere un po’ pilt ampiamente il mio
parere, mentre aliri premono perché sia sin-
tetico. Ho detto poc’anzi che del suo emenda-
mento posso accogliere solo 'avverbio « con-
testualmente », che anzi raccomando venga
inserito nel testo della legge. Circa le posi-
zioni « giuridiche » non sono favorevole. El-
la ha esattamente indicato che nel corso de-
gli altri trasferimenti riguardanti anche la
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legge sulla dirigenza si &€ sempre tenuto conto
delle posizioni giuridiche oltre che di quelle
economiche. Qui perd siamo di fronte non a
passaggi di funzionari tra uffici dello Sta-
to, ma da enti allo Stato. Quindi possiamo e
dobbiamo garantire a questi funzionari la
conservazione della posizione economica; non
credo sia agevole garantire loro la conserva-
zione della posizione giunidica perche una
regione pud non avere la possibilita di collo-
care, per esempio, in un ruclo di direttore ge-
nerale un ex direttore generale di ente, non
esistendo tale disponibilita nel ruolo della re-
gione. Il funzionario sara utilizzato al livello
giusto, conservera la posizione economica,
ma nella posizione giuridica specifica potra
non trovare collocamento nell'organico regio-
nale.

L’emendamento Buccini 1. 34 contiene al-
cune indicazioni alle quali faro riferimento
a proposito di un emendamento del senatore
Maffioletti e di un altro emendamento dello
stesso senatore Buccini. Ritengo che enuncia-
zioni come quella contenuta nell’emendamen-
to Buccini riguardo al settore dei servizi so-
ciali, all’assetto del territorio, all’articolazio-
ne democratica della programmazione siano
-troppo specifiche e troppo analitiche. Ora,
se si comincia ad essere troppo analitici, si fi-
nisce — cosa che non posso condividere —
con enunciazioni tipo quella contenuta nel-
I'emendamento 1.23 del senatore Maflioletti
in cui si indicano una serie di materie, di
compiti e di attribuzioni, mentre una legge-
delega non pud essere analitica: deve conte-
nere criteri e principi direttivi, non l'elenca-
zione analitica ... magari in ordine alfabe-
tico, di tutti gli argomenti o le materie di
trattazione. La stessa osservazione mi per-
metto di fare nei confronti dell’emendamen-
to 1.39 del collega Buccini, ugualmente ana-
litico, poiché cerca di sceverare nell’ambito
dell’articolo 117 della Costituzione tutti i
sottotitoli corrispondenti alle materie dell’ar-
ticolo 117 medesimo.

In Commissione — e anticipo la risposta
su questi ultimi emendamenti — c’era stato
un impegno di carattere generale a presenta-
re, nel momento in cui si approvava la dele-

ga, un ordine del giorno (per la verita ne era
stato dato carico al relatore) che contenesse
delle indicazioni pitt analitiche proprio per
la sensazione precisa che non fosse opportu-
no indicarle tassativamente nella legge ma
fosse ugualmente opportuno ed utile indicar-
le in un ordine del giorno esplicativo. A que-
sto fine (ma poi ho dovuto seguire gli in-
terventi degli onorevoli colleghi) stavo ap-
punto cercando di condensare il contenuto
dell'emendamento Buccini € degli emenda-
menti 1. 34 e 1. 23 in un ordine del giorno che
mi auguro il Governo possa accettare, per
servire da guida nel momento in cui si dovra
dare applicazione, con i decreti delegati, alla
legge in discussione. Sono quindi favorevo-

. le al concetto di riordinare quelle materie

gia delegate, senza di che non si potrebbe
dar luogo a quel trasferimento organico del
quale abbiamo fin qui parlato.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.2,
mi pare che la dizione della legge sia equiva-
lente a quella prevista dall’emendamento.
Mi sembra che la dizione contenuta nel
disegno di legge sia anzi pitl ampia perche
si prevede e si disciplina quella determinata
facolta, mentre nell’emendamento Bacchi si
parla solo di disciplina della facolta mede-
sima. Forse non sono riuscito a rendermi
conto pienamente del senso dell’emenda-
mento per cui mi rimetto al parere del
Governo.

Riguardo all'emendamento 1. 19, esprimo
parere contrario perché noi dobbiamo proce-
dere ad un adempimento costituzionale. 1l
primo comma dell’articolo 118 della Costitu-
zione prevede l'attribuzione, con legge dello
Stato, di funzioni di interesse esclusivamen-
te locale alle province, ai comuni e ad altri
enti locali. La chiave di questa legge sta tutta
nell'inizio della nostra impostazione: voglia-
mo che si dividano le materie per settori or-
ganici attribuendone interamente ed organi-
camente la competenza all'uno o all’altro en-
te: Stato, regione, provincia, comune. Se vo-
gliamo attuare questo tipo di riordinamen-
to, non possiamo privarci di uno strumen-
to qual & quello contenuto nell’articolo 118,
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primo comma, a mezzo del quale, in caso di
una esigenza obiettivamente considerata, si
possa dare al comune o alla provincia cio che
ad essi ¢ logico direttamente attribuire.
Esprimo pertanto parere contrario a questo
emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.57,
apprezzo lo spirito di questo emendamento
il quale, anche se in maniera piuttosto sbri-
gativa, propone che il Governo sia dele-
gato ad emanare anche le leggi generali
di cui all’articolo 128 della Costituzione.
Piacerebbe anche a me che questo si po-
tesse fare, ma mi rendo conto delle dif-
ficolta politiche per un’operazione del] genere.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 20,
la Costituzione non parla di « materie diver-
se »; possono, quindi, essere diverse ma an-
che coincidenti, per cui esprimo parere con-
trario.

Circa l'emendamento 1.3 mi sembra che
la dizione « ad attribuire » sia simile a quella
« disciplinare l'attribuzione ». Mi rimetto al
parere del Governo ma non mi pare si tratti
di una questione sostanziale.

L'emendamento 1.46 indirettamente risol-
ve un problema di una certa gravita. L’arti-
colo 118 prevede l'attnibuzione di funzioni
di interesse esclusivamente locale alle pro-
vince, ai comuni e agli altri enti locali. Ora,
mentre province e comuni sono enti costitui-
ti, operanti e la loro individuazione non im-
porta scelte di alcun genere, per gli altri enti
locali sarebbe eccessivo attribuire allo Stato
la facolta, nel dare la delega, di indicare non
solo le materie ma anche i soggetti diversi
dalle province e dai comuni ai quali affidar-
le. Mi pare, percio, opportuno eliminare dalla
delega la possibilitd del deferimento delle
funzioni ad altri enti locali diversi da provin-
ce e comuni, menire condivido l'emenda-
mento Buccini nel quale si precisano due en-
ti sui quali non c’e possibilita di discussione:
le comunita montane istituite recentemente
con legge e che stanno gid dando buona pro-
va nell’ambito delle singole regioni, ed i con-
sorzi di comuni e province. Parere favorevo-
le, quindi, all’emendamento 1. 46.

Per I'emendamento 1. 21 presentato dal se-
natore Maffioletti mi rimetto a quello che

voira decidere il Governo, ma, esprimendo
un parere personale, devo dire che lo condivi-
do. E giusto infatti il disegno di voler dare

al comuni ed alle province in modo organi-

co quello che va loro attribuito, purche non
si arrivi all'eccesso di togliere alle regioni
qualche funzione che & stata gia loro dele-
gata. Esprimerei, pertanto, parere favore-
vole.

Sostanzialmente accetto l'emendamento
1. 38 del senatore Buccini perché mi sembra
prudente e giusto, quando si parla di fun-
zioni di interesse locale, usare la stessa di-
zione della Costituzione. Inoltre mi pare si
debba completare questo emendamento —
ed in questo senso faccio formale proposta
— aggiungendo alla fine le parole: « provve-
dendo a regolare i relativi rapporti finan-
ziari » altrimenti la norma rimane priva di
concreta applicazione. Sono, percid, favore-
vole, con questa aggiunta che spero il collega
Buccini vorra accogliere.

Per quanto concerne l'emendamento 1.4
del senatore Bacchi penso che il concetto
della riduzione potrebbe essere implicito nel
senso che, ove non sia necessario sopprimere
del tutto il capitolo, si intende che sia possi-
bile ridurlo. Mi pare cio¢ che parlando di
soppressione sia implicito anche I'altro con-
cetto. Comunque mi rimetto al parere del
Governo per questo emendamento che puo
essere senz’altro considerato esplicativo.

L’emendamento 1.22 presentato dal sena-
tore MalfTioletti risulterebbe, forse, assorbito
se il collega Buccini accogliesse all’emenda-
mento 1. 38 la mia proposta di modifica, ten-
dente ad aggiungere le parole: « provvedendo
a regolare i relativi rapporti finanziari ».

MODICA. Provvedendo come?

AGRIMI, relatore. Si provvedera se-
condo le norme esistenti; si fa riferimento
ad una legge, giad in vigore, quindi mi pare
che non si dica niente di nuovo. Se c¢’¢ gia un
indirizzo stabilito dalla legge n. 281, non cre-
do che sara necessario apportare modifiche
sostanziali.
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Non ripeto qui quanto gia detto sull’emen-
damento 1.23 a proposito della sua trasfor-
mazione in ordine del giorno, possibilmente
concordato tra le varie parti politiche, data
la materia. Credo che questa sia una legge
che almeno in alcuni punti dovrebbe superare
e supera di fatto le posizioni politiche tra
maggioranza ed opposizione, trattandosi di
dar vita ad una efficiente macchina dello
Stato che serve a tutti i cittadini al di Ja
delle differenze di opinioni che dividono que-
sta Assemblea.

Per quanto concerne 'emendamento 1.5
presentato dal senatore Bacchi, mi sembra
che la dizione della legge sia piu sintetica e
dica cosa un po’ diversa poiche i criteri og-
gettivi ai quali abbiamo fatto richiamo do-
vrebbero escludere che ci si debba riferire
necessariamente alla normativa vigente, la
quale invece costituisce 'oggetto delle criti-
che principali essendo una normativa non or-
ganica, una normativa che divide le compe-
tenze in modo non funzionale. Pertanto affer-
mare che i criteri devono essere oggettivi e
non legati alla normativa vigente, mi pare
pil1 coraggioso ed incisivo. Non sonc favo-
revole, percio, a questo emendamento.

Per l'emendamento 1.39 vale quanto ho
detto precedentemente per l'emendamento
1.23 del senatore Maffioletti.

Con I'emendamento 1.48 il senatore Barra
propone di inserire le parole « di regola »,
Non credo che questa espressione possa es-
sere inficiata da sospetti. I criteri direttivi
che si danno con la legge sono tali proprio
nella misura in cui rappresentano la regola
generale. Ferma restando pertanto la regola
generale, quella, cioé. di evitare forme di co-
dipendenza funzionale e una volta stabilito
guesto criterio direttivo, non si deve andare
al di la di esso. Si potranno verificare, inve-
ro, situazioni di difficolta, per cui una solu-
zione dovra trovarsi, altrimenti si finisce col
paralizzare tutto, non potendosi evitare, in
concreto, forme di codipendenza. Accetto,
quindi, 'emendamento 1. 48.

Per 'emendamento 1. 40 potrebbero valere
le considerazioni gia fatte, contrarie alla in-
dicazione di settori specifici. Il corpo foresta-
le dello Stato, ad esempio, non pud essere

trasferito perche & un corpo unitario, un cor-
po armato che non pud essere smembrato; ¢
giusto che sia utilizzato dalle regioni, ma cio
& gia previsto dalla legge che ha trasferito al-
le regioni le materie gia di competenza del
Ministero dell’agricoliura. La restante parte
di questo emendamento potrebbe far parte
dell’'ordine del giorno al quale ho prima ac-
cennato. Non sono favorevole, percio, al-
I'emendamento 1. 40.

Circa l'emendamento 1.24, del senatore
Maffioletti, debbo ricordare che ¢ in fase
di avanzato esame all’altro ramo del Parla-
mento un disegno di legge che sarebbe stato
forse auspicabile venisse esaminato insieme
con questo. Di fatto le cose si sono svolte in
modo diverso: la Camera ha gia concluso in
Commissione l'esame di un disegno di legge
sul parastato, col quale vengono disciplinati
il riordinamento, il mantenimento in vita o la
soppressione di alcuni enti. Al provvedimen-
to & allegata una tabella che indica specifica-
mente gli enti che debbono restare in vita.
E chiaro che se in seguito all’attuazione dei
decreti delegati un ente resta non solo senza
personale, non solo senza competenza per
materia, ma senza uffici e senza beni, non
pud vivere. In questo modo resta solo il
Presidente del consiglio di amministrazione,
al limite senza neanche un tavolo dietro al
quale sedere perché i beni sono stati trasfe-
riti. Non si potra quindi che procedere allo
scioglimento di un ente svuotato di ogni con-
tenuto. Esprimo quindi parere contrario al-
'emendamento 1.24, cosi come per 1'1.23
non percheé non mi renda conto della
sostanza dell’emendamento, ma perche vor-
rei vedere le regioni proiettate verso il
tuturo, verso ile pratiche che dovranno
svolgere. Le regioni hanno tanto da fare,
hanno nuovi orizzonti verso i quali procede-
re. Le norme transitorie che il senatore Maf-
fioletti vorrebbe abolire, sarebbe opportuno
che morissero da sole, come tutte le norme
transitorie; moriranno da sole quando le pra-
tiche in corso saranno espletate. Ma caricare
questi organismi, che debbono organizzarsi
per il futuro, del peso di fascicoli trasferiti
dagli uffici centrali alle regioni, non mi sem-
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bra, tra 'altro di buon auspicio. Mi sembre-
rebbe, anzi, di caricare le regioni di residui
passivi, in senso lato, s'intende di residui ne-
gativi...

MODICA. Potremmo alleggerire i mi-
nisteri.

AGRIMI, relatore. Si, ma in questo
modo appesantiremmo le regioni. Si ¢ rive-
lato assai difficile alleggerire i ministeri per-
che sono nati e cresciuti in un certo modo.
Facciamo si che le regioni siano diverse, al-
meno all’atto della loro istituzione, senza ap-
pesantirle in partenza. La esperienza poi
mi dice che questi trasferimenti non si sono
risolti almeno fino ad ora, a vantaggio del
cittadino; chi ha una pratica in via di risolu-
zione, rischia di vedere sottratta questa stes-
sa pratica, magari il giorno prima della sua
conclusione, all’ufficio romano, perche diven-
ta di competenza della regione, ove si rico-
mincia tutto daccapo. Esprimo, percio, pare-
re contrario all'emendamento 1.25.

Con 'emendamento 1. 6 si propone di sosti-
tuire le parole: « sard prevista a favore delle
regioni, la facolta », con le altre: « sara disci-
plinata la facolta da parte delle regioni ». Ora,
ael momento in cui si prevede una facolta
la si organizza e disciplina per legge, per cui
"emendamento del senatore Bacchi mi sem-
bra superfluo.

Segue l'emendamento 1.26 del senatore
Maffioletti. A questo punto si inserisce la
formula che mi sono permesso di leggere al-
linizio. Qui si dice: «emanare norme per
I'integrazione e attuazione della legislazione
statale, anche al fine di adattarla alle loro
particolari esigenze, nonché norme di orga-
nizzazione e di spesa, in relazione a tutte le
tunzioni delegate ». E chiaro che la seconda
parte, in quanto riproduce il testc della leg-
ge, appare pacifica; qualche problema — co-
e dird immediatamente — sorge per la pri-
ma parte.

Non credo che la previsione dell'ultimo
comma dell’articolo 117 si possa realizzare in
modo generico, che si possa dire, ciog, che &
prevista da facolta per le regioni di emanare

norme di legge per l'attuazione delle leggi
dello Stato, indiscriminatamente. La Costitu-
7ione mi pare dica una cosa diversa, e cioé
che le leggi dello Stato possono stabilire che
le norme di attuazione, in sostanza i regola-
menti di attuazione, invece che essere ema-
nati dallo stesso Stato, possono essere ema-
nati dalle regioni, per poter risultare aderen-
ti, appunto, alle diverse situazioni locali.

Questo pero deve avvenire legge per legge.
Mentre nornmalmente le leggi dello Stato —
ed & auspicabile che questo sistema cambi,
ora che ¢’¢ 'ordinamento regionale — stabi-
liscono che si provvedera, sempre da parte
dello Stato, ad emanare i regolamenti, sara
bene che tutte le volte che cio si manifesti
opportuno facciano riferimento ad una suc-
cessiva legge regionale, ai sensi dell'ultimo
comma dell’articolo 117.

Occorre pero evitare una dizione generica
per cui le regioni, quando esse credono, pos-
sano emanare leggi di attuazione di una leg-
ge dello Stato; deve essere la legge dello Sta-
to a demandarne 'attuazione alle regioni, di-
scernendo legge da legge, secondo il giudizio
del Parlamento. Sono, percid, contrario al-
I'emendamento Maffioletti (solo per la prima
parte, ovviamente, non per la seconda che ri-
produce il testo della legge).

Gli emendamenti 1.7 e 1.8 del senatore
Bacchi sono evidentemente collegati, ma
quando diciamo: « norme legislative di orga-
nizzazione e di spesa », usiamo forse una for-
mula molto sintetica, ma ci riferiamo anche
ai « limiti di spesa in conformita della legge
dello Stato ». Il mio parere, pertanto, non ¢
favorevole.

Lo stesso debbo dire per 'emendamento
1.41 del senatore Buccini, che & stato ritira-
to, ma ¢ comunque assorbito nella formula-
zione che ho prima enunciato e che rileggo
per gli onorevoli colleghi: « nonche, ai sensi
dell’articolo 117, ultimo comma, della Costi-
tuzione, norme di attuazione delle leggi della
Repubblica vigenti nelle materie stesse, da
precisarsi con i decreti delegati di cui al
comma precedente ». Questo & il testo che
propongo di sostituire per ovviare agli incon-
venienti di cui abbiamo gia parlato.
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Quanto all’'emendamento 1. 42 del senatore
Buccini, mi pare che le norme della sub-dele-
ga siano bene espresse nel testo del Gover-
no alla lettera b).

G U 1, Ministro senza portafoglio. Salvo
il coordinamento, in relazione agli enti locali,
alle comunita eccetera.

AGRIMI, relatore. D'accordo; comun-
que per l'emendamento 1.42 del senatore
Buccini mi rimetto al parere che il Governo
esprimera.

Non sono favorevole all’'emendamento 1.9
percheé rappresenta un modo diverso di trat-
tare I'argomento. Ho gia espresso parere fa-
vorevole al mantenimento del testo della
Commissione in tema di sub-delega, gia di
per se¢ delicato, che non credo suscettibile di
molte modifiche perche frutto di un lavoro
piuttosto difficile svolto in Commissione. Il
tema, infatti, ¢ nuovo anche dal punto di vi-
sta costituzionale.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.27
del senatore Maffioletti, mi rimetto al parere
del Governo; ma il controllo qui non & inteso
in senso tecnico, ciog& nel senso dei controlli
previsti dalta legge, ma come il potere gene-
rale di controllare lo svolgimento di una atti-
vita delegata, di seguirla, di vigilarne I'esecu-
zione. Si potrebbe, forse, adoperare un termi-
ne diverso, ma credo che la parola controllo
qui sia intesa non nel senso tecnico degli atti
di controllo, ma nel senso, come dicevo, della
sorveglianza in genere sulla materia che lo
Stato delega alle regioni. Comunque per que-
sto emendamento mi rimetto al Governo.

L’'emendamento 1.10 del senatore Bacchi
e di altri senatori tratta di una questione
che verra risolta in sede di coordinamento.

Anche per quanto riguarda 'emendamento
1.28, ¢ implicito che non vi sia bisogno di
un emendamento specifico.

All’emendamento 1.11, presentato dal se-
natore Bacchi e da altri senatori, non sono
favorevole. Mi pare perd che tutta la lettera
¢), cui si riferisce tale emendamento, debba
costituire nel corpo dell’articolo un numero

a parte, e precisamente il n. 4). Infatti la lette-
ra ¢) non si collega alla dizione testuale che la
precede e dovrebbe diventare, secondo la mia
proposta, il n. 4), al posto del n. 4) attuale

che, in accoglimento dei due emendamenti

1. 29, del senatore Maffioletti e 1. 43, del se-
natore Buccini, emendamento che dichiaro
di accogliere, dovrebbe rimanere soppresso.

Sull’emendamento 1.58 del senatore Mur-
mura, che spiega e completa il suo preceden-
te emendamento, nulla aggiungo a quello che
mi sono permesso di dire prima a commento,
appunto, del suo emendamento precedente.

L'emendamento 1. 12, presentato dal sena-
tore Bacchi e da altri senatori, prevede di
sopprimere sic et simpliciter tutta la mate-
ria che riguarda la CEE. Per lungo tempo si
& pensato che cosi potesse essere, ma un
pitt approfondito esame della materia, con-
fortato anche dal giudizio della Corte costi-
tuzionale, ha fatto ritenere che non si possa
agire in tal senso rispetto alle materie che
I'articolo 117 della Costituzione attribuisce
alla competenza esclusiva delle regioni. Non
si puo accettare di non parlare assolutamen-
te della materia CEE, quindi sono contrario
all'emendamento 1.12.

Per I'emendamento 1. 13, presentato in via
subordinata all’emendamento 1. 12, nella sua
illustrazione il senatore Bacchi ha fatto ri-
ferimento all’articolo 17 della legge n. 281.
Questo articolo, appunto, & stato ritenuto in-
sufficiente, tanto da dover dettare nuove nor-
me. Questa, in sostanza, ¢ una norma che
modifica l'articolo 17 della 281 prevedendo
un allargamento delle possibilita del trasfe-
rimento alle regioni delle materie che rien-
trano unella competenza comunitaria. Quan-
do si suggerisce, percio, di fare riferimento
alla legge n. 281, non si tiene conto del fatto
che la norma in esame ¢ stata formulata per-
che la legge n. 281 non ¢ stata ritenuta suf-
ficientemente rispondente alle necessita.

Al n. 5) sono stati presentati due emenda-
menti: l'emendamento 1.44 (del senatore
Buccini e di altri senatori e 'emendamento
1.54 del Governo. Dichiaro di essere perfet-
tamente d'accordo sulla prima parte del-
I'emendamento 1.54, presentato dal Gover
no e precisamente fino alle parole: « sara os-
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servata quella dello Stato ». Se il Governo
lo accetta, proprio per completare il signifi-
cato dell’emendamento e dare pieno conto
di quello che si vuole disciplinare, mi per-
metterel di suggerire di aggiungere le se-
guenti parole: «in tutte le sue disposizio-
ni ». Non so se 1l Governo ¢ favorevole, & un
modestissimo suggerimento che mi permetto
di avanzare. Sostituirei poi la seconda parte
dell’emendamento del Governo con la se-
conda parte dell’emendamento Buccini poi-
cheé mi sembra sia pitt completa ed offra mag-
giori garanzie nei confronti della regione.

MODICA . E contraddittorio...

AGRIMI,
mancanza di legge regionale di attuazione
dei principi, si applica la legge dello Stato,
anche nell’esplicazione analitica che & man-
cata da parte della regione. La legge ha va-
lore di principio. Se la regione fa una sua
legge, si applica la legge regiomale; se, in-
vece, la regione non fa una sua legge, la leg-
ge dello Stato, che deve essere tale da con-
tenere anche morme articolate di applica-
zione, vale nella sua interezza, Questo si vuol
dire e non mi pare ci sia alcuna violazione
di norme costituzionali.

relatore. Chiarisco che, in

PRESIDENTE. Scusi, onorevole
relatore, quando lei dice la seconda parte
dell'emendamento Buccini, bisogna ritenere
dal punto e virgola in avanti?

AGRIMI, vrelatore. Si, signor Presi-
dente, da: « sara prevista, in materia, la fa-
colta del Consiglio dei ministri, sentita la
regione interessata ». Vorrei pero fosse sop-
presso il riferimento alla Commissione par-
lamentare. Ci deve essere, in attuazione delle
direttive CEE, una legge dello Stato da va-
lere anche per le regioni a statuto speciale,
laddove non si puo parlare di leggi di prin-
cipio. Quindi la legge dello Stato dovra essere
una legge completa. Vale solo limitatamente
ai principi, se le regioni a statuto ordinario i

attuano con legge propria, vale per intero se
le regioni non emanano una legge regionale a
completamento di quella dello Stato. Il pro-
blema non & semplice, ma mi sembra delinea-
to con sufficiente chiarezza. Dunque da « sard
in poi» si dovrebbe eliminare dall’emenda-
mento Buccini la parte che si riferisce alla
Commissione parlamentare per le questioni
regionali. Laddove si parla di violazione di
obblighi comunitari, parlerei meglio di
« inadempimento ». Risulta cosi accettata la
seconda parte dell’emendamento Buccini che,
con la prima parte dell’emendamento gover-
nativo, integra la norma nella sua nuova for-
mulazione.

Gli emendamenti 1.30, 1. 31, 1.45 ritengo
siano superati dalla normativa congiunta-
mente esaminata dianzi sulla base dell’'emen-
damento governativo. Quindi esprimo parere
contrario.

A proposito dell’emendamento 1. 32 espri-
mo senz'altro parere favorevole all'emenda-
mento Barra perché mi pare che sia indi-
spensabile prevedere che mon il Consiglio
dei ministri ma il Presidente del Consiglio
debba intervenire in presenza di termini pe-
rentori previsti dalla legge o risultanti dalla
natura degli interventi. La garanzia per le
regioni & certamente ben fondata e lo sareb-
be anche se fosse lo stesso Ministro compe-
tente chiamato a provvedere, di fronte a ter-
mini perentori, in una materia di sua re-
sponsabilita. Stabilire che il Ministro debba
far capo al Presidente del Consiglio, il quale
tuttavia deve potere immediatamente prov-
vedere, senza dovere necessariamente convo-
care il Consiglio dei ministri, rappresenta
una soluzione pilt che soddisfacente. Nello
spirito di questo emendamento, che accetto,
confermo il mio parere, anche se confesso
un po’ affrettato, negativo sull’emendamen-
to 1,32, rimettendomi ovviamente al Gover-
no per un ulteriore approfondimento di que-
sto tema.

Per 'emendamento Fillietroz 1.50/1 ricor-
do che il presentatore aveva proposto di
modificare il suo punto di wvista, ricorren-
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do ad una ipotesi subodinata, sulla qua-
le sono d’accordo. Esprimo, poi,
re favorevole all’emendamento 1.50 a fir-
ma Treu ed altri che mi pare discipli-
ni in modo piu preciso da materia del-
l'adeguamento, della sistemaziome burocra-
tica degli uffici tra regioni a statuto ordinario
e regioni a statuto speciale. Questo emenda-
mento assorbe I'l. 14 del senatore Brugger
il quale giustamente aveva richiesto che in-
vece di un riferimento gemerico agli organi-

pare-

smi di tutela e garanzia predisposti per le
regioni a statuto speciale fosse richiamata
espressamente, statuto per statuto, la norma
che stabilisce le commissioni paritetiche in
seno alle quali si elaborano le questioni re-
lative ai trasferimenti di funzioni e di uffici.

L'emendamento 1.56 del senatore Fillie-
troz sara ulteriormente definito al momento
della votazione. Sono contrario alla soppres-
sione del settimo comma, prevista dall’emen-
damento 1.15. Con l'emendamento 1.16 a
firma Bacchi ed altri si propone la sostitu-
zione del decimo comma con un altro, che
pero non ne cambia molto la sostanza. Il fat-
to nuovo ¢ costituito dalla proposta che pres-
so la Presidenza del Consiglio venga costitui-
to apposito ufficio per il coordinamento delle
attivita regionali. La novita ¢ solo dal punto
di vista legislativo, perché da un punto di
vista pratico esiste gia questa attivita presso
la Presidenza del Consiglio: ¢’¢ un Ministro
senza portafoglio che sovraintende al coor-
dinamento delle attivita regionali. Il parere
sull'emendamento Bacchi ¢ dunque nega-
tivo.

Il parere ¢ favorevole per I'l.51 a firma
Barra ed altri. La funzione di indirizzo e coor-
dinamento non & prevista dalla Costituzione;
si ¢ ritenuto di doverla inserire nel momento
in cui si & dato il via alla struttura regionale,
alla realizzazione delle regioni a statuto or-
dinario. Se si riconosce che lo Stato ha il
potere e il dovere di svolgere una funzione
di indirizzo e di coordinamento (mi pare che
Pabbiamo disciplinata bene e garantita in
tutti 1 modi con la norma approvata, se non
erro, all'unanimita, in Commissione) tale

funzione deve valere per tutto il territorio
nazionale, per tutte le regioni; se tale fun-
zione fosse incostituzionale, dovremmo abo-
lirla per tutti i casi; ma se la si ritiene ne-
cessaria, vitale tanto da aver trovato larga
intesa su questo punto, & indispensabile che
questa funzione, s'intende con tutte le ga-
ranzie stabilite, valga anche per le regioni
a statuto speciale che non possono sfuggire
ad un generale indirizzo e coordinamento.
Questo almeno ¢ il mio avviso.

Con I'emendamento 1.17 a firma Bacchi
ed altri si chiede la soppressione dell’'undi-
cesimo comma, con cui si stabiliscono i modi
di esercizio da parte del Governo della fun-
zione di esercizio e di coordinamento. Si &
disposto che laddove non ricorra proprio la
mecessitd di una solenne decisione del Con-
siglio del ministri si possa delegare questa
funzione al CIPE o, in casi ancora piu di
dettaglio, al Presidente del Consiglio d'inte-
sa col Ministro competente. Percheé vogliamo
irrigidire la questione e stabilire che, per
forza, in ogni caso, si debba pronunciare il
Consiglio dei ministri? Come ho gia detto
siamo stati concordi in Commissione (non
vorrei dire cosa inesatta, ma mi pare che
fosse d’accordo anche il senatore Bacchi) che
la funziome di indirizzo e di coordinamento
dovesse essere articolata secondo la gradua-
lita che abbiamo consacrato mel testo del
disegno di legge. Sono quindi contrario al-
I'emendamento 1. 17.
infine favorevole all’emendamento
1. 55 proposto dal Governo perche effettiva-
mente nell’attuale formulazione la norma
appariva lacunosa: sembrava sopprimere
un controllo senza sostituirvi qualche cosa

Sono

che invece ad esso va sostituita. Forse invece
di dire che i due primi commi sono « sop-
pressi» si pud dire « abrogati » per usare
una formula legislativa pitt propria.

Onorevole Presidente, non ho altro da ag-
giungere.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.
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Variazioni al calendario dei lavori

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
essendo stata esaurita prima del previsto,
nell’odierna seduta antimeridiana, la discus-
sione del disegno di legge di conversione del
decreto-legge concernente il mercato mobi-
liare ed il trattamento fiscale dei titoli azio-
nari, & stato possibile riprendere fin dalla
odierna seduta pomeridiana il seguito del-
l'esame dei disegni di legge riguardamti il
riordinamento della pubblica amministra-
zione, per la cui conclusione appare a questo
punto ragionevole preventivare non pitu di
tre sedute.

Propongo, pertanto, ai sensi dell’articolo
55, quarto comma, del Regolamento, che non
abbiano pit luogo le sedute previste dal ca-
lendario dei lavori per domani mattina e per
lunedi pomeriggio, e che, per il seguito e la
conclusione dell’esame dei disegni di legge
sul riordinamento della pubblica ammini-
strazione, il Senato tenga due sedute mar-
tedi 11 giugno e, se necessario, una seduta
antimeridiana mercoledi 12.

Non facendosi osservaziomi, le modifiche
al calendario teste proposte si intendono ap-
provate.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso 1 seguenti
disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 maggio 1974, n. 115, re-
cante norme per accelerare i programmi di
edilizia residenziale » (1678);

« Conversione in legge del decreto-legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestione
dei servizi di radiodiffusione circolare, di te-
levisione circolare, di telediffusione su filo e
di radiofotografia circolare » (1681).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Sono stati presentati
i seguenti disegni di legge di iniziativa dei se-
natori:

PinTO e TESAURO. — « Istituzione della fa-
colta di medicina e chirurgia presso 1'Univer-
sita di Salerno » {1679);

Bros1o, BERGAMASCO e RoBBA. — « Proroga
e modifiche del regime di contingenti agevo-
lati per il territorio della Provincia di Go-
rizia » (1680).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Coinmissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decretoilegge 2 maggio 1974, n. 115, re-
cante norme per accelerare i programmi di
edilizia residenziale » (1678), previ pareri
della 1°, della 22, della 52, della 62, della 7% ¢
della 112 Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite I1°
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e 8 (Lavori pubblici, comunica-
zioni):

« Conversione in legge del decreto-legge 30
aprile 1974, n. 113, concernente gestione dei
servizi di radiodiffusione circolare, di televi-
sione circolare, di telediffusione su filo e di
radiofotografia circolare » (1681), previo pa-
rere della 5° Commissione.
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Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interpel-
lanze pervenute alla Presidenza.

POERIO, Segretario:

LI VIGNI. — Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell'artigianato e delle par-
tecipazioni statali. — Premesso che recente-
mente il Parlamento ha rifinanziato le atti-
vita della GEPI con uno stanziamento di 96
miliardi di lire, si chiede di sapere quale
valutazione i Ministri interpellati diano del
fatto che il Tesoro non provvede ad eseguire
quanto la legge ha stabilito, con gravi conse-
guenze per diverse imprese nelle quali la
GEPI ¢ intervenuta o stava per intervenire.

In particolare, si fa presente la situazione
del pastificioc di Morciano di Romagna, ge-
stito direttamente ed interamente dalla
GEPI, attraverso la GEAL, con risultati eco-
nomici soddisfacenti.

La GEAL, per le indiscriminate misure di
restrizione del credito, non & stata in grado
di concorrere all’asta fallimentare per acqui-
stare lo stabilimento in cui svolge la propria
attivitd. Poiche, per fortuna, l'asta & andata
deserta, si chiede se non si ritenga opportu-
no, nel quadro di una revisione generale dei
criteri che sono alla base delle indiscrimi-
nate restrizioni creditizie, sbloccare i finan-
ziamenti che hanno fini di investimento e
di difesa dell’occupazione, e quindi anche per
il pastificio di Morciano mettere la GEAL
in grado di acquistare lo stabilimento in cui
opera, per non rischiare di veder vanificati
gli effetti ed i costi dell'intervento fino ad
ora svolto a favore di una vallata particolar-
mente depressa.

(2-0329)

DEL PACE, TEDESCO TATO Giglia. — A
Ministri dell'industria, del commercio e del-
U'artigianato e delle partecipazioni statali. —

Per ricordare che con la costituzione della
societa « Alfa-Geri », per la gestione e lo svi-
luppo dell’industria del cappello di Monte-
varchi (Arezzo), furono presi precisi impe-
gni per la costruzione di un nuovo stabili-
mento capace di sviluppare 1'occupazione,
ampliando anche i tipi di produzione.

Tenendo conto che, a seguito di precise
trattative con i sindacati € con I’Amministra-
zione comunale, sono stati adempiuti tutti gli
atti preliminari ed & iniziata la costruzione
del nuovo stabilimento, con l'impegno pre-
ciso di portarla a termine con finanziamenti
propri;

preso, inoltre, atto che, in data 1° feb-
braio 1974, veniva definitivamente approva-
to il disegno di legge n. 1164, che prevedeva
un aumento di capitale della societh GEPI
pari a 96 miliardi di dire, capaci di permet-
tere l'aumento dell’occupazione con lo svi-
luppo di tutte le industrie associate;

meravigliati dal fatto che '« Alfa.Geri » co-
munichi la sospensione dei lavori per man-
canza di mezzi finanziari, con gravissimo dan-
no per i lavori stessi e per le prospettive
dell’occupazione,

gli interpellanti chiedono quali inizia-

tive i Ministri competenti intendano prende-
re per il mantenimento immediato degli im-
pegni presi a Montevarchi, per la continua-
zione rapida della costruzione del nuovo sta-
bilimento, con conseguente aumento della
produzione e dell’occupazione.

(2-0330)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invitoil senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza,

POERIO, Segretario:

LANFRE. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali iniziative siano sta-
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te prese e quali lavori iniziati in base alla
legge speciale per la salvaguardia e la rina-
scita di Venezia, ad oltre un anno di distanza
dall’approvazione della legge stessa.
(3-1191)

LANFRE. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri della marina mercan-
tile ¢ del bilancio e della programmazione
economica. — Per conoscere:

a) le ragioni che hanno consigliato di in-
cludere, al punto 14 del « piano di emergen-
za per le infrastrutture sociali », la realizza-
zione di un oleodotto da Trieste a Venezia
per assicurare i rifornimenti del greggio alla
zona industriale di Porto Marghera, non ap-
pena sard soppresso il terminale petrolifero
di San Leonardo;

b) se non ritengano che — ove attuata
— tale previsione, che fa seguito alla sospen-
sione dei lavori sull’autostrada Venezia-Mo-
naco, al dirottamento delle navi delle linee

di preminente interesse nazionale ed al man- ;

cato stanziamento per le infrastrutture por-
tuali, costituisca un nuovo durec colpo inferto
all’economia ed alla portualitd veneziana.

(3-1192)

BRUNI. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere se ha dato le opportune disposi-
zioni per far cessare l'inammissibile pratica
in atto in numerose caserme del Paese, con-
sistente nell’esercitare indebite pressioni al-
lo scopo di obbligare i giovani che si con-
gedano a prendere la tessera delle varie as-
sociazioni d’Arma, sia facendole pagare al-
Iinsaputa dell'interessato, sia regalandole.

Per sapere, altresi, chi ha impartito diret-
uive che hanmno comsentito cosi gravi viola-
zioni delle liberta individuali.

(3-1193)

BUCCINI. — Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell’artigianato e dell’agricol-
ture e delle foreste. — Premesso:

che si & ulteriormente aggravata la crisi
in cui si dibatte il settore bieticolo-saccarife-

ro, e cid anche a causa dell'inadeguatezza del
prezzo delle bietole rispetto agli aumentati
costi di produzione ed al minor reddito che
ne ricava il coltivatore;

che la produzione di bietole, nell’anno
in corso, a causa della mancata tempestiva
fissazione di un prezzo adeguato, si ridurra
del 30 per cento rispetto a quella del 1973,
costringendo I'Italia ad importare zucchero
per un quantitativo superiore alla meta del
suo fabbisogno, con una spesa di valuta pre-
giata di centinaia di miliardi di lire;

che gli aumenti verificatisi nel settore
alimentare hanno portato, in 3 anni, al rad-
doppio dei prezzi di quasi tutti i prodotti di
largo consumo,

l'interrogante chiede di sapere se i Ministri
competenti non ravvisino la necessita di pre-
disporre, con urgenza, idonei provvedimen-
i e, in particolare, se non ritengano neces-
sario:

1) proporre agli organismi del MEC la
richiesta di autorizzazione per 1'Ttalia a fis-
sare, in deroga eccezionale ai regolamenti
comunitari, prezzi ed incentivi indispensa-
bili per assicurare nel territorio nazionale il
contingente di zucchero (quintali 12.300.000);

2) applicare allo zucchero importato
un’'imposta pari alla differenza tra il prezzo
comunitario ed il nuovo prezzo nazionale, da
destinare per 3/4 alla bieticoltura e per 1/4
all'industria;

3) devolvere parte dell'imposta di fab-
bricazione ai bieticoltori a titolo d’integra-
zione del loro reddito;

4) fissare un prezzo delle bietole non
inferiore a lire 3.000 il quintale e legarlo al
prezzo dello zucchero.

(3-1194)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE MARZI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se non ritenga
di intervenire urgentemente ed ufficialmen-
te per chiarire la manovra organizzata dai
macellai, probabilmente in collegamento con
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¢gli importatori, con la quale si vuole far cre-
dere ai consumatori italiani che i prezzi del
bestiame sui mercati nazionali sono pauro-
samente aumentati, tanto da mettere in pe-
ricolo 'approvvigionamento, quando la real-
ta &, invece, che i prezzi attuali sono ancora
inferiori a quelli del primo semestre 1973
e che per tutto l'inverno 1973-74 c’¢ stato
un continuo ribasso a danno della produzio-
ne agricola, con nessun vantaggio per i con-
sumatoni, avendo, inoltre, i frigoriferi pieni
di carne d’importazione.

(4-3335)

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 11 giugno 1974

PRESIDENTE. Il Senato torne-
ra a riunirsi martedi 11 giugno in due se-
dute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 ¢ 28 della legge 28 ottobre 1970,

n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne (114).

FILETTI. — Modifiche ed integrazioni
all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di

servizi non di ruolo dei dipendenti stata-
i (504).

BARTOLOMEI ed altri. — Interpreta-
zione autentica dell’articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia
di valutazione dell’anzianitd di servizio
degli insegnanti (516). :

TANGA. — Valutazione dei servizi ai fini
del computo dell’anzianita richiesta per
I'ammissione agli scrutini di promozione
degli impiegati civili dello Stato (580).

La seduta & tolta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



