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Presidenza del Presidente SPA G N O LLI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del prooesso v.erba~e.

P O E R I O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 30 maggio.

P RES I D E N T E. Non essenclovi os-
servaz~oni, il processo veI1balle è approvato.

Ne:l OOfI'SOdeJla sedut'a potranno essere ,ef-
fettuate votazioni med1ante procedimerno
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatoI1i Bonru1di per giomi 7 e
Tanga per giorni 9.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori:

DE PONTI, ARroSTO, PARRI, CATELLANI, SE-

GNANAe ZUGNO. ~ « Aliquota deJ.lil'imposta ,sUiI

['ed dito delle peI1SOlne g~uI11diohe app~kab~le
a determinati soggettil» (1669).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di Jegge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Aumento del contributo annuo all'Uffi-
cio internazionale delle epizoozie con sede
in Parigi» (1668).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede deliberante:

alla 9" Commissione permanente (Aigri-
coltura):

«Provved1menti per l'incremento della
produzione del[a carne bovina e ovina ')

(1638), previ pareri della P, della 5" e della

6" Commissione e della Giunta per gH aftari
deilrle comunità eurqpee.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta unani-
me dei componenti la 4a Commissione per-
manente (m£esa), è stato deferito in sede de-
liberante alla Commissione stessa U disegno
di legge: MARCORAed a:1uI1i.~ « Modifica al-

l'articolo 5 della legge 15 dicembre 1972, nu-
mero 772, I1ecante norme per il ,riconoscimen-
to della obiezione di coscienza)} (1127), già
assegnato a detta Commissione in sede rebe-
rente.

Su richiesta unanime dei oomponenti la 6a
, Commilss,iO/nepermanente (Finanze e tesoro),

è slta'to de£e:ri1Jo,in sede del~berante aIlla Com-
missione stessa il disegno di legge: ZUGNO
ed altri. ~ «Adeguamento economico e nor-
mativa delle pensioni dei grandi invalidi di
guerra più colpiti » (1165), già assegnato a
detta Commissione in sede I1e£erente.

Su ,richiesta unanime dei componenti la 8a
Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni), sono stati def,eiriti in sede
deliberante alla Commissione stessa i disegni
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di legge: SAMMARTINOed altri. ~ « Sne11i~

mento delle procedure di collaudo nelle ope-
re pubbliche» (1479); SAMMARTINOed altri.

~ « Istituzione di un ruolo unico del perso-

nal'e ausiliario dell'ANAS» (1486); SAMMAR-
TINOed altri. ~ « Modifica dell'articolo 2 del-
la legge 21 giugno 1964, n. 463, conaernente la
revisione dei prezzi contrattuali degli appalti
di opelle pubbliche }} (1546), già assegnati a
detta Commissione in sede refel'ente.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1666

D E P O N T I. DO'ffialndo di paruare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

D E P O N T I. A nome ,della 6a Com-
missione permanente, chiedo, ai sensi dell'ar-
tkollo 77, secondo comma, ,del Regolamento,
l'autorizzazione alla relazione onde 'per 'il di-
segno di legge ,n. 1666: «Coillvers!ione in ,Leg-
ge, con modlÌfÌlCazionil, del deoreto-legge 8
ruprile 1974, n. 95, reca>nte d~spoS'i'z,ion.i, r,ela-
tive al mercato mobiliare ed alI trattamenJto
£iÌs!Ca'ledei titoli lazionari }}, già approvato
daJ1la Camera deideputa:ti e il !Cui esame in
Commiss.ione si è conduso nella mattinata
di oggi.

P RES I D E N T E. Non essendoV1iOIS-
servaziOlni, Ila ricMesta del,senatore De Ponti
è acoolta.

Jl)iscussione e approvazione del disegno di
legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge 20
aprile 1974, n. 104, concernente modifica
dell'articolo 538 del codice di procedura
penale}} (1629) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'oI1dine del giolr-
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Convens.1one ~n legge del deoreto~legge 20 I

apni1e 1974, n. 104, ooncernente modifioa del-
l'aI1tÌicolo 538 del CodÌice di procedura pena-
1,~}},per ]1 quale 'iIlSenato ha autorJzza'to ila
relazione orale.

4 GIUGNO 1974

Do pertanto la parola all'onorevole rcia-
tore.

D E C A R O L IS, relatore. Signor
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, l'attuale formulazione del-
l'articolo 538 del codioe di procedura pena-
le, al,}'ultimo comma, consente alla Corte
di cassazione di provvedere alla rettifica
della sentenza impugnata, senza annullarla,
quando si debbano applicare disposizioni
di legge più favorevoli all'imputato.

È evidente la rilevante utilità pratka del~
la norma in tutti i casi di modifica della
legislazione in vigore, poichè evita l'annul-
lamento della Isentenza e il conseguente rin-
vio ad altra giudice di merito per una nuo-
va pronuncia; il che si risolve sempre in
un danno per la rapida amministrazione
della giustizia e quasi sempre anche in un
danno per le stesse parti processuali per le
quali si ritarda la pronuncia definitiva.

L'attuale orientamento della giurispruden~
za della Corte di cassazione consiste peral~
tra nell'utilizzare la norma solo quando, per
applicare la di.sposizione più favorevole, sia
necessaria una semplice operazione automa-
tica, sulla base degli aooertamenti di fatto
compiuti dal giudke di merito, mentre si
ritiene di dover procedere all'annullamen~
to della sentenza impugnata con rinvio ad
ahro giudice di merito ogni qual volta siano
necessarie nuove indagini oppure si renda-
no indispensabili nuovi apprezzamenti nel
merito.

L'entrata in vigore del decreto~legge Il
aprile 1974, n. 99, già esaminato e approva-
to per la oonversione da questo ramo del
Parlamento, concernente provvedimenti ur-
genti per la giustizia penale e contenente al-
cune norme che modificano in senso più
favorevole all'imputato le disposizioni del
codice penale relative all'articolo 69 (che
consente il giudizio di comparazione tra le
circostanze attenuanti, quelle relative alla
persona del reo e le circostanze aggravanti
speciali), aH'artkolo 81, che modifica la re-
golamentazione del concorso formale dei
reati e dell reato continuato, aJl'arrticolo 99,
relativo ana Tlecidiva, che viene resa faoolta-
tiva, ed agli articoli 163, 164 e 168 del codice
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penale, che riguardano una diversa regola-
mentazione della sospensiOine cOlndizionale
della pena, ha posto in modo urgente e con
carattiere straOirdinario il grave pl'oblema di'
evi tare o meno che la Cortle di cassazione
debba pronunciare l'annullamento deUe sen-
tenze impugnate con r1nvio, alffinchè i giudici
di merito possano procedeI1e alle neoessarie
valutazioni di fatto le alla eventuale applica-
zione delle nuove norme più favoJ1evoli al-
l'imputato.

Le conseguenze pratiche ,di tutto ciò si sa-
rebbero concretizzate sia nel notevole pro-
lungamento dei processi pendenti dinanzi
alla Suprema corte, sia in un corrispondente
imponente sovraocarico per i giudici di me-
rito, che saI1ebbero stati chiamati a riesa-
minare i numerosissimi giuldizi nei quali si
fosse comunque verificata l'ipotesi della pos-
sibile applicazione delle norme più favore-
voli all'imputato.

Sul piano politico appare di tutta eviden-
za la gravità di una conseguenza del genere,
solo che si considerino i tentativi che, sia
dal punto di vista normativo con lo istesso
decreto-legge n. 99 il quale amplia l'ambito
di applicazione del giudizio direttissimo, sia
drul punto di vista amministrativo, vengono
compiuti per raggiungere il risultato di una
più rapida amministrazione della giustizia
penale, in ruttesa dell' Oirganica riforma del
processo penale mediante ,l'attuazione della
delega legislativa, ,da pOiCOapprovata dal
Parlamento.

D'altra parte il problema si pone in via
più generalle ogni qual volta si modifica la
legislazione pena;le sostanziale, mentre sul
piano pratico tale eventualità si profila an-
ohe in un tempo piuttosto ravvicinato allor-
quando entrerà in vigore la riforma del pri-
mo libro del codice penale attualmente al-
l'esame della Commissione giustizia della
Camera dei deputati.

Queste premesse inducono a due ordini
di considerazioni. Innanzitutto l'urgenza di
provvedere giustifica ampiamente l'uso del-
lo straordinario strumento del decreto-legge
da parte del Governo proprio per evitare
conseguenze palesemente contrastanti con
un indirizzo pOilitico che si era concl'etizza-
to anche nei provvedimenti precedentemen-

Discussioni, f. 1079.

te ,emessi. In secondo luogo non appare op-
portuna una normativa del tutto transitoria,
nella previsione di futuve mOidificazioni del-
la legge penale sostanziale, mentre con il
decreto-legge indubbirumente si pone al le-
gislatore una soelta di politica legistlativa
che possa risolvere in modo definitivo il
problema.

Sono state sollevate eooezioni di ineosti-
tuzionalità della norma proposta, eccezioni
esaminate dalla Corte costituzionale al-
l'udienza del 29 aprile, la ooi dedsione non
è stata peraltro ancora pubblicata. Pertan-
to ill1elatore ritiene di dovere svolgere alcu-
ne oonsiderazioni su tali presunte illegittimi-
tà, ,senza che ciò possa significare evidente-
mente anticipo di giudizi e sempre nel pie-
no rispetto delle funzioni autonome e isti-
tuzionali della Corte costituzionale. A mio
avviso le questioni sollevate debbono rite-
nel1si non fonda:te, innanzi tutto per quanto
attiene alla pretesa violazione degli artico-
li 111, comma seoondo, 102, oomma primo,

I e 108, comma primo, deLla Costituzione. L'ar-

ticolo 111, comma secondo, contiene una
nOI1madi garanzia diretta ad assicurare una
fondamentale tutela attraverso il ricol1so in
Cassazione per violazione di legge contro
le sentenze prronunciate da organi giurisdi-
ziOinali ordinari e speciali allo scopo di im-
pedire che disposizionieocezionali possano
ddurre le ipotesi di sindacato della Corte
di cassazione o addirittura sopprimerle. La
norma costituzionale ohe dichiara essere
sempre ammesso il ricoJ1so per violazione
di legge non escLude evidentemente il ricor-
so per motivi divel1si e specialmente per
quelli inerenti alla giurisdizione. In realtà,
l'artioolo 111, comma secondo, non ha un si-
gnificato preclusivo alla possibilità di attri-
buire alla Corte di cassazione anche un sin-
dacato diverso da quello dell' osservanza del-
la legge e quindi aHa ricorribilità per mo-
tivi diveJ:1si da quelli rdi mera legittimità.

Infatti quando il costituente neLlo stesso
articolo al comma terzo ha voluto Umi,tare
l'ambito del giudizio ddla Supl1ema cortle lo
ha affermato espressamente adoperando la
espDessione: «Contro le decisioni del Consi-
glio di Stato e della Corte dei conti irrricorso
in Cassazione è ammesso per lÌsoli mOitivi ine-
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l'enti alla giurisdizione ». Del Desto. in siede
di lavori di Assemblea co.stituente la no.rma
del seco.ndo. comma dell'articolo 111 fu consi-
derata come norma di garanzia diretta ad
escludere la possibilità di Isopprimere Q li-
mitare il rico.rso ana Co.rte di cassazio.ne,
con partico.lare riguardo alle sentenze dei
giudici speciali che dovevano sempre rima-
nere soggette al co.ntrollo della Cassazione
per quanto riguaI1da l'applicazione della
legge.

Fu invece rimessa all'ordinamento giudi-
ziario. e alle ,leggiprocessuali la questione
se la Cassazio.ne do.vesse o meno. a1ssrumere
la figura di giudice di terzo grado, salvi
sempre i poteri attribuiti ad essa dalla Cò-
stituzio.ne in via escLusiva. Non riterrei d'al-
tra parte che Po.ssa sussistere l'illegittimità
per presunta violazione degli articoli 102, pri-
mo CDmma, e 107, comma terzo, della Costi-
tuzione. Innanzitutto il vigente ordinamen-
to giudiziario, nelio stabilire all'articolo 65
le attribuzio.ni della Co.rte di cassazio.ne, non
limita affatto. le sue funzioni a quella di
assicurare l'esatta osservanza della legge e
l'uniforme interpretaziDne diretta, ma pre-
vede una serie di altri oompiti conferiti
dalla ,legge. In realtà l'o.vdinamento giudi-
ziario per questa parte rinvia alle leggi pro-
cessuali, essendo evidente che con l'espres-
sione «altri compiti ad essa conferiti dal-
la legge)} si è voluto fare riferimento alle
varie dispDsizio.ni prQcessuali ohe attribui-
SCOnoaltri poteri alla Corte di cassazione.

InoLtre 11 rinvio aHe norme ddl' o.rdina-
mento. giudiziario o il lo.ro richiamo e il
riferimento. alla diversità delle funzioni dei
magistrati cQntenuti nella Carta cDstituzio-
naIe no.n significano che n'Ùn p'Ùssa m'Ùdin-
Darsi l' o.rdinamento. :stess'Ùse non con il pro-
çedimento di revisio.ne Co.stituzionale, Po.i-
chè esso ha valo.re di legge o.rdinaria: il
richiamo alle no.rme dell'DI1dinamcnto giu-
diziario, in sintesi, no.n significa affatto il
"loro n,cepimento nell'ambito delle norme
cDstituzio.nali.

Per quanto riguarda la presunta violazio~
ne dell'articDlo 24, comma seco.ndo, della
Co.stituziDne (la garanzia di difesa), oocorre
dflettere sulla differenza esistente tra pre-
senza o.bbligatoria del difensore e pDssibilità

della presenza di quest'ultimO': in proPo.si-
to si deve affermare, a mio avviso, che il
riSlpetto. del prindpio. di difesa è assicura-
to dal verificarsi della seconda condizione,
e cioè della concreta possibilità della pre-
senza del difensore. Ogni diversa interpre-
tazione porterebbe a ritenere necessaria la
presenza effettiva del difensore ogni qual
vDlta venga eseI1citato un potere di aocer-
tamento. dei fatti Q un apprezzamento di
merito: si renderebbe quindi rlecessaria la
presenza del difensore e la sua partecipa-
zione alla disoussione preventiva in tutti i
casi di decisioni in camera di cQnsiglio; e
si potrebbe addirittura dubitare deHa le-
gittimità cQstituzionale delle nQrme che non
assicurano in o.gni caso la presenza effettiva
del ~ifenso.re in sede di acquisizio.ne di pro-
ve, il ohe evidentemente Po.trà es,sere pro-
blema di politica legislativa, cOlme è dimo-
strato. ad esempio dai prindpi posti nella
legge delega per la dforma ,derlla procedura
penale per la fase istruttoria, ma non certo
problema di legittimità co.stituzio.nale.

In realtà, a seconda della diveI!sità delle
fasi del giudizio, il legislatore ordinario. può
regolamentare l'esercizio della difesa con di-
stinzioni rdative no.n ai poteri (di legittimità
D di meritQ) attribuiti al giudice della sin-
gola fas1e, ma soprattutto CDn riferimento
alle possibilità di contestazione dell'accusa,
all'aocertamento dei fatti contestati, all'ac-
quisi'zione delle prDve dibattimentali, alla ir-
rogazione della pena.

A parere del relatore no.n si può neppure
affermare che una eventuale acquisizio.ne di
nuovi do.cumenti non rispetterebbe il prin-
dpio del contraddittorio e la possibilHà di
difesa in quant'O, per l'eventuale dep'Ùsito di
nuovi documenti fuori dell'udienza, si deve
senz'altro applicare l'articolo 533 del codice
di prQcedura penale con avviso ai difensori
e con la Hssazione deNa nuova udienza dopo
il decorso dei termini.

Infine oocorre rilevare che, nell'ipotesi
prevista dalla no:rma mDdiHcata, l'acquisi-
zione di nuove prove in Cassazione riguar-
de:rebbe nDn prDve formate nel processo,
ma documenti preesistenti che nella mag-
gi'Ùr parte dei calsi si dducono ad atti o ri-
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swtanze di preoedenti prooessi ai quali ha
necessariamente partecipato l'imputato, co~
me ad esempio la preoedente ;sentenza di
condanna o il certificato d~l caseJ,Iario con
le risulltanze di precedenti prOlcessi. Infat~
ti la nuova no:rma espressamente prevede
l'annuHamento con rinvio al giudice di me~
rito in tutti i casi in oui, anche per l'appli~
cazione ,della legge più favorevole, sia ne-
ces'sario assumere nuave prave diverse dalla
semplice esibizione di dOlcumenti.

Altra obiezione sollevata riguarda il fat-
to che con la nuova norma da un lato si
priverebbe l'imputato del doppio grado di
giurisdizione nel merito e dall'ahro la pro~
nunda sul merito della stessa Corte di ca,s~
sazione verrebbe sottratta ad un suocessivo
controllo di legittimità. A parte la conside~
razione che il dOlppio grado di giurisdizione
nel merito non è principio costituzionalmen-
te garantito, occorre asservare ohe il nuovo
apprezzamento di merito delila Corte di cas~
sazione rigua:rda soltanto alcuni profili at-
tinenti la valutazione delle ciroOlstanze del
reato e di altri elementi ohe influiscano non
sull'aocertamento del fa1Jto~reato e sul giudi-
zio di colpevalezza, ma soltanto Isulla misu-
ra deHa pena o sulla sua saspensione a se~
guito delle norme sapravvenute più favore~
voli all'imputato: in sastanza le nuove prro-
ve e il nuava apprezzamento non riguarda~
no nè il fatto contestato neH'impUJtazione
nè il reato commesso.

Per quanta riguarda invece la pretesa ne-
cessità di un ,successivo controllo di legit-
timità Isulla decisione ,della Corte di cassa~
zione OIocorre OIsservare ,ohe il secondo com~
ma dell'articolo 111 della Costituzione evi~
dentemente si riferisce aHe sentenze pro-
nundate da argani giurisdizianali ordinari
o speciali diVlersi dalla Corte di cassazione,
Qui è affidato dallla stessa Carta costituzio-
nale l'aocertamento dell'eventuale violazio-
ne di legge. In sostanza !'identità del giudice,
e cioè la Carte di Icassazione, toglie ad av-
viso del relatore fondamento a questa obie-
zione.

D'altra parte il prablema dei limiti del
potere della Carte di cassazione in ordine
alla valutazione di elementi di fatto e al,la
esigenza di nuovi aocertamenti è sorto in

- passata ripetutamente in oocasione di am~
nistie che comportavano ne.cessità di accer~
tamenti ,sull'indale del reato.

In effetti, secondo la giurisprudenza dell~
la Corte di cassazione, l'articolo 591, ultimo
camma, del codiçe di procedura penale esclu~
de che la stessa Carte di cassazione possa
pracedere ad una valutazione di elementi
di fatto non ancara aocertati dal giudice di
merito, dovendosi in tale ipotesi procedere
aLl'annullamento della sentenza con rinvio.

H legislatore, tuttavia, in numerosi casi
ha deragato a questo principia, conferendo
alla Corte di caslsazione un potere suslsidia-
l'io di disporre ogni aocertamento necessa-
rio, qualora non siana sufficienti gli elemen~
ti di fatto risultanti darIla sentenza impugna~
ta o dagli atti del giudizio ai fini della ve-
rifica delle condizioni per 1'appJicabilità del-
l'amnilstia.

In altri termini, anche in passato il legi~
slatore ha talvolta ritenuta prevalente l'esi~
genza di una rapida definizione delle que-
stioni sull'appli1cabi'lità deLl'amnistia, e quin-
di di una sollecita definiziane del praoesso,
amplianda i pateri della Corte in modo da
consentire, anche in qUlel grada di giudizia,
la sOlluzione di OIgniquestione relativa, pur
se involgente aooeI'tamenti e, pertanto, valu~
ltazioni di merito.

Si possono citare come ipotesi di amplia-
mento dei poteri della Corte di caSrsazione il
decI1eto lUOlgatenenziale 17 novembre 1945,
ll. 719 (<cheall'articolo 2 stabiliva che quegli
stessi aocertamenti di fatta venivano dispo-
sti dalla Corte sUlprema di cassazione se in~
nanzi ad essa pendeva ricorso), il decreto
presidenziale 22 giugno 1946, n. 4, e il de-
creto del Pres1dente deLla Repubblica 11 lu~
glio 1959, n. 460, il quale, ailil'articolo 2, af~
fermava che «ai fini deU'appilicazione deJ~
l'amnistia stabiliti alle lettere a) e b) del
presente articolo, il giudice, ave sia stata
pronunciata condanna, edatla sentenza e
dagli atti del pracedimenta non apparisca
suffidentemente stabilito se ill'eatosia cam~
preso fra quelli di cui alle lettere citate, di~
spone gli oppartuni accertamenti. Gli stessi
aocertam.enti dispone la Carte suprema di
cassazione se innanzi ad essa sia pendente
it! rlcoI1so».
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In questi casi, quindi, il legislatore ebbe
a compiere una ,scelta di politica legislativa
che, pur derogando a princìpi di carattere
generale, sia pure 'Thondi liveNo costituzio-
nale, in materia di giudiziO' penél!le, si ispira-
va soprattutto all'esigenza di una rapida de-
finizione dei processi. Questa esigenza si ri-
presenta oggi, in questa sede, in termini più
estesi e prressanti, nel senso che oocorre evi-
tare una quasi certa paraHsi della giustizia
penale per effetto dell'applicazione delle
nuove norme sostanziali già approvate dal
SenatO' a larghilslsima maggioranza.

È proprio per questa considerazione fon-
damentale ohe ,la Commissione giustizia ha
dato mandato al relatore di riferire in sen-
so favorevole alla conversione del decreto-
legge. (Applausi dal oentro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

È .isoritto a parlare il senator,e Elllicl:dch.
Ne ha facoltà.

E N D R I C H. Signor Presidente, ISli-
gnm Sottosegl1etario, onorevoli c(jm,eghi, il
deoreto ,legge n. 104 è stato emanato, come
tuttdsappi1amo, a pochi giorni di distalllza dail
decreto-Ilegge n. 99, che ha largamente e rpro-
fondamente >Lll1llovatoin materia di giudiZJio
di prevalenza .o d'equivall'enza 'tra le cimo-
stanze del reato, di conCOl1SOformale di rea~
ti, di continuazione, di reddiva e di sospen-
sione oondizionale deHa pena.

Quando i[ deoreto-legge n. 99 era sltato
già pubb'lka\to ed era operante (è entmto in
vigol1e iJlgiorno ,stesso de~la ,sua pub~licazio-
ne sulla Gazzetta Ufficiale, ossia il giornO' 12
arprHe scanso), il Govemo :si è aocorto ~ ma
io dico ohe avrebbe dovuto capirIo pr:ima,
giacchè l',emanazione di InOlime giuliÌiClitche
pastula un minimo di pondevazionesulle
co[]seguenze ohe ne possono scatUrLl1e ~ che
le dper:cussioni neJNa vita giudi:zJiaria sareb-
bem state preOlocupantiin quanto sliritar-
dava !la de£m.izione di oause che stavano per
essere decise da1la Conte di cassazione e qUell-
le cause con a.ltr,e, a milgliaia, sarebbemlìi-
fluite sulle magistrature di 'provenienza, Isui
giudici di merito, per l'applioazione dello ius

superveniens, e dò con enOlmne intralcio del
lavoro giud,iziario, di cui da allIlli si Ilamenta

il'ecoessiva ,lentezza.
Eoco che alJilOlra,in fretta e furia, è stato

emalllato ill decreto~legge n. 104, che attnibui-
,sce alla Corte di cassaZJione il potere~dovere

di: decidere anche nel medto qUél!l1Jdosi tratti
di appllicaiJ:~e il novum ius. Ciò denota non
voglio dire un certo dilettantismo, ma un ,evi-
dente sca.rso tecnicismo, un <certo pressappo-
chismo neJil'emanaz,ione de]1e norme giuri~
diche. Il pressappochismo, nel caso spec:ifico
è tan'to 'più graveiin quanto il provvedimento
che stiamo esaminando è .indubbiamente :m.
oontmsto oon ipdndpi fondamentaJ1i del
nostll1O ol1dinamento giunildioo, secOlndo ,ill
quale la Corte dI cassazione non è giudice di
merito, bensì di legittimiltà. Ciò è detto chia-
ramente IneH'artJkolo 65 de~l'o)1dinamento
giudizianio e ciò si dcava dalWartioo[o 111
deJila COIstituzione repubblicalna.

È ben veTO che il cadke di procedura pe-
nai1e contempla akuni casi (nei quaH la COf1te
di cassazione decilde anche nel merito, ad
esempio in tema d'est1radiZJioD!e, in tema di
sanzioni a carico del difensore del1l'imputarto
che abbandoni ,la difesa (a1r,tiJoolo 131 deJ.
codice di procedura penale), .in tema di m.
conso OO[]t,ro lasenten:lJa dell giudke di 'r,inv,i,o
(articoJo 569, secondo comma), in tema di
l1evisione e più p,recisamenie di riparazione
pecuniaI1ia in seguito adannul1lamento sen-
za rm.vio di una 'sentenza di condanna (arti~
00110 574, primo comma) eccetera. Si trratta,
però, 'sempl1e di Cél!siche non hanno attinenza
oon il giudizio sUINe modallità dell fatto~rea~
to, sulla individuazione deJla pena, suU'op-
portunità o meno di sospendere tla pena stes-
sa. Quando Isi affida atla COlme di cassazione
il compito di dichiarare, .m. base ad '\IDa va-
lutazione di fatto, se ci sia equivalenza o
prevalenza tra circostanze, ,se ,si debba o non

si debba aumentare la pena per la recidiva,
se l'Ji:mputato che ha già ,{mita di una so~

spensione oondi,zionale meriti d'aveme una
seconda, eccetera, ,si snatUI1a la funzione deHa

Corte di cassazLone, ,si deforma 1:1 sistema
proces,suale penal,e. E non 'si tratta di 'lIDa

deformazione trans.:iltoria: [a 'situazione è de-
stlinata a nilproduI1si tutte !le V'olte ,m. cui Sia.
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nllDln'O modificate le leggi penali. Sarà ~
peJ:1donatemi :1'espressione ~ una « tempora~

ne.Ì!tà permanente ». Essend'O ormai Ìinvallsa
l'abitudine:dprovevale di modi£iJcare le (leggi
penali O'gni mese od ogni settimana, ,la Corte
di oassazione finirà, ,iln forza del provvedi~
mento che stiamo esamÌinando, per avene Ìin
permanenza, ,sia pure entm ceI1ti limiti, gÌiu~
dsdiZJÌione di fatto.

In Slecondo luogo, il pmvvedimento che
'stiamo esaminando è contrario al disposto
del ,secondo comma dell'artiloolo 24 delJ[a
CCI'I1tacostituziona!le, che vu'Ole oheill dini,uo
di ,difesa sia garantito e aSlsicurato m ogni
stato e grado del prOlcedimenta. DaLla de~
cisÌane positiva o negativa, favO'revolle o ,sfa~
vorevole relatÌiva all'appJ'icazÌone deil1e nuove
norme di diritto sos t aintivo possono derivare
oOlnseguenze I1ÌiIevantilSlsime, pesantissime:
qurundo, ad esempio, si affermi a si neghi
che Ulna o a!1cune C'ÌrcO'stan:zje prevailgono su
un'ahra o su altre, quando sÌ affermi o ,si
ineghi che c'è concorso formale o c'è conti-
nuazione Itra reati diversi, pO'S'sono eSlsere in
giaco anni ed anni di reahIislione.

La oonoessiO'ne pO'i O' ill diniegO' di una se~
conda sospensione oondÌizionale ne] ,}rmiti
segn:a;,ti dal nuovo testo deill'artÌicolo 163 del

codioe peI1a1le può avere conseguenze di una
portata enorme sulla libertà personaLe, su]la

sorte dell',imputato. Si :pensi rOhese :illnuova

reato è commesso entro i ,teIimmi Istabilliiti

riispeH'ivamente per i dellitti e per le oOlnt,rav-
vell1zioni, il rg,iudice si t'rova nen' alternativa

o di ooncedere, ai sensi del nuovo testo dell-

l'artkolo 164, una !secO'nda sospensione con-
dizionale Q di J:1evocal'e il benefido che era
stato Iprecedentemente conceSiSO.

Ebbene,iJn materia cosÌ deLicata, può av-
veniTe che la Corte di CaislsaZJione deailda
senza che sia presente e senza che concluda
il difensore perchè questo è consentito dal
disposto del quarto comma dell'aI't1oollo 536
del codice di rprocedum penale. Può avvenitre
che il'accusa addUica nuovi argamenti, che
pmduca nuovi documenti (di ,eSlibiziolne di
documenti 'si pada ne}J"art:ÌiColo 'Pr,]mo deil
decreto~legge n. 104) e che \la Corte 'Suprema
decirda senza che quegli argomenti e quei do~
cumenti siana cont:wbattuti dal difensore
giaachè la presenza de:l difensore Iilon è ìm-
d~spensabLle.

C'è infine un altro aspetto che non bÌ!so~
gna trascUlrare. La deaisione Diel medto <n~sa
in unica istanzardalla COI'te suprema ILnhaise
a)~le nuove norme di dkiltto 'sO'stantivo 'PUÒ
essere non del tutto aderen1Je a:l1e rÌJsUlLtanze
pr;ooessuaili, può non eSlsere del ,tutto giusta:
sono lOose che possono accaidere anche quan~
do a giudicaI'e è la Corte di cassazione; la
qUalle merita ogni 'I7ispetTIo, lilla non 'S'i dev,e
dimenticare che non di rado le singale sezioni
penali decidono venti: cause 1n una sdla
udienza. Che casa faJrà rl',imputaito? A chi
potrà rkorreIie e a chi potrà r]oorreJ1e even-
tualmente in pubblico mi'l1'Ìistel'o? A neSSUillO
dall momento che, a mente dell'artJÌCola 552
del codice di l1ito penalle, le decisioni de~la
COI'1:e suprema non sono mai impugnabilH.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue E N D R I C H). È evidente che
i[ pmvvedimento che stiamo esami:nando è
oantmrio ai :prilncìpi fondamentaLi del niOlstro
oI1dinamento g,iurildk'O, 'lede li diritti dei oit-
tadini, ,lede gli ,interessi della giustizia.

Per rendelie meno g,ravi 'Ie 'conseguenze
deUa ,situazione che Siiè creata noi abbiamo
presentato Ulnemendaimento destmato a ren~

dere oibblLigatorie ,la presenza ,e Lecondlus:ioni
deUa difesa nel dibattimento diJll!a!llzi altla
Corte di cassazione, ,modificando a!tl'uopo il
quarto comma deM'airtÌiCo'lo 536 dell codioe
di procedura ,penale. IllluSltJ1erò il'eme:ndamen~
to a suo tempa; intanto desi,dero far pre~
sente che quando sono state t:r:ace:iate Je
linee de~larHorma deHa proiCedura penale si
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è ravvisata la necessità di modificare J'arti-
co\1o536 nel ,senso che o~gi noi proponiamo.
Rhengo che Ila modiJfilca s'ilmpOinga oggi più
che mai ,e che ad essa Is,idebba procedere
senza indugio ora che alla Corte suprema,
sia plUJ:1e,m via transi<toria (transitoria per
modo di dire a comUlnque oon incidenza su
migliaia di processi), vengono confedti nuo-
vi poted.

,pR E ISI n E N T E .E ,iscl1itto a parlar,e
il senato:l1e Sabadini. Ne ha faooltà.

* S A B A D I N I. Onorevole Presidente,
OJlorevoH iOoUeghi, è questo un altro pJ:1ovve-
dimento che, pur entrando nella logica drel~
l'altro decreto 11 aprHe 1974, n. 99, ,:reoen~
temente approvato dal Senato, 100mdisegno
di legge ,per il quale iJl Gruppo comunista
espl1esse voto favoI1evole, solleva tuttavia cd-
tiche le riHevi ai quali oercherò di risponde~
J:1ein ,sintesi ed in breve. Oramai non può
slfuggiJ:1e più a nessuno, 'e non solo come si
usa rdil1e ,agli orperatol1i del didtto, ma nep~
pure a chi in di:ritto non è esperto, l'adozio-
ne oontinua da parte del Governo di pl1ovv,e~
climenti che per lo meno possono ,essere de'-
finiti singolari, che causano strappi in un
sistema nel quaLe mal si inserisoono con
strumenti legislativiecoezionali, quali i de-
cI1eti~legrge divenuti se non normali, pel1chè
dò violerebbe apertament,e la volontà 'e la
lettera dell'articoLo 77 della Gostituzlione,
quanto meno usuali e :rioorrenti. Suona v,e~
ramente strano, onoreV1oli colleghi, ,e solleva
tanti pensieri leggel1e In testa a simiH de-
cl1eti: «'ritenuta la neoessità e l'urgenza di
emanare norme relative alla giustizia pena-
le ». La giustjzia penale, in materia di merito
e di rito, tocca semp.re la libertà del oitta~
dina, il più geloso punto della Iprersonalità
e Ila sua regolamentazione fino ad ora era
costantemente stata sottlratta alla forma .del
deoreto, per un Iprincipio di garrunzia del Par-
lamento che contrasta eon l'intervento diret-
to e immediato dell'Esecutivo. E se vi è ur~
genza, se vi è neoessità è pel1chè tmppo a
lungo si sonola:sciati cadere i tempi delle
riforme. Si è dato tempO' al tempo, si è fat~
tOoun passa avanti ,e una indietro, senza at-
tuare coeJ:1entemente la Costituzione, ,in una

visiane politica errata, intesa a oonservare
alcune del1e strntture fondamentali dello
Stato, quasi oome erano state ereditate da
un passato infausto invece di democratizzar~
le profondamente, per rispondere nel modo
più adeguato alla domanda dieffidenza ,e di
democrazia, che da tanto saLe dal paese. E
quanto siia stata perniciosa questa poliHca
della maggiomnza 10 si riscontra nell'aggra-
varsi quotidiano della crisi della giustizia,
nella lunghezza dei Ipmcessi che ha costretto
J:1eoentemente il Parlamento ad devaJ:1e ben
oltre i limiti civili i limiti della carcerazione
pl1eventiva, nella ineffioienza delle strutture,
nell'impunità statistica per tmppi delitti, nel
mancata ooordinamento di funzioni e ,di
campetenze, nella negligenza o nella tone~
ranza finora apparsa, anche se i,l giudizio
certamente non deve esseJ:1e generalizzata,
nella ,repressione anche delle più squallide
e perkolose imprese oompiute nelle trame
della strategia fascista dell',eversione.

E stata appl1ovata, onaJ:1evoli calleghi,la
legge delega per la riforma del codice di
prooedura penale, ma ben altra tempo ocoor~
J:1eràpl1ima della sua definizione. Noi ne ab-
biamo chiesto, come è possibile, la defini~
zione prima dei due anni pl1evisti e già la
norma che regola la pJ:1es,enzadel difensore
nel dibattimento davanti alla Cassazione si
rive\la ma1concilia:biile, se non inconciliabile,
oon questo pl1ovvedimento che abbiamo de-
finito singolare.

E stata aipprovata dal Senato la riforma
dell'ordinamento penitenziario, ma già c'è
chi pensa, satta 1'impulsa di drammatiche
vicende, di devial1e il corso di umanizzazio-
ne della pena ed il recupem sociale del con-
dannato nel prevalel1e di intenti soprattutto
repressiVii. Alla riforma del primo libm ,del
codice penale, da oltI1e un anno approvato
dal :SenatO', ,ancora non è stato dato il sug-
.gello definitivo e nan vorremmo che l'ap-
provazione di aLcune nOJ:1mecontenute nel de-
cl1eto.legge 11 aprile 1974, n. 99, fosse il se-
gno premonitore dell'intenta di rinviare ul-
teriormente l'aipprovazione della riforma.

Nulla alllcora,se non qualche provvedimen-
tOosporadica e :parziale, è stato fatto per una
riforma autentica, democratica e costituzio-
nale dell'ordinamento giudiziario che è la
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ri,forma cardine, la base di tutte le riforme,
senza la quale ogni migliore intento può fal~
liJ:1epoichè, se manca il rgiudioe, inutile è la
legge. Manca una visione oI1ganica, in sostan-
za, onorevoli ooL1eghi, dei prob1emi della giu~
stizia ed è questo che vogliamo far dlevare;
manca un'O'rganica strategia delle rifOlrme
che, se anche misurate, non devono esseDe
contrastate le tanto meno oont:raddette dai I

momenti difficili che in modo partioolaDmen-
te acuta stiamo vivendo Ipvoprio in questi
giorni È la oriminalitàche va oolpita, è il
fascismo che deve esseI1e stroncatO', nO'n le
riforme che in ogni campo, nelle strutture
deHa Stato e nell'eoonomia Idella società, de"
vano essere pO'rtate .decisamente avanti, pro-
prio anche al fine di tagliare tante delle ra-
dici daUe quali si alimentano fasoisrno e cri~
minalità ed anche al fine più immediato, più
semplice e più particolare, ma pur semp:re
di grande significato nel quadro della difesa
dell'O'rdinamento democratioo, di non daver
più ricorreI1e a dec:reti-legge e a provvedi-
menti singolari in materia tant'O delicata e
umana quale è la giustlizia penale.

La Corte di cassazione, nelle ordinanze
con le quali trasmetteva gli atti alla Corte
oostituzionale per :la risO'luzione della que-
stiO'ne di legittimità del decreto~legge 20 apri-
le 1974, n. 104, che <ilSenato è chiamato oggi
a oonvertire in legge,. non poteva non rile-
vare lie più evidenti dissonanze tra il decreto
st,esso e gli artiooli 24 e 111 della Costituzio~
ne in .mlazione aHa tutela del diritto di di-
fesa e all'attribuzione di oompetenze di me-
rito alla COIrte stessa; le tali problemi in so~
stanza restano e resteranno ache se vi sono
mO'tivi per ritenere che il decreto-legge non
sia costituzionalmente iHegittimo. Anche se
l'articolo 111 deHa Costituzione, nel punto
in cui afferma che contro la sentenza e C'on-
tra lÌ provvedimenti sulla libertà personale
pronunciati dagli 'Organi giurisdizionali or-
dinari e speciali è sempre' ammesso ricorso
in Cassazione pe:r violazione di legge, può
essere inteI1pretato nel sensO' di riconosoere
alla Corte di cassaziane una superiore ga~
ranzia per la corretta .applicazione della Leg-
ge, senza per altro attribuirle soltantO' com-

petenza di legittimità e senza esduderne la
competenza di merito; le anche se l'articolo

108 della Costituziane, nel puntJoin cui af-
£eI1mache: Le narme sull'ordinamento giudi-
ziario e su agni magistratura sono stahiliÌte
con legge, deve essere ovviamente, io direi,
inteI1pretata letteralmente, senza peraltro re~
cepire nell'oJ:1dinamento .castituzional,e le vi~
genti norme che :regalano l'ordinamentO' gliu-
diziario, rimane sempre lo stridente oantra~
sto tra le narme dell'ordinamentO' giudizia-
rio che I1egolano la <competenza e la funzio~
ne della CO'rte di cassazione e il pJ:1ese:nt,e
pJ:1avvedimento che att:l1ibuisoe alla Cort,e ben
più ampie campetenze di merito sia pure li~

I mitatamente ai casi nei quali occarve appli~
caJ:1e nuove disposizioni di legge più favore-
vali al.r'imputato. Resta H pI1ablema della più
ampia e sicura tutela del diritta di difesa ga-
rantitO' dall'articola 24 ddla Cast,Ìtuzione e
inviO'labile in ogni stato .e grado del proce~
dimen!a, ristretto oertamente dalle narme
di .rito che regolano la prooedura dinanzi
alla Corte di cassazione in limiti che lo ren-
dano più idoneo ad un giudiziO' di legittimità
che a un giudizio di meI1ito.

PeJ:1cÌòanche s,e non intendiamo stave chiu~
si nei vilncoli delle narme vigenti in tempi
nei qual:i anzi si impangono innovazioni pro~
fonde, sattolineiamoancora una volta la ne~
oessità di non pracedere per strappi, per
provv.edimenti singalari, ma cOIn una orga~
nka, demacratica strategia delle rifO'l1me in
questo settO'J:1edella giustiz:ia oome in ogni
altro settare che riguardi la democratJizza-
zione dello Stato, dello sviluppoeoonamioo
e della società.

Ciò nanostante va pUI1edetto ~ e 10 di-
ciamo ~ che proprio in difetto dell.e riforme
si appalesa l'utilità del provvedimento. Già
troppo lungo è i:l corso dei pracessi; e que"
sto provvedimento servirà aImeno a non pro~
lungarlo ulteriormente iCan aggravia di spe-
se per l'i:mputato e inoertezza della sua sor-
te; servirà a nan .aggravaJ:1e ulteriormente
il carico pendente presso le corti e i tribu~
naH, che è già eccessivo a seguito di annul~
lamenti e rli rinvii in J:1elaziOlneal decreto~
legge 11 aprile 1974, n. 99 e ad altl1e 'eventua-
li prevedibiH e auspicabili disposizioni di

! legge :più favorevOIli.
Nell'O stessa tempo, rimanendo invariate

le norme di Iprocedura, non davrebbe grava-
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:l1equesta decI1eto sul CDrSD dei ipJ:1Doessidi~
nanzi alla Corte di cassazione, pur essendo ,

seriamente da pJ:1oodeJ:1ein ,oansideraziane,
CDme abbiamO' già detta in Ipl1eoedenza, la
adeguata tutela dei diritti della difesa anche
in questa gradO'.

Per tutti :questi a~gomenti, ben oonsape~
viOli anche della orisi della giustlizia, della
situaziane del paese, della tenSiione endemi~
ca esistente nelle caroeri che riaffiaI1a sem~
pve più ,fmquente e a valte esplade in epi~
sodi dolarDsi, ben cDnsapevali del disagiO'
nel quaLe vengonO' a trovarsi tutticalDra che
si trDvanD dinanzi al,oDrsD lungO' e cO[]]jples~

SO' dei prooedimenti penali, 'PI1eannunciama
il vota di astensiane del GruppO' oDmunista.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isoritta a parr~
lave .il senatore Mariani. Ne ha facohà.

M A R I A iN I. La giustifilcaziane di que-

stO' decreto~legge è la neoessiltà di aocellerare
l'é1ippllikazione di quelle norme più favoI1e~
voH che sOIno oontenute illel decmta~l.egge nu~
meI10 99 ddl'11 aprile. Gredo che nOill vi
sarà affatto una maggiore oellenità ne[la lri~
soluziane di questi giudizi paichè, skcome
è fatta la -riserva nel testo modificato deil~
l'articolo 538, di .rinviare, se de'l casO', al giu-
dilce di merito, ni1tenga çhe ndla maggior
parte dei casi 1a Cassazione ~invierà al giJu-
dice di merito. 1nfatti ,la valutaz10ne se :la I
reddiva debba eSisere app1ilcata o no, ~a va-
lutaziane se debbanO' esseI1e prevalenti le at~
tenÙanti 'rÌlspet10 aille aggravanti, la valuta-
zione se il conoorso fonmalle dei re3!ti sia
frutto di un medesimo disegno oriminoso e
infine la valutazione se Siidebba ,revocare la
cOil1Jdizionale applicata ad una precedente
oondanna o invece si debba ai1langare 'er~
petene la sospenSl1one condizionalle l11e1l1':ambi~
to di ,due anni, esigano un'iIl1dagine che non
può fermansiÌ aJlle documentaziani; è un':inda~
gine che limpone la ripetizione de[['inltero
p rocesso sotto ,iil.promo perlomeno dellla va-

lutazione di medto. Uindagine di medito 1110111

si può fe~mare a dei documenti nuov,i; il11
sostanza questo articOlI o che vo~rebbe iliimi~
tare la nuova i1ndagine alNe documenta:zJioni
OIfìferte suil1a pensonalliltà del reoi/mpane aiHa

Ca:ssazione di riesamtnare tutto il prooes'so.
Allora, se la Cassazione deve rilesaminare tut-
ta :ill pracesso, diventa un 'terzo giudice di
meDita SIia pure ,per l' appiHoaziOll1e de~la ius
superveniens, ma per ri'll'tero processo. Que-
sta è un'osservazione che non c:vedo posisa
essere cOl11trastata.

Ma vi è un motivo che non è stato rkor-
daito da nessuno e chesecando il mio avvilso
è il più ,grave ed è ila vi1olazione dell'arti-
coila 25 primo oomma ddla CDstHuzione, per~
chè viene sottratto 3'1 giudioe natUlraile ~er
un giUldizilo di medto ;l'dmputato di un reato
che è di competenza della Corte di assise
dove ci S0ll10 i giudicipapoilari (mentre ,in
CassaziOlne non Vii'Sono). La Cassazione aveva
iil potere di un giudiziO' di [legittimità l11eicon-
fronti dei processi di CDrte di assise, ma in
sostanza .l'iimputato era la sentenza, nOI11,co~
lui che ha commesso IiI reato (come \sÌ dice
con un eufemismo). Ma lin queSito modo, [a
Cassazione che non è compDsta di giudici po-
polari ripete un giudiziO' di merito essendO'
compDsta di soli giudki togatli.

Le ordinanze de]la Cort.e ,di Icassazione che
hal1Ilo rimesso la questione alla Corte costitu~
zionale hanno rilevata taluni aspetti delle
questiani pJ:1oposte che cmdo vallga 1a pena
di ,rioordare. Non sappiamo uf£idalmente fi-
no a questo mom.ento che CDsa abbia fatto
la Co:vte costituZJionale, e anche se dobbi'3!illo
presumer.e daLle naÌlÌzie captate che essa ha
respinto :le questioni di HIegilttimiltà, pensa
che oome !legi,sllatori dobbiamo essere preoe-
cUlpa1Ji di questo trava~gere :l'ordinata evo[~
vel1si .deLla giustizia neLle aule IgiudiZJiade.

Ma, ad esempio, ne1l'ordiJnanza emessa ida)l~
la quiJnta sezione illIel nÌicorso di Cila:nci Anto~
nio, si dco:vda che ndla spede non può es~
se:ve valido riohiamare l'articolo 533 del co.
dice di pracedura penalle per la nuova do~
cumentaz']one ~ e su questo puntoill lI1ela-
tore ha detta che è sempne pasisibille .acqui-
sire i documenti pe:vchè Ila CaSisaZJione sarà
obbligata a nOltifilcare l'avviso di cui aJl~

l'articolo 533, cioè a Irinotificarlo se i ricorsi
sono già pendenti,seoondo :.l'opinione jespres~
sa dal relatare ~ Dnde conSlentÌl'e al difensa.

l'e di prendere visione di questi nUDvi docu~
ment:i e fare Le memorie, le .istanze a gli inter-
venti <che creda opporvuno fare. Ma [.a Cas-
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saz;io,ne osserva in ques,ta ordinanza: «Nè

in proposito può farsi ,rkhiamo a11'artiool1o
533 dello stesso codioe che dà facoltà fra
l'altro ai difensori » ~ e non al pubbhco mi-

nistero <Oagli altri organi ~ « di presentarle,

nel termine previsto dalla stessa disposizione,
nuovi documenti, oome atllche di Irecente è
stato ribadito. Infatti i documenti che '~n
talI caso possono essere prodotti, a diiffeI1enza
di quem ai quali la ,stessa norma denundata
assegna, sia pur,e per~l giudizio, v:rulore di
nuove prove, prevedendo Iche non debba esse-
re ,necessario assumere nuove Iprove diverse
dall'esibizione di documenti, mon debbo~
no comportare un appnezzamento 'pvoba-
torio perohè questo compito è estrruneo aLla
competenZJa funzionale della Cassazione, on-
de i documenti acquisibilli ai sensi dell'arti,-
collo 533 dtato sono soltanto quelli che dimo-
strano parJ.1kolari situazioni processuali o
elementi oonsimiili ». E J'oI1dinaDza dta anche
due sentenze della Cassazione, una del 27
maggiJO 1961 della terZJa Isezione, rÌiearn:mte
Pagliruro, e una del 23 attobre 1969, rÌicor~
rente Ciadeo.

I nuovi documenti previsti dall'artka[a
533, quindi, niguardanasd1a questiani emi~
nentemenrte g~u~idiche, anzi 'proceslsualli, vor~
rei dke plJ1Ocedurali'. Non possona pertanto
riguardare 11a valutazione ddla persanalità
del reo.

A parte questa cansiderazione, si deve an-
che ,rÌiCardare che '1'artkola 107 della Cost'i~
tuzione dioe alllterzo oomma: «I magistrati
si distinguana fra loro saltanta per diveI1s,irtà
di funzioni ». Ora, le funziani sOlna disposte
daill'ordinamenta giudiz'iaria. Che çosa dioe

l'aDtÌ'Cala 108 della CostÌ'tuzTone, alI primo
comma? Di,ce: {< Le nOJ:1mesurr~'ardimamento
giudiziaria e su ogmi magistratura sono sta-
bilite con .legge ». Ebbene, Hnchè l'ordill1a~
mento giudiziario è quello che è, la legisla-
zione vincola strettamenJte ILe funzioni dei
mag,iiStralti all'oJ1d~namenva giudiZliado vigen~
te. Deve essere quindi pl1Lma modiHcata
l'ordinamenta giudiziaDia nel seDiSOdi atÌlI1i~
buire alla Cassazione, sia pure per deter~

p1lilllati casi, le funzioni di giudilOe di \Il1e~
rHa.

Avevamo già una\nal1ma, daè l'ultimo lOom-
ma deU'artl1oolo 538 v:igente, che consentiva

Discussioni, f. 1080.

alla Cassazione di applicare Ila nuova legge
più favorevole senza bisogno di rÌinvi3Jre ad
un altra giudioe. Ed è il caso di quellI e
amnilSlÌlLedi cui ha parlata !Ìllrdatore. Evi~
dentemente vi elJ1auna oerta ela:stioità, ma

l'esame non veniva definito giudizio di meri-
'to; e, ripeto, non riguardava una valutaziane
della persona così incisiva come è quella cir~
ca l'apportunità di oonoedere a meno la 'Pre~
valenza deUe attenuanti!, di conçedere o meno
una seconda sospensione oondiziDnale della
pena. di contestare D na la recidiva.

E ciò si verifÌlCa soprattutto 'Ìinrapporto
all'articalo 81 che, a mio avvisa, sconvolge
anche i primdpi di una retta ,gÌiUs,t<izia.Infatti
allorquando si tratti di un medesimo di:se~
gno crimÌinoso, ,l"Ìindividuo <che abbÌia danneg~
giato, provocata lesiani, CDmmessa un mrto,
subisloe sdlo la pena del reato più grav1e; e
se la pena aumel1!ta per :la continua:zJione,
sappiamo ohe Ìin tal caso può essere aumen-
tJata nnche di un giorno sola. In altre parole,
chi commette 'Più reati con la medesima azio~
ne Ìin pratÌica viene premiata. Questa è cosa
che riguarda l'altlro decreto-legge; però con
il deareta~legge 104 si 'pretende <che ,la Cas'Sa~
zione intervenga a valutrure ,tutto questo lOom-
pleSiso di elementi che denatana, che raffi~
gurano quaile possa essere Ila ,persOlnall1tà di
un imputata senza vedere J"Ìimputato e, nella
maggior parte dei crusi, senza sentke la pa-
rola del difel1!sOlfe.

I,l caLlega Endrkh ha proposta un emen-
damento che modifica l'articolo 536 del co~
dice di prooedura penale per :rendere abbli-
gataJ1ia la presenza del dÌifensOlre ÌIll CaSlsa~
zione. Credo che, anche se questo render1ebbe
ancora più IlUlnghe l,e dedsiani di tutti i -ri-
corsi in Cassazione, sotto il profilo del ri~
spetta del diritto di difesa Ila propos,va de~
coLlega Endrkh, da Jui IÌIllustrata, Istia riga~
rosamente esatta.

Un altrD nostro emendamenvo riguarda in-
veoe la modifica o meglio un'aggiunta aH'ulti-
ma camma dell'articolo 534, stabilendo cioè
che sia obbligatorio }',invio dell'avviso anche
per la camera di oonsiglia in cui si svolga un
processa, quanda si tratti di applica['e una
legge più favorevole.

I oolleghi sanno che rruDtkdlo 531 del 100-
dice di procedura penale consente al procu-
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rata re generale ~ quando rit1en,gache i mo-
tivi siano iÌiI1ammissibi1ilin Cassazione, o pe['~
chè di fatto o perchè ,non r,jlferentisi all'arti-
colo 524 del codke di pJ10cedura pen:aJle ~

di rilchiedere la Itrattazione .in camera di con-
~igHo per la inammisslibjjlità del irilcorso. Vi,e-
ne mandato l'avviso al ditensO'ne che questa
r.iJcMesta del procuratO're generale è stata
depositata iin canceHenia; Ise i,l difensore in-
tende che Ila ,discussione si IsvO'lga.in rpubhli-
ca udienza, deve fanne domanda lentr-o quin-
dici giorni dal [ricevimento deJH'avvi!so di de-
pO'sito in cancelleria di tale cGichiesta deJ
procU!ratore generale.

Molte vohe Iperò questo avviso sfugge,
oppure anriva .inritardo (specialmente dato
H £unzionamento delle poste), rpoilChèla do-
manda deve essere a sua volta depositava
in canoelleria ,entro quindici giomi, prer cui
essa non arriva .in tempo in Cassazione. Av-
.viene alllora che Ila questione è esaminata
,in camera di consiglio senza il'obhligo del-
l'avvilso alI difensore. Infatti l'articolo 534
impone che ravviso al difensore sia inviato
,solo per i ricorSliche vlengono trattati in
pubblilca udienza.

Questo sarebbe molto .grave perchè impe.-
direbbe addirittura al difensQire di sapere
,che è statO' trattatO' un 'rìoO'rso, nel quale
si IpO'tevaanche ritenere 'insita una d~Ue que-
stioni 'pI1oposte daJl decreto delll'll ap~ill,e.
La mia osservazione non è peregnina, perlChè
con la moldifilca deill'artioolo 69 del codice
penale, '1addovec'è equivalenza o prevaJen-
za, si dioecheil :reato aggravato anche (se
cO'nsiderato reatO' autonQimO',gO'dedeIJa dimi-
nuzione notevohssima oO'SItituita dailla pre-
vallenza dellle attenuamti. Pier esempio, il fur-
to aggravato che sia punilto aJl minimo per
due anni eal massimo per O'tto a dieci anni,
con l'equivalenza delle attenua:nti potrebbe
,iJJ1veceessere punito per soli 15 giomi di
redusione,in quanto Isiritoooa all'ipotesi
s~mplice.

Possono nascere ~rilpebO' ~iJn queSiti
casi queSltioni che iJlmagistrato può nonrav-
visare nell caso, ad esempio, del falso filde~
facente, che è un reato aggravato [rispetto
aJLfallso in aHa pubblko. Infatti vi possono
eSlsere UJll'inHnità di r.eati 'per rui lrilpotesi

d~ll'aggravamento non è U!n reato assoluta-
mente divenso, ma è e può esseIie oonsiderato
U!Il'ipotesi aggravata del .reato semplice.

llll queste condilziotl1'i oI1edo iOhe sia assai
diJffliciJl,eche venga garantÌJta peIilomeno ,la
eguaglianza di .trattamento ,tra tutti coloro
che invocano rappLioazionedel decreto-legge
del]l'll aprì1.e ove non si sia iOerti che tutti

oolO'ro <che si mO'vano .in queste oondizioni
riJcevano l'avviso per l'udienza.

Queste sono le osservaZJioni generiche che
ho I1i:tenU!to di espor:r~e; Iritengo !inohIie che
non si saJ1ebbe dO'vuta utilizzar.e in questo
caso la£orma del deoreto,legge 'pel'chè l',ar~
tioQilo 77 della CostituzÌJone è molto iplI1eoiso
,e paI1la di decreti che albbiano vaìlor.e di
legge, i quali possono essel'e adottati dal Go-

vernO' in caSlÌ' straoJ:1dinari di necesslÌltà e di
urgenza, ripetO' straQirdinari. In questo caso
non c'è la straO'rdinariletà: c'è stata sO'lo ,la

volontà del GO'vemO' di equilibrare l'aumen-
to o il riaumentO' della caroerazione preventi~
va, COn 110.strakio dal codice Ipenale, che è
.ancora in discussione, di alcune norme che
favO'riscano. gli imputati.

Ebbene dov'è J'urgenza e dove è la ne-
cessità immediata? Io non lIe vedo. P,ertanro

aJll'che saitta questo Iprofilo ritengo che il
decIieto~legge al nO'stro esame sia illegittimo
e pertanto. voteremo cO'ntro. (Applausì dal.

i' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E .È lisoritto a par-
lare ill senatore Va'Litutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente,
Slignor Sottosegretario, onQirevoli colleghi,
]1 terzo. comma dell'artioolo 538 del oodilce
di prO'cedura penaLe, vigente prima delll',ema-
nazione d~l deor:et01legge ora sotto.lposto al
nostro esame per 'la sua iOonversione in leg-
ge, stabiliva che <la Corte .di cassazione \fet-
tifica la sentenza impugnata senza prO'oe-
dere al suoannuUamento ed al ,suo conse-
,guente rinvio quando occonre applican::e di~
SlposizÌ'oni di legge più favorevoli alll'impu-
tato. anche se sopravvenute postedO'rmente
aLla proposizione del rrkol'so, qualora filon
siano necessari nuovi aocertamenti di fatto
d\isversi dall'esibizione di documenti.
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La norma suddetta è stata applicata darlla
Corte seconda un consOiLidata '~nsegnamenta
,giuIiLsprudenziale 'sala nei casi in cui l'appli-
cazione della disposizione più favor,evolle fos-
se la conseguenza di UITa operazione auta-
matica suLla base degli accertamenti di fatta
compiuti dal giudice di merita, con 'la con-
seguenza che occorreva .invece rpJ1aloedere al-
l'annu}lamenta ,con illIiinvia della decisione
impugna ta tutte le volte che fassero neces-
sarie nuaveiJndagini o nuovi apprezzamentJi
,di merita.

Tale interpretaziane, seconda me, nan è
da ritenersi IrestJriitltiva, ma perfettament'e aip-
pliJcatliva della norma ,cantenuta nel veochia
'terza comma dell'airticalo 538, spedie se con-
s1derilama questa norma aHa lluce delle spe-
cifiche ,responsabilità spettanti allla COll'te di
cassaziane nei}l'unità del nastrO' oJ1dinamenta.

È vera che ],a figura, carne asservava pa-
c'amzi il senatare EndriJch, di talle rrespOTIisa-
bihtà nan arppare campattamente amogenea,
ma dobbiamO' J1ilevare che <l'ordinamentO', can
tutti i suai mezzi e soprattuttO' con la forza
della 'logica in essa immainente, -l'ha sempre
difesa e serbata, !isalanda i casi ~n cui la
carte può pronunciare giudizli di merita e
non di legittimità e ìdentiJHcandoli lrigarosa-
mente con criteri atti a mantenere 'integra e
ferma la ~I~nea di demamcaZJione tra l'area
dellla giuiriisdizione di legittim~tà e quella del-
la giurisdiiZiane di meDita.

OJ1bene la norma sottoposta arlnosltw esa-
me stabHisce ohe la Corte di cassaz,iane
decide in ogni casa nel merito senza pronun-
ciare arunuMamenta quamda oooame appli-
care dilSposizioni di legge più fìavorevali al-
l'imputato, anche se sapravvenute dopO' la di-
chiarazione di ,ricorsa e non sia neoessa['Ìa
assumere ITuave prave diverse dall'esibiziane
di documenti. L'innavaZJiane è tutta racchiu-
sa lin questa proposizione: ,la Carte ,di cassa-
zione decide~n agni casa nel medta. La stes-
sa formulazione deLla nuava norma riv eila
ed attesta che la CDrte di 'C3issaZlione è tra-
sformata ,1n giudke di meDito.. Questa tcra-
sformazione non è forma}e ma sosuanziéllle
peJ1chè il Gave~na ha emanata un al,vrD de-
creta"legge, già convertita1n questo ramO'
del Parlamenta, tCDncui ha .itnserita nel na~

strD QJ1dinamenta nOIime più favorevali al-
J'oiIIIJIPutatD,norme che per Ila fLara .Gllpplica-
ZJione rinv,ianD a:Ll'esame di merita e aLla va-
lutaZJione disorez1onale del giudice, cOIn pair-
tka~are riferimentO' alla rpersonahtà dell'im~
putatD: mi riferisca al~e narme che dispon-
gono l'aiUargamenta della concessione della
sospens1ane condizianale de:lla pena e la di~
S'orezianale appLicazione deLle pene ,aggiunti~
ve pireviiSte nei casi ,di 'l1eddiva. Can questo
seoonda decreta-!legge, che stiaima dilscut'en-
da, '~n sostanza [si demanda alla Corte di
cassazione il'appl<kaziane deLle nuave nonme
nei casi ID cui gli imputati abbianO' impu-
,gnata a impugn~na lIe sentenze di candaiIilla
e perciò si 'IDgilUnge aHa corte [Sitessa di ope-
rare in veste di giud:i!oe di merita. Questa
esempiO' pelislpkua:mente rivela :la natura deJ
decreto~legge.

Non vaglia pO'rmi ill prohlema, che si sona
pOSlti il senatore Mariani ed altn1 ooLleghi,
se doè questa norma ,sia a nan sia costitu~
ZJiOlnalle,perchè c'è stata un 'DLcOI'SaaLla Car-
ie oOlSlti'tuz'1Dnalee ,LaCarve oaSitituz'ionale ha
,già sentenziata e ,sembra ohe abbia 'sen'tenzia-
to. nan ~nterpretativamente ma lilncondi:zia-
natamente. Nai tuttav;ia nan canosciama an-
cora il tesva dJeNa decisione della Carte per-
chè non è stata ancom pubbLicata. QuandO'
saremO' paSlti :incO'ndiziane di leggecla la va-
h:rtemillo e dascuna di nai giungerà alle sue
condusiorni. In attesa mi [sembra giusta aste-
nerci ,dal discutere la questione ,della costitu-
zionalità a mena della ,norma ,cantenuta in
,queSitO' decretD..legge, ma ciò non mi vieta
di 'discutere Ila questiane deLla ooel1enza deLla
stessa norma neU'unità del nostra ordina-
m,enta. Seconda me .la nOJ1illa che smama esa~
mililanda cer,tamente sconvoLge la logilCa de:!
nostra ardinamenta perchè trasfamna in giu~
d]ce di medta l'alta giudilce di: 11egit1timiiJtà
che sta al vertioe del nosltJra oJ1dimamento.
Su questa natura del decJ1eta~legge nan ha
a1cun dubbia; anche se, come pare, Ila Corte
costituzionale ha ,rHenuta che questa decreta
sia oastituz1ona:le, esso Ituttavia è sconva~~
gente deLl'unità e della caerenza del nastrO'
ondimamento.

Si è detta che questa decreta-!I.egge è stato
imposta dall'esigenza di affr,ettare ojipTacedi~
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menti dapo l'emanazione del decI'eta-ilegge
ohe abbiamo. qui convertito ,:ÌiI1 ,legge qualche
gio~na fa, in Itutti i casi in cUlilIe uOII'me 1:ÌiI1

essa contenUlte sana faV'oIievoli agIli 'i!mputaJti.
Onarevoli ,colleghi, mon rnega la vaLidità di
questa ,esigenza, ma essa nan è tutelabile uni~
lateralmente. Ogni Qlìdinamen>ta penale lOon
le cannesse ,pracedure ,e li pracessi, s!pecile ndl
nastro tempo che è ,dcoa di ItaJnti valo.ri ,e
ideaili marali, ,devano. candli:are due esigenze,
che 'sona ambedue essenZiialti e :irrinuiJ1JciaMLi,
ciaè Il'esÌlgenza di cOllplilr~egli autori di' :reato
'per la difesa de11'araine 'sociale, la d1fesa de[~
'la s:ilcUI'ezzae deLla Hbertà de'i CÌlttadÌil:li, e

'per ,la 'sicUIiezza delleisÌlÌ!tUZiioni dvilrr., e la

esigenza di salvaguaI1daIie la ,1ibeIità degli
inno.centi, di [non .compieI'e atti di arbit'ria
e di iingiusta peI'secuzione a danJlla degli lilll~
nocenti. Queste sona le due esigenze irrinum.-
ciabÌlli che ogni praoedimenta penrule deve
saper conciliare. No.i oggi per 'srulvaguardare
la seconda esigenza, cioOè per gruramt:ire [a
libertà dei dttadil111i .innooenti, !Iii1schia:ma
sempre più di sacrifkare b lpiI"jma, cioè di
non oalpire gLi autaIii dii ;r,eata e poociò di
non Itutelalre la skurezza delle ÌlSltituZJiarn e
dei dttadini. Cari colleghr, naÌ! Isiama çh:ius,i
entr'a quest,e mura, ma ha illl t1mareche il
ÒaveIina Isia ancara più chiusa entI1a le sue
m1.1ragHe di quanta siamo. ohi:usi Illoi qui
'denwa; nai le Ìll Gaverna non guardiamo. a
que[[a ohe avviene nel ,paese, a queHo che

si praduce agni giorno. IsempI1e più draiI11ll1a-
ÌlÌcamente nella vita del paese; noi non 00.1-
piama can i l11astni procedimenti penali tan~
'ti autarri dii, Ireata pur se non ,niusciamaad
evirtare di colpire tanti i!nnocel11ti. Ad um.
tempo. manchiamo. di calLpire li cO'~pevali e
noOnsalviamo. gli linnooen,t;i per cui nan Ì'ute~
lia:mo la sicurezza e offendiamo Ila giustizia.

In realtà fallì ama sempI1e più nelJo sfarzo
di mantenere un giustaequirIilbrJ1Ìa :£ira.le due

esigenze. L'effettO' è l'ruggravrumenta della iÌln~
sicua:-ezza, iOhe co~pisce in maggior misura gli

anesti e gli iJnnO'centi. Ad un certa punto una
daslse po,1]tÌlca consapevole deve autaÌlnve~

stÌ!rsli deHa 'responsab:iJlità di iintervenrÌ're iCon
mezzi idanei le sufi£idenbi.

Io chieda alI rappI1esentante del Gaverno,
la ,ragiane di tamta sollecitudine illel presen~

tare questa deoreta-legge del tutta f,ra:mmen~
tario, slegata e cantraddittaria nell'unità deJ~
1'00I1dinamenta. Sa che Ìll SOÌltasegretaJrro mi
dirà che ci soOnatanti .imputati che aspettalI1a
di essere Mberati. Ma è <propria questa assor~
bente considerazione e preoocUlpazLone che
tiJranneggLa ,la nastra p01itica penale e la sta
trasformando. 'm fattore di iJnsicurezza della
Iibertà dei c:Ì'ttadÌ!ni.

Signor Presidente, voglia rleggere queNo
che ha pubb1icata ,ieLi un uama Ìil:lsos.petta~
bile, che appartiene alla stania per ila difesa
e pelf Ila Irioonqutsta della iHberrtà ne[ nOlstra
paese, queLla ohe ha siOrÌlttaIsul {{ Corriere
deiHa Sera» di 'ieri Lea Va!1iani. Voglia leg~
gervi UI11sola bmna del sua articaJo e lo
'legga sOplrruttutta ail GaV'eI1na,e mi astel11go
dall leggelfe quella che ha scriltta in seconda

yagina della stesso quatidiana .in un calrsiva
Ì!ntÌ'talata {{Le prigiOl11i aperte ai te))waa:-is1Ji
mrufiasi », Luca GaManÌ. Mi llimito a iCÌtaJ:1e
Lea Valiani, perchè è una glIiande autadtà
morale ed anche un valoroso storico del
nostra tempo: {{ Era chiara, già più di un
anno. fa ~ egli ha scritta ~ 11'1Ì!nadeguatezza

delle .leggi e diSlposiJziiOni vigenti per qUamJta
oOl11oeme ,la d:iJfesa della demoorazia e più in
genelfale qruella tutela deHa sicurezza del~
le peIiSOll1ee deilile cose che è al1a base del[a
convivenza civile; un falsa umanitarrisma ha
data trOlppo Is,paZJiaad vÌiolenti, perf]na rirCat~
tatOlri, che mÌlnruodal11a di oammettere degli
assassinii. Satta il manto del bando delll'aurta~
r:iJta:ri,sma, si è ecceduto iJn tolleranza e Iper-
missività. Se nan si cambia rotta, le canse~
guenze saranno. catastrofìiche; devono. farsa
più celeri, !più seveTee 'Più impaJrzi,alH a p]1a~
tezionre deTIla Stato democratico, rIa polizia e
la magis,tratum, ma aoche lIe CameIie dalle
quali l'adeguamento, larifmma, IN 'raffarza-
mento della [legislazione dipendono. ».

R I C C I. Ci è anniv,ato anche 1]1{{ Car-
riere deNa sera »! Due anni fa dioeva però
ben diversamente.

V A L I T U T T I. Non discutiamo. su
questo a'rgomento, campiacciamoci piuttosto.
di ciò che questa nost'ra autarevole e linsa~
spettahile OOl11CÌttrudÌlna ha scrilÌ'ta.
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue V A L I T U T T I). Ora .i1O,le
dom3lDido, signor Sottosegretaria, se con que~
sta pravvedimento noi rafforziamo lIe leggi
che devano, tutelare la ,s]cu:rezza e ,la :libertà
dei ci,ttadilni. la creda di no,. Irl Gaverma ella
maggioranza dnviana tutti i 'Pravvedimenti
più necesls3lrie più ungenti con motivi
teoniJci.

Onarevoli ,oaLleghi, hailllI1iteorda di quoota
è avvenuta qui qualche settimana fa: in pa-
che ore abbiamo, disousso e appravato Ila
legge per il finanziamento, dei partiti; legge
che in mena di 20 gia:rni è nata, è stata
approvata ,neJ1Jl'altrorama del Parlamenta ed
è stata approva'ta derinÌitivamente in questa
s'ede. Ecco, una 'tes.timonianza che comprova
che quando, 'la dasse poliltka e ,la maggia-
ramza vogEona portareÌin .porto certi prnv-
vedimenti hanno, la farza, hanno, ,la capacità
di fanla.

Nai, da questi banchi, onarevdle SaU-as,e-
gretaria, questa 'Chiediamo,: che liil Govermo
si autoirtvesta de1lareSlponsabil:ità che gli
spetta e prepari e p:resen1Ji un provvedimento,
seria, un plDOvvedimenta orgaJnka, su1Jle 'Case
eSlsenzialli ohecandizianana Ila difesa deLla
giUSl1JiZiiaInel nostra paese. La difesa deLla
gÌiustizia silgnJifka la difesa deiLla libertà, si~
gnÌlfica la difesa deLle istituziani. Propda Ìin
nome di questa suprema eSligenza nai del
Gruppo, Hberale vateJ:1ema 'Contro questo
pravvedimenta che 5<i ÌiDisevis10enelJa serie
dei pJ:1avvedimenti demolitod dell vigente
al1dinamenta. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È isaritta a palr~
lareiJI senatore Nencioni. Ne ha faco1ltà.

N E N C IO N I. IllluSltre Pl1eSlirdente,
onorevole rappresentante del Governa, ano~
revoh calleghi, ci siamo, ancora una va[ta
stUlpefatti di fmnte a queSito, deoveta.,legg,e
n. 104, neHa stessa madain 'Ouici siamo, :stu~

pefatti del decreta-llegge n. 99, anche se la ~eg~
genda dice che scendano, dai « sacri 'Oalli» e
sona passati attrav,erso la COInte costituzia~
naIe ,che ~ Bonifacium est ~ ha :restplinta già
tutJte le istanze che erano, ,state Iproposte nan
dall pretore di Canioattì ~ senza nessuna
affesa a Canicattì che è una bella e nobile
citità ~ ma dalla lsuprema Corte di cassa~
z1one.

Ora, che ,l'ignoranza 'regni savrana appaI1e
chiaro ogni giarna, che vi sia uma toiale in~
oomprensione di tutti li piJ:1Oblemidi carattere
giuviditea e di cara'tiene socialle è cosa ormai
di tuttd i giarni e saDebbe vana sottailÌineare
an:oarr-a akune 'Conseguenze di questa situa~
zione; che il settore comunista rimanga im~
mabi~e, estrainea di fronlte a questi calpi di
piccane all'istituto, penale can l'astensione
varrei di're oChe è naturale, mi sardmeravi~
gliato che nan fosse oasì; ma quella che non
capisco è lillprooedel1e attraVel1sa l'istituto, del
decreta-legge che è ben delineata nelLla :na-
sura Canta costÌJtuzionale. Camunque è Ulna
questione che ,non ,sOllIevo più da due Ilegi~
slatUlre: la sall1evava una voha ,perohè cve-
devo nell'inteUigenza e nella buana fede, ma
mi sono accorta che, se non ,manca l'intelli~
genza, manca Ila buana fede. È ':ÌnutÌJle quindi
£al1e queste questioni. Ormai rilldecreto~legge
è diventata una strumento nOl1illale; ill Par~
lamenta ,paralizzata e paraiJizzante ,lascia 'Ohe
l'Esecutiva tpJ:1Ooedaa calpi di decreto~legge:
non si rivailta, non fa pnesenJt1e nel dialago
con l'Esecutivo che viene violata la Costi tu-
tuzione. D'a!ltrr-a parte, ,di fronte ad una Corte
costituZJilOnalIe che viola la Costituzione, che
va/Ie discutere sl1JlIdecreta~Legge 104, sui gran-

di s,iistemi, sUill'artkala 538 che pratÌicamembe.

li demolisce, sul<l'ordinamento giudiz':Ìaria che
viene demalita non sola attraversa Ila COll'te~

staZliane di alcumi ma,gistrati ne11a lÌinterpre-
tazianè dell'artioOlla 70 dell'ol1dinamenta giu-
diziario" ma anche nelle sue basi essenziaH,
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cioè neU'attribuz'Ìone delle competenze? Vie~
ne demolito il co.dke di procedura penale ìi;n
quelle nOirme che erano essenZJia1i ,per 1a ver~
tebrazione del S!istemaespressoO daUe norme
di .rito; viene demolito ill processus nell sen-
sooteonico ,e tradizionrule deLla pal'Olla Ilà da'Ve
vedeva alla "dta, alla cima della piramide il
control:lo di legittimità dell'opera oompiuta
dalla base llIei suai vari strati. Oggi siamo ar~
rivati al decreto-legge n. 99 che praticamente
pone un compromesso: non ,staTico, ma cer~
to cronioo 'perchè il compromessoO o.rmai è
arma legislativa di ogni giol'no, di ogni ara.
Le Presidenze delle Assemblee sonoO comple~
tamente estranee e interpiI1etando così la

10'110:funzione rÌltengono di Idal'e adito a qual-
siasi procedimento ,legislativo senza :far p're~
sente, sia pure rulllche con una ipl'otesta, che
la Costituzione deve esser,e iI'ispetJtata ,so~
prattl.1Jtto da coloro che ,ne sono i custodi: e
i decreti~legge ha.nno alnche Ila firma ~ per

ohi non 1100sapesse o non se ne 'I1iool1dasse
~ del Presidente della RepubbLka.

E oosì aniviamo annaspando a di:stmggere
l'istituto penale nei sUoOicardini !essenziali.
Qual èla ragione di questa violazione deLle
più elementari nOl1me (Slignor Pres.:i1dente,
non ~o dieo io, ,lo dice Ila ,Corte di cassa~
z'ione) de1l'istituto processuale penal'e? La
ragiane deJll'attuaLe decreto~legge è queJHa
dellla ,necessità di mettere una toppa a <co~
lore dopo aver ,strappatoO tl,evesti con ill de--
oreto..llegge n. 99: senza il decreto~legge 99
non si comprenderebbe il 104. U decreto~
legge 99 a <sua vOilta era una brutta toppa
di oOllore per coprire ,le conseguenze di prov-
v:eddiffientiprecedenti Irelativi aLla durata del~
Ja :caDcerazione preventiva. Non sa.rebbe sta-
,toOpossibile varare modifiche ai termini
della caroerazione preventiva senza acoo.
:gliere altre istanze che erano state ìPro~
:poste, cioè .la modifica dell'a.rtico:lo 81, dell-
.l'articalo 69 del codice penale, la modifka I

di tutti quei call1dini su cui si erge illl1ostro
;lstiltruto penale (da una parte la ,çontIDuazio~

ne dall'altra il sistema delle a:ttenuanti e
delle aggravanti, dall'altra pa:rte alnC01ra il

cumulo delLe pene cOlme conseguenza deJl

oonc'Or,so materiale di ::r;eatJi). P,ratica:mente,
franato tutto l'edilfitoio penale, <Cisi è aooO\I1tJi

che la Cassazione avrebbe dovuto, in appli-
cazione deUe norme più favorevo1i agli iiffi~
putati, rimettere ai coiLlegi di merito e ai
giudici di merito le migliaia e mig1liaia di
prooess.i che adivano la suprema Corte per
ragioni di legittimità. A questo ,punta qual~
CUino sui « sacri colUi )} ha pensato di modi~
ficare l'articoloO 538 del codice di pracedura
penale e di attribuire alla suprema Corte la
competenza di merito, dimentica:ndo gli ar~
11]001i24 e 111 della Costituzione, di<menti~
cando l'alttl1ihuzione di competenza attraver~
so l'ordinamento giucLiziada, 'i diritti deUa
difesa. Infatti il'attribuzione di .competenza
nel merito da parte della suprema Corte
compOtrta da parte dell'impl1'talto li! diritto di
difesa attraverso i! contraddittorio. Si è di~
menticato ohe l'a'rtJioolo 538 prevedeva una
prooedura abbrev:iata :per rettilficazione di
et1romi non determinanti aIIDul:lamento, e ,si
è dilment:iJcato che questa procedura era pos~
slibile prevede:r;la, schematka e ail di fuori
del 'sistema, cioè come eooe2Jione, propmio
pe:mhè non erano, neLla specie, necessalri i
nUOivi acce['tamenti di fat:to. Pertanto si trat-
tava solo di contr01lo di ,legittimità, sia pUlre
in un casoecceziona:le di .correZlione di elr~
1'Oni. IstitutoO regolato oome ,eocezione per
economia di giudizio. La suprema Corte po~
teva benissimo riJfoDmare ,la motivazione del~
la <sentenza ilasoiando il disposdtJivo o correg~
.gendo quegJiermri che nelgi'Udizio di me~
r,ito dovevano esse:r;e evitati.

Adesso frema tutto: la Corte di cassazione
decide in ogni caso Jlel Imeritosenza pro~
ill'unciare anmilla:mento (a parte ,le sgram~
maltlicature, IIa Isillltassi, la proprietà di :1i\Il~
guaggio; ma questo ol1mai è patI1imonio co~
mUlle deglli uffici :legislativi dei minisrteri che
probabilmente hanno al'TIm da fare che pen~
sare alla proprietà di linguaggio) quando o.c-
oorre a:pp1ilCare disposiZJioni di legge più fa~
vorevolialll'imputato anche Ise sopravvenute
dopo la dichiarazione di ricorsa, e non sia

necessario assumere nuove prove ~ sentite

la perla giapponese ~ « diverse dall'esibizio~

ne di documenti ». Ma noi abbiamo appreso
diversamente sui banchi delle scuole (non
v:oglio richiamarmi ai banchi dell'università,
banchi glol1io.s<iaLlora, quando veramente ,si
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recepiva la cuiltura e tllon ila rissa polLiJtka e
la violenza). Che io sappia le prove sono
prove stodche, prove QIliltiche, prov,e doou~
mentali, prove testimoniali e il documento

~ mi potr.ebbe insegnare il professar iBettiol

qui presente ~ non è altro ohe un testimone
muto formato in presenza di un avveni:mento
al fine costitutivo o probatorio.

Ora, quand'O si,ano neceSiSélIIlÌ'enuove p'liove
pel1chè ~si deve distinguel1e 'ura prov,e docu~
mentalli, .prove testimoniaLi, prove Sltorkhe,
prove oritiche ,e Hmitare ~'aoceIltamento di
merito de'Ha suprema Corte mediante la pos-
sihilità di aoqUlilsizione di un solo tipo di
prova? Ma non ,è qui ,l'eml1ore. Questa è 15010
Ulna perla giapponese ilncastOrnata in quesito
aborto che non si sa se abbia un principio o
una fine.

Anohe se Bonifacium eiSt, certamente la
Corte di cassazione di fronte a questo abnor~
me sindacato non oesserà di far presente la
violazD:one degli al1tkoLi 24 e 111 dema Carta
ooS'tlituZJionale. E 'sono certo che Isi 'Tilpeterà
il conflitto tra Ila COl1te costituzioDiéllle, che
ha alzato bandiera bianca, e b Corte di
cassazione, come già è avvenuto qual1che ,élIn~

no fa: uno spe1Jtacolo nauseabondo per la
comUlnità naziona:le che assiste a con£liitti ali
ver,tlki deMo Stato oosì meschini. Se fOSlsero
conHitti ,relativi asoelte, Iteorie, linterplreta-
zioni, ben vengano peIichè promuovono la
conoscenza deg.li istituti; ma questi sono
conflitti meschini. È un errore cancellare
,no:rme costituzionali affermando di VOrrei!:'
eserci>tare ,Laspeaifica funZJione di difendere
Ia Cos:tJituzione della Repub1)lica.

Dice la suprema Corte: «L'articol.o 111, se~
oondo 'Comma, della Costituzione Isandsoe
che conDra le sentenze e 'Contro i pliovv'edi-
menti sulla ilibertà pe:rsonale iplliollt.mciati' da~
g'Li organi giurisdiz:ionali ordinari 'O speoialli

è sempre ammesso ricorso per Cassazione
per violazione di Ilegge. L'ilnserzÌ'one di ta:le
norma neLl'a Costituzione ebbe ,1.0sOOp'Ù di
impedke ,l'esclusione del rkol1so peT singoLi
gruppi di contmversie e la ~imitazione del

ri:cOll"sostesso ada,kuni casi ,di violazi:one di
legge. La statuizione, sotltOlponendo Itutte lIe
sentenze dei giudid ordinaI1i o speciali al
controllo deHa Corte di çassazione,promuo~
vendo oosì .l'uniformità nell'inteI1plreta:Òone

dell~a .legge, ebbe a,nche lo sCOp'Ù di gaTanti~e
la certezza del didtto oggettivo. Ma ~la nor~
ma, non ammettendo ill ricorso Iper ,ragioni di
merito, ha valuto attdbuire aHa Corte dd
cassazione soltanto il controllo di legittimi~
tà sulle selIltenZJe,liecependo così ,le nOll"me

deall'OIrdinamentogiludizia,nio allIora vigente
e r,isrpettando una rtra,dizio.ne ultraseoola:re
de'lla legi,Silazione ritaliana 's.econdo cui ,la
Cotrte di cas,sazione ha il compi,to di: assì~
CUI1are l'esatta oSlservanza e 'l'uDii:fonme Ì!lllter~
prertazione della ,legge, tl'ull'ità dell dilritto og~
gettivo e il rispetto dei limiti delle diverse
giudsdizioni ».

Onorevoli ,ooHeghi, non 'sembri -che si vo~
glia essere contra,ri per scelta irrazionale.
L'articolo 552 del codice di rito, che non vie~
ne abrogato (salvo che domani il sottosegre~
tado IPennaochini ci annunci che c'è un de-
oreto.legge che cancella anche .J'antircolo 552),
dÌice: «Tutti i ,pmvvedimenti dell'la Corte di
cassazione in materia penale, anche se emes-
si dalle slingole sezioni, sonoÌ!noppugnabHIi ».
Pertanto una dedsione di merito senza pos-
sibi:lità di cont,roMo di Ilegittimità e senza Ja
possibi:JJità dell'aoqui:si2Jione del,le !plrove per
arrivare al libero convilncimento del giudice
attraverso la libertà di esibizione deLle pmve
vÌ!ene sligillata da una no:rma che dioe «inop~
pugnabile ». Ma vi Tendete >conto? Eppure

l'attuale deareto.legge è riln ,uunzione lrilpa:ra~
trice con 'lIina 'tOlPipaa oolori per il precedente
decTelto~legge 99 che ha creato una situaZJione
iil1lpoSlsibilleallla Corte di cas,saziOlne, che do-
v,rebbe praticamente dvedere 'tutte lIe situa~
zio!IJJi; e si .tratta ~ ve ilo ha detto Mariani,
non ve lo sto a ripetere ~ di cose che riflet-
tono i1 merito.

Irnfatti si deve giudicare deLla equivalenza
o dellla preva'lenzadi una attenuante comu-
ne o delle attenuan'ti geneIliohe nei cOlnfronti
di una aggravante specifilca (che iCon uma \Ìer~
minologia impropria Sii chilama aggravante).
In molti casi si tratta di una tilpologia diver~
sa di I~potesi cniminose, cOlme neil oaso della
dirffamaz'ione doppiamente aggravata previ~
sta dalla ,legge sull,la sta:II1iPa, can una pena
da uno a sei anni.

Diceva un presidente l'a'1t:ro :giorno che i
giur1sti ricostruiranno dogmaticamente que~
sti tlluovi isti,tuti. Probabillmoote diI'anno che
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abbiramo torto, ma Qggi possiamo appLicare
una pena per la diffamaziiOne da 15 giorni a
sei alImi di roolusione.

SQttoseg;reta'do Pennacchini, ,tanto vale ail~
lora demolire il diritto penale! Ve l'ho det~
1:0 l'altro giorno: volete arrivaI1e aJ c11r1tto
pena'le liibero senza ailvei di oontenimen:to?
Così ci siet,e arrivati. Ma 1110ndovete avere [a
pretesa .che ;la Corte di :caSlsaziOlne segua i
canoni del diritto penale sOVlietiloo o del di~
ritto penale nazista, che è stato sempre \re~
srpinvo daiH'ltalia i'n ogni ,epoca.

RiJcardo di aver Iletto, quando em giovane,
un artic'Olo iSU questo p1.IDto del professlÙr
Bettiol, che è \raoc'OltIÙ .iJn UJno dei volumi
cLeHa CEDAM;rkordo anche 'l1Il altro arti-
colo del cOlmpianto professor DeLirtaila \sullo
stesso a:Ggomento, non 1n polemka ma itrt
coerente valutazione della :rei,e:z;ione, ,da iPa:r~
te della dottrina italiana e de1la iiintellpr,eta~
zione Q della giuriJSipmdenza italiana, di qual~
siasi abba:ttilmen'to di alvei entro cuii11 di]1,it-
t:o si deve muovere, reSlpdmgendo la dottrma
tedesca del Metzger.

B E T T I O L. L'abbiamo sempre !l'e-
s)inta.

N E N C ION I. E questo nel pedodo
in cui era vigente il governo fascista. Mi pare
che Il'art~colo del professar Bettiol Isia del
1934 e quello del professQr Delitala del 1936,
quando cioè lIe teonie del Metzger dilagavano,
e furono acquisite PQidall'Unione Sovietica.

Ebbene, oggi inveoe ci siamQ aIirivati. Ma
non PQtete, oillorevoli colleghi, chiedere aìLla
suprema Corte di cassaziQne che levi con le
proprie manir le castagne ,dal fuooo; le poteva
levare JJIprofessor BOillilfa:ciocon la sua Cor-
te, ma non può queJla che è 'stata de£inirta da
De NicQla la veSltale del rdiiritto togliere dal
fuOico le castagne che SOlnQstate gettélite daLla
veSitale della COSit'ituziQne. (Applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È ,irsaÌ<ttoa panlare
il ,senatore BettioL Ne ha f:acdltà.

B E T T lO'L. Salo due Ipalrole, signor
P:]~els)iidente,su questo decreto~legge che ser-

VOillOa fare ill punto della is:iJtuazione e ser-
V0ll10 a dare a noi un criterio per quella che
potrà essere domani la IrifQrma della Corte
di crussaziQne.

Di/co 'Subito che non sano affrutto soddi~
s,faJtifjodi quanto sta avvenendo l11elJa Corte
di cassaziOlIle. CredQ che su questQ purntQ
pa:reoohi cOllileghi miei saranno d'acoo]1do oon
me. NeUa Corte di cassazione normalmente

nO'n si discute, nella Corte di ca:ssaziOille
spesso ill /presidente dice: ,ta,gli corto, avvo-
Caito! Nellla Corte di caslsazione manca id oon-
tra:ddhtoriro perchè il 'procuratore generale
si alza e dice: si accetti o si ri£iil.1Jti\il gra-
vame; skchè in sosta:nza si vanno violando
tutti quei rpri:ncì:pi fonda:mentaili ai quali noi
arediamo e che sono indilspens1abiH per rIa
comprrnìlsione vuoi del fatto, vuoi del di-
ritto.

Si dice che in Cassazione non si può di~
scutere sul fatto; ma la verità è che la di~
scussione SlUiIfat:to è da Ipa:recohi anni en-
trata iln Cassazione perchè è impossibile pen~
sare di dilscutere sul diritto o di discutere
sulla carenza o ,oontmddi:ttorietà deUa moti~
vazione, senza discutere a:nche del fatto. In-
frutti fatto e d1ritto sono due elemooti Itall-
mente un~ti e Icompenetrati nell' espenienza
giuridica che volerli separa:re come si taglia
una fetta dicocomel1o [in .due è assoluta-
mente inconcepibile. Il concetto di una Cas~
saziolIle, quindi, che vivesUiLl'Oliimpo, non a
oOlntaltto COillli palafittkoH che vivOlno nel,le
paJludi, nei 'quali si agitano :iI dramma le ]l
tormento del didtto, nei quali 'ÌIl1dubbia~

mente il problema .giuridko è 'ill pmblema

del pane quotddiano o lillprobllema del fondo
più o meno rustÌico .la cui pmprietà èm

discussione, è inaocettabile: è :iJmpOlssibile

che ,tutto dò 'nOill possa .trova:re ,eco anche
in Cassazione. Per di più i cassazionisti quan~
do >cominciano 'i!lloro disc()/fsO dicono: mi:si
cQnceda, presidente, la pqssilbi1liJtà di illuslt\ra-

re brevemente li mOiDlenti di fatto di questa

determinata questione peIichè senza riCOII'~

dare 'Ì precedenti di fatto, :la :situaZJioil1,eeLi
fatto, il diritto diventa una semplice e
pura as:tlrazione e noi nO'n oomprendiamo

assolutamente nuHa ai!l'ca quellli che SQno
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gLi effetti che possono derivar,e da una vostra
dec~~iOlne 311:nigua11do.

Debba dire che la Cassazione dalle sue
arigini illuministiche e francesi trapiantata
in Italia, sta trasformando quasi completa-
mente qUellIa che è la geranchia delile fonti
del diritto o megliO' le fonti del diritto stes-
so. Infatti le fonti del diritto sono date
dalla legge, 'sano date dalle norme costitu-
zionalli, sano date dagLi atti del potere legi-
s'lativo; ,oggi '1nvece, s~gnor Pl1eJsà.dente, se lei
non ha dei precedenti giu11ilsprudenziaH della
Cassazione viene mandato dall'usciere gentil-
mente fuori dall'aula, peI10hè è inutile andaJre
a d~scUitere suLle norme, è inutile a;ndare a
fare uno sforzo 'personale !per rvedere oome do
persanalmente vedo il problema, come un
disgmziato, ohe si è macerato !]Jer settima-
ne su di Ulna causa sotto il profilo g,iuridico,
vede l'interpretaziane della legge. Tutto que-
sto porta ad una ricerca dei precedenti giu-
risprudenziali che sono gli Uinici che hanno
un significato e che hanno un valore da-
vanti alla Corte suprema; non è la m.ostra
i:nterpretazione .o magari l'.interpretazione
del giudice di Cassazione che ha val,ol1e,
ma sono i precedenti giurisprudenziali per
cui il nostro diritto, in genere, oggi da di-
ritto ~egiSilativo sta diventando un dirit-
to che scaturisce dalle decisioni deLla su-
prema magistratura, cosiochè il potere giudi-
ziario è diventato una vera, Uiltima tons le-
gum; e noi possiamo !p{)Irtare molta dottrina

~ che v:i,enepresa a caki: pel1chè non conta
niente ed è scarto ~ possiamo cercare di
fare sforzi per interp:r:etare una nonrna :giu-
ddica secondo una visione pel1sona1isltka
frutto di ,lavoro, ,di fatka, di sudore, ma
tutto queSito non «)onta niente peJ:1chè,l'unÌiCa
cosa che vale è 11'precedente; 'la mas,sÌJmache
ha deciso Uinfatto analogo 'Preoedente è funi-
ca che ha valore, che conta, che decide. È
come ,la spada di Alessandro Magna che ta-
gHa il nodo gOl1diano. QueLlo che conta non
è ill disgraziato che cel1ca ,di sdogliere i fiLi
del nodo gordiano, ma è chi ha lin manota
spada e con essa spezza la ,sÌltuazione. Que-
sto rompere ,la siltuazione col precedente non
mi piace assolutamente perchè rappresenta
una sasti,tuzione del giudice al magistra~o,

la sos.tituzÌlone deU'mt>el1pretazione fO'rmaH-
stka ed as1Jratta della Carte suprema all'm-
terpretaZJione conareta, storici:s1J1ca del rÌiCer-
c3ltore; crea un mito giur1dilco, crea una spe-
aie di mi,tolog1a giur~sprudenziale davanti
ailla quale ci dobbiamo illlGh~nal1ecome tanti
schiav:i davanti alle v,ecchie divinità.

TuMo questo deve camhi:are e hisogna dir-
lo chiaramente in questo supremo consesso
perchè se mon abbiamo '~l coraggio di affer~
mare queste cose tutto andrà di male in peg-
gio. Infatti non andremo più in Cassazione
Iperchè si dice: le cose sono già decise, pèr
cui è inutile il ricorso in Cassazi.one. Che ci
sta a fare allora la Cassazione?

Siamo di fronte ad una tr31sfO:l1maz~one .dell
nostro diritto Ì!n genere da ,diritto legalistko
a di'r~tto giuni1s.pmdenziale, contro la 1Jradi~
zione, contro le massime dellla Cos.tituZJioll1:e,
contro il nostro modo di sentÌ're, di vedere
la nos1!ra tradizione e la nostra ~mrpO:Sitazione
genera'le deL1e cose nel campo dell'esperienza
giuridica. Sono pertanto del parere che una
riforma della Cassazione ci dovrà essere, ri-
forma che pOSisa concedere al mag1stlrato su~
premo di dare unosguar:do 1n t:ermÌini efH-
cientÌi, efficaci e decisoriamente obbligatori
anohe alI faMa che ,sta sotto nnterpretazione
data precedentemente daMa stessa o da altre
seZiioni della Corte di cassazione. La riforma
ohedoV1rebbe eSisere incanalataniguarda ap~
punto ~a possibiilità che pure rl faNo 'entlri
ndLle valutazioni di giudiz~o della Corte di
c3lSisazione. Mi pare che nel codice penale CIi
sia, in tema di eSltradizione, lUna norma ana-
loga per la quale la Corte di cassazione può
anche giudicare nel merito e non solo sotto il
profil.o giuridico. Credo che questa determi-
nata impostazione debba continuare e che
questa norma, che concede alla Cassazione
la passibiJità di esaminare anche il medta
delle cose quando si tratta, senza pronuncia-
re sentenza di annullamento, di applicare di-
sposizioni di legge più favor,evoli all'imputa-
to, sia ver3lmente una cosa molto interessan-
t,e, molto importante perchè viene proprio

con la singolarità di ogni caso concreto a
dare efficacia a quella decisione astratta e for-
malIe, a quei ,pnÌinCÌpi formali, astrat1Ji, pura-
mente nominalÌistid con i quali si balloocano
i ,nostri gmndi magistrati, i patres che SI~e-
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dano a p3l1azzo di giustizia, rendendo di£fii~
dIe, a mio avviso, e talvolta impossibile l'ap~
pHcazione concreta del dii1ritto, e quindi l'3It~
tuazione co.noreta dell' ars bani et aequi co~
me dicevano li nostri antltehi romani che ISli
ritengono i fondatOlri delLa lscienza giuridka
e credo a ragione.

La disposizione dell'articolo 1 di questo
ò'ecreto~legge viene appunto incontro a que~
sta necessità, a questa utilità, che noi soo~
tiamo, di vedere nella Corte di cassazione
non soltanto e puramente il giudice di di~
ritto e pertanto di concederle taluni partteo~
latri poteri in merito al fatto, quando. si trat~
t di applicare norme più favorevoli all'im~
putato senza prolUingare le cause all'infinito,
s,'~nza mandare alle calende non dico greche,
ma alle calende etiopiche o a quelle del~
l'Uganda che sono ancora molto più lontane,
con gl'a v,e scapito della celenità dei pro.cedi~
menti penali.

Noi ci lamentiamo che i procedimooti
penali sono lunghi, che per avere giustiZJia
bi'sogna attendere tre, quattJ10 aDllli, anche
sei allini pr,ima di arrivare in Cassazione, e
poi cOIn un procedimento di ques'to ,genere
la causa va avanbi ancora per altIìÌ sei, lsette
mesi nella miigliore deLle ÌlpOltesi. Quindi cer~
tamen:te dal punto di vÌlsta di 'POIlitÌloa aI1i~
minale, di dogmatica pracessu3I1istka, di 'P0~
li tica in genere, io ritengo che questo de~
Ci"eto abbia Ulna sua grande importanza
perchè va incontro alLe istanze di revi~
sione ,di qudla che può ,essere la fum.zione
de!11aCorte di cassazione, !la quale non potrà
so'ltanto assidersi 'su1l'olimpo dei: concetti pu-
ni, ma dovrà a:nche scendere al pi3lno per
poter entro certa liÌnndti ben Ipredsi discutere
le cose ooncrete, per poter .concretamente
rispondere a queste Ìlstanze di giustizia che
l'applicazione di una ,legge più fav'01~evole
ga!I"an1isce all'imputato. (Applausi dal cen-
tro).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

D E C A R O L IS, relatore. Signor Pne-
sidente, onorevoli colleghi, onovevole rappre-

sentante del Governo, cmdo che tutte l,e argo-
mentazioni che sono state portatle in critica
a questo decreto~legg'e abbiano avuto una ri-
sposta, in l'inea di principio, soprattutto per
quanto riguarda la possibilità o meno che si
affidi alIa COll't,e di cassazione anche un giu~
dizi'0 di merito, nella brillantissima condu~
sione di questo dibattito fatta dal senatore
Bettiol. Una volta riso.lt'0 il problema se ef~
fettivamentesia giJUsto avviare una revisione
del sistema, aUraverso una modif.jca par~
ziale del principio., se la suprema Corte possa
essere giudice di me:rito,e in questo caso
può esser10 soltanto nel caso di applicazione
di norme più favorevOIli all'imputato, ed una
volta chial1iti tutti gli 3Iltri aspetti, e cioè
quello della garanzia del diritto della dife~
sa, che è garantito perchè è resa possibile
~a presenza del di£ensore, anche se non an-

COll'a rersa obbligatoria, nonchè quello delrla
possibitlità di produrre nuorve prove, che è
limitata soltanto alla pJ:1Oduzione di nu'0vi
dooumenti, e il fatto .ohe rUna volta IP,rodotti
i nuovi documenti, a prescindere dall'attuale
interpretazione dell'articolo 533 del codice
di procedura penalle, non potrà non essere

'applicato l'artioolo 533 del codice di proce~
dura penale, per cui è chiaro che in qUell caso
dovrà essere notificato l'avviso, alllora il
problema viene limitato al caso in cui vi po-
tranno essere questioni non riso.lubili se non
eon nuovi aooertamenti. Ed ecco quindi il
riferimento al decreto-legge n. 99. In sostan-
za, se per acoertaI1e la identità de~ disegno
criminoso per applioar,e l'articolo 81, così co-
me è stato modificato dal decreto-legge, se
per accertare l'effettiva pericolosità per l'ap~
plicazione ,faooltativa della recidiva, se per
accertare in conCl1eto la fondatezza della pre~
sunzione o meno che il ,reo si asterrà dal
compiment'0 di altori reati per appHcare o me-
no la nuova 'l'egolamentazione della sospen-
sione condiZJi'0n3l1e della pena, se per compie-

l'e quest,i accertamenti non salrà sufficiente
l"esibizione del do.crUmento, in questi casi la
Cort'e di cassazione annul1erà con rinvio, qua-
lora riterrà che tali accertamenti richiedano
delle nuove prove, che dovranno essere rac-
coltte e valutate dall giudice di merito.

n problema della p:resenza obbl,igatoria del
difensore neLla fase dell'istruzione, così co~
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me è nel grado della Cassazione, secondo ,le
richieste emerse nel dibattito, sarà risolto
ne1l'ambito della rtiforma della procedura pe-
nale, secondo le direttrici stabilite dalla leg~
ge delega approvata dal Parlamento.

Per evitare quel10 che è stato sottolineato
anche dal senatore Bettiol, e cioè il prolun-
garsi dei giudizi, che per di più potJ:1ebbe dar
luogo anche ad una pa:mliSli delUa giustizia di
merito, non può, ad avvisa del relatare, nan
essere conViertito in legge questo dec:reto~leg-
ge, ferm'0 restandO' che 'Ulna ri£arma arganica
della pracedura penale dovrà essere attuata
attraverso l'uso da parte del Governo della
delega approvata dal Parlamento.

Questo dibattito, a mia avviso, si dovl1eb~
be candudeJ:1e con l'auspicio, anzi con !'invito
pressante a che si dia verramente rapida e
c'0mpleta attuazione a questa delega per la
riJforma organica del pracessa penale.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di :par-
lare il'ono'l'evole Sottosegretado di Stat'0 per
la grazia e gruSìti~ia.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, onorevoJi senatori, H decreto-;legg,e
20 aprile 1974, n. 104, di cui stiamo aUuall~
mente drscutendo la conversione IÌin,legge, ha
p'0sto un problema grave che riguarda i ri~
cors,i per cassazi'0ne e che non ha carattere
esclUlsivo ma, come è ,stato ,iìatto QlPpoI1tuna~
mente rilevare, è <proprio di tutte lIe madr~
fiche, in sensa più favorevOlle ai~l'imputato, I

della 'legge penale.
Una soluzione di questo probilema poteva

eSlSIeJ:1ecostituita da Ulna lUlnga vacatio dell1e
n01rme più favorevOlli, tal1e da consentire .10
sma1tJimento dei I1k'0rsi 'pendenti. Ma sirrnille
soluzione non era neppure i!potizzahile nlell
caso in esame Ìin conSlÌiderazione del11a st.ru-

ment'0 normativo presoelto, cioè H decreto-
legge. Si è prefenito quindi il,provved:iJmento
di urgenza per eLiminare queill'iinconv.eI1ie:nte
di caratteve generale di cui si è panlato, sen-
za riconere a sistemi che sarebbe stato assai
arduo applLcare anche ,per ,la ben nota situa-
zione di carenza del persona!le negli uf£iCii
giudiZJi:a!ri. Ainche per quest'O quindi non mi
sembrano contestabilli ~e 110dico Ìin pairti-

calare ai senatori Sabadini e Mania!ni ~ i

moti!vi di uIigenza che hanno indotto H Go-
vema a seguire 1a via del decreto..legge. Può
pr,edS!arsi ,che per evitare l'aillllUlllamento con
rÌinvio della ma!ggior part,e dei procedimenti
pendenti dina!nZJi alla Corte di cassazione
non Vii era altra via se non quetlla di attri-
buÌJre una ecceZJionale .competenza di me-
rÌ!to aI~la Corte di ca:ssazione medesima. Due
sdluzi0ni al riguardo emno ipotizzabil,i: o
attribuire alla Cassazione questa competen~
za 5'0:10per l'é\ipplilcazione det1le norme di CUli
alI decreto~legge 11 apriile 1974, n. 99, ovvero
attribuirla .in via generale per tutti i casi di
intervento di ileggi più favuTrevolli. È stata
scelta quest'ultima soluzione, che però ha
trovato l' opposiZJione delila Conte di cassaz10-
ne che ne ha contesta!to aa legÌ!ttimità costi~
tuzionale.

Senonchè, .come tutti sanno, CoIIl recente
sentenZJa ,la Corte .co:stituzionalle ha diJchia:na-
to l'iinfondatezza di tale questione, dando
cosìi!l suo autorevole conforto allla scelta
operata dal Govevno illon senza maltura m-
fless'ione (lo dico agli '0norev,oli senatori che
qui hanno espness'0 tutte ,le lavo 'I1Ì!serve e
critiJche sUlI provvedimento) e iresponsabile
approfondimento di ogni aspetto del pro-
blema.

Che ,la funzione di giuriisdiZJiOil1e di legit-
Umità competa soltanto aMa Cassazione è
fuori discussione ed è riconosciuto daMa
stessa Costituzione. Ma nè la Cost'Ì!tuZJiOil1e
nè i p:nindp:i generali postula!no ,l'esigenza
ohe 1a Corte stessa non possa mai essene in-
yestiita per i casi determinati di competenza
anche di fatto. Oltre i motivi di ca!rattere
generale opportunamente testè commentati
dall senatore Bett1dl d sono altri moltepilki
casi: la ]1emi,ssione dei prooedimenti a nor-
ma degli articoLi 41, 55, 58 ,e 60; la J1ÌiCU-
sazi01ne a norma dell'articolo 68; la rev,isione
dei ,gÌiudica!ti a norma degli artiJcoli 558 e 561;
la separazione dei procedimenti a norma del~
l'anticolo 49;indagini Iper designazione dell
magistrato che dev,e giudkare a norma deglli
articoli 48 e 68; OOil1fìlittia norma degli arti-
caIri 51 e 54; rÌ!coSitruzione di atti a nOI1illa
deLl'articolo 163; applkaZJi0ne di sanzioni
diilscipMnari ai difenso:d a norma del'!' artko-
lo 130; r:icorsi contro sentenze di assoluzLione
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del giudice di rinvio per r,evisione a norma
dell'articolo 569; riparaz:ione pecuniaria a
norma dell'articolo 574; estradizione a nor~
ma dell'articolo 668; revisione in materia di
misure di sicurezza a norma dell'articolo 641;
al tri eventuali casi specifici previsti da di~
sposizioni di leggi e applicazione dell'artioo~
lo 152, capoverso, del codice di prooedura
penale.

La nuova formulazione, quindi, dell'artico~
lo 538, ultimo oomma, del codice di procedu~
ra penale non inorina il principio che la Cas~
sazione è giudice di legittimità, ma si limita
ad introdurre un nuovo caso di competenza
di merito fra gli altri già esistenti; e non lo
i:n~I1ina pe:~chè la nuova norma ha pur sem~
pre un carattere tralnsitorio: {{... nuove di~
sposizioni piÙ fav-arevdli sopravvenute dopo
la sentenza di medto... »; è quilTIldi'sOistanZJia\l~
mente eocezionale anche !se Ipoi, come qui ha
dlevato liil senator,e Nendoni pamlando di
transitorietà permanente, tale ,norma tran~
sitoria opererà per tutti i casi futuri di di~
siposizione più favoI1evOIle, iSia 'pure però sem~
pre in via transitoI1ia. Ora, reslsere ,la Cassa~
zione il giurdi:ce di '1egitt:imi:tà Inon impedisce
che talvolta la sua compet,enza possa es,sere
estesa anche al merito. NuJllla è più contrario
aLla reaLtà che 'sostenere una sorta di ilI11ca~
pacità funzionale della Cassazione ad affron~
ta:re ill giudizio di btto, si,a 'peI1chè Ila legge
contempla, .come 'S'i è visto, numerosi casi
del genere, sia soprattutto perchè, a prescin~
dere dalla legge, La Cassazione nella stragran~
de maggioranza delle sue decisioni, attraver~
so il controllo della motivazione delle sen~
tenze di merito, affronta tale giudizio di fat~
to. ce lo ha testè conf.ermato con la loquela,

e l efficacia che gli è congeniale il professor
Bet1Jiol.

Oiò non toglie [tuttavia che :la competenza
di merito debba essere sempre rigorosamen~
te previ,sta anche come ,eccez,ione da <l!ppO~
Slita disposiZJione legitslati:va. Che poi ,la nor~
ma i,ntrodotta con 'i,l deareto1legge in oggetto
violi ~ come mi 'pare abbia sos.tenuto U se~
natore Endrioh~ il diritto di dilfesa sembm
veramente illl:sosbenitbile. Già iIre)lartore ha
messo in luce che al di:fensore non è 'Mfatto
preclusa :la possihiMtà di i:ntervenire, anohe
se jll suo 'intervento non è obbligatO:I1io, men~
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tre la presenza ddI'imputato è 'sUlperrIua co--
me lo è per tutti i caS'i di giUJdi~io di Cassa~
'ZJione, siano essi di 'legittimità O'di mer.Ì'to.

Si ricorda che in virtù della nuova dispo~
sizione la Cassaz:ione giudka nell merito ,sul~
la base degli atti, non quando è [1eoessa:ri~a
l'aoqui:sizione di nuove iPI10ve ,perchè iÌlll tal
caso annulla con ri:nVlio. Confortata da~la
recente decisione della Corte costituzionale,
.il Governo, anche in relazione al dibattito che
qui si è sviluppato, si onora di insistere per
la conversione li:n legge del decreto1legge dill
esame, sicuro che la nuova dilsposizione in~
tradotta nel:sistema pToceSlsua!le eVliterà Ul1~
teriari rallentamenti dell'attdvità giudiiziaria
che potrebbem 'essere anco:m più gravi <Ìn
questo difficile e deilkato momento e sarà
di somma utillità anche ,i:n oocasione del/la
prossima entrata in Vligol'e della riforma deI
codioe penaile, la quale oont'empla un grall1Jde
numero di dÌiSlposiziani :più favO'revdli a:1l'irrn.~
putato. Di fronte comunque a talune pe:r;p[es~
sità, in certi casi anche oont:ra:detà, di CUii
mi pare 'Siisiano ,res'i inteI1preti ,in modo par~
tl]oollare i senatori Vali tutti e Nencioni, va
soHobneata la fOIlte cari'0a di lpmvkità deLla
nuova norma la qUaJle, nel pieno e rkano-
sciuto rispetto del preèetto costituzi,onale,
consentirà la rapida decisione in via defìni~
tiva dei ricorsi pendenti, evitando, come sa~
rebbe obbligatorio in assenza di tale norma,
la ri,petizione del giudizio di merito con quel-
le deleterie conseguenze sull'attività giudi~
ziania e sull'attesa dei cittadini interessati
che sarebbe difficile persino valutare.

Pare strano che pmprio qui in questa :Aula,
ove '~pesso è ,stata giustamente e o'Pportuna~
mente messa in luce :la grave si,tuaZJione dell1a
giustizia in Italda e 'Sono stati !indicaH a
vdIte lÌ gravi, gli inutiH fOl1se ostaoolli che
si DrappongonO' senza motivo <l!llTGupi:docam-
mino dei procedi:ment1i,aprpena :si propone
'una norma che senza ;ledere, iOome si è detto,
alcun pri,ncipio costituzionale porterebbe
una lI1otevol,e sempliifkazione e potrebbeas~

skura:re un assai più rapido conso dei pro-
cessi, se ne voglia impedire l'approvazione.

Sono questi i motivi per cui, nel ringra~

21iare tutti gli 'intervenU!ti che da qualUlllque
angolo v,isuale h<l!nnoportato dll loro contri~
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buto a questo provved~mento e nel TLngra-
ZJilarein modo pantkolare illrelatore s.erratore
De CaroHs, deLla cui competenza e sensibi-
liità oggi abbiamo avuto um.'u1teriore dÌimo-
stnazione, il Governo chiede al Serrato iÌl
confo:rto de!1la conversiane del presente de-
creto-legge.

P RES I D E N T E Passiamo ora
all'esame dell'articolo unico. Se ne dia let-
tura.

P O E R I O, Segretario:

Articolo unico.

È convertito i.n legge il decreto-legge 20
aprile 1974, n. 104, concernente n1.odifica del-
l'articolo 538 de] codice di procedura penale.

P RES I D E N T E . Avverto che i
due emendamenti presentati si riferiscono
al testo del decreto-legge da conver'lire. Si
dia lettura dell'articolo aggiuntivo presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri senatori.

POERIO Segretario:

Dopo l'articolo l, inserire il seguente:

Art. ...

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 534
del Codice di procedura penale, è aggiunto
ill seguente:

« Nella ipotesi prevista dall'ultimo comma
de1l'artkolo 538 l'avv.Lso di cui 'Sopra deVie
essere :iJnwato, rispettato lo .stesso termill1le,
aII1che qUaa1do :LI dcorso venga trattato ill1
Camera di consiglio ».

1. 0.1 NENCIONI, MARIANI, ENDRICH, FI-

LETTI

MARIANI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, del contenuto di que-

sto emendamento ho già parlato nel mio
in'cervento. Ma poichè il rappresentante del
Governo ha elencato vari articoli del codi-
ce di procedura penale, secondo i quali la
Cassazione sarebbe già investita dei giudi-
zi di merito, mi permetto di osservare che
quegli articoli non riguardano affatto la
valutazione quantitativa e qualitativa della
responsabilità, ma ne rimangono al di fuori;
a parte naturalmente la questione della revi-
sione per cui normalmente la Cassazione, do-
po aver preso atto ,dell'errore giudiziario,

t rinvia a un altro giudice di merito. Quindi
non si può dire che la Cassazione è già in-
vestita dal codice di rito dell'esame dei giu-
dizi di merito.

Per questa ragione insistiamo sull' emen-
damento secondo cui l'avviso deve assolu-
tamente essere inviato al difensore quan-
do il giudizio avviene in camera di consI-
glio. Non si può dire che la difesa è garan-
tita dal difensore che rappresenta !'impu-
tata: l'articolo 534 del codice di procedura
penale obbliga la cancelleria ad inviare l'av-
viso solo per la pubblica udienza e non
anche per la camera di consiglio. Ora, noi
sappiamo che in camera di consiglio ai sen-
si dell'articolo 531 non vengono trattati sol-
tanto i giudizi che provengono o dalla se-
zione istruttoria o dal giudice istruttore,
ma vengono anche discusse e trattate le
ordinanze in sede di esecuzione che pos-
sono riguardare naturalmente (poichè la nOlr-
ma dell'articolo 538 è di carattere generale)
anche altre questioni che possono attenere
alla libertà dell'individuo. Non rendendo
obbligatorio l'invio dell'avviso della cancel-
leria per l'udienza di camera di consiglio
si pone l'imputato nelle condizioni di non
essere garantito ~ come invece prevede l'ar-

ticolo 24 della Costituzione ~ per i suoi

diritti di difesa.

Circa l'osservazione del professar Bettiol

sulla tendenza, che si deve incoraggiare, per-
chè la Cassa:zione diventi giudioe di merito

devo dire questo: non vorrei che per que-
sti giudizi la Cassazione assumesse invece
addirittura un atteggiamento rigido in modo

da non applicare mai quel favor rei che è

contenuto nel decreto dell'lI aprile e che
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potrà essere contenuto in successivi decre~
ti oppure che, rifiutando una funzione che
non ha, ritenga che sempre debba interve-
nire il giudice di merito in quanto la valu~
tazione della personalità del reo non è pos-
sibile trarla da quei documenti che concre-
tamente possono essere presenta'd. Quindi
la mia è una preoccupazione meditata che
riguarda proprio il fatto che non si dia
attuazione allo spirito di questa disposizio~
ne di legge.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il pare-
re sull'emendamento in esame.

]D E C A R O L IS, relatore. li1 rela-
tore si rimette al parere del Governo.

:p E N N A C C H I N I, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia. L'emen-
damento, signor Presidente, era staw pre-
sentato in Commissione. Già in quella sede
il Go.vel1llo aveva avuto. l' o.pportunità di
esprimere il suo parere contrario in quan-
to. riteneva l'emendamento. superfluo..

La nuova norma ~ co.me è stato rico.no~

sciuto anche dalla Corte costituzionale, che
co.n la sentenza in o.ggetto. ha dichiarato la
infondatezza della questione sollevata dalla
Corte di cassazione ~ rispetta pienamente

il diritto della difesa.
A giudizio. del Governo. non è neppure ipo-

tizzabile che l'applicazione delle norme più
favorevoli all'imputato avvenga in camera
di consiglio, essendo invece sempre neces~
sarlo il dibattimento.. Per questi mo.tivi il
Governo esprime parere con'trario all' emen-
damento Mariani.

P RES I D E N T E. Metto. ai voti lo
~e[):damento 1. O. 1, presentato dal senato-
re Nencio.ni e da altri senatori. Chi ,rappro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Segue un articolo aggiuntivo presentato
:lal senatore Endrich e da altri senatori. Se
t1Jedia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. ...

Al quartocomma dell'articolo 536 del Co-
dke di procedura penale, sono so.ppresse le
paro.le: «non è necessario che siano presen-
ti e che cOl1Joludano.i difensori delle parti ».

1. O.2 ENDRICH, NENCIONI, MARIANI, FI-

LETTI, DE SANCTIS, DE FAZIO,

BACCHI, PAZIENZA

E N D R I C H. Domando. di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

E N D R I C H. Gli argomenti che si po-
t'fanno addurre ~ e che sono. stati già ad-
do.tti dal re1atol'e e, se non erro, anche dal
'l'app:resentante del Gove:rno ~ contro lo

emendamento. 1. O.2, che sto per illustrare,
so.no gli stessi che si tl'ovano in una o.rdinan-
za deMa prima sez~o.ne penale della CO'rte di
cassazione del 6 febbraio 1964.

Con tale ordinanza è stata vespinta l'ec-
cezione d'illegittimità oostituzionale del
quarto. comma dell'articolo. 536 del co.dice
di pl'Ooedum penale. Bisogna premettel'e che
la Cort.e costituzio.nale, in più occasioni, ave~
va dichiarato che è bensì V'ero che 'l'artico-
lo.24, s,ereandocomma, deUa Co.stituzione vuo-
le che sia assicurato. il diritto di difesa in
ogni stato ie gradO' del prO'cedimento, ma ave-
va so.ggiunto che illegisLatO're è libero di di-
sciplinare l'esercizio di trale diritto. seoondo
le diverse esigenze prooessuali.

La Corte di cassazione, adagiandO'si su que-
st,e decisioni della Corte co.stituzionale, con
l'ordinanza del 6 febbraiO' 1964 ha detto che
i,lconoetto. di assistenza dif'eIlsivanon si iden-
tirfioa neoessariamente cO'n quello di presen-
za persO'nale del difrenso.I1eal dibattimento,
in quanto. il dirittO' di difesa può essere va-
lidamente esercitato, soprattutto in Cassa-
zio.ne, in altro mo.do: con istanze, co.n me~
mo.rie, co.n motivi di rioorso e con note di-
fensive.
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Penso che questi argomenti non possano
appagar.e; credo che non reggano neanche se
portiamo la questione dal piano costituzio~
naIe sul piano meramente logico e dialetti~
co. Come si fa a sostenere che la discussio~
ne orale in Cassazione è superflua? La Cas~
sazione, ha rioo:rdato H senatore Bettial PO-
co fa, ha un vero e proprio horror facti;
mentI'e è chiam ~ e cvedo d'interpretare in
questo momento il pensiero del senatore Bet~
tial ~ ohe il riferimento al merit'O è sempre
utile anche quando si discutono questioni di
diritta. Il dferimento al merito, in£atti, ser~
ve molto spesso a denunciave la mancanza
di l'Ogicità, i paralagismi, le c'Ontmddizioni
del provvedimento impugnat'O, i travisamen-
ti di fatto, la pJ:1etermissione di risultanze ri~
levanti ai fini della decisione, serve cioè a pro~
spettare una vera e propria questione di di~
ritta quale è la viO'laziO'ne dell'obbligo della
motivazione imp'Osta dalla legge.

C'Ome si fa a dive che la discussione orale
in Cassazione non servle? Serve apuntualiz~
zare le questioni; serve a richiamare sul pI'O~
blema che si deve risolveI'e l'attenziane di
tutti i campO'nenti del collegio compresi
quelli che non conoscon'O aHatto glli atti pro~
oessuali. OccO'rre tener presente che in Cas~
sazione i componenti del cO'llegi'O che non
conosconO' gli atti prooessua:I.i sO'no cinque
su sette perohè gli atti processuali sono let~
ti solamente da due componenti del colle~
gio, vale a dire dal presidente e dal relatO'Iìe.
La discussione in Cassazione serve a con~
trabattere le argomentazioni soritte ed ora~
li, che possono esseI'e anche argomentazio~
ni suggestive dell'ultima momento. Infine la
discussione in Cassazione serve a precisare
le istan:zje proposte ed a prop'Orre istanze
nuove, intese, ad esempio, a p:mvocare quel~
le decisioni che per legge (artioolo 152, pri~
ma parte, del oadice di procedura penale)
devono ess.ere adottate in ogni stata e grado
del prooedimento.

Ma che dibattiment'O è mai quello in cui
dev,e necessariamente essere presente e l11e-
qui:rente il pubblico ministem e invece può
non essere presente il difensare? Pensi l'As~
semblea che, quando ricorrente sia, ad esem~
pio, sol1:anto il pubblico ministero o quan~
da rical1rente sia la parte dvHe e non ci sia

ricorso dell'imputato, può avveni:11eche la
Corte di cassaziO'ne decida senza che a favo~
re e nell'interesse dell'impuDato, sia stata
soritta a sia stata detta una sala parala! Do-
mando se quest'O sia giusto ed ammissibHe.

Ho già ricordato nel corso della discussio~
ne generale ohe quando .con legge~delega so-
na state traodate le linee direttive della ri-
forma della pracedura penale è stata avvi~
sata la necessità delle conclusioni della di~
f,esa nel dibattimento dinanzi alla Corte su~
prema. Mi pave, quindi, ohe questo emenda~
mentQ si 'raccamandi da sè e che si racco~
mandi soprattuttO' ora che Ja Corte di cassa~
zione decide (e decide in un'unica istanza:
nan bisogna dimenticare che i pravvedimen~
ti della Corte suprema, ai sensi dell'articolo
552 del codioe di procedura penale, non so~
no mai Ìimpugnabilli) anche nel merito,
decide su questiani che sono fuori cample-
tamente dai motivi del ricO'rso, decide su
questioni nuove ~ che s'Ono nuove perchè

soaturiscono da nuave norme di diritto so~
stantivo ~ decide su questioni la cui solu~
zione può avene canseguenze enormi suUa
sarte dell'imputato.

In tale situazione mi sembra assurdo che
H dibattimento siÌ possa svolgere senza !'in-
tervento del difensol1e.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed i,l Governo ad esprimere i.l parere
sull'emendamento in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Mi rimet~

to' a:l Gaverno.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Il Gov,erno
è contraria a1l'emendamento 1. O.2 presen~
tata dal senatore Endrich e da altri sena-
tori.

D E S A N C T IS. Lo sapevamo.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Fornisco
anohe la motivazione.

A pa:rte il fatto che non mi pare molto op~
p'Ortunamente scelta la sedes materiae, in
quanto l'articalo 536 riguavda il dibattimen~
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to in via generale di fronte aHa Cassazione
e nan riguarda, Dame il decreto~fegge si pro~
pone, salo il caso di sapravvenienza di di-
spasiziane di legge penale più favorrevole al~
l'imputato, i senatari Endrich e Mariani :d~
tengana che la dispasizione che oggi andia-
ma approlVando rajppresenti una no'Viltà, ossia
che non esistano altri casi in oui la Cassa-
zione abbia possibilità, per legge, di decide-

l':e anohe su motivi di fatto. Rispetto le con-
vinziani dei senatari Mariani ed Endrich di
cui conasoa la oompetenza speci:fica in que-
sti settori, ma il Governo non muta il suo
pal'ere in quanto ritiene che esistano altri
casi in cui la Cassaziane, per disposizione
:legislatiVla, è faooltizzata anche a decidere
nel merito e questi casi non hanno mai dat'O
motiv:o ad aLcuna ecceziane di incostituzio-
nalità.

P,er questi motivi il Gov:erno non ritiene
meritevdle di all'l'l'ovazione .r,emendamento
presentata.

P RES I D E N T E Metto ai voti l'O
emendamento 1. O. 2, presentato dal senato~

l'e Endrich e da altri senatori. Chi Io appm~
va è pvegat'O di aJlzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel ffila articalo unica.

È iscritt'O a ,parlare per diohiarazione di

vot'O i:l senatore Lugnana. Ne ha facoltà.

LUG N A N O. Signor Presidente, ono-
revali colleghi, onorrevale Sottasegretario,
p:t'aprio un minuto per mativaa:-e, dapo quan~
to già detta dal conega Sabadini, le ragioni
della nastra ast,ensione dalla vatazione di
questa decreto.

Sussistona sicuramente motivi di funzio-
nalità concernenti la necessità dI evitare un
gran numero di rinvii a seguito di annulla-
menti determinati dall'applicazione delle
nuave norme penali che impongono la revi~
sione di malte ipranum:ie nel fieri to e que~
sto è un elementa positivo, ma la soluzione
adattata non ci pare adeguata e non ci con~
vinoe del tutto soprattutto perchè nei giudizi
di merito, specie quelli concernenti la com-
parazione delle attenuanti ,e delle aggravanti,

le decisioni sulla nuova disciplina della con~
tinuazi'One, b concreta determinazione delle
pene, può essere utillissima, oltrechè la di~
£esa tecnica, la difesa diretta dell'imputato
e ciò non si può negare nel modo più as~
saluto.

Nel giudiZJio di Cassazione l':imputato non
interviene e quindi,non può direttamente di~
f,endersi; spesso peraltro manca anche la di~
fesa tecnica, soprattuttO' quando l'imputato
nan è abbiente e quindi non è in condizioni
di dotarsi di un valido difensare. La soluzio~
ne qurndi ci pare sbagliata spede nei giudi-
zi rigual1danti irÌCorSli contro ,lie!Sentenze del~
la corte di assise d'appello il cui giudizio di
merito èl1eso anohe darlh pal'tecipazione dei
giUld~cipopolari, mentre dilgiudizio di Cassa~
ziane esolude ogni partecipazione popolare.

P,er queste oonsideraziani ridou,e all'asso,
carne ho l'l'omesso, credo che possiamo mo-
tivare la nastl'a astensione dalla vatazione
di quest'O deoreta.

P RES I D E N T E. È isori Ha a parlare
per dichiaraZJione di VOltOil senatore Marti~
nazwli. Ne ha facoltà.

M A R T I N A Z Z O L I Signor Pl1esi~
dente, onOll1e¥ole Sattasegretario, anarevoli
colleghi, il Gruppo deLla democraZJia cr;ist~a~
na voterà a £avore del deoreto~legge e debbo
dive che malgrada le puntualizzazioni e le
obj,ezioni emerse nel dibattito continua a ri~
tenere che 1a materia del cOlntendere sia tut~
tO' sommata abbastanza specifica e che non
valga quel dialogO' dei massimi sistemi che
bene a ma:1e ha attratto l'attenzione degli in~
ItlervenutÌ. Si è già detto qua'I è 10 ISCOpOdi
eoanomia giudiziaria che i1 decreto~legge in~
tende pel'segurl1e, ed è quello di fal1e in mo~
do che la noveLla in tradotta col precedente
decreto non determini una eLefantiasi, una
,serie enorme di rinvii e di prooessi alla fas,e
di merita ingoLfando ancom di più quella
struttura giudiziaria la cui cO'l1!dizione è a
tutti nOlta. o.ra iOhe tutto questo determini
indubbiamente, sotto il prOlfilo di una valu~
tazione direi dogmatica, dgida dei compi~
ti e deilla struttura della Cassazione, qual~
che riserva, quaJ1che spiraglio dirampente
nan vi è dubbio. Ma, a parte dI fa:tta che oc~
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correrebbe tra l'altro dimostrare che que~
sto non sia pasitivo, mi rifaocio qui a quel-
lo che diceva il profeSlsor BettilOl. Di più:
occorI1eI1ebbe dimostra:re, quando ci si stlrac-
cia le ¥esti per questa assunziane del giudi~
zio di fatto, che verrebbe aocl1editata alla
Cassazione, che la Cassazione non sia già og-
gi un giudice del £atto. La verità è che chi
ha appena qualche curiosità di quest,e ClOse,
sa bene che oggi la Iettura deUe massime
della Cassazione è una lettura assolutamen~
te inutile se non sia accampagna:ta dalla ma~
tivazione ,e dalla descrizione del fatto con~

cl1eto; perchè già aggi ila Cassazione è giu-
dioe del fatto, sia perchè non patrebbe non
essere oosì in relazione a taluni mezzi di ri-
oorso, sia pel1chè vi è stata vila Viia qudla che
dioe¥o prima una sorta di apPl'opriazione.
Baste.rebbe pO'r mente, per esempio, al go-
verno che è stato fatta in tutti questi anni
da parte ddla Cassazione, del criterio della
« unicità del disegno c.riminoso » per eselu-
dene oppure nO' la oontinuazione; al regola~
mento che è stata fatto dell'espressione del~
la fOl'mula testuale « l1eati della stessa indo-
le »; per vedel'e come e quando la Cassazio~
ne ha deciso in un senso piuttosto che in
un al1Jro. Varrebbe la pena di dare lettura

dell'andamento ameboide della giurispruden~
za di cassaziane, ,in ordine all'applicaziane o
meno delle attenuanti generiche, per consta-
tare che volta a volta i preoedenti penali non
valgono ad escudeda oppUl'e valgano ad
esoludeda e così via, a s,econdo ohe, attra~
verso una valutazione a una delibazione per
quanto sommaria del fatto Ila Cassaziane si
fosse convinta verso un orientamento :piut~
tosto che un altro. In questa situazione, ,ill
discutere in termini così rigidi, in termini co-
sì impenetrabHi, in ordine a questo che si
vuole oome principio assolutamente inattac-
cabile, sembra a me in qualche misura tem-
po spI1ecato,a:nche perchè io cI1edo che oc~
corra gual'dare al disotto della COI1teceÌa del-
le appaI1enzle. Io ho massimo rispetto deUa
Corte dicassazione, molto di più di quello
ohe nutriva Carnelut1Ji quando affermava che
aveva sbagliato tutto, avendo continuato a
cI1edel'e per tutta la sua vita, che i giudici
della Cassazione fossem «:per metà giudici
e prer metà maestri ». Ma pur con questa mas-

sima dspetto a me impressiona abbastanza
questa rigidità di tutela oostituzionale che
quella ordinanza deHa Cassazione manifesta.
Sotto si scarge, forse, la volontà di liberar~
si di questa mole di pmcessi ohe v,errebbe-

l'O in¥eoe affidati alla deHbazione della Cas-
saziane.

Questo è quella che sta dietro le a'Pparen~
ze di oerti atteggiamenti. Ed io !penso che
queste cose OCCOl1ratavere il co:r:aggio agni
tanto di dirle, >con assoluta chiaI1ezza e con
la ,durezza necessarie, pe.rohè se no in una
situazione che tutti quanti continuiamo a di~
ohiarare, una situazione di total'e scoUamen~
to, di orisi vertiginosa della giustizia, tutte
le volte che vi è il pmponimento ~ sia pu~
.re, attraveI'SO pJ10cedimenti che mancano fol'-

se di speSSOI'e, di pJ1ospet1Jiva, ma all'inter~
no di un 3Ipproccio T'ealistico alla situazio-
ne secondo i dati che ad essa appartengo-
no ~ eooo che tutte le volte 'Ci tJ1oviamo di
fmnte ad una strenua difesa dei «grandi
pdncìpi ». E, dìrei, anche qui :l'3iprplkazione
impropria di quel tanto di filolog1a pat'riot-
tica e dogmatica che appartiene un poco alI
genio italico. Io ricordo per inciso ~ e mi
scuso con i colleghi, tleTmino subito ~ ad
esempio, OOlmevi sia un monumento di que~
sto tipo di sintassi nelIa storia del nostTo
paese. Quando, dopo che a Lissa tutte le navi
itlaliane erano state affondate dalla flotta
,austriaca e le navi austriache, non avendo
più n1ente da fare in quel mare, se ne era-
no tornate nei 10m porti, l'ammiraglio Per~
sana comunica¥a al Gov,el'no la sconfitta di
Lissa con un telegramma in cui era scrittu:
Sliamo rimasti padmni delle acque. E qui
c'è qualcuno che intende rimanere padm~
ne deLle aoque, nel segno deLla tutela illlorol-
labile di questi massimi princìpi. Dopo di
che penso che non v3IIga la pena di accoglie-
11ealtre obiezioni. Mi permetterei di di,ne al
senatore Nenciorri che quandO' uSIa valutazio~
ni assai critiche nei .oonfronti della sintas-
si e della grammatica di queU'a:rtlicolO' del
decreto, dovI1ebbe forse contmllare ill testo
dell'attuale articolo 538 che, tmnne due pa-
mIe, è identico. E, neanche a fanlo apposta,
le formule grammaticali che ha criticato nel
decI'eto sono le stesse che sono contenute
in quel codioe che ,lui per prilillo continua a



Senato della Repubblica ~ 14310 ~ VI Legislatura

29P SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 GIUGNO 1974

definive come un monumento di t,ecnÌca giu-
ridica e di rigQlroso disoorsO' anche SQltto
il profilo linguistioQl.

Mi pare quindi che si debba cQlncludere
nel senso di aocettare questQl decretù-:legge
offI1endogli, ripeto, il signi'ficato che gli è
proprio e non dilatandone i oQlntenuti oltre
misum. Tra ,l'altro non ho esitazione a ri-
petere in Aula quello che hù detto in Cùm-
missiQlne, e cioè che sar.ebbe stato più op-
PQlrtuno nQln of£rive una latitudine CQlsìam-
pia al decI1eto ma fissarne una precisa spe'-
cifidtà indicandone oO'ncret'amente ,la natu-
ra trans~toda. Su questo sono d'acoor-
do con chi ha affermato che in questo modo
andiamo teorizzando una tmnsitO'rietà che
tende aU'eterrrità il che, tutto sO'mmato, 'rap-
pl1esenta una evidente oO'nt:raddizione in ter-
mini. Ma tenendo conto che in tutta questa
fas,e çhe ci attende usdrà una serie di altre
risO'luzioni nov.ellistiche, è indubbiamente ac-
oettabile e pertinente anche l'osservazione
contenuta nella velazione del Governo secon-
do la quale sarebbe stato inutile muov'ersi
con una sevie di decreti specifici mentre in-
vece questa apertum più ampia trova in que-
sto çontestQl una sua motivazione e una sua
spiegazione.

Eooo pevchè ribadis.oo il voto favorevO'le
della Democrazia oristiana aUa cO'nversione
Ln legge del decl1eto-legge. (Applausi dal
centro).

P RES I D E N T E È isoritto a par-
:Iare per dichiara~iO'ne di voto H senatOl1e Nen-
ciani. Ne ha facoltà.

N E N C ION I Illustre Presidente,
ho vQlluto ripvendere la parO'la in sede di
dichiarazio.ne di voto a no.me di tutto il Grup-
pOiper rispondere brevemente, giustificando
anche cO'sì il nostro voto, alle O'sservazioni
fatte dal professar Bettiol, chiamatO' in cau-
sa all'ultimo momento come si chiama al
capezzal'e di un morente un chirurgo di fa-
ma nella speranza che gli ridia animazione e
vita.

B E T T I O L. Nessuno mi ha chiama-
to, sono entratO' per caso.

N E N C ION I. n volO'ntal'iato è peg-
gio ancora. Ono.vevQllioolleghi,i,l prQlfe'ssor
Bettiol ha detto delle cose saoros'ante che io
condivido e cioè che il « precedente}} in Cas-
sazione supera tutte le vie poste dall'inter-
pretazione Jetterale e sistematica delle nor-
me di legge. Tutto questo è suggestivo, ma
mi rioorda un caro collega di parte demo-
cristiana scomparso, çhe, quando si discu-
teva la ,legge finanziaria per ,le regioni, eli
:f.ronte ad una no.rma antinomica (il provve-
dimento non poteva essere rinviato all'altro
ramo del Parlamento perchè si sarebbe per-
SIOdel tempo), sostenne che la legge non si
deve analizzare nel,le sue nO'rme, neHa sua
a1'tkolazione, ma nel suo oon:tenuto che sca-
turisoe daU'insieme delle norme, non da una
singola nO'rma. Sostenne questo. E così ha
fatto oggi il professar Bettio!. Soltanto non
ha risposto, nè ha pensato, nè poteva rispon~
deve, nè poteva pensare in quel momento
(come un peri to che viene chiamato per una
determinata valutaziO'ne tecnica: anche se il
suo pensiero è diverso il perito trova deHe
giustificaziO'ni) alle osservaziO'ni che ho fat-
to reilativamente all',interpret~ione che la
suprema Corte ha dato deU':articQllo 24
e dell'articO'lo 111 della Co.stituzione so-
prattutto per quanto concerne i diritti della
difesa e l'esigenza del oO'ntraddittorio, del-
la presenza del dii£enso1'e e dell'imputato al-
lorquando, al di fuori di una v,alutaziQlne tec-
nioa, si scenda ad una valutazione di meri-
to, soprattutto quando. nuove prove vengo-
no assunt,e. Questo è Jl punto della situa-
zione. Si è parlato di una vecchia teoria; :liÌ-
oordo anche grandi avvocati che hanno det-
to al oollegio: voi nQln siete degli soheletri,
avete carne ed ossa, pertanto anche il pro-
ceslso nO'n deve essere uno sohelet'1'o in cui
:le norme giuridiche segnano i punti salien-
ti; hanno çarne 'e la calrne è il fatto di tutte
le cose. Siamo completamente d'aooordo.
(Interruzione del senatore Bettiol). Anche
pelle ed ossa, non ha importanza, la situa-
zione nO'n çambia.

La norma oO'ntrasta .oon norme costituzio-
nali in mO'do in~iducibile. No.n è possibi.Je ri-
oondurre una nOJ1ma all'altra: un sindacato
di costituzionalità banale basta a distrug-
gere il cQlntenuto di questo decreto-legge. Ma
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oItI1e questo sono i princìpi del diritto p:ro-
oessuale che vengono ,Lesi, princìpi sanciti
dalla CastiVuzione, che disoendona dalla Co-
stituzione, esaltati dall'articolo 24, secondo
comma, deIla Costituzione deLla Repubblica.
E ritengo ~ ed eooo per,chè vO'tkwTIO'con-

tro ~ che quella affvettata decisione deUa
Corte oO'stituzionale di cui già conasciamO'
la mO'tivazione e i prindpi is:ph;atOlri non fa-
rà'taoe:re la sup:rema COIrte di TInnte aMa: p:re-

sa di posizione. PertantO' 'saDemo di fDonte
ad un contmsto tra i vertici della pimmide ,

e vedr,emo se la punta di spiUo è la Corte
cO'stituzionale o è Ja suprema COIrte, vestale
come ho detto prima del diritto.

La pracedura, senatore Bettiol ~ ella può
insegnarmelo ~ è concepita a garanzia del
merito. Sempre a garanzia del merito. NOIn
si può impunemente dare un colpo di picca-
ne al rapporto giuridico praoessuale, ai di-
ritti della difesa e al diritto del cantraddit-
torio che fino adesso, perfino con il serrato-
re Branoa, la COIrtecastituzionale ha tutela-
to. Questo signifioa ohe nel volgeve della cro-
naca il peggio nan è !pai marto. (Applausi
dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlave per dichiarazione di
voto, metto ai voti il di'segno di legge nel
suo articolo unico. Chi l'approva è pregato
di alZJare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95, recante
disposizioni relative al mercato mobiliare
ed al trattamento fiscale dei titoli aziona-
ri )} (1666) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'o:rdine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in ,legge, can modificazioni, del
decreto~legge 8 aprile 1974, n. 95, :recante di-
sposizioni relative al mercato mobiliare ed
al trattamento fiscaLe dei titoli azionari »,
già approvata dana Camera dei deputati e

per il quaLe il Senato ha ,autorizzato la rela-
zione orale.

N E N C ION I. Domando di parlare per
porre una questione pregiudiziale.

P RES I D E oNT E. Ne ha facoltà

N E N C IO N I . IUustre Presidente, ono-
vevoli colleghi, siamo alla conversione in leg-
ge, oon modificaziani, del oonsueto decr,eto-
legge. Questo porta la data dell'S aprile 1974,
n. 95, e veca «diSlposiziani relative al mer-
cato mobHiave ed al trattamento fiscale dei
titoli azionari ». Che questo fosse il contenu-
to del dec:reto-legge che ha dato luogo alla
disoussione nell'altJ1O ramo del Parlamento
mi pare che non ci sia dubbio; vi rè.cioè una
rispondenza tra la rubricazionee il conte-
nuto del decreto-legge. IMa che ,la rubrica-
zione corri~ponda a~Ia modifica del decreto-
legge casÌ come è stata attuata dàJll'ahro
ramo del Parlamento sembra che non si pos-
sa ,minimamente sostener,e.

Infatti, le modi.fiche apportate dall'altro
ramo del Parlamento ci portano ad un Iprov-
vedimento completamente nuovo. ,Prima, par-
lando del ipl1ecedente decreto-legg,e ho detto
che non aVDei ritenutJo di fare osservazioni
di carattere costituzionale, sulla incostituzio-
nalità del procedimento e del <contenuto dd
procedimento legislativo, se veramente non
se ne abusasse ormai oltr,e i limiti del pos-
sibile! È questo un problema che è oppor-
tuno discutere, anche perchè (il professor
BettioI ce l'aveva con i pveoedenti) questo
tpreoedente rei 'potrà anche serv,ire nella no-
stra ,condotta futura. La Corte oostituzionale
ha sancito attraverso una sua interpretazione
uniuorme la figura del ipmoedimento iP:revisto
dall'articolo 77 della Costituzione, che d'altra
parte non soff.re 'inteI1pret~:Lone prer.chè (il
termine « decreto-legge )} non è offerta nè dal-
la COs.tÌituzione nè daMa ,dott>rina giuSipub-
blicistica) si parla di ({ atto avente forza di
legge ». Perchè i costituenti parlavano di atto
avente Dorza di legge? Perchè si conoepÌ la
competenza specifica del Parlamento per la
legiferazione; eccezionalmente, ,in caso di ca-
lamità naturali, di disastri, l'Esecutivo, sem-
pre attrav,erso il suooessivo controllo del Par-
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lamenta, avrebbe potuto pI1endere un prov~
vedimento che non si chiamò decI1eto, che
non si chiamò legge ma si chiamò atta avente
fo'rza di legge, avendO' jn mente una legge~

pravvediment.o da adattarsi in casa di cala~
mità, di utgenza. E si specificò: in casi eoce~
zianali di neoessità e urgenm. Non basta cioè
che si tratti di un caso di UI1g!enza,di un calSa
di neoessità .o di ulìgenza 'più necessità; no,
ci valeva la straordinarietà di questi due ac~
cadimenti e di queste due condizioni.

Oggi nDi, Senato della R,epubblica, ci tro~
viamo di !fronte a una modifioa O'rganioa (a
disorganica, è 10 stesso) di un libro del ,oo~
diiOe civile, ci troviamo di fmnte a una modi~
fica fiscale, ci troviamO' di fmnte all'artioola 2
aggiunta, per dirla in te]1mini oostituzionali,
ad unap:roposta di .legge delega al Gaverno;
e questa de[ega al Governo propone di ,ema-
nalìe uno O'più decreti aventi valore di legge
ot1dinaria entro il 31 marzo 1975. Ha citata
questa data richiamandomi ai Ipl1esupposti.
costituzi'0nali dei oasi straordinari di neces~
sdtà e di urgenza. Non vi farò il discorso
che ha fatto prima il callega Valitutti quan~
do ha detta: avete appl1ovato ilfinanzia~
mento dei partiti in un ,giarna ecoetera. Io
cbco che dail giugno 1974 al marzo 1975 ab-
b:lamo tuUe Ie passibilità, anche se l'urgen~
za ,e la necessità fassera straOl1dinarie, di
pnesentare tutti i disegni di legge delega che
vogliamO', di esaminarli oan oalma, anche da~
po le ,ferie estive, e ,di arrivare al tl1aguarda
del 31 marzo 1975 con il Parlamento che
ha esercitato la sua funziane.

Onarevoli cO'lleghi, non vii voglia tratte~
nere data ram tarda, altrimenti il Presi~
dente ...

P RES I D E N T E. Dal mO'menta che le
ho dato 'la pamla, lei ha diritta di svalgere
la pl1egiudiziale.

N E N C ION I. N'0n dirò come quell'av~
vocata che .disse al pretare: Dia me l'ha
data, guai a chi me la toglie, perchè poi
quand.o tentamno di hmitarla e ,lui nan vol~
le subì upa ,sentenza p1utvasta pesante. la
invece prevengo ,e IlimiJta, perrò dica: siamo
di fl10nte a un ipl1aoedimento legislativO' can
la carenza assalutae canfessata del casa di

neoessità e di urgenza. Non parliamo poi di
ecoezianalità della neoessità ed urgenza.

Voi patl1este obiettare (ecoo il punta): il
decl1eta~legge cantiene delle n'Orme iOhe can
buona vO'lontà patl1ebbero essere riportate,
se nan a oasi straordinari di neoessità e di
urgenz;a, ai iOasi di necessità .e di urgenza.
1.0 patrei iOantestar1o ma n'0n la faccio: nan
1.0 vaglio cO'ntestal1e perchè ci siamO' ada~
giati di fronte al sistema deldecreto"legg;e.
Ma ecco la domanda: quando si parte con
un prooedimento legislativo urgente, urgente
per la forma e :per la sastanza, è mai possi~
bile :castrui,re impalcature che sana estranee,
che riflettono altre materie, che nan hannO'
nulla a che vedere '00'1p:raoedimenta legisla~
tivO' urgente? EccO' la ragiO'ne per cui nan
può essere canoepita 'casì: perchè se così
fosse can Ullldeoreta~Jegge che per sua natura
narmalmente, salva la patologia p:rocedurale
iOhe è intervenuta, davrebbe esse:re breve,
succinto e oampendiaso e cantenel1e deUe
narme che oO'stituisoana una legge-1Pl1ovve~
di'mento, cioè intervenire d'urgenza, s,e fO's~
sero passibili queste superfetazioni, queste
c'Ostruzioni abnormi,si 'Patr~bbera veramen~
te varcare faciLmente, oame sano stati var~
cati recentemente in mate:ria petralifera e
nan una valta ma due volte, tlie valte, i li~
miti imposti dalla Costituziane ciaè i 60
giarni.

Dioa ancara di Ipiù: il GO'verna emette i
decreti~legge che sono, seoanda la dattrina,
la prassi e la stO'ria, degli atti illeciti di di~
:dtto pubblioo che vengono sanati attraver~

SO' <l'appravazione da 'parte del Parlamento
della legge di canversione. Qui nan siamO'
di fl1Ont,e a una legge di oO'nversiane: siamO'
di frante ad una fO'rmale legge di rcO'nver~
siane che ha portato nel suo seno decine di
narme su materia oampletamente :diversa,
est:mnea a quelLo che era il decI1eto~legge.

PertantO' ritengo che siamO' :di fmnte ad
un praoediment.o assalutamente incostituzia~
naIe. Rioordo a chi non ne avesse memoria

~ e 1'0 ricardo soprattutta a ,me stessa ~

che la Corte costituzionale, nella sua secon~
da a terza sentenza, ha ritenuto che, altre
al sindacato di costituzionalità deUe norme
nel loro cantenuto, il sindacatO' di oastitu~
zionalità può legittimamente estendersi an~



Senato della Repubblica ~ 14313 ~ VI Legislatura

291a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 4 GIUGNO 1974

che ,agli interna corporis, cioè ai procedi-
menti leg.islativ:i, all'iter attraverso cui il
Parlamenta ha espvessa la sua valontà !po-
litiea e la sua potestà legislativa.

Ecoo la ragiane per oui ritengo, onaI1evale
PI1esidente, che si prospetti una incastituzia-
nalità, che propanga al Parlamenta anche
perchè finalmente sia cessata questa patolo-
gia proceduraLe e si ritarni negli alvei della
Castituzione della Repubblica.

P RES I D E N T E. RilCarda che ,ai sensi
del quarta comma dell'articola 93 del Rego-
lamenta, sulla questione p:regiudiziale pas.
sono ipvendere la 'pavala non più di un rap-
pvesentante per 'Ogni GruppO' Iparlamentare.

Paichè nessuna domanda di rparlave, met-
to ai v'Oti la questione IpI1egiudiziale propasta
dal senatove Nencioni. Chi l'aJppmva è pre-
gato di alzare la mant)o

Non è appmvata.

Rinvio il seguito della discussione alla
prassima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatol'e
Segretario a ,dare annunzio deUa intenpellan-
za perv,enuta alla Presidenza.

P O E R IO, Segretario:

PERNA, CHIARaMONTE, FERMARIEL-
LO, VALENZA, PAPA, ABENANTE. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro dell'interno. ~ In consideraziane dell'ef-
terata, premeditata aggressiane 'Operata da
due di1dgenti del MSI di Napoli, del quartiere
di San Carlo Arena, i quali, dopo aver pun-
tato una pistola alla tempia di una ragazza,
intimandole diindurl'e il padre, Amedeo Di
Piet,ro, ad uscire di casa, ottenuto lo scopo,
gli sparavano a bruciapelo sul volto, ridu-
cendola in fin di vita;

in considerazione, aItnesì, del fatto che
nella suddetta zona della città le ,libertà de-
mocratiche vengono cantinuamente e v,iolen-
t,emente calpestate da bande di criminali fa-

scisti, che fanno capo pal1tic'Ola:rmente alle
sezioni del MSI ({ Berta »e ({Falvella » da cui

part'Ona ininterrottamente cruente spedizioni
punitive contro cittadini demacratici,

si chiede di sapere quale azi'One decisa e
rapida si pensi di svalgere per:

1) catturare i mi'ssini Nina ed Ermanno
Mainolfi, l'espansabi1i del tentato omicidio
del suddetto Di Pietro;

2) ripristinal1e, can azione decisa degli
organi dello Stato, l'ol'dine e le libertà demo-
cratiche a San Carlo Arena ed in tutta la
città, liquidando i covi dei fascisti, condan-
nandoli esemplarmente e tenendo in galera
gli autori, da tempo individuati, dei delitti
commessi.

(2 - 0324)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretaria a dave annunzia delle intervaga-
ZÌ'oni pervenute alla Presidenza.

P O E R. I O, Segretario:

VENANZETTI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ In 'relaziane al vialento, quanto immotiva-

tO', interventa del,la polizia contro un gruppo
di cittadini che manifestavano pacificamen-
te, come in altI'e analoghe 'Occasioni, il loro
dissenso sulla parata militare del 2 giugna,
limitandasi a distribuire valantini, peraltro

solo nelle adiacenze dei luaghi interessati aHa
sfilata, si chiede di conascere quali provvedi-
menti si intiendano adottaI'e:

per aocertare le responsabilità dell'in-
tollerabile comportamenta di alcuni funzio-
nari di pubblioa sicurezza;

per garantire i diritti civili dei cittadini,
compnesa quello di manifestare pacificamen-
te il pI'Opria dissenso.

L'interrogante non può, nel contempa, non
rilevare carne, nel c'Orso della stessa parata,
nessun interv'ento è sta:to invece 'Operato per
far oessare Le provooazioni di elementi fa-
sdsti.

(3 - 1188)
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BAOGHI, AiRTIIEI&I,(PAZIENZA, TEDE-
SCHI Mario. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Premesso che, dal rogo dei fratelli Mattei,
vittime innocenti di una furia che non trova
nessuna spiegazione se non in una crudele
e spietata volontà omicida, le sezioni di
Roma del MSI ~ Destra nazionale c,ontinua-
no ad essere oggetto, da parte di squadre
teppistiohe facilmente identificabili per la
i~;pirazione e per le modalità di azione, di
selvaggi attentati, con grave danno alle per-
sone ed alle cose, di oui si citano i più im-
portanti:

sezione Monte Mario: 31 marzo 1973; 13
g:lugno 1973; 17 :novembre 1973; 24 novem-
bre 1973; 8 dicembre 1973; 11 dicembre 1973;
26 dicembre 1973; 1° febbraio 1974; 9 feb-
braio 1974; 31 marzo 1974; 2 aprile 1974; 4
aprile 1974; 5 aprile 1974; 20 aprile 1974;
2:l aprile 1974; 10 maggio 1974; 29 maggio
1974;

sezione Istria~Dalmazia: 14 aprile 1973; 27
maggio 1974; 29 maggio 1974;

sezione Marconi: 15 aprile 1973;
sezione Balduina: 10 maggio 1973; 23 ot-

tobre 1973; 8 dicembre 1973; 9 dicembre
1973; 30 gennaio 1974; 30 maggio 1974;

sezione Flaminio: 2 aprile 1973; 3 novem-
bre 1973;

sezione Monteverde: 7 maggio 1973; 14
girUgno 1973; 16 marzo 1974; 22 marzo 1974;
24 marzo 1>974;5 aprile 1974; 6 aprile 1974;
9 aprile 1974; 26 aprile 1974; 5 maggio 1974;
14 maggio 1974;

sezione Portonaccio: 6 giugno 1973; 26
settembl'e 1973; 3 novembre 1973; 19 aprile
1974; 28 maggio 1974; 30 maggio 1974;

sezione Prati: 19 aprile 1973;
sezione Primavalle: 6 aprile 1973; 12 apri-

le 1973; 16 aprile 1973;
sezione Nomentano: 31 ottobre 1973; 11

novembre 1973; 12 dicembre 1973; 27 aprile
1974; 29 maggio 1974;

sezione Trieste.,Salario: 13 ottobre 1973;
sezione Talenti: 22 gennaio 1974; 30 mag-

gio 1974;

sezione Tuscola:no: 9 febbraio 1974; 18 feb-
braio 1974; 28 maggio 1974;

sezione Parioli: 11 gennaio 1974;

sezione Prenestino: 18 aprile 1974; 25 apri-
le 1974; 29 maggio 1974;

sezione Garbatella: 22 aprile 1974;
sezione Appio: 9 maggio 1974; 14 maggio

1974; 28 maggio 1974; 29 maggio 1974;

sezione Centocelle: 28 maggio 1974;
seZIOne Quadraro~Cinecittà: 28 maggio

1974;

sezione TufeJlo: 29 maggio 1974,
gli interroganti chiedono di conoscere

quali misure si intendano adottare:

1) al fine di garantire l'esercizio delle li-
bertà politiche, nella Capitale d'Italia, ad un
partito che da oltre un quarto di secolo lotta
concretamente e strenuamente per il supe-
ramento degli odi e per la pacificazione degli
italiani;

2) perchè non venga ulteriormente alimen-
tata (per lo meno per quanto in potere delle
autorità di Governo) l'artificiosa campagna
di odio in corso condotta mediante teme-
rari e menzogneri aocostamenti, il cui evi-
dente scopo è soltanto quello di tentare di
comprimere lo slancio di simpatia e di con-
sensi verso il MiSI - Destra nazionale di quel-
la larga parte del popolo italiano che è stan-
ca del malcosturrne, del malgoverno, dei
continui cedi menti e delle compiacenze al
marxismo.

(3 - 1189)

BASADONNA,DE FAZIO. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Premesso:

che nel febbraio 1974 lil Sottoseglietario
di Stato per la pubblica istruzione,rispon-
dendo ad altra interI'ogazione presentata da-
gH interroganti, ebbe ad assicurare che il
competente Ministero aVI1ebbe continuato a
rivolgere la massima attenzione alla salva-
guardia della basilica benedettina di Sant' An-
gelo in Formis, soHecitando l'attuazione dei
provvedimenti necessari a garantirne la con-
dizione statica, diventata oltremodo precaria
negli ultimi anni per cause a quel tempo an-
cora dubbie;

che, in seguito a tali assioul'azioni, sono
stati applicati speciali apparecchi di preci-
sione alle strutture murarie, onde seguirne
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gli eventuali ultedori movimenti attraverso
]eHuI1e che vengono periodicamente effet~
tuate;

constatato che, lintamto, i dissesti si vanno
rapidamente aggravando, sia nella basilica
che nelle fabbriche attigue, tanto che la ca~
sa parrocchiale è diventata inabitabile ed un
fabbricato, posto a poohi metri dal tempio,
è crollato 20 giorni or sono,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro non ritenga di di~porre che, senza
ulteriormente prolungare indagini e studi,
si provveda con la massima urgenza al oonso~
Hdamento del piano di posa delle fonda~
zioni ed alle opeve pmvV1isorie di assicura~
z~one, prima che tocchi all'insigne monumen~
to lo stesso destino dei fabbricati ad esso
attigui.

(3 ~ 1190)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

TEDESCHI Mario. ~ Al PresMente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri della
difesa e dell'interno. ~ Con riferimento al
fatto ohe il giornaJlista Giorgio Zicari, in un
artkolo éliPparso sul «Corriere del[a Sera»
del 31 maggiO' 1974, a prQ\PO'sito dei movi~
menti eversivi definiti «fascisti» o «neo~
fasdsti », ha scritto testuaLmente:

« Ai1cune,centinaia di carabinieri sono par-
titi questa maHina all'alba da Brescia per
raggiungere la zona deM'Aprica, dove, secon-
do quanto è emerso nelle ultime ore di inda~
gini, si trova il deposito di armi e di esplosivi
di Gairllo FumagaUi, il fondatore del MAR
(movimento azione rivoLuzionaria) e anima
nera deIae SAM. . . Fumagalli si vantava con
Borromeo e Srpedini di arvere l'appoggio del
SID e ,deLl'Esercito, di agire per" ordine di
Roma ". Sappiamo di fare un' aCClUsagI1a1Vis~
sima, ma sappiamo, per esperienza diretta,
che fin dalrestate deJ '70 i piani di Fuma-
galli, i suoi coiUegamenti anche con grUiPpi
eversirvi tedeschi, con illPrincipe Junia Vale-
ria Borghese, con alcuni ufficiaJli dell'Eserci~
tO', in pensione e in servizio, ,i suoi dEWositi
di eSlPlosivi, i suoi cot1lega:menti in VeI1silia e

a Milano con professionisti molto noti, la
sua ricerca costamte di fondi" per la Repub~
brica presidenziale ", le sue trasmissioni con
radio-pirata sui canalli televisivi, i suoi pro-
getti eversilVi, le sue imprese dinamitarde ai
tm1icci di Tirano e di Validi Sotto, la sua
opera di proseilitismo fra i contrabbandieri
deMa Vail,telilina, emno noti a chi di dovere.
Certi corpi istituzionali dello Stato dovran~
no ora spiegare perchè Fumaga1li non è stato
fermato in tempo. Quakuno dorvrà dire chi
10 ha aiutato, su qualli aiPpaggi ha potuto con-
taire e, sOlPmttutto, perchè. Si sapeva tutto
fin dall'estate del 1970. Siamo in grado di
prova:rlo neilila sede com;petente »;

cOlllsideraito ,che, a tutt'oggi, 4 giugno
1974, non è stata diramata alcuna smentita,
nè lo Zicari è stato convocato da aLcuno per-
ohè esihisse le prove di cui si d1ohia.ra in pos-
sesso,

.!'interrogante chiede di conoscere se tanto
disinteresse, oltre a costituire una chiara

, omissione d'atti d'ufficio, non debba inteI1Pre~
tarsi come un'ammissione di c0I1pevolezza.

(4 ~ 3320)

MANCINI, MAFFIOLETTI. ~ Ai Ministri
della sanità e dei trasporti e dell'aviazio-
ne civile. ~ Per sap.ere se sono a co~
noscenza dell'imminente chiusura dell'ambu.
latorio ENPiA!S ubicato in via Camo (comu-
ne di Roma) in quanto i locali di proprietà
del Ministero dei trasporti e dell'aviazione
civile risulterebbero pericolanti, non igieni-
ci e sprovvisti di un adeguato impianto elet-
trico atto a garantire l'alimentazione delle
apparecchiature tecnico-sanitarie, nonohè la
incolumità del personale addetto e degli as-
sistiti.

Tenuto conto del fatto che l'ambulatorio
di via Coma interessa un elevato nUlillero
di popolazione assistibile (circa Il.000 uni~
tà) e che potrebbe, anche a parere delle Of-
ganizzazioni sindacali, essere adeguatamente
restaurato anziohè trasferito in altro luogo;

considerato, altresì, che l'amministrazio-
ne dell'Ente ha recentemente chiuso altri
presìdi, o comunque si appresterebbe a far~
10, sempre nel comune di Roma, ed esatta~
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mente nelle zone di Montecitorio, Termini,
Montesacro e Garbatella,

gli interroganti chiedono di sapere se
non si ritiene opportuno intervenire presso
l'Amministrazione dell'BNPAS per provvede-
re, d'intesa con il Ministero dei trasporti e
dell'aviazione civile, al restauro dei locali di
via Coma, anzichè affidarsi ad eventuali di-
spendiose operazioni immobiliari, le quali,
oltre a creare disagi logistici per la popola-
zione assistita, susciterebbero non poche ri-
serve stante l'attuale carenza di un piano di
co,ordinamento regionale nel settore degli
investimenti immobilian per l'impianto di
presìdi sanitari di veochia e di nuova istitu-
zione.

(4 - 3321)

DAL FALCO. ~ Al Ministro, dei trasporti
e dell' aviazio,ne civile. ~ Per sapere se ~ in
relazione a quanto pubblicato dalla stampa

~ risponda a verità:

1) la probabile chiusura al traffico ci-
vile di ben 10 aeroporti italiani per « situa-
zione di pericolo », considerando, tra l'altro,
il contraccolpo negativo che tale decisione
potrebbe avere sul turismo estero, con la
conseguenza di aggravare ulteriormente il
già pesante deficit della bilancia dei paga-
menti, nonchè le gravi ripercussioni sull'eco-
nomia di molte provincie;

2) che fra i 10 aeroporti sui quali incom-
be tale minaccia rientra anche quello di Vil-
lafranca Veronese.

L'interrogante desidera conoscere con ur-
genza quali iniziative immediate il Governo
Lntenda adottare per scongiurare tale depre-
cata ipotesi.

(4-3322)

MONTINI. ~ Al Ministro, di grazia e giusti-
da. ~ Per conoscere come si intenda ovviare
alla gravissima situazione (che porterà, altri-
menti, in breve, ad una pratica paralisi) in
cui versa la Pretura di Pordenone, che ha un
organioo di tre magistrati, compl1eso il diri-
gente, ma per la quale non è stata prevista
alcuna assegnazione di magistrati per .il nuo-

va .dto dellavom, sebbene le cause di lavoro
introitate dallo gennaio al 31 maggio 1974
ammontino a ben 606, mentJ1e i prooedimenti
penali iscritti nel 1972e nel 1973 ammontano
nispettivamente a 6.700 e 7.255 e le cause ci-
vili iscritte nello stesso periodo assommano
rispettivamentle a 1.432 ,e 1.292.

Va, altresì, considerato che per ,le P'l'etur,e
~ pUl1e deI Friuli-Venezia Giulia ~ di Trieste
e di Udine (la prima deUe quali ha un am-
montare oompl,essivo di proCledimenti non
molto superiore a quello di Pordenone e la
seconda un ammontaJ1e di pl'acedimenti pe-

nali inferiare a quello di Pordenone e di pro-
cedimenti civili Leggermente superiore) i ma-
gistrati pJ1etoI1i, con l'assegnazione di una
nuova unità al rito del lavoJ1o per ciascuna
di esse, risultano rispettivamente in numero
di 10 e in numero di 6, mentre è noto che so-
no tuttavia soggetti ad un notevole ritmo di
lavora.

Per conoscere, infine, se Sii sia tenuto con-
to del fatto che, neUe 'sedi con poohe unità
di magistrati, rassegnazione al rito del lavoro
di uno dei magistrati già in oJ1ganioo oampor-
ta un notevol,e .df,lusso di ulteriore aggravio
sugli altri, date le molteplici mansioni cui, 01-
tJ1e al giudicare, essi devono attendere.

( 4 - 3323)

BONAZZI, PARRI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri. ~ Premesso che nel mese di
maggio di ogni anno, ad iniziativa dell'ANED
(Associazione nazionale ex deportati politi-
ci), una folta delegazione italiana parteci-
pa alla manifestazione di commemorazione
internazionale che si tiene presso i campi
di sterminio nazisti, alla quale intervengo-
no migliaia di persone provenienti da tut-
te le parti del mondo, e ohe è sempre, pur-
troppo, aocaduto che in detta circostanza
il Governo italiana mai abbia provveduto
ad essere ufficialmente presente con una pro-
pria rappresentanza, gli interroganti chie-
dono di sapeTe se il Governo non ritenga
di dover fin d'ora assiourare ohe la manife-
stazione del prossimo anno (30. anniversa-
rio della Liberazione), ,che si svolgerà a Mau-
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thausen, vedrà la presenza ufficiale del no-
stra Paese.

Gli interroganti ritengonO', inO'ltre, che
sia giunta il mO'menta della decisiane, da
parte gavernativa, del riconoscimento uffi-
ciale dell'ANED, alla scopa anche di divul-
gare sempre più tra i giovani sentimenti
antifasdsti e di esecrazione delle atrO'cità
cammesse dalla fallia nazista.

(4 -3324)

FUSI. ~ Al MinistrO' dei trasparti e del- I

l'aviaziane civile. ~ Per sapeI1e se è a cano-
scenza dell'inqualificabile dispasiziane dira-
mata, in data 6 maggiO' 1974, dalla Direzione
compartimentale delle ferravi,e di Firenze a
tutti i capi degli uffici del Compartimento,
disposizione che, per maggiore dacumenta-
zione, si ritiene opportuno trascrivere inte-
gralmente:

« Da diversa tempO' si è riLevata che pl'es-
so gli impianti vengonO' diffusi manifesti e
volantini di cO'ntenuta pO'litico. Al riguardo I

si richiama l'attenzione delle signarie 10'ra
sul divieto di distribuzione di materiale di
informazione politica negli impianti, tenendo
presente che è consentita soltanto la prapa-
gamda sindacale negli albi murali sistemati di
regola in lacali nan espasti al pubblica. Per-
tantO', tutto il materiale di infarmazliane poli-
tica davrà essere ritirato ed i respansabili
della diffusiO'ne segnalati per i pravvedimen-
ti disciplinaI1i del casa. Si gradkà un oortese
cenno di assicuraziane ».

L'interrogante chiede al Ministro se, di
frante a tali atteggiamenti, lesivi dei diritti
democratici sanciti dalla Castituziane, nan
ritenga opportuno intervenire can urgenza
per la revaca di detta dispasiZJiane, dispanen-
do, nel cantempa, i neoessari provvedimenti
di ca'rattere disciplinar'e nei conFranti del re-
spansabile a dei J:1esponsabili di atti di così
chiara intO'nazione fascista.

(4 - 3325)

MURMURA. ~ Ai Ministri dell'interna e

dei trasparti e dell' aviaziane civile. ~ Per

sapere quali ragioni hanno sino ad ora im-

pedito la distribuzione degli scontrini fer-
roviari per il 1974 ai segretari comunali e
provinciali della regione calabrese, il che
comparta gravissimo nocumento alla bene-
merita categoria.

(4 - 3326)

MURMURA. ~ Al MinistrO' della sanità
ed al MinistrO' per gli interventi straardinari
nel Mezzogiarna. ~ Per conoscere quali
provrvedimenti intendano assumere, nei set-
tori di rispettiva competenza, ai fini della
sistemazione deilla retei:drica interna a Ca-
Umera di San Calogero, secO'ndo 11progetto,
per una spesa di circa 95 milioni di lire, pre.
sentato dal comune in base alla legge n. 36,
e ciò anche per ervitare tI ripetersi dei fre-
quenti inquinamenti dell'acqua, del tutto im-
potabile, come si è verificato anche nell'ulti-
ma settimana di maggio, quando, ictu acuIi,
sono state trovate dellle 'sanguisughe.

(4 - 3327)

MURMURA. ~ Al MinistrO' del tesara. ~

Per sapere se non intenda modificare la di-
sposiziane contenuta nell'articala 14 della
legge 8 marzo 1968, n. 152, laddave viene
stabilita che «per attenere riscatta !'iscrit-
ta deve presentare domanda all'INADEL
prima della cessaziane del rapporta di ser-
viziO'».

Tanta si chiede relativamente al perso-
nale delle scuole d'avviamentO' ~ abolite
con l'istituziane delle medie ~ che dai co-
muni è ape legis transitata alle dipendenze
dello Stata.

In virtù di tale narma, infatti, il persa-
naIe sapra ricardata, mentre ai fini pensio-
nistici ottiene il ricangiungimenta tra i due
servizi (articoli 112 e seguenti del decreta
del Presidente deUa Repubblica 29 dicem-
bre 1973, n. 1092), non può gadere dell'in-
dennità di buonuscita relativamente al pe-
riodo di lavaro prestata alle dipendenze de-
gli Enti locali, con ciò subendO' un natevale
e gravissimo danno.

(4 -3328)
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 5 giugno 1974

P RES I D E N T E . Il SenaJto tornerà
a 'riunirsi [Ill seduta pubblka domalD'i, mer~
coiledì 5 giugno, aEle ore 16,30, con il 'Seguen~
le ordi,ne del g1orm:o:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Conversione in legge, con modifica~
zioni, del decreto~legge 8 aprile 1974, n. 95,
recante disposizioni relative al mercato
mobiliare ed al trattamento fiscale dei ti~
toli azionari (1666) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati) (Relazione orale).

2. Proroga dei termini stabiliti dagli ar~
ticoli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifiche ed inte~
grazioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249,
sul riordinamento della pubblica Ammi~
nistrazione (114).

FILETTI. ~ Modifiche ed integrazioni

all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di vuolo dei dipendenti sta-
tali (504).

BARTOLOMEI ed altri. ~ Interpreta~
zione autentica dell'articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 41
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 1970, n. 1077, in mate-
ria di valutazione dell'anzianità di servi~
zio degli insegnanti (516).

TANGA. ~ Valutazione dei servizi ai
fini del computo dell'anzianità richiesta
per l'ammissione agli scrutini di promo~
zione degli impiegati civili dello Stato
(580).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


