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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 9).
Si dia lettura del processo verbale.

FILETTTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 17 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi 0s:
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

ParLa ed altri; D1 BENEDETTO ed altri. —
« Facilitazioni di viaggio a favore dei conna-
zionali che rimpatriano temporaneamente
nelle isole del territorio nazionale » (89-
502/B) (Approvato dalla 3° Commissione per-
manente del Senato ¢ wmodificato dalla 3*
Commissionie permaniente della Camera dei
deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

BonaLp1, — « Estensione ai pensionati civi-
li e militari dello Stato dell’assegno perequa-
tivo ed ai funzionari e militari dei Corpi di
polizia collocati a riposo anteriormente al
30 giugno 1973 dell’aliquota pensionabile del-

I'indennitd mensile d’istituto nella misura
stabilita dall’articolo 10 della legge 27 otto-
bre 1973, n. 628 » (1651);

NEeNcIont, BaccHI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAzZIENZA, ARTIERI, BASADONNA, BONINO,
Dt Fazio, DE Sanctis, Dinaro, ENDRICH, Fi-
LETTI, FrANCO, GATTONI, LANFRE, LA Russa,
LatanzAa, MAJORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,
P1san0d, PISTOLESE, PLEBE e TANUccI NANNI-
NI. — « Repressione dei movimenti antico-
stituzionali » (1652);

NEencrToNt, BaccHr, 'CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAzIENZA, ARTIERI, BASADONNA, BONINO,
DEe Fazio, DE Sancris, Dinaro, EnpricH, FI-
LETTI, FRANCO, GATTONI, LANFRE, LA RUSsSA,
LATANzA, MAJORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,
P1saNO, PISTOLESE, PLEBE e TaANUcct NANNINI.
— « Abrogazione dell’anticolo 2 della legge 15
dicembre 1972, n. 773, in tema di concessio-
ne e revoca della libera provvisoria » (1653).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 2¢ Commissione permanente (Giu-
stizia):

Sica ed altri. — « Modifica agli articoli
49 e 51 della legge 16 febbraio 1913, n. 89,
sull’ordinamento del notariato e degli ar-
chivi notarili » (1619);

CoproLA e Sica. — « Disciplina dei con-
corsi per trasferimento dei notai» (1624);

alla 9° Commissione permanente (Agri-
coltura):

DE MARZI ed altri. — « Integrazioni € mo-
difiche alla legge 25 maggio 1970, n. 364, che
istituisce il "Fondo di solidarietd nazionale”
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contro i danni delle calamita naturali e del-
le avversita atmosferiche in agricoltura »
(1602); previ pareri della 1%, della 5* e della
6* Commissione;

Dar Faico ed aliri. — « Estensione delle
norme della legge 27 luglio 1967, n. 622, alle
organizzazioni dei produttori per tutti i pro-
dotti agricoli » (1617), previ pareri della 5°
e della 10" Commissione e della Giunta per
gli affari delle Comunita europee;

alle Commissioni permanenti riunite 1°
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell’interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e 11° (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale):

CuciNeLLI ed altri. — « Intenpretazione
autentica delle leggi 24 maggio 1970, n. 336,
e 9 ottobre 1971, n. 824, nei confronti degli
ufficiali giudiziari e degli aiutanti» (1630),
previ pareri della 2% e della 5* Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 8°
{Lavori pubblici, comunicazioni), e 10* (In-
dustria, commercio, turismo):

MADERCHTI ed altri. — « Nuove norme per
la regolamentazione del servizio pubblico
di trasporto delle persone a mezzo di auto-
veicoli di piazza (taxi) » (1635), previ pare-
ri della 12, della 5%, della 6* e della 112 Com-
missione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge gia deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

PRESIDENTE. Surichiesta una-
nime dei componenti la 6* Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), & stato deferito
in sede deliberante alla Commissione stessa
il disegno di legge: PastorINO ed altri. —
« Modifica alle leggi 14 agosto 1960, n. 826, ¢
11 ottobre 1973, n. 636, per quanto concerne
= modalita di pagamento della tassa sui con-
tratti di borsa » (1463), gia assegnato a detta
Commissione in sede referente.

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 6
Commissione permanente (Finanze e tesoro),
il senatore Zugno ha presentato la relazione
sul disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 20 aprile 1974, n. 103, con-
cernente modificazioni al regime fiscale di
alcuni prodotti petroliferi » (1628).

A nome delle Commissioni permanenti
riunite 5* (Programmazione economica, bi-
lancio, partecipazioni statali) e 9* (Agricol-
tura), il senatore Pala ha presentato una re-
lazione unica sui seguenti disegni di legge:
Spagnolli ed altri. — « Rifinanziamento, in-
tegrazione e modifica della legge 11 giugno
1962, n. 588 (Piano straordinario per la ri-
nascita economica e sociale della Sardegna)
e riforma dell’assetto agro-pastorale in Sar-
degna » (509); Endrich ed altri. — « Piano
straordinario di sviluppo economico e so-
ciale della Sardegna » (1338); Balbo ed al-
tri. — « Piano straordinario suppletivo e in-
tegrativo della legge 11 giugno 1962, n. 583,
e riforma dell’assetto agro-pastorale in Sar-
degna » (1373).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENT E . Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

6° Commissione permanente (Finanze e te-
50r0):

AsSIRELLI ed altri. — « Modifiche al siste-
ma sanzionatorio in materia di tasse auto-
mobilistiche » (708);

8% Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

« Trasferimento del rione Addolorata di
Agrigento, ricostruzione degli edifici di culto
e di interesse storico, monumentale, artisti-
co e culturale danneggiati dal movimento fra-
noso del 19 luglio 1966 e concessione dei
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contributi di cui all’articolo 5-bis della legge
28 settembre 1966, n. 749 » (425-B) (Appro-
vato dalla 9° Commissione permanente della
Camera dei deputati);

« Costruzione di case da assegnare al per-
sonale del centro internazionale di fisica teo-
rica di Trieste » (1096) (Con modificazioni ri-
spetto al testo approvato dalla 9* Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati);

« Integrazioni alle disposizioni concernenti
gli organi di amministrazione dell’'Ente au-
tonomo per l'acquedotto pugliese » (1176),
(Approvato dalla 9° Commissione permanen-
te della Camera dei deputati).

« Modifica dell’articolo 88 della legge 16
giugno 1939, n, 1045, concernente le condi-
zioni per l'igiene e I'abitabilita degli equipag-
gi a bordo di navi mercantili nazionali »
(1266) (Approvato dalla 10* Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

PRESIDENTE. E pervenuta la se-
guente domanda di autorizzazione a proce-
dere in giudizio:

contro il senatore Corrao, per il reato di
emissione di assegni a vuoto (articolo 116
n. 2 del decreto 31 dicembre 1923, n. 1736)
(Doc. 1V, n. 118).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 11
aprile 1974, n. 99, concernente provvedi-
menti urgenti sulla giustizia penale »
(1620);

« Modifica dell’articolo 272 del Codice di
procedura penale, in merito alla durata
della carcerazione preventiva nella fase del
giudizio e nei vari gradi di esso » (1552),
d’iniziativa del senatore Nencioni e di aliri
senatori;

« Riforma dell’articolo 272 del Codice di pro-
cedura penale concernente la duraia mas-
sima della custodia preventiva » (1564),
d'iniziativa del senatore Terracini e di al-
tri senatori;

« Modificazioni all’articolo 272 del Codice
di procedura penale, concernente la dura-
ta della carcerazione preventiva» {1582),
d’iniziativa dei senatori Coppola e De Ca-
rolis
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge n. 1620, con il seguente titolo:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 11 aprile 1974, n. 99, con-
cernente provvedimenti urgenti sulla giu-
stizia penale ».

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei-di-
segni di legge: « Conversione in legge del de-
creto-legge 11 aprile 1974, n. 99, concernen-
te provvedimenti urgenti sulla giustizia pe-
nale »; « Modifica dell’articolo 272 del Co-
dice di procedura penale, in merito alla du-
rata della carcerazione ppreventiva nella fa-
se del giudizio e nei vari gradi di esso », di
iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatorni; « Riforma dell’articolo 272 del Co-
dice di procedura penale concernente la du-
rata massima della custodia preventiva »,
d’'iniziativa del senatore Terracini e di altri
senatori; « Modificazioni all’articolo 272 del
Codice di procedura penale, concernente la
durata della carcerazione preventiva », d'ini-
ziativa dei senatori Coppola e De Carolis.
Per tali disegni di legge & stata autorizzata
la relazione orale.

E iscritto a parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facolta.

NENCTIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ forse la prima volta
nella cronaca della produzione legislativa che
si procede con decreto-legge alla modifica
del codice penale o del codice di procedura
penale. Dico & la prima volta non perche non
sia ipotizzabile una situazione di emergen-
za che possa richiedere un decreto-legge, or-
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mai diventato, del resto, il normale strumen-
to di produzione legislativa, con T'esclusione
cioe, da parte dell’Esecutivo, del Parlamento
(dico esclusione, anche se & prevista natural-
mente la conversione con tutte le conseguen-
ze, percheé dovrebbe nascere dalla volonta
dei componenti dell’Assemblea l'ipotesi che
si vuol tradurre in norma modificatrice men-
tre nella specie ¢ I'Esecutivo che fa valere la
sua volonta che normalmente il Parlamento
accetta o subisce attraverso la conversione o
la modificazione), ma perche & la prima vol-
ta che si concepisce una modifica del siste-
ma processuale e dell'istituto penale attra-
verso il decreto-legge per una situazione
abnorme dell’Esecutivo nei confronti del-
listituto penale divenuta improvvisamente
argente dopo anni ed anni. Sono infatti pas-
sati ormai 26 anni dall’entrata in vigore del-
‘a Costituzione della Repubblica e 30 anni,
dal 1944, da quando i primi provvedimenti
di modifica del codice penale e di procedu-
ra penale sono stati emanati dopo la frattu-
ra del dopo-guerra.

Ricordo il famoso provvedimento del 1944,
che fu la prima novella che vivifico alcuni
istituti; ricordo le norme contenute che pro-
ponevano di nuovo lexceptio veritatis mel-
I'ipotesi di diffamazione; ricordo le norme
relative alla struttura del reato di resisten-
za a pubblico ufficiale. Ricordo infine quelle
modifiche al codice di procedura che han-
no innestato nuovo lievito mel vecchio filo-
ne di civilta giuridica, contenuto nei nostri
codici che, come tutte le leggi, subiscono
l'usura del tempo. Ieri il senatore Bettiol
ha voluto rivendicare ai codici penale e di
procedura penale un vasto apporto di civil-
ta, mon solo per quanto concerne il diritto
positivo italiano, ma, egli ha detto, per tutti

i popoli della terra che hanno attinto, da

questi codici, alcuni istituti profondamente
innovatori.

Sono dell’opinione, onorevole Ministro,
che si debba innovare ai codici vigenti. Lo
abbiamo sempre sostenuto, da questi ban-
chi, non da adesso, da anmi, quando il Go-
verno rimaneva inerte e indifferente di fron-
te all’esigenza del procedimento accusato-
rio; esigenza imprescindibile in un momen-

to in cui si ritiene oggetto di pitt vigorosa
tutela I'individuo che la societa. Quando in-
vece si riteneva maggiormente degna di tu-
tela — e quando dico degna di tutela non
mi riferisco al significato letterale del termi-
ne ma ad una esigenza — la comunita a sca-
pito anche dei diritti dell'individuo, il prov-
vedimento inquisitorio si imponeva. I due
sistemi, secondo le ispirazioni ¢ la vocazio-
ne accusatoria ed inquisitoria si sono suc-
ceduti nei secoli e specialmente negli ultimi
duecento anni, ritenendosi ad un determina-
to momento 'uno molto piti appropriato e
apportatore di una civilta e tutela dei diritti,
I'altro in altri periodi maggiormente appor-
tatore di civilta e di tutela di diritti. E un
frutto del sentire comune, & una codifica-
zione di un sistema che un determinato pe-
riodo storico esprime. Non posso mon ricor-
dare 'esempio del regime vigente in Austria
sotto Maria Teresa. I sistemi si sono succe-
duti, ritenendo il primo un’esigenza assolu-
ta, ritenendo poi il secondo un’esigenza as-
soluta in un periodo storico contraddistinto
da caratteristiche diverse.

Pertanto, onorevoli colleghi, quando si
panla della modifica dellistituto penale co-
me evoluzione nel tempo verso morme, frut-
to di un periodo di maggiore civilta, di mag-
giore sensibilita di fronte ai problemi della
liberta, si esprimono parole in liberta (scu-
sate il bisticcio) che non esprimono un’esi-
genza assoluta ma non fanno che fotogra-
fare l'alternanza di determinati istituti nel
volgere delle vicende umane.

Oggi improvvisamente si € sentita, prima
dalla Corte costituzionale e poi, dal Parla-
mento e dall’Esecutivo, l'esigenza di modifi-
care le norme del codice penale e del codice
di procedura penale, in un periodo di invo-
luzione. Diceva ieri il senatore Bettiol che
ci siamo affacciati all’Africa credendo di es-
sere portatoni di civilta e subiamo in questo
momento una certa osmosi di barbarie che
potevamo riscontrare in popoli, non certo
per colpa loro, ma per posizione geografica
e per condizione storica, ancora all’epoca
dell'uvomo ancestrale,

Ho fatto questa premessa unicamente per
dire che tutte le lodi che si fanno a questo
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provvedimento urgente sulla giustizia pena-
le sono inutili e vane. Ve ne do una dimo-
strazione: prendiamo ad esempio il decre-
to-legge 11 aprile 1974 n. 99, seguito dal de-
creto-legge 20 aprnile 1974 n. 104, decreto che
¢ all’esame della Corte costituzionale perche
nessuno si & accorto di certi particolari, for-
se ad eccezione del nostro Gruppo. Questi
provvedimenti rappresentano la volonta del-
['Esecutivo secondo determinati umori, se-
condo determinati eventi esterni e sono frut-
to di un pragmatismo senile del Governo, di
un Governo ormai affetto da disturbi di cir-
colazione, da una arteriosclerosi piuttosto
avanzata e¢ che ogni tanto esprime una vo-
lonta che si concretizza — e non potrebbe
essere diversamente — in un decreto-legge.
Se cosi non fosse non si vedrebbe effettiva-
mente la necessita del ricorso al decreto-leg-
ge, nel momento in cui ¢ in corso l'esame
della riforma del codice della procedura pe-
nale e dell'istituto penale, mon si vedrebbe
l'opportunita di questo anticipo di legisla-
zione novellistica che moi respingiamo mel-
la sostanza € nel metodo.

Ed ecco un esempio di questa altalena: il
25 gennaio del 1973, quindi recentemente, il
Ministro di grazia e giustizia, parlando del-
Particolo 99 del codice penale in occasione
di un intervento laudativo del mandato di
cattura obbligatorio nei confronti del pote-
re di liberta provvisoria, dava la giustifica-
zione della legge che ¢ passata mella crona-
ca ormai ed anche nel linguaggio parlamen-
tare come legge Valpreda. Ho sentito che an-
che il senatore Petrella usava questa espres-
sione, il che dimostra che anche da parte dei
componenti del Gruppo comunista si indica
il famoso provvedimento di cui all’articolo
2 della legge del dicembre 1972 come legge
Valpreda; cio¢ la legge ha perso anche nel-
la vostra valutazione...

TERRACINI. Avete cominciato voi
a battezzarla in questo modo. Noi vi abbia-
" mo imitato; abbiamo fatto male mnatural-
mente.

NENCIONTI. Avete fatto benissimo;
vi abbiamo convinti che & la legge Valpreda

e siamo lieti di questo. E noi adesso abbiamo
presentato un disegno di legge diretto al-
I’abrogazione di quello squallido articolo 2,
segno concreto della vilta del Governo di
fronte alle esigenze della comunita mazio-
nale.

TERRACINI. Percheé avete chiesto
I'abrogazione e non avete chiesto il refe-
rendum popolare?

N ENCIONTI. Abbiamo chiesto I’abro-
gazione perche ¢ il veicolo piu naturale per
i componenti di un’Assemblea. E perche il
referendum popolare?

TERRACINTI. Per sentire che cosa
ne pensa il popolo italiano.

NENCIONTI. Potete farlo voi questo;
¢ una sola norma che vogliamo abrogare.

TERRACINI. Noinon lavogliamo
abrogare, voi si.

N ENCION I. Potete farlo voi questo
per vedere che cosa me pensa in senso po-
sitivo., Noi ¢i siamo rivolti al Parlamento.

Senatore Terracini, questa sua interruzio-
ne & veramente acuta, se lei vuole, ma acu-
ta nel senso di una critica al vostro comune
sentire perché noi siamo sempre stati — e
gli atti parlamentari sono i a testimoniarlo
— favorevoli agli atti di democrazia diretta;
e il referendum & il piti classico degli atti
di democrazia diretta. Quando si & trattato
per la prima volta di esperimentare un at-
to di democrazia diretta attraverso il con-
trollo popolare di un provvedimento legisla-
tivo, noi siamo stati coerenti con i nostri
precedenti e le nostre prese di posizione. Ad
opporsi invece fino all'ultimo siete stati pro-
prio voi insieme ai socialisti, ai socialdemo-
cratici, ai repubblicani: avete fatto di tutto
— congiure di vertice ed anche di base —
per evitare il referendum, per evitare cosi
un atto di democrazia diretta.

Dicevo che il 25 gennaio 1973, all'Istituto
Goethe, nel corso di un seminario di studi
sull’esecuzione della pena promosso dalla
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Associazione italiani giuristi per la difesa
della liberta e dei diritti fondamentali del-
I'nomo, la giustificazione che ha addotto il
Ministro di grazia e giustizia & stata quella
della possibilita che la dimensione della pe-
na non corrispondesse alla capacita a delin-

quere o pericolosita criminale. A questo pro-

posito ic non condivido quanto ha sostenu-
to ieri il senatore Bettiol che una cosa sia
la capacita a delinquere e una cosa sia la
pericolosita criminale. E un vecchio contra-
sto tra Bettiol e Grispigni sul significato,
sulla nozione di pericolosita criminale. Bet-
tiol ritiene che la capacita a delinquere sia
in relazione all’azione antigiuridica e colpe-
vole concreta mentre la pericolosith sia un
elemento intrinseco della gente che non ha
nulla a che vedere con la capacita a delin-
quere, di cui &€ emblematico {’evento prodot-
to dall’azione antigiuridica e colpevole. Noi
siamo d’opinione invece, € con la pilt auto-
revole dottrina, che capacita a delinquere e
pericolosita criminale siano due concetti
analoghi, che si tratti della identica cosa
sotto il profilo concettuale e sotto il profilo
concreto,

Il Ministro di grazia e giustizia diceva che
una delle ragioni per poter conferire al giu-
dice il potere di concedere la liberta prov-
visoria, anche quando sia previsto il man-
dato di cattura obbligatorio, consiste melle
pene di una certa dimensione previste dal
codice penale, che probabilmente non corri-
spondono come contenuto retmibutivo alla
capacita a delinquere dell’individuo di fron-
re al caso concreto; e poi aggiungeva: « Per
il gioco delle aggravanti e della recidiva, la
quale ¢ disciplinata dall’articolo 99 del co-
dice penale, per 'impossibilita di tener con-
10 delle attenuanti puo divenire facilmente
obbligatorio il mandato di cattura non solo
per il furto, ma anche per i delitti di pe-
culato, violenza, resistenza eccetera ».

Pertanto il Ministro di grazia e giustizia,
di fronte all’esigenza di mantenere in vita
T'articolo 99 del codice penale nella sua for-
mulazione, riteneva giusto proporre e soste-
rere, cio¢ far approvare dal Parlamento, l'ar-
ticolo 2 di quella che & diventata poi la leg-
ge 15 dicembre 1972, n. 773, vulgo legge

Valpreda; e da oggi con il decreto-legge si
sovverte proprio quell’istituto che imvece
era stato ritenuto rigorosamente da mante-
nere, come esigenza assoluta della tutela
della collettivita per il mantenimento di quel
minimo etico che Vistituto penale ha la fun-
zione di salvaguardare. Ebbene, qui si trat-
ta di una materia che indubbiamente in un
cidlo di anni ha un’esigenza di modifica, di
adattamento ad una societa diversa nella sua
composizione e nella sua dinamica; si vede
invece che a distanza di mesi si sostengono
tesi completamente diverse proprio nell’isti-
tuto penale, che dovrebbe essere quello che
ha maggiori esigenze di stabilita perche rap-
presenta un punto di niferimento almeno di
una generazione, anche perché si debbono
conoscere i contorni precisi di quel raggio
di luce che, proiettato nella societa, delimi-
ta il bene dal male, il lecito dall’illecito.

Questi concetti invece si sovrappongono,
le esigenze vengono sostenute come esigenze
assolute e poi vengono bruscamente abban-
donate; il Ministro di grazia e giustizia ab-
braccia determinate tesi per giustificare un
determinanto provvedimento, e credo che
lallora ministro fosse sincero in questa sua
valutazione tecnico-scientifica di una norma
che abbiamo giudicato abnorme anche ieri,
solennemente, in quest’Aula, concordi tutti i
Gruppi. Non ci sarebbe stata 1'ordinanza del-
la corte d’assise d’appello di Genova se ai
magistrati non fosse stato concesso, oltre
che l'arbitrio di poter agire, anche uno stru-
mento processuale, uno strumento dell’isti-
tuto penale di cui poter fruire.

Onorevole Ministro, sostengo che queste
norme hanno il dovere di una certa durata
nel tempo, perché nasce sempre confusione
tra ['applicazione della norma processuale
e penale e la norma penale con la realta che
¢ sempre sfuggente e mutevole e per questa
delicatezza di funzione abbiamo esaltato sem-
pre, in tutti i tempi, la funzione giurisdizio-
nale.

Oggi che ¢ stata degradata da sacerdozio
a funzione, da funzione a servizio, forse,
onorevole Ministro, questa sensibilita si &
molto attenuata. Infatti — e lo dico inciden-
ter tantum e non ne parlerd pitt — non sa-



Senato della Repubblica

— 13937 —

VI Legislatura

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 Macero 1974

283* SEDUTA

rebbe mai potuto accadere un fatto come
questa ordinanza abnorme della corte d'as-
sise d'appello di Genova. Ieri le ho detto
delle parole dure perche il Ministro di gra-
zia e giustizia ha un potere anche di pro-
mozione di un'azione disciplinare; ma i no-
stri ministri non 'hanno mai esercitato,
nemmeno di fronte a fatti veramente clamo-
rosi. Come ¢& stato detto deri in quest’Aula,
non solo il contenuto dell’ordinanza & abnor-
me, ma ¢ frutto di un’estorsione; e se oggi
si ritiene anche la promozione Ilegislativa
evento di un’azione di corruzione o di con-
cussione, a maggior ragione si pud ritenere
frutto di un’azione di concussione o di cor-
ruzione, secondo i casi (& classico questo
esempio), un provvedimento della magistra-
tura.

L’istituto penale e listituto di procedura
penale non possono subire 'onta delle no-
velle a ondate successive, come & dimostrato
dal decreto-legge m. 99 seguito dal decreto-
legge n. 104, seguito dalla promozione di
sindacato costituzionale che porra nel nul-
la certamente alcune norme, salvo che la
Corte costituzionale non venga meno ai suoi
doveri, come qualche volta & avvenuto, e si
trasformi in un consesso meramente politi-
co che, attraverso la parola ormai scaduta
del suo attuale presidente, possa giustificare
anche alcune capriole fatte dall’Esecutivo
attraverso dei provvedimenti, con una mag-
gioranza che approva senza conoscere € sen-
za sapere.

Vede, onorevole Ministro, la corte d’assi-
se d’appello non era competente ad esami-
nare quella che non si pud definire un'istan-
za per la libertd provvisoria dei singoli com-
ponenti perche & stata presentata da chi non
aveva legittimazione né interesse. Ma io pre-
scindo da questo perche l'articolo 2 della
legge 15 dicembre 1972, n. 773, non prevede
né un interesse di parte né un’istanza di par-
te: il collegio puod anche procedere d'ufficio.
Ma perche il giudice sia quello che ha emes-
so il provvedimento restrittivo della liber-
ta personale, in questo caso la corte d'assi-
se d’appello, occorre che la corte d’assise
d’appello sia in sessiome: non pud essere
convocata per questo. E pacifico che quel-

Discussioni, f. 1054,

V'ordinanza, richiamandosi all’articolo 279,
ultimo comma, commette un macroscopico
errore perche, non essendo la corte d’assi-
se d’appello in sessione, era competente la
corte d'appello e mella specie era competen-
te la sezione istruttoria presso la corte d’ap-
pello di Genova, cioé i magistrati togati e
mon i giudici popolari.

Fatta questa premessa, onorevole Ministro,
debbo dire che siamo contrari al metodo.
Siamo contrari e siamo stati contrari anche
in Commissione ad alcuni istituti come quel-
lo previsto dall’articolo 6 del decreto-legge;
siamo contrart all’articolo 7, all’articolo 8,
all’articolo 9 e all’articolo 10. N& si compren-
de, se non attraverso quel baratto, che &
ormai diventato pane quotidiano mell’Ese-
cutivo, perché con una norma come la mo-
difica dell’articolo 272 del codice di proce-
dura penale, che anche noi abbiamo auspica-
to attraverso il mostro disegno di legge mu-
mero 1564 — siamo stati noi anzi i primi a
proporre Ja modifica dell’articolo 272 relati-
vo alla durata massima della custodia pre-
ventiva — si doveva impedire 1"apertura del-
le carceri per pericolosi delinquenti che la
precedente modifica avrebbe permesso.

Ora, una scadenza infausta per la mostra
comunita nazionale, specialmente in questo
periodo di delinquenza dilagante, poteva giu-
stificare anche un provvedimento urgente
sulla giustizia penale e in modo specifico
per la durata massima della custodia pre-
ventiva. Ma non si comprende la ragione per
cui questa esigenza, che poteva avere il ca-
rattere dell'urgenza, si sia portata dietro
alcune norme sostantive che erano in discus-
sione nel disegno di legge delega per la mo-
difica del codice di procedura penale, quali
ad esempio l'articolo 6 che modifica il quar-
to comma dell’articolo 69 del codice penale
e larticolo 7 che abroga 1ultimo comma
dell’articolo 69.

Ne del resto si capisce come sia possibile,
onorevole Ministro, proprio in un momento
in cui l'istituto penale ha bisogno del suo ca-
rattere retributivo — non adopero il termi-
ne repressivo per non essere malcompreso
— che si sia arrivati a concepire una norma
come quella contenuta nell’articolo 8 del de-
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cretolegge. Non so cosa scriveranno i trat-
tatisti di domani di questa norma e come la
ricostruzione dogmatica della norma stessa
potra essere fatta secondo i canoni tradizio-
nali del mostro istituto penale, quei canoni
tradizionali che non si richiamano a Von
Listz, al diritto tedesco, € tanto meno al di-
ritto sovietico e al diritto mazista che sono
uguali I'uno all’altro nella concezione e nelle
finalita.

Onorevole Ministro, ricordo anche alcuni
cocenti articoli proprio del senatore, allora
professore, Bettiol e altri cocenti articoli
del 1934 dell'oggi defunto professor Deli-
tala, proprio contro comcezioni del diritto
penale che non erano in armonia con il no-
stro sentire, con la mostra tradizione e so-
prattutto con la nostra civilta giuridica.

Noi abbiamo sempre ritenuto il diritto
penale ancorato al criterio romano del nul-
lum crimen sine lege, seguito poi dalla neces-
saria illazione nulla poena sine lege. Questo
¢ un criterio assoluto della nostra civilta
giuridica. L’articolo 8 pone una modifica del-
l'articolo 81 che travolge tutte le pre-
messe di civilta del nostro.istituto penale.

Che cosa dovranno pensare i cultori del
diritto quando dovranno ricostruire dogma-
ticamente il significato delle morme innova-
tive e collocare queste perle, naturalmente
giapponesi, non autentiche, nella collana del-
le previsioni contenute nel primo libro del
codice penale, che & la premessa logica e sto-
rica della dinamica dell’applicazione di tut-
te le norme primanie e secondarie che preve-
dono ipotesi criminose e che dispongono pe-
ne retributive, con fine, sia pure oggi pre-
valente, di prevenzione? Che cosa dovranno
dire quando & scomparsa qualsiasi possibili-
ta del cumulo di pene, in un momento in cui
si presenta, nella socjeta, il cumulo dei reati,
mentre i fatti antigiuridici e colpevoli si mol-
tiplicano e si presentano come un inarresta-
bile vortice di fronte a cui la giustizia & im-
potente?

Le forze dell'ordine, a loro volta, sono,
per gli ordini ricevuti dall’alto, impotenti
anche all’'accertamento, mnell'immediatezza
del crimine, delle condizioni e delle circo-
stanze che possono essere accertate ai fini

della respomsabilita, perché quando si pre-
senta l'evento devono essere accertati mel-
I'immediatezza, non dal magistrato, che &
lontano nel tempo e nello spazio, ma dalla
polizia giudiziaria, tutti gli elementi che pos-
sono portare ad accertare la responsabilita
penale di individui che si sono resi colpevoli
di efferati delitti.

Tutto & paralizzato. La legge 5 dicembre
1969 ha paralizzato la polizia giudiziaria.
Eravamo di fronte ad una magistratura che,
al momento di decidere, almeno secondo la
Costituzione, dipendeva solo ed esclusiva-
mente dalla legge e non dal Ministro di gra-
zia e giustizia o dal Ministro dell’interno o
dal Presidente del Consiglio, che interviene
per non far arrestare 830 individui che do-
vevano rispondere di fatti di cui oggi subia-
mo le conseguenze anche di dignita di fron-
te alla comumita mondiale.

Ebbene, oggi alla magistratura togliete
qualsiasi possibilita di concepire una pena
retributiva e pertanto viene meno anche il
carattere della prevemzione. Allora & inutile
parlare dell’esigenza dell’istituto penale, del-
la tutela del minimo etico, della esigenza
che la societa finalmente respinga la violen-
za sotto qualsiasi forma e sotto qualsiasi
colore, che respinga la possibilita della de-
linquenza comune di tutelarsi industrial-
mente per inferire dei colpi mortali alla
comunita nazionale, quando poi mon solo in-
terveniamo mell’istituto penale reiterata-
mente, ma togliamo gli strumenti per poter
provvedere,

Onorevole Ministro, si dice: « Alla stessa
pena soggiace chi con pill azioni od omissio-
ni, esecutive di un medesimo disegno crimi-
noso, commette anche in tempi diversi pit
violazioni della stessa o di diverse disposi-
zioni di legge » e si prevede, per il fatto pii
grave, che la pena sia aumentata sino al tri-
plo. Ora non dobbiamo essere noi a dirle
che mel caso previsto dall’attuale articolo 81,
non modificato dall’articolo 8, ciog per quan-
to concerne il reato continuato, la magistra-
tura questo triplo non lo ha mai applicato;
era una norma puramente teorica, poiché
per il fatto pitt grave si applicava la pena
aumentata magari di 5 giorni, magari di 30
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giorni, magari di un mese ma mon si ¢ mai
arrivati non dico al triplo ma meanche al
normale aumento, cio¢ al terzo.

Dico forse questo, onorevoli colleghi, per-
che concepisco un diritto penale non retri-
butivo ma repressivo nel senso deteriore del-
la parola? Certamente no, questo non rispon-
derebbe a verita. Nel momento in cui la so-
cietd si merita un istituto penale efficiente,
deve essere dovere di tutti i cittadini e nor-
male sentire di tutti i componenti di un’as-
semblea rappresentativa tutelare la societa;
altrimenti, svuotata la polizia giudiziaria,
svuotato l'istituto penale, svuotato il dirit-
to « penale » — che dl senatcre Bettiol ieri
contrapponeva al diritto « premiale » essen-
doci questa evoluzione in atto — assiste-
remmo veramente impotenti, recitando un
mea culpa che non potremmo non recitare,
al dilagare della delinquenza. Ed & inutile
poi che 'onorevole Rumor venga a dire nel-
le aule del Parlamento sempre le stesse pa-
role, sempre con lo stesso tono. Ricordiamo
i soliti telegrammi della Presidenza della Re-
pubblica, le dichiarazioni dei ministri inte-
ressati, le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio, del Ministro dell'interno che segue
i funerali degli agenti trucidati.

A che serve tutto questo? A che serve que-
sta squallida ipocrisia quando listituto pe-
nale che dovrebbe essere veramente in armo-
nia con i bisogni della comunita ogni giorno
si svuota di contenuto e quando si sentono
in quest’Aula parlamentari e ministri dire
che la polizia giudiziaria dipende dall’auto-
rita giudiziaria? Anche deri & stata fatta que-
st’affermazione da chi non conosce 1'abc del
codice penale, del codice di procedura pe-
nale, delle leggi penali. E un luogo comune
vuoto di significato poiche il dipendere pre-
suppone un rapporto organico, mentre la
polizia giudiziaria dipende da altri corpi —
per adottare un linguaggio diventato comune
— separati dello Stato e quindi non si puo
dire che dipenda dall’autoritd giudiziaria.
Anzi, se lor signori che ieri hanno parlato
in questo modo si fossero presi da briga di
andare a consultare gli atti dei congressi, che
ormai si moltiplicano, delle varie, differen-
ziate associazioni di magistrati si sarebbero

N

accorti che non vi & congresso sia di Magi-
stratura democratica, sia di tutte le altre as-
sociazioni, compresa l'Unione, che sarebbe
secondo la valutazione politica la piit rea-
zionaria e quella che combatte, secondo Ma-
gistratura democratica, delle battaglie di re-
troguardia, che non abbia un minimo comu-
ne denominatore, quello di richiedere che la
polizia giudiziaria dipenda dall’autorita giu-
diziaria; se lo richiedono, almeno secondo
una valutazione non strettamente giuridica,
ma una valutazione politica, esaminando que-
sti documenti, dovreste convincervi che non &
cosi o probabilmente sarebbe bene fosse co-
si. Ma se ogni giorno scavate e svuotate
I'istituto penale noi ci troveremo di fronte
non solo a delle ordinanze abnormi come
quella della corte d'assise d’appello di Ge-
nova, illegalmente convocata e illegalmente
autrice di un’attivita giunisdizionale al di-
fuori del quadro istituzionale, ma ci trove-
remo di fronte a dei gravissimi delitti che
non potranno essere puniti proprio per la
facoltd che si concede alla magistratura di
spaziare in un campo veramente vasto della
dimensione della pena, si da accentuare la
tendenza ad un’azione retributiva che non &
pitt retributiva proprio per la carenza del
peso, della dimensione della pena stessa.

E allora si arriva a quel diritto libero di
cui parlava con orrore il senatore Bettiol e
a quella concezione dell’istituto penale che
era propria del mazismo e che noi abbiamo
sempre in Italia respinto e che & propria
del codice penale sovietico che noi abbiamo
sempre respinto in tutte le sue articolazio-
ni. Noi respingiamo questo sistema novelli-
stico, lo respingiamo nel metodo, lo respin-
giamo nella sostanza ma soprattutto, onore-
vole Ministro, ci auguriamo che, al di la
delle lacrime di coccodrillo che sono state
sparse leri alla Camera e al Senato, si cerchi,
almeno nei limiti delle possibilita, con mino-
re ipocrisia, di creare un istituto penale che
sia degno di questo nome. (Applausi dalla
estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Martinazzoli. Ne ha facolta.
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MARTINAZZOLI. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, si &, da parte di molti, posto 'accento
su una presunta scorrettezza che caratteriz-
zerebbe il ricorso allo strumento del decreto-
legge quando si debba operare in materia di
diritto penale processuale o di diritto pena-
le sostanziale. Io ho (la sensazione che que-
sto tipo di discorsi sia sufficientemente eva-
sivo, qualche volta frivolo, perche la realta
¢ diversa e, tutto sommato, assai pili strin-
gente rispetto a valutazioni di tipo tecnico,
molto spesso abbastanza precarie. La verita
¢ che l'urgenza del provvedimento & nelle
cose eda questa constatazione deriva un du-
plice ordine di conseguenze. Da un lato, cer-
to, il niconoscimento di quel tanto di ridut-
t:vo che & proprio di una scelta di questo
tipo, il riconoscimento di un'ulteriore discon-
tinuith che si crea all'interno del sistema
e dall’altro insieme 1’'obbligo di tornare a ri-
badire, anche se purtroppo auspici di que-
sto genere rischiano sempre di piti di esse-
re soltanto rituali, la necessita che final-
mente trovi una conclusione producente un
dibattito che si trascina ormai da troppi
anni anche melle Aule parlamentari senza
attingere ad approdi risolventi in questa ma-
teria. Quindi, non vale tanto la preoccupa-
zione astratta intorno all'uso di uno stru-
mento che a qualcuno appare improprio,
guanto la drammatica constatazione concre-
ta che, se non ci riuscird di aprire uno spi-
raglio in questa situaziome, ben altri decre-
tilegge potranno seguire a questo, al limi-
te magari un decretodlegge di poche parole
in cui si annunci che exit respublica.

Chiarito questo, mi pare che ogni apprez-
zamento critico debba porsi all'interno di
questa dimensione senza pretendere di ope-
rare su un terreno che non appartiene al-
I’ambito del nostro discorso e tenendo con-
to, ripeto, della situazione concreta e di
urgenza all’interno della quale si¢ inteso ope-
rare. E in questo senso che va innanzitutto
salvato ed apprezzato lintervento relativo
alle norme che attengono alla procedura pe-
nale, cioe alla necessita di apprestare stru-
menti capaci di impedire che le conseguenze
ultime di una riforma, secondo me civi-

lissima, come quella del 1970, possano di fat-
to, calate all’interno di una macchina pro-
cessuale ossidata come quella che ci trovia-
mo a dover adoperare, diventare insoppor-
tabili anche sotto il profilo delle reazioni
dell’opinione pubblica con la creazione di
nuovi problemi dal punto di vista della tu-
tela dell’ordine sociale.

Vi sono, se si vuole, margini di incompiu-
tezza in questa scelta; vi ¢, credo, al fondo
— ed ¢ innegabile — una sorta di prospetti-
va tramsattiva, compromissoria, ma credo
che il gesto politico debba valutarsi anche
sotto il profilo della opportunita. Sono cioé
convinto che la scelta del raddoppio dei ter-
mini di carcerazione preventiva, se non fos-
se stata accompagnata da una significati-
va anticipazione di nonme che del resto so-
no gia contenute nel testo del libro primo
del codice penale cosi come licenziato dal
Senato, avrebbe sicuramente potuto deter-
minare reazioni rischiose anche nell’ambien-
te carcerario. Non si tratta percio di affer-
mare che vi & qui una rinuncia, una frana,
un momento di rottura mei confronti del-
la criminalitd, ma vi € piuttosto la consa-
pevolezza che occorre un minimo di orga-
nicita nell’affrontare questi problemi. Del
resto credo sia abbastanza sterile la pole-
mica fra un perfettismo che pretende le
grandi e totali soluzioni ed un pragmatismo
che giustamente, per certi aspetti, ¢ stato
qui condannato, che si lasci influenzare dal-
le suggestioni della cronaca e si trovi wia
via, rimanendo sempre perdente, ad inse-
guire la storia.

Vi & un modo per rinvenire un approccio
producente che non & appunto l'attesa dei
rinnovamenti apocalittici ma & il frutto di
quotidiani impegni, di gesti coerenti, di ope-
razioni anche modeste ma che si iscrivono
all'interno di una prospettiva, dentro un
orizzonte wverificabile. Dunque, quando at-
traverso questo decreto-legge, sul pianc del
diritto sostanziale, si introduce un corpo
compatto di norme che, tutto sommato, stan-
no dentro la prospettiva della riforma del
codice penale, francamente non si riesce
ad intendere perche questo gesto dovrebbe
essere valutato come eccentrico rispetto al
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pitt generale orizzonte che tutti quanti, al-
meno nelle intenzioni, vogliamo disegnare.

Per quanto riguarda i termini di carcera-
zione preventiva, nell’esprimere una accet-
tazione nei confronti di questa opzione cre-
do (e direi che questa affermazione la esige
da un dato un minimo di anticonformismo
di fronte a reazioni irrazionali come quelle
che oggi percorrono I'opinione pubblica, ma
di pitt una valutazione corretta e adeguata
della situazione) che tale accettazione mnon
puod non accompagnarsi alla consapevolezza
che si tratta di una inversione di tendenza
sufficientemente allarmante. Si tratta, quan-
to meno, di un rimedio abbastanza indiret-
to, di una terapia soltanto sintomatica il cui
rischio & quello di mistificare le cause rea-
li della situazione giudiziaria, della patolo-
gia giudiziaria che connota la nostra espe-
rienza quotidiana.

Non ¢ il problema dei quattro anni com-
plessivi di carcerazione preventiva che &
rappresentativo di una miopia del legisla-
tore o di una sua inefficienza nei confronti
della necessita della risposta punitiva; & piut-
tosto la constatazione che il calare dentro
una macchina arrugginita, dentro una mac-
china per sua natura, vocazione e struttura
lenta e artificiosa, ¢ la constatazione pur-
troppo realistica, ripeto, che questa opera-
zione non si fa senza pagare alti costi e che
taluni costi minacciavano di diventare in-
sostenibili; per cui, sotto un profilo di im-
mediatezza, si giustifica questa scelta di op-
portunitd. E dunque il limite della transito-
rieta e della urgenza di questa opzione che
la caratterizza e che la rende accettabile,
purche sia chiaro che la strada non & cer-
to quella di una inversione di tendenza ri-
spetto alle norme del 1970; ma la strada
risolvente & piuttosto quella di una opera-
zione conclusiva di quella riforma del codi-
ce di procedura penale dalla quale tutti quan-
i ci attendiamo una macchina processuale
capace di risposte pilt tempestive, capace
di atteggiamenti esemplari sia nei confronti
dei doveri di difesa sociale sia nei confronti
di quelle garanzie di libertd del cittadino
in cui ancora poco tempo fa, discutendosi
in quest’Aula di quel probema, il professor

Bettiol riconosceva non a caso uno dei con-
notati fondamentali di un processo civile.

Del resto, vi ¢ anche all'interno di questa
soluzione transitoria e tutto sommato ati-
pica un qualche cosa da salvare. Credo che
I'esperienza e certi accenni della Corte co-
stituzionale abbiano dimostrato che il mec-
canismo previsto dalla legge del 1970 non
era sufficientemente articolato. E la propo-
sta che oggi ci troviamo a discutere rispon-
de in qualche misura a questo tipo di preoc-
cupazioni; l'aver inteso che il meccanismo
dei termini di carcerazione preventiva non
puo essere costruito in modo compilessivo
e astratto, svincolato da precisi raccordi con
le diverse fasi del giudizio, &, mi pare, una
puntualizzazione di qualche rilevanza e di
qualche interesse; talche, anche in sede di
formulazione generale delle norme in que-
sta materia del codice di procedura penale
occorrera tener conto di quanto & scritto
nella anticipazione della quale oggi discu-
tiamo, intorno alla necessita di costruire dei
termini i carcerazione preventiva che sia-
no chiaramente raccordati alle diverse fasi
e ai diversi gradi del giudizio cosi che si
realizzi, tra l'altro, una uguaglianza sostan-
ziale nelle diverse situazioni processuali e
in pilt meccanismi capaci di bloccare le con-
seguenze piu irrimediabili di una costruzio-
ne che fosse eccessivamente statica e for-
male.

Ma vi ¢, accanto a questo tipo di scelta
che, ripeto, era necessitato, qualche altro
spunto anche di livello processuale che si
pud rapidamente sottolineare: in partico-
lare quel tentativo che del resto € ricorren-
te di una migliore utilizzazione del giudizio
direttissimo. L’aver raddoppiato i termini
da cinque a dieci giorni perche sia possibile
portare l'imputato a giudizio con rito diret-
tissimo & sotto questo profilo un tentativo
abbastanza serio che dovrebbe portare qual-
che vantaggio; dico portare qualche vantag-
gio, senza perd che nessuno si possa illu-
dere sulle capacita risolventi di questa scel-
ta. In verita il giudizio direttissimo nella
nostra struttura processuale ha sempre of-
ferto una resa sufficientemente precaria,
proprio perche¢ a ben guardare & qualche
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cosa di marginale e molto spesso di con-
traddittorio rispetto a quella che & la con-
cezione generale che abbiamo del giudizio.
11 giudizio direttissimo & un presentimento,
una indicazione di un diverso modo di in-
terpretazione del processo e quindi molto
spesso risulta incompatibile rispetto agli
stessi dati della macchina giudiziaria. Per-
cio, anche laver allargato quei termini non
puo certo consegnarci ad ottimismi che sa-
rebbero totalmente immotivati. Occorrereb-
be ben pit per rendere funzionale il pro-
cesso direttissimo, ma & anche chiaro che
in questa situazione occorre contentarsi di
ritocchi pur lievi.

Detto questo, credo che sia in qualche
modo doveroso un accenno alla problema-
tica di diritto penale sostanziale, che del
resto & cio che in particolare ha occupato
I'Assemblea in questi giorni. Non a caso ab-
biamo ascoltato ieri un discorso, quello del
prrofessor Bettiol, che & risultato chiaro a
tutti e che costituisce un po’ il presupposto
di altre valutazioni particolari. Il professor
Bettiol ¢i ha consentito di radicare alcune
affermazioni specifiche dentro un orizzonte
generale che solo la sua scienza poteva con-
santirgli di esprimere e di definire nel mo-
do cosi suggestivo con cui gli & riuscito
ieri. Certo perd — ed & chiaro che non si
da una polemica tra me e il professor Bet-
tiol: le distanze sono sotto questo profilo
infinite — & che ieri sera ascoltandolo mi
vaniva in mente questa situazione di privi-
legio che i professori hanno rispetto a noi:
noi non dobbiamo dimenticare quello che i
professori scrivono, a loro invece & con-
sentito qua'-~he volta dimenticarsene. Mi ha,
ad esempio, colpito quello sforzo redenti-
vo, quell’esorcizzare con il richiamo di una
irnprobabile costituzionalith le misure di si-
curezza per garantire, per ribadire la bon-
t& della scelta del sistema dualistico.

In veritd non possiamo dimenticare come
int sede di Assemblea -costituente alcuni dei
discorsi pitt alti che siano stati pronunciati
su questo tema appartengono proprio al pro-
fessor Bettiol, 14 dove espresse una difesa
fermissima e dura del principio di legali-
ta; e giungendo, sia pure implicitamente, a

riconoscere che le misure di sicurezza sono
irriducibili al principio di legalita, irridu-
cibili quanto meno nei riflessi dell'unica fun.
zione producente che si potrebbe loro attri-
buire, cio¢ quella di una prevenzione auten-
tica. Se invece sono qualche cosa che se-
gue alla pena, riesce difficile intendere in
che modo esse possono essere espressive
di questo ruolo e di questa funzione pre-
ventiva. Il professor Bettiol in verita ha an-
che espresso altre valutazioni; non direi che
si sia trattato di critiche, ma ha richiama-
to la nostra attenzione intorno a taluni in-
convenienti, a talune possibili rotture che
allinterno del sistema possono essere rap-
presentate da scelte come quelle operate in-
torno al reato continuato, alla recidiva ec-
cetera. Ora — e questo non lo dico per lui —
debbo chiarire che per quanto mi riguarda
ho colto accenti di notevole stravaganza nel-
I'approccio a questo tipo di discorso. In-
fatti sembra che noi oggi siamo qui a discu-
tere per la prima volta di queste cose; sem-
bra che queste siano improvvise illumina-
zioni del Governo, invenzioni dettate dalla
suggestione della cronaca, e non si ricorda
che tutti questi istituti per quanto riguarda
il Senato della Repubblica sono passati al
vaglio «di una discussione in Commissione
e sono stati quasi unanimemente approvati
dall’Assemblea. Pertanto, appare abbastan-
za strano che oggi qualcuno, che magari ¢
stato tra coloro che allora approvarono quel-
le norme, scopra che tali norme ci sono.
In verita, il Governo, ripeto, non ha fatto
altro che estrapolare dal libro primo del co-
dice penale cosi come approvato dal Sena-
to un blocco di norme che riteneva di par-
ticolare interesse rendere immediatamente
agibili. E secondo me ha fatto bene.

Ha fatto bene anzitutto — e va sgombra-
to il campo da questo discorso — a non
preoccuparsi di reazioni abbastanza irrazio-
nali quali quelle che vedono in questo una
sorta di abdicazione delle capacita intimi-
datrici della pena o della sua funzione re-
tributiva. Non possiamo dimenticare che sia-
mo in presenza di una serie di reati per i
quali l'esperienza giudiziaria ci insegna che
non & mai stato applicato il massimo della
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pena. Ci si chiede francamente come ¢i si
possa dolere di correzioni in meno delle
quantitd di pene che non sono mai state
applicate nella pratica giudiziaria. E mai pos-
sibile che possa derivare da questo una di-
minuzione di capacitd intimidativa, una di-
minuzione di funzione retributiva?

Per quanto riguarda in particolare la re-
cidiva, il professor Bettiol ha espresso una
serie di valutazioni particolarmente pene-
tranti. Tutto sommato, io rimango col pro-
fessor Bettiol che alla fine (non saprei ri-
petere la parola in tedesco perché non ho
alcuna dimestichezza con questa lingua) pe-
rora l'alba di un nuovo diritto penale assai
pitt raffinato di quello che abbiamo cono-
sciuto sin qui, che apra la soglia di quello
che egli non solo ieri ma anche in alcuni
recenti scritti ha definito il diritto penale
dell’atteggiamento dnteriore. Non vorrei
adesso formulare proposizioni particolar-
mente sgrammaticate, perd mi chiedo: ri-
spetto a questa scelta, rispetto a questo
orizzonte che bene o male si apre (ed ¢ lun-
go questo itinerario che si pud cogliere
quella umanizzazione della pena che non
solo & scritta nella Costituzione ma che rap-
presenta, direi, la richiesta di una coscien-
za moderna) come & possibile immaginare
di conservare istituti, quale quello della re-
cidiva obbligatoria, che tutto sommato so-
no rozzi rispetto a questa visione? Ecco
Ja domanda che porrei al professor Bettiol.
Non ¢ forse vero che rendere facoltativa la
recidiva significa consentire al giudice, sia
pure attraverso strumenti indiretti e non
immediati, una possibilita di valutazione per-
sonale dell’imputato che gli sta davanti e
quindi anche di tentare un’esplorazione, si-
curamente difficilissima, di quella coscien-
za che & in sostanza il parametro, la mi-
sura sulla quale giustamente il professor
Bettiol riconosce la possibilita di costruire
una risposta penale che recuperi e riscatti
in s¢ quelle funzioni insieme retributive e
di recupero che sono in sostanza riconosci-
bili come funzione essenziale della pena?

Ecco, in sostanza, il tentativo di rendere
sempre meno cieco, sempre meno statico
Papparato strumentale del giudice non &

forse un modo di andare verso quegli ap-
prodi che il senatore Bettiol suggeriva? Lo
stesso discorso, al limite, si puo ripetere an-
che per quanto attiene al problema de] rea-
to continuato. E chiaro, io mi terrd assai
alla larga da una discussione polemica che
ha affaticato forse oltre misura per molti
anni grossi cervelli delle discipline penali-
stiche italiane. Sta di fatto pero che il pro-
fessor Bettiol riconosceva come un dato di
partenza inequivocabile che Yistituto della
continuazione, cosi come applicato fin qui,
ha portato l'esperienza giudiziaria a con-
segnarsi molto spesso a soluzioni aberranti
e intollerabili.

E difficile a questo punto distinguere la
eventuale bonta della norma rispetto alla
equivocita o negativita della sua interpreta-
zione. 1] professor Bettiol sa meglio di me
che la norma non & soltanto quella che
scriviamo noi, ma quella che vive nella sto-
ria degli uomini e dei popoli. Dunque la nor-
ma dell’articolo 81 & quella si scritta nel
codice, ma ¢ anche quella che si ricava dal-
la interpretazione che ne ha dato la giuri-
sprudenza. Proprio il professor Bettiol indi-
cava ieri una serie di situazioni di chiara,
clamorosa patologia e indicava i rifiuti
espressi su alcuni aspetti particolari dalla
Corte di cassazione e parlava ad esempio
della negata continuazione in tema di reati
sessuali € potremmo aggiungere, credo sena-
tore Bettiol, tutti i rifiuti in materia di falso.

E chiaro dunqgue che la premessa & que-
sta: la funzione che il legislatore aveva af-
fidato all'istituto della continuazione era
quella di uno strumento capace di affinare
e rendere pill sottile la risposta punitiva,
di non consegnarla alla logica delle quan-
tita, ma piuttosto alla logica delle qualita.

Occorreva prendere atto che quella scel-
ta non aveva fatto buona prova a livello
dell’esperienza giurisprudenziale. In qual-
che modo pare a me che si giustifichi qui
il senso di quella apertura che & stata ap-
portata con il nuovo articolo 81. Certo, ha
ragione il professor Bettiol quando afferma
che, come tutte le nowvitd, si tratta di una
novita rischiosa. Non ¢’¢ dubbio che la uni-
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vocita del disegno criminoso ¢ una espres-
sione sufficientemente ellittica, tale che po-
tra consegnarci magari ad wulteriori delu-
sioni. Non sappiamo infatti che uso fara la
giurisprudenza di questa chiave interpreta-
tiva. Ad esempio ricordo di avere in Com-
missione segnalato — la cosa non mi sem-
brava poi tanto paradossale — che sarebbe
potuto accadere che una novitd che veni-
va introdotta a vantaggio dell'imputato po-
tesse di fatto risolversi a suo svantaggio.
Infatti sappiamo che oggi nella pratica giu-
risprudenziale l'unitd del disegno crimino-
so viene di fatto regalata, perche non si &
mai vista una motivazione di sentenza che
si sia attardata a spiegare il motivo per cui
veniva rinvenuta ed identificata la consisten.
za di questa unicitd nel caso concreto. E
ora possibile che questa novita induca — del
resto giustamente — il giudice a valorizza-
re l'unicitd del disegno criminoso e quin-
di potremmo anche rischiare di trovarci di
fronte a dinieghi, quando invece sino ad
oggi tali dinieghi non erano stati proferiti.

Vi & certo questa possibilita: che vi sia-
no inconvenienti mella interpretazione giu-
risprudenziale, ma a me bastava sottolinea-
re che tutto sommato proprio all'interno del
discorso che il senatore Bettiol proponeva
anche questo tipo di scelta non pud appa-
rire improprio e contraddittorio, ma rispon-
de, sia pure in modo rudimentale, a quelle
esigenze che lui con forza diceva essere la
base su cui si pud fondare un diritto pe-
nale che sia la misura di una convivenza
moderna. ‘

Voi dunque capite come il discorso del
professor Bettiol non possa e non debba es-
sere frainteso. Mi sembra di aver colto ap-
mena qualche eco che tendeva non dico ad
una strumentalizzazione ma ad una inter-
pretazione riduttiva di quel discorso. Non
credo — al di la certo della suggestione
di quel titolo che 1il senatore Bettiol evoca-
va jeri: « Dal diritto penale al diritto pre-
miale » — «che sia possibile rintracciare non
solo nel discorso del senatore Bettiol di
ieri, ma nell’opera dello scienziato Bettiol,
una qualsiasi istigazione a ciechi furori re-
pressivi,

La umanizzazione non pud essere scam-
biata o mistificata come una resa alla cri-
minalitd, come un venir meno ai doveri di
difesa sociale. Ecco un aliro equivoco che
andrebbe pazientemente e continuamente
dissipato. Vi & in tutta questa situazio-
ne la necessitd continua di chiarire i ter-
mini reali del nostro discorso; vi ¢ una sin-
tassi da reinventare, senza di che il dia-
logo tra noi e tra noi e la pubblica opinione
non potra in alcun modo reperire e rintrac-
ciare sbocchi in qualche misura appaganti.

Certo, mi rendo conto che non siamo fuo-
ri dalla realtad quotidiana; questa non € una
discussione accademica e quindi mi rendo
conto che ci troviamo oggi a parlare di
queste cose quando pesa su tutti quanti 'om-
bra di un episodio che non solo mette in
gioco la vita di un uomo, ma segna una ul-
teriore gravissima e lacerante tappa all'in-
terno di questo lungo viaggio dentro la cri-
si delle istituzioni, dalla quale ancora non
si vede una uscita risolutrice.

Ma ¢ proprio per questo, perche siamo
calati in questa realtd, che non bisogna of-
rire risposte evasive o che non siano an-
corate saldamente alle radici stesse della sto-
ria nella quale stiamo. Quando il collega
Nencioni ripropone un ritornello che in que-
sti giorni ¢ stato anche coralmente espresso
dal Gruppo della destra nazionale parlando
della « squallida » (legge Valpreda, che sa-
rebbe stata il mezzo e lo strumento della
ordinanza della Corte di assise di Genowa,
penso che addebiti a un gesto de] legisla-
tore una responsabilitd che non gli appar-
tiene, a parte il gusto della aggettivazione
(ma mi pare di aver inteso che l'aggettivo
« squallido » & una parola chiave nel lessico
del senatore Nencioni).

La legge Valpreda non & né squallida ne
altro; ha ragione lui a dire che non ¢ la
legge Valpreda, ma non fummo noi a chia-
marla in questo modo: fu la Destra naziona-
le ed insieme — debbo dirlo purtroppo —
la mediocre fantasia di certa stampa. La
legge Valpreda non & niente soprattutto ri-
spetto all’episodio di Genova, perche qui
ha ben ragione il senatore Brosio quando
afferma che quella ordinanza ¢ rappresenta-
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tiva soltanto di quello che nei manuali, nei
testi di procedura penale si chiama un qual-
che cosa che va ancora al di 1a della nul-
lita, ciot la « inesistenza dell’atto processua-
le ». Vi ¢, diceva lui correttamente, una si-
mulazione di atto processuale, ma dietro non
c’e, sul piano isostanziale, agsolutamente
niente.

Ma allora questi giudici che hanno ritenu-
to di poter andare cosi in 1a nella loro espe-
rienza creativa, si sarebbero mai arrestati se
non avessero avuto a disposizione una legge
Valpreda? Avrebbero inventato qualcos’altro
perché qui siamo al di fuori di un quadro di
legalita, come si & sempre al di fuori di un
quadro di legadita quando si riconosce — e
questa secondo me & la singolarita e la dram-
maticita del caso — che & possibile applicare
i concetti generali dello stato di necessita
non pit agli individui ma allo Stato.

E qui che si coglie veramente la contrad-
dizione e si coglie — bisogna dirlo franca-
mente, con quella misura di coraggio che
occorre — «come certa cultura sufhciente-
mente frivola abbia portato a queste spiag-
ge. Leggere ancora oggi su certi giornali che
si eserciterebbe qui lo scontro tra un degali-
smo cieco, senza anima e senza radici nella
vita ¢ nella storia e una considerazione e una
interpretazione piu ricca e pil aperta della
condizione umana; che ci sarebbe qui lo scon-
tro tra un’astratta dignita dello Stato e il
valore della vita umana al quale tutto quanto
dovrebbe arrendersi, significa che il discor-
so & posto in termini assolutamente impro-
pri. Occorrera infatti riconoscere che lo Sta-
to non & un qualcosa che sta sopra di noi,
ma ¢ un qualcosa che sta dentro di noi, che
quindi la vita dello Stato vale la vita di noi
insieme e che salvando l'onore, la vita e la
sopravvivenza di questo stesso Stato non si
agisce nel nome e mel segno di interessi non
pitt apprezzabili della nostra coscienza, ma
si agisce dentro, nel cuore, nel centro stesso
di interessi esistenziali che ci appartengono
in quanto individui ed in quanto collettivita.

Ed ecco perche anche all'interno di questo
discorso deve passare questo tentativo di re-
cupero — che, come dicevo, & estremamente
difficile — di una strada che sia la strada giu-

Discussioni, £. 1055,

sta all'interno di una divaricante schizofre-
nia. Vi ¢, da un lato, chi continuamente di
fronte ad episodi di criminalita altro non sa
fare se non inventare progressive richieste
di sterile attivismo repressivo; ma occorre
pur dire che dall’altra parte vi & un qualche
cosa che non convince, un tentativo appunto
di costruzione di una societd permissiva che
alla fine non potra non risultare priva di va-
lori. Non basta fare delle analisi sufficiente-
mente lucide. Ci vengono da quella parte ana-
lisi che tendono a chiarire i termini reali
della situazione. Certo, ¢ vero che il seme
della violenza in una societd urbana costitui-
sce un connotato riconoscibile a misura pla-
netaria per cui mon si puod ritenere, provin-
cialmente, che il problema ci appartenga in
termini esclusivi e che soluzioni eccentriche
rispetto ad una linea culturale che & propria
di tutto il mondo civile possano essere rite-
nute soddisfacenti. Perd occorre anche chie-
dersi che cosa vale questa lucida analisi se
al fondo riusciamo soltanto a distinguervi il
presentimento di una rassegnazione. Se il
nostro dovere & alternativo, se c¢i tocca di
aprire uno spiraglio in questa muraglia, se ci
tocca di tornare a recuperare i pilastri sui
quali sia possibile crescere una liberta soli-
dale, & chiaro che allora la strada & quella.
se volete meno esaltante, che & definita dai
gesti quotidiani, da un riformismo coerente
e consapevole che abbia la capacita, il co-
raggio, la durezza intellettuale sufficienti per
vincere anche lle prove piu difficili.

E, in sostanza, — se guardiamo bene —
ancora il tema della liberta che ¢ in gioco in
questa nostra discussione. Una liberta che va
tutelata contro le aggressioni di chi crede
che i mali della societa possano essere com-
battuti in modo e con strumenti che non sia-
no quelli della liberta, di chi ha paura della
liberta. Ma che va difesa anche, specularmen-
te, da chi ritiene che la liberta sia uno stru-
mento agibile sul piano degli egoismi indivi-
duali. La veritd & che la liberta — almeno
io credo sia cosi — non cresce sul terreno
delle abdicazioni alle responsabilita perso-
nali; non dura se non si conficca in questa
consapevolezza, del resto scritta nelle piu
alte pagine della nostra Costituzione, che la
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liberta di ciascuno di noi & valida soltanto
a patto che sia strumento e misura della li-
bertd comune. Direi, in sostanza, che occor-
re tornare veramente ai principi, che occorre
tornare a chiedenci, rischiando altrimenti
una totale alienazione alla storia, che cos’e
che dentro la storia dura, che cos’¢ che den-
tro la storia vale ed in che modo la liberta
ha significato e non si corrompe, a cosa ser-
ve lla liberta.

Viene fatto di ricordare qui — e non &
certamente una metafora conviviale — un
breve epigramma di Antonio Machado il
quale scrisse una volta pressappoco cosi: &
bello sapere che i bicchieri servono per be-
re, il brutto & non sapere a iche cosa serve la
sete. Ecco, direi che il problema ¢ di sapere
a cosa serve la sete, a che cosa serve ila li-
berta. E per offrire risposte in qualche mo-
do accettabili, penso davvero — e non & un
richiamo retorico — che occorra tornare al-
le origini. Coloro che questa liberta ce 'han-
no consegnata dopo il sangue e le lacrime
della Resistenza sapevano a che cosa serve,
ma ci hanno anche detto che toccava a noi
conservarla viva, aguzza e ricca di destino.
(Vivi applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Terracini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente,
sar0d molto breve anche perche desidero evi-
tare di tediarla ripetendo, sia pure con pa-
role diverse, quanto altri colleghi, gia inter-
venuti in questo dibattito, hanno detto e
giustamente lamentato a proposito della di-
sorganicita, della saltuarieta e a volte per-
fino della contraddittorieta dei pochi stru-
menti legislativi coi quali nel corso, ormai
lungo, della vita della nostra Repubblica si
¢ affrontato ma contemporaneamente eluso
il problema fondamentale della trasforma-
zione, in osservanza del dettato della Costi-
tuzione, sia delle strutture giudiziarie, come
del diritto processuale che la Repubblica ha
eraditato, si pud dire, senza beneficio d’in-
ventario dal regime fascista. Ma mi sentirei
in colpa se non cogliessi questa occasione
per ripetere, ancora una volta, un atto di

denuncia e di accusa contro coloro che, in-
vestiti del governo del nostro paese, sia co-
me forze politiche organizzate sia come sin-
gole persone, si sono metodicamente, anzi,
si puo dire, programmaticamente sottratti
al dovere della riforma dell’amministrazione
della giustizia, della quale tuttavia, venticin-
que anni fa, la Costituzione aveva gia chia-
ramente indicato i principi direttivi. Una
precisa volonta politica ha operato a questo
proposito e in questo campo; e ad essa bi-
sogna, in definitiva, addebitare la situazione
catastrofica nella quale oggi si ritrova, in
ogni suo settore, I'amministrazione della giu-
stizia. N& a rimetterla in sesto possono evi-
dentemente servire i rimedi parziali che ven-
gono di volta in volta escogitati per puntel-
larne i cedimenti pitt minacciosi. E vero
che nella scorsa legislatura e nell’attuale si
¢ incominciato ad affrontare e si & in parte
avviata a completezza la soluzione di alcuni
dei capitoli essenziali della riforma dell’am-
ministrazione della giustizia; ad esempio con
il nuovo regolamento penitenziario, con la
legge-delega per il nuovo codice di procedu-
ra penale, con il progetto di riforma del pri-
mo libro del codice penale. Ma, a parte lo
estremo ritando con il quale ci si & decisi
a tali iniziative, la lentezza connaturata al-
l'iter legislativo come & dettato dal nostro
specifico sistema parlamentare, ¢ anche dal-
Vignavia burocratica, ne procrastina sempre
nuovamente la conclusione e la realizzazione,
mentre nulla preannuncia che per intanto vi
sia anche soltanto lintenzione di mettere
in cantiere gli altri provvedimenti di rifor-
ma la cul mancanza rendera probabilmente
inoperanti o quasi anche quei provvedimenti
dei quali sta per avvicinarsi la conclusione.
Penso, ad esempio, ad un nuovo ordina-
mento giudiziario che, in corrispondenza al-
la mutata topografia economica, sociale e
demografica del paese, e con la partecipa-
zione popolare all’amministrazione della giu-
stizia, riesca finalmente ad attivare nella
loro piena disponibilita i pur foltissimi ran-
ghi della magistratura che cercano oggi — e
abbastanza facilmente ci riescono — di giu-
stificare la loro lenta operosita con la ini-
doneita del vigente ordinamento. Penso ad
un programma, adeguatamente finanziato e
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garantito fin dall'inizio dal pericolo dei resi-
dui passivi, per l'edilizia giudiziaria e carce-
raria, il quale, assicurando a tutti i cosid-
detti operatori del diritto apparecchiature
e condizioni ambientali degne dello svolgi-
mento della loro attivita, sollevi insieme i
detenuti dall'ingiusto, iniquo ed esasperante
aggravamento di pena che loro consegue dal-
I'obbrobrioso stato delle prigioni italiane.
Penso ad una ristrutturazione del Corpo de-
gli agenti di custodia che li sollevi dal re-
gime di umiliazione che devono sopportare
e non solo come trattamento economico,
che & oggi miserando, ma come limitazione
illegale dei loro diritti civili e sociali e co-
me rivalutazione morale delle loro funzioni.
Penso alla creazione di un Conpo di polizia
giudiziaria altamente qualificato, con precisi
e conseguenti compiti di istituto, sotto la
direzione esclusiva della magistratura; e pen-
so infine ad una ristrutturazione del Consi-
glio superiore della magistratura che, in
base alle esperienze quindicennali, ne eviti
la incapsulazione conporativa, compenetran-
dolo o permeandolo di un ampio respiro de-
mocratico.

In conclusione, I'impresa di una riforma
generale ed organica dell’amministrazione
della giustizia, e per intanto di quella pe-
nale, & da iscriversi al primo posto di ogni
serio programma di rinnovamento democra-
tico e civile del Paese e rappresentera sem-
pre un termine ineludibile e decisivo di va-
lutazione per ogni governo che la Repubbli-
ca abbia o avra, come lo € per intanto per il
Governo attuale dal quale i cittadini si at-
tendono in materia di giustizia iniziative
ben piu sostanziali di quella, pur necessaria
in via temporanea, che oggi ci si propone.
Al che d’altronde essi si sentono abbastanza
confortati oggi pili che per il passato dalla
presenza al dicastero di via Arenula di un
uomo che ha gia dato prova della sua sen-
sibilita alle sollecitazioni che insorgono da
una societd resa ogni giorno pill progredita
nei limiti nei quali le viene acconsentito di
fruire ed esercitare le liberta costituzionali.

D’altra parte una riforma completa della
amministrazione della giustizia rappresenta
una componente necessaria dell’azione riso-
luta e non pilu prorogabile che occorre per

prevenire davvero e reprimere seriamente lo
straripamento minaccioso della criminalita.
Se infatti la criminalita esprime nel peggio
il profondo travaglio della nostra societa nel
suo ostacolato e tanto distorto processo di
trasformazione dei rapporti economici, poli-
tici, civili e morali nei quali si articola e sno-
da la vita della nostra collettivita nazionale,
essa si avvale pero, e largamente sfrutta, ed
& favorita, specie nelle sue piu efferate mani-
festazioni, dalla carenza colpevole dello Sta-
to, specialmente in quelle strutture che sono
investite del compito della difesa dei citta-
dini, della difesa della loro vita, dei loro
beni e delle loro liberta.

Da questa carenza nasce purtroppo di tem-
po in tempo la necessita di provvedimenti
legislativi quasi di eccezione quando pill im-
mediato si fa il pericolo di un ancor pil ro-
vinoso disfrenamento della criminalita stes-
sa. Ora, proprio dinanzi ad una simile situa-
zione si & trovato il paese, quando per i man-
camenti dell’amministrazione della giustizia
in confronto di leggi che pure erano state
fatte responsabilmente dal Parlamento per
agevolarla invece e sospingerla a migliore
rendimento, & parso probabile che in un
breve tempo vicino automaticamente una
massiccia congrega di malfattori o alme-
no di perseguiti per gravissimi reati gia
passati al vaglio di regolari processi, molti
anche in doppia istanza, riavesse la liberta.

Rinuncio ai dati, agli esempi, alla crona-
ca gia pin volte, nel corso di questo dibatti-
mento, offerta al Senato.

Certo si € che l'allarme & stato grandissi-

mo e che & risuonato da ogni parte, come
¢ comprovato dalla molteplice provenienza
in quanto a qualificazione politica dei pro-
getti miranti ad impedire che questa eve-
nienza deprecata si verificasse e sui quali
incominciarono a svolgersi inizialmente i la-
vori della nostra 2* Commissione.

E significativo c¢he, prima del Governo,
sia stato il Parlamento ad avvertire I'esigen-
za di provvedere, grazie probabilmente a
quel pit diretto contatto che i parlamentari,
gli eletti del popolo, hanno appunto con la
vita del paese, con la vita delle masse po-
polari, fuori di ogni mediazione burocratica,
come purtroppo inevitabilmente avviene per
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coloro che seggono alla testa del paese, per
i titolari dei dicasteri.

L’iniziativa del Governo ha comunque avu-
to un merito in quanto ha accelerato la rea-
lizzazione delle misure che l'iniziativa par-
lamentare aveva proposto, nei confronti del-
le quali aveva perd gia cominciato a funzio-
nare il rallentatore costituito dalle norme
del Regolamento nei confronti del procedi-
mento di esame delle leggi. Ricordo che i tre
progetti a firma di tre diversi Gruppi del
Senato recavano le date del 28 febbraio, del
7 e del 13 marzo, ma che la Commissione

comipetente li aveva segnati al proprio ordi-

ne del giorno soltanto il 9 aprile, e soltanto
il giorno successivo incomincid o decise di
incominciarne I'esame. Sopravvenne intanto,
preannunciato e vorrei anche dire solleci-
tato, i1l decreto 11 aprile del Ministro d!
grazia e giustizia, senza il quale c’era da te-
mere che la proroga dei termini di carcera-
zione preventiva avrebbe avuto forma e for-
za di legge solo dopo che la liberazione au-
tomatica avesse gia rimesso in circolazione
nel paese molti di quegli elementi indeside-
rabili per i quali la presunzione di inno-
cenza era invero oramai gia 'stata notevol-
mente ridotta quasi ad una mera finzione
verbale dalle precedenti decisioni dei vari
gradi della magistratura.

Mi permetto a questo proposito di osser-
vare, in risposta a considerazioni svolte da
alcuni colleghi, che a parer mio la norma
dell’articolo 27 della Costituzione, secondo
la quale I'imputato non puo essere conside-
rato colpevole sino alla sua condanna defini-
tiva, non puo fare avvertire subitaneamente
la cessazione del proprio vigore proprio nel
momento nel quale viene pronunciata 1'ulti-
ma sentenza, quella per 'appunto che ren-
de definitiva da condanna. Infatti alla con-
vinzione circa la responsabilita o meno del-
I'imputato ci si avvicina a poco a poco, pro-
gressivamente, con l'inoltrarsi del procedi-
mento nei vari gradi; e, fatta sempre salva
la possibilita, d’altronde ranissima, che pro-
prio all'ultimo momento sopravvenga un ro-
vesciamento delle prove acquisite e della
convinzione maturata, si pud ben dire che
ad un certo momento la presunzione di in-
nocenza dell’imputato resta ancora scritta

come solenne formula della Costituzione ma
nella consapevolezza dei giudici e nella co-
scienza delle masse popolari ¢ gid stata de-
finitivamente superata.

La presunzione di incolpevolezza prescrit-
ta dalla Costituzione deve d’altronde, a pa-
rer mio, essere piuttosto tenuta in considera-
zione e valere al fine di impedire che colui
che non & ancora stato definitivamente con-
dannato subisca i trattamenti che sono ri-
servati al condannato definitivo e che, pur
non essendo o non dovendo essere contrari
al senso di umanitd, implicano inevitabil-
mente restrizioni e afflizioni non solo morali
ma anche fisiche; cosa che purtroppo ancora
oggi in Italia non é realtd, quando si pensi
che vi sono stabilimenti penali in cui pro-
miscuamente o quasi sono custoditi sia im-
putati in corso di giudizio, o spesso ancora
in attesa del rinvio a giudizio, e condannati
definitivi.

Dunque la confluenza che raramente si &
verificata nel passato, a memoria mia, del
provvedimento che & materia del nostro di-
battito, con le analoghe iniziative parlamen-
tari, anche di opposizione, fra le quali la
nostra, del Gruppo comunista, affida gia di
per sé¢ della corrispondenza di queste dispo-
sizioni con la situazione reale del paese, con
le necessita che incombono, con 1'attesa e la
volonta della maggioranza dei cittadini. Ma
nel decreto a noi sottoposto per la con-
versione in legge stanno anche altre di-
sposizioni, di altro contenuto di merito e
sostanziale; come quella che detta una nor-
mativa amplificatrice dell’area di applicazio-
ne del rito direttissimo, e quella che estende
a maggiori limiti la facoltd del giudice di
concedere il beneficio della sospensione con-
dizionale della pena; come le norme sul giu-
dizio di comparazione tra circostanze atte-
nuanti ed aggravanti, sul concorso formale
di reato, sul reato continuato e infine sul-
I'aggravante della recidiva. .

Tutte quelle disposizioni hanno tuttavia
un comune momento ispiratore, anzi, per
meglio dire, due, che si identificano e con-
fondono per il loro carattere direi progres-
sivo: dall'una parte sbrogliare la rete trop-
po fitta e intricata di procedure che spesso
non servono ad altro che ad impedire all’am-
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ministrazione della giustizia di sollecitamen-
te aperare, e cid per servire questo o quel-
Valtro interesse di parte; dall’altra tempe-
rare l'eccessiva severitd della disciplina pe-
nale vigente, tutta basata su una concezione
burbanzosa ed oppressiva del potere pub-
blico, la quale raramente (anzi vorrei dire
mai) si identifica con le esigenze reali di
difesa dell’ordine sociale democraticamente
inteso, Sono due obiettivi su cui noi coun-
cordiamo, e che dovranno trovare conferma
e ben pitt ampio svolgimento in tutto il si-
stema processuale che sortira un giorno
(che speriamo non troppo lontano) dalla
auspicata impresa di riforma totale del no-
stro ordinamento giudiziario.

D’altronde non si tratta di cose comple-
tamente nuove, che ci abbiano colto di sor-
presa, poiché, come ¢ ricordato nella stessa
relazione al disegno di legge di conversione,
questi punti furcnc giad trattati in lunghi,
approfonditi dibattiti in questo ramo del
Parlamento allorche vi si discusse della ri-
forma del primo libro del codice penale, nel
cui testo, quale & uscito dalle nostre discus-
sioni, essi hanno gid trovato accoglimento
in via di massima, nell’attesa della redazione
definitiva quale sortira oltre che dai nostri
anche dai voti della Camera.

Considero positivamente il fatto che il Mi-
nistro abbia voluto e ¢i proponga di rendere
gueste norme senz'altro operative. Meglio
anticipare il nuovo, onorevole Ministro, ove
lo si possa fare senza arbitri, meglio anti-
cipare il nuovo quando reca vantaggio al
paese e ai cittadini. E non ¢ male certe vol-
te bruciare le tappe, dopo tante remore de-
plorevoli e tanti ritardi ingiustificati del
passato.

Un ultimo argomento. Questo decreto-leg-
ge, almeno nella parte dedicata al prolunga-
mento della durata della carcerazione pre-
ventiva in certi casi e ipotesi che sono chia-
ramente e nettamente indicati, intende por-
re rimedio alle conseguenze pericolose di
quella che, con molta delicatezza, nella re-
lazione di uno dei progetti d’iniziativa par-
lamentare sull’argomento viene definita co-
me «lla disinvoltura di certi magistrati e in
particolare la loro frequente mancanza del
senso del limite ». Con il che & da supporsi

che, in confronto alla proposta contenuta
in quel progetto, si sia voluto alludere alla
estrema lentezza, obiettivamente quasi sem-
pre inspiegabile e ingiustificata, con la qua-
le si portano innanzi i procedimenti penali
non solo nella loro fase istruttoria, ma spes-
so anche in quella dibattimentale. E a que-
sto proposito si & da un settore di quest’Aula
colta l'occasione offerta da questa discus-
sione per criticare ancora una volta a po-
steriori il provvedimento legislativo col qua-
le nel maggio e luglio del 1970 si sono fis-
sati, in obbedienza all'ultimo comma dell’ar-
ticdle 13 della Costituzione, i limiti massimi
della carcerazione preventiva. Coloro che
hanno fatto queste critiche, richiamandosi
a quelle che giad avevano mosse dal primo
momento a quella legge, hanno sostenuto
una volta ancora che i limiti stabiliti allora
alla carcerazione preventiva eranc cosi ri-
stretti da rendere materialmente e voluta-
mente impossibile la loro osservanza da par-
te dei magistrati. Di qui la sopravvenuta de-
precata necessitad, da essi sedicentemente
prevista da lungo tempo, della scarcerazione
di soggetti quasi certamente colpevoli di
inaudite nefandezze criminali prima che a
loro carico sia stata pronunciata la condan-
na definitiva che sola definitivamente libe-
rerebbe la societa dalla loro presenza.
Ebbene, io credo che proprio per queste
asserzioni occorra in questa sede, con tutto
il rispetto ma fuori di ogni ipocrisia, rivol-
gere ai magistrati italiani, ai magistrati del-
la Repubblica democratica italiana un fervi-
do invito (non dico un richiamo), un fervi-
do appello affinche vogliano maggiormente
immedesimarsi negli ardui ¢ drammatici im-
pegni che assillano la nostra societa e il no-
stro Stato, nel quale essi oocupano posizio-
ni e incarichi di enorme importanza cui pe-
ro corrispondono da parte loro responsabi-
lita non certamente minori. Rimessi per so-
lenne dettato della Costituzione al proprio
autogoverno e sottratti percio, forse troppo
estensivamente, ad ogni controllo esterno,
financo al controllo del Parlamento, i magi-
strati italiani devono sapere che su di loro
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si esercita tuttavia in continuitd e attenta-
mente il controllo popolare, e che il popolo
pronuncia nei loro confronti i giudizi che
si rendano necessari. E questi giudizi in
questi ultimi tempi vanno facendosi sempre
pilt severi dinanzi all’evidente decadimento
dell’amministrazione della giustizia, del qua-
‘e non sarebbe equo fare carico solo al Par-
lamento pencheé tempestivamente non legife-
ra o solo all'Esecutivo perché lesina i
mezzi, magari in materia di stipendi o di
indennita, o penche abbandona troppo pilt
di quanto non sia necessario alla ignavia
burocratica l'attuazione delle leggi che il
Parlamento ha approvato.

Per la gente semplice giustizia e giudici
si identificano; si fondono, anzi, direi, si
confondono; sono una cosa sola. E poicheé
la giustizia & una categoria astratta e non
le si pud chiedere conto delle sue mancanze,
¢ ai giudici che i cittadini chiedono conto
del misero, triste decadimento della ammi-
nistrazione della giustizia. Spetta dunque ai
magistrati, se sono davvero gelosi e fieri del
loro ruolo nella nostra societa e nel nostro
Stato, raccogliere e intendere la voce del
popolo che chiede, che vuole, che esige dal-
la Repubbilica una giustizia efficiente, pronta
e quindi circondata da un alto prestigio mo-
rale, il che pero esige dai magistrati una pre-
stazione pil efficiente, un lavoro pit inten-
so, adeguato al compito, alla missione, co-
me i magistrati preferiscono che si dica, da
essi volontariamente assunti.

Sarebbe veramente doloroso, triste e delu-
dente se questo decretodlegge del quale noi
voteremo la conversione, spingesse invece
la magistratura a perseverare in quella « di-
sinvoltura », in quella « mancanza del senso
del limite » nella quale in passato troppo
essa si ¢ adagiata, e ne venisse quindi una
acutizzazione della crisi di disfacimento che
ha investito in ogni loro parte le strutture
giudiziarie del paese.

Noi, dando il nostro voto a questa legge,
intendiamo cooperare al superamento con-
tingente di una situazione fattasi particolar-
mente pericolosa. Ma nello stesso tempo con

questo voto vogliamo sollecitare, sospinge-
re, consigliare il Governo, 1 nostri colleghi,
il paese tutto a dedicarsi senza limiti ad
un’opera di ben maggiore impegno costitui-
ta dalla completa riforma della amministra-
zione della giustizia, cosi da renderla degna
del nostiro Stato repubblicano e democratico.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Mariani. Ne ha facolta.

MARIANTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, sar®
molto breve perché sono stato incaricato
di fare la dichiarazione di voto, e quindi
mi atterro ad alcune osservazioni di carat-
tere tecnico.

Mi ha colpito quanto ha detto il senatore
Bettiol ieri, cioé — ed & giusto quanto ha
detto — che, mentre la Costituzione ¢ una
dichiarazione di principi che vale per un
tempo indeterminato fino a che non sara
modificata, il diritto penale invece deve es-
sere adeguato al momento sociale e alle ne-
cessita di difesa della societa. Ora invece as-
sistiamo ad uno sforzo affannoso, specie da
parte della Corte costituzionale che credo
abbia per lo meno la colpa di aver determi-
nato uno sconvolgimento, in certi punti e

“anche in modo permanente, dell’armonia del

codice penale e del codice di procedura pe-
nale, per adeguare rigidamente talune nor-
me penali e di procedura penale ai principi
della Costituzione.

Ora, la Costituzione pud anche in taluni
punti non essere perfetta, nel senso che non
esprime soltanto dei principi, ma determina
degli obblighi che sembrano immediati. La
stessa Corte di cassazione aveva del resto
suddiviso queste norme in immediatamente
precettive e dichiarative. Quindi questa man-
canza di chiarezza nelle norme della Costi-
tuzione o per lo meno nella loro attuabilita
o attuazione ha determinato anche uno scon-
volgimento nell’armonia delle norme penali
e delle norme di procedura penale.
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Presidenza del Vice

(Segue MARIANI). E allora, quan-
do discutiamo della conversione di questo
decreto-legge, notiamo che con esso si & rite-
nuto di aggiungere un altro piccolo terre-
moto al codice penale attuale. Non parlo del-
la prima parte, fino all’articolo 5 del decreto-
legge; non avrei alcuna osservazione a parte
il fatto che la terminologia non mi pare, in
certi punti, molto chiara. Cito ad esempio
il punto in cui si dice: « L'imputato deve es-
sere altresl scancerato se la durata comples-
siva della custodia preventiva ha superato:
1) nei procedimenti di competenza el pre-
tore, anche relativi a reati per i quali la
legge non autorizza il mandato di cattura,
quattro mesi, e megli altri casi il doppio dei
termini indicati nel primo comma del pre-
cedente articolo, senza che sia intervenuta
sentenza di condanna di primo grado, anche
se successivamente annullata ».

In sostanza si continua ad esprimere delle
norme in senso negativo e non in senso po-
sitivo; qui si dice che si deve provvedere alla
scaricerazione se non ¢ intervenuta una sen-
tenza idi condanna. Comunque questa prima

parte ci interessa relativamente perche & sta-

ta determinata dalla constatazione che il
periodo che era stato indicato, forse con sen-
so obiettivo, nella legge del 1970, di fronte
all’affollamento dei nostri tribunali e delle
corti di assise, si ¢ dimostrato inadeguato
perche possa essere portato a termine un
giudizio.

D’altra parte non credo che si possa af-
fermare che & discutibile, dal punto di vista
costituzionale, la differenziazione dei vari
gradi della giurisdizione per stabilire una
carcerazione maggiore. Il senatore Terraci-
ni ha giustamente ricordato che 'articolo 27
non stabilisce una presunzione di innocenza,
ma dice che non pud essere considerato col-
pevole, con le conseguenze che la condanna
comporta, chi non sia stato definitivamente
riconosciuto tale. Cio significa che non puo

Presidente VENANZI

avere lo stesso trattamento del condannato
colui che si trova in carcere o anche in liber-
ta senza essere stato definitivamente con-
dannato, ma non esiste una presunzione di
innocenza nel senso che debbano essere usati
dei riguardi. In concreto, non sarebbe nep-
pure ammessa la carcerazione preventiva, se
il concetto dell’articolo 27 della Costituzione
fosse quello di voler credere a ogni costo
che fino al momento délla condanna defini-
tiva deve ritenersi che l'imputato e libero
da ogni responsabilita.

E giusto perd che, allorquando vi siano
state pilt valutazioni concrete della respon-
sabilitd, come & nel caso di condanna in pri-
mo e in secondo grado, vi sia una gradua-
zione per una maggiore carcerazione pre-
ventiva dovuta anche alla esigenza — questo
seconido me & il punto che giustifica questa
differenziazione — da parte del giudice di
appello o della stessa Cassazione che do-
vrebbe determinare un nuovo giudizio di
rinvio, di una certa liberta di decisione, di
fronte, per esempio, a un delitto efferato,
in modo che vi sia il tempo per rinnovare le
prove e il dibattimento, nel disporsi da par-
te della Cassazione il rinvio ad un altro giu-
dice di merito, cosicche, ripeto, vi sia il
tempo necessario, indispensabile, ragione-
vole per poter addivenire ad una nuova va-
lutazione dei fatti. Cio, secondo me, rappre-
senta un segno anche di civilta, poiche la
eccessiva abbreviazione dei termini della car-
cerazione preventiva prevista nella legge
del 1970 metteva a volte in imbarazzo la
Corte di cassazione, la quale, accogliendo
il ricorso e rinviando, dato il nuovo dirit-
to di ricorrere in Cassazione da parte del-
Iimputato nuovamente condannato, avreb-
be potuto avere una certa perplessita. In-
fatti, quando ci si trova sul limite delle
valutazioni circa determinate violazioni di
legge e soprattutto circa determinate inter-
pretazioni delle prove, ¢ logico che la Cas-
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sazione sia propensa a rigettare il ricorso,
se al limite della scadenza della carcerazione
preventiva.

Sulla prima parte del provvedimento, quin-
di, non ho nulla da ridire. Sono anche favo-
revole all’articolo 69 come modificato per-
che effettivamente vi sono dei reati aggra-
vati che determinano in modo autonomo la
pena piu grave, con una dimensione di pena
=ocessiva, come ad esempio nel caso del fur-
to aggravato rispetto al furto semplice o nel
caso della truffa aggravata nei confronti del-
;o Stato. Ritengo quindi che tale norma sia
opportuna. Penso comunque che sara una
questione di interpretazione, come anche nel
caso del falso fidefacente che & un reato
aggravato rispetto al falso semplice in atto
pubblico. Penso inoltre che sia opportuno
che la pena venga ridimensionata nel caso
della concessione delle circostanze attenuan-
ti, e non solo delle attenuanti generiche ma
anche di quelle comuni, che riguardano la
restituzione del maltolto, 'agevolazione per
I'eliminazione delle conseguenze del reato e
via dicendo.

Mi dascia penplesso I'articolo 81 non tanto
per il suo concreto contenuto ma Pper la sua
formulazione. Il senatore Bettiol ha fatto
ieri le stesse osservazioni. In sostanza, che
cosa avviene? Avviene che fino ad oggi non
abbiamo visto una larga giurisprudenza in
materia di valutazione di quello che puo esse-
re, ad esempio, un medesimo disegno crimi-
noso. Ma domani, di fronte alla possibilita di
negare una situazione favorevole per I'impu-
tato, l'intenpretazione giurisprudenziale po-
trebbe essere tale — ed & la stessa situazione
della giurisprudenza in materia di premedi-
tazione — da non permetterci di sapere che
cosa accadra. Le cose potrebbero quindi di-
ventare molto pitt severe, nell'interpretazio-
ne di quest’articolo 81, di quello che si ri-
prometteva il legislatore.

Vi ¢ poi la questione del concorso tra con-
travvenzione e delitto. Chi, ad esempio, cir-
cola per la strada in automobile senza pa-
tente dovrebbe essere punito congiuntamen-
te e con l'arresto e con Tammenda, mentre,
se la stessa persona fornisce delle false ge-
neralita all’agente di pubblica sicurezza, deve
essere punita alternativamente o con la re-

dlusione o con la multa. Che cosa succedera
domani quando sard stabilito che un tale
contravventore venga punito per la violazio-
ne pit grave? Ora qual ¢ la viclazione pit
grave? Sara quella di un delitto, io penso,
perche il delitto & indubbiamente pit grave
della contravvenzione. Comunque il delitto
¢ punito con pena alternativa; non & che il
delitto di lesioni colpose o il delitto di false
dichiarazioni al pubblico wfliciale siano pu-
niti soltanto con la multa, sono puniti anche
con la reclusione, ma in via alternativa.
Mentre la guida senza patente ¢ punita con-
giuntamente con l'arresto e con 'ammenda.

Quindi si puo manifestare questa perples-
sita: qual ¢ il reato piti grave? E quello che
riguarda il delitto o quello che & punito con
una pena detentiva, qualunque sia la deter-
minazione e Vindicazione se si tratti di ar-
resto o di reclusione? Questo ¢ il punto della
questione ed io non so domani cosa potra
venire fuori dalla interpretazione di un ar-
ticolo formulato come l'articolo 81.

Per quanto riguarda !'articclo 99 mi per-
metto idi dire che sono contrario alla reci-
diva facoltativa, come tale. Del resto mi pare
di aver colto anche nell'intervento del sena-
tore Bettiol le stesse precccupazioni. Trat-
tasi della qualificazione dell'individuo. Per-
ché se un giudice in un certo tribunale o
in una certa pretura ¢ propenso alla larghez-
za, gli imputati devono essere sempre esclusi
dalla recidiva, con l'applicazione della con-
tinuazione nel modo pitu favorevole, e con le
attenuanti generiche ed i benefici di cui al-
l'articolo 69? Vi sara quindi un incoraggia-
mento a delinquere. E d'altra parte se il
giudice & rigidissimo, le pene si moltipli-
cano per tre, per quattro, per cingue.

Vi & una mancanza di certezza del dirit-
to dovuta a questa eccessiva discrezionalita
conferita al giudice; perche il giudice oggi
ha dimostrato di essere troppo sensibile
agli interventi esterni della stampa, eccete-
ra. Se eccediamo nel dare troppa discrezio-
nalita in molti settori come questi che sono
fondamentali per la determinazione della
pena, per l'incriminazione, non si ha piu la
certezza del diritto, perché qui si tratta
addirittura di una aggravante che pud non
essere contestata, cioé quella della recidiva.
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Quindi abbiamo proposto con un emenda-
mento che vengano aboliti gli articoli 9 e 10
di questo decreto-legge e si ritorni alla si-
tuazione precedente per quello che riguarda
la recidiva. Mi pare che questa eccessiva di-
screzionalita che si da ai magistrati non me-
riti una conferma con questo decreto dopo
che gia in precedenza, nonostante le diverse
previsioni, i magistrati non hanno corrispo-
sto alla fiducia che si & loro voluta concede-
re. Ricordo che quando si discusse la legge
Valpreda io osservai al ministro Gonella:
non credo che questa legge, che mi sembra
una legge fotografia, possa essere emanata in
questo momento perche dilaga gia la crimi-
nalita. Mi rispose in Commissione il Ministro
che era impossibile concedere a Valpreda e
compagni la liberta provvisoria data la gravi-
ta dei reati e in considerazione anche del fat-
to che si trattava di gente gia condannata per
rapina a mano armata, come ad esempio il
Valpreda. Invece, appena arrivato il fasci-
colo a Catanzaro, questi sono stati messi in
liberta. Del resto, anche l'ultimo episodio di
Genova dimostra come vi sia una tendenza
a subire l'influenza esterna. Pertanto non so
fino a che punto sia opportuno ampliare la
discrezionalitd dei magistrati in questo set-
tore. Abbiamo gix tolto il divieto di conce-
dere la liberta provvisoria qualora il manda-
to di cattura sia obbligatorio, e oggi si rico-
noscono queste nuove facolta con norme che
oltretutto creano delle perplessita notevoli
sul pianc interpretativo.

Per quanto riguarda gli altri articoli non
ho osservazioni da fare per il momento. Mi
riservo di essere pitt preciso allorquando il-
lustrero gli emendamenti presentati e in sede
di dichiarazione di voto. (Applausi dall’estre-
ma destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare l'onorevole relatore.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, sembra al relatore che la discussione ab-
bia confermato una sostanziale convergenza
dei vari settori dell’Aula sul decreto-legge.

Discussioni, £, 1056.

Sono state rivolte alcune critiche sia alla
parte di diritto processuale sia a quella
di diritto sostanziale, alle quali vorrei bre-
vemente rispondere.

Per quanto riguarda la parte processuale
c’® stato un riconoscimento generale dell'ur-
genza del provvedimento per impedire la
scarcerazione automatica di pericolosi de-
linquenti e credo che questa affermazione sia
la piu evidente conferma della sua opportu-
nita. E stato detto peraltro, mi sembra dal
senatore Branca, che quest’aumento dei ter-
mini della carcerazione preventiva si tra-
sformerebbe in una specie di invito sostan-
ziale ai giudici a far durare di pitt il proces-
so, ma ¢ stato anche ricordato che certamen-
te tale aumento non fara durare di piu1 i pro-
cessi, come d’altronde la limitazione dei ter-
mini stessi con la legge del 1970 non li ha resi
pilt celeri, se il Governo & stato costretto a
presentare, e il Parlamento & chiamato a con-
vertire in legge, un decreto di aumento dei
termini, proprio in relazione all’esigenza che
ho ricordato.

La verita ¢ che i processi si renderanno
piu celeri non solo con una maggiore solerzia
degli organi giudicanti, ma anche con la ri-
forma del processo penale che verra attuata
mediante l'uso dello strumento della legge
di delega, approvata circa un mese fa in via
definitiva dal Senato.

Vorrei qui ricordare che ha avuto consen-
so unanime {'ampliamento dell’ambito di ap-
plicazione del giudizio direttissimo, che & sta-
to realizzato nei limiti consentiti da un in-
tervento straordinario, come il decretodegge
in esame, proprio perche questo ampliamen-
to rientra nel disegno generale della riforma
del processo penale, che tende a realizzare
un procedimento pitt rapido.

La norma che aumenta i termini di custo-
dia preventiva non ¢ incostituzionale, perche
¢ stato anche ricordato che I'articolo 25 della
Costituzione si riferisce alla legge penale so-
stanziale e non a 'quella penale processuale;
e pitt particolarmente non si pud assoluta-
mente riferire ad un istituto che & funzio-
nale, come & stato esattamente detto qui dal
senatore Petrella, ai fini del processo, cioé &
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funzionale soltanto ai fini dell’applicazione

della norma penale.

‘E non ¢ esatto dire, come ha detto il sena-
tore Branca con espressione suggestiva ma
non convincente, che con questa normativa
« per non togliere dalla croce Barabba si ter-
ra in croce Gesu Cristo ». Si dimentica che
esiste l'istituto della liberta provvisoria, che
¢ esteso anche ai casi di mandato di cattura
obbligatorio e che costituisce proprio una
valvola di sicurezza per impedire che l'au-
mento dei termini di carcerazione preventiva
si trasformi in una sostanziale ingiustizia nei
confronti di quegli imputati che non merita-
no di attendere in carcere l'esito del pro-
cesso. )

Come pure non € esatto dire, come ha affer-
raato il senatore Nencioni, che questa legge
¢ stata voluta dal partito di maggioranza re-
lativa, con il consenso di altre forze politi-
che, ivi compresa l'estrema sinistra, per cor-
reggere gli effetti negativi della cosiddetta
legge Valpreda, che fu approvata con larghi
consensi, perche & evidente che si tratta di
oggetti completamente diversi.

Quindi, sulla parte processuale la conver-
genza ¢ senz'altro pitt ampia di quella ve-
rificatasi sulla parte di diritto sostanziale.
Per questa parte mi limito ad alcune conside-
razioni sulle norme che hanno sollevato al-
cune critiche o, in qualche caso, soltanto al-

oune perplessitd e cioé le norme che modifi- |

cano l'articolo 81 e gli articoli 99 e 100 del
codice penale. E stato detto da quasi tutti i
colleghi intervenuti nel dibattito che la mo-
difica dell’articolo 81 del codice penale, nel-
la sua prima parte, con una nuova regola-
mentazione per il concorso formale sia omo-
geneo che eterogeneo, &€ una modifica che
viene incontro ad esigenze di giustizia. Ha
suscitato qualche perplessita la modifica re-
lativa alla seconda parte dell’articolo e cioe
al reato continuato, soprattutto quando si
tratta di piu violazioni di diverse disposi-
zioni di legge.

Debbo qui osservare che questa preoccu-
pazione ¢ stata presente innanzitutto a co-
loro che formularono la proposta di rifor-
ma del codice penale nella 5* legislatura. La
realta & che si riconosce la necessita di poter

1
i

¥

applicare la finzione giuridica idel reato con-
tinuato anche nel caso di piu violazioni di
diverse disposizioni di legge in esecuzione di
un medesimo disegno criminoso; si vorrebbe
pero che questa possibilita fosse in qualche
modo limitata. In wveritd, perd, quando si
cerca in concreto come limitare questa pos-
sibilita, quando si va cio¢ alla formulazione
esatta, ci si accorge della difficolta di questa
formulazione e dell'insufficienza delle pro-
poste avanzate. Usare il termine « reati della
stessa indole » o il termine, contenuto nel-
la proposta della 5* legislatura, « disposi-
zioni di legge che prevedono fatti aventi ca-
ratteri fondamentali comuni anche se di di-
versa gravita » potrebbe significare stabilire
binari non corretti per l'interpretazione giu-
risprudenziale, per cui il rimedio si manife-
sterebbe senz’altro peggiore del male.

In una situazione di questo genere, anche
sotto questo profilo, la formulazione del nuo-
vo articolo 81, che mantiene distinte queste
ipotesi — come ho ricordato anche nella rela-
zione — consentira indubbiamente al giudi-
ce di tener conto della diversa gravita della
fattispecie qualora in effetti vi siano state
pitt violazioni, anche se in esecuzione del
medesimo disegno criminoso, di diverse di-
sposizioni di legge. C'¢ qui un equivoco di
fondo: non & vero che modificando !'articolo
81 — come ha detto il senatore Nencioni —
si tolgono al magistrato gli strumenti per
poter emettere un giudizio pilt rigoroso e piit
aderente alla gravita deij fatti che devono es-
sere giudicati, perche vi & sempre la possibi-
lita di applicare la pena per il reato pili grave
aumentata fino al triplo. Quindi il riferimen-
to alla pena del reato pili grave & indubbia-
mente un'indicazione del legislatore e uno
strumento offerto in concreto al magistrato
per poter giudicare anche diversamente le
varie ipotesi previste dall’articolo 81.

Qui ritorna il discorso sulla discrezionali-
ta che viene data al giudice, modificando an-
che queste norme, e qui si inserisce la valu-
tazione della modifica dell’articolo 99 sulla
recidiva. L’articolo 99 cosi come modificato
non elimina la recidiva dal codice penale; la
legge riconosce che la reiterazione dei reati
¢ normalmente un indice di un maggior di-
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svalore soggettivo o di una maggiore perico-
josita criminale. Ma, come & stato giustamen-
te ricordato, se il diritto penale deve evol-
versi nel senso «di una piltt attenta considera-
zione anche degli atteggiamenti interiori del-
la coscienza di colui che delinque, allora ¢
giusto esaminare caso per caso (e quindi non
con una presunzione assoluta che non am-
metterebbe prove contrarie) se effettivamen.-
te la reiterazione del reato & un indice con-
creto di questa maggiore pericolosita crimi-
nale o di questo maggiore disvalore soggetti-
vo del reo.

I magistrati faranno cattivo uso di que-
sto potere discrezionale? Qui si teme che si
passi dagli eccessi di un’applicazione della
norma sul concorso formale attraverso im-
proprie intenpretazioni del concetto di « di-
verse disposizioni di legge » {come ¢ stato Ti-
cordato anche dal senatore Bettiol), all’ecces-
so opposto di non fare uso affatto della pos-
sibilita di ancorare la pena a quella prevista
e in concreto irrogata per il reato pill grave,
aumentata fino al triplo.

Ora, tornando a questo problema del po-
tere discrezionale del magistrato, dell'uso
che egli ne fara, debbo ribadire quanto ho
gia detto nella relazione. Se si vogliono ve-
ramente esplorare le coscienze, come ha giu-
stamente raccomandato il senatore Bettiol,
occorre consentire cio al giudice; e per con-
sentire cid al giudice io non conosco altra
via che quella di un ragionevole margine di
discrezionalita nell’applicazicne della norma
penale. Sul piano politico generale sara for-
se opportuno accompagnare questo indiriz-
zo di ampliamento dei poteri discrezionali
con proposte concrete e non emotive per una
opportuna regolamentazione della responsa-
bilita del magistrato, anche in sede di rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario. Ma certo
ritengo che questa non sia una strada sba-
gliata; sicuramente & l'unica strada che pos-
siamo seguire se vogliamo attuare guegli
obiettivi della riforma del diritto penale sui
quali c¢'e¢ assoluta, larga convergenza della
dottrina, della giurisprudenza e delle forze
politiche rappresentate in Parnlamento.

In questo momento non possiamo che au-
spicare un uso corretto del potere discrezio-

nale da parte del giudice, che certamente non
dovra essere improntato da un lato a colpe-
voli indulgenze e dall’altro ad eccessivi, in-
giustificati rigori. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare F'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

Z A GARI, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli senatori, debbo
esprimere il dispiacere per il fatto che mol-
ti degli intervenuti in questo dibattito, che
¢ stato molto elevato, estremamente serio
ed estremamente civile, non siano presen-
ti. Desidero esprimere ad ognuno il mio
ringraziamento per il contributo portato.
Vi sono stati contributi veramente eccelsi
e, devo dire, specialmente sofferti.

Ringrazio segnatamente il senatore Bettiol
che ci ha illuminato deni con un discorso che
ho ascoltato con molta attenzione dalla pri-
ma parola all’'ultima, venendo da un grande
maestro e da un uomo che ha conservato una
fondamentale innocenza dinanzi ai proble-
mi cosl ardui della giustizia. Ringrazio il se-
natore Terracini che ha avuto il coraggio ci-
vile di introdurre questo discorso, dando co-
si chiaramente il senso della responsabilita
comune del Parlamento rispetto a problemi
che non possono essere elusi per la loro gran-
de importanza. Lo stesso ringraziamento
debbo esprimere al senatore Martinazzoli,
che con tanta passione ha cercato di illumi-
nare gli aspetti che potevano essere pili cri-
tici di questa materia, e a tutti coloro che so-
no intervenuti, da ogni parte, perche anche
gli interventi che sono venuti dalla Destra na-
zionale sono sembrati consapevoli del mo-
mento altamente drammatico che sta vivendo
il paese e di come in fondo — lo diceva bene
il senatore Bettiol — l'istituto penale espri-
ma il momento pit alto e pitt drammatico di
una civiltd in un determinato momento sto-
Tico.

Ho voluto dire queste cose soltanto perche,
al di 1a di quella che puo essere la sia pur ir-
ruenta politica, rimangono questi dati fon-
damentali. Quando si affrontano questi pro-
blemi attraverso un decreto-legge, non si pud
non essere consapevoli di alcune critiche che
sono state rivolte in questa cocasione da piit
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parti. Ma a queste critiche rispondo semplice-
mente cosi: riconosco il valore della iniziati-
va parlamentare e non ho alcuna difficolta
a riconoscere al senatore Terracini di aver
portato un contributo diretto in Parla-
mento per la soluzione di questi problemi.
Affermo che in fondo questo decreto-legge
non fa che esprimere quello che il Parlamen-
to voleva. Non si sarebbe mai mosso il Mini-
stro di grazia e giustizia se non avesse sentito
che nel Parlamento era largamente acquisito
il principio dell’allungamento dei termini
della carcerazione preventiva. Credo che, se
vi & un ministro che deve sempre tenere un
contatto stretto con il Parlamento, questo &
il Ministro di grazia e giustizia.

Quindi ancora una volta ringrazio per que-
sti contributi estremamente importanti che
sono venuti da tutte le parti di quest’Aula e
che continuerd a meditare in futuro, se me
ne sara data la possibilita, come ministro,
oppure come cittadino. Questa responsabile,
esauriente discussione, cui cosi bene ha re-
plicato il senatore De Carolis, dedicata al de-
creto-legge relativo a « provvedimenti urgen-
ti per la giustizia penale », ha messo in evi-
denza almeno tre punti di carattere generale.

La preoccupante denuncia della crescita
quantitativa e qualitativa della criminalita
non & sfuggita al Governo e non ¢ sfuggita
al Ministro di grazia e giustizia. Come gli ono-
revoli senatori sanno, ho ritenuto di convo-
care al pit alto livello internazionale un con-
vegno sulla strategia differenziata per affron-
tare queste nuove, drammatiche forme di
criminalita che ci si presentano. Sono pron-
ti gli atti di questo convegno e 'sara mia pre-
mura farli avere ad ogni senatore, perché
questi problemi devono essere esaminati non
soltanto con la nostra ottica particolare, ma
anche con l'ottica di coloro che sono i grandi
esperti internazionali di questa materia. Per
grandi esperti internazionali intendo co-
loro che hanno avuto responsabilita concreta
nella gestione della politica criminale dei ri-
spettivi paesi. Ho creduto mio dovere convo-
care un convegno per affrontare queste nuo-
ve forme di criminalitd che si esprimono at-
traverso il terrorismo internazionale ed in-
terno, perché non siamo piti dinanzi alle vec-
chie forme di criminalitd, ma dinanzi a mo-

duli di una ingegneria criminale di tipo ter-
roristico, che si trasferiscono dallo scontro
internazionale allo scontro interno, contro i
quali bisogna escogitare metodi di difesa ade-
guati, che vanno, logicamente, al di & di una
diversa struttura carcerania. Infatti, come
hanno dimostrato Stati piut solidamente co-
stituiti del nostro, {'incalzare delle forme ter-
roristiche, che si basano sull’acquisizione di
ostaggi e che partono dal principio della vita
contro la vita, non & facilmente controllabi-
le e governabile. Basta ricordare la strage di
Monaco; basta ricordare quanto & accaduto
in un aeroporto di Israele; basta ricordare
cid che ¢ recentemente accaduto ad Alessan-
dria, per renderci conto che, quando scatta
il modulo terroristico di una operazione cri-
minale, ¢ estremamente difficile potervi re-
sistere.

Sono problemi all’ordine del giorno della
coscienza del paese, che il Parlamento deve
analizzare, studiare e risolvere nel modo giu-
sto.

Il secondo punto & la prospettiva della esi-
genza ¢ della linea di riforma dell’ammini-
strazione della giustizia nel settore penale, il
richiamo di tutti, legislatori, amministratori
e magistrati, alla serietd e all'impegno di
fronte ad uno dei pitt gravi problemi della
nostra societd. Vedo che tutti coloro che so-
no intervenuti hanno posto 'accento sull’or-
ganicita della riforma che deve essere com-
piuta.

Devo quindi mettere in evidenza una nota
che mi sembra particolarmente positiva nel-
lo sfondo drammatico in cui siamo chiamati
a vivere e a operare: nonostante la estrema
gravita della situazione attuale, e forse pro-
prio in relazione a questa situazione, la ten-
denza della societa a non voler delegare o
scaricare sullo Stato (sul Ministero compe-
tente e sulla magistratura) ogni problema
collegato alla prevenzione, punizione e riedu-
cazione dei colpevoli di reato; a mon consi-
derare pil, come € avvenuto purtroppo sino
ad oggi, la gestione del sistema penale e pe-
nitenziario come un vero € proprio mestiere,
da affidarsi agli addetti ai lavori, con il con-
siglio volta per volta caritatevole, ansioso, du-
ro, dei cittadini normali. Si va quindi conso-
lidando T'opinione che la gestione del sistema
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penale e penitenziario implica la responsa-
bilita di tutta la struttura sociale e non di
un settore dell’amministrazione pubblica o
dell’amministrazione della giustizia.

Si tratta forse ancora di enunciazioni trop-
po generali, che perd sembrano fare appari-
re la via giusta da percorrere, una concezione
finalmente complessiva del rapporto societa-
giustizia, senza indulgere alla facile tentazio-
ne di attribuire solo alla societa o solo al si-
stema giudiziario la responsabilita di una
mancata efficiente difesa della convivenza ci-
vile. Si capisce allora perche il discorso delle
riforme giudiziarie, invocato dal senatore
Terracini (dell’ordinamento, dei codici, delle
strutture organizzative, della politica del per-
sonale), & riuscito in questi ultimi tempi a
varcare la soglia dello specialistico per assu-
mere rilievo politico generale nello sfondo
di fatti drammatici.

Di questa valutazione, ormai generalmente
diffusa nel paese, si ¢ reso felice interprete il
Presidente del Consiglic Rumor, quando, ri-
sponendo deri al Senato alle interrogazioni ri-
voltegli sulle vicende genovesi delle « brigate
rosse », ha solennemente affermato, forse per
la prima volta nella storia politica del nostro
paese, che le riforme della giustizia devono
essere privilegiate su tutte le altre.

E lecito quindi prendere atto che il Presi-
dente del Consiglio ha giudicato I'intervento
necessario sulla giustizia come una grande ri-
forma sociale, civile e politica insieme.

Se si e giunti a tanto lo dobbiamo anche
alla stampa — anche a quella stampa che so-
stenendo la tesi repressiva non mi ha rispar-
miato feroci attacchi personali (che ben vo-
lentieri ho accettato perché ogni stimolo &
certamente utile quando non va al di la delle
regole obiettive di comportamento che ognu-
no deve seguire in una materia cosi delicata
come quella che stiamo affrontando) — che
con un impegno sempre maggiore ha con-
tribuito a mobilitare tutta la societa alla so-
luzione di questo problema.

La dialettica si & cosi sviluppata anche
con quella parte dell’opinione pubblica che,
in mome della difesa dei buoni, rinuncia a
qualsiasi comprensione delle cause della cri-
minalita, sostiene la sola responsabilita de-

gli autori di qualsiasi illecito penale e la ne-
cessitd di una reazione cruda e repressiva
che ignori, nell'interesse della difesa della
collettivita, i1 benché minimo rispetto della
persona umana di chi sia incorso in violazio-
ne della legge penale. Un’altra parte dell’opi-
nione pubblica, partendo da una esasperata
difesa dei principi di liberta, rifiuta allo Sta-
to ogni ruolo, contribuendo a distruggere
quel sistema, il democratico, che con tutti
i difetti & 'unico che puo sostanzialmente

- garantire dette liberta.

Coloro a cui compete, nello Stato, la re-
sponsabilita diretta in questo settore hanno
il dovere di non cedere ad alcuna delle due
prospettive dialettiche, superandole in una
concezione moderna ed equilibrata della di-
fesa sociale.

Il decreto-legge sottoposto al vostro esame
si ispira a questa concezione.

Esso contiene una serie di provvedimenti
urgenti per la giustizia penale, i quali, oltre

_a giustificare il ricorso allo strumento nor-

mativo scelto dal Governo, appaiono tra Joro
collegati da un intimo nesso, la cui importan-
za potrebbe non essere stata da tutti piena-
mente valutata, ma che qui & il caso di met-
tere nel giusto risalto.

Da un lato, invero, al Governo non ¢ sfug-
gito il verificarsi di alcuni gravi episodi di
scarcerazione per decorrenza dei termini, re-
si inevitabili da un complesso di cause, tra
cui soprattutto la gravissima crisi congiuntu-
rale dell’apparato organizzativo determina-
ta anche dall'aumento della domanda di
giustizia penale (il numero dei procedimen-
ti penali, che ha subito aumenti paurosi ne-
gli ultimdi dieci anni: nel 1973 una ulteriore
impennata di circa il 30 per cento rispetto al
1972, con punte del 56 per cento addirittura,
sempre rispetto al ‘72, per i procedimenti in
istruttoria formale) noncheé dall’esodo mas-
siccio di cancellieni e segretari rimasti da
7.000 in 4.000, ed ancora dalla sopravvivenza

~di strutture formali e sostanziali di un pro-

cesso penale ormai superato, oltre che da
talune inerzie degli organi procedenti e dal
malizioso comportamento di molti imputati.

Ne il Governo poteva essere insensibile alle
preoccupate reazioni dell’opinione pubblica,
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giustamente allarmata da tali episodi, che
ha percepito e qualificato come un attacco
al senso di giustizia e di dignita dello Stato.

Dall’altro lato, pero, il Governo, nel mo-
mento in cui prendeva atto dell'ineluttabilita
di un prolungamento dei termini di custodia
preventiva, non poteva trascurare l'esigenza
di anticipare taluni aspetti della riforma del
primo libro del codice penale gia approvata
dal Senato.

Nell’adottare le indicate modifiche di di-
ritto sostantivo il Governo non & stato insen-
sibile alle precccupate reazioni della stessa
opinione pubblica, spesso rimasta turbata da
condanne a pene del tutto sperequate rispet-
te all’entita del fatto e alla personalita del
colpevole, condanne fondate, appunto, su
norme ispirate ad ingiustificato rigore ¢ so-
prattutto ad un freddo automatismo che, li-
mitando, oltre il ragionevole, il potere discre-
zionale del giudice, finiva per creargli dei
grossi problemi di coscienza.

Sicche il Governo, nell’emanare il decreto-
legge in esame, si & assunto la responsabilita
— che gli compete — di assicurare quelle
esigenze di tutela sociale che hanno un ca-
rattere prioritario e che la continua liberazio-
ne per decorrenza dei termini di soggetti pe-
ricolosi gravemente comprometteva; non si &
lirnitato, peraltro, ad operare esclusivamen-
te in questo senso, ma si € mosso in un qua-
dro pil1 ampio ed organico, nel quale le esi-
genze di sicurezza sociale sono state contem-
perate con altre esigenze improrogabili di in-
tervento sul diritto penale sostantivo per ren-
derlo pitt umano e percio pit credibile.

Sarebbe errato, pertanto, ravvisare nel
provvedimento di urgenza una sorta di com-
pensazione tra disposizioni eterogenee di ri-
gore e di mitezza, perche tutte le disposizioni
sono coordinate ed ispirate ad un unico fine,
quello di meglio garantire le esigenze della
difesa sociale, ma solo attraverso un sistema
penale fatto di norme eque, non aprioristica-
mente rigide, non dnsuscettibili di adatta-
mento alle reali dimensioni, oggettive e sog-
gettive, dei fatti criminosi.

Del resto & troppo noto che mon & solo e
non ¢ tanto la gravita della pena ad assicu-
rare la naturale funzione di prevenzione ge-

nerale e speciale (talune automatiche applica-
zioni possono al contrario rivelarsi contro-
producenti), ma soprattutto la fermezza e la
rapiditd con cui la pena stessa viene appli-
cata.

Passando all’esame dei singoli articoli del
decreto-legge, si osserva che l'articolo 1 ha
modificato ed integrato l'articolo 272 del co-
dice di procedura penale relativo alla durata
massima della custodia preventiva.

Innanzitutto sono stati previsti, per la fa-
se del giudizio, tre distinti termini di custo-
dia preventiva, dei quali uno fino alla senten-
za di condanna di primo grado, I'altro fino
alla sentenza di appello, il terzo fino alla con-
danna irrevocabile.

In secondo luogo, & stata prevista la so-
spensione dei termini per la fase del giudizio
allorché limputato o il difensore usufrui-
scano di rinvii.

In terzo luogo, ¢ stata prevista la gradua-
zione dei termini per il giudizio pretorile, li-
mitati dalla sentenza n. 42 del 1974 della Cor-
te costituzionale a soli trenta giorni.

Infine & stata data attuazione alla sentenza
n. 37 del 1974 della stessa Corte in ordine
alla emissione del nuovo mandato di cattura
contro I'imputato scarcerato per decorrenza
di termini.

L’articolo 2 del decretodlegge proroga il re-
gime transitorio relativo ai procedimenti in
corso, previsto dall’articolo 3 del decreto-
legge 1° maggio 1970, n. 192, convertito nella
legge 1° luglio 1970, n. 456.

Gli articoli 3, 4 € 5 invece prevedono un
ampliamento dell’attuale rito direttissimo,
sempre nel quadro organico della tutela sia
delle esigenze di difesa sociale, sia della cele-
ritd dei procedimenti, che costituisce 1'aspi-
razione piu sentita di tutte le riforme.

I successivi anticoli del decreto-legge con-
tengono modifiche al codice penale, le quali
costituiscono 'anticipazione di taluni aspetti
della riforma.

Deve segnalarsi che si tratta delle identiche
norme contenute nel disegno di legge gia ap-
provato da questa Assemblea e che gia han-
no trovato favorevole accoglienza presso la
Commissione giustizia dell’altro ramo del
Parlamento.
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Le ragioni della scelta sono state sopra
chiarite. Qui si vuole solo ricordare che' le
modifiche sono le seguenti:

1) & stato previsto il giudizio di equiva-
lenza o prevalenza anche per le circostanze
inerenti alla persona del colpevole e a qual-
siasi altra circostanza per la quale la legge
stabilisca una pena di specie diversa o deter-
mini la misura della pena in modo autonomo
(articoli 6 e 7);

2) & stata prevista una disciplina piti mi-
te per il concorso formale di reati e per il rea-
to continuato (articolo 8);

3) la recidiva & stata resa sempre facol-
tativa, cioeé rimessa alla responsabile valuta-
zione del giudice a seconda del caso concreto
(articoli 9 e 10);

4) & stata prevista una disciplina pit lar-
ga ed umana della sospensione condizionale
della pena, la quale & in armonia con i prin-
cipi pitt moderni delle scienze penalistiche
(articoli 11, 12 e 13).

Chiedendo I'approvazione del decreto-leg-
ge in esame il Governo avverte il dovere di
confermare ancora una volta limpegno di
emanare il nuovo codice di procedura penale
nei limiti temporali fissati dalla legge di de-
lega, con la conseguente instaurazione di un
sistema processuale nuovo, agile, moderno, il
quale possa consentire la previsione di ter-
mini di custodia preventiva piti brevi di quel-
li attualmente resi necessari da un sistema
formalistico, arcaico e largamente superato.
Naturalmente questo sara possibile solo se i
provvedimenti organizzativi relativi alle at-
trezzature ed al personale da tempo predi-
sposti dal mio Ministero potranno essere
tempestivamente approvati dal Parlamento.

Con uguale impegno il Governo seguira la
riforma sia della parte generale del codice pe-
nale, della quale sono stati anticipati solo al-
cuni essenziali aspetti, sia della parte spe-
ciale. Ma questo impegno potra essere vano
— e il ritardo di decenni per 1'approvazione
di riforme studiate e predisposte dai miei
predecessori stanno a dimostrarlo — se la
consapevolezza che la giustizia costituisce
una riforma di carattere prioritanio venisse
meno. Panlamento e Governo dovranno acco-

gliere le valutazioni formulate dal Presidente
del Consiglio, lavorare in una prospettiva cor-
retta, attraverso organici e non spezzettati
interventi di riforma ed attraverso coerenti
comportamenti gestionali.

Dovremo saperci perd porre di fronte ai
problemi della prevenzione del delitto domi-
nando gli impulsi di una reazione indiscrimi-
nata e cieca, riconoscendo, come ha osserva-
to Winston Churchill, un conservatore illumi-
nato, che « l'atteggiamento emotivo e 1'orien-
tamento del pubblico verso il problema del
trattamento del delitto e dei delinquenti ¢ un
test infallibile per la misura del grado di
civilta di un paese ».

Se proviamo ad immaginare cosa potra es-
sere la nostra societa fra dieci o quindici an-
ni, avvertiamo immediatamente che ai nostri
ﬁg;lxi non potremo trasmettere le nostre ansie,
le nostre incertezze, in sostanza « le nostre
deleghe », ma un sistema ed un metodo di
azione che tenga conto su un piano razionale
del mutato rapporto fra societa, controllo so-
ciale, assetto normativo e trattamento penale
e penitenziario. (Applausi dalla sinistra, dal
centro-sinistra e dal centro).

PRESIDENTE . Passiamo ora all’esa-
me dell’articolo unico de! disegno di legge
n. 1620. Se ne dia lettura.

ARNON E, Segretario:

Articolo unico.

E convertito dn legge il decreto-legge 11
aprile 1974, n. 99, recante provvedimenti ur-
genti sulla giustizia penale.

PRESIDENTE. Siprocedera ora al-
l'esame degli emendamenti. Avverto che essi
si riferiscono agli articoli del decreto-legge
da convertire.

Si dia lettura degli emendamenti all’arti-
colo 1.

ARNON E, Segretario:

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« I termini stabiliti nel presente articolo
rimangono sospesi durante il tempo in cui
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I'imputato & sottoposto all’osservazione per
perizia psichiatrica ».

1.1 Licini, Viviani, CUCINELLI, Buc-

CINI, MAROTTA

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« I termini stabiliti nel presente articolo
rimangono sospesi durante il tempo in cui
l'imputato & sottoposto all'osservazione per
perizia psichiatrica e, nella fase del giudizio,
durante il tempo in cui il dibattimento & so-
speso o rinviato, sempre che la sospensione
o il rinvic non siano stati disposti per legit-
timo impedimento dell'imputato o del difen-
sore o per esigenze istruttorie, ritenute indi-
spensabili con espressa indicazione nel prov-
vedimento di sospensione o di rinvio ».

1.2 DE SaNcTIiS, MARIANI, NENCIONI,

EnprICH, FILETTI

PRESIDENTE. Lemendamento 1.1,
presentato dai senatori Licini, Viviani, ed
altri & stato ritirato.

DE SANCTIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

*DE SANCTIS. Onorevole Ministro,
sottolineiamo il significato dell’emendamen-
to che la nostra parte ha presentato perche
ci siamo preoccupati, nel rivedere l'articolo
1 del decreto-legge, sul cui testo globalmen-
te concordiamo — e l'abbiamo gia detto in
sede di discussione generale — di esaminare
il sesto comima, il quale mella formulazione
proposta dal Governo ci lascia perplessi. In
altre parole, siamo d’accordo sul principio
di carattere generale che non si debba far
profittare alcuno di dilazioni della procedura
durante la fase istruttoria ed anche durante
la fase del giudizio al fine di attingere, appro-
fittando delle lentezze della giustizia e dei
gravi inconvenienti di ordine burocratico e
generale in cui la giustizia versa, ai termini,
sia pure dilatati con 1'odierno provvedimen-
to, della custodia preventiva, in modo da po-

ter beneficiare della scarcerazione automa-
tica.

Peraltro, riprendendo il vecchio testo del
codice di procedura penale, il testo del de-
creto-legge ripropone esattamente la parte
relativa alla sospensione dei termini durante
il tempo in cui I'imputato & sottoposto alla
osservazione per perizia psichiatrica, € su
questo ci siamo dichiarati d’accordo.

Per quanto riguarda la fase del giudizio.
noi proponiamo un testo che ¢ I'inverso di
quello presentato dal Governo. Riteniamo
infatti che quando il dibattimento & sospeso
o rinviato per motivi di carattere gemerico,
direi occasionale, se mi & permesso di espri-
mermi cosi, evidentemente in quel periodo
i termini di decorrenza della custodia pre-
ventiva debbono essere sospesi, ma non deb-
bono essere sospesi quando la sospensione o
il rinvio siano statidisposti perlegittimo im-
pedimento dell'imputato o del difensore o
per esigenze istruttorie, secondo il testo gia
previsto su questo punto dal decretodegge
in esame.

A nostro parere il legittimo impedimento
dell'imputato nei casi che possono formare
oggetto della normativa di cui a quest’arti-
colo, che ¢ modificativo del 272, naturalmen-
te riguarda I'imputato che si trova in custo-
dia preventiva, cioé & detenuto. Del resto, se
si deve tener presente tutto quello che & nel-
la pratica, mi pare contestabile 'opinone che
qualche collega, forse un po’ sorridendo e
celiando al riguardo, riteneva di esprimere
nei corridoi di palazzo Madama, a me perso-
nalmente, qualche ora fa, assumendo che la
norma, cosi come ¢ proposta dal Governo,
mirerebbe ad evitare le complicazioni conse-
guenti ai rinvii che possono essere invocati
o pretesi attraverso la certificazione, per
esempio, di stati di malattia di un detenuto,
certificazioni che potrebbero essere, cosl mi
si diceva, compiacenti. Al riguardo, se voles-
simo sottolineare quest’aspetto della situa-
zione, dovremmo dire che cio significa scre-
ditare il sistema quale & e soprattutto par-
tire dal presupposto che da parte di qualche
pubblico ufficiale, come potrebbe essere il
medico addetto alla certificazione nelle car-
cert, si voglia ricorrere a metodi pilt 0 meno
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illeciti e favorire cosi certe pretese che gli
imputati detenuti possono avere.

Noi diciamo che tutto cido che possa atte-
nere al fatto che Vimputato in stato di cu-
stodia preventiva non compaia di fronte al
giudice istruttore mel corso dell'istruttoria o
in giudizio durante il dibattimento, quando
la sua presenza potrebbe essere ritenuta me-
cessaria, non deve trovare il favore dei legi-
slatori, mentre quando il legittimo impedi-
mento & conclamato da obiettivi accerta-
menti, allora ¢ evidente che si deve rientrare
in una previsione normativa del tipo di quel-
la che abbiamo avuto 'onore di proporre nel
nostro emendamento. Cosi come abbiamo ri.
tenuto — ed ho finito subito in questa illu-
strazione del nostro emendamento — di te-
ner presente anche il legittimo impedimen-
to del difensore perche, nel sistema nel quale
si ritiene dal punto di vista generale proces-
suale penale di garantire al massimo i diritti
di difesa del cittadino, si deve partire dalla
presunzione che quando il difensore & in gra-
do di provare un suo legittimo impedimento,
che puo essere una sua malattia — caso che
si puo verificare perche anche gli avvocati,
ogni tanto, come le altre creature umane
possono ammalarsi — non si debba dar luo-
go all’applicazione di quella disciplina che
invece il testo governativo pretenderebbe.

Spero di non aver turbato troppo l'aspet-
tativa del collega che pensava che perdessi
molto tempo ad illustrare !'emendamento;
l'emendamento era gia chiaro in s&; se le mie
parole non hanno complicato la situazione,
invoco dall’Assemblea (1’approvazione del-

I'emendamento stesso iche risponde a fini |

obiettivi di sistematica mormativa che non
possono sfuggire alla sensibilita degli opera-
tori del diritto e dei colleghi panlamentari.

MARTINAZZOLI. Domando di par.
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARTINAZZOLTI. Voglio interveni-
re brevissimamente per inserirmi in un di-
scorso aperto dal collega De Sanctis che ha
una sua suggestione, ma secondo me soltan-

to apparente. Mi sembra di aver capito che
si ¢ adombrata quasi una situazione di dispa-
rita e di disuguaglianza tra l'imputato dete-
nuto e I'imputato a piede libero. A me pare
che questa disuguaglianza non si determini.
Che cos’e importante che sia uguale? Che il
legittimo impedimento impedisca la cele-
brazione del dibattimento. Una volta che que-
sto ¢ confermato e verificato — ed era ovvio
che messuno poteva pensare a ribaltare un
canone insostituibile della struttura proces-
suale — mi pare che poi siamo a livello pu-
ramente accidentale. Ecco, non @& in giuoco
un principio paritario. Il fatto che rimanga
sospesa la decorrenza dei termini della car-
cerazione & puntuale sotto il profilo degli in-
teressi che si intendono tutelare e mon con-
fisca in alcun modo i diritti e le garanzie di
difesa dell'imputato detenuto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere sul-
l’emendamento in esame.

DE CAROLTIS, relatore. Esprimo
parere contrario all'emendamento per i mo-
tivi che ho gia illustrato nella relazione,
nella quale ho anche sottolineato appunto
le perplessita che potevano sorgere in ordi-
ne a quest'articolo. Quindi non mi nipeto:
mi riporto a quanto ho gia detto mella rela-
zione sotto questo profilo.

Per quanto riguarda la formulazione del-
I'emendamento vorrei soltanto aggiungere

! che qui si prevede anche un legittimo impe-

dimento del difensore che, peraltro, non &
per ora riconosciuto nell’ordinamento pro-
cessuale. Sarebbe auspicabile prevedere, en-
tro limiti certi, la possibilith di ottenere
rinvii del dibattimento per legittimo com-
provato impedimento del difensore. Ma cer-
to questo & un problema che si pone nel-
l'ambito di un’organica riforma del proces-
so penale e mi sembrerebbe senz'altro incoe-
rente prevederlo in questa disposizione di ca-
rattere particolare.

ZAGARTI, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo con il relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 1.2, presentato dal senatore De
Sanctis e da altri sematori, non accettato n¢
dalla Commissione neé del Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare da mano.

Non & approvato.

Allarticolo 8 sono stati presentati due
emendamenti. Se ne dia lettura.

ARNON E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

8.2 NencioNI, Mariang, FiLeTTi, DE
SaNcTIS, PAZIENZA, PISTOLESE,

ENDRICH, DINARO

In via subordinata all'emendamento 8.2,
aggiungere il seguente comma:

« Le norme di cui al presente articolo non
sono applicabili nei casi di concorso tra de-
litti e contravvenzioni ».

8.1 DE Sanctis, MARIANI, NENCIONI,

ExpricH, FILETTI

MARIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MARIANI. Circal’emendamento 8.2
non ho niente da aggiungere. Esso propone
di sopprimere 'articolo; tra 1'altro mon ho
partecipato personalmente alla sua formu-
lazione.

Per 1'8.1 mi rifaccio a quanto dichiarato
prima, intervenendo nella discussione gene-
rale: qui si creerad una disparita di tratta-
mento, una difficoltd di interpretazione nel
concorso tra delitti e contravvenzioni. Per-
che¢ dobbiamo andare a porre in essere la
possibilita di un’interpretazione del tutto di-
versa tra un magistrato e l'altro nel caso di
concorso tra delitti e contravvenzioni? Giac-
che non si parla di reati della stessa indole
o che abbiano il medesimo fondamento, mi
pare che questo nostro emendamento meriti
meditazione e approvazione.

MARTINAZZOLI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINAZZOLI. Secondo me, ci
correrebbe semmai I'obbligo di pensare se
non valga la pena di introdurre un emenda-
mento esattamente casp-Ofvolto rispetto a
questo.

E vero che qualche sparuta giurisprudenza
che si & creata proprio in questi giorni (si
tratta della tipica giurisprudenza che tra mil-
le soluzioni va alla ricerca della soluzione
sbagliata) ha ritenuto che non fosse possibi-
le stabilire la continuazione tra delitti e con-
travvenzioni. Prendiamo il funto di automo-
bile da parte di un ragazzo che non £ in pos-
sesso della patente: si & ritenuto che non si
poteva porre 'aumento sul reato di furto e
che si sarebbe dovuto condannare invece per
furto e per guida senza patente. Francamen-
te non si riesce a scoprire donde venga que-
sta pretesa ambiguitd del testo proposto nel
decreto. Nel momento in cui si afferma che
in caso di continuazione (che & chiaramente
consentita perche si parla di reati diversi e
i reati comprendono i delitti e le contravven-
zioni) si opera l'aumento di pena sul reato
pilt grave, non vi ¢ dubbio che il reato pit
grave &, nell'esemplificazione da me fatta, il
reato di furto. Non vedo da che cosa nel te-
sto attuale si possa inferire limpossibilita
di operare questo giudizio di. continuazione.

Questa & la situazione. Non mi riesce per-
cio di intendere il senso di queste emenda-
mento. Non capisco perche non si dovrebbe,
nel momento in cui si allarga 1'ambito della
operativita della continuazione, sancire il
rapporto di continuazione tra delitto e con-
travvenzione. Proprio l'esempio che facevo
prima ¢ indicativo del fatto che sarebbe una
conclusione impropria quella che si & pro-
posta: nell’esempio dell’autore del furto di
automobili che guida senza patente si rea-
lizza in termini esemplari e paradigmatici
quella unicita di disegno criminoso cui fa
riferimento la norma.

DE SANCTIS. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

*DE SANCTIS. Prendo brevemente
la parola per illustrare meglio I'emendamen-
to e per rispondere alla tenacia con la quale
il collega Martinazzoli va contrastando i no-
stri tentativi di miglioramento del testo.

La spiegazione dal punto di vista pratico
del valore e del significato di quest’emenda-
mento & subito fornita riferendoci a casi di-
versi da quelli a cui si & riferito il collega
Martinazzoli. Ci sono casi che, intanto, in se-
de di giurisprudenza di merito, posso atte-
stare che si sono gia wverificati: quello ad
esempio di colui che, guidando senza patente
e fermato dalla polizia stradale, al fine di
salvarsi o di dilazionare o allontanare le sue
responsabilita, ha dato false dichiarazioni
sulle proprie generalita, sulla propria iden-
tita personale. Oppure ci si puo riferire al
caso, che non mi risulta essersi ancora veri-
ficato ma che puo verificarsi, di concorso fra
la guida senza patente e il reato di lesioni
colpose. Qui, fra ¥'altro, siamo proprio nello
stesso contesto di azione, di condotta: una
persona sta guidando senza patente e ne in-
veste un’altra alla quale fa subire delle le-
sioni. Nel primo caso si ¢ gia verificato che
dei pretori {perche sono reati di competenza
pretorile) hanno, per esempio, ritenuto la
possibilitd della continuazione fra le due ipo-
tesi di reato e, ritenendo come violazione pil1
grave il delitto che prevede in alternativa la
pena detentiva o la pena pecuniaria, hanno
condannato alla pena pecuniaria con un cer-
to aumento dimenticando che la contravwven.
zione prevede, come giustamente diceva il
collega Mariani poco fa, che il caso della gui-
da senza patente debba essere sanzionato
con la pena dell'arresto, che & comunque
una pena restrittiva della libertd personale,
e dell’ammenda.

L’altra ipotesi che puo wverificarsi & quella
appunto della lesione colposa che & un delit-
to e che ¢ da ritenersi, secondo quello che
comunemente si intende con il linguaggio
tecnico-giuridico, come violazione pil1 grave
del semplice reato contravvenzionale, che
tuttavia viene ad essere costantemente pu-
nito per forza in termini pitt gravi, proprio

perche restrittivi della liberta personale. Si
verificano dunque questi casi limite di cui
sto parlando e se ne potrebbero citare anche
altri; tanto piut che potrebbe dilatarsi ulte-
riormente il discorso anche se sono d’accor-
do col senatore Martinazzoli a questo riguar-
do a proposito dell'unicitd o meno del dise-
gno criminoso, che comporta un discorso
assai piti ampic e che non pud essere in que-
sto momento trattato di nuovo in sede di il-
lustrazione di quest’emendamento.

Ecco perche abbiamo detto che & bene che
il legislatore indichi, in quest’ipotesi, che fra
delitti e contravvenzioni mon pud mai darsi
luogo a questa commistione, proprio perche
poi si devono mettere d’accordo pene e san-
zioni diverse.

La preoccupazione della quale parlava il
collega Martinazzoli poco fa & confermativa
del nostro punto di vista. Proprio in relazio-
ne al caso di concorso fra il furto dell’au-
tomobile e la guida senza patente la doman-
da che il collega si poneva scioglie ogni e
qualsiasi perplessitd o riserva sulla bonta
del nostro emendamento. Dire che fra delitti
e contravvenzioni non ci pud essere confu-
sione sul piano sanzionatorio, che ¢ il piano
sul guale materialmente si realizza la norma-
tiva di cui al nuovo articolo 81, mi sembra
compiere opera di civiltd giuridica molto
precisa e molto pertinente. To invoco che I'As-
semblea approvi quest'emendamento perché
altrimenti andremmo contro la logica, la ra-
gione, 'intelligenza.

Penso inoltre che non ci debbano essere
preclusioni solo perche questa parte politica
ha pensato a cio, interpretando richieste —
di cui io in parte mi sento portatore — che
vengono proprio da magistrati di merito par-
ticolarmente qualificati che, per esempio,
nella mia citta, hanno invocato da me e da
altri parlamentari un intervento sul punto
per superare queste enormi difficolta che non
sono soltanto interpretative, ma che sul pia-
no dell’attuazione pratica della legge costi-
tuiscono, onorevole Ministro, come lei ha
sentito, problemi tipicamente di scelta tecni-
co-giuridica e niente hanno a che fare con la
politica criminale comunque intesa.
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Spero che sia il relatore che il Governo vo-
gliano darci un loro favorevole apprezza-
mento al riguardo e che I'’Assembiea sia d’ac-
cordo con noi.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento 8. 2 esprimo parere
contrario perche questa soppressione ripri-
stinerebbe 1'attuale articolo 81. Non & per-
tanto necessario illustrare i motivi di questo
parere contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.1
vorrei osservare, oltre a quanto ha detto
egregiamente il senatore Martinazzoli, che,
in effetti, la modifica proposta non facili-
ta linterpretazione del concetto di reato
piu grave. Il problema dellinterpretazione
del concetto di reato pili grave resta nel-
la sua interezza ed & affidato alla valuta-
zione del giudice che deve applicare queste
norme. D’altra parte circa gli esempi che
sono stati portati a chiarimento dal senatore
De Sanctis debbo osservare che egli ha cita-
to delle norme nelle quali ¢’¢ appunto la pe-
na alternativa della multa e della reclusione
nell’ipotesi del reato pilt grave. Sard com-
pito del giudice, nell’ambito di questi poteri
discrezionali che gli sono stati assegnati con
questa norma, vedere, in relazione al fatto
concreto, se applicare la pena altermativa
della reclusione aumentata di quel tanto che
riterra di dover aumentare in applicazione
dell’articolo 81. Esprimo quindi parere con-
trario anche sull’emendamiento 8.1,

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

ZAGARTI. Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario ai due emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti "emen-
damento 8.2 presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi I’ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
8. 1.

MARIANI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacota.

MARIANI. Ho ascoltato la battaglia

che c’¢ stata su questa interpretazione, ma
dire, come fa il relatore, che il magistrato,

nella sua discrezionalita, applichera la reclu-
sione solo perche la contravvenzione prevede
T'arresto & un assurdo. Intanto la reclusione
¢ una pena di natura diversa dall’arresto e
ha una gqualificazione diversa come prece-
dente penale. Inoltre pud essere emanato
successivamente un decreto di clemenza che
elimini completamente le contravvenzioni
e mantenga invece questo reato sul quale
puo essere applicato, ad esempio, solo il con-
dono, dando luogo cosi a future disparita di
trattamento che sono inqualificabili. Siamo
proprio al di fuori della realta e mi dispiace
che il collega Martinazzoli, che & un bravo
avvocato che concretamente vive la vita pro-
fessionale, non pensi alle storture che pos-
sono derivare da siffatta norma.

Noi non separiamo in questo modo la va-
lutazione della contravvenzione da quella del
delitto.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 8. 1, presen-
tato dal senatore De Sanctis e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
ne¢ dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

All’articolo 9 & stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Sopprimere ['articolo.

9.1 NENCIONI, MARiANI, FILETTI, DE
SANCTIS, ARTIERI, TANUCCI NAN-

NINI, PAZIENZA, ENDRICH
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DE SANCTIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SANCTIS. Lemendamento si
illustra da seé.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

DE CAROLIS, relatore. L'emenda-
mento tende a ripristinare la recidiva obbli-
gatoria; quindi, per i motivi per i quali ab-
biamo approvato l'introduzione della reci-
diva cosiddetta facoltativa, siamo contrari
all’emendamento.

Z A GARI, Ministro di grazia e giustizia.
Mi associo al parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 9.1, presentato da] senatore Nen-
cioni e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non é approvato.

All’articolo 10 & stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

10.1 NENCIONI, MARiaNI, FIiLETTI, DE
SANCTIS, ARTIERI, TANUCCI NAN-

NINI, PAZIENZA, ENDRICH

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento & precluso.

All’articolo 12 sono stati presentati tre
emendamenti. Se ne dia dettura.

FILETTLI, Segretario:

Al secondo comma, sostituire il numero 1)
con il seguente:

« 1) al delinquente o contravventore abi-
tuale o professionale; ».

12.1 Licini, Viviani, CUCINELLI, Buc-

CINI, MAROTTA

Al secondo comma, numero 1), aggiungere
in fine le parole: «, e al delinquente per ten-
denza ».

i2.2 MaARrIANI, NENcIONI, DE SANCTIS,

EnDRICH, FILETTI

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« La sospensione comdizionale della pena
non pud essere concessa pitt di una volta.
Tuttavia il giudice nellinfliggere una nuova
condanna, pud disporre la sospensione con-
dizionale qualora la pena da infliggere, cu-
mulata con quella irrogata con la preceden-
te condanna anche per delitto, non superi i
limiti stabiliti dall’articolo 163 ».

12.3 Licini, Viviani, AvEzzaNo COMES,

CIPELLINI, CUCINELLI, MAROTTA,
FERRALASCO, ALBERTINI

LICINTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LICINI. Ritiriamo 'emendamento 12. 1.
MARIANTI. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

MARTIANI. La norma del decreto vie-
ne inserita in un codice penale dove ancora
si parla di delinquenti per tendenza, per cui,
appena sara entrata in vigore questa legge,
avremo che il delinquente abituale o profes-
sionale sara escluso dalla sospensione con-
dizionale della pena, mentre invece il delin-
quente per tendenza potrebbe essere incluso.

MARTINAZZOLTI. Non ho mai visto
un delinquente per tendenza.

"MARTIANTI. Questa ¢ un’altra que-
stione. )

BOLDRINTI. E una categoria inesi-
stente.
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MARIANTI. Allora facciamo subito
una norma di legge con cui si abolisce il de-
linquente per tendenza. E vero, anch’io non
ne ho mai incontrato messuno nella mia atti-
vitd professionale; ma se escludiamo dalla
sospensione condizionale solo i delinquenti
abituali o professionali e non i delinquenti
per tendenza, mentre nel codice & scritto tut-
tora che sono sullo stesso piano come peri-
colosita sociale, non mi rendo conto perche
si debbano fare le leggi cosi monche e cosi
sbagliate.

BOLDRINI. Senatore Mariani, anche
guesto & un residuato storico.

MARIANI. Vabene, & un residuato
storico, ma ¢’¢ nel codice e quindi dobbiamo
aggiungerlo.

FOLLIERTI. Non c'e nella riforma,
senatore Mariani.

MARIANTI. Non capisco che fatica si
faccia ad aggiungere queste parole.

FOLLTIERTI. Nelia riforma del codice
che abbiamo approvato noi la figura del de-
linquente per tendenza & stata soppressa.

MARTANTI. Anch’io ho partecipato al-
la discussione e siccome ho buona memoria
e non sono ancora arteriosclerotico ricordo
gli argomenti principali che sono stati di-
scussi. Il fatto ¢ che non capisco perché non
si vogliano aggiungere alcune parole le quali
completano il quadro, tanto pilt che & evi-
dente che quando entrera in vigore la rifor-
ma del primo libro del codice penale tutte
queste norme saranno assorbite. Quindi non
vedo perche si voglia convertire il decreto-
legge cosi come & senza spostare una virgo-
la anche se ¢i sono degli errori.

Con queste dichiarazioni ho illustrato lo
emendamento 12. 2.

LICINI. Domando diparare.

PRESIDENTE. Neha facota.

LICINI. Con il nostro emendamento
12.3, che abbiamo mantenuto a differenza
del 12.1 al quale abbiamo rinunciato, si ten-
de non a mutare la norma in s& e per s¢, ma
a far dire alla norma quello che si voleva di-
cesse allorche da parte del Senato, prima in
Commissione e poi in Aula, fu varata la no-
vella riformista del primo libro del codice
penale.

In sostanza, senza idiscutere sulle ragioni
che ci hanno portato a proporre in quella ri-
forma l'aumento del limite di pena per la
concessione della sospensione condizionale
adue anni ed anche del perche si ¢ inteso che
la condizionale potesse essere concessa non
soltanto una volta ma addirittura, dicemmo,
pitt volte (ma poi queste si riducono in pra-
tica a due: & un’altra questione da esamina-
re in separata sede), quando discutemmo sul-
I'argomento volevamo appunto che la so-
spensione condizionale della pena potesse
essere concessa anche a chi avesse riportato
una precedente condanna, qualora il cumulo
tra la pena riportata nella prima condanna
e quella da infliggere con la seconda non su-
perasse il limite previsto dall’articolo 163.

Il testo che ne & sortito e che & riportato,
come giustamente ha detto il Ministro, nel
I'articolo 12 di questo decreto soffre, a no-
stro avviso (per questo abbiamo presentato
{'emendamento), della possibilitd di una stor-
tura intenpretativa. Infatti {'articolo 164, co-
sl come ¢ trascritto in questo decreto, dice:
« La sospensione condizionale della pena non
puod essere concessa: 1) a chi ha riportato
una precedente condanna a pena detentiva
per delitto » eccetera. Ora, se mettiamo in re-
lazione questo n. 1) con l'ultimo comma, lad-
dove, nell'ipotesi appunto di seconda conces-
sione della sospensione condizionale, & detto
che « tuttavia, nel caso che per una prece-
dente condanna sia stata gia ordinata la so-
spensione dell’esecuzione, il giudice pud, nel-
V'infliggere una nuova condanna, disporre la
sospensione condizionale », ne viene la
conseguenza che quest'ultima disposizio-
ne troverebbe possibilita di applicazio-
ne soltanto se la precedente condanna fos-
se stata una condanna all’arresto, cio&¢ per
contravvenzione, dal momento che all’inizio
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del secondo comma si stabilisce che non &
concedibile la condizionale a chi ha gia ri-
portato una condanna per delitto. Quindi,
vietata la concessione della condizionale a
chi ha gia riportato la condanna per delitto,
I'eccezione dell'ultimo comma sarebbe appli-
cabile soltanto a chi avesse gia riportato una
condanna ma non per delitto, bensi solo per
contravvenzione; il che non corrisponde al-
I'intenzione del legislatore allorché fu conia-
to questo allargamento delle previsioni di
concessione della condizionale. La norma
quindi minus dixit quam voluit.

Da cid, a nostro avviso, la necessita di to-
gliere di mezzo questo handicap interpreta-
tivo, il che & possibile con 'approvazione del
nostro emendamento il quale, modificando
la formulazione dell'ultimo comma, permet-
terebbe 1'applicazione della condizionale per
una successiva condanna anche nel caso che
la precedente condanna sia stata per delit-
to: questo & detto esplicitamente nell’emen-
damento che mira a superare anche un’altra
difficolthd interpretativa e di applicazione di
quest'ultimo comma dell’articolo 164, nella
formulazione contenuta nel decreto-legge.
Infatti, sempre nell’'ultimo comma dell’ar-
ticolo 12, si prevede la possibilita della con-
cessione di una nuova sospensione condizio-
nale della pena nel caso che vi sia stata gia
concessione della sospensione della pena del.
la prima condanna. Che cosa si verifica in
pratica? Secondo il codice vigente, in base
al quale la sospensione condizionale non pud
essere ordinata al di la del limite dell’anno
di pena, chi, per esempio, avesse avuto la
condanna ad un anno ed un mese, evidente-
mente non poteva usufruire della condizio-
nale. Ora, se questo soggetto che avesse ri-
portato un anno ed un mese di condanna si
trovasse ad invocare l'applicazione dell’arti-
colo 12, ultimo comma, nella sua formulazio-
ne attuale, non troverebbe spazio nel testo
letterale della norma poiche questo si riferi-
sce solo al caso che vi sia stata gia una pri-
ma applicazione della sospensione condizio-
nale, onde se ne ammette una seconda.

Anche questa difficolta interpretativa vie-
ne superata dal testo dell’emendamento in
quanto non si fa piu distinzione tra il caso

che nella prima condanna vi sia stata o meno
V'applicazione della sospensione condizionale.

Questi sono i motivi che hanno portato al-
la presentazione di quest'’emendamento che
nel suo intento non mira affatio ad intro-
durre delle novita rispetto a quello che era
I'intento del legislatore quando & stata fatta
la riforma del primo libro del codice penale,
ma soltanto a precisarne dei punti affinchs
non si abbiano delle conseguenze negative
rispetto alla volonta del legislatore stesso.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Sono con-
trario all'emendamento 12.2 perche la for-
mulazione del decreto-legge si coordina ve-
ramente al nuovo indirizzo che ¢ stato dato
alla materia nella riforma del primo libro
del codice penale, cosi come & stata approva-
ta dal Senato recentemente.

Per quanto riguarda I'emendamento 12.3
il relatore ¢ favorevole, perche effettivamen-
te esso chiarisce alcuni dubbi interpretativi
che potevano sorgere nell’applicazione del-
l'articolo 164. In particolare, con quest’emen-
damento, si elimina anche un sostanziale pe-
ricolo di ingiustizia perche si chiarisce la
possibilita di applicare la sospensione condi-
zionale della pena non solo nel caso in cui la
precedente condanna non sia stata sospesa,
perché non si era ritenuto da parte del giu-
dice che l'aveva irrogata di applicare la so-
spensione condizionale della pena pur essen-
do e la prima e la nuova condanna nei limiti
previsti dall’articolo 163, ma jperche, essendo
stati aumentati, con la modifica dell’articolo
163 questi limiti, vi pud essere il caso in cui
il giudice della prima condanna non ha nep-
pure esaminato in concreto se il colpevole
poteva o no meritare la concessione del be-
neficio della sospensione condizionale della
pena; ed allora appariva evidentemente in-
giusto che addirittura, nel caso in cui il giu-
dice non avesse potuto, perche la legge non
gli consentiva di concedere la sospensione
condizionale della pena, esaminare in con-
creto questa possibilita di concedere il bene-
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ficio, si escludesse la possibilita di concedere
nuovamente il beneficio qualora la nuova
condanna cumulata con la prima non rag-
giungesse i limiti previsti dall’articolo 163.
Quindi esprimo parere favorevole a questo
ultimo emendamento.

ZAGARI, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 12.2, presentato dal senatore Ma-
riani e da altri senatori. Chi 1'approva & pre-
gato di alzare da mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 12.3.

MARIANI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIANI. Anch’io concordo con il
senatore Licini per quanto riguarda (’emen-
damento 12. 3. Vorrei perd far osservare che
¢ stata fatta soltanto l'ipotesi della impos-
sibilita tecnica da parte del giudice di con-
cedere la sospensione condizionale della pe-
na allorquando, per esempio, era stata inflit-
ta una pena di un anno e un mese — e per-
cid senza sospensione — in relazione al rea-
to, per cui oggi un’altra pena di due mesi
rimarrebbe nell’ambito dei due anni e sia-
mo d’accordo. Ma, togliendo la valutazione
precedente di una sospensione condizionale
della pena, come era contenuta nel testo go-
vernativo, noi ci troviamo in condizione di
includere nel beneficio, secondo la norma
Licini, anche colui che abbia subito una con-
danna di nove mesi e a cui il giudice non
abbia voluto concedere la sospensione con-
dizionale della pena per una valutazione ad
personam circa la possibilita che ricada nel
reato. E infatti nel reato ricade ove debba
invocare questo beneficio. Se noi lasciamo,
a mio awvviso, l'emendamento cosi come &
proposto dal senatore Licini, pud darsi che
sia attuabile nei primi periodi di applica-

zione della legge in sede di appello; ma,
dopo, i giudici si guarderanno bene, nel ca-
so in cui I'imputato non dia garanzie, dal con-
cedere la sospensione condizionale della pe-
na. Oggi ci troviamo nella situazione per
cui, se & stata negata con motivazione la so-
spensione condizionale della pena, la si puod
ottenere ugualmente in sede di successivo
giudizio, mentre in base al testo governa-
tivo bisognava aver ottenuto anche in pre-
cedenza questo beneficio per goderne wuna
seconda volta. Questa & l'ipotesi che mi la-
scia molto perplesso, per cui ci asterremo
dalla votazione, pur essendo in via di princi-
pio favorevoli a questo emendamento 12. 3.

LICINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LICINTI. Desidero rispondere breve-
mente a quanto ha detto ora il senatore Ma-
niani. L'obiezione da lui avanzata non ci co-
glie alla sprovvista, Vorrei dire che moi ab-
biamo considerato 'emendamento 12.3 co-
me subordinato al 12. 1, che abbiamo ritira-
to per lasciare che le ulteriori modifiche
vengano con la riforma globale del codice
penale, nel quale chiedevamo che fosse sop-
presso il n. 1 dell’articolo 164, nella parte in
cui dice che & wvietata la concessione della
sospensione condizionale a chi ha riportato
una precedente condanna a pena detentiva
per delitto.

Avevamo chiesto questa soppressione per-
ché non comprendiamo il motivo per cui a
chi & stato condannato, senza che gli sia
stata concessa la condizionale perche non
rientrava nei limiti di concedibilita di tale
beneficio dal punto di vista dell’entita della
pena o perché, valutati i criteri di cui al-
Particolo 133, il giudice non ha ritenuto, in
relazione a quella determinata fattispecie,
di concedere la condizionale, non sia possi-
bile godere di questo beneficio in tutt’altro
caso, dove l'entitd, la valutazione del fatto,
la riconsiderazione degli stessi criteri possa-
no indurre il giudice a decidere diversa-
mente.
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L'ipotesi pitt semplice & quella di chi ha
commesso un delitto anche grave, in eta
giovanile; poi, dopo aver scontato la pena,
ha avuto una vita regolare di perfetta ricon-
ciliazione con la societd, € si vede negata la
concessione della sospensione condizionale
magari in relazione ad una contravvenzione
per 15 giorni di arresto, il tutto a causa di
quel peccato originale, di quel marchio in-
delebile.

MARIANTI. Questo ¢ un caso limite.

LICINTI. No, perche bisogna tener
presente che il giudice & chiamato a decidere
in relazione al singolo fatto. Se in un de-
terminato caso egli riterrd di concedere la
condizionale, anche se in un caso preceden-
te non & stata concessa, non deve esserci un
motivo formale che lo vieti. E la nuova va-
lutazione che deve portare il giudice a consi-
derare, sempre in base all’articolo 133, se
I'imputato merita o no la condizionale. Non
lasciamo questo marchio indelebile che puo
compromettere anche la redenzione del reo.
Per questo abbiamo presentato l'emenda-
mento e per questo votiamo a favore.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti 1'emendamento 12. 3,
presentato dal senatore Licini e da altri se-
natori, accettato dalla Commissione e dal

Governo. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato,

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Ossicini. Ne ha facolta.

*OSSICINI. Lamia dichiarazione sa-
ra brevissima. Per le considerazioni svolte
dal collega Branca dichiaro 1'astensione del
mio Gruppo dalla votazione di questo dise-
gno di legge. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ma-
rotta. Ne ha facolta.

4

MAROTTA. Il disegno di legge nu-
mero 1620 presentato dal Ministro di grazia
e giustizia relativo alla conversione in leg-
ge del decreto-legge 11 aprile 1974, n. 99 con-
cernente provvedimenti urgenti sulla giusti-
zia penale, dimostra a chiare note che ne
Governo né¢ Senato sonc rimasti inernti e
insensibili di fronte a una situazione che
travaglia da tempo a questa parte il nostro
paese e che & motivo di serio allarme per
la pubblica opinicne gravemente presccupa-
ta per il susseguirsi di crimini la cui spietata

N

brutalita & in continua crescenza.

A prescindere dai recenti luttuosi eventi
che hanno suscitato unanime penosa im-
pressione e deplorazione sui quali, dovero-
samente ci asteniamo dall'esprimere, allo
stato, un giudizio di sorta dato che il Mini-
stro della giustizia ha disposto una inchie-
sta che ha demandato ad alti magistrati,
non possiamo tuttavia sottacere che una
delle cause essenziali ¢ da attribuire alla
crisi della giustizia e soprattutto alla lun-
gaggine dei processi che inficia la struttura
stessa del sistema giudiziario.

La nostra esperienza ci ha insegnato e ci
insegna che una giustizia tarda e lenta do-
vuta sovente ad una teoria di formalita che
sarebbe pitt proprio qualificare cavilli, che
incatenano ed arrestano il mormale svolgi-
mento dei processi, cavilli sovente escogita-
ti sia dagli imputati stessi sempre in ansiosa
attesa di una provvida amnistia o del decor-
so dei termini di prescrizione, sia dagli or-
gani preposti all'istruttoria, sia dalla intcves-
sata lentezza con la quale vengono esple-
tate le perizie, sia dalla colpevole deficien-
za del personale di segreteria e di ordine,
sia dalla assoluta carenza di mezzi idonei
posti a disposi7...ne dei magistrati per espe-
rire con prontezza le indagini del caso, non
€ una cosa seria.

Il tempo, lo si sa, cancella i ricordi, attuti-
sce 1 rancori, elimina 1 contrasti, favorisce
l'azione pervicace dei colpevoli che trovano
i mezzi pitt adatti e subdoli per intimidire o
quanto meno per spiegare opera di persua-
sione o anche di corruzione.

Cio determina, in sostanza, un’azione
quanto mai deleteria su tutti coloro, prota-
gonisti € non, che sono chiamati ad illumi-
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nare i giudizi sul reale svolgimento dei
fatti.

I «testi chbe non ricordarno » si moltipli-
cano ed i colpevoli sfuggomo alle sanzioni
meritate: cosi si spiega che dalle relazioni
di tutti i procuratori generali si apprende
che il numero dei reati contro ignoti supera
di gran lunga quello dei reati contro perso-
ne note.

Purtroppo non vi & chi mon sappia che
non vi & processo penale, anche relativo a
fatti di scarsa entitd, che abbia un decorso
che si aggira sui sei o sette anni. Tutto cid
riuoce, ¢ evidente, e non poco, all’afferma-
zione della verita e soprattutto alla credibi-
I'ta del funzionamento della giustizia.

La impellente necessita di rendere oltre-
modo rapido il processo consiglia intanto,
ed & questo lo spirito che ha animato il
provvedimento in esame, che in attesa del-
PVapprovazione della legge delega del codice
di procedura penale siano emanate — sen-
za por altro tempo in mezzo — delle nor
me che abbiano la funzione di una battuta
di arresto a questo andamento si che agli
inconvenienti sin qui lamentati si ponga ri-
medio con urgenti modifiche in attesa del-
la emanazione del nuovo codice di procedu-
ra. penale in modo da eliminare le lacune,
le carenze, i difetti sin oggi riscontrati nel-

la strada irta di ostacoli che porta alla via -

della giustizia che ¢ la meta che vogliamo
raggiungere.

Il Capo dello Stato che pili e pilt volte
ha manifestato vive preoccupazioni per la
sempre sbandierata crisi della giustizia, a
conclusione di un intervento innanzi al Con-
siglio superiore della magistratura ebbe a
dire con frase incisiva che non di crisi ma
di «paralisi» & da parlarsi.

La Commissione giustizia ha discusso ed
approvato nella sua seduta del 15 maggio
scorso la normativa di che trattasi che —
come ha illustrato il senatore De Carolis —
ha affrontato i problemi oggetto di maggio-
re interesse tra cui:

1) la durata massima dei termini di car-
cerazione preventiva prevista dall’articolo
272 del Codice di procedura penale.

i

Tali termini rimangono sospesi — e que-
sto ha somma importanza — sia durante il
tempo in cui l'imputato & sottoposto all’os-
servazione per perizia psichiatrica, sia du-
rante il tempo in cui il dibattimento & sospe-
so o rinviato per legittimo impedimento
stesso o su una richiesta sua o del suo di-
fensore sempre che la sospensione o il rin-
vio non siano stati disposti per esigenze
istruttorie.

Cid naturalmente nell'intento di impedi-
re che atteggiamenti capziosi dell'imputato
finiscano per incidere in senso negativo sul-
la carcerazione preventiva;

2) la facolta di procedere al giudizio
col rito direttissimo anche nei confronti di
persone arrestate a seguito di ordine di cat-
tura emesso entro il trentesimo giorno dal
commesso reato: l'arrestato & presentato al-
l'udienza non olire il decimo giorno dal-
l'arresto;

3) le modificazioni del primo libro del
codice penale gia discusse e approvate dal-
la Commissione giustizia del Senato ed at-
tualmente all'esame della Commissione giu-
stizia della Camera dei deputati.

Tali modifiche concernono la disciplina
del concorso formale di reato, del reato con-
tinuato e della recidiva la cui applicazione
¢ resa facoltativa da parte del giudice ed in-
fine i oriteri della sospensione condiziona-
le della pena riservati ai poteri discrezio-
nali del magistrato.

Nell’esprimere il voto favorevole della mia
parte politica alla conversione del presente
disegno di legge, credo di interpretare il
pensiero dell’Assemblea nel rivolgere il piu
sentito cordoglio alle innocenti vittime del
tragico episodio svoltosi nelle carceri di
Alessandria, nonché nell’esprimere il ringra-
ziamento che viene dal cuore al Ministro di
grazia e giustizia, onorevole Zagari, che si &
prodigato, superando se stesso ¢ senza ba-
dare a sacrifici, per seguire questa triste vi-
cenda che tanta emozione ha suscitato nel
paese intero. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Coppo-
la. Ne ha facolta.
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COPPOLA. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, non
si sa se manifestare compiacimento o disap-
punto per la circostanza, sempre pitt fre-
quente, con la quale quest’Aula ed il Parla-
mento in gemerale si occupano dei proble-
mi della giustizia. 11 Senato lo fa con di-
battiti concisi, composti, serrati ¢ responsa-
bili che mon suscitano invero grande riso-
nanza nella grossa opinione pubblica, impe-
gnato a varare talvolta leggi rilevanti ed au-
tentiche riforme organiche, come & accadu-
to con l'approvazione della parte generale
del codice penale, con 'ordinamento peni-
tenziario, con la delega per la riforma del
codice di procedura penale, con il nuovo
processo del lavoro, con il patrocinio stata-
le per i non abbienti, tal’altra con piccole
riforme novellistiche derivanti da indilazio-
nabili ragioni contingenti, tal’altra ancora
con leggi necessitate da pronuncie che ven-
gono con frequenza dalla Corte costituzio-
nale, che creano vuotj legislativi e incentivi
a colmarli con normative che si adeguino
naturalmente ai precetti della Costituzione.

Questa constatazione non vuole fare so-
lo giustizia di giudizi superficiali e qualun-
quistici circa una presunta insensibilita o
inerzia del Parlamento per questi problemi,
ma vuole confermare purtroppo il giudizio
sullo stato patologico dell’amministrazione
della giustizia ed invocare da tutti gli or-
gani dello Stato una pitl attenta considera-
zione per questi problemi che sono alla
base di ogni civile societa che deve e vuole
vivere e svilupparsi nel clima operoso del-
l'ordine democratico, ma che se mon affron-
tati con metodo, con dignitd ed obiettivita,
rischiano di essere determinanti negativa-
mente per il futuro delle istituzioni repub-
blicane.

N

Muovendo da questa constatazione & ne-
cessanio pertanto verificare preliminarmen-
te se ciascun intervento legislativo, grande
o piccolo che sia, risponda in modo adeguato
o anche solo approssimativo ad un unico
disegno organico riformatore, sia pure con-
seguito in tempi e soluzioni diverse, e se tut-
ti i protagonisti, le componenti e i destinata-
ri del disegno stesso rispondano poi in ma-

niera positiva e convergente alla realizzazio-
ne degli scopi che si dichiara di voler rag-
giungere. Non si pud negare a tal proposito
che un qualsiasi comportamento, sia che ri-
guardi i soggetti come l'oggetto, che non
fosse sintonizzato in modo convincente a ta-
le duplice esigenza, vanificherebbe ogni pur
lodevole tentativo di porre un minimo di or-
dine, di coerenza e certezza nello svolgi-
mento dei rapporti umani e nel processo
evolutivo di maturazione democratica della
nostra societa ancora in via di profonda
trasformazione in ogni settore della vita as-
sociata.

Nell’esaminare, quindi, i singoli provve-
dimenti in materia di giustizia, e quindi an-
che quello al nostro esame, occorre sempre
una verifica preliminare e un penetrante giu-
dizio comparativo per stabilire la continuita
della linea riformatrice da riportare sempre
al dato costante e non opinabile dell’adegua-
mento ai principi costituzionali ed un esa-
me sui comportamenti di tutte le componen-
ti essenziali chiamate a rendere effettive ed
operanti le norme.

Tale esame deve essere condotto con obiet-
tivitd, senza presumere la propria infallibi-
lita, con una disponibilita sincera a rico-
noscere che la realtd su cui operiamo & com-
plessa e tenendo presenti due presupposti
essenziali che sono rappresentati dalla ecce-
zionalita del momento, o meglio dalla crisi
che attraversiamo, e dal riconoscimento che
la denuncia della sperazione dei corpi so-
ciali che sovente ricorre non tocca soltanto
gli altri, ma tocca anche noi che abbiamo
pitt di altri il dovere di armonizzare ed ope-
rare in sintesi per una piut tangibile e so-
stanziale concezione unitaria dello Stato.

Muovendo da queste considerazioni vite-
niamo che il disegno n, 1620, recante conver-
sione in legge del decreto-legge 11 aprile
1974, n. 99, concernente provvedimenti ur-
genti sulla giustizia penale, che, come &
emerso dal dibattito, & sostanzialmente con-
diviso da quasi tutte le forze politiche, ri-
ceverd dal nostro Gruppo un voto favore-
vole. Cid non soltanto perche il decreto da
convertire recepisce i principi ispiratori po-
sti a base di una nostra specifica iniziativa
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parlamentare sui termini della carcerazione
preventiva, peraltro comuni, almeno come
esigenza comunemente avvertita, ad analo-
ghe iniziative prese da altri Gruppi su iden-
tica materia, ma perché esso & pitt comple-
to, pili organico €, come & stato detto dal
rappresentante del Governo in Commissione,
¢ pilt giusto e pilt umano.

Il problema della durata della custodia
preventiva e della scarcerazione automatica
degli imputati detenuti che non siano stati
condannati con sentenza irrevocabile entro
i1 periodo previsto dall’articolo 272 del co-
dice di procedura penale nel testo risultan-
te dal decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192,
convertito con modificazioni con la legge 1°
luglio 1970, n. 406, pur denunciando da solo
il gravissimo disagio del funzionamento del-
la giustizia penale, ricollegabile in via prin-
cipale alle strutture del processo, alla inade-
guata organizzazione dell'ordinamento giu-
diziario, non poteva prescindere infatti dal
considerare alcuni aspetti della normativa
sostanziale riconosciuti quasi unanimemen-
te dalla dotirina, dalla giurisprudenza e an-
che dalla cattedra in aperto contrasto con la
coscienza sociale.

L’introduzione nel decreto di norme so-
stanziali e la coesistenza in un medesimo
provvedimento legislativo di norme proces-
suali e penali rispondonc a nostro parere
ad una logica convincente che mira a fina-
lith convergenti quali la celeritd dei proces-
si, la tempestivita mella celebrazione degli
stessi ed una pilt attenta ed wmana conside-
razione della personalitd del reo. Le due ca-
tegorie di morme sono infatti correlate e bi-
lanciate e rispondono ad un medesimo scopo
di giustizia perequativa che colpisce in mo-
do pit rigoroso ed incidente la vera, piu
grossa e sconcertante crmiminalita gia giudi-
cata con pronunzie parziali e dalla quale
occorre difendere la comunitd ed una valu-
tazione della personalitd del delinquente mi-
nore mediante un ampliamento dei poteri
discrezionali del giudice al quale si offiro-
no strumenti di equitad gia previsti nella ri-
forma della parte generale del codice penale
approvata dal Senato. Riteniamo che que-
sta correlazione e questa logica che unifica

i due tipi di norme, entrambi ritenuti ur-
genti, I'uno per ragioni contingenti, l'altro
per motivi di giustizia distributiva, che eli-
mini sproporzioni tra azioni ed eventi cri-
minosi e sanzioni, giustifichi anche la for-
ma del decreto-legge come strumento valido
adottato dall’'Esecutivo per correggere im-
mediatamente situazioni insostenibili.

Evidenziati questi aspetti fondamentali e
salienti e senza indugiare in una disamina
particolareggiata, peraltro gia egregiamen-
te e autorevolmente illustrata dai colleghi
del mio Gruppo e sulla quale quest’Aula so-
stanzialmente concorda, mi sia consentito
di cogliere anche questa occasione per riba-
dire alcune posizioni di fondo sul piti ampio
problema del funzionamento della giustizia
nel nostro paese nel momento attuale.

Primo: tutti i provvedimenti parziali pro-
posti dall’Esecutivo e condivisi o gia appro-
vati dal Parlamento o in corso di discussio-
ne prevedono un aggancio oltre che obietti-
vo anche temporale all’entrata in vigore dei
codici e soprattutto di quello della procedu-
ra penale. E mecessario pertanto non perde-
re nemmeno un giorno di tempo perche il le-
gislatore delegato metta mano all’elabora-
zione del codice di rito penale, tanto necessa-
rio ed atteso, utilizzando l'apporto dell’ap-
posita Commissione prevista, che deve su-
bito essere nominata e deve collaborare in
conformita alle prerogative ad essa affidate
dalla legge.

Secondo: con il processo penale ¢ le altre
riforme in corso, passibili certamente di
miglioramenti ma non suscettibili di essere
ridiscusse ab ovo secondo umori e tensioni
artificiose dell’'ultimo momento, & necessa-
rio porre mano finalmente alla revisione del-
l'ordinamento giudiziario, chiave di volta
reale del funzionamento effettivo della giu-
stizia.

Questa revisione deve essere sollecita, re-
sponsabile, non emotiva, non punitiva, par-
tendo dalla Costituzione, utilizzando e valu-
tando le esperienze positive e negative del-
lattuale sistema con le opportune compara-
zioni agli ordinamenti stranieri a noi pit vi-
cini, senza complessi di alcun genere, ma
senza infingimenti o falsi scopi, tenendo pre-
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sente l'intero corpo della magistratura che
si articola e si atteggia in modo vario, ma
che non puo essere assolutamente coinvolto
in un giudizio superficialmente e generica-
mente negativo.

Terzo: occorre avere tutti la consapevo-
lezza che questo ¢ il momento dei problemi
della giustizia, i quali con gli immanenti e
acutizzati problemi della situazione ecomo-
mica devonc richiamare l'attenzione, i mez-
zi, le energie, le risorse, 'organizzazione del-
lo Stato, del Panlamento dell’Bsecutivo ed
anche dei sindacati, come problema di fon-
do della vita del paese e non come fatto set-
toriale di una piccola parte di esso. La con-
testazione della giustizia, come gia la con-
testazione studentesca, deve essere incana-
lata in alvei di legalita, solidarietd ed armo-
nia con tutto Vapparato statale. Come per la
scuola si & provveduto e si va ancora prov-
vedendo con leggi, finanziamenti, strutture,
personale, concorsi, riconoscendo che tale
settore interessa tutta la comunita nazioma-
le, cosi per la giustizia occorre fissarle un
ruolo di priorita, come & stato accennato an-
che non solo dal Presidente del Consiglio
nel discorso di ieri, ma anche nel discorso
del Ministro nella seduta di oggi, per usci-
re dalla stretta angosciosa delle denunzie,
delle incertezze, della insicurezza, che pro-
vocano soltanto querulomanie, fomentano di-
sordini e favoriscono disegni eversivi.

Onorevoli colleghi, la conversione del de-
areto-legge n. 99 rappresenta pur sempre
una importante e positiva anche se parziale
risposta alla pressante domanda di giustizia
che da tutte le parti del paese sale al Par-
lamento ed ¢ la ragione per la quale vote-
remo a favore.

Ma siamo comsapevoli che mai, come in
questo momento, l'opinione pubblica esige
che i problemi della giustizia vengano af-
frontati alla radice, attraverso cioé strumen-
ti giuridici con i quali si possa amministra-
re una giustizia tempestiva, esemplare e so-
stanziale, capace di recepire in modo ga-
rantito e certo le esigenze diverse delle com-
ponenti sociali di fronte ai preoccupanti
fenomeni della montante criminalita orga-
nizzata. Il Parlamento come il Governo de-

ve farsi carico delle complesse esigenze di
giustizia ed operare in conformita dimo-
strandosi all’altezza del compito e dando ri-
sposte adeguate e convincenti, che diano f-
ducia e credibilita non solo alla classe po-
litica ma alla efficienza e funzionalita delle
istituzioni repubblicane. (Applausi dal cen-
tro e dalla sinistra).

LUGNANO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LUGNAN O . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, pochis-
sime considerazioni e soprattuttc gqualche
raccomandazione, se mi & consentito in mo-
do panticolare all’onorevole Ministro, di cui
comprendiamo anche il travaglio quotidiano.
Qualcuno ha detto che a quel Ministero non
si arriva e in quel Ministero non si entra sen.
za prima stabilire la dose di veleno quoti-
diano che il titolare di quel Dicastero deve
quotidianamente ingerire.

RUSSO LUIGI.
Ministeri.

E cosi per tutti i

LUGNAN O . Questo & un Ministero
che certamente ha travagli particolari per
tutto quanto accade. Alcune volte poi anche
settori che dovrebbero essere sensibili alla
soluzione «dei suoi problemi contribuiscono
invece ad aggravarli.

La prima raccomandazione vuole essere
questa. Abbiamo due anni di tempo finche
la Commissione vari la nuova procedura pe-
nale: onorevole Ministro, facciamo in modo
— poiche nessuno ci obbliga a questo — che
non si arrivi alla scadenza di due anni per
giungere a questa nuova procedura penale.
Credo che, non soltanto per la sincera parte-
cipazione alla esigenza di porre un limite,
se possibile, alla frana di questa nostra giu-
stizia, vi siano tutte le premesse perche cid
possa essere realizzato. Questo ci aiuterebbe
anche a superare I'amarezza che soprattutto
noi comunisti abbiamo dovuto sopportare.
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L'onorevole Ministro ha detto di essere stato
aggredito da tutte le parti e, a volte, anche
senza il rispetto delle negole del comporta-
mento civile. Meno male che noi firmatari
di questo nostro progetto siamo stati coper-
ti dalla statura del nostro compagno sena-
tore Terracini, al quale un po’ da tutti i set-
tori & venuta una accusa aspra: fu quoque
(non hanno aggiunto il fili mi perche era
difficile rivolgersi a un uomo come Terracini
da parte di alcuni sbarbatelli con questo
tono tanto irriverente), proprio tu che hai
avuto quella vita che hai avuto, oggi ti metti
@ difendere un ordine che tu con noi dovre-
sti contribuire a distruggere dalle radici!

Ebbene, a questo vorrei dare una nisposta
immediata: noi comunisti non abbiamo mai
goduto nel dare colpi di piccone né abbiamo
mai gioito nel polverone che viene fuori da
una demolizione incontrollata e irrazionale.
Anche in questo caso abbiamo presentato
un nostro progetto perche ¢i siamo resi con-
to del fatto che, secondo i dati forniti dal
Ministero dell'interno, a cui possiamo e dob-
biamo credere, nel 1973 sono stati scarcerati
761 imputati di rapina, di cui solo 56 per
espiazione di pena; 242 invece per scadenza
del termini e 463 in liberta provvisoria. Cre-
do che cio sia stato concesso dalla magistra-
tura proprio perche, nella sua malizia, qual-
che magistrato ha pensato: & bene concedere
la liberta prowwisoria, utilizzando la famosa
o famigerata (secondo 1'angolo da cui si par-
la e da cui si giudica) legge Valpreda per evi-
tare che qualche censura possa essermi mos-
sa. Oppure si trattava di rapine improprie,
quindi dotate di nomen iuris un po’ inflazio-
nato, percheé la sostanza delle cose forse non
autorizzava neppure a qualificare quel gesto,
quel fatto, quel comportamento, come ra-
pina.

Comungue sono cifre impressionanti, cosi
come impressionanti sono le cifre che riguar-
dano, per esempio, il 1974.

Si dice: voi comunisti, proponendo un di-
segno di legge (che, si capisce, & l'anticipa-
zione del voto favorevole che noi daremo
alla conversione del decreto in legge), avete
senza rendervene conto — o forse ve ne
siete resi conto — fatto un’operazione di

salvataggio del sistema. Ebbene, quando si
affermano queste cose, noi le respingiamo
nel modo pilt deciso, piti fermo, pilt energico.

Anche noi non potevamo non essere sensi-
bili al dolore di quella povera madre dei
Menegazzo: due giovani barbaramente tru-
oidati sulla strada! Ma non basta dire che
non si trova il modo, perché quando ad esem-
pio un ospedale non funziona non si sta a
guardare chi & il medico di guardia; si dice,
davanti all’opinione pubblica, che l'ospedale
non funziona e siamo chiamati un po’ tutti
in causa. Si pensa alla responsabilita di
tutti.

A questo proposito vorrei fare qualche
considerazione. Non si pud pensare alla re-
sponsabilitd del Parlamento, che non ne ha,
quando alcuni Gruppi, dopo aver dato voto
favorevole a un provvedimento di grande
nilievo, di grande civiltd — e non & che abusi
di questo termine — quale quello sul diritto
di famiglia, presentano nella seconda lettura
una montagna di emendamenti nella misura
di 87 soltanto in riferimento ai primi 25 ar-
ticoli.

Credo che questo non agevoli il cammino
della chiarezza e non dia un quadro di certez-
za, cosl come l'ultima notizia che ci & per-
venuta, cio¢ che alla Camera hanno rispedito
in sede referente il provvedimento sull’ordi-
namento penitenziario che avrebbe senz’altro
attenuato la tensione nelle carceri, il che cer-
tamente sard una premessa per altre pagine
dolorose o per altre giornate pili © meno
tempestose. La hanno rispedito in referente
perche il Movimento sociale € — mi dispiace
— anche i liberali hanno ritenuto di dover
riconsiderare tutto; quasi che quella trage-
dia di Alessandria avesse dovuto costituire
una battuta di arresto nel cammino che in-
tendiamo fare in direzione di una umanizza-
zione della pena, in direzione dell’obbedienza
al dettato costituzionale che prescrive a tutti
quanti noi di fare in modo che chiunque
per un atto per il quale & condannato, nella
espiazione della pena trovi la possibilita del
recupero e la premessa per la risocializza-
zione.

Quindi rivolgo al Ministro di grazia e giu-
stizia un invito per quanto riguarda i sud-
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detti due anni: non spendiamoli tutti perche
se si sommano quei due anni a tutti gli altri
perduti, innegabilmente non faremoc un’azio-
ne meritevole di apprezzamento positivo.

Vorrei anche, molto umilmente €, se me
lo consentite, fraternamente, come womo, co-
me cittadino di questa Repubblica, che ha bi-
sogno di certezza e che non pud continua-
mente sentirsi sbandato, chiedere spiegazio-
ni su un atteggiamento che non riesco a com-
prendere: si esulta quando viene fuori una
convergenza alla Camera sul diritto di fa-
miglia; su tutti i giornali si legge che final-
mente 'Italia oggi & diversa da quella di ieri
perche si & varato dopo mesi e mesi, addi-
rittura dopo qualche anno, questo provvedi-
mento. Tra laltro, come dice il professor
Bettiol, non & che si faccia un’opera di orto-
pedia o un lavoro di giardinaggio, si da una
pettinatura in una fase di rimeditazione
perche ¢ chiaro che nessuno vuole bruciare
il bicameralismo e quindi 'autonomia dei
due rami del Parlamento. Perd quando si
aggredisce, quando si snatura un provvedi-
mento e quando non si riesce pilt a compren-
dere che cosa se ne vuol fare & evidente che
il paese se la prende anche con il Parlamento,
coinvolgendo un po’ tutti.

Ma volevo soprattutto permettermi di dire
all’onorevole Ministro che vi sono delle gros-
se responsabilita che vanno identificate. In-
fatti in certi casi non si pud fare il salva-
taggio di ogni singolo di fronte alle proprie
responsabilitd dicendo che & la societa che
lo costringe a fare una determinata cosa —
il che alle volte puo essere vero — perche
vi sono dei casi in cui ¢id non & vero poi-
che ¢ soltanto 'impasto biochimico del per-
sonaggio che, in modo autonomo, sceglie la
strada e che, in modo autonomo, crede di
poter risolvere i propri affanni aggredendo
tutte le gerarchie e le scale dei valori, cosi
come credo vi siano dei magistrati che sono
responsabili di questo. Ma il paese non lo
sa, non sa niente. Il Consiglio superiore del-
la magistratura, per esempio, ha trovato il
modo di censurare un grande magistrato
soltanto percheé si era permesso, utilizzando
un suo diritto costituzionalmente sancito,
di presentare una denunzia per un arresto
arbitrario, che arbitrario era. A quel punto

il Consiglio superiore della magistratura scat-
ta e censura questo magistrato. E, scusate,
ma non mj risulta che sia stato fatto qual-
cosa in 18 mesi. In questo lasso di tempo si
puo oggi costruire il colosseo, si possono ri-
fare le piramidi, si possono addirittura sca-
vare canali per rendere pitt facili le comuni-
cazioni tra i popoli. Ci sono voluti 18 mesi
per spiegare le ragioni per le quali due im-
putati, uno dei quali aveva confessato, erano
responsabili di concorso in omicidio a sco-
po di rapina!

E chi paga? Questo & diventato un po’ un
mio pallino, come giustamente dice Riccardo
Lombardi. Ma vogliamo dare qualche puni-
zione esemplare, perché si cominci a sapere
che ci sono dei canoni, che ci sono dei valori,
che ci sono dei criteri ai quali non si puod
venir meno allegramente e spregiudicata-
mente? E cosi non si pud pill spiegare co-
me un procedimento vada a finire in un bi-
nario morto o vada messo in frigorifero
ed aspetti 1i 18-19 mesi dalla data di rin-
vio in giudizio alla data di apertura del
dibattimento di primo grado. E cosl non ¢
piit concepibile, malgrado cio¢ che abbiamo
fatto (eravamo infatti consapevoli della ne-
cessita di stabilire dei termini perentori per
i periti, per esempio) che ancora oggi si con-
tinui a permettere ai periti, che stanno in
pianta stabile nelle procure e negli uffici
di istruzione dei nostri tribunali per garan-
tirsi il monopolio delle assegnazioni delle pe-
rizie, di offendere allegramente il Parlamento
non dando nessuna importanza al fatto che
vi sono dei termini entro i quali dovrebbero
presentare le perizie. E cosi, per allargare
un po’ il discorso — ed ecco perche insisto
sul fatto dei due anni — dobbiamo dare de-
gli esempi: quei due anni non devono essere
spesi tutti, perché credo che in 6 o 7 mesi,
onorevole Ministro — e vorrei che lei, sia pu-
re con un sorriso castigato e contenuto mi
facesse capire che ¢ d’accordo, anche se non
posso rivolgerle una domanda specifica e
lei non mi pud dare una risposta ufficiale
— possa venir fuori la nuova procedura
penale.

E un esempio che noi diamo, perché in
questo modo possiamo dire ai periti..,
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VALITUTTTI.
farlo.

Non ha il potere di

LUGNANO. Lasciamo stare il potere.
Le vie del Signore sono infinite, senatore
Valitutti. Se potessi parlare liberamente,
potrei dire quanti nuovi indirizzi giurispru-
denziali vengono fuori da certe soffiatine,
non di quelle che si fanno alla polizia per
dire dove trova il latitante, intendiamoci,
ma certe soffiatine fatte pervenire accorta-
mente. Comunque lei, senatore Valitutti, ha
il gusto di interrompermi, percheé non ¢ la
prima volta che mi interrompe...

VALITUTTI. E una espressione di

amicizia.

LUGNANO. Lo so; & anche una
espressione di simpatia che ricambio. Il pro-
blema perd ¢ un altro; non possiamo dire
a un perito che non rispetta certi termini: tu
devi rispettare i termini, altrimenti paghi
rella misura in cui si deve pagare. Se a volte
ci permettiamo certi giri di valzer, certe bal-
late, allora dobbiamo cominciare a fornire
un quadro di certezza morale che conta mol-
to di piu, forse, di tutte le regole scritte, ma
che deve essere fornito con rapidita se vo-
gliamo procedere con maggiore speditezza.

Di fronte a questa situazione, onorevole
Ministro, avverto un disagio enorme. Noi vo-
tiamo favorevolmente, ma con quanta liberta
e con quale libera meditazione o libera scel-
ta & dato immaginarlo! E come fare una libe-
ra scelta con una pistola puntata sui fianchi.
E noi abbiamo puntate sui fianchi le pistole
del fior fiore, come ha detto il senatore Ter-
racini, della delinquenza nazionale e interna-
zionale che potrebbe indurre a cupi pensieri
le vittime di un delitto perche io, come voi,
sono sensibile a quella nota umana costituita
da quanto diceva la madre dei Menegazzo e
cioé: se mio manito dovesse domani incon-
trare uno di questi, cosa farebbe? E Mon-
tanelli si permetteva di dire: non vorrei tro-
varmi nei panni del giurato, € aveva ragione
anche lui.

E continuiamo ad andare avanti cosi, con
provvedimenti irresponsabilmente varati con
il contributo, con il concorso, con la conver-

genza, come si suol dire, di tutti i Gruppi e
poi ci si riserva la possibilita di snaturarli,
di farli ripiombare negli spazi liberi e aperti
di discussioni che poi crescono su se stesse,
come avviene per i processi, dove si ascolta-
no testimoni tre, quattro, cinque volte, e si
tratta di testimonmi inutili, mentre i giudici,
senza ricordare di aver gia ascoltato un per-
sonaggio che doveva essere un testimone pii
o meno risolutore ai fini della ricerca della
verita, lo richiamano, lo ascoltano di nuovo
e poi si accorgono che non sa niente.

Tutto questo dovrebbe essere evitato per-
cheé non si possa poi dire che questa € una
legge valida, ma innestata in una macchina
vecchia. E vero che la macchina & vecchia,
ma cio non deve giustificare tutto e tutti; &
vero che questa macchina deve essere portata
in un deposito dal quale non dovrebbe usci-
re pitt neé per ritocchi né per restauri né per
tentativi di essere rimessa in circolazione, ma
¢ anche vero che su questa macchina si po-
trebbe camminare piti speditamente se tut-
to questo fosse evitato.

Quale sara il nostro atteggiamento? Il no-
stro atteggiamento oggi si esprime in un vo-
to favorevole ed & l'atteggiamento di chi, ol-
tre all'impegno morale e politico nel fare
proposte, nell’indicare possibilita di soluzio-
ni, nel creare un clima nuovo, nel dare il con-
tributo della propria passione e del proprio
impegno morale, ha la speranza che questa
sia J'ultima volta che dobbiamo dire di si
con tanta amarezza. Dobbiamo dire di si da-
to lo stato di necessita — si fa per dire — o
addirittura di cataclisma, di terremoto gene-
rale, di frana di tutti i valori, e non perche ci
preoccupa quello che & stato detto nei nostri
confronti, perché questo non ci tocca e non
ci sfiora (non abbiamo mai avuto il gusto del
massacro di ¢ido che pure va conservato op-
pure di cio che deve rappresentare la strut-
tura di visioni od orizzonti nuovi e pilt avan-
zati). Perd non vogliamo essere pil posti nel-
la condizione di chi, pur avendo da indicare
responsabilita precise, debba poi necessaria-
mente finire coll’assentire e col dare un voto
favorevole che non corrisponda anche al-
'indirizzo della propria mente e della propria
coscienza. Per queste ragioni ed in questo sta-
to di necessita diciamo si alla conversione
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in legge del decreto in discussione. (Applausi
dalla estrema-sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Valitut-
ti. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ¢ sta-
to detto che ci sono uomini i quali si lascia-
no guidare dalla storia ed altri uomini i qua-
i1 viceversa si lasciano trascinare idalla sto-
ria. Questo Governo, non differente sotto
questo profilo da quelli che 1'hanno prece-
duto e che erano formati pressappoco dagli
stessi partiti, € costituito da unomini che non
sono guidati ma piuttosto trascinati dalla
storia, specialmente nel delicatissimo setto-
re dell’amministrazione della giustizia.

La storia del comportamento di questo Go-
verno, come degli altri che 'hanno prece-
duto, in tale settore € una storia di omissio-
ni, di inadempimenti, di dichiarazioni di buo-
ne intenzioni, di ambiziosi progetti piutto-
sto che una storia di atti concreti e risolu-
tivi. Quello che ¢ mancato in questi anni nel
campo dell’amministrazione della giustizia
& stato proprio quel riformismo coerente e
consapevole che, come ha esattamente det-
to il senatore Martinazzoli stamani, & felice-
mente mediatore tra il pragmatismo fram-
mentario ed il profetismo velleitario, 'uno
e l'altro ugualmente sconvolgenti.

11 risultato di questo prolungato manca-
mento di un’organica azione riformatrice &
nella coscienza di noi tutti chiamati, come
uomini e come cittadini, a vivere e a soffri-
re il dramma della crisi certamente pili gra-
ve ed angosciosa della nostra odierna vita
collettiva, che & la crisi del’amministrazio-
ne della giustizia. Anche altri settori della no-
stra vita nazionale sono oggi in grave crisi,
ma certamente la crisi pitt grave e pitt inquie-
tante ¢ quella della giustizia, che fa pendere
sulla liberta e sulla sicurezza di ciascuno di
noi una minaccia continua, crescente ed ac-
cerchiante. Montesquieu ha scritto che la li-
berta & la sicurezza. Egli volle significare che
quando la sicurezza della vita individuale
non & protetta efficacemente dalla legge con-
tro il crimine o contro l'arbitrio manca la

condizione pilt elementare della liberta. Noi
oggi in Italia stiamo gia giungendo, se non
siamo giunti, proprio a questa condizione
drammatica.

Il senatore Terracini ha evocato in questa
Aula stamani la realtd, come egli ha detto,
dello straripamento minaccioso della crimi-
nalitad. E stato osservato dal senatore Marti-
nazzoli che il fenomeno ha le sue radici nel-
I'odierna civilta urbana, ma il senatore Ter-
racini ha esattamente rilevato che il feno-
meno & eccitato nel nostro paese dalla cor-
rosione e dall’ineflicienza delle strutture pre-
disposte per la difesa dei cittadini, che sono
le strutture della prevenzione e della repres-
sione del delitto e che nel loro insieme costi-
tuiscono in gran parte 'apparato dell’am-
ministrazione della giustizia.

Ma jo credo che a questo punto dobbiamo
avere il coraggio di riconoscere che ¢’¢ una
crisi pitt grave di quella tecnico-funzionale
delle strutture dell’amministrazione della
giustizia; ed € ormai la crisi morale, di co-
scienza che si sta rapidamente diffondendo
nella stessa magistratura come corpus di uo-
mini divenuti incerti, indecisi, e spesso smar-
riti. Di fronte a questa duplice realta della
crisi delle strutture e della crisi di coscienza
della nostra magistratura il decreto-legge pre-
sentato dal Governo appare del tutto ina-
deguato, pur se ¢ provvido, come dird fra
breve, nelle sue prime due parti.

Ma prima di soffermarmi molto brevemen-
te sul contenuto di questo decreto-legge per
motivare {’'atteggiamento del Gruppo libera-
le ho il dovere di pronunciarmi sulla forma
che il Governo ha prescelto del decreto-legge.
Non ripeterd la solita accusa che abbiamo
sentito qui pill volte contro questa scelta da
parte del Governo dei decreti-legge in ipo-
tesi che non sono quelle esattamente previ-
ste dalla norma costituzionale. E un’accusa
sempre fondata ma ormai divenuta banale;
io non la ripetero. Piuttosto ritengo di avere
il dovere di richiamare 'attenzione dell’As-
semblea sulla frequenza che sta diventando
abitudine del Governo al ricorso ai decreti-
legge. Ravviso in questa frequenza o abitu-
dine anche una necessita alla quale il Go-
verno nella sua responsabilita ritiene di non
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potersi sottrarre. Ma qual’e la causa di que-
sta frequenza che sta divenendo abitudine?
E una causa della quale dobbiamo acqui-
sire la pill seria, la pili responsabile consa-
pevolezza. La causa va ravvisata nella crisi
del procedimento legislativo normale per cui
il Governo, posto dinanzi alle sue responsa-
bilita, & necessitato a fare ricorso al decre-
to-legge. Ora, di cid dobbiamo essere consa-
pevoli, cioé della crisi del procedimento legi-
slativo normale. La Costituzione prevede il
decreto-legge come procedimento legislativo
del tutto eccezionale in determinate ipotesi
esattamente specificate. Se ogni governo con-
tinua a fare sempre piit largo ricorso al de-
creto-legge c’¢ il rischio che il procedimento
legislativo del decreto-legge da eccezione di-
venti regola. Questa ¢ una crisi che investe
I'armonia del nostro sistema costituzionale.
La fonte della disciplina del procedimento
legislativo normale & la Costituzione in pri-
mo luogo; ma c'¢ anche la disciplina regola-
mentare. Percid dobbiamo far convergere
tutta la nostra responsabile attenzione sul
Regolamento che disciplina nelle parti non
previste dalla norma costituzionale il proce-
dimento legislativo normale. Non possiamo
assistere inerti alla galoppante crisi del pro-
cedimento legislativo normale senza condan-
nare lo stesso Parlamento.

Fatta questa doverosa osservazione sulla
forma che ha prescelto il Governo per inter-
venire in materia cosi scottante e dolente,
devo rapidamente soffermarmi sul contenuto
del decretoqlegge che ¢ distinguibile in tre
perti molto precise. La prima parte riguar-
da i termini della carcerazione preventiva;
¢ sostanzialmente una correzione, una revi-
sione della legge del 1970. Secondo me, con-
trariamente a quello che ha detto stamani il
senatore Martinazzoli, nel 1970 fu commesso
un errore quando si abbreviarono i termini
della carcerazione. Si commise un errore che
oggi il Governo si propone di riparare con
questo decreto-legge. Perche si commise un
errore? Perché si doveva intervenire, come
egli poi in un’altra parte del suo pregevole di-
scorso ha detto, sulle procedure per accele-
rare, cio® bisognava approvare norme acce-
leratrici del procedimento penale. Ma senza

intervenire sulle procedure, abbreviare i ter-
mini della carcerazione fu un grave errore
cui si vuole porre provvidamente riparo con
questo decreto-legge. Siamo percio favorevo-
li a questa prima parte che prolungando i
termini della carcerazione nelle varie fasi del
processo evita scarcerazioni di pericolosi cri-
minali che, oltre a commuovere la pubblica
opinione, sono ulteriore incentivo alla crimi-
nalitd. Anche (la seconda parte ¢ provvida e
valida perché propone lestensione del rito
direttissimo ad ipotesi di imputati arrestati
non in flagranza, o in quasi flagranza. Secon-
do me anche questa innovazione & utilissima
pur se debbo notare una contraddizione: cio
I'aver previsto, se ben ricordo, nell’articolo
4, la facolta del giudice di concedere la liber-
14 provvisoria nel procedimento del rito di-
rettissimo.

C’¢ poi la terza parte di fronte alla quale
siamo molto perplessi sia per la sua indebita
collocazione nel decreto-legge e sia per il suo
contenuto normativo. Si tratta delle norme
che allargano la discrezionalita del giudice
nella concessione del beneficio della sospen-
sione condizionale della pena e nell’applica-
zione delle pene aggiuntive per la recidiva.
Sembra quasi che il legislatore abbia in que-
sta terza parte voluto compensare con un
suo volto pitt umano e sorridente la severita
dimostrata nella prima e nella seconda par-
te. Credo che il volto del legislatore non sia
mai inumano quando & semplicemente seve-
ro in circostanze nelle quali la sua severita
¢ giustificata dalle condizioni della societd
in cui & chiamato ad operare. Vorrei permet-
termi di ricordare, soprattutto all’autorevole
senatore Bettiol, un famoso detto di sant’Ago-
stino, secondo il quale in certi casi ¢’¢ una
crudeltd misericordiosa, cosi come in altri
casi ¢’¢ una misericordia crudele. Orbene io
penso che la severita del legislatore, quando
sia reclamata dalle condizioni della societa
in cui si trova ad operare, sia sempre mi-
sericordiosa mentre {la sua misericordia in
tali condizioni potrebbe essere crudele. .

Nella terza parte del decreto-legge, dunque,
sembra quasi che il legislatore abbia voluto
farsi perdonare con un volto pilt umano e sor-
ridente la severitd dimostrata nelle prime
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due parti. Se cosi non fosse non si compren-
derebbe la ragione per cui il Governo abbia
voluto indludere nel decretodegge questa ter-
za parte che non solo poteva ma doveva for-
mare oggetto di pilt accurata elaborazione.
Non & comunque questa la ragione per cui
ci asterremo dal voto; la motivazione del no-
stro atteggiamento ¢ assai pilt profonda e
consiste nella colossale insufficienza di que-
sto provvedimento. Tale insufficienza, secon-
do noi, & prova certa che il Governo & del
tutto inconsapevole dell’estrema gravita del-
ie condizioni in cui versa in questo momen-
to storico l'amministrazione della giustizia
nel nostro paese. Come & stato gid notato da
altri, in questo dibattito, per aggredire un
malessere profondo e importante il Governo
ritiene sufficiente una terapia puramente sin-
tomatica, che cio¢ colpisce i sintomi e non
le cause reali di cui, invero, non si mostra
neppure desideroso di ricercare la precisa
natura.

Questa mattina ho sentito il senatore Ter-
racini che, alla conclusione del suo discorso,
si @ rivolto nobilmente ai giudici, appellan-
dosi al loro senso di responsabilita. Egli ave-
va premesso che occorrono riforme molto
pitt importanti di questa, come ad esempio
quella dell’ondinamento giudiziario, quella
del Consiglio superiore della magistratura
(sono perfettamente d’accordo con lui), una
riforma che eviti l'incapsulamento corporati-
vo — ¢ la sua espressione — di quest’organo
supremo della giustizia del nostro paese. Ma
penso che proprio l'appello cosi nobilmente
rivolto dal senatore Terracini alla coscienza
dei giudici abbia rivelato i limiti delle sue
stesse proposte. Voglio ricordare un autore-
vole amico del senatore Terracini, Antonio
Gramsci, che scrisse che I'appello astratto
alla buona volontd degli uomini non ¢ mai
sufficiente per la riforma delle istituzioni
(egli si riferiva agli uomini che volta per vol-
ta impersonano le istituzioni). Bisogna inter-
venire sulla struttura stesso delle istituzioni
per riformarle.

A conclusione, signor Presidente e onore-
voli colleghi, voglio dire che ho il dubbic
che la radice del problema sia nella posi-
zione della stessa magistratura come corpus.

come organo e come potere, nell’'unita dello
Stato. I costituenti ed anche i legislatori
successivi hanno sentito cosi vivamente (e
c’¢ una ragione storica di cid) l'esigenza
di garantire lindipendenza e l'autonomia
della magistratura, soggetta, come dice la
Costituzione, solo alle leggi, che hanno ri-
schiato di trasformare l'autonomia in so-
vranita e di estromettere la stessa magistra-
tura dall’'unitd dello Stato. Io ho il dubbio,
che veramente in questo rischio, divenuto
largamente operante, sia la radice del ma-
lessere che oggi travaglia il mondo della
giustizia nel nostro paese. Oggi la magistra-
tura ¢ nel nostro paese il solo potere che
¢ davvero irresponsabile in senso giuridi-
co. Princeps legibus solutus era la formula
dell’assolutismo. La Costituzione dice inve-
ce che i giudici sono soggetti alla legge e sol-
tanto alla legge. Ma i giudici a chi rispon-
dono, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, della loro azione di giudici che la Co-
stituzione vuole che sia sottoposta soltan-
to alla legge? La magistratura a chi rispon-
de dell suo modo di essere soggetta alla leg-
ge nella concretezza della sua attivita? Ogni
organo, ogni potere nell'unita dello Stato,
delineato dalla nostra Costituzione, ¢ re-
sponsabile. Anche noi siamo responsabili:
il potere legislativo eletto dal popolo & re-
sponsabile verso il popolo che ogni cinque
anni giudica ed elegge i suoi rappresentanti.
To mi chiedo e vi chiedo, onorevoli colleghi,
verso chi & responsabile il potere giudiziario?
Ecco la domanda a cui, secondo me, ¢ pos-
sibile rispondere solo riconoscendo che es-
so non & responsabile come potere. Le attua-

1i difficolta, che sono secondo me destinate

ad aggravarsi e a moltiplicarsi, hanno pro-
prio in questa situazione giuridico-costitu-
zionale 1a loro causa principale.

1l Governo appare purtroppo del tutto in-
consapevole dell'immensita, della gravita di
questo problema. Signor Presidente, noi non
potremo dire e non diremo si alla conver-
sione di questo decretodegge proprio per
concorrere a mantenere viva la coscienza del
problema e delle responsabilita che incom-
bono a tutti noi, ma in primo luogo al Go-
verno, per la sforzo necessario inteso a ri-
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solvere questo stesso problema che & dive-
nuto il maggior problema della nostra vita
nazionale. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ma-
riani. Ne ha facolta.

MARTANTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho ascoltato con grande at-
tenzione quanto hanno detto coloro che mi
hanno preceduto nelle dichiarazioni di voto
e quanto ha detto poco fa il senatore Va-
litutti; non posso che concordare sul fai-
to che l'eccessiva autonomia della magistra-
tura sancita nella Costituzione pud trasfor-
marsi domani in anarchia se, invece di es-
sere soggetti alla legge, i magistrati si ri-
bellassero alla legge disattendendola a nor-
ma di quella famosa legge n. 1865 che con-
sente di disattendere le norme di carattere
pretestuosamente amministrativo.

La sostanza & che tra i poteri dello Stato
vi ¢ un controllo reciproco costituito dal fat-
to che vi ¢ un’opposizione che liberamente
esprime le sue opinioni sulle iniziative della
maggioranza o del Governo e fa conoscere
quali sono le eventuali storture che si pos-
sono verificare. Ma la magistratura si trova
in questa situazione: se interpreta la legge
capziosamente oppure anche contro i det-
tami della Costituzione, e se non vi & un
organo della stessa magistratura che ai sen-
si dell’articolo 23 della legge 11 marzo 1953
rimetta alla Corte costituzionale la questio-
re, la legge viene interpretata in modo dif-
forme da quello che sarebbe stato il suo
spirito e da quella che & 1'aderenza alla Co-
stituzione, perché alla Corte costituzionale
non andrebbe mai il quesito da proporsi.

Quindi effettivamente vi & la necessita di
meditare se non sia il caso di creare la
responsabilizzazione dei magistrati, se non
la modifica del consiglio superiore e del-
I'ordinamento giudiziario, cui faceva cenno
il relatore allorguando ebbe a rispondere agli
intervenuti nella discussione generale. 1l
relatore disse che, se si vogliono esplorare
le coscienze, non vi & che dare una maggio-

re discrezionalita ai magistrati, per cui il
limite sara costituito dal fatto di dover re-
sponsabilizzare i magistrati laddove si ren-
dano colpevoli di arbitri.

Questa perd ¢ una proposizione teorica.
La sostanza ¢ che conferendo, senza che vi
sia questo controllo, una cosi vasta discre-
zionalita al magistrato, si possono verifica-
re delle disparita di trattamento paurose,
come nel caso proprio di questa legge con
I'articolo 69, con [l'articolo 81 e con l'arti-
colo 99. Infattj ci pud essere un giudice ri-
gido che contesta la recidiva e un giudice

' che essendo propenso all'indulgenza non la

contesta; vi pud essere il magistrato che
nega i benefici e quello che invece concede
le attenuanti generiche e le dichiara pre-
valenti sulle aggravanti o addirittura sul rea.
to aggravato, cheé la grande, enorme inno-
vazione che ¢ insita in questa legge & quel-
la di capovolgere Uinterpretazione che &
sempre stata data dalla giurisprudenza se-
condo lo stesso spirito del codice. Infatti
il reato aggravato con pena autonoma, co-
me il furto pluriaggravato prevede un mi-
nimo di 2 anni ed un massimo di 8 anni ri-
spetto al furto semplice che & punito invece
con un minimo di quindici giorni fino a tre
anni; con le modificazioni contenute nel-
{'articolo 69, un giudice potrd condannare
fino a due anni di reclusione per un fatto
identico a quello per il quale un altro giu-
dice, solo concedendo le attenuanti generi-
che, potra condannare a quindici giorni,
perché trasforma il reato aggravato od au-
tonomo in reato semplice, cosi come avvie-
ne per la truffa nei confronti dello Stato e
per tutto quel compiesso di reati che preve-
dono un nomen iuris diverso, essendo con-
figurati come reati a fisionomia autonoma.

Dare questa discrezionalita significa crea-
re delle ingiustizie. Non & questione solo di
una valutazione diversa, di una maggiore
larghezza che deve essere consentita al giu-
dice nell’esercizio dei suoi doveri. Qui il giu-
dice, il quale di proposito voglia essere lar-
go per reati di una certa natura, potra es-
sere invece rigido per reati di altra natu-
ra, creando quelle disparita di trattamento
che sono gli inconvenienti piu gravi per la
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certezza del diritto e per l'uguaglianza dei
cittadini di fronte alla legge.

Queste sono le ragioni per cui, senza ad-
dentrarmi in altre considerazioni e non es-
sendo possibile l'approvazione per divisio-
ne perché & un articolo unico che converte
in legge il decreto-legge, ci asterremo dal
voto in quanto per la prima parte noi stessi
avevamo proposto un disegno di legge che
& stato assorbito per quel che riguarda la
maggiorazione del periodo della carcerazio-
ne preventiva e per la seconda parte vi sono
tutte quelle penplessita che ho gia manifesta-
to in occasione del mio intervento nella di-
scussione generale e che ho ribadito in que-
sto momento.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parnlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico, nel testo emendato, con l'av-
vertenza che il titolo risulta cosi formulato:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decretodegge 11 aprile 1974, n. 99, con-
cernente provvedimenti urgenti sulla giu-
stizia penale ». Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Rimangono pertanto assorbiti i disegni di
legge nn. 1552, 1564 e 1582.

Inversione dell’ordine del giorno

BETTIOL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL. Ancheanome dialtrisette
senatori, chiedo, ai sensi del terzo comma
dell’articolo 56 del Regolamento, che sia
invertito l'ordine del giorno nel senso di
far precedere alla discussione del disegno
di legge n. 1453 I'esame delle domande di
autorizzazione a procedere in giudizio che
figurano all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poichenon sifanno
osservazioni, rimane stabilito che procedere-

mo all’'esame delle domande di autorizzazio-
ne a procedere in giudizio.

Autorizzazione alla relazione orale sui docu-
menti IV, nn. 96, 97, 98, 99, 100 ¢ 101

BUCCINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BUCCINI. Anome della Giunta del-
le elezioni e delle immunitd parlamentari,
chiedo, ai sensi dell’articolo 77, secondo com-
ma, del Regolamento, {'autorizzazione alla
relazione orale sulle domande di autorizza-
zione a procedere in giudizio di cui ai do-
cumenti IV, nn. 96, 97, 98, 99, 100 ¢ 101.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Buccini
& accolta.

Proroga del termine per la presentazione
della relazione sui documenti IV, nn. 73,
103, 104, 105 e 106

BETTIOL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL. Anome della Giunta del-
le elezioni e delle immunita parlamentari,
chiedo che venga concessa, ai sensi dell’ar-
ticolo 135, settimo comma, del Regolamen-
10, una proroga di 30 giorni del termine
per riferire al Senato sulle domande di au-
torizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Pisano (Doc. IV, n. 73), contro
il senatore La Penna (Doc. IV, n. 103) e
contro il senatore Pisanod (Doec. IV, nn. 104,
105 e 106), dato che la Giunta, la quale ha
gid iniziato l'esame delle suddette domande
di autorizzazione a procedere, sta attenden-
do delle informazioni per chiarire alcuni
determinati punti. Faccio presente che la
richiesta di rinvio per il Doc. IV, n. 73 & giu-
stificata dall’evidente connessione oggettiva
e soggettiva esistente con il Doc. IV, n. 104.
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PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, le richieste di proroga avanzate
dal senatore Bettiol, sono accolte.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca l'esame delle seguenti domande di
autorizzazione a procedere in giudizio, per
le quali & stata autorizzata la relazione
orale:

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione col mezzo della stampa
(articoli 595 del Codice penale e 13 della leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 96);

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione col mezzo della stampa
(articoli 57 e 595, primo paragrafo 1° e 2°
capoverso, del Codice penale e 13 della leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. 1V, n. 97);

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione col mezzo della stampa
(articoli 57 e 595 del Codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV, n. 98);

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione col mezzo della stampa
(articoli 57 e 595, primo paragrafo 1° e 2°
capoverso, del Codice penale e 13 della leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 99);

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione col mezzo della stampa
(articoli 57 e 595 del Codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
1V, n. 100);

contro il senatore Spadolini, per il rea-
to di diffamazione continuata col mezzo
della stampa (articoli 81 e 595 del Codice
penale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47)
(Doc. 1V, n. 101).

PRESIDENTE.
lare 1'onorevole relatore.

Ha facolta di par-

BUCCINI, relatore. Signor Presiden-
iz, onorevoli colleghi, la questione che & sta-
ta esaminata dalla Giunta delle elezioni e

delle immunita parlamentari si riferisce a
querele per reati a mezzo della stampa con-
tro il collega Spadolini, all’epoca direttore
di un quotidiano. II discorso vale, signor
Presidente, onorevoli colleghi, per tutte le
domande di autorizzazione a procedere nei
confronti del senatore Spadolini.

La Giunta ha esaminato diffusamente ca-
so per caso le querele € i documenti annessi,
rilevando innanzitutto che & stata chiesta
l'autorizzazione per responsabilita oggettive
ex articolo 57 del codice penale per culpa
in vigilando.

I colleghi si sono soffermati a valutare
— ripeto — 1 singoli episodi, ritenendo pe-
rd alla fine — e la Giunta ha deciso alla
unanimitd — di non dover concedere 1'auto-
rizzazione a procedere proprio perche, trat-
tandosi di un diritto di critica e di cronaca,
non sarebbero stati travalicati nei singoli
casi i confini di continenza e di obiettivita,
che si riferiscono ai doveri primari di un
giornalista.

Tenuto conto, quindi, delle due condizio-
ni, delle responsabilita ex articolo 57 e del
non travalicamento dei confini della conti-
nenza e della obiettivitd, la Giunta, all'una-
nimita, ha ritenuto di negare l'autorizzazio-
ne a procedere per quanto riguarda i singoli
casi che vanno dal n. 96 al n. 101 del docu-
mento IV.

PRESIDENTE. Poiche nessuno do-
manda di parlare per dichiarazione di voto,
passiamo alla votazione delle proposte della
Giunta.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
non concedere l'autorizzazione a procedere
in giudizio contro il senatore Spadolini, per
il reato di diffamazione con il mezzo della
stampa (articoli 595 del codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV, n. 96). Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
non concedere l'autorizzazione a procedere
in giudizio nei confronti del senatore Spa-
dolini, per il reato di diffamazione con il
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mezzo della stampa (articoli 57 e 595, primo
paragrafo 1° e 2° capoverso, del Codice pe-
nale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47)
(Doc. IV, n. 97). '

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
non concedere l'autorizzazione a procede-
re in giudizic nei confronti del senatore
Spadolini, per il reato di diffamazione con
il mezzo della stampa (articoli 57 e 595
del Codice penale e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47) (Doc. TV, n. 98).

Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta
di non concedere 'autorizzazione a proce-
dere in giudizio mei confronti del.senato-
re Spadolini, per il reato di diffamazio-
ne con il mezzo della stampa (articoli 57
e 595, primo paragrafo 1° e 2° capoverso, del
Codice penale e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47) (Doc. 1V, n. 99).

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta
di non concedere l'autorizzazione a proce-
dere in giudizio nei confronti del senato-
re Spadolini, per il reato di diffamazio-
ne con il mezzo della stampa (articoli 57
e 595 del Codice penale e 13 della legge 8
febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 100).

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta
di non concedere l'autorizzazione a proce-
dere in giudizio nei confronti del senato-
re Spadolini, per il reato di diffamazio-
ne continuata con il mezzo della stampa
(articoli 81 e 595 del Codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. 1V,
n. 101).

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: -

« Approvazione di modifica dello Statuto del-
la Regione Abruzzo, ai sensi dell’articolo
123, ultimo commma, della Costituzione »
(1453)

(Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Approvazione di modifica dello Statuto del-
la Regione Abruzzo, ai sensi dell’articolo 123,
ultimo comma, della Costituzione », per il
quale il Senato ha autorizzato la relazione
orale.

Do pertanto la parola all’'onorevole rela-
tore.

BARRA, [f relatore. Onorevole Presi-
dente, per un legittimo impedimento del se-
natore Agrimi lo sostituisco come relatore.

PRESIDENTE. D’accordo.

*B AR R A, {f relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il disegno di legge
presentato dalla Presidenza del Consiglio si
concreta nell’approvazione, ai sensi dell’ar-
ticolo 123 della Costituzione, di una modi-
fica dello statuto della regione Abruzzo e so-
stanzialmente nell’abrogazione dell’articolo
44 dello statuto stesso.

L'articolo 44 dello statuto della regione
Abruzzo, norma peculiare perche esiste sol-
tanto in questo statuto regionale, espressa-
mente prevede l'automatica sospensione del
presidente e dei componenti della giunta
della regione, nonché dei membri dell'uffi-
cio di presidenza del consiglio in conseguen-
za di sentenza o decreto di rinvio a giudizio
per delitti punibili con la pena restrittiva
della libertd personale superiore, nel mi-
nimo, ad un anno, fatta eccezione per i rea-
ti di opinione.

Questa norma & stata recepita nello sta-
tuto regionale richiamandosi ad una vetu-
sta norma esistente nella legge comunale e
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provinciale che in verita riguarda i sindaci
per la loro specifica funzione di ufficiali
di governo e successivamente venne appli-
cata nei confronti degli amministratori lo-
cali. Tale norma, per quanto riflette anche
le amministrazioni locali, ha dato luogo a
notevoli discussioni anche sotto il profilo
della sua legittimitd costituzionale, in re-
lazione al principio della presunzione di in-
nocenza.

Purtuttavia occorre tener presente che ef-
fettivamente questa norma, per quanto at-
tiene allo statuto della regione Abruzzo (per-
che, ripeto, tutti gli altri statuti non I'hanno
recepita), e effettivamente difficilmente con-
cepibile ed applicabile perché qui non si trat-
ta di un'amministrazione locale ma si tratta
sostanzialmente di un’assembiea legislativa
e, come tale, non si vede il principo della
connessione con questo richiamo ad una nor.
ma che, ripeto, riguarda i soli amministra-
tori comunali e provinciali.

Cio premesso, sia pure per un particolare
episodio determinato dal fatto che per una
deliberazione dell’assemblea l'intero consi-
glio ¢ indiziato di procedimento penale, la
materia ¢ diventata ad un certo punto scot-
tante anche per quelli che possono essere
i riflessi di pubblico interesse; tenuto conto
che questo procedimento investe I'intero con-
siglio, salvo tre consiglieri che per caso for-
tuito, essendo stati assenti alla seduta, non
sono indiziati di reato, se vivesse ancora
questa norma, che, ripeto, € una norma ano-
mala, determinerebbe automaticamente e ne-
cessariamente Jo scioglimento dell’assemblea
regionale. Occorre considerare, anche sotto
l'aspetto della garanzia e dei doveri che han-

no comungue i pubblici amministratori, che

questa norma € una norma anomala nel
senso che il nostro codice penale, all’arti-
colo 140, prevede espressamente da parte
del magistrato la valutazione anche in fase
di istruttoria della gravita dei fatti conte-
stati e quindi la possibilita di sospensione
dalle pubbliche funzioni con provvedimento
giudiziario. Ecco percheé l'assemblea regio-
nale ha ritenuto, anche uniformandosi ad
un criterio di carattere generale, vorrei di-
re a un criterio di principio, di deliberare

I'abrogazione dell’articolo 44 dello statuto,
in quanto non giustificato. Trattandosi di
una modifica dello statuto, ai sensi dell’ar-

ticolo 123 della Costituzione, questa deve

essere approvata dal Parlamento. Pertanto
a nome della 1?> Commissione, mi permetto
di proporne 'approvazione.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

E iscritto a parlare il senatore Buccini.
Ne ha facolta.

BUCCINI. Brevissimamente, signor
Presidente, onorevoli colleghi. Soltanto lo
statuto della regione Abruzzi ha mutuato la
norma sulla sospensione automatica dei
membri della giunta e del presidente del
consiglio nel caso di sentenza di rinvio a
giudizio daflla legge n. 62 del 1953 sulla co-
stituzione e funzionamento dei consigli re-
gionali; legge che & stata poi modificata
dalla legge n. 1084 del 1970. Quest'ultima
legge, infatti, ha disposto che la norma in
oggetto aveva soltanto valore stransitorio
fino al giorno dell’entrata in vigore degli.
statuti delle singole regioni. E evidente pe-
rd, a mio awviso, che la transitorieta non
poteva riferirsi alla facolta per ciascuna re-
gione i ricreare una normativa per questo
caso, ma era una transitoriethd che si riferi-
va allo Stato perché sembra — e credo sia
incontestabile — che ci debba essere una
normativa di carattere nazionale che stabi-
lisca, da una parte, le garanzie con le quali
operano anche i consiglieri regionali e dal-
I'altra fissi anche i termini della correttezza
amministrativa che il consigliere regionale,
cosl come i rappresentanti di altri enti o
di pubbliche amministrazioni devono dimo-
strare all'interno e verso l'esterno. L’occa-
sione al disegno di legge in oggetto & stata
data da un procedimento penale iniziato
dal Procuratore della Repubblica presso il
tribunale dell’Aquila contro 36 consiglieri
regionali per aver espresso un voto relativo
ad un’assicurazione degli infortuni dei con-
siglieri stessi. Il Procuratore della Repubbli-
ca ha chiesto l'assoluzione con formula pie-
na, ma il giudice istruttore ha ritenuto di
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continuare le indagini. L'automatismo della
sospensione mi pare eccessivo, anche se ri-
specchia tempi un po’ lontani, in oui il ri-
gore morale era l'abito, che gli amministra-
tori dovevano adottare. Pur perd con i tem-
pi mutati abbiamo appreso con piacere, al-
la 1* Commissione, che l'onorevole Toros,
ministro per i problemi relativi alle Regioni,
ha predisposto una legge a carattere naziona-
le per esaminare di nuovo tutta la questione.
Ci auguriamo che il Panlamento la possa
subito esaminare percheé riguarda una ma-
teria di competenza dello Stato e perche ri-
guarda garanzie che interessano tutti i cit-
tadini. Non & possibile infatti che ciascuna
regione possa regolare per proprio conto
rapporti di questo tipo. (Applausi dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta «dj parlare T'onorevole relatore.

BARRA, {f relatore. Non ho nulla da
aggiungere alla mia relazione orale.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole rappresentante del Governo.

SARTI, Sottosegretario di Stato all1
Presidenza del Consiglio dei ministri. Con-
cordo con quanto detto dall’onorevole re-
latore.

PRESIDENTE . Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Articolo unico.

E approvata, ai sensi dell’articolo 123, ul-
timo comma, della Costituzione, I'abrogazio-
ne dell’articolo 44 dello Statuto della Regio-
ne Abruzzo.

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
emendamenti e nessuno domanda di parla-
re per dichiarazione di voto, metto ai voti

il disegno di legge nel suo articolo unico.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Per lo svolgimento di una interrogazione
LANTFRE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

L ANFRE. Signor Presidente, da cir-
ca 5 mesi ho presentato insieme al collega
senatore Nencioni l'interrogazione 3-0932
alla Presidenza del Consiglio ed al Ministro
dei lavori pubblici circa la costruzione del-
I'autostrada Trento - Vicenza - Rovigo, detta
« Pirubi » dai nomi degli onorevoli Piccoli,
Rumor e Bisaglia. Nonostante ripetute sol-
lecitazioni fatte dalla Segreteria, la Presiden-
za del Consiglio o il Ministro dei lavori pub-
blici non hanno risposto n¢ hanno dichia-
rato quando saranno disposti a rispondere.
Pregherei pertanto la Presidenza di solleci-
tare la risposta anche perche la questione
€ di rilevante importanza anche dal pun-
to di vista politico, in quanto si dice che per
la costruzione di questa autostrada siano
impiegati i fondi che invece dovrebbero es-
sere destinati alla salvaguardia di Venezia.
Mi permetto pertanto di insistere perche la
Presidenza solleciti il Governo a dare rispo-
sta rapidamente a questa interrogazione.

PRESIDENTE. Lonorevole sotto-
segretario alla Presidenza del Consiglio se-
natore Sarti, qui presente, potra farsi inter-
prete presso il Ministro competente della
richiesta avanzata dal senatore Lanfre. Co-
munque la Presidenza per parte sua fari
tutto il possibile perché linterrogazione sud-
detta possa essere svolta al pill presto.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge gia deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

PRESIDENTE. Surichiesta unani-
me dei componenti la 1* Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della
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Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordi-
namento generale dello Stato e della pubbli-
ca amministrazione), sono stati deferiti in
sede deliberante alla Commissione stessa i
disegni di legge: AmIs ed altri. — « Istituzio-
ne della provincia di Oristano » (1545) e:
PinNa ed altri. — « Istituzione della provin-
cia di Oristano » (1627), gia assegnati a detta
Commissione in sede referente.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

FILETTI, Segretario:

ALESSANDRINI. — Ai Ministri dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato e dei
lavori pubblici, — Per sapere se sono a
conoscenza della reazione e del fermento ve-
nutisi a creare in Valdumentina e nelle zone
contigue per la decisione di autorizzare I'Enel
ad attuare l'elettrodotto Musignano-Cislago
(Varese) secondo un tracciato che & estre-
rnamente dannoso agli interessi delle popo-
lazioni locali {le quali vivono prevalente-
mente di turismo) e che deturpa 'ambiente
oltre ogni misura.

In modo particolare, si chiede al Ministro
dei lavori pubblici come abbia potuto ema-
nare il decreto 2 febbraio 1974 che, in di-
spregio di ogni principio democratico ed
affermando cose assolutamente inesatte, re-
spinge le legittime richieste delle Ammini-
strazioni comunali di Agra, Dumenza, Mon-
tegrino-Valtravaglia e ne sacrifica gli inte-
ressi vitali, in base ad attestazioni scaturite
da sopralluoghi di tecnici e di esperti del
Genio civile e della Soprintendenza ai monu-
menti competente per territorio, che risul-
terebbero non essere mai stati effettuati.

L'interrogante ritiene, infine, suo dovere
informare i Ministri in indirizzo che l'esa-
sperazione della popolazione ¢ tale da non
escludere — qualora essa non venga consul-
tata e convinta dellimpossibilitd di variare
il tracciato dell’elettrodotto — il manifestarsi
di azioni inconsulte, si da compromettere

le finalita stesse dell’elettrodotto: in tale de-
precabile ipotesi, emergerebbero le conse-
guenze negative di quella che da tutti viene
ritenuta un’antidemocratica ed odiosa impo-
sizione, elaborata, con deplorevole accondi-
scendenza burocratica, a tavolino.

(3-1163)

DEL PACE, TEDESCO TATO Giglia. —
Al Ministro delle partecipazioni statali. —
In merito al licenziamento, per motivi ingiu-
stificati, nello stabilimento « Lebole » di Te-
rontola (Arezzo), di 3 operaie assunte negli
ultimi giorni con preciso accordo stipulato
presso il Ministero a seguito della definitiva
chiusura della ex « Poccetti », gli interrogan-
ti chiedono l'intervento del Ministro:

1) per il pieno rispetto degli accordi e,
quindi, 'immediata riassunzione delle 3 ope-
raie licenziate;

2) per l'impegno preciso di rispettare i
diritti sindacali, -discutendo preventivamen-
te ogni decisione sul personale.

Gli interroganti chiedono un pronto inter-
vento onde evitare il ripetersi di totali scio-
peri da parte di tutte le maestranze.

(3-1164)

PREMOLI. — Ai Ministri della pubblica
istruzione, dell’interno, di grazia e giustizia
e degli affari esteri. — (Gia 4 -2755).

(3-1165)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DELLA PORTA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Premesso:

che sin dal 26 marzo 1974, con sua nota
specifica, l'interrogante ha richiamato I'at-
tenzione del direttore generale dell’ANAS
sulla situazione della strada statale « Or-
tana »;

che tale sollecitazione, a tutt’oggi, non ha
avuto alcun riscontro;

che da allora ad oggi lo stato della strada
statale « Ortana » si & ulteriormente aggra-
vato;
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che la strada statale « Ortana » & l'arteria
che congiunge Viterbo all’Autostrada del
sole e che smaltisce un'ingentissima mole di
traffico,

I'interrogante chiede di conoscere quali
urgenti provvedimenti il Ministro intenda
prendere per porre sollecitamente fine al
gravissimo stato di pericolo che esiste per
chi si avventura a percorrere la strada stata-
le « Ortana », in modo che l'arteria stessa
abbia una definitiva sistemazione che dia so-
lidita al fondo stradale e garanzia continua
al traffico, tale da permettere un collegamen-
to rapido e sicuro tra Viterbo, Orte e Terni
sino a quando non verra realizzata la super-
strada Civitavecchia-Viterbo-Orte-Terni.

(4 -3276)

ENDRICH. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere:

1) se gli consti che il Consiglio dell’Or-
dine degli avvocati e procuratori di Nuoro
— nel denunziare, con un ordine del giorno
del 26 aprile 1974, la situazione disastrosa
degli uffici giudiziari esistenti nel circonda-
rio di quel Tribunale — ha fatto presente
che, in quest'ultimo periodo di tempo, so-
no stati trasferiti altrove — senza che sia
stata disposta o annunziata la loro sostitu-
zione — 3 giudici del Tribunale, 2 sostituti
procuratori della Repubblica ed un pretore;
che un solo sostituto, in luogo dei 3 previ
sti in organico, non pud efficacemente coa-
diuvare il procuratore della Repubblica in
modo che siano adempiuti tutti gli incom-
benti di quell'importante e gravosissimo uf-
ficio; che le Preture di Bitti e di Gavoi sono
prive di titolare; che 4 Preture (Nuoro, Ora-
ni, Bitti e Gavoi) sono prive di personale
di cancelleria; che nel circondario sono pre-
senti solo 3 ufficiali giudiziari (Nuoro, Bo-
no, Siniscola) e che uno di essi sta per lasciare
la Sardegna perche trasferito nella Penisola;

2) se e con quali provvedimenti e con
quali iniziative intenda intervenire al fine
di far cessare tale stato di cose, che & de-
leterio per I'’Amministrazione della giustizia.

(4-3277)

MAZZEI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — (Gia 3 -0590).

(4-3278)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 27 maggio 1974

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica lunedi 27 maggio,
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni e interpellanze.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 20 aprile 1974, n. 103, concernente mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petroliferi (1628).

2. SPAGNOLLI ed altri. — Rifinanzia-
mento, integrazione e modifica della legge
11 giugno 1962, n. 588 (Piano straordinario
per la rinascita economica e sociale della
Sardegna) e riforma dell’assetto agro-pa-
storale in Sardegna (509).

ENDRICH ed altri. — Piano straordina-
rio di sviluppo economico e sociale della
Sardegna (1333),

BALBO ed altri. — Piano straordinario
suppletivo e integrativo della legge 11 giu-
gno 1962, n. 583, e riforma dell’assetto
agro-pastorale in Sardegna (1373).

ITI. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne (114).

FILETTI. — Modifiche ed integrazioni
all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti statali
(504).
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BARTOLOMEI! ed altri. — Interpreta-
zione autentica dell’articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia
di valutazione dell’anzianita di servizio de-
gli insegnanti (516).

TANGA. — Valutazione dei servizi ai fi-
ni de] computo dell’anzianita richiesta per
T'ammissione agli scrutini di promozione
degli impiegati civili dello Stato (580).

INTERROGAZIONI ALL’ORDINE DEL GIORNO:

MURMURA. — Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere le ra-
gioni della mancata corresponsione dell’in-
tegrazione di prezzo sull’'olio di oliva, per
gli anni che vanno dal 1969 in poi, agli agri-
coltori dei comuni di Vazzano, Pizzoni, Ac-
quaro, Arena, Dasa e Gerocarne, che attendo-
no inutilmente di incassare quanto loro com-

pete. :
(3 -0460)

LA RUSSA. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Con riferimento alla preca-
ria situazione nella quale si trovano i ce-
realicoltori, i quali, da circa 20 anni a questa
parte, hanno venduto il grano a prezzi pres-
soche invariati, mentre i costi di produzione
sono, negli ultimi anni, considerevolmente
aumentati;
con riferimento, altresi, al fatto che, nel-
la decorsa campagna 1972-73, hanno vendu-
to il loro prodotto mediamente a lire 83 il
chilogrammo, durante il periodo della treb-
biatura, non beneficiando degli aumenti de-
rerminatisi successivamente a tale periodo;
premesso che, a tutt’oggi, essi non han-
no ancora beneficiato delle provvidenze re-
lative ai danni alluvionali del dicembre-gen-
naio 1972-73 e non hanno riscosso dall’AIMA
Pintegrazione di prezzo del grano prodotto
nelle annate 1971-72 e 1972-73,
si chiede di conoscere se il Ministro non
voglia adottare, con tutta l'urgenza che la
difficile situazione di detti benemeriti agri-
coltori richiede, tutti i provvedimenti neces-

sari nei confronti dell’ATMA percheé provve-
da allimmediato pagamento delle predette
integrazioni di prezzo, onde alleviare, alme-
no, i disagi economici e di conduzione dei
cerealicoltori interessati.

(3-1040)

INTERPELLANZE ALL'ORDINE DEL GIORNO:

GADALETA, MARI, ZICCARDI, POERIO,
PISCITELLO, CANETTI. — Al Ministro del-
Uagricoltura e delle foreste. — Per cono-
scere:

a) i motivi per i quali, a tutt'oggi, mal-
grado gli impegni assunti ripetutamente dal
Governo, non & stato neanche dato inizio al
pagamento delle integrazioni comunitarie
sul prezzo dell’olio d’oliva relative alla pro-
duzione 1972-73;

b) quali misure si intendono prendere
per provvedere immediatamente a tale pa-
gamento dando la precedenza assoluta alle
domande che riguardano gli oleifici sociali
cooperativi ed i piccoli e medi produttori,
anche in considerazione del fatto che sta gia
per iniziare la raccolta delle olive riguar-
dante la campagna 1973-74.

Gli interpellanti sottolineano le difficolta
esistenti in vaste zone del Paese e partico-
larmente in Puglia, Basilicata, Calabria e Si-
cilia, colpite negli ultimi tempi da disastro-
se calamita naturali che vedono notevolmen-
te aggravate le condizioni economiche di
notevoli masse di produttori e coltivatori,
nonché di ampie zone agricole e chiedono
I'adozione di misure straordinarie capaci di
garantire, non oltre la fine del corrente an-
no, il pagamento totale delle integrazioni in
parola.

(2-0222)

MARI, GADALETA. — Al Ministro della
agricoltura e delle foreste. — Per sapere:

a) se risponde a veritd che, malgrado
sia pressoché terminata la campagna olearia
1973-74, per la corresponsione delle integra-
zioni comunitarie sul prezzo dell’olio pro-
dotto nella precedente campagna 1972-73
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non sono neanche iniziate, a tutt’oggi, le ope-
razioni preliminari per la definizione delle
relative pratiche;

b) quali sono i motivi che hanno deter-
minato tale gravissimo ritardo e perche non
¢ stata stipulata la convenzione fra I'’AIMA
e gli Enti di sviluppo per l'espletamento di
detto servizio;

¢) quali misure urgentissime e straordi-
narie si intendono adottare per andare in-
contro alle legittime attese dei coltivatori
interessati, i quali, notevolmente danneggiati
anche dal rincaro del gasolio, dei concimi,
delle sementi e di altri prodotti industriali
necessari all’agricoltura, giustamente prote-
stano contro gli inammissibili ritardi che,
oltre tutto, pregiudicano gravemente l'eco-
nomia agricola e piti complessivamente quel-
la di intere zone del Paese, specie nelle re-

gioni meridionali.
(2-0266)

MARI, GADALETA, ZICCARDI. — Al Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste. — Pre-
messo:

che a numerose interrogazioni ed inter-
pellanze presentate da diversi mesi al Senato
della Repubblica, relative alla liquidazione
delle integrazioni di prezzo comunitarie sul-
I'olio di oliva e sul grano duro, inspiegabil-
mente non & stata data risposta alcuna;

che i denunciati ritardi, nel frattempo,
si sono vieppili aggravati senza che abbia
neanche avuto inizio il pagamento delle in-
tegrazioni relative all’olio prodotto nell’an-
nata 1972-73 ed al grano duro prodotto nel
1973;

che, di conseguenza, cresce il malconten-
to dei produttori interessati e si allargano,
giustificate, le loro agitazioni, specie nelle
regioni meridionali ove i gravissimi ritardi
registratisi nel pagamento delle integrazioni
hanno provocato veri e propri dissesti econo-
mici ed all'andamento delle coltivazioni, par-
ticolanmente alle aziende contadine colti-
vatrici;

che i ritardi, fra svalutazione della mo-
neta ed interessi passivi, falcidiano notevol-
mente il valore stesso delle integrazioni, ri-
ducendolo, di fatto, del 30-40 per cento,

gli interpellanti chiedono di sapere:

a) per quali motivi e per quali speci-
fiche responsabilita burocratiche e politiche
si sono determinati i gravissimi ritardi che,
peraltro, aumentano sempre di pitt di anno
in anno;

b) quali provvedimenti veramente ur-
genti ed eccezionali, al di 1a delle abituali
promesse di circostanza, si intendono adotta-
re per garantire rapidamente 'effettuazione
dei pagamenti agli interessati, rimuovendo,
una buona volta, per ora e per l'avvenire,
tutte quelle cause che hanno creato !'inso-
stenibile situazione.

Gli interpellanti, a conferma dell’intollera-
bile situazione, sottolineano come, a tutt’og-
gi, in Puglia e Basilicata, per quanto riguar-
da I'olio d’oliva, sono state istruite domande
relative a 154 cooperative, per un importo
di integrazioni di 4.325.509.105 lire, e sono
in elaborazione quelle di 54.076 singoli pro-
duttori sulle 214.407 presentate, mentre alla
stessa data dell’anno scorso — sulla produ-
zione di olio dell'annata 1971-72 nelle due
regioni — erano gia stati effettuati paga-
menti per circa 52 miliardi di lire.

Per quanto riguarda, invece, il grano duro,
a cui sono interessati circa 120.000 produt-
tori pugliesi e lucani, pur essendo scaduto
il 31 ottobre 1973 il termine di presentazione
delle domande, ad altri 6 mesi da tale ter-
mine non sono ancora iniziate le operazioni
istruttorie di dette domande ed & facilmente
presumibile quanto altro tempo sara neces-
sario per l'inizio del pagamento delle inte-
grazioni.

(2-0313)

La seduta & tolta (ore I14).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



