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Presidenza del Vice Presidente A LBERTINI

P RES I D tE N T tE. La seduta è aper~
ta (ore 9).

Si dia Ilettura del processo verbak

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 17 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendQvi os-
senvazioni, il processo verbale è apprQvato.

Nel OQrso della seduta potranno ,essere ef~
iìettuate votaziQni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il se~
guente disegno di legge:

PALA ed altri; DI BENEDETTOed altri. ~

« Facilitazioni di viaggio a favore dei conna-
zionali che rimpatriano temporaneamente
nelle isole del territorio nazionale» (89~
502/B) (Approvat1o dalla]a Commissione per-
manente del Senato e modificato daUa 3"
Commissione permarl.ent'e della Camera dei
deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i s'eguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

BONALDI. ~ « Estensione ai pensionati civi~

li e militari dello Stato dell'assegno perequa~
tivo ed ai funzionari e mi:litari dei Corpi di
polizia collocati a riposo anteriormente ail
30 giugno 1973 dell'aliquota pensionabille del-

l'indennità mensile d'istituto neHa misura
stabiHta dall'articolo 10 deHa legge 27 otto-
bre 1973, n. 628 » (1651);

NENCIONI, BACCHI, CROLLALANZA, TEDESCHI

Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASADONNA, BONINO,

DE FAZIO, DE SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FI~

LETTI, FRANCO, GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA,

LATANZA, MAIORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,

PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE e TANUCCI NANNI~

NI. ~ «Repressione dei movimenti antico~

stituzionali» (1652);

NENCJONI, BACCHI, CROLLALANZA, TEDESCHI

Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASADONNA, BONINO,

DE FAZIO, DE SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FI~

LETTI, FRANCO, GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA,

LATANZA, MAIORANA, MARIANI, PECORINO, PEPE,

PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE e TANUCCI NANNINI.

~ « Abrogazione dell'al'ticolo 2 della legge 15

dioembl'e 1972, n. 773, in tema di concessio-
nee revoca della libera provViisoria» (1653).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

aUa 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

SICA ed altri. ~ «Modifica agli articoli
49 e 51 della legge 16 febbraio 1913, n. 89,
suLl' ordinamento del notariato e degli a'r~
chivi rnotarili » (1619);

COPPOLA e SICA. ~ «Discipllina dei con~
corsi per trasferimento dei notai» (1624);

alla 9" Commissione permanente (Agri-
coltura):

DE MARZI ed altri. ~ « IntegraziQni e mo-

dilfkhe aHa legge 25 maggio 1970, n. 364, che
istituisoe il "Fondo di solidarietà nazionale"



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 13932 ~

283a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

oonbro i danni deUe oalamità naturali e deil-
le avversità atmosferiche in agricoltura»
(1602); pl1evi pareri della 1a, della sa e della
6a Commissiane;

DAL FALCO ed altri. ~ « Estensiane delle

narme deLla legge 27 luglio 1967, n. 622, alle
organizzazioni dei produttori per ItUitti i pro-
dotti agricoli» (1617), previ pareri della sa
e della 1O~ Commissione e del:la Giunta per
gli affari delle Comunità europee;

alle Commissioni permanenti riunite l"
(Affari castituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e delnnterno, ordinamentO' ge-
nerale dello Stato e della pubbilica ammini-
stra:zJione) e 1l" (Lavoro, em1gmzione, previ-
denza sociale):

CUCINELLI ed a[tri. ~ «InteI1Pretazione
autentica deIJe leggi 24 maggio 1970, n. 336,
e 9 ottobre 1971, n. 824, nei conf,ronti deg,li
ufficiali giudizi ari e degli aiutanti» (1630),
previ pareri della 2a e della sa Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 8"
~Lavori pubblki, comunicazioni), e 10" (In-
dustria, commercio, tufi,smo):

MADERCHIed altri. ~ « Nuov,e norme per
la regolamentazione del servizia pubblico
di trasparto delle persone a mezzo di auto-
veicaH di piazza (taxi)}) (1635), previ pare-
d della P, della sa, della 6a e della lla Cam-
mi,ssione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una-
nime dei campO'nenti la 6a CO'mmissione per-
manente (Finanze e tesaro), è statO' deferita
in sede deliberante alla Cammissione stessa
il disegno di legge: PASTORINOed altri. ~

« Madifica aHe Il1eggi14 agasta 1960, n. 826, e
11 ottobre 1973, n. 636, per quanta cancerne
le madalità di pagamentO' della tassa sui con-
tratti di barsa » (1463), già assegnata a detta
Cammissione in sede re£erente.

22 MAGGIO 1974

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome della 6'
Commissiane permanente (Finanze e tesoro),
H senaltore Zugno ha presentato la relazione
sul disegna di legge: «Conversione in legge
del decreto-legge 20 aprile 1974, n. 103, con-
cernente modHìcazioni al ,regime fiscale di
alcuni prodotti petraliferi}) (1628).

A nome delle Commissioni permanen ti
riunite 5" (Programmazione economka, bi-
lancio, partecipazioni s'tatali) e 9a (Agricol-
tura), il senaJtOlfePa,la ha presentata iUna r-e-
lazione unica sui seguenti disegni di legge:
SpagnoLli ed alrtri. ~ «Rifinanziamento, in-
1.egraziane e modifica della legge Il giugno
1962, n. 588 (Piano straordinaria per la ri-
nascita economka e sociale della Sardegna)
e rifarma dell'assetta agro-pastarale in Sar-
degna}) (509); Endrich ed altri. ~ « Piana

straordinario di svÌ'lUiPlPO economico e SQ-
dalle della Sardegna}) (1338); BaJbo ed al-
tri. ~ « Piano sif:raordinaJrio ,suiPpletirvo e in-
tegrativo della legge 11 giugno 1962, n. S88,
e ,riforma dell'asselt.to agro~pastarale in Sar-
degna» (1373).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Nelle sedute di i'eri,
le Commissiail1i permanenti hannO' approvata
i seguenti disegni di legge:

6" Commissione permanente (Finanze e te-
sal'O):

ASSlRELLI ed aJltri. ~ « Modifiche al sist,e-

ma sanzianatario in materia di tasse auto-
mobilistiche» (708);

8a Commissione permanente (Lavari pub-
bHci,oomunicaziani):

«T['asferimenta dell ,rione Addolorata di
Agrigento, ricostruzione degli ,edifici di oulta
e di interesse storico, manumentale, artisti-
000e culturale danneggiati dal movimenta fra-
nosa del 19 luglia 1966 e cancessione dei
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contributi di cui all'artioolo 5~bis della legge
28 settembre 1966, 11.749 » (425~B) (Appro~
vato dalla 9" Commissione permanente della
Camera dei deputati);

« Costruzione di case da assegnare al per-
sonale del centro internazionale di fisica teo~
rica di Trieste» (1096) (Con modificazioni ri~
spetto al testo approvato dalla 9a Commis~
sione permanente della Camera dei depu~
tati);

« Integrazioni alle disposizioni concernenti
gli organi di amministrazione dell'Ente au~
tonomo per l'acquedotto pugliese)} (1176),
(Approvato dalla 9" Commissione pennanen~
te della Camera dei deputati).

«Modifica dell'articolo 88 della legge 16
giugno 1939, n. 1045, concernente le condi~
zioni per !'igiene e l'abitabiJità degli equipag~
gi a bordo di navi meI'Cantiili nazionali»
(1266) (Approvato dalla loa Commissione per~
manente della Camera dei deputati).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. È pervenuta la se~
guente domanda di autorizzazione a proce~
dere in giudizio:

contro il senatore Corrao, per il reato di
emissione di assegni a vuoto (articolo 116
n. 2 del decreto 31 dicembre 1923, n. 1736)
(Doc. IV, n. 118).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Conversione in legge del decreto~legge Il
aprile 1974, 11. 99, concernente provvedi-
menti urgenti sulla giustizia penale»
(1620);

«Modifica dell'articolo 272 del Codice di
procedura penale, in merito aHa durata
della carcerazione preventiva nella fase del
giudizio e nei vari gradi di esso)} (1552),
d'iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori;

« Riforma dell'articolo 272 del Codice di pro-
cedura penale concernente la durata mas-
sima della custodia preventiva» (1564),
d'iniziativa del senatore Terracini e di al~
tri senatori;

«Modificazioni all'articolo 272 del Codice
di procedura penale, concernente la dura~
ta della carcerazione preventiva» (1582),
d'iniziativa dei senatori Coppola e De Ca-
rolis

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge n. 1620, con il seguente titolo:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 11 aprile 1974, n. 99, con-
cernente provvedimenti urgenti sulla giu-
stizia penale ».

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca iil seguito detla discussione dei. di~
segni di ,legge: «Conversione Ìn legge dE11de-
creto1legge 11 apr:i!le 1974, n. 99, concernen~
te provvedimenti u~genti sulUa giustizia pe-
nale »; «ModÌJfica deLl' articolo 272 del Co-
dice di procedura Ipenalle, in merito rulla du-
rata deHa caI'cerazione Ipreventiva neLla fa-
se del giudizio e nei vari gradi di esso », di
iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatoJ1i; « Riforma de!lil'articOllo 272 dell Co~
dice di procedura ['enale concernente la du-
rata massima della custodia Ipreventiva »,

d'iniziativa del senatore Terracini e di altri
senatori; «ModificazionlÌ rull'arti,collo 272 del
Codice di procedura pena,le, concernente la
durata de;lla carcerazione preventiva », d'ini~
ziatilva dei senatori Coppolla e De Carolis.
Per talli disegni di Ilegge è stata autorizzata
la relazione orale.

È iscriHo a padare il senatore Nencioni.
Ne ha facoltà.

N E N C ION I . nlustre Presidente,
onorevoli colleghi, è ,forse la prima voilta
nella <Cronacadel'la p:r:oduzione legislativa che
si procede con dec~eto~leggeal1a modiHca
del oodice penale o del codice di procedura
penal<e. Dico è la p~ima volta non perchè non
sia ÌJpotizzabÌJle una situazione di emergen~
za che possa ,richiedere un deareto~legge, or~
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mai diventato, del resto, ,illnorma'le s'vrumen-
to di produzione ,legislativa, con 'l'esolusione
cioè, da parte dell'Esecutivo, del Pa'rlamento
(dico esclusione, anche se è p~eviJsta natural~
mente la conversione con tutte le conseguen-
ze, pe:rchè dovl'ebbe nascere dailla volontà
dei componenti dell' Assemblea !'ipotesi che
si vuoI tradurre iJnnorma modi!£icatrice men-
t,re nella specie è l'Esecutivo che fa valere Ja

sua volontà che normalmente il Parlamento
accetta o subisoe attrav,erso la conversione o
la modificazione), ma pel1chè è Ila prima vO'l~
ta che si concepisce uma modifka del siste~
ma processuale e delnstituto penale attra-
verso il decreto-legge per Ulna s:i,tuazione
abno:rme dell'Esecutivo nei confronti del~
l'istiltuto penale divenuta impmvviJsamente
:.trgente dopo aI1Jll1ied anni. Sono imbtti pas-
sati ormai 26 anni dall'entrata in vigore del-
ia Costituzione della &epubhLka e 30 anni,
dal 1944, da quando i primi provvedimenti
di modi:fka del codi>ce penale e di procedu-
ra penale sono stati emanati dopo la frattu~
ra del dopo-guerra.

Ricordo lirlfamoso pmvv,edimerrto del 1944,
che fu la pnima noveHa che vivificò aJcUini
istituti; ricordo le norme contenute che p:m-
pO'nevano di nuovo l'exceptio veritatis Inel-
l'ipotesi di diffamazione; ricordo le norme
n~latlirve alla struttura del reato di resisten-
z.a a pubblko ufhciale. Ricordo infine queLle
modifiche al codice di pmcedura che han~
no ilnnestato nuovo lievito Inel vecchio filo-
ne di civiltà giuridica, contenuto nei ilJ:os,t,ri
codici che, come tutte le leggi, subiscono
l'usura del tempo. led il senatOire Bet'11ol
ha vOlluto rivendicare ai codici penale e di
prooedura penale un vasto apporto di civ,i[.
to3.,non salto per quanto concerne il diritto
positivo ,iltaHano, ma, ,egli ha detto, per tutti
i popoli della terra che hamno aHimto, da.

questi codici, alcuni i,stituti pmfondamente
innovatori.

SOIJ1tOdell'opilnione, onorevole Ministro,
che si debba innovare ai codki v:ilgenti. Lo
abbiamo sempre sostenuto, da questi ban~
chi, non da adesso, da anni, quando il Go-
vel1no rimaneva Ìinerte e indifferente di fron-
,te aH'esigenza del procedimento accusato-

l'io; esigenza .impresoindibi1le lilll un momen~

to in cui Isirhiene oggetto di più vigorosa
tutela !'individuo che Jasodetà. Quando .~n~
vece si riteneva maggiormente degna di tu-
tela ~ e quando dico degna di tutela nom
mi riferisco al sigI1liHcato 'letterale del te:rmi.
ne ma ad una esigenza ~ la <comunità a sca-
pito anche dei diritti dell'individuo, il prov-
vedimentoilnquisito:rio si imponeva. I due
sistemi, secondo le ispiraziort1li e la vocazio.
ne aocusatoria ed inquisitoda si sono suc.
ceduti nei Isecoh e specialmente negli uhimi
dueoento anni ,ritenendosi ad un determina-
to mO'mento funo mO'lto più appropriato e
apportato:~e di Ulna civiltà e tutela dei ditritti,

l'aI-bro in altri peI1iodi maggiormente appor-
'tatme di civiLtà e di tutela di dirr~itti. È un
frutto del sentkecomune, è una <codifica-
zione di un sistema che um determinato pe-
riodo s,to:rico esprime. Non posso non dCOlr.
dare l'esempio del regime vigente :~n Austria

sO'No MaIiÌa T,eresa. I sistemi si sono succe-
duti, ritenendo il primo un'esigenza assolu-
ta, ritenendo po,i ill seoondo un' esigenza as-
soluta in Ulnperiodo storico contraddistinto
da oaratteristiche diverse.

Pertanto, onorevoli coLleghi, quando si
pal1la della modifica dell'iJs,tituto penale co-
me evoluzione nel tempo verso Inorme, frut-
to di un pel1iodo di maggiorecivilltà, di mag-
giore sensibilità di fronte ai problemi del[a
libertà, si esprimono parole in libertà (scu-
sate ri.l bi1stkcio) che non esprimono un'esi-
genza assO'luta ma non fanno che fotogra-
fa~e l'alternanza di determinati ,istituti nd
volgere delle vicende umalne.

Oggi improvvisamente si è senti<ta, prima
dalla Corte costituziO'naI,e e Ipoi, dal Parla~
mento e dall'Esecutivo, l'esigenza di modifi-
caDe 11enorme del codice penale e del codice
di procedum penale, in um pel1iodo di invo-
luzione. DÌiceva i,eri il 'senatore Bettiol :che
ci siamo affacciaN all'Africa <credendo di es-
sere portaltoni di dviltà e subi'amo in ques'to
momento una oerta osmosi di barbarie che

poteva'mO' riscon1Jl1are in popdli, non certo
per <colpa 1101'0,ma per posiziJone geografka

e per condizione s'tonica, ancora all'epoca
dell'uomo ancestrale.

Ho fatto questa premessa unicamente per
di~e che tutte le lodi che si fanno a questo
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provvedimento urgente sulla giustizia pena~
le sono inut,1li e vane. Ve :ne do una dimo~
strazione: pr,endiamo ad esempio il decre~
to~legge 11 aprile 1974 n. 99, seguito dal de~
creto-:legge 20 apnile 1974 n. 104, decreto che
è all'esame della Corte costituzionale perchè
nessuno si è aooorto di certi partkola'ri, rfor~
se ad ecoezione del nostro Gruppo. Questi
pravvedimenti rappresentano Ila volontà del~
l'Esecutivo secO'nda detlermìnati umori, se~
cO'ndo determinati eventi esterni e sono frut.
to di U'Il pmgmatismo senille del Governo, di
un Governo ormai affetto da dÌJsturbi di! dr~
cOllazione, da una arteriosolerosi piuttostO'
aVaJnzata e che agni tanto espni,me uma va~
~ontà che si cOlncretizza ~ e non potrebbe
essere diversamente ~ ÌJn un decreto~legge.

Se oasì non fosse non si vedrebbe effettiva~
mente ,la necessità del ricorso al decreto-{lleg~
ge, nel momento ,in cui è ,in oarso l'esame

della riforma del codice deHa pl'Ocedura pe~
naIe e dell'istitUito penale, 'non si vedrebbe
l'opportunità di questo antiaipa di legilsla~
zione naveJlistica che nO'i nespingiamo [1e[~
la sostanza e nel metodO'.

Ed eccO' un esempio di questa altallena: il
25 gennaio del 1973, qu1ndi reoentemente, il
MilnÌJstra di grazia e giustiZJia, parlandO' del~
l'artioalo 99 del oO'dioe penale cunoccasione
di un interventO' laudativo dell mandato di
cattura abbl,igatorio nei confronti deJ pote~
re di libertà provv:isoria, dava -la giustifica~
zione ddla legge che è passata nella crana~
ca oI1mai ed anche nel hnguaggio parlamen~
tare oome .legge ValpI1eda. Ho sentita che an~
cheill senatO're Petrella usava questa espres~
sÌJone, il che dimostra che anche da parte dei
componenti del Gruppo comunista siilldica
i1 famoso provvedimento di cui a!1l'artioola
2 de!tla .legge del dicembre 1972 come legge
Valpreda; doè la legge ha pelìSO anche nel~
la vostra valutazione...

TE R R A C I N I . Avete cominciato voi
a battezzarla ;]n questo mO'da. Noi v,i abbiJa~

. ma imitato; abhiamo faHa male iI1atuml~
mente.

N E N C IO N I . Avete fatto benissimo;
vi abbiamo convinti che è la 'legge Valpreda

e sliamo lieti di questo. E noi adesso abbiamo
presentato un disegno di legge diretto al~
,rabl'Ogazione di quello ,squaUido artioolo 2,
segno conneto deUa viltà del Governo di
fronte alle esigenze della comunità nazio~
na:1e.

T ERR A C I N I . Perohè avete chies1to
1'abrogazione e non avete chiesto ~l refe.
rendum popolare?

N E N C IO N I . Abbiamo ohiesto 1'abro~
gaz~one perchè è il veio01lo più naturale per
i componenti di un'Assemblea. E peJ1chè ill
referendum popolare?

T ERR A C I N I . Per sentire che cosa
:ne pensa il popOlIo i>taliano.

N E N C ION I . Potete f.arlo voi questo;
è Uilla sola norma che vogliamo abrogare.

T ERR A C I N I. Noi non la vogliamo
abrogare, voi sì.

N E N C ION I . Potete ,farlo voi questo
per vedere che oosa \I1Jepensa ,in senso po~
s~tJivo. Noi ai siamo dVdIti al Parlamento.

Senatore Terradni, questa sua interruzio~
ne è veramente acuta, se Ilei vuole, ma acu~
ta nel senso di una critka al vostro cO'mune
senìÌ're perchè noi siamo sempre stati ~ ,e

gli atti parlamentad sono lì a testimoniado
~ favorevoli agli atti di demoorazia diretta;

e il referendum è il più classico degli atti
di democrazia diretta. Quando si è trat,tato
per la prima volta di espe:dmentare un at~
to di democrazia diretta ,attraverso il con~
tro1Lo popo'la've di un provvedimento legÌisla~
tirvo, noi siamo Istati coerenti oOln i nostri
precedenti e (le nostre prese di 'posizione. Ad
opporsi ,invece fino all'ultimo siete stati pro~
prio viOi ilDiSliemeai sodalisti, ai socialdemo~
oratiai, airepubbIicani: avete fatto di tutto
~ congiure di veJ1t,ice,ed anche di base ~

per ev:itare il referendum, per evitare così
un atto di democraz.ia diretta.

Diceva che i'1 25 gellillaio 1973,all'Istituto
Goethe, nel corso di un seminario di studi
su'H'esecuZJione de]la pena promosso daUa
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Associazione italiani giuristi per la difesa
della libertà e dei di:r1tti fondamentali de[~
l'uomo, la giustificazione che ha addotto il
Mini!S>tm di grazia e giustizia è >stata quelila
deHa possibillità che la dimenSlione deLla pe-
na non oorrispondesse alla capacità a de1ill1~
quere o peDicolosità criminale. A questo pro-
posilto io non candivido quant'o ha sostell1u~
to ieri il senatore BettJiol che una cosa sia

'la capacità a deliinquere e Ulna cosa sia Ja
perÌiCOilosità criminale. È un v,eoohio contra-
sto tra Bettiol 'e Gr.ispigni sul significato, I

sulla ,nozione di perkala:o.ità cr,iminale. Bet-
ti01 r:itiene che la capaci:tà la de!linquere sia
in velazione alll'azione antigiuliidka e c01pe-
vole ooncreta mentre la per:icolosità sia un
demento ,]nt'dlnseoo della gente che non ha
nulla a che vedere con Ila capaai:tà a dehn-
quelle, di cui è emblemat'ico ,l'evento prodot-
to dall'azirone antigiuridica e colpevole. NOli
siamo d'opinione invece, e can la più auto~
reV'ole do ,tJ:1rÌ:nache capadtà a delinquetre e
pellioolosità crr,minale siano due concetti
analoghi, che si tratti della identica cosa
sotto il proHlo concettuale e sotto H promo
cO!JJIcreto.

U Ministro di grazia e giustizia diceva che
una delle ragioni per poter confer,ire cuIgiu-
dioe il potere di concedere 'la libertà pmv-
visolìÌ,a, anche quando sia previisto ìil man~
daw di cattura obbligatorio, cansiste nelle
pene di una certa dimensione previste dal
oodice penale, che probarhi:lmente non corri-
:>:pondono come contenuto retI1ibutivo a.Lla
capacità a delinquere dell'individuo di fron-
te al caso concreto; e poi aggiungeva: «Per
il groco delle aggravanti e della recidiva, la
quale è di,sciplinata dall'artiJodlo 99 del 00-
dice pemde, per r,rmposSiibilhtà di tener con-
10 deLle attenuanti può diveni:re facilmente
obbligatolìio il mandato di cattura nQn solo
:per il furto, ma anche per i delitti di pe-
(:ulato, vialenza, vesistenza eocetera)}.

Pertanto il Ministro di grazia e giustizia,
di fronte alll'esligenza di mantenere in v,ita
]' articolo 99 del codice penale ne~la sua >far~

mUllazione, ,riteneva giusto 'pvoporre e soste~
nere, cioè far approvare dal Parlamento, l'ar-

tkolo 2 di quella che è diventata poi :la leg~
ge 15 dicembre 1972, n. 773, vulgo .legge
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Vculpreda; e da o.ggi oo.n :il decreto.legge Sii
so.vverte proprio que1l'i:stiltuto che mvece
era statodtenuto lr'igororsamente da mante-
nere, oome esigenza asso'luta della tutela
del:la ooHettiv1tà per il mantenimento. di quel
mill1imo etico che tl'istituto penale ha ,la fun-
zione di salvaguardare. Ebbene, qui si trat-
ta di una mateliÌ!a che indubbiamente in un
ddlo di anrni ha un'esigenza di modilfica, di
adattamento ad una società diversa nella sua
oompasiziorne e nella sua dinamica; sii vede
ilnveoe che a distanza di mesi si sos,tengono
tesi campletamente diverse proprio nell'isti-
tuto penale, che dovrebbe essere quello che
ha maggriori esigenze di stabilità perohè rap-
pres>Emta un punto di rifedmento aLmeno di
una generazione, anche perchè si debbano
conoscere i contorni preciSli di quel raggiro
di luce che, proiettato nella società, dehmi-
ta .illbene dal male, il lecito da'll'il1edto.

Questi ooncet1:ii invece si sovrappongono.,
lIe esigenz,e vengono. sostenute come esigenze

assolute ,e poi vengono bruscamente abban-
donate; il Ministro di grazia e gius,tizia ab-
braccia determinate tesi per giustificare un
determinant'o provvedimento, ,e credo che
l',alllora milI1rs,tro fosse sincero iln questa sua
va:lutazione t,ecnico-scienti:f,ka di una norma
che abbiamo giudicato abnorme anche ieri,
solennemente, in quest'Aula, conoOI'di tu1'ti i
Gruppi. Non ci sarebbe stata l'ordinanza del-
la cort'e d'assise d'appello di Genova se ai
magilsrtrati ,non :fosse stato ooncesso., o.ltre
che :l'arbitdo di poter agirre, anche uno stru-
mento pJ.1ooessuale, Ulno strumento dell'isti-
tuto penale di cui poter frui:re.

Onorevole MiniiStro, sostengo che queste
norme hanno ill dovere di Ulna certa durata
nel tempo, perchè nasce sempre confusione
tra Il'appHoazione deLla norma processua!le
e penale e la nonrna pen~vle oon la realtà che
è s'empre sfuggente ,e mut,evole e per questa
delicatezza di funzione abbiamo resaltato sem-
pre, in tutti i tempi, la funzione giurisdizio-
naIe.

Oggi che è st,ata degradata da sacerdozio
a funzione, da funzione a servizio, forse,
onorevole MinistJro, questa sensibi!Htà si è

malto attenuata. Infatti ~ e lo dioo inciden-
ter tantum e non ne paderò più ~ non sa-
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l'ebbe mai potuto aocader,e un fatto come
questa ordÌinamza abnorme delLlacorte d'a:s~
sise d'appeHo di Genova. le11i le ho detto
delLe paro'le dure perchè .il Ministro di gra~
zia e giustiz!ila ha un potereamche di pro~
mozione di un'aziane disaÌiplÌimure; ma i no~
stri mmistri non l'hanno mai esercitato,
nemmeno di fronte a fatti veramente alamo~

'rosi. Come è stato detto liem in quest'Aula,
non sOlLoil contenuto deLI'ordinamza è abnor~
me, ma è frutto di un'estorsiane; e se oggi
si .I1Wene anche Ila promozÌione 'legislativa
evento di un'a2'JÌione di corruzione a di oon~
cussione, a maggiar ragione si può dtienere
frutto di un'azione di concussÌione o di oor~
ruzione, secO'ndo i casi (è classioo questo
esempio), un provvedimento della magis1Jl'a~
tura.

L'Ìistituto penaJ.ee l',istituto di pI10cedum
penale non possono suhiI1e l'anta deHe no~
veLIe a O'ndate suocessiv.e, come è dimostrato
dal decreto~legge n. 99 seguito dal decreto~
legge n. 104, seguito dalLla promozione di
sindacato cost1tuziomde che porrà nel nul~
la certamente alcune norme, s'alvo <che la
Corte costituzionale nOIll venga meno ai suoi
doved, come qualche volta è avvenuto, e sii
trasformi .in un consesso meramente pol:iti~
co che, aHraverso Ila parola ormai s<caduta
deil suo attuaLe pI1es,idente, possa giust:iflcalre
anche alcune capriole fatte daLl'Esecutivo
attraverso dei provvedimenti, con una ll1ag~
gioranza che applI10va senza oonos<cere e sen~
:zJasapere.

Vede, onorevole MinÌistro, la corte d'asSli~
se d'appello nO'n era competente ad esami~
nare qu~lla che non si può deHni're un'istan~
za per la libertà provvilsoda dei sÌingolli <com~
pO'nenti perchè è stata presentata da <chinon
aveva Legittimazione nèinteresse. Ma 10 pre~
scindo da questo perchè ,l'articolo 2 della
legge 15 dÌJcembre 1972, Ill. 773, non prevede
nè un linteresse di parte nè un',Ìistamza di par~
te: ill oollegia può anche procedere d'uffido.
Ma perchè tH giudice sia quello che ha emes~
soil provvedimento restdttivo delLla ,liber~

tà personale, Ìin questo caso la corte d'assi~
se d'appello, accorve che la corte d'assise
d'appello sÌia in sessione: non può essere
convocata per questo. E pad£ico che quel~

Discussioni, f. 1054.

l'ordrl1!anza, ,rkhiamandosi all'articolo 279,
ultimo comma, <commette un macroscopko
errore perchè, non essendO' la oorte d'assi~
se d'appeMo Ìin sessione, era oompetente ~la
carte d'appello e rnella ,specie era competen~
te La sezione .ist'ruttoda presso la corte d'ap-
pello di GenO'va, cioè i magistrati togati e
non i giudici popolari.

Fat<ta questa premessa, onO'reV1ole Mini'stro,
debbo dire che siamo contrari al metodo.
Siamo contrari e siamo stati contrari anche
in Commissione ad alcuni ,istituti oome quel-
lo previs,to daIl'artÌiColo 6 dell decreto..llegge;
siamo contrari all'aJ1tÌiColo 7, allI'articolo 8,

'aH'articolo 9 e all'artioolo 10. Nè si compren-
de, se non attraverso quell baratto, che è
ormai diventato pane quotidiano \D!dI'Ese~
cutivo, perchè oon una norma come :Lamo-
dilfka dell'articolo 272 dell codice di proce~
dura penale, che anche noi abbiamo auspÌiCa~
to attraverso ill nostro disegrno di legge nu~
mero 1564 ~ siamo stati noi anzi lÌ primi a
proporre ,la modifÌiCa deH'artkdlo 272 relati-
vo a]la durata massima deLla custodia p["e-
ventiva ~ si doveva Ìimpedir<e ~l'apertura de'l~

le caroeri per perricolosi delinquenti che la
preoedente modÌ!£ka aVI1ebbe permesso.

Ora, una scadenza Ìinfausta per la nostra
oomunità nazionale, ,specialmente ,in questo
periodo di delinquenza dHagante, poteva gi'U~
stifÌicare amche un provvedimento UJI'gent,e
sullla giustizila penal,e e in modo speaifko
per la durata massima dellila iCus'vodia pre~
ventiva. Ma non si comprende ila iragione per
cui questa esigenza, <chepoteva avere .il lOa-
rattere deLl'urgenza, si sia portata dietm
alcune norme sostantive che erano in discus~
S'ione ne'l dÌisegno di ,Leggedellega per la mo~
diHca del oodice di pTocedura pen~de, quali
ad esempio 1'mtÌioolo 6 che modifica il quar-
to comma dell' articolo 69 del oodice penale
e l'articoLo 7 che abroga l'ultimo comma
dell'articolo 69.

Nè del ,resto si cap.isoe ,oome ,sia possihHe,
onorevol,e Ministro, prop:do ,Ìinun momento
in cui !'istituto penale ha bisogno del suo ca~
rattere retributivo ~ non adopero il termi~
ne repressivo per non essere mrulcompreso
~ che si ,sia arrrivati a concepire una norma
oome queUa contenuta nell'artÌicolo 8 del de-
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creto~legge. Non so .cosa scriveranno i trat-
tatisti di do.mani di questa no.rma e .come la
dcostruzione dogmatica deHa norma stessa
potrà essere fatta secondo :i canoni tradizio-
rna1i del nostro istituto penale, quei camoni
bradizionali che non ,si richiamano a Van
Ustz, al diritto tedesco, e tanto meno. al di-
:dtto soviet~oo e ,al diniN;o nazi,sta che sono
uguali l'uno. all'altm nella concezione e neUe
jì:nalità.

Onorevole Mimj'stro, doordo anche a1cUlI1i
co.centi articoli proprio del senatore, allora
professore, Bettiol e altri oocenti articoli
del 1934 dell'oggi defunto professor Dela-
tala, proprio, contro concezioni del diritto
penale che non erano in armonia con il no-
'stro senti:re, .con ,la nost,ra tradizione e so-
prattutto con la nostra civiltà giuI1idka.

Noi abhiamo sempre:dtenuto H diritto
penaìle ancorato al criter,Ìio iI10malnOdel nul-
lum crimen sine lege, seguito poi dalla neces-
saria Hlazione nulla poena sine lege. Questo
è un criterio assoluto deLla nostra civiltà
giuridica. L'artioo.lo 8 pO'ne una mO'difica del-
J'artioO'lo 81 che travolge tutte le pre-
messe di civiltà del nostro. istituto penale.

Che 'Cosa dovramno pensare i cultod del
diritto quando dovranno ricostruire dogma-
ticamente i[ signif.kato del1e norme :innova-
tlve e coLlocare queste pel'le, naturaJmente
giapponesi, non autentkhe, nella coLlana del-
:le previsioni oontenute nel primo libro del
codice penale, che è [lapremessa ,logica e sto-
dca deLla dÌinamica ddl'applicazione di tut-
te 1enorme pdmanie ,e secondarie .che preve-
,dono ipotesi oJ:ìiminose e .che dispongono pe-
ne ,retributive, con fine, .sia pure oggi pre-
v.allente, di preven2'Jione? Che cosa dov,Tanno
diir;e quando è soomparsa qualsiasi possibiJli~
tà del cumulo di pene, ,in um momento ,in cui
si presenta, 'n~lla sooietà, [iilcumulo dei reati,
mentre i fatti aJlltigiunidki e colpevoli si mol-
tipl:ka:no ,e si presentano come un inar.r~esta-
bile vortioe di f~onte a cui la giust:izila è im-
potente?

Le forze dell'oI'dine, a lo~o volta, sono,
per gli o;rdini IIiicevuti dall'alto, impotenti
anche all'aocertamento, nell'immediatezza
del crimine, deJ\le condizionÌi ,e delle circo-
stanze che possono eSisere aocertate ai fini

della responsabiLità, perchè quando si pJ:1e-
senta l'evento devono essereaooertati ([lel-
!'.immediatezza, non dal magi[strato, che è
lontano nel tempo e neUo spazio, ma da!lla
polizia giudi:zJiaTiia,tutti glieJementi che pos-
sono pO'rtare adaocertal1e la ,responsabiJlità
penale di individui ohesi sona resli colpevoli
diefferati delitti.

Tutto è paralizzato. La legge 5 dicembre
196Q ha paraLizzato .La poHzia giudiziaria.
Eravamo di fronte ad una magistratura che,
atl momento di decidere, almeno secondo la
Costituzione, dipendeva soloed esclusiva-
mente da1ta legge e non dal Ministro di gra-
zia ,e g,iustizia o dal Ministro deùl'intemo o
dal Presidente del Consiglio, che interviene
per non far aTl'estare 830 indiv,idui che do-
vevano ri:spondere di fatti di cui oggi 'Subia-
mo le conseguenze anche di diignità di fron-
te aHa comumità mondiale.

Ebbene, oggi aJLla magistratura togliete
qual[siasi possibilità di concepire una pena
retributiva e peJ:1tanto viene meno anche IiI
carattel'e della prevenzione. Ai1lora è JnutHe
pa:rlave dell'esigenza dell'istituto pena:le, del-
la tutela del minimo ,etioo, della esigenza
che ila società finalmentel1espinga la ~iolen-
za sotto qualsiasi forma e sotto qualsiasi
ooloJ:1e,che respinga :la posslibilità deLla de-
Hnquenza comune di tutelarsli Jindustrial-
mente per inferi re dei cdlpi mortalia:Ha
comunità nazionale, quando poi non Isolo in-
terveniamo 'llell'istituto pelIla!le reiterata-
mente, ma togliamo gLi strumenti per pÙ'ter
pl1ovvedel1e.

Onorevole MiJnJistro, si di,oe: « MIa stessa
pena soggiiaoe chi con più azioni od omissio-
ni, esecutive di un medesimo disegno orimi-
naso, commette é\m'chein tempi diveLsi più
viÌOIlazionidella stessa o di diverse disposi-
zioni di legge)} e si prevede, per il fatto pliù
grave, che la pena sia aumentata sino al tri-
plo. Ora non dobbiamo es.se~e noi a di:l1le
che IIÌelcaso pl1evJlstodalil'attuale articolo 81,
non modifioato dall'articolo 8, cioè per qUaD.-
,to concerne illl1eato continuato, Ila magistra~
tura ques.to triplo non ilo ha mai applkato;
era una norma puramente teorica, pokhè
per ill fatto più grave si lapplicava ,la pena
aumentata magari di 5 'giorni, magaIii di 30
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gi.orni, magad <diun mese ma non si è mai
a:0rivati non dico al triplo ma neanche al
normale aumento, cioè al terza.

Di:co forse quesito, onorevoli <oO'Heghi,per-
chè oonoepisco un diritto penale non n~tri-
but!iv.oma ,repressivo nel senso deterioI1e dell-
la paratIa? Certamente no, questo nO'n irispon-
derebbe a verità. Nel momento lin cui ,la s.o-
detà si merita un isti:tuto penale efficiente,
deve essere davere di tutti i dttadilI1i e 1I1!O:r-
maJle sentire di tutti ,i oomponenti di un'as-
semblea rappresentativa tutelaI1e la sacietà;
altr;imenti, svuotata Ila po1iZJia giudiziaria,
svuotato l',:iJstituto penale, svuotato il d~it-
tO' « penale» ~ che lil senatO:0e Bettial ieri
contrapponeva al diritto «premiale» eSSell-
docli. questa evoluzione in atto ~ assiste-

remmO' veramente impotenti,:0ecitanda un
mea culpa che iI1Ionpotremmo nO'n Tedtare,
ail dilagare della del1nquenza. Ed è inutile
pai che l'onorevole Rumor venga a d:iJrenel-
le aule del Parlamento semp11e le stesse pa-
role, sempre cO'n110stessa tono. R:iJoordiamo
i soliti telegrammi della Presk1enza della Re-
pubbHca, ,le dich1arazioni dei mini'stri inte-
ressati, le dirchiaraziond del Ptresidente del
Consiglio, del Ministra dell'interno che segue
i funemli degli agenti trucidati.

A che serve tutto questo? A che serve que-
sta squalLida ipocrisia qUaJndo l'istiltuto pe-
naie che dov,rebbe essere veI1amente in armo-
nia con i hisogni della camunità agni gi>orno
si 'svuota di contenuto e quando si sentono
in quest' Aula paI1lamentari e ministI1i djJ:[1e
che la palizia giudiziaria dipende dall'auta-
rità giud1ziar,ia? Anche 'ired è stata fatta que-
st'affermaz1one da chi non oonosce l'abc del
coruiroepenale, del cadioe di prooedura pe-
nale, deHe leggi penali. È un 'luogo comune
vuoto di signifkato pakhè il dipender,e pre-
suppone un ,rapporto iQlJ:1ganico,mentire la
pa1i~:iJa giudizia:da dipende da 'a:lDd corpi ~

per adottaJ:1e un linguaggio diventato oomune
~ separati dello Stata e quindi non si può
diJ:1e che dipenda da:}l'lautorHà giudiziaria.
Anzi, se lor signori ,che ieri hanno pa:dato
iIn questo modo si fossel1O p1J:1esiIla hniga di
andare a consultare gli atti dei oongressi, che
ormai si moltipHcano, del1e vade, differen-
:zJiateassaciazioni di magi>stmti Siisa,rebbero

aooorti che non vi è congresso sia di Magi-
stratura democratica, sia di tutte :le altre as-
sociazioni, compresa 1'Un:ione, che sarebbe
secondo la valutJazlÌone politica ,la più t'ea-
zionaria e quella che combatte, secondo Ma.
grstratura democratica, delle baHagliedi J:1e-
troguardia, che non abbia un minimo comu-
ne denominatore, quello di richiedere che la
polizia gi'lldizia,ria d1penda dall'autorità giu-
diziaria; se la richiedono, almeno secondo
una vaLutazione non strettamente giuridica,
ma una valutaziane politica, esaminando que-
sti dacumenti, davreste oonvinoervi che non è
così o probabilmente s;arebbe bene fasse co-
sì. Ma se ogni giorno scavate e svuotate
rl'istÌ'tuta penale noi ai troveremo di fronte
non solo a delle ordi>nanze abnormi come
quella della corte d'assise d'appella di Ge-
nova, nlegalmente convocata e illegalmente
autrice di un'attività giuni,sdi:donale al dir-
fuori del quadro istituzianale, ma ci trave-
remo di fronte a dei gravissimi delitti che
non potrail1iIlo essere puniti propmo per la
facoltà che si concede alla magistratura di
spaziaJ:1ein un campo veramente vasto deHa
di>mensione della pena, sì da accentuare [a
tendenza ad un'azione Iretdbutiva che non è
più retdbutiva pJ:1OpJ:1ioper ~la carenza del
pesa, deNa dimensione deLla pena stessa.

E allo:ra si arriva a quel diritto libero di
cui parlava con orrore il senatore Bettiol e
a quella ooncezione dell'istituto penale che
era propria del nazismo e che noi abbiamo
sempJ:1e in Italia J:1espinto e che è propria
d~l oodice penale sovietico che noi abbiamo
sempre respinto in tutte ie sue articolazia-
nl. Noi respingiJamo questa sistema novelli-
stko, lo respingiamo nel metodo, :10respin-
gramo nel1a sos.tanza ma saprattutto, .onore-
vole Ministro, ci auguriamo che, al di là
deLle l:aorime di coccodri'L1o che sono stat,e
sparse ieri alla Camera e al Senato, si cerchi,
almeno nei limiti delle possibilità, con mino-
J:1eipocrisia, di creare un istituto :penale che
sia degno di questo nome. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. ~ iscritto a par-
lare il senatore Martinazzd1l. Ne ha facoltà.
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M A R T I N A Z Z O L I. Signor Presi-
dente, onorevolle Ministro, onorevoLi ,coMe-
ghi, si è, da ;parte di malti, posto ['accento
su una presunta sconettezza ohe caratteriz-
zerebbe illricorso 31110stnumento del decreto-
legge quando si debba operare in materia di
diritto pena1e p:moessua1e o di diritto pena-
le sostanzi3l1e. Io ho [a sensazione che que-
sto tipo di discorsi sia sufficientemente eva-
sivo, qU3l1che volta frivolo, perohè la realtà
è diversa e, tutto sommato, assai /più strin-
gente rÌispetto a v3llutazioni di tipo tecnico,
mo~to spesso abbastanza precarie. La verità
è che .l'urgenza del !provvedimento è nelle
cose e da questa constatazione deriva un du-
p!lice olìdine di conseguenze. Da UTIlato, cer-
to, iJ niconosdmento di q!Uel tanto di ridut-
1:va che è proprio di una scdlta di ques to
tipo,n r1conosdmento di un'ulteriore discon-
tinuitàohe si crea all'interno del ,sistema
e dall'ailtro linsieme ['obbligo di tornare a ri-
badire, anche se purtrqPlPo auspici di que-
sto genere rischiano serDipre di ,più di esse-
re 'sOlltanto rituali, la necessità che final-
mente trovi una conclusione producente un
d~battito ,che ,SIitrascina ormai da troppi
anni anche nellle Aule 'Panlamentari senza
attingere ad aplProdi risolventi in questa ma-
teria. Ouinidi, non valle tanto Ja preoccU\ipa-
zione astratta intorno aLl'uso di uno stru-
mento che a qual1cuno appare improprio,
quanto Ila drammatica constatazione concre-
ta che, se non ci riuscirà di aprire uno spi-
mglio in questa situazione, ben alltri decre-
ti~~egge potranno seguire a questo, al limi-
te magari !Un decret011egge di Ipoche !parole
in 'Cui si annunci che exit respublica.

Chiarito questo, mi pare che ogni apprez-
zamento critko debba porsi all'interno di
questa dimensione senza pretendere di ape"
rare su un terreno che non é\ippartiene al-
l'ambito del nostro discorso e tenendo con-
to, rÌlpeto, deltla ,situaZ!ione concreta e di
urgenza aLl'interno della quale si è inteso olpe-
rare. Èin questo senso ,che va innanzitutto
salvato ed aplprezzato l'intervento relativo
aLle norme che attengono ailla procedura pe-
nale, cioè alla necessità di apprestare stru-
menti capaci di impedil'e che le cons~guenze
ultime di una rifopma, secondo me civi-

lissima, oome quella del 1970, possano di fat-
to, calIate alil'interno !di !Una macchina pro-
cessuale ossidata come quella che ci trovia-
mo a dover adoperare, diventare insoppor-
tabidi anche sotto ill profilo dellle reazioni
deLl'OIpinione pubblica lOon [la creazione di
nuovi problemi dal punto di vista della tu-
tela dell'ordine sociale.

Vi sono, se si vuoLe, maI1gini di incompiu~
tezza in questa soelta; vi è, ,credo, al fondo

~ ed è innegabiLe ~ ,una sorta di prospetti~

va transattJ1va, campromissoria, ma creda
che il gesto poilitico debba va1utarsi anche
sotto illlproHlo del1a opportunità. Sono cioè
convinto che .la scelta delraddoprpio dei ter~
mini di :carcerazione !preventiva, se non fos~
se stata accompagnata da una ,significati-
va anticipazione di nOl1me che del resto so-
no già !contenute nel testo ,de!l libro primo
del codice penale così carne licenziato dal
Senato, avrebbe siauramente potuto deter-
minare reazioni rischiose anche neLl'ambien-
te çarcerario. Non si tratta perciò di af,fer~
mal"e ,che vi è qui una rinuncia, ,una frana,
un momento di l"ottura nei confronti de]-
,la criminalità, ma vi è piuttosto la consa-
pevollezza che oecorre un minimo di orga-
nidtà neill'aHrontare questi problemi. Del
resto credo sia abbastanza sterile la !pole~
mica fra un perfettismo che lipifetende le
grandi e totali soluzioni ed un pragmatismo
che giustamente, Iper certi aspetti, è stato
qui condannato, che si ,lasd influenzare dail-
le suggestioni deJJa cronaca e si trovi !Via
via, rimanendo sempre perdente, ad inse-
guire la storia.

Vi è un modo !per I1Ìnvenire un approccio
producente che non è 'appunto ~'at,tes.a dei
rinnovamenti apocal1ittid ma è il frutto di
quotidiani impegni, di gesti .coerenti, di ope-
razioni anche modeste ma che si iscrivono
all'interno di una !prospettiva, dentro un
orizz:onte 'VerHica!bil'e. Dunque, qurundo at.
traverso questo decretoclegge, sul piano del
diritto sostanzia,le, si introduce un cOlrpo
oompatto di norme che, tutto sommato, stan-
no dentro la prospettiva delL1ariforma del
codice penale, francamente non si riesce
ad intendere perehè questo gesto dovI1ebbe
es'sere vallutato come eccentrico rispetto ai
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più generalI e arizzante ,che tutti quanti, al~
mena nelle intenzioni, vagliamO' disegnare.

Per quanto rigual'da i termini di cal'cera~
Òone preventiva, nell' espdmere lUna accet~
tazione nei confronti di questa opziane cre~
do (e direi che questa affer;mazione ila esige
da un :lato un minima di anticonformismo
di fronte a reaziani irrazionali come quelle
ohe Dggi percorrano r opinione Ipubblica, ma
di Ipiù una vaLutazione corretta e adeguata
della si tuaziO'ne) che tale aocettaziO'ne :non
può non aocompagnarsi aLla consapevolezza
che si tratta di una inversiDne di tendenza
sufficientemente aLlarmante. Si tratta, quan~
to meno, ,di un ri,medio ahbastanza indiret~
to, di una terapia Iso:ltanto sintomatica il cui
rischio è queLla di mistificare le cause rea~
li della situaziDne giudiziaria, della patolo~
gia giudiziaI1ia che cannata 'la nDstra espe~
rienza qruotidiana.

Non è il pmblema dei quattro anni cam~
Ipllesisivi di carcerazione prevenÌlÌva che è
ra:ppresentativo di una miopia del :legisla~
tore o di una sua inefficienza nei canfronti
della necessità della risposta punitiva; è piut~
tosto Ila constatazione che il calare dentro
una macchina arrugginita, dentro lUna mac~
china per sua natura, vacazione e strottura
lenta e artificiosa, è la constatazione pur~
troppo realistilca, rtpeto, che questa opera~
zione non si fa senza pagare alti cDsti e che
taIruni costi minacoiavano di diventare in~
sostenibilli; per cui, sotto run profilo di im~
mediatezza, si giustifica qruesta scelta di op~
pDrtunità. È dunque ill !timite de1la transito~
rietà e deLla urgenza di questa 'Opzione che
la caratterizza e che la rende accettabile,
'purchè .sia ohiaro che la strada non è cer-
toqueMa di una inversiane di tendenza ri~
slpetto allle norme del 1970; ma la strada
risolvente è piuttosto quellIa di una qpera-
zione conrdLusiva di queilila Iiiforma del codi-
ce di procedura penalle dalla quale tutti quan-
ti ci attendiamo lUna macchina processuale
capace di r,is1poste più tempestive, capace
di atteggiamenti esemplari sia nei confranti
dei doveri di difesa sociale .sia nei canfronti
di quelle garanzie di libertà del cittadino
in cui ancora pO'COtempo fa, di,scutendasi
in quest'Au[a di que[ prabema, ill professar

Bettio:l ricanosceva nan a ,caso una dei can~
notati fondamentalli di un processo ci:vile.

Del resto, vi è anche alll',interno di questa
soluzione transitoria e tutto .sommato ati-
!pica un qualche !Cosa da sailvare. Credo che
l'esperienza e certi accenni deLla Corte co~
stituzionale abbiano dimostrato che il mec-
canismo previs.to daHa :legge del 1970 nan
era sìufficientemente articolato. E aa propo-
sta che Dggi ci troviamo a disoutere ris!pon~
de in quailohe misura a queSito tipo di preac-
cupazioni; tl'awer inteso che il meccanismo
dei termini di carcerazione preventiva non
può essere cDstruito in mO'do ,complessivo
e astratto, svincollato da precisi raocordi con
le diverse fasi del giudizio, è, mi pare, una
puntuaIizzazione di qUallohe rHevanza e di
quaLche interesse; talohè, anche in Isede di
fDrmulazione generale delle narme in que~
sta materia del codke di prO'cedura penale
occorrerà tener conto di quanto è scritto
nel,la antidpazione deLla qmllle O'ggi discu-
tiamo, intorno a~la necessità di costruire dei
termini di Ical'cerazionel Ipreventiva che sia-
nOi chiaramente raocol'dati alle diverse fasi
e ai diversi gradi del giudizio così che si
realizzi, tra l'alltro, una uguaglianza sostan~
ziale neHe diverse situazioni processuaH e
in più meccanismi capaci di bloccare le cO'n~
seguenze più irrilmediabiili di una castruZJio-
ne che fosse eocessl~vamel1ite statica e for~
male.

Ma vi è, aocanto a questo tipo di scelta
che, rÌipeto, era necessitato, qualche altro
spunto anche di livello processmde che si
può ré\ipidamente .sottolineare: in partico-
lare qruel tentativo che del resto è ricorren~
te di una migiliore utiLizzazione del giudizio
direttissimo. L'aver raddoppiato i termini
da cinqrue a dieci giorni perchè sia possihUe
portare il'in1lpiUtatoa giiUJdizio,con rito diret-
tissimo è sotto questo profilo un tentativo
abb3!stanza serio che dovrebbe pontare qlUall-
che vantaggio; dico portare qualohe vantag~
gio, senza però che nessuno si possa iUu-
clere sul:le c3!p3!cità risolventi di questa sc~l-
ta. In verità i:l giudizio direttissimO' nella
nostra struttura processuale ha .sempre of~
ferto una resa siUlfficientemel1ite precaria,
proprio perchè a ben guardare è qUal1che
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cosa di margina[e e molto spesso di con-
1raddittorio rispetto a queilila che è la con-
cezione generale che abbiamo del giudizio.
Il giudizio direttissimO' è un presentimento,
una indicazione di un diverso modo di in-
terpretazione de[ processo e quindi malto
~;pesso risuMa incompatibile rispetta agli
stessi dati deJ1a macchina giudiziaria. Per-
ciò, 'anche l'aver a:l1argato qruei termini non
può oerto consegnarci ad ottimismi che sa-
rebbero totailmente immotivati. Occarrereb-
be ben più per rendere funzionale n pro-
cesso direttissimo, ma è anche chiaro che
in questa siltua~iOrne oocorre contentarsi di
ritocchi pur [lievi.

netto questo, credo che sia in quaJ1che
modo doveroso un accenno aJ1h problema-
tica di diritto penale sostanziale, che del
resto è ciò che in particolare ha occupato
l'Assemblea in questi giorni. Non a caso ab.
biamo ascol,tato ieri un discorso, quello del
professor Bettio>!, che è ris'Ulltato chiaro a
tutti e che costitui,soe un po' iJ presupposto
di altre vallutazioni particolari. II professar
Bettioll ci ha consentito di radicare ailcune
affermazioni specifiche dentro un oriZ:ZiOnte
genemleche solo la sua scienza poteva con-
s :=ntirgli di esprimere e di definire ne~ mo-
do così suggestivo con cui gl,i è riuscito
,ieri. Certo però ~ ed è ohiaro che non si
dà una polemica tra me e il professar Bet-
tiol: le distanze sono !sotto questo profilo
infinite ~ è che ieri sera asooltandOllo mi
v:=niva ,in mente questa situazione di privi-
leglÌo che i professori hanno rispetto a noi:
noi non dobbiamo dimenticare quello che i
professori scrivono, a loro invece è Icon-
sentito q:uaL:-hevolta dimentkarsene. Mi ha,
ad esempio, coLpito quello 'Sforzo redenti-
vo, queU'esor1CÌzzare con il J1ichiamo di runa
improbabile costituziona:lità le misure di si-
.curezza per garantire, ,per ribadire la bon-
t~l della scelta del sistema dualistico.

In verità non poss:iamo dimentkare come
in sede di Assemblea -costituente akuni dei
d:)scorsi più alIti che siano stati pronunciati
su questo tema alppartengono proprio al pro.
fessor Berttio/!, là (dove espresse una difesa
fermissima e dura del principio di lega'1i-
tà; e giungendo, sia iprure impHcitamente, a

riconoscere che le misure di sicurezza sono
irI1iducibili al principio di legalità, irridu-
dbili quanto meno nei riflessi de:w.'runicafun_
zione producente ohe si potrebbe loro attri-
buire, cioè quell1a di una prevenzione auten~
tica. Se invece sono quaLche Icosa che s&
gue ruBa pena, riesce difficile intendere in
che modo esse possono essere espressive
di questo ruOllo e di questa fun~ione !pre~
ventiva. Il professar Bettiol in verità ha an-
ohe espresso a~tre valrutazioni; non direi che
si sia trattato di criHche, ma ha richiama-
to ,la nostra attenZJione intorno a taluni in-
convenienti, a taLune !possibili.i rotture che
all'interno del sistema possono esser.e rap-
presentate da sceMe come queUe operate in-
torno al reato continuato, a!~la recidiva ec-
cetera. Ora ~ e questo non 10 dieo per (Lui~

debbo chiarire che per quanto mi riguaJ:1da
ho colto aocentlÌ di notevole stravaganza nell-
l'ajplproocio a questo tipo di discorso. In-
fatti sembra che noi oggi siamo qrui a discu~
tere 'per la prima volta di qrueste cose; sem-
bra ,che queste ,siano <improvvise llilumina-
ZJioni del Governo, invenzioni dettate dalla
suggestione deilila cronaca, e non si ricoJ:1da
ohe tutti questi istituti per quanto riguarda
ill Senato de'lla Repubblica sono passati al
vagllio di una disoussione in Commissione
e sono stati qruasi lU:Ilanimemente étipprovati
dall'Assemblea. Pertanto, appare abbastan-
za strano che oggi qua1cuno, che magari è
stato tra cOIloro che aLlora ,ajpprovarono quel-
,le norme, scqprache tali nOI1me 'Ci sono.
In verità, n Governo, r~peto, non ha fatto
altro che eSltrapolare dail libro 'PJ:1imode'l co-
dice penaile così >COlmeapprovato dGlilSena-
to un bIoGCOdi nOI1meahe riteneva di par-
ticolare interesse rendere immediatamente
agibilli. E Isecondo me ha fatto bene.

Ha fatto bene anzitutto ~ e va sgombra-
to ill campo da questo discorso ~ a non
preocCiUlparsi di rea~ioni abbastanza irrazio-
naH qualli quelle che 'Vedono in questo una
sorta di abdicazione ,delile capacità intimi-
datrici de1la pena o del1la srua '£unzione re-
tributiva. Non posSliamo dimenticare che sia-
mo in presenza di una serie di reati per i
quali J'esperienza giudiziaria ci insegna che
non è mai suato ajpplllkato i[ massimo della
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pena. Ci si chiede francamente come ci si
possa dOllere di correzioni in meno de1le
qruantità ,di !pene ,che non sono mai s1Jate
appHcate nella pratica giudiZJiaria. È mai pos~
sibille che possa derivare da questo una di~
minuz,ione di cCJjpacità int1midativa, una di~
minuzione di funzione retrihutiva?

Per quanto riguarda in particalare ~a re~
ddiva, il pmfessor Bettio'l ha espresso una
serie di v<lllutazioni particolarmente ,pene~
tranti. Tutto soanmato, io rimango col rpro~
fessor Bettial che a~la fine (nan sapre[ ri~
petere la parola in tedesco rpemhè nan ho
alcuna dimestichezza con questa llingua) pe~
rara ré\Jlba di un nuolVo diritto penale assai
più raffinato di quel110 che abbiamo cono-
sduto sin qui, che 3IPra la soglda di queLlo
che egli nan sOllo ieri ma ,anche in al1cuni
recenti 'Scritti ha definito il diritta penale
delll'atteggiamento IÌnteriore. Non vOlrrei
adesso fOlrmUllare rprqposizioni iParticolar~
mente sgrammaticate, però mi chiedo: ri~
.spetto a questa scelta, rispetto a questo
orizzonte che bene o maJ1.esi é\Jpre(ed è 11un~
gOl questa itinerario che si può cogliere
quel1a l1manizzazione deNa pena che non
solo è scritta nelIla Costituzione ma che rap~
presenta, direi, la richiesta di una coscien~
za moderna) come è pOIssibile immé\Jginare
di conservare istituti, quale quel1Jo deMa re-
oidirva abbligatOlria, che tutto sommato so~
no rozzi rispetto a questa visione? Ecco

'la domanda ohe parrei ail professar BettioI.
NOIn è forse vero che rendere faco1tativa la
recidiva signiJfica consentire .ail giudice, sia
pure attraverso sltrumenti lindiretti e non
immediati, una possibilità di valutazione per-
sonalle~ de1l'iill1QJuta:toche gli sta davanti e
quindi anche di tentare un'esp~orazione, si~
ouramente diffidlissima, di quel!la çoscien~
za che è in sostanza il parametro, la mi-
sura suLla quale giustamente il prafessar
Bettio'l riconosce Ila passibilità di castruire
una rispOlsta penalle che recuperi e riscatti
in sè queUe £unZJioni insieme r,etributive e
di recupero iOhe sono in sostanza riconosci~
bili come funzione essenziale della pena?

Ecco, in sastanza, il tentativo di rendere
sempr.e meno cieco, sempre meno statico
l'apparato strumentale del giudice non è

forse un mO'do di andare verso quegli a:p-
prodi che il senatore Bettioll suggeriva? Lo
stesso disoorso, al limite, si può Iripe1Jerean~
che per quanto attiene ail prohlema dei! rea~
to continuata. È chiaro, io mi terrò assai
<lillaIlarga da lUna discussione polemica che
ha affaticata farse alt ve misura per moJti
anni grossi cervelJi delle discipline rpenali-
stiche italiane. Sta di fatta però che i,l pro-
fessor Bettiol riconosceva come un dato di
partenza ineql1ivOlcabHe che a'istitlUta deiJr1a
continuazione, ,cosÌ carne applicato £in qui,
ha portato 1'esperienza giudiziaria a con-
segnarsi molto spesso a soJuzioni aberranti
e intolllerabÌili.

È diffkile a questo rpunto distinguere la
eventuale bO'ntà della narmarispetta alla
equivocità o negatività deHa slUa interpreta-
zione. Il prafessor Bet1Jiol sa megilio di me
che la norma nan è soltanto queLla che
scriviamo nai, ma queLla che viv~ nella sto~
ria degli uomini e dei rpopOlli.Dunque la nOT-
ma de11'artiCO'lo 81 tè que@a sÌ scritta nel
codice, ma tè anche rqudla che si ricava dal.
,la inteI1PretaZJione che ne ha dato ~a giuri-
sprudenza. Proprio il professor Bettiol indi~
cava ieri una serie di situaziani di chiara,
olamarosa patologia e incLkava i rifiuti
espressi su aLcuni asrpetti iparticollari dalla
Corte di cassaziane e paI1larva ad esempio
della negata continuazione in tenia di reati
sessuali 'e patremma aggiungere, credo sena~
tO']1eBettial, tutti i rifiuti in materia di falsa.

È chiaro dunque che Ila rpremessa è qlUe~
sta: Ila funziane che ill legis.latore aveva af~
fidato all'istitutO' della cOIntinuazione era
quelila di uno strumento c3lPace di affinare
e rendere più sottÌ'le Ila risposta punitiva,
di non consegnanla aHa logica delle quan~
tità, ma piuttosto alla [ogica delle qualità.

Occorreva prendere atto che quella scel.
ta non avev,a btto buona prova a liveno
dell',esperienza IgiurisprudenziaJe. In qual-
che mOldo pare a me che si giusti£ichi qui
rI sensa di qlUeLlaapertura che è stata a'P~
portata con il nuolVo articolo 81. Certo, ha
ragione Ìil professor Bettiall quandO' afferma
che, Icome tutte le novità, si tratta di una
novità rischiosa. Non c'è dubbio che la uni-
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vadtà dell disegno ,criminoso è una espres-
sione sufHoientemente ellittioa, tale ohe pa-
trà ,consegnarci magarJ ad uheriori delu-
sioni. Non sGlippiamo infatti che uso farà la
giuri s,prudenza di questa chiave interpreta-
tiva. Ad esempiO' ricordo di <avere in Com-
missione segnalata ~ la cosa non mi sem-
brava poi tanto paradossal'e ~ ,che sarebbe
potuto a:ccadere che una novità che veni-
va introdotta a vantalggio deH'iffilPutato po-
tesse di fatto risO/lversi a suo svantaggio.
Infatti sapipiamo che oggi ne1Ja pratica giJu-
rispI1U1denziailel'unità del disegno crimino-
so viene di fatto regalata, perchè non si è
mai vista una mO'tivazione di sentenza che
si sia attardata a spiegare il motivo per cui
veniva rmvenuta ed 1denti:Hcata Ila consÌ'slten_
za ,di questa unicità nel caso concreto. :È
ora possibille che questa novità induca ~ del
resto giusta:ment,e ~ :il giudice a valorizza-
re ,l'unicità del disegno criminoso e quin-
di potremmo anche risrohiaredi trovarci di
front,e a dinieghi, quando invece sino ad

O'ggi tali din1eghi non erano stati proferiti.
Vi è ,certo :questa passiJbi'lità: che vi ,sia-

no inconvenienti neLla interpretazione giu-
risprudenzial'e, ma a me bastava sottolinea-
re che tutto IsolIIlIIlato proprio aJ!l'intemo del
discorso che il senatore Bettiol proponeva
anche questa ti.po di sCe/lta non può a:ppa-
rire imprOiPrio e contraddittorio, ma rispon-
de, sia pure in modo rudimentale, a quelLe
,esigenze che lui ,con £orza diceva essere la

base su ClUi si può fondare un diritto pe-

l1'ale che sia ,la misura di una convivenza
moderna.

Voi dunque capite iOome iJI discorso del
pro,fessor Bettiol non possa e non debba es-
sere frainteso. Mi sembra di aver colto ap-
\oena qua1che eco che tendeva non dico ad
una strumentailizz;azione ma ad una inter-
pretazione riduttiva di que[ discorso. Non
credo ~ al di là certo della suggesHone
di quel titolO' che il senatore Bettiol evoca-
va ieri: «Dal diritto pena:le ail diritto pre-
miale })

~ che sia possibile rintracciare non
so'lo nel discorso del senatore Bettiol di
ieri, ma nell'opera dello scienziato BettioI,
una qUMsiasi istigazione a dechi furori re-
pressivi.

La umanizzazione non può essere S'cam-
biata a mistificata come una resa alla cri-
minalità, come un venir meno ai doveri di
difesa sodale. Ecco un ailtro equivoco che
andrebbe pazlientemente e continuamente
dissipato. Vi è in tutta quesrasituazio-
ne la necessità continua di chiarire i ter-
mini reali del nostro discorso; vi è una sin-
tassi da reinventare, Isenza di che il dia-
logo tra noi e tra noi e la pubblica opinione
non potrà in alcun modo r~perire e rintrac-
ciare sboochi in qualche misura appaganti.

Certo, mi rendo conto che nOn siamo fuo-
ri dai]la rea.hà quotidiana; questa non è una
disc:ussioneaocademi:ca e quindi mi rendo
conto che ci troviamo oggi a panlare di
queste Icose quando pesa su tutti quanti l'om-
bra di un~pisodio che non solo mette in
gioco la vita di un uomo, ma segna una ul~
teriore grav:issiJma e Jacerante tappa alLl'in~
temo di questo lungo viaggio dentro ,la cri~
si delle 1sti:tuzioni, daLla qUaile ancora non
si vede una uscita risolutrice.

Ma è prQprio Iper questo, perchè siamo
calati in questa realtà, che non bisogna of~
frire rispoSlte evasive o che non siano an-
corate saiLdamente alLIe radici stesse della sto-
ria n~llla qua:le stiamo. Quando il collega
Nencioni ripropone un ritorneJi1o che in que~
sti giorni è stato anche :coralmente espresso
dal Gruppo del1a destra nazionale parlando
della « squaililida» 11~ggeVaLpreda, che sa-
rebbe s'tata il mezzo e 10 strumento della
ordinanza de/lila Corte di assise di GenolVa,
penso che a:cLdeibitia un gesto del 'legisla-
tore una resporrsabiHtà che nan gli appar-
tiene, a parte il .gusto della aggettivazione
(ma mi pare di aver .inteso che l'a:ggettivO'
« squaiUido }) è runa parola 'Chiave nel Jessica
del senatore Nencioni).

La legge Va;Lpreda non è nè squallida nè
altro; ha ragione 'lui a dire che non è la
legge Valpreda, ma non fummo noi a chia-
marIa lin questo modo: fu la Destra naziona.
le ed insieme ~ debbo diIilo purtroppo ~
la mediocre fantasia :di certa stampa. La
legge Valpreda non è niente soprattutto ri-
spetto ailil'episodio di Genova, perchè qui
ha ben ragione ill senatore Brosio quando
afferma che quella ordinanza è rappresenta~
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tiva sol,tanto di qUe/llo ohe nei manuaJli, nei
testi di procedura penale si chiama un qual~
che .cosa che va ancora ail di là de~la nul~
lità, doè ,la « inesistenza deB'atto :processua~
le )}. Vi è, diceva lui correttamente, una si~
mulazione di atto processuale, ma dietro non
c'è, sull (piano Isostanziale, aSjsolutamente
niente.

Ma allora questi giudici che hanno ritenu~
to di poter aJ1Idare così in :là nella loro eSiPe~
rienza creativa, si sarebbero mai arrestati se
non avessero aVluto a diiS[Josizione una Jegge
VaLpreda? Avrebbero inv,en ta to qualcos' alItra
perchè qui si,amo al di fuori di un quadro di
legallità, come si è Isempre al di £uori di un
qUaldro di legaHtà quando si riconosce ~ e

questa secondo me è Ila singolarità e ila ,dmm~
maticità del,caso ~ che è :possibi1le a:pplIicare
i concetti generali delIo stato di necessità
non più agH individui ma alllo Stato.

È qui che si coglie veramente Ila contrad~
dizione e si ,coglie ~ bisogna dirlo fral1ica~
mente, con quellla mi'Slura di coraggio che
occorre ~ come ,certa cultura sufficiente~

mente frivola ahbia portato a queste spiag~
ge. Leggere ancora oggi su certi giorualIi ,che
si eserciterebbe qui 110scontro Itra un J'ega!i~
sma cieco, senza anima e senza radici neiIla
vita e nelIa storia e una considerazione e una
interpretazione Ipiù rÌc,ca e più aperta della
condizione umana; che ci sarebbe qui Io scon~
tra tra un'astratta dignità dello Stato e il
valore della vita umana al quale tutto quanto
dovrebbe arrendersi, significa che il discor~
so è posto in termini assolutamente impro~
pri. Occorrerà infatti riconoscere ,che 110Sta~
to non è UIl1qmdcosa che sta sopra di noi,
ma è un quallcosa che sta dentro di noi, che
quindi la vita deillo StatO' vale Ila vita di noi
insieme e che salvando 11'0nore, Ja vita e la
sopravvivenza di questo stesso Stato non si
agisce nel nome e iDeilsegno di interessi non
più apprezzabilli ,della nostra coscienza, ma
si agisce dentro, nel cuore, neil centro stesso
di interessi esistenziaili che ci appartengono
in quanto indivi1dui ed iiDquanto cOililetti:vità.

Ed ecco perohè anche aI1l'interno di questo
discorso deve ,passare questo t,entativo di re~
cupero ~ che, ,come dircevo, è estremamente

difficile ~ di una strada che sia la strada giu~

Discussioni, f. 1055.

sta alll'interno di una divaricante schizofre~
nia. Vi è, da un lato, chi continuamente di
fronte ad episodi di criminailità altro non sa
fare se non inventare progressive rkhieste
di sterile attivismo rCipressivo; ma occorre
pur dire che ,dallrl'ahra parte vi è un qualche
cosa che non convince, Ulll tentativo appunto
di costruzione di una società permissiva che
aHa ,fine non potrà non risultare priva di va~
lori. Non basta fare deiUe anaJlisi sufficientç~
mente lucide. Ci vengono da quella parte ana~
lisi che tendono a chiarire i termini reali
deli1a situazione. Certo, è 'vero che ill Sterne
della violenza in iUna società urbana costitui~
~ce un ,connO'tato riJconoscibiile a misura pla-
netaria per cui non si può ritenere, tProvin~
cialmente, che tI problema ci appartenga in
termini esclusivi e che sOiluzioni eocentrichc
rispetto ad una Jinea oOuMurale ,che è rprqpria
di tutto il mondo 'CÌvi11epossano essere rite-
nute soddisfaoenti. Però occorre anche chie-
dersi che .cosa vail.e questa lucida anaJisi se
ail fondo riusciamo soltanto a distinguervi il
presentimento di una rassegnazione. Se il
nostro dovere è alternativo, se ci ,tocca di
éliprire ,uno spiragtlio in questa muraglia, iS,eci
tocca di tornare a recuperare i pmastri sui
quaili sia possibile crescere una [ilbertà soli-
dale, è chÌiaro che aI1ilora Ila strada è que11a.
se volete Illleno eSalltante, che è definita .dai
gesti qruotidiani, da IUn riformismo coerente

e consaJpevole .che abbia :la Célipadtà, ill iCO~
mggio, la durezza inteHet1JUale sufficienti p,er
vincere anche lIe Iprove più difficilli.

È, in sostanza, ~ ,se guardiamo bene ~

ancora il tema della libertà che è in gioco in
questa nostra discussiolIle. Una libertà che va
tutelata contro le aggressioni di chi crede
che i malli della società possano ,essere com~
battuti in modo e con 'Sltrumenti ,che non ,sia~
no quelli deIrIa libertà, di tOhiha paura della
hbeI1tà. Ma che 'va difesa anche, Slpecularmen-
te, da chi ritiene che la ilibertà sia uno stru~
mento agilbiJlesui! piano degli egoismi indivi~
duarli. La verità è che la .libertà ~ almeno

io credo sia ,così ~ non ,cresce sul terreno
deHe abdicazioni aIlle responsabilità perso-
natIi; non dura se non si confÌ:c.ca in questa
consapevolezza, del resto scritta nelle piÙ
aI1te'pagine della nostra Costituzione, .che la



Senato della Repubblica ~ 13946 ~ VI Legislatura

283a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 MAGGIO 1974

libentà di dasC'uno di noi è valida soltanto
Clpatto che sia strun:nento e misura deLla li.
bertà comune. Direi, in sostanza, che occor~
re tornare ,veramente ai prinCÌpi, che occorre
tornare a chiedenci, rislchirundo altrimenti
una totale alienazione aLla ,storia, che cos'è
che dentro ILastoria dura, che cos'è ,che den-
tro la storia vale ed in che modo Ila libertà
ha significato e non si corrompe, a cosa ser~
ve Ila libertà.

Viene fatto di ricoI1dare ,qui ~ e non è
certamente una metafora ,com.viviale ~ un
breve epigramma di Antonio Machado iJ
quale scrisse una volta pressappoco così: è
beililo saJPere che i bicchieri l'Servono per be-
re, ill brutto è non iSlaJPlerea ,che ,cosa serve la
sete. Ecco, direi .che i,llprobllema è di sapere
a cosa serv.e la sete, a che cosa serve da li-
bertà. E per offrire risposte in qualiche mo-
do accettabili, penso davvero ~ e non è run
l1khiamo ,retorico ~ ,che occorra tornare al-
le origini. Coloro che questa libertà ce l'han~
no consegnata dopo iJ sangue e de lacrime
delMaResistenza iS'aJPevanoa che cosa seI1Ve,
ma ci hanno anche detto che toocava a noi
conservanla viva, aguzza e ricca di destino.
({rivi applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È isori tto a partlare
H senatore Termcini. Ne ha faoolltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
sarò molto breve anche pemhè desidero evi-
talre di tediéU1la r~petendo, sia pure con pa-
role diverse, quanto altri colleghi, già inter-
venuti in questo dibattito, hanno detto e
giustamente ilamentato a proposito deI1a di-
so't1ganidtà, della saltuarietà e a volte per-
fino ddla contraddittorietà dei pochi stru-
menti legislativi coi qualli nel corso, ormai
lungo, della vita della nostra Repubblica si
è affrontato ma contemporaneaanente eluso
ill problema fOl1Jdaanen'baledella tJrasfor:ma-
zione, in os,servanza del dettato della Costi-
tm:ione, sia ddle stlrutture 'giurliziarie, come
del diritto processualle che la Rcepubblica ha
en~ditato, si può dire, senza beneficio d'in-
ventario dal regime fcvscista. Ma mi sentirei
in colpa se non cogliessi questa occasione
per ripetere, ancora una volta, un atto di

denuncia e di accusa contlro ,cOllorolohe, in-
vestiti del governo del nostro paese, sia co-
me forze po:Iitiche oI1ganizzate sia come sin-
galle persone, si sono met()ldkaanente, anzi,
si IPUÒdire, progmmmatkamente sottratti
alI dovere deLla rifoI1ma del<l'amministrazione
della giustizia, ddla quale tuttavia, ventidn-
que anni fa, la .costituzione aveva già chia-
raanente indkato i prindpi direttivi. Una
precisa vdlontà politka ha operato a questo
proposito e in questo campo; e ad essa bi~
sogna, in definitiva, aldidebita,re la situazione
catastrofica nelLa quale oggi si ritrova, in
ogni suo settore, 'l'ammil1i!strazione deJ!la giu-
stizia. Nè a ri<metterla in sesto possono evi-
dentemente servire i rimedi parziali che ven-
gono di volta in vo/lta 'es<cogitati per punte!-
larne i cedimenti più mirnaociosi. È vero
che nella scorsa legislatuI1a e nelil'attuale si
è incominciato ad affrontare e si è in parte
avviata a completezza la soluzione di alcuni
dei iCalpitoli essenziali deUa ribonma delil'am~
minrstrazione deLla giustizia; ad esempio con
il nuovo regolamento penitenziario, con la
legge-delega per il nuovo codice di procedu-
r:a penale, con .il progetto di riforma del pri-
mo Hhoo del cOldke penalle. Ma, a paTte lo
estremo ritaI1do con ill quale rei si è .decisi
a tali iniziative, la lentezza connaturata al-
l'iter (legislativo come è dettato dal nostro
specifico ,sisteltIla parlalmentare, e andhe dal-
ngnavia bUifoClratica, ne procra:st<Ìna sempre
nuovamente la conclusione e !lareailizzazione,
mentre nulla preanl1JunlCÌache per intanto vi
sia anohe soltanto !'intenzione di mettere
in cantiere gli ailtri provvedimenti di rifor-
ma la cui mancanza rel1Jderà probabilmente
inqperanti o quasi aillche quei provvedimenti
dei quali sta per avvicinarsi la conclusione.
Penso, ad esempio, ad un nuovo ordina-
mento giludiziario che, in corrispondenza al-
la mutata topografia economka, sociale e
deltIlogmhca del paese, e con ila rpartecipa-
zione popdlare alll',aanministrazione della giu-
stizia, riesca finalmente ad attivare nella
l'Oro piena Idisrponibilità i pur fOlltissimi ran-
ghi Idel'la magistratura che cel1cano oggi ~ e
abbastanza fadlmente ci riescono ~ di giu-
stmcare la loro lenta operosità con ,la ini-
doneità del vigente oI1dinalillento. Penso ad
un programma, adeguatamente finanziato e



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 13947 ~

22 MAGGIO 1974283a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

garantit'0 fin da'll'inizio dall pericolo dei resi~
dui passivi, per l'edi<lizia giudizi aria e cal1ce~
raria, il qUlale, asS'ioural1ldo a tutti i cosid-
detti operatori del diritto appal'ecchiature
e condiziani ambienta:li degne deUo svolgi-
mento della loro attività, so,Mevi insieme i
detenuti daN'ingiusto, iniquo ed esasrperante
aggravamento di pena che 10,1'0consegue dal~
l'obbl'Obriaso stato delle prigioni italiane.
Penso aid una ristll'utturazione del Conpo de-
gli agenti di custodia che li s()lllevi dal re~
gime di umilia:zione ohe devano sopportare
e non salo cOlme trattamento economico.
dhe è Oiggi miseranda, ma carne limitazione
illilegale dei lara diritti civili e sociali eco~
me rivalutazione moralle delltle loro funzioni.
Pensa a:Ha creazione di un Cal1pa di po'lizia
giudiziaria altamente qualificato, con precisi
e conseguenti compit'i di istituto, satta la
ditrezione esdusiva della magistratura; e pen~
so il1lfinead una rist'rutturazione dell Cansi-
glia superiore della magistratura che, in
base allile esperienze quindkennah, ne eviti
la iucaipsulazione cOl1parativa, campenetran~
d()llo o permeal1ldolo di un ampio respiro de-

mocratica.

In coniCIusione, l'Ìimpresa di una df'0rma
generale ed ol1ganica dell'amministrazione
della giustizia, e per intanto, di qUeJl1la pe-
nalle, è da iscriversi al primo pOiStO di ogni
serio programma di rinnavamento democra~
Neo e civille dell Paese e faippresenterà sem-
pre un termine ineludibile e decisiv'0 di va-
lutazione per ogni governo che la Repubbli~
ca abbia o avrà, carne l'Oè rper intanto per il
Governo attuale dal quale i cittadini si at-
tendono in materia di giustizia iniziative
ben più sostanzialli di quella, pur necessaria
in via temporanea, che oggi ci si propone.
Al ohe d'altronde essi Isisentono abbastanza
confortati oggi più che per il passato dalla
presenza al dicastero di via ArenuJIa di un
uomo che ha già dato prava della sua sen~
siJbilità a:llle sollecitaziani che insorgo,na da
una società resa ogni giorno, più progredita
nei hmiti nei quali le viene aoconsentito di
fl1Uire ,ed esel1citare le libertà costituzianali.

D'aIltra parte una riforma iComJplleta deHa
amministrazione ddla giustizia 'rappresenta
una componente nece:siSaria del1"aziane riso--
Iuta e non più prarogabi1le ohe occal1re ,per

preV'enire davvero e reprimere seriamente lo
straripamento minacciaso deJ;Ia criminalità.
Se infatti la oriminalità eSIPrime nel peggio,
ill pl1ofonda travaglio deHa nastra :sa'C'Ìetà nel
suo ostalcOilato e tanto distorto pl'aCeSiSa di
trasfol1maziane dei rappO'rti economid, pali~
tid, civili e marali nei qUa'li si artÌiCola e sno-
da la vita della nastra edlllettività nazianale,
essa si avvale però, e langamente sfrutta, ed
è favarita, SlPecie neMe sue più effera1'e mani~
festaziani, 'dalHa :carenza :edLpe'V()Ilede'ltlo Sta-
to, slpecia'lmente in queHe ,sbruttUJre che sono
investi t'e del cOIlllpito de!Jila difesa dei dtta-
dini, della d1fesa della loro, vita, dei 10'1'0
beni e delle loro libertà.

Da questa <cavenza naSice purtroppo di temo
po in tempo la necessità di provvedimenti
legisdativi quasi di 'eocezione quando più im~
mediata ,si fa il Ipericolo di un ancar ,più ro-
vinoso disfrenamento ddla orimimlllità stes-
sa. Ora, proprio dinanzi ald una simile situa~
zio ne si è trovato il paese, quando per i man-
calmenti dell'amministraziane della giust'Ìzia
in oanl.flronto di leggi ohe pure erano, state
fatte reSlponsa:bitLmente dall PaIiIamento per
agevolaIilia invece e ,soSipingeI1la a migliore
rendimento, è pavso probabile che in un
breV'e tempo vidno autOimaticamente una
massiccia cangr;ega di malfattori o alme-
no di perseguiti per grav:issimi Il'eati già
passati alI vaglio di ,regolari Ipmcessi, molti
anche in doppia istanza, 'riavesse la libertà.

Rinuncia ai dati, agli esempi, alla crona-
ca già più volte, nel :eo1'so di questo dibatti-
mento, offerta al Senato,.

Certo si è che tl'aJmairme è stata grandissi-
ma e ,ohe è 'risuanato da ogni parte, come
è compravata dalla illolté1p1irce pravenienza
in quanto a qualiJficazione palitica dei pro-
getti miranti aid impedire che questa eve-
nienza deprecata si v'erifi<casse e sui quali
incominciarono a svolge1'si inizialmente i la-
vari della nostra 2a CommiS1siane.

t significativo dhe, ,pdma del Governo,
sia stato il Parlamenta ad avvertire l'esigen~
za di \pravvedere, grazie probabil1mente a
quel più dirett'0 cantatto ohe i panlamentari,
gli eletti del p OIPOlIa, hanno appunto ,con la
vita leLelpaese, con la vita delle malsse po~
pcJllari, fuari di ogni mediazione burocratica,
oome purtroppo inevitabiImente avviene per
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coloro cheseggono alla testa del paese, per
i titoilari dei dkasteri.

L'iniziativa del Governo ha ,comunque avu~
to un merito in quanto ha aocelerato la rea~
l iz~azione delle milsure che l'iniziativa par~
lamentare aveva proposto, nei 'Conftronti del~
le quali aveva però già oominciato a funzio~
nare il ra!l1reritatore costituito da!lle norme
del R:egolamento nei confronti del procedi~
mento di esame deLle leggi. RkO!1do ,che i tre
progetti a ,fimna di tre diversi Gl1UiPpi del
Senato I1ecavano le date del 28 febbraio, del
7 e del 13 marzo, ma ,che la Commissione
oOIDIPetente li aveva segnati allproprio ordi~.
ne del giorno soiltanto il 9 aprÌlle, e soltanto
i!l giorno successivo incominciò o decise di
incominciarne l'esame. Sopravvenne intanto,
preannunciato e V'orrei anooe dire soHeci~
tato, 'ÌJI decreto Il aprÌlle del Ministro d!
grazia e giustizia, senza il quale c'era da te-
mere che la proroga dei termini di ca!1cera~
zjone preventiva avrebbe avuto forma e for~
za di 'legge ,solo dopo c:he la 'liberazione au~
tomatka avesse già ll"imesso in cÌI'colazione
nell paese molti di quegli eJlementi indeside~
raJb:i:li ,per i quali la presunzione di inno~
cenza era invero oramai già 'stata notevol~
mente ,rÌJdotta quasi ad una mera finzione
verbale dalle precedenti decisioni dei vari
gradi della magistratura.

Mi permetto a questo proposito di osser~
vare, in Ò~pO'sta a cCJIllsiJderazioni svolte da
akuni cdltleghi, che a 'parer mio la nO'J:1ma
deLl'arttoolo 27 deUa CO'stituzione, secondo
la quale 1'iIDiPutato non può essere ,conside~
rata coLpevole sino alla Isua ,condanna defini-
tiva, non 'può fare avvertire subitaneamente
la iCessazione del proprio vilgore proprio nel
momento nd quale viene pronunciata l'ulti~
ma sentenza, queUa per l'appunto che ren-
de definitiva ,la iOondanna. Infatti alLa con~
vinzione circa la Ire~ponsabHità o meno del~
l'imputato ci si avvicina a poco a poco, pro~
gressivamente, iCon l'inolltraJ:1si del procedi~
mento nei vari gradi; e, fatta [sempre salva
la possibilità, d'atJtronde raI1islS'ÌJma,ohe pro~
prio a~l'ultimo momento sopravvenga un ro~
V1esciamento delle prove aoquisite e della
convinzione matu:mta, si può ben dke che
ad un certo momento la presunzione di in~
nocenza dell'irnputato resta ancora scritta
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come solenne formula deLla Costituzione ma
nella consapevdlezza dei giudici e neUa co-
scienza de~le masse POIpolari è già stata de~
finitivamente slUlperata.

La presunzione di in:coLpevolezza prescrit~
ta dra:Ha Costituzione deve d'alltironde, a pa~

reI' mio, essere piuttosto tenuta in cons,idera~
zione e valere al fine di impedire che colui
ohe nan è ancora stato definitivamente con~
dannato Siubi,Sica i trattamenti che sono ri~
sewati al condannato definitivo e che, pur
non essendo o non dovendo essere contrari
al senso di umanità, implHcano 1neV1itabil~
mente 'restrizioni e affliziani non solo moraJi
ma anche fisÌ'ahe; cosa che pU!rtlroppo ancora
oggi in Italia non è 'reru1tà, quando si pensi
che vi sono st8Jblillimenti pena!li in aui pro~
mi'slCuamente o quasi sono custoditi sia im~
putati in 'cO'rso di giudizio, o spesso ancora
in attesa del rinv,io a giudizio, e condannati
definitivi.

Dunque la confluenza che ré\Jramente si è
verificata nel .pé\Jssato, a memoria mia, del
provved1mento ohe è materia del nostro di~
battito, con le analoghe ini2Jiative parJamen~
bari, andhe di opposizione, fra le quali la
nostlra, dell Grlt)pipo comun1sta, affida già di
per sè del'la corrispondenza di queste dispo~
sizioni con la situazione 'realIe del paese, con
le neoessità ohe incambono, con l'attesa e la
vdlontà della maggio:mnza dei cittadini. Ma
nel decreto a noi sottoposto per la con~
versione in legge stanno anche altre di~
sposizioni, di altro contenuto di merito e
sostanziale; come queiJila che detta una nor~
mabiva a:mpJ.ificatrice dela'area di ap'plkazio~
ne del !fito di:retti:ssimo, e quelila ,che estende
a maggiori liimiti ,la facoltà del giudice di
concedere il beneficio dell'a sospensiane con~
dilzionale deJila pena; come lIe norme sul giu~
di2Jio di compé\Jrazione tra circO'stanze atte~
nuanti ed aggravanti, 'sul concorso formale
di reato, sul reato continuato e infine sul~
l'ag;gravant,e daUa recidiva.

Tutte quelle disposizioni hanno tuttavia
un comune momento ilSipiratore, anzi, per
meglio dire, due, che si identificano e con~
fon:dono per il lara carattere di'rei progres~
s1vo: daB'una parte sbrogliare ,la rete trap~
po fitta e intll"ÌCata di procedure che spesso
non servono ad a.J1Jroche é\Jdimpedire all'aiID~
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ministraziOine della IgiJustizia di solledtamen~
te operare, e ciò per servire questo o quel~
l'aJltro interesse ,di parte; dall'aJltra tempe-
rare l'eaceslsiva severità ddla disciplina pe-
nale vLgente, tutta basatla su una concezionè
burbanzOlsa ed OIppressiva del potere pub~
blko, la qua'leraramente (anzi vorrei dirè
mai) si i,dentifi!ca con le esigenze reali di
difesa dell' ordine socia!le democratioamentE:
inteso. SOino due abietti'vi su cui nOii con-
coJ1di'amo, e ohe dovranno trovare conferma
e ben più ampio sVOllgimento in tutto il si~
stema rprocessuale che sortirà un giorno
(Iche speriaJl110 non troppo lOintano) dana
aUSlpicata impresa di rifoI1ma tota!le del no~
stro ordinamento giUldiziario.

D'a'ltrol1lde non si tratta di cose cOimple-
tamente nuove, ohe ci abbiJano colto di sor.
presa, poi'Chè, cOlme è ricordato ne'Na stessa
,relaZlione al disegno di legge di conversione,
questi punti £urono già t:mttati in lunghi,
approfonditi dibattiti in questo ramo del
Parlamento a1Jor'Chè visi discusse della ri-
forma del primo libro del codke 'penale, nel
cui testo, qua'le è uscito daHe nostre disous-
sioni, ess'i hanno già trovato aocoglimento
in via di massima, nell'attesa deHa redazione
definitiva quale sortirà oltre che dai nostri
anche dai voti delila Camera.

Consi;dero positivamente il fatto che il Mi.
nistro ahbia vOiluto e d proponga di rendere
queste norme senz'altro operative. Meglio
antidJpare il nuovo, onorevoJe Ministro, ove
lo si possa fare senza arbìtri, meglio anti-
CÌlpare liiI nuovo qualTI!do reca vantaggio al
paese e ai dttadini. E non è ma,le oerte vol-
te bruciare le tappe, dopo tante remare de~
plorevoli e tant,i ritaJ1di ingi'ustificati del
passato.

Un ultimo aJ1gomento. Questo decreto..,Jeg-
ge, aLmeno nellla parte dedicata a!lprolunga-
mento delila durata della caI1cerazione pre-
ventiva ~n certi casi e ipotesi che SOino chia-
ramente e nettamente indkati, intende por-
re rimedio allle conseguenze perkO'lose di
queHa che, con molta delkatezza, nella re-
laziOine di uno dei progetti d'iniziativa par-
lamentare suill'aI1gomento viene definita co.
me «Ila disiJnvoltura di certi magistrati e in
partkolare la lOiro frequente mancanza del
senso del limite ». Con il che è da supporsi

che, in 'ConfrOinto aHa proposta contenuta
in quel progetto, si sia voLuto alNudere alla
estrema lentezza, obiettivamente quasi sem~
pre inspiegaJbi1e e iJngiustificata, con la qua-
le si portano innanzi i prOicedimenti penali
non solo nel1a lOiro fase istruttoria, ma spes-
so anche in quelHa diJbattimentale. E a que-
sto proposito si è da un 'settore di quest'Aula
colta l' oocasione offerta da questa discus~
sione per critkare ancora una volta a po~
steriori ill provvedimento legislativo col qua-
le nel maggio e lugllio del 1970 si sono fis~
sati, in obbedienza al'l'uiltimo comma dell'ar-
tÌJCdlo 13 della Costituzione, i limiti massimi
de1!la caI1cerazione preventiva. Coloro che

hanno fatto queste oritiche, rlchiamandosi
a quelile che già avevanO' mosse dal primo

mO'mento a quellila legge, hanno sostenuto
UTI!avOilta ancora che i liimiÙ stabiliti atllora
allla caI1cerazione preventiva erano così ri-
stretti da rendere materialmente e voluta-
mente il111possibi[e la loro Oisservanza da par-
te dei matgistratì. Di qui la sopravvenuta de-
precata neces1sità, da essi sedkentemente
prevista da ,lungo tempo, della scaI1cerazione

di soggetti quaisi certalIIlente coLpevoli di
inaudite nefandezze criminali prima che a

lorocarÌ'Co sia stata pronunciata la condan-
na definitiva che sola definitivamente libe-
rerebbe la società dal1a loro presenza.

Bbbene, io credo ohe proprio per queste
asserzioni oocorra in questa sede, con tutto
il rispetto ma fUOiri di ogni ipOicrisia, rivol-
gere ai magiistrati itaJliani, ai magistrati del-

la Repubblica democratica italiana un fervi-

do invito (non dko un richiamo), un fervi~
do élIPrpeMoaffinohè vogliano m3iggiormente
iJmmedesiJmarsi negli ardui e drammatici im-
pegmi che assililano la nostm società e il no-

st'ro Stato, nel quale essi oocupano posizio-
ni e incarichi di enorme importanza aui pe-
rò cOirriSipOTI!dono da parte loro responsabi-

lità non certamente minOiri. Rimessi per so-
lenne dettato del1!la Costituzione ail proprio
autogoverno e sottmtti peI1ciò, fOiI'Se troppo

estensivamente, ad Oigni controllo esterno,

finanoo al controlllo del Parlamento, i magi~
strati italiani devOino sapere che su di loro
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si ese:rcita tuttavia in continuità e attenta-
mente il controllo popolare, e che il popolo
pronunci:a nei ;loro comronti i giudizi che
si rendano necessari. E questi giudizi in
questi ultimi tempi val1!l1Ofacendosi sempre
pÌù severi dinanzi alll'evildente decadimenlo
dell'amministrazione della giustizia, del qua-
".e non sarebbe equo fare carko solo al Par-
lamento penchè tempestivamente non legife-

l'a o sal'O all'Esecutivo perchè lesd.na i
mezzi, magari in materia di stipendi o di

indennìtà, o perohè albbandona troppo più

di quanto non sia necessario allla ignavia
burocratica l'attuazione delle leggi che il
Parlamento ha approvato.

Per la gente semplice giustizia e giudici
si j,dentifÌcano; si fondano, anzi, direi, si
confondono; sono una cosa sola. E poichè
la giustizia è una Icategoria astratta e non
le si può chiedere conto de~le sue mancanze,
è ai giudid che i cittaldini çhiedono conto
dell mÌserro, triste decadimento detla ammi-
nistrazione della giustizia. Spetta dunque ai
magistrati, se sono davvero gelosi e fieri del

loro ruoilo ndla nostm società e nel nostro
Stato, raccogliere e intendere la voce del
popolo che ,chiede, che V'udle, che esige dal-
la Repubblka una giustizia efficiente, pronta
e quindi ci:rcondata da un alto prestigio mo-
rale, il che però esige dai magistrati una pre-

si azione più effidente, un lav'Oro più inten-
so, adeguato al compito, alhla missione, co-

me i magistrati preferiocono che si dka, da
e5,si volontariamente assunti.

Sarebbe verrurnente ddloroso, triste e delu-
dente se questo decreto~legge dell quale noi
voteremo la conversione, spingesse invece
la magistratura a perseverane in quella « di-
sinvoltura », in quella « mancanza del sens'O
del limìte» nella quale in passato troppo
essa si è adé1Jgiata, e ne veni,sse quindi una
ClIcutizzazione dellla crisi di disfacimento che
ha investito in ogni loro parte le strutture
giUidiziarie dell paese.

Noi, dando il nostro voto a questa legge,

imendirumo cooiPcrare alI SIUIperrumento con-
tingente di una .situazione fattasi particolar-
mente perkolosa. Ma neNo stesso tempo con

questo voto vogliamo sollecitare, sospinge-
re, consj,gliare H Governo, i nostri coUeghi,
il paese tutto a dedi:carsi senza limiti ad
un'opera di ben maggiore impegno costitui-
ta dalila completa riforma della amministra-
zione dell,la giustizia, così da renderla degna
del nostro Stato repubblicano e democratico.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iSlcritto a par-
lare il senatore Ma!riani. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, sarò
molto breve perchè sono stato incaricato
di fane la dichiarazi'One di voto, e quindi
mi atterrò ad alcune osservazioni di carat-
tere tecnico.

Mi ha coLpito quanto ha ,detto ~l senatore
Bettiol ieri, cioè ~ ed è giusto quanto ha

detto ~ che, mentre la Costituzione è una

di~hiarazione di prÌl1!CÌpi che va:le per un

tempO' indeterminato fino a che non sarà
modificata, il diritto penale invece deve es-
sere adeguato alI momento sacia1le e aUe ne-
cessità di dLfes:a della società. Ora invece as-

sistiamo a!d uno sfarzo affannoso, specie da
parte deLla Corte iCostituzianrule che credo

abbia per 110meno la coLpa di aver determi-
nato uno sconvolgimento, in certi punti e
anche in moda permanente, deH'annonia del
codÌtce penalI e e del codice di prO'cedura pe-
nwle, per adeguare rigidamente talune nor.
me penah e di iProiCedura penale ai princìpi
della Costituzione.

Ora, la Costituzione IPUÒ anche in taluni
punti non essere perfetta, nell senso che non

eSlprimesoltanto dei prindpi, ma determina
degli obb[iighi che sembrano immediati. La
steSlsa Corte di cClIs1sazione aveva .del resto
SIUIddiviso queste no:rme in immediata!mente
precettive e dichiarative. Quindi questa man-
can~a ,di çhiarezza nellle norme dellla Costi-
tuzione o per lo meno neHa lImo attuabilità
o attuazione ha determinato anche uno Iscon.
vo~gimento neJl'armoll'ia dellle norme penali
e deNe norme di procedura pena,le.
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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue M A R I A N I ). E aJilora, quan~
do discutiamo della conversione di questo
delCreto~llegge, notiamo che con esso si è rite-
nuto di aggiungere un altro pi:ccolo terrè~
moto ail codice penale attuale. Non parlo del~
la prima parte, fino all'articolo 5 del decreto-
legge; nOln avrei akuna osservazione a parte
ill fatto che la terminologia non mi pare, in
certi punti, molto 'chiara. Cito ad esempio

i'l punto in 'oui si dice: «L'imputato deve es-
sere altresì ,scancerato se la durata comples-
siva rdeilla custodia preventiva ha superato:
1) nei praceid1menti di competenza del pre-
tore, anche relativi a reati Iper i quali la '
legge non autorizza ill mandato di cattura,
quattm mesi, e negli atltri casi il doppio dei
tevmini indicati nel ;primo comma deil pre~
cedente articolo, s'enza che sia intervenuta
sentenza di oondanna di primo grado, anche
se successivamente annullata ».

In sostanza 'Si IcO'ntinrua ad esprimere delle
nOI1ITlein senso negativo e non in 'Senso po~
sitivo; qui si dice che si deve provvedere alla
slCaJI1cerazione 'Se non è intervenuta una sen~
tenza di condanna. Comunque questa prima
parte ci interessa re<lativamente perchè è sta-
ta determinata dalla constatazione che il
periodo che era stato indkato, forse con sen-
so .obiettivo, nella legge del 1970, di fronte
all'affollamento dei nostri tribunali e delle
corti di assise, si è dimostrato inadeguat.o
perché possa essere portato a termine un
'giudizio.

D'altra parte non credo che :si pO'ssa af~
fel1mare !che è discutibiile, dal punto di vista
costituzionale, la differenzi azione dei vari
gradi del1la giu:ri1sdiziO'ne rper stabilire una
cal1cerazione maggiore. Il senatore Terraci~
ni ha giustamente ri:co]1dato che ['articOllo 27
non stabilisce una presunzione di innocenza,
ma dice che non pruò essere considerato col~
pevoile, con le conseguenze 'ohe la condanna
comporta, chi non sia Istato definitivamente
rkono1sciuto tale. Ciò signIfica che non può

avere lo stess.o trattamento del Icondannato
colui Iche si trova in carcere o anche in .liber-
tà 'senza essere stato definitivamente con-
dannato, ma non esi,ste una presunzione di
innocenza nell senso che debbano essere usati
dei riguardi. In concreto, non ,sarebbe nep-
pure ,ammessa 1a cal1cerazione preventiva, se

i'1concetto deU'articolo 27 deLla Costituzione
fosse quello di voler credere a ogn:i costo
che fino al momento deiNa condanna defini-
tiva deve ritenersi che l'imputato è libero
da ogni responsabilità.

E giusto però che, allorquando vi siano
'State più valutazioni concrete de1la respon~
s,abilità, come è nell caso di condanna in pri~
ma e in :secondo gmdo, vi sia runa gradua-
zione per una maggiore carcerazione pre-
ventiva dovuta anohe aNa esigenza ~ questo
secondo me è il ,punto !Che giustilfica questa
differenziazione ~ da parte del giudice di
a!ppeHo o dellla stessa Cassazione che do~
vrebbe deteI1ITlinare un nuovo giudizio di
rinvio, di una oerta hbertà di decisione, di
fronte, per esempio, a un delitto efferato,
in modo che vi sia il tempo per rinnovare le
/prove e il di:battimento, nel disporsi da par-
te delHa Cassazione ill rinvio ad un altro giu-
dioe di merito, cosicchè, ripeto, vi sia il
tempo neoessario, indispensabile, ragione~
vale per :poter ,addivenire ad una nuova va~
luta:zione dei fatti. Ciò, secondo me, rappre-
senta un segno anche di dviltà, poi:chè la
eocessiva abbreViazione dei tel1mini della car-
cerazione p:rev,entiva pl1evista nella legge
del 1970 metteva a volte :in imbarazzo la
Corte di cassazione, la quaLe, a,ccogliendo
il ricorso e rinviando, dato il nuovo dirìt~
to di rÌ:Correl1e in Cassazione da parte del~
l'imputato nuovamente .condannato, avreb-
be potuto avere una certa penplessità. In-
fatti, quando ci si tl10va sul :limite delle
valutazioni circa determinat,e violazioni di
legge e soprattutt.o circa determinate inter~
pretazioni delLe prove, è logico che la Cas-
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sazione sia propensa a rigettare il ricorso,
se all,limite delltla scadenza deHa ,carcerazione
preventiva.

Sulla prima Iparte deJllpro'vvedimento, quin~
di, nO'n ha nullla da ddire. Sona anche favo~
revdle alll'articola 69 come mordi,ficata per~
~hè effettivamente vi sana ,dei reati aggra-
vati che determinanO' in mO'da autanoma la
pena più grave, con una dimensiane di pena
eocessiva, 'Come ad esempio nel casa dell fur-

tO' aggravata rispetto alllDurta semplice a nel
casa delHa twffa aggravata nei canfronti del-
:0 Stato. Ritengo quindi ohe tale norma sia
opportuna. Penso comunque che sarà una
questiane di inteI'pretazione, come anche nel
caso del falsa fidefacente che è un reato
aggravato rispetto ,al falso semplice in atto
pubbilico. Pensa inoltre che sia Qpportuno
che la pena venga ridimensionata nel caso
deLla concessione delllle ciI1costanze attenuan~
ti, e non sOlla delle attenuanti generi'che ma
anche di qUellle comuni, che riguardanO' la
restituzione dell malltolto, l'agevolazione per
l'eliminazione dell:le conseguenze del reato e
via dicendo.

Mi Ilascia pellPllesso l'articOllo 81 non tanto
per ill suo concreto contenuto ma per la sua
formulazione. lil senatore BettioI ha fatto
ieri le 'stesse asservazioni. In sostanza, che
cosa avviene? Avviene che fino ad oggi n-:)n
abbiamo vista una larga giurisprudenza in
materia di valutazione di quello che può esse~
re, ad esempio, un medesimo disegna crimi~
naso. Ma domani, di fronte alla possibilità di
negare una situazione favorevole per l'impu~
tato, l'inteI1pretazione giurisl]J'rud:enzia:le po-
trebbe essere tale ~ ed è la stessa situazione
de'lla giurispmdenza in materia di premedi~
tazione ~ da non peI1metterci di sapere che
cosa aocadrà. Le cose Ipotrebbero quindi di-
ventare mohO' più 'severe, nell'inteI1pretazio-
ne di quest'articolo 81, di quelrlo che si ri-
p::ometteva ill legislatore.

Vi è poi ,la questione dell concorso tra con~
travvenzione e dellitto. Chi, ad esempio, cir-
cOlla per la strada in automobile senza pa-
tente dOVirebbe essere punito congiuntamen-
te e con il'a'rresto e con 'l'ammenàa, mentre,
se ,la stessa persona forniSlce delle false ge-
neralità all'agente di pubblica sicurezza, deve
essere punita alternativamente o con la re-

dlusione o con la multa. Che cosa su.xederà
domani quando !Sarà stalbilito che un tale
contravventore venga punito per la violazio~
ne tpiù grave? Ora qualI è ,la violazione più
grave? Sarà quella di un delitto, io penso,
peI1chè il delitto è indubbiamente più grave
delLla contravvenzione. Comunque il de'litto
è punito con ,pena alternativa; non è che j,l

delitto di lesioni co'rpose o i'l delittO' di falrse
diohiaraziani al ,pU!bblirca uffici,de sianO' pu-
niti '5altantocan ,la multa, sono puniti anche
con 'la reclusiane, ma in via alternativa.
Mentre la guida senza patente è punita can~
giuntamente con l'arresto e con l'ammenda.

Quindi si 'Può manifestare questa perip,les~
sità: qual è i!1reato più grave? È quello che
ri1guaI1da il delittO' a queLlo che è punita con
una pena detentiva, qua1unque sia la deter-
minaziane e '!'indicaziane 'se si tratti di ar-
resto o di reclusione? Questo è il punto della
questione ed io nan sa domani cosa patrà
venire fuori dalla interpretaziane di un ar-
ticola formulata come l'articolo 81.

Per quanta dgua:rda l'articolo 99 mi per-
metto di dire che 'Sano cantrario alla reci~
diva facdltativa, come talle. Del resta mi pare
di aver colto anche ne'll'interventa dell sena~
tore BettiaI ,le stesse preoooUlpazioni. Trat~
tasi della qualificazione dell'individuo. Per~
chè se un giudice in un certo tribunale o
in una 'Certa pretUJra è propenso aHa h:rghez~
za, gli imputati devono essere sempre esclusi
dal:la reddiva, iCon Il'applicazione de'lilacon~
tinuazione nel modo più favorevole, e con le
attenuanti generiohe ed i benefici di cui al~
l'articala 69? Vi sarà quindi un incoraggia~
menta a delinquere. E d'altra parte se il
giudice è rigidissimo, le pene si maltipli-
cana per tre, per quattrO', per cinque.

Vi è una mancanza di certezza del dirit-
ta davuta a questa eccessiva discrezionalità
conferita al giudice; perchè il giudice aggi
ha dimastrata di essere troppa sensibile
agli interventi esterni della stampa, eccete-
ra. Se eccediamo nel dare troppa di screzia-
nalità in malti settori carne questi che sana
fandamentali per la determinaziane della
pena, per l'incriminaziane, non si ha più la
certezza del diritto, perchè qui si tratta
addirittura di una aggravante che può nan
essere cantesta'ta, cioè quellI a de1rla recidiva.
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Quindi 3!bbiamo proposto Icon run emenda-
mento che vengano aboliti gli articoli 9 e 10
di quelsta decreto-legge e si ritorni aHa si-
tuazione precedente per qudlo ohe riguaI1da
la recidiva. Mi pare che questa eccessiva di-
screzionalità che si dà ai magistrati non me-
riti una conferma con questo decreto dopo
che già in precedenza, nonostante le diverse
previsioni, i magistrati non hanno corrispo-
sto alla fiducia che si è loro voluta concede-
re. Ricordo che quando si discusse la legge
Valpreda io osservai al ministro Gonella:
non credo che questa legge, che mi sembra
una legge fotografia, possa essere emanata in
questo momento perchè dilaga già la crimi-
nalità. Mi rispose in Commissione il Ministro
che era impossibile concedere a Valpreda e
compagni la libertà provvisoria data la gravi-
tà dei reati e in considerazione anche del fat-
to che si trattava di gente già condannata per
rapina a mano aI1mata, Icome ad esemlpio il
Va1preda. Invece, 3!plpena aI1rivatO' i1 fa<scÌ-
colo a Catanza<ro, qrueslti sono stati messi in
libertà. Dell resto, anche l'ultimo episO'diO' di
Genova dimostra come vi sia una tendenza
a subire tl'influenza esterna. Pertanto non so
fino a che Ipunto sia opportuno ampliare la
dislcrezianaJHtà dei magistrati in questo set-
tore. AbbiamO' già tolta ill divietO' di conce-
dere la Irbertà prorvvisoria qUalIora H manda-
to di cattura sia obbligatorio, e oggi si rico-
nasconO' queste nuove faco1ltà oon nomne che
oltretutto creano delle peI1plessità not,evoli
sUiI piano inte:npretativo.

Per quanto riguar:da gli alhI'i a:rtvcoli non
ho osservazioni da bre per H momentO'. Mi
rise:rvo di essere Ipiù Ipreciso a110I1quando il-
lustrerò gli emendamenti presentati e in sede
di dichiarazione di voto. (Applausi dall' estre-
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a paIilare, dichiaro chirusa :la discus-
sione generale.

Ra facoltà di parlare l'onorevole relatore.

D E C A R O L IS, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, sembra al relatore ohe la disoussione ab-
bia confermato una sostanziale convergenza
dei vari settori idelil'AJU1a sul decreto-legge.

Discussioni, f. 1056.

Sono state rivOllte aloune critiche sia alla
parte di diritto processuale sia a quella
di diritto sostanziale, alle quali vorrei bre-
vemente rispondere.

Per qruanto riguarda :la parteprocessuale
c'è stato un riconoscimento generale detll'ur-
genza del provvedimento per impedire la
scarcerazione automatka di pericolosi de-
linqruentie credo che qruesta affermazione sia
Ia più evidente conferma della sua opportu-
nità. È stato detto peraltro, mi sembra dal
senatore Branca, che quest'aumento dei ter-
mini della carcerazione preventiva si tra-
sformerebbe in runa specie di invito sostan-
zia<leai giudici a far durare di Ipiù :ùlproces-
so, ma è stato anche rkordato che certamen-
te tale aumento non farà durare di più i pro-
cessi, come d'altronde Ja :limitazione dei ter-
mini stessi conIa legge del 1970 non li ha resi
più celeri, se il Governo tè stato costretto a
presentare, e illParlamento è .chiamato a con-
vertire in legge, un de.creto di aumento dei
termini, proprio in relazione all'esigenza che
ho ricordato.

La verità è che i processi si renderanno
piùceJleri non solo con una maggiore solerzia
degili organi giudkanti, ma anche 'Con ,la ri-
forma del processo penale lohe verrà attuata
mediante 1l'uso dello strumento della Jegge
di delega, approvata drca run mese fa in via
definitiva dal Senato.

Vorrei qui ricordare che ha avuto consen-
so :unanime J/ampliamento deU'ambito di ap-
pl1cazione del gLudizio direttissimo, che è sta-
to realizzato nei Jimiti consentiti da un in-
tervento straordinario, come il decreto-ilegge
in esame, proprio pe1'Ohè questo ampliamen-
to rientra nel disegno generale deUa riforma
del processo !penale, che tende a realizzare
un procedimento più rapLdo.

La norma che aumenta i termini di custo-
dia preventiva non è incoSrtiltuzionale, perchè
è stato anche ricordato che l'articolo 25 della
Costituzione si riferisce 3!lla legge penalle so-
stanziale e non a queiIla penale processuale;
e Ipiù partico:larmente non si può assoluta-
mente riferire ad Un istituto che è funzio-
nale,come tè stato esattalmente detto qui dal
senatore Petrella, ai fini del processo, cioè è
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funzionale soltanto ai fini dell'applioaziane
deilla norma penale.

E non è esatto dire, come ha detto 11 sena-
toI1e Branca can espressiane suggestiva ma
non convincente, che con questa normativa
{( per non togliere da,Ua crace Barabba si ter-
rà in croce Gesù Cristo ». Si dimentica che
esiste !'istituto ,deHa libertà pravvisaria, che
è esteso anche ai casi di mandato di cattura
obbligatorio e Òhe costituisce praprio una
valvola di sicurezza per impedire che l'au-
mento dei 'teI1mini di carcerazione preventiva
si trasformi in una sosrtanzialle ingiustizia nei
conf.mnti di quegli imputati che non merita-
no di attendere in carcere l'esito del pro-
cesso.

Come pure non è esatto dire, come ha affer~
mato il senatore Nencioni, che questa legge
è stata voluta dall partito di maggioranza re-
lativa, con :ill consenso di ahre forze po:liti-
che,ivi compresa l'estrema sinistra, per cor-
reggere gli effetti negativi della cosiddetta
logge Valpreda, chew approvata con larghi
consensi, 'perchè è evidente che si tratta di
oggeHi completamente diversi.

Quindi, suLla parte pro,cessuale 'la co,nver-
genza rè senz'ailtro più ampia di qudla ve-
r: fica tasi sulla parte di diritto sostanziale.
Per questa Iparte mi llimito aid Mcune conside-
razioni sulle norme che hanno sollevato al~
allne cr1tiohe o, in quaLche caso, sOlltanto al-
oune Iperplessità e cioè le norme che 1Jll00difi-
o,lino -l'articolo SI e ,gli articoli 99 e 100 de]
codice penale. È stato detto da quasi tutti i
colleghi interve11JUti nel dibatHto ohe rra mo-
difica dell'articolo 81 del codice Ipenalle, nel~
,la sua ,prirrna parte, iCon una nuova regola-
mentazione per il concorso formale sia omo-
geneo che eterogeneo, è una modifica che
viene incontro ad esigenZ!e di giustizia. Ha
suscitato qualche perplessità la modifica re-
lativa alla seconda parte dell'articolo e cioè
al reato continuato, soprattutto quando si
tratta di più violazioni di diverse disposi~
zioni di legge.

Debbo qui osservare che questa preoocu~
pazione è stata presente innanzitutto a co-
loro che formularono la proposta di rifor~
ma del codice Ipenalle nella Sa legislatura. La
realltà è che si riconosce Ila necessità di poter

applicare :la :finzione giuridica del reato con-
tinuato anche nel caso di più viOllazioni di
diverse disposizioni di legge in esecuzione di
un medesimo disegno criminoso; si vorrebbe
però che questa possibilità fosse in qualche
modo limitata. In verità, però, quando si
cerca in iConcreto come lirrnitare questa pos~
sibilità, quando si ,va cioè alla formulazione
esatta, ci si aocorge della difficoltà di questa
formulazione e deilil'insufficienza delle !pro~
poste avanzate. Usare il tenmine ({ reati del!i1a
stessa indole» o il termine, contenuto nel~
la proposta della sa legislatura, ({ disposi-
zioni di legge che prevedono fatti aventi ca~
ratteri fondamentali oomuni anche se di di~
versa gravità» potrebbe significare stabHire
binari non corretti per !'interpretazione giu-
risprudenzia;le, Iper aui il rimedio si manÌife-
sterebbe senz'alLtro peggiore del male.

In una situazione di questo genere, anche
sotto questo profi1lo, &aformulazione del nuo-
vo artic01lo 81, ohe mantiene distinte queste
ipotesi ~ come ho ricordato anche nella rela~
zione ~ consentirà indubbiamente al giudi-
ce di tener co,nto della diversa gravirtà della
fatti specie qualora in effetti vi siano state
più .violazioni, anche se in eseouzione de]
medesimo disegno criminoso, di diverse di~
sposizioni di legge. C'è qui un equivoco di
fondo: non è vero che m01dificando ,l'articolo
81 ~ come ha detto il senatore Nencioni ~

si tolgono alI magistrato gli strumenti per
poter emettere un giuldizio Ipiù rigoroso e più
aderentealrla ;gravità dei fatti che devono es-
sere giudicati, perchè vi è sempre 1a possibi-
lità di applicare la pena per ill reato più grarve
alUiIllentata fino atl triplo. Quindi 11riferimen-
to al:la pena del reato p,iù Igrave è indubbia-
mente un'indkazione del Ile;gis1latore e uno
strumento offerto in concreto al magistrato
per poter giudkare anche di,versamente le
varie ipotesi previste dall' artioolo 81.

Qui ritorna il discorso sulla discrezionali-
tà che viene data al giudice, modificando an~
che queste norme, e qui si inserisce la valu~
tazione del.Ja modifica dell'articolo 99 sulla
recidiva. L'articOllo 99 così come modificato
non elimina la reddiva dal codice penale; la
legge riconosce che la reiterazione dei reati
è nO:Gmalmente run indice di un maggior di-
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svalore soggetti!va a di runa maggiare rperica~
losità criminale. Ma, come è stato gi'Ustamen~
te ricordato, se i:l diritto penale deve evol~
versi nel senso di una più attenta considera~
zione anche deg1i atteggiamenti interiori del-
la coscienza di coJui che delinque,allara è
gi!U.stoesaminare caso per ,caso (e quindi non
con una presunzione assoluta che non am~
metterebbe prove ,contrarie) 'Se effettivamen~
te la reiterazione del reata è un indice con~
creta di questa maggiore pericolosità criJmi~
néùleo di questo maggiare disvaJlore sog:getti~
va del reo.

I magistrati faranno cattivo uso di que~
sta patere discrezianaJle? Qui si teme che si
passi dagli eaces'si di un'applkaziane della
norma sul cancorsa forma:le attraverso im~
proprie inteI1pl1etazianidel conoetto di « di~
verse dispasizioni di legge)} (come è stato ri~
cordata anche dal senatore Bettiol), all'ecces~
sa OPlposto di non fare usa affatto della !pos~
sibilità di ancorare la pena a queHa prevista
e in cancreta irragata !per 11reata più grave,
aumentata fino alI triplo.

Ora, tornando a questa !problema del po~
tere discrezionale del magistrata, deLl'usa
che egli ne farà, debbo rÌibadire quanto ha
già detto nella reùazione. Se si vogliano ve~
ramente esplarare le coscienze, come ha giu~
stamente raccamandato i,l senatare Bettiol,
accarre consentire ciò al giudice; e per can-
sentire ciò al giudice io non canasca altra
via che quella di un ragionevole margine di
discrezionailità nell'applicazione della narma
penale. Sul piana palitica generale sarà far~
se a!plpartuna aocampagnare questo indiriz~
zo di ampliamenta dei pateri discrezianali.
COniprqposte concrete e non emative per lUna
Oip\portuna regolamentaziane dell,la responsa~
bHità del magistrata, anche in sede di rifor~
ma de1l'ovdinamento giudiziario. Ma certo
ritengo che questa non sia una strada sba~
gliata; sicuramente è :l'unica strada che pos-
siamo seguire se vogliama attuare quegli
obiet,tivi della riforma dell diritto penalle sui
quali c'è assoluta, larga convergenza della
dottrina, deLla giurispIlUdenza e delle forze
politiche rappresentate in Panlamenta.

In questo momento non passiamo che au~
~picare un usa carretto del patere di screzio-

naIe da parte del giudice, che certamente non
dOiVràessere improntato da run ,lato a colpe-
vOlli indUllgenze e datll'altro ad eccessivi, in-
giustificati rigori. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l' anarevole Ministro di grazia e giustizia.

ZAG A R I , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevali senatori, debbo
esprimere il dispiacere per il fatto che mol~
ti degli intervenuti in questo dibattito, che
è stato malto elevato, estremamente seria
ed estl1emamente civile, nan siana pvesen~
ti. Desidero esprimere ad agnuna il mio
ringraziamento per il contributo portato.
Vi sono stati contributi veramente eccelsi
e, devo din~, specialmente sofferti.

Ringrazio segnatamente Ìilsenatare BettioJ
che ci ha illuminata 'ie11icon un discorsa che
ho asooltato can malta attenziane dalla pri-
ma pa!rolaaH'ultima, venendo da un grande
maest110 e da un uama che ha conservato una
fondamentale innooenza dinanzi ai proble-
mi così ardui della giustizia. Ringrazio IÌl se--
natal'e Terracini che ha avuto il coraggio ci-
ville di introdurre questa di'Scorsa, dando co~
sì chiaramente il senso della responsabilità
camune del Parlamento rispetto a prablemi
che non possono essere elusi per la loro gran~
de impartanza. La stessoringrazliamenta
debbo esprimere al senatore Martinazzoli,
che con tanta passiane ha cercato di illumi~
nave g1liiaspeUi che potevano essere più cd~
t10i di questa materia, e a tutti coloro che so~
no intervenuti, da .ogni parte, perchè anche
gli interventi che sona venuti da~la Destra na~
zionale sono sembrati consapevoli del mo-
mento aJItamente dI'ammatico che sta vivenda
il paese e di come in fonda ~ lo diceva booe

il senatare Bettiiol ~ r.istituto penale espri,-
ma il momento più alIto e più drammatico di
una civiltà in un determinato momento sto~
11iea.

Ho vOlluto dive queste cose soltanto perchè,
al di là di quella che .può tessere Ila sia pur k~
ruenta politica, vimangono questi dati fan~
damentali. Quanda si affvontana questi pra-
blemi attraverso un decreto~legge, non si può
non essere consapevali di alcune cdtiche che
sono state rivolte in questa oocasÌione da più
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parti. Ma a queste critiche rispondo semplice"
mente oosì: riconosoo il valore della iniziatJi~
va padamentaJ:1e e non ho <alcuna difficolltà
a riconoscere al senatore Terracini di aver
portato run contributo diretto in Parla-
mento per la soluzione di questi problemi.
Affermo che in fondo questo decr,eto-legge
non fa che esprimere quello che ill Parlamen-
to voleva. Non si saI1ebbe mai mosso il Mini-
s.tro di grazia e giustizia se non avesse sentito
che nel Parlamento ,era largamente aoquisito
il principio dell'allungamento dei termini
della caroerazione p:rev:entiva. Credo che, se
vi è un ministro che deve sempre tenere un
contatto stretto oon il Parlamento, questo è
il Mil1lÌstro di grazia e giustizia.

Quindi ancora una volta dngrazio per que"
sti contributi estremamente importanti che
sono v:enuti da tutte :le parti di quest'Aula e
che continuerò a meditaJ:1e in futuro, se me
ne sarà data la possibHità, come ministro,
oppure come cittadino. Questa responsabile,
esauriente discussione, cui così bene ha re~
plicato H senatore De CaroHs, dedicata al de"
ol1eto-legge.:relativoa « provvedimenti urge.n~
ti per Ja giustizia penale », ha messo in evi-
denza almeno tJ:1epunti di camttene generale.

La p:reoocupante delllUllcia della crescita
quantitativa e qualitativa ddla criminalità
nOin è sfuggita al Gov:e:mo le non è sfuggita
aI Ministro di grazia e giustizia. Come gìliono~
revO'li senatori sanno, ho ritenuto di convo-
care al più all1Jolivella internazionaLe un con-
vegno suLla st.rategia differenziata p'eraffron~
ta:re queste nuove, drarrnnatiche forme di
cI'iminalità che ci sii pJ:1esentano. Sono pron-
ti gli atti di questo convegno ,e sarà mia pre~
mura farli aVìeJ:1ead ogni senatore, perchè
questi problemi devono essel1e esaminati non
soltantO' Gon rIa nostra ottica particolare, ma
anche con l'ottica di coloro che SDno i grandi
esperti rinternazionalidi questa materia. Per
gnundi esperti rnnternaziona1iintendo 00-
loro che hanno avuto J:1esponsabiJità concreta
nella gestione deHa politica criminalle dei ri-
spettiVìi paesi. Ho creduto miO' dovere convo-
care un convegno per affrontare queste nuo-
ve fOIme di criminalità che :si esprimono at-
traverso ill terrorismo internazionale ed in-
terno, perchè non sliamo più dinanzi alle vec-
cbie forme di criminalità, ma dinanzi a mo.
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du1i di una ingegneria oriminale di tipo ter~
:l'OrÌstioo, che si trasferiscono dallo scontJ:1O
internazionale aUo scontro intlemo, contro i
quali his0'gna esoogitare metodi di ,difesa ad~
guati, che vannO', Ilogioamente, al di là di una
diversa struttura caroerarua. Infatti, oome
hanno dimostrato Stati più solidamente co-
stituiti del nO'stro, 1'incalz'are delle forme ter-
J:'oris.tkhe, che si basano suH'acquisizione di
ostaggi e che partono dal principio deUa vita
contro la vita, non è facilmente controUabi-
le e governabile. Basta ricordaJ:1e la strage di
Monaco; basta ricordaJ:1e quanto è accaduto
in un aeroporto di Israele; basta :ricordare
ciò che è reoentemente aooaduto ad Alessan-
dria, per J:1endeJ1ciconto che, quando scatta
il modula terrOl11istioodi una Dperazione cri-
minale, è estremamente difficile ipatervi 're-
sistere.

Sono problemi aLl'ordine del giorno deHa
ooscienza del paese, ehe H Parlamento deve
analizzare, studia11e e l1is0'lvere ne:1modo giu-
sto.

I!l secondo punto è la prospettiva deHa esi-
genza e della Linea di riforma dell'ammini-
strazione deLla giustizia nel settore penale, il
richiamo di tutti, legislatm;i, amministratori
e magistrati, alla seliietà ea:ll'rimpegno di
fronte ad uno dei più gravi p'roblemi della
[llostra società. Vedo che tutti c0'[oro che so~
no ,intervenuti hanno posto l'accento 'sull'or-
ganicità della riforma che deve essere com-
piuta.

Devo quindi metteI1e in evidenza una nota
che mi sembra particolarmente poslÌtiva nel~
Jo sfondo drammatico in cui siamo chiamati
a vivere e a operare: nonostante Ja estrema
gravità della situazione attuale, e forse pro~
prio in relaziane a questa situazione, Ja ten-
denza della società a non voler delegare a
scaricare sullo Stato (sul Ministero compe~
tent'e re sulla magistratura) ogni prDblema
collegato alla pl1evenziane, punizione e Tiedu-
cazione dei colpevoLi di reato; a non oonsi-
derare più, come è avvenuto purtroppo sino
ad aggi, ,la gestione del sistema penale rep~
nitenziaruo come un vero e proprio mestiere,
da affidarsi agli addetti ai :lavori, eon il con-
siglio volta per volta caJ:1itatevolle,ansiosa, du-
ro, dei cittadini nO'rmali. Si va quindi oonso-
H.dando l'opinione che la gestione del sist{ill1a
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penale e penitenziario implica la I1esponsa-
bilità di tutta la struttura sadale e nan di
un settore dell'amminist1raziane rpubbHca o
deWamministrazione della giustizia.

Si tmNa forse ancara di enunci azioni trop-
po generali, che però sembrano fare appari-
re la via giusta da percanrere, una conceziO'ne
,finalmente complessiva del 'rapporta sodetà-
giustizia, senza indulgene alla facile tentazia~
ne di attribuire solo al:la società a SOlloal si-
stema giudiz:iada la respansabiJhtà di una
mancata efficiente difesa deLla convivenza ca.-
Vlile. Sii cap1sce allora peI1chè :i!1 discorso delle
rifarme giudiziaDie, invocato dal senatore
Terraoini (dell' ordinamento, dei cadici, delle
struttUI1e organizzaHve, della politica del per-
sanale), è ,riuscito in questi ulttimi bempi a
varcare Ja sagl,ia dello specia:listtca per assu-
mere rilieva polittico generale nello sfonda
di fattidrammatid.

Di questa valutazione, ormai generalmente
diffusa nel paese, si è l'eso :felice linterprete il
PI1esidente del Consiglio Rumor, quando, ,ri-
sponenda ,red al Sena1Joalle interrogazioni ri~
voltegli sulle vicende genovesi delle ({ brigate
,rasse », ha solennemente affermato, forse per
la pnima valta nella storia ;poHtica del nostm
paese, che le rifarme della giustiz,ia devono
esseI1e privi~legiate su tutte lie altre.

È ledto quindi prendere atto :che i~ Presi-
dente del Consiglio ha giudicato <!'intervento
neoessaria sulla giustiizia come una grande ri-
farma sociale, civile e politica insieme.

Se Siiè Igiunti a tanta la dobbiamo aJ1!che
é1Jllastampa ~ anche a quella stampa che sa-
stenenda ,la tesi IrepressÌiv:anon mi ha rispar-
miata ferO'oi attaochi personali (che ben vo-
lentieri ho aocettato perchè ogni stimala è
oentamente utille quando nan va alIdi là dellle
regole obiettive di cO'mportamenba che ognu-
no deveseguiI1e in una materia così delicata
came quella che Isti:amo affmntanda) ~ che
can un impegna sempre magg1iore ha con-
tni'buita a mO'biHtare tutta la societàaUa so-
lU:zj}onedi questo problema.

La dialettka si è così sviluppata anche
con quella parte dell'opiniane pubblica che,
in name della difesa dei buoni, lrinuncia a
qualsiasi comprensiane delle cause della cri-
minal,ità, sostiene la 'Sola responsabilità de-

gli autari di qualsiasi irlrlecito penale e la ne-
oessità di una reazione cruciae repressiva
che ignori, ncll'interesse deLla difesa della
coLlettività, il benchè minimo rispetta della
persana umana di chi sia incorso in vialazio-
ne della legge penale. Un'altra parte dell' opi-
niane pubblica, partenda da una esasperata
di£esa dei princìpi di libertà, 'rifiuta aMo Sta-
to ogni rualo, cantribuendo a distruggere
quel sistema, H democratica, che con tutti
i difetti è l'unica che può sostanzialmente

. garantire dette libertà.

Coloro a cui compete, nella Stato, la re-
sporrrsabli1:itàdi:retta in ques:to settore hanno
j"l daVlere di non cedere ad alcuna delle due
praspettive dialettiche, superandole in una
oonoezione moderna ed equiJibrata deilla di-
fesa sociale.

Il decreta~legge sottapostO' a~lvostro esame
si ispira a questa oonoezione.

Esso oantiene una serie di pI10vvedimenti
urgenti per la giustizia penale, i quali, oltre

. a giustificare il ricorso rullo stTumento nor-
mativa scelto dal GovernO', appaiono tra ,loro
collegati da un intimo nessO', la cui impartan-
za potrebbe non essere Sitata da tutti pi,ena~
mente valutata, ma che qui è 'i'1 caso di met-
teI1enel giusta risalto.

Da un lato, inV'em, al Governa nO'n è sfug-
gito il verificarsi di alcuni gravi episodi di
scarceraziOrne per decorrenza dei termini, 'r,e-
si inev.itab1H da un complessa di cause, tTa
cui soprattutto Ila gravissima crisi cangiuJ:1tu-
:rale dell'apparata organizzai~vo determina-
ta anche dall'aumenta deltla damam.da di
giustizia pemde (il numera dei procedimeil1~
ti penalli, ohe ha subìto aumenti paurosi ne-
gli ultimi dieci anni: nerI 1973 una ulteriore
impennata di GÌl'ca IiI30 per cento ,rispetto al
1972, can puntre del 56 per centa addirÌittura,
sempnerispetta al '72, per i pmcedimenti in
istruttaria fOI1male) nonchè dall'esoda mas-
siccio di canoellieni e segretari rimasti da
7.000 ,in 4.000, ed ancora dalla sopravvivenza

.

di strutture formali e sostanziali di un pro-
cesso penale ormai superata, oltre ,che da
talune inerzie degli organi pTOoedenti e dal
malizioso comportamentO' di molti imputati.

Nè ,il Govemo poteva essere insensibile alle
preaccupate neaziani dell'opinione pubblica,
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giustamente allarmata da tali episodi, che
ha peroepito e qualifica-vo come un attaoca
al sensO' di giustizi1a e di dignità deHo Stata.

Dall'altva 11ata, però, H Gavemo, illel rna~
menta in cui prendeva atto dell'lineluttabilità
di un pmllungamenta dei te:rmini di custodia
preventiva, non pateva trascura:re l',esigenza
di antkipane taluI1li aspetti dellarifomna del
pdmo libro del cadke penale già appravata
dal Senata.

Nell'adattave lIe indicate modifiche di di~
ritto sostantivo ,il Gaverna non èsrtata -insen~
sibHe alle ipJ1eoocupate Iveazion:i della stessa
apiniO'ne pubblica, spesso rimasta turbata da
condanI1le a pene del tutto sperlequate rispet-
-voall'entità del fatta e aHa personalità del
colpevale, candanne fO'ndate, appuntO', su
norme ispirate ad ingiusHficata rigore :resa-
prattutta ad un .fI1eddo autO'matisma che, lli~
mitanda, altre illmgiO'nevole, il pateI1e discre-
zionale del giudke, .finiva per Greargli dei
gr'Ossi prablemi di casdenza.

Sicchè il Gaverna, ne]l',emanaI1e il decreto-
legge in esame, si è assuntO' la :respol1sahiHtà
~ che gli cO'mpete ~ di assiourare quelle
esigenze di tutela sociaile che hanno un ca-
ratteI1e priO'ritaria le che la continua liberazio-
ne per decO'rrenza dei termini di soggetti pe-
ricolosi gravemente oomprametteva; nan si è
Hmitata, peraltro, ad OpleraI1e 'esdusivamen~
te in questo senso, ma si è mosso 'in un qua-
dro più ampio ed arganico, nel quale le esi-
genze di sicu:rezza sociale soma .state oO'ntem-
pemte eon altre esigen1Je improrogabi:li di in~
tervento sul di'ritto penale sastantiva per veIl-
dedo più umano e perciò più oredibile.

SaI1ebbe e:rrata, pertanto, ravvisare nel
provvedimento di urgenza una sorta di com~
pe:IJsazione 'tra ddspasdiZJiani etevogenee di !ci-
gore e di mitezza, perohè tutte le disposiziani
sano ooordinate 'ed ispirate 'ad un unico fine,
queJllo di meglio garan1!ive le esigenze delLa
difesa saciale, ma salo attmverso un sistema
penal'e fatta di narme eque, non aprioristica~
mente rigide, nan rinsuscettibiH di adatta~
menta al~e reali dimensioni, aggettive e sag-
gettive, dei fatti criminosi.

Del resto è troppo noto che non è solo e
non è tanto ,Lagravità deLla pena ad assiou~
ra'I'e la naturale funzione di pnevenzione ge-

nerale e speoiale (talune automatiche appLica~
zioni possonO' al oontrario riv1ella:rsicontro-
produoenti), ma soprattutto la fermezza e la
rapidità oon cui la pena stessa viene appli-
cata.

Passando aWesame dei singoli articoli del
decreto~legge, si asserva che l'artioala 1 ha
macùificato ed integrata l'mNoalo 272 del oo~
dice di prooedura penale I1elativo aHa durata
massima deUa custodia preventiva.

Innanzitutto sO'no stati prevÌisti, per ila fa~
se del giudiziO', tve dist1Ìntli termini ,di custo-
dia pveventiva, dei quali una £na aUa senten-
za dd condanna di primo grado, ,l'altro fino
alla sentenza di appeUa, il terzo fino alla cO'n-
danna irrevocabÌile.

In seoondo luogo, è stata prevista la so-
spensiane dei termini per :la fas'e del giudizio
'aHarchè l'imputato a lil difensO're usufrui-
scano di rinvii.

In terzo luaga, è stata p:revista la gradua-
zione dei termini per H giudiziO' pI1etorile, li-
mitati dalla sentlenza n. 42 del 1974 del:Ia Cor-
te costituZJiana:le a soH ITIvenJtagianni.

Infine è stata data attuaziane alla sentenza
n. 37 del 1974 della stessa Corte in ordine
aHa emissione del nuova mandato di >cattura
cant'ro !'imputato sca:roerato per decO'rrenl'ja
di 'termi'ni.

L'articala 2 del decreta-llegge pl1orO'gaH re-
gime transitorio I1ela:tiva ai procecùimenti in
corso, previsto dal1'articolo 3 del decreto-
legge 1° maggio 1970, n. 192, canVlertito nella
,legge 1° lugliO' 1970, n. 456.

Gli articali 3, 4 e 5 inveoe prevedO'no un
ampliamento delil'attrualle ritO' dkettissima,
sempre nel quadra organico della tuteIasia
deUe esigenze di difesa sociale, sia della cel,e~
l'ità dei ,prooedimenti, che castituisoe l'aspi-
razione più sentita di tutte le rifarme.

I suocessivi al1tÌrcoIidel decreto~l'egge 'Con-
tengono :modifiche al oodioe penale, ile qual,i
castituiscona <l'anticipazione di ta:luni aspetti
della I1ifarma.

Deve segnailarsi che si tratta delle :identiche
narme contenut,e nel disegno di legge già ap~
pmvato da questa Assemblea e che già han-
no travato favarevole aooaglienza pI1esso Ja
Commissiane giustizia dell'altro ra:mo del
Parlamenta.
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Le ragioni della scelta sono state sopra
chiarite. Qui si vuoLe sO'lo rioordar,e che' Le
modifiche SO'11'Ole seguenti:

1) è stato pl1evisto lil giudizio di equiva~
Ilenza o p:revaLenza 'anche per le cimostanze
inerenti aUa persona del oolpevole e a quail~
siasi altra cil1costanza per Ila quale la ,legge
stabilisca una pena di specie diversa o deter~
mini la misura delLa pena in modo autonomo
(artiooLi 6 e 7);

2) è stata p:rev]sta una discipHna più mi-
te per il conoorso rormale di :reati e per ill rea~
to continuato (articdlo 8);

3) la J1ecidiva è stata resa sempl1e faool~
ta1Jiva, cioè rimessa aUa ,l1esponsabile valuta~
zione del giudke a seoonda del caso concreto
(articoli 9 e 10);

4) è stata prevista una disciplina più lar-
ga :ed umana della sospensione condiziO'nale
della pena, :la quale è in armonia con i prin~
cìpi più moderni detle scienze penaHstiche

(articoli 11, 12 e 13).

Chiedendo rl'approvazione del decreto-leg~
ge in esame il GOVler:noavvrerte il dovere di
oonfermal1e ancora una volta Il'impegno di
emanare il nuovo codice di prooedura pemllle
nei limiti tempomH fissati dalla Ilegge di de--
llega, con la oonseguente instaurazioTIle di 'Un
sistema pI100essuale nuovo, agille, moderno, il
quale pO'ssa oonsentiI1e la pl1evisione di ter~
mini di custodia pl1even1Jiva più brevi di quel~
li attualmente I1esi necessari da un sistema
fOI1malistico, arcaico re largament'e superato.
Naturalment,e questo sarà possibill,e solo se i
provvedimenti organizzati Vii rellatrivi alle at~
t:rezzature ed al personale da tempo pl1edi~
sposti dal mio MiniSlteI10 pot,ranno essere
tempestivamente app:rovati dal Parlamento.

Con uguaile impegno iJ Gove:rno rseguirà la
riforma sia della parte generale del codioe pe~
naIe, delrla quale sono stati antidpati sO'lo al~
cuni essenziali aspetti, sia ddla parte spe-
oiaIe. Ma questo impegno potrà 'essere vano

~ e il ritardo di deoenni per l'approvaziO'ne
di rirorme studiate e predispost'e dai mlÌJei
predeoessori stanno a dimoSltrarlo ~ s'e la
consapevolezza che la giustli:zJia cOrstrituisoe
Ulna !riforma di carattere pni:oditanio venilsse
meno. PaI1lamento e GoV'erno dov'ranno acco~

g1ieI1eLevalutazioni formulate dal Presidente
del Consiglio, lavoraI1e in una prospettiva oor-
retta, attraverso organici e non ,spezZJettati
intervel1lti di rifoI1ma ed attraverso ooerenti
oomportamenti gestionali.

Dovremo saperci però pOrDedi fI'onte ai
problemi della prevenzione del delittO' domi-
nando gli impulsi di una reazione indi:scrimi-
nata ,e aieca,J7iconoscendo, <comeha osserva-
to W:in9ton Chmch:ùH, un conservatore iJl1umi-
nato, che « l'atteggiamento emotivo e l'oriell1~
tamento del pubblrioo Vlerso il problema del
trattamento del delitto e dei delinquenti è un
test jnfaUibHe per ,la misura del grado da.
civiltà di un paese ».

Se p:roVl1amoad iimmaginare :cosa potrà es-
slere (la nOSl1Jrasooietà .fra di:eci o quindici an-
.ni, avvertliamo immediatamente che ai nostri
figLinon pO't,remo trasmettere iLenostre ansie,
lenost:re incertezze, :in sostanza «,le nostre
deleghe », ma un sistema ed un metodo di
azione che tenga conto su un piano razionale
del mutato rapporto fra società, cO'ntrollo so-
oiale, assetto normativo retrattamento penale
re penitenziario. (Applausi dalla sinistra, dal
centro~sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E . Passiamo ora aH'esa-
me dell'a'rtioolo unioo del disegno di legge
n. 1620. Se ne dia l,ettura.

A R N O N E , Segretario:

Articolo unico.

È convertito (in legge il decl'eto-legge Il
apdle 1974, n. 99, 'recante provvedimenti ur-
genti suLla giustizia penalie.

P RES I D E N T E. Si prooederà ora al~
l'esame degli emendamenti. Avverto che ,essri
si dferis'Cono agli ,articoli del decI'eto~lergge
da convertire.

Si dia [ettura degli emendamenti all'arti~
colo 1.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« I termini sta!biliti nel presente alrticolo
rimangono sospesi durante il tempo in cui
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l'imputato è sottoposto aH'osservazione per
perizia psichiatrica ».

1. 1 LICINI, VIVIANI, CUCINELLI, Buc~
CINI, ,MAROTTA

Sostituire il sesto comma con il seguente:

«I termini stabiliti neil presente articolo
rimangano saspesi durante iÌl tempo in cui
!'imputata è sottopasto all'osservaziane per
perizia psichiatrica e, nella fase del giudizio,
durante il tempo in cui il dibattimento è so~
speso a rinviato, sempI1e che la saspensione
a il rinvio non siano stati disposti per legit~
tima impedimenta dell'imputato a del difen~

s'Ore o per esigenze ist,ruttorie, ritenute indi~
s pensabili con espI1essa indicazione nel pTOV~
vedimento di sospensione o di rinvio ».

1. 2 DE SANCTIS, MARIANI, NENCIONI,
ENDRICH, FILETTI

P RES I D E N T E. L'emendamenta 1. 1,
pI1esentato dai senatori Licini, Viviani, ed
al!tri è stato ritirato.

D E S A N C T IS. Domando di :parIare.

P RES I D E N TE. Ne ha facohà.

'I< D E S A N C T IS. Onorevoile Minisltro,

sottaHneiama i[ significato dell' emendamen~
to che Ja nostra parte ha presentato perrchè
ci siama preaocupati, nell rivedere l'articolo
1 del decreta~legge, sUllaui testa ,glabalmen~
te cancaI1diama ~ e 1'abbiama già detta in
sede di discussiane generaile ~ di esaminare
il sesta comma, ill qua;le O1eililafarmulazione
proposta da;l Governa ci ilasda ipe~pilessi. In
altre pamle, siamo d'accmda sUlI p:dnc:ipio
di >carattere generale che non si debba far
profittare aLcuna di dillazioni deLla procedura
durante la fase istruttoria .ed anche durante
la fase del giUldizia ail fine di attingere, aJppro~
fittanda delltle Ilentezze deLla giustizia e dei
gravi Ìincan¥enienti di aI1dine burocratko e
generaile in ,oui Ila giustizia versa, ai termini,
sia pure dil3itati con 1'odierno provvedimen-
to, della eustodia pI1even1Jiv:a,in modo da po~

ter beneficiare de1la scarcerazione autama~
tka.

Peraltra, riprendendo Ìilvecchio testo del
codice di procedura penale, iJI testo del de-
oreto~}egge ripropone esattamente 'la pairte
relativa aJ.llasosipoosione dei :termini durante
ill tempa in cui ['imputato rè sattapasto aala
'Osservazione per perizia psichiatrica, e ,su
questa 'Ci s.iamo dichiaratÌi d',aooordo.

Per quanta rigualida Ila fase del giudizio.
nai propaniama un testa che è !'inversa di
quella presentata dal Governo. Riteniamo
infatti che quand'O Ìildibattimento è saspesa
a 'rinviata per mativli di carattere gooerica,
direi aocasionale, se lIDiè permessa di espri~
mermi casì, evidentemente in quel periada
i telimini di decarrenza deilla ,custodia pre~
v,entiva debbano essere saspesi, ma non deb~
bona essere sospesi ..quand'OIla saspensiane a
~l rinvia siana stati dispasti per llegittima Ìim~
pedimento delll'imputata a del difensare o
per esigenze istruttorie, secondo ill testo già
prevista su questa punta :dail decreta.,!egge
in esame.

A nostro parere Ìilllegittima impedimenta
dell'imputata nei casi che passana formare
oggeHa della narma'tiva di cui a quest'arti-
colo, che è madirficativo del 272, naturalm.en~
te riguarda l'irnputata che si trova in custo-
dia pI1ev.entiva, eÌioè tè detenuta. Dell Testa, se
si delVetener presente tutta quella che è nel~
la pratica, lIDipare contestabile ~'opinane che
qualche 'Collega, forse un po' sOI1ridenda e
ce/lianda al riguaI'da, riteneva di esprimere
nei corridai di palazzo Madama, a me persa~
na1mente, qruaikhe ora fa, assumenda che la
n'Orma, c'Osì carne tè proposta dal Gav.erna,
mÌlrerebbe ad eViÌitarele compliicazioni oonse~
guenti ai rinvii ohe possana essere invocati
a pretesi attraversa Ila eertificazione, per
esempia, di stati di malattia di un detenuta,
ceritificazioni che ,potrebbera essere, casì mi
si diceva, campiacenti. A:IriguaI1da, se 'volles-
sima sattolineare quest'a~petto della situa-
ziane. dovremma dire che dò significa scre-
ditare il sistema quale è e soprattutta par~
tire dall presupposta che da parte di qUall.che
pubbiHca ufficiale, came patrebbe essere il
medica addetto alla certitficaziane ndle car-

I

celli, Sii vogLia .ricarrere a metodi più o meno
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iLleciti e favorire così certe pretese che gli
imputati detenuti possono a:vere.

Noi didamo che tutto ciò che !possa atte~
nere alI fatto che il'im:putato in s/tato di cu~
stadia preventiva non compaia di fronte a'l
g1iudice ist!rutto~e nel oorso de1l',i:struttoria o
in giudizio durante il dibatti:mento, quando
la sua presenza potrebbe essere ritenuta !Ile~
cessaria, non deve trovare ill fa.vore dei Jegi~
s<latori, mentre quando il legittimo iJilllpedi~
IDootO è cOll'clamato da ob>i:ettiV'iaocerta-
menti, allora è evidente che si deve rientrare
in una previsione normativa del tipo di quel~
la che abbiamo avuto l'anore di 'prarporre nel
nostro ,emendamento. Così come abbiamo l'i.
tenuto ~ ed ho finito subito in questa :iJllu~
strazione del nostro emendamento ~ di te~

nel' presente anche illllegittimo i:mpedimen~
to del difensore IpeI1chè,neù sistema nel quale
si ritiene dal punto di 'Vista generalle proces~
sua/le penalle di ,garantire al massimo i diritti
di difesa del cittadino, si deve partire dalla
presunzione che quando illdifensore è in gra~
do di provare un suo legittimo impedimento,
che ,può essere lUna sua ma:lattia ~ caso che

si può verificare iperchèanche gli avvocati,
ogni tanto, come le altr,e ,cl'eatUl'e umane
possono ammalarsi ~ non 'SÌ debba dar '1110.
go aLl'applicazione di quella discIplina che
linvece ,il [testo gaverna1Jivo pretenderebbe.

Spero di non cwer turbato trappo l'aspet-
tativa del collega che pensa:va che perdessi
molto tempo ad iHustrare l'emendamentO':
Il'emendamento era già chiaro in sè; se le mie
parole non hanno complicato la ,situazione,
invoco da1l'Asse:mblea Il'a:Piprovazione ,del~
l'emendamento stesso che risponde a fini
obiettivi di sistematica normativa che nan
possonO' sfuggire aIJa sensibilità degli olpera-
tori del diritto e dei colleghi panlamentari.

M A R T I N A Z Z O L I . Domando di par.
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N A Z Z O L I . Vogllio interveni-
re brevissimamente per inserirmi in un di~
scorso aper,ta dall cOI~legaDe Sanctis che ha
una sua suggestione, ma secondo me soItan~

to apparente. Mi sembra di aver capito che
si è adombrata quasi una situazione di dispa~
rità e di disuguaglianZJa tra l'imputato dete-
nuto e il'iIIliputato a piede libero. A me ijJare
che questa disuguaglianza non sii determinJi.
Che ,cos'è impontante che sia uguale? Che il
legittimo impedimento impedisca la cele~
brazione de:!dibattimentO'. Una volta ,che que-
sto è confermato e verificata ~ ed era ovvio
che nessuno ijJoteva pensare a ribrultare un
canone insostituibile dellla struttura proces~
SUalle~ mi pare che poi siamo a ilivel'lo pu-
ramente accidentale. Ecco, non è in giuoco
un 'principio ,paritario. III fatto che rimanga
saspesa 'la decorrenza dei termini della car~
cerazione è puntuale sotto il [.profilo degli in~
teress:i che si intendonO' tutelaire e non con-
fisca in aikun modo i diritti e le garanzie di
difesa deLl'imputato detenuta.

P RES I D E N T E . Invito Ila Cammis~
sione e illGoverna ad eSlprimere il parere sul-
J'emendamento in esame.

D E C A R O L IS, relatare. Esprimo
parere contrario all'emendamentO' ,per i mo-
tiVii che ho già ,illustrato nella .l'elazio[Jle,
nella quale ho anche sattolineato appunto
le perplessrità che potevanosoJ1geI1ein 'OII'di~
ne a quesÙtDtiodlo. Quindi non mi .I1ipeto:
mi riporto a quanto ho .già detto nella rella-
zrone sottO' questa prafilo.

Per quanto r1guarda .la formulazione del~
l'emendamento vorrei soiltanto aggiungere
che qui si :prevede anche un legittimo iI111Pe-
dimento del difensore che, peraltro, non è
per ora ricanosduto ne1l'ordinamento pra-
oessuale. Sarebbe auspicabile iprevedeI'e, en~
Tra ,LimIti cerÌ'i, la possib:iJlità di ottenere
a:1ilnrviJidel dibattimento per Ilegittimo corn~
provato impedimento del difensore. Ma Ger~
tO' questa è un problema ohe si pone nell~
,J'[ambiitadi um'arganka [:riforma del proces~
s.o penale e mi sembrerebbe <senZ'[rultl1OiÌI11coe-
\Tente p:revededa :in questa disposizione di ca-
rrattere paI1tkalar,e.

ZAG A R I , MinistrO' di grazia e giustizia.
Sono d'accoDdo con il relatare.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti remen-
damento 1. 2, presentato dal senatore De
Sanctise da altri senatori, non aocettato nè
dalla Commissione nè dell Governo. Chi l'ap..
prova è 'pregato di alzare rIa mano.

Non è approvato.

.Ml'articalo 8 ,sono stati presentati due
emendamenti. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

8. 2 NENCIONI, MARIANI, FILETTI, DE
SANCTIS, PAZIENZA, PISTOLESE,

ENDRICH, DINARO

hz via subordinata all'emendamento 8.2,
aggiungere il seguente comma:

« Le no:rnne di cui al presente artkolo non
sono applicabiIi nei casi di concorso tra de-
litvi e contravvenzioni >}.

8.1 DE SANCTIS, MARIANI, NENCIONI,
ENDRICH, FILETTI

M A R I A N I . Damandodi parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Circa il'emendamento 8.2
non ho niente da aggiungere. Esso propone
di sopprimere l'art:kOllo; tira rl'aLtro non ho
partecipato persOlnalmentealla sua fOI1mu-
lazione.

Per il'8. 1 mi rifaocio a quanto dichiarato
prima, ,intervenendo nella discussione gene-
rale: qui si creerà una disparità di tratta-
mento, una difficoltà di interpretazione nel
concorso Itra dellitti e contravvenzioni.P,er-
chè dobbiamo andare a (porre in es,sere la
possibilità di un'inter-pretazione detl tutto di-
versa tra un magistrato e rl'altro nei! caso di
concorso !tra delitti e contrav;venzioni? Giac-
chè non si parla di reati della stessa indole
o che abbiano i;l medesimo fondamento, mi
pare che questo nostro emendamento meriti
meditaz,ione e approvazione.

M A R T I N A Z Z O L I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

1MA R T I N A Z Z O L I. Secondo me, ci
correrebbe semmai Il'obbUgo di pensare se
non valga 'la pena di introdurre un emenda-
mento esattamente capovolto rispetto a
queSito.

È vero che qualche sparuta gÌiuris!prudenza
che si è creata proprio in questi giorni (si
tratta deillatip:ka giurisprudenza che tra mil-
le sOlluzioni va alla ricerca deMa soluzione
sbagliata) ha ritenuto che non fosse possibi-
le stabilire la reontinuaziOlne tra delitti e con-
travvenzioni. Prendiamo H funto di autoono-
bi1e da parte di un ragazzo che non è in !pos-
sesso della patente: si è rÌJteIllUtoche non si
poteva porre l'aumento sUiI reato di furto e
che si sarebbe dovuto iCondannareinvece per
furto e per gluida senza 'Patente. Francamen-
te non si riesce a scoprire donde venga que-
sta pretesa ambiguità dell testo :proposto nel
decretto. Nel momento in cui si affeTIIla che
in caso di continuazione (che è chiaramente
consentita perdlè si parla di reati diversi e
i reaticornprendono i deHtti e le contravven-
zironi) si opera ,l'aumento di penasul 'reato
più grave, non vi è dubbio che ill reato \più
gra¥e è, nell'esempHfiicazione da me fatta, 'ill
reato di furto. Non vedo da che !cosa nel te-
\9to attuale sii possa imfeliire 1'limpossibiLità
di operare questo giudizio di continuazione.

Questa è la situazione. Non mi riesce per-
ciò di intendere il senso di queste emenda-
mento. Non carpisco pemnè non si dovrebbe,
nel momento in cui si aLlarga l'ambito della
operati!vÌità de1la continuazione, sandre il
rapporto di continuazione tra delitto e con-
tnwvenzione. Proprio Il'esempio iOhe facevo
prima è indkativo del fatto che sarebhe iUna
conclusione impropria quella che si è \pro-
posta: Ile]ll'eSelIDIpiodetll'autore del furto di
automobiili che Igruida :senza patente si rea-
lizza in termini esemp[ari e paradigmatici
queJila unicità di disegno criminoso oui fa
riferimento Ila norma.

D E S A N C T IS. Domando di 'Parilare.
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P RES I D E N T E. Ne ha faCOiltà.

7' D E S A N C T IS. Prendo brevemente
la parola per iUustrare meglio Il'emendamen-
to e per rispondere ailla tenacia con la quale
irlcollega Martinazzolli va contrastando i no-
stri tentativi di miglioramento dél testo.

La spiegazione dail punto di vista pratico
del varIare e del significato di quest'emenda-
mento è subito fornita dferendoci a casi di-
versi da quelli a cui si è riferito il collega
Martinazzoli. Ci sO'no casi che, intanto, in se-
de di giuriSiprudenza di merito, IPOSSOatte-
stare che Sii sono già verificati: quello ad
esempio di colui ,che, guidandO' senza patente
e feIimato daMa palizia stradarle, ail fine di
salvarsi o di drlazionare oarHontanare lIesue
responsahillità, ha dato false dicMaraZliO!ni
sU!Ile'proprie Igeneralità, sUi1laprO'pria iden-
tità personale. Oppure ci si può riferire al
caso, che non ,mi risuLta essersi ancora veri-
ftcato ma che può verificarsi, ,di conCOI1SOfra
la guida senza patente e il reato di ,lesioni
ca1pose. Qui, fra Il'ailtro, siamo proprio nello
stesso contesto di azione, di condotta: una
peI'sona sta guidamdo senza paitente e ne ,ÌiIl-
veste un'altra alla qU3ile fa subire deLle le-
sioni. Nellprimo caso si è già verificato che
dei pretori ('perchè sono reati di competenza
pretorille) hanno, per esempio, ritenuto la
possibilità deHa continuazione fra tIedue ipo-
tesi di reato e, ritenendo come violazione più
grave il delitto che [prevede in ailternativa la
pena detentiva o Ila pena pecuniaria, hanno
condannato aMa pena pecuniaria con un cer-
to aumento dimentkando ohe ,la contravven_
zione ,prevede, cO'me giustamente diceva il
collega Mariani pO'co fa, che il caso deNa gui-
da senza patente debba essere sanzionato
con rIa 'pena delll',arresto, che è comunque
una 'pena restrittiva della libertà persona1le,
e deE'ammenda.

L'altra i!potesi che qJUòverificarsi è queHa
appunto della ilesione Icolposa che è un delit-
to e ,ohe è da rÌitenersi, secO'ndo quello che
camunemente si intende con il linguaggiù
tecnico~giur1dko, carne violazione più grave
dell selTIjplice reato contravvenzionaile, che
tuttavia viene ad essere costantemente pu-
nito per forza in teIimini più gravi, proprio

perchè restrittivi deilla libeI1tà personaile. Si
verificano dunque questi casi llimite di cui
sto par,}ando e se ne potrebbero citare anche
ailtri; tanto più che potrebbe dHatansi Uilte~
riormente ~l discorso anche se sono d'accor-
do col senatore MartinazzOlli a queSito riguar-
do a 'proposito dell'unkità o meno del dise-
gno criminoso, che !comporta un discorso
assai più ampio e che non IPUÒessere in que-
sto mamento trattato di nuovo in sede di il-
lustr azione di quest'emendamento.

Ecco ,perchè abbiamo .detto che ,è bene che
i;l,legis'latDre indkhi, in quest'ipotesi, che fra
deHtti e cOln:tlravvenzioni non può mai daI1si
luogo a questa commLstLone, prO'pflio perchè
poi si devono 'mettere d'accordo pene e san-

zioni diverse.

La preoccupazione .della qUalle parlava il
colllega Martinazzoli pOlCDfa è confermativa
del nostro punto di vista. Proprio in relazio-
ne al caso di concorso fra il furto dell'au-
tomobile e la guida ,senza patente Ila doman-
da che ill cOl]lega si poneva scioglie ogni e
qUallsiasi perrpllessiiÌà o riserva sulla bontà
del nostro emendamento. Dire che fra delitti
e contravvenzioni non d può essere confu-
sione sUlIpiano sanzionatorio, che è il piano

sU!1quale maiterialmente si realizza la norma-
tiva di oui HIl nuovO' articolo 81, mi sembra
compiere opera di dviltà giuridica molto
precisa e mO/lto pertinente. Io invoco che l'As-

semblea aipPI'ovi quest'emendamento perchè
altrimenti andl1emmo contlI'o ,la 11ogioa, rIa ra-
gione, 1'inte1ligenza.

Penso inoltre che non ci debbano essere
prec1rusioni solo peI'chè questa parte politica
ha rpensato a dò, interpretando richieste ~

di cui io in parte mi s,ento portatore ~ che
vengono proprio da magilstrati di merito par-
tkolarmenlte quailirficati che, per esempio,
neUa mia città, hanno invocato da me e da
arhri parlamentari un intervento su~ punto
per slUperare qlUeste enormi difficohà che non
sono soltanto interpretative, ma che sul pia-
no deill'atiÌuazione pratica della legge costi~
tuiscono, onorevole Ministro, come lei ha
sentito, problemi tipicamente di scelta tecnL
co-giu:ddka e nile/nte hanno a che fare con [a
politica criminale comunque intesa.
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Spero che sia ill relatore che il Gaverno vo-
gliano daI1ci un loro fa:vorevOIle apprezza-
mento alIriguardo e che d'Aslsemblea sia d'ac-
COI1docon noi.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis-
sione ad esprimere il !parere sugli emenda-
menti in esame.

n E C A R ,o L IS, relatare.Per quanto
:dguarda 1"emendamento 8.2 esp:dmo parere
cO'ntrario,pe~chè questa soppressione ripri-
stinerebbe l'attuaile artic010 81. Non è per-
tanto necelssario i1lustrare i moHvi di questo
parere contrario.

Per quanta riguaIida l'emenda:mento 8. 1
varrei osservarDe, oItre a quanto ha detto
egregia:mente 'ÙIsenatore MartÌJnazzo'li, che,
,in eHetti, da modÌJ£ica pro pasta nan faoHi-
eta l'interpretaziane del oancetta di Lreata
più grave. Il prablema de1l'interpretazione
ddcaillcetto di iDeato più grave ,resta neil-
la sua inte]1ezza ed è affidato alla valuta-
ziÌone del giudice che deve app1icare queste
norme. D'Ia\ltLraparte drca gli esempi ,che
sona stati portati a chiarimento dal senatore
De Sanctis debba oSlservare che egli ha dta-

tO'de:lle norme netle quali c'è appunto la Ipe-
na alternativa de1la multa e deLla reclusione
ne1I'ipotesi dell reatO' Ipiù grave. Sarà com-
pito del giudice, n.eH'ambito di questi pO'teTti.
dis.crezionaJli che gli sono staJti assegnati con
questa norma, vedere, in relazione ail fatto
concreto, se applicaI1e da pena aLternativa
delila reclusione aumentata di quel tanto che
riterrà di dover arumentare in élIpplicazione
delil'artico'lo 81. EsprimoquÌ1ndi parere COIll-
trario anohe sui1Yemendarmento 8. 1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
aid esprimere il !parere.

ZAG A R I . Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario ai due emendamenti.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il'emen-
damento 8. 2 presentato dail senatore Nen-
ciani e da altri senatori, non accettata nè
dalma Cammissione nè dall Governo. Chi ~'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo a1la votazione deill'emendamento
8.1.

M A R I A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I iD E iN T E. Ne ha facotà.

M A R I A N I. Ho ascoltato la baJ1:targlia
ohe c'è stata su questa inter,pretazione, ma
dire, ,come fa ill relatore, che il magistrato,
nellllasua discrezianalità,applicherà ila redu~
sione :so/loperchè la contravvenzione prevede
l'arresto è un assurdo. In.tanto 11ared.usione
è una pena di natura diversa daJl'arresto e
ha una qUaJlificazione diversa come prece-
denrte penale. Inoltre ip'uòessere emanato
successivarmente un decreto di demenza ohe
elimini completamente ile contravvenzioni
e 'mantenga invece questo reato sul1 quale
può essere alplpiltcato,aid esempio, solo iJ con-
dono, daJDJdo~uogo così a future disparità di
trattamentO' che sono inqualificabiili. Siamo
prQprio arIdi fuori della realtà e mi dispiace
che Ìil collega Martinazzoli, che ,è un bravo
avvocéllto che concretamente vive Ja vita pro-
fessionalle, non pensi rulle storture che pos-
sonO' derÌivare da siffatta norma.

Noi non separiarma in questo modo ila va-
lutazione de1la cOIlitravvenzioneda quella del
delitto.

P RES I D lE N T E .Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti l'emendamento 8. 1, presen-
tato daJ senartore De Sanctis e da altri se-
natori, Illon aiCcettruto nè daHa Commissione
nè dail Governo. Chi J'al]Jlpwva è pregato di
alzare ~a mano.

Non è approvato.

.Ai1l'articoilo9 è stato Ipresentato iUnemen-
damento. Se ne dia (lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

9. 1 NENCIONI, MARIANI, FILETTI, DE
SANCTIS, ARTIERI, TANUCCI NAN-
NINI, PAZIENZA, ENDRICH
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D E S A N C T IS. Domando di parlare. Al secondo comma, numer:o 1), aggiungere
in fine le parole: «, e al deMnquente per ten-

p RES I D E N T E . Ne ha facoltà. denza ».

n E S A N C T IS. L'emen>dameI1Jtosi
jJ1lustra da sè.

P RES I n E N TE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sruWemendamento in esame.

D E C A R O L IS, relatore. L'emenda-
mento tende a riprilstinare Ja recidiva obbli-
gartoria; quindi, per i motivri per i quali ab-
biamO' approvato J'introduzione della reci-
diva cosiddetta faco:ltativa, siamo contrari
ailil'emendamento.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giustizia.
Mi associo ail paJ11ereespresso dal fI1elatore.

P RES I n E N T E . Metta ai vati l'emen-
damento 9.1, presentato dall senatore Nen-
ciani e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

All'articolo 10 è stato !presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

10. 1 NENCIONI, MARIANI, FILETTI, DE
SANCTIS, ARTIERI, TANUCCI NAN-

NINI, PAZIENZA, ENDRICH

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è predluso.

All'articolo 12 sona stati :presentati tre
emendamenti. Se ne dia ,lettura.

F I L E T T I, Segretario:

12.2 MARIANI, NENCIONI, DE SANCTIS,

ENDRICH, FILETTI

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

«La sospensione oondizionale della pena
nOln può essere ooncessa più di una vo11a.
Tuttavia il giudioe neLl'infliggere una !l1JtiOiVa
condanna, può diiSporre la sospenSlione oon-
dizionale qualora la pena da infliggere, cu-
mulata oon quella irrrogata con la preceden-
te oondarnna anche per delitto, non superi i
!,jmiti stabiMti dall'artJÌcolo 163 ».

12.3 LICINI, VIVIANI, AVEZZANO COMES,

CIPELLINI, CUCINELLI, MAROTTA,

FERRALASCO, ALBERTINI

L I C I N I . Domando di panlare.

.p RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

L I C I N I. Ritiriamo il'emendamento 12.1.

M A R I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoilltà.

1\1A R I A N I. La norma del decreto vie-
ne inserita in un codice penale dove ancora
si parla di delinquenti per tendenza, per cui,
appena sarà entrata in vigoDe questa legge,
av:remo che il delinquente abituale a profes-
sianale sarà esclusa dalla saspensione con-
dizionale della pena, mentre inv,eoe il delin-
quente ;per tendenza potrebbe esser,e incluso.

M A R T I N A Z Z O L I . Non ho mai visto
un dellinquente ;per tendenza.

Al s'econdo comma, sostituire il numero 1)
con il seguente:

{( 1) al delinquente o contravventore abi-
tumlc a ,professionale; ».

12.1 LICINI, VIVIANI, CUCINELLI, Buc- B O L D R I N I. È una categoria inesi-
CINI, MAROTTA stente.

MARIANI
stione.

QueSlta è un'altra que-
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M A R I A N I AlUora facciamo subito
una nODma di legge con cui si abolisce il de~
linquente per tendenza. È vero, anch'io non
ne ho mai incontrato rllessuno nella mia atti-
vità Iprofessionale; ma se esoludiamo dalla
sospensione condizionale salo i delinquenti
abituali o professionali e non i delinquenti
per tendenza, mentre neil codice è scritto tut-
tora che sono :sumo stesso piano cOlme peri-
COllosità sociale, non mi rendo conto perchè
si debbano fare le leggi così monche e così
sbagliate.

B O L D R I N I. Senatore Mariani, anohe
questo è un residuato storico.

M A R I A N I . Va bene, è un residuato
storico, ma c'è nel codice e quindi dobbiamo
Giiggiungerlo.

F O L L I E R I. Non c'è nella riforma.
senatore Mariani.

M A R I A N I . Non capisco che btka si
faocia ad aggiungere queste parole.

F O L L I E R I. Nella riforma del codice
dIe abbiamo <11pprovatonoi :la figura del de-
linquente per tendenza è ,stata so[>pressa.

M A R I A N I . Anch'io ho partecipato al-
la discussione e siccome ho huona memoria
e non sono ancora arteriosolerotico ricordo
gili argomenti princi,paili ohe sono stati di-
siC'ussi.Il fatto è che non ,calpi:sco,perchè non
si vogl,iano aggiungere ailcune parole le quali
completano il quadro, tanto più ,che è evi-
dente che quando entrerà in vigore la rifor-
ma del primo libro del codice penale tutte
queste no:rme saranno assorbite. Quindi non
vedo perchè si voglia convertire il decreto-
legge così come è senza spostare una virgo-
]a anche se ci sono degli errori.

Con queste dichiarazioni ho illustrato lo
emendamento 12. 2.

L I C I N I. Domando di 'parare.

P RES I D E N T E. Ne ha facotà.

22 MAGGIO 1974

L I C I N I. Con il nostro emendamento
12.3, ohe abbiamo mantenuto a differenza,
del 12. 1 al quale abbiamo rinunciato, Siiten-
de non a mutare ,la norma in sè e per .sè, ma
a far dire aMa norma qUellJoche si voleva di-
cesse aJJor,ohè da parte del Senato, prima in
Commissione e poi in AUlla,£u varata la no-
vella riformista del primo libro de[ codice
permle.

llll sostanza, senza discutere sulle ragioni
che ai hanno portato a proporJ'e:in quella ri-
forma l'alumento del Ilimite di pena ,per la

I concessione delIJa :sospensione condizionale
a due anni ed anche dellperchè si è inteso che
la condizionaJe potesse essere concessa non
sOÙtanto iUnavolta ma addirit1tura, dicemmo.
più vohe (ma poi ques1te si riducono in pra-

I tica a due: è un'altra questione da esamina-
re in s'eparata sede), quando discutemmo sul-
l'argomento ,volevamo a~punto che la so-
spensione condizionale della pena potesse
essere concessa anohe a chi avesse riportato
una precedente condanna, qua:lora il cumulo
tra la pena riportata neIla 'prima condanna
e quelila da infliggere con la seconda non su,.
pemsse il 'limite previsto dalll'al1ticolo 163.

Il testo che ne è sortito e che è riportato,
come giustamente ha detto il Ministro, ne,!
farticolo 12 di questo decreto soffre, a no-
stro avviso (per questo abbiamo presentato

l' emendamento), de1la possibillità di una stor-
tura inteI1Pretativa. Infatti il'articOIlo 164, co-
sì cOlme è trascritto in questo decreto, dice:
« La soslpensione ,condizionale deLla pena non
può essere concessa: 1) a chi ha riportato
una precedente condanna a pena detentiva
:per delitto. » eccetera. Ora, se mettiamo in re-
lazione questo n. 1) con l'ultimo comma, lad~
dove, nell'ipotesi appunto di seconda conces-
sio.ne deHa sospensione condizionale, è detto
che « tuttavia, nel caso che per una prece-
dente condanna sia sta:ta già ordinata la so-
spensiOlne deill'esecuzione, i1 giJudi,cepuò, nel-
l'infliggere una nuova condanna, disporre la
sospensione condizionale», ne viene la
conseguenza che quest'ultima disposizio-
ne troverebbe possibilità di applicazio-
ne soltanto se la precedente condanna fos~
se sta,ta una condanna ruLl'arresto, cioè per
contnwvenzioiIle, dal momento che all'inizio
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del secondo comma si ,stab1lisce che non è
concedibÌ!le la condizionale a chi ha già ri-
pOI1tato una condanna per delitto. Quindi,
vietata la concessione della condizionaJ.e a
ohi ha già riportato la condanna per delitto,
l'eocezione dell'ultimo comma sarebbe appli-
cabile soltanto a ,chi avesse già ripoIìtato una
condanna ma non Iper delitto, bensì solo per
contravvoozione; il che non corrisponde al-
l'intenzionedellegis,latore allorchè fu conia-
to questo aLlaIìgamento de/lle previ,sioni di.
concessione dellla condizionrule. La norma
quindi minus dixit quam voluit.

Da ciò, a nostro avviso, la necessità di to~
gliere di mezzo questo handicap interpreta-
ti'vo, il che è ipossib1le con l'a"Rprovazione del
nostro emendamento il quale, modificando
,la formUlIazione dell'ultimo comma, permet-
terebbe il'3iPpHcazione detla condizionale per
una successiva condanna anche nel caso <che
la rprecedente condanna sia 'stata per delit-
to: questo è detto espHcitamente neLl'emen-
damento che ,mira a superare anohe un'altra
difficoltà interpretati<va e di 3iPplicazione di
quest'ult1mo comma del:l'artkOllo 164, nellla
formUllazionecontenuta nell Idecreto~legge.
Infattti, sempre nelll'ultimo comma deWar-
ticO'lo 12, si prevede la possibilità della con-
cessione di una nuova sospensione condizio-
nale deLla pena nel caso che vi sia stata già
concessione della sospensione deUa pena deL
la lprima condanna. Che cosa si verifica in
pratica? Secondo :illcodice vigente, in base
al quale Ila sospensione condizionale non può
essere ordinata al di là del limite del1l'anno
di pena, ohi, per esempio, avesse avuto la
condanna ad un anno ed un mese, evidente-
mente non poteva usufruire della condizio-
nalle. Ora, se questo soggetto che avesse ri-
portato un anno ed un mese di condanna si.
trovasse ad invocare raplpHcazione dell'arti-
callo 12, UlltÌ!mocomma, nelila 'sua formulazio-
ne attuale, non trmrerebbe Slpazio nel testo
letterale deLla norma rpoichè questo si riferi-
sce solo ail caso che vi 'sia stata già una pri-
ma applicazione della sospensione condizio~
naIe, onde se ne ammette una seconda.

Anche questa difficoltà interpretativa vie-
ne superata dal testo dell'emenda:mento in
quanto non si fa Ipiù diJstinzione tra 11caso

.::henella prima condanna vi sia 'stata o meno
J'3iPplicazione deLla sO'spensione ,condizionale.

Questi sono i motivi che hanno portato al-
la presentazione di quest',emendamento che
nell suo intento non mira affatto ad intro-
durre deLle nOlVità rispetto a quello che era
l'intooto del legislatore qruando è <stata faHa
la riforma del 'primO' 1ibro del <codice penale,
ma soltanto a preiCisarne dei punti affinchè
nO'n si abbiano delle conseguenze negative
rispetto at1la volontà deil legislatore stesso.

P RES I D E N T E. Invito Ja CotIrn11is~
sione ed il Govenno ad esprimere il \parere
Slugiliemendalmenti in esame.

D E C A R O L IS, relator;e. Sono con~
trario all'emendamento 12.2 perchè la for-
mulazione del decreto-legge si coordina ve-
ramente al nuovo indirizzo che è stato dato
alla materia nella riforma dell primo libro
del codice pena\le, così come è stata approva-
ta dal Senato recentemente.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.3
il relatore è favorevole, perchè effettivamen-
te esso chiarisce aikuni dubbi interpretativi
che !potevano sorgere nelrr'applicazione del-
11'art:Lcalo1<64.In partircolare, con quest'emen-
damento, si elimina anche ,Uù1sostanziale Ipe~
riCOllo di ingiustinia perchè si chiarisce la
pos'sihiJità di 3iPIpl1carela sOSlpensione condi-
zionale deLla pena non solo nel caso in lCuila
precedente condanna non sia stata sospesa,
perohè non si era ritenuto da parte del giu-
dice che J'aveva irrogata di applicare 'la so-
spensione c()ndizionale delTa pena pur essen-
do e la prima e la nuova <condanna nei limiti
pmvisti da!1l'artilcollo163, ma perchè, essendo
stati aumentati, con la modHìca dell'articolo
163 questi limiti, vi ;può essere il caso in cui
il giludice de]la prima condanna non ha nep-
pure esaminato in concreto se ill colpevole
poteva o no meritare Ila concessione del be~
nefìcio deLla sO'slpensione condizionale della
pena; ed a!lilora appariva evidentemen'te in-
giusto che addirittura, nel caso in cui il giu-

I dice nOn avesse potuto, liperchè la legge non,

gili consentiva di concedere la sospensione
pondizionale deHa pena, esaminare in con~
creta questa possibÌ!lità di concedere 11bene-
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Jìcio, si escLudesse IlapossibHità di concedere
nuovamente ill beneficio qualora la n'Uova
condanna cumulata iCon Ja prima non rag-
giungesse i rlimiti previsti dall'articolo 163.
Quindi esprimo Iparere favorevole a ques to
ultimo emendamento.

ZAG A R I , Ministro di grazia e giustizia.
Concordo cO'n il r~latore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 12.2, presentato ,dal senatore Ma-
riani e da alltri senatori. Chi ,l'approva è pre.
gato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Pé\Jssiamo alla votazione deLl'emendamen-
to 12. 3.

M A R I A N I. Domando di fpaI1lare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha fé\Jcoltà.

M A R I A N I. Anch'iocollJcordo oon il
senatore Ucini \per quanto riguarda ['emen-
damento 12.3. Vorrei però far osservare che
è stata fatta soltanto l'iipotesi della impos-
sib~Htà tecnica da parte del giudice di con-
cedere la sospensione condizionalle della pe-
na allorquando, per esempio, era stata inflit-
ta una pena di un anno e un mese ~ e per-
ciÒ senza sospensione ~ in relazione al rea-
to, per cui oggi un'ailtra pena di due mesi
rimarrebbe neilJ'armbito dei due anni e sia-
mo d'accoI1do. Ma, togliendo Ja valutazione
precedente di una sospensione condizionale
della pena, come era contenuta nel testo go-
vernativo, noi ci troviamo in condizione di
inc[iUidere nelbeneHcio, rSecondo Ila norma
Ucini, anche ,colui ohe abbia subìto una con-
danna di nove mesi e a cui iJ giudke non
abbia voluto concedere la sospensione con-
dizionale della pena per una varlutazione ad
personam circa 1a 'Possibilità che ricada nel
rea.to. E infatti neil reato rkade ove debba
invocare questo beneficio. Se noi lasciamo,
a mio avviso, l'emendamento così come è
proposto dal senatore Licini, può darsi che
sia attuaibille nei primi periodi di applica-

zione deJ;la Ilegge in sede di appello; ma,
do:po, i giudici si ,guarderanno bene, nel ca-
so in cui !'imputato non dia garanzie, dal con-
cedere Ila sospensione condizionale dellla pe-
na. Oggi ci troviamo ne11a situazione per
cui, se è stata negata rcon motivazione la so-
spensione condiziomli1e della pena, ;la Isi può
ottenere ugualmente in sede di successivo
giudizio, mentre in base al testo governa-
tivo bisognava aver ottenuto anche in pre-
cedenza questo beneficio per goderne lUna
seconda vollta. Questa è npotesi che mi la-
scia molto perplleslso, per cui d asterremo
dalla votazione, pur essendo in via di princi-
pio favorevoli a questo emendamento 12. 3.

L I C I N I . Domando di parlla<re per di-
chbrazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L I C I N I . Desidel'OnÌ'spondere breve-
mente a quanto ha detto .ora il senatore Ma-
nian]. L'obiezione da lui avanzata non ci co-
glie alla .sprovvista. V:orrei dire <chenoi ab~
biamo oonsiderato l'emendamento 12. 3 oo~
me subordinato al 12.1, !che abbiamo dt1ra-
to per la<sciare che le ulteriori modifiche
vengano con ,la riforma globa:le del codice
penale, neJ quale chiedevamo che £osse s.op~
presso il n. 1 dell'articolo 164, nella parte ;i'll
cui dice che è Vlietata Ila ,conoessione deHa
sospensione condizionale a <chiha riportato
Ulna precedente oondanna a pena detentiva
per delitto.

Avevamo chiesto questa soppressione per-
chè non comprendiamo ]l motirvo per cui a
chi è stato <condannato, senza che gli sia
stata ooncessa la condizionale perchè non
,rientrava nei ,limiti di cO'noedÌJbilità di ta'l,e

J benefkio dal punto di viSita deH'entità deUa
pena o perchè, va\lutati i odteTi di cui a!l~
l'articolo 133,11 giudice non ha dtenuto, in
relazione a quella detel1minata fattrispeoie,
di concedere la condizionale, non sia possi-
bile godere di questo beneficio in tutt'altl'O
caso, dove ,l'entità, la valutazione del fatto,

I

ila i:dconsiderazione degli stessi criteri possa~
no ,i:ndu:me il giudice a deddere diversa-

l

mente.
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L'ipotesi più semplice è quella di chi ha
commesso un delitto anche grave, in età
giovanile; poi, dopo aver scontato la pena,
ha avuto una vita regcilar,e di perfetta ricon-
ciliazioneoon la sodetà,e si vede negata la
concessione della sospensione condizionale
magari in relazione ad una contravvenzione
per 15 giorni di anresto, 'Ì'! tutto a causa di
quel peccato o:dginale, di quel marchilo in.
delebile.

M A R I A N I . Questo è un caso Hmite.

L I C I N I . No, perchè bisogna tener
presente che H giudice è chiamato a decidere
in relazione al ,singolo fatto. Se in un de-
terminato caso egli Iriterrà di concedere la
oondizionaJle, anche se in un caso preceden-
te non è stata conoessa, non deve esserd Uln
motivo formale che 1.0 vi,eti. t la nuova va-
lutazione che deve portare il giudioe a consi-
derare, sempre in base all'artkolo 133, se
l'imputato medta o no la condizionaile. Non
lasciamo questo marchvo ilnde1ebile che può
compromettere anche la Iredenzione de'l re.o.
Per questo abbiamo presentato tl'emenda-
mento e per questo votiamo a favore.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
h-o domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti >l'emendamento 12.3,
presentato dal senator:e Licini e da altri se-
rnatori, aocettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi .l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo artioolo unico.

t isori tto a parlare per dirchia,raZJione di
voto .il senatore assidni. Ne ha facoltà.

* ass I C I N I . La mia dilchiarazione sa-
rà hrevissima. Per le considerazioni svolte
dal collega Branca dIchiaro l'astensione deil
mio Gruppo dalla votazione di questo dise-
gno di legge. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. tilscritt.o a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ma-
'fatta. Ne ha facoltà.

.,

M A R a T T A. Il disegno di legge rnu-
mero 1620 presentato ,dal Ministro di grazia
e giustizia .rdativo alla convensione in leg-
ge del decreto~legge 11 aprile 1974, n. 99 con-
oemente provvedimenti urgenti suLla giusti-
zia penale, dimostra a <chiare note che nè
Governo nè Senato sono rimasti ineITti e
insensihHi di fronte a una situazione <che
travaglia da tempo a questa parte il nostr.o
paese e che è motivo di serio allarme per
la pubblica opinione gravemente preoccupa-
ta per .il susseguirsi di orimini 'la cui spietata
brutalità è in continua crescenza.

A prescindere dai recenti 'luttuosi eventi
che hanno suscitato unanime penosa im-
pressione e deplorazione sui quali, dovero-
samente ci asteniamo dall'esprimere, allo
stat.o, un giudizio di sorta dato che iil Mini~
stro del'la giustizia ha disposto una. inchie-
sta che ha demandato ad alti magistrati,
:non possiamo tuttavia sottacere che una
delle cause essenziali è da attdibuire a'lla
crisi della giustizia e s.oprattutto alla lun-
gaggine dei processi che inficia la struttura
stessa del ~jstema giudiziario.

La nostra esperienza ci ha insegnato e ci
insegna che una gius,tizia tarda e lenta d.o-
vuta sovente ad una teo:da di f.ormalità che
saTebbe più proprio qUa'Hficar:e cavilli, che
incatenano ed ar:resta,noil 'nol'm3lle svolgi-
mento dei processi, caviUi sovente escogita-
ti sia dagli imputati stessi sempre in ansiosa
atrt'esa di una pr:ovv.Ìida amnistia o del decol['-
so dei t0['mini di presorizione, sia dagli or~
gani preposti aJl'istruttoria, sia dalla "interes-
sata lentezza con la quale vengono esple-
tate le per,izie, sia dalla colpevole defiden-
za del personale di segreteria e di ordime,
sia dalla assoluta carenza di mezzi idanei
posti a dispos17"nle dei magistrati per espe~
rire call prontezza le indagini del caso, non
è una cosa serÌia.

Il tempo, 10 si sa, cancella i ricordi, attuti-
sce iranoori, elimina ,i contrasti, favorisce
<l'aziane pervicace dei c.oLpevoli che trovano
i mezzi più adat,ti e subdoli per intimidire o
quanto meno per sp;iegaJ1eopera di persua-
sione o anche di corruzione.

Ciò determina,in sostanza, un'azione
quanto mai deleteria su tutti coloro, prota-
gonisti e non, che sono chiamati ad Ulumi-
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nare i ghldi ~i &ul realI;) svolgim~nto dei
fatti.

I «testi che non ricordano,» si moltipli~
Caa10aed ico.lpeva'lisfuggcma alle srunzioni
medtate: casì si spiega che dal'le :reIazilOni
di tutti i p:[1Ocuratari generali si apprende
che H numero dei reati canura ignoti supera
di gran ,lunga queHa dei ,reati contro persa~
ne note.

Purtroppo, non vi è 'chi non sappia che
nan vi è pracessa penale, anche relativo a
fatti di scarsa ,entità, che abbi,a un decorso
che ,si aggira Isui sei a sette anni. Tutto dò
nuaoe, è evidente, e nan paoa, all'afferma~
zione della verità e soprattutto, alla cred]bi~
Ltà del funzionamento, della g.ilustizia.

La ,~mpdlente necessÌ'tà di ,rendere oltre-
modo, rapida il processa cansiglia intanto"
ed è questo lo 'spirito che ha animata il
provvedimento, in esame, che in attesa del-
l'appravazione della legge delega del cadice
di pracedura penale siano, ,emanate ~ sen~

za par altra tempo, in mez:w ~ deJile nar~
me che abbiano, 'la funziane di una battuta
d i arresta a questa andamento, sì che agli
inconvenienti ,sin qui lamentati ,si panga ri~
medio con urgenti modifiohe in attesa del~
la emanazione del nuava oodioe di pracedu~
ra penale in mada da eliminare le lacune,
le carenze, i difetti sin aggi riscantrati nel-
la strada irta di astacoli che parta alla via

'

della giustizia che è la meta che vogliamo
raggiungere.

Il Capo della Stata che più e più vahe
ha marnfestata vive preaocupaziani per la
semp,re sbandi,emta crilsi della giustizia, a
conclusiane di un ~ll'terventa innanzi al Can~
siglio superiare della magistratura ebbe a
dire can frase incisiva che non di crisi ma
di ({paralisi» è da padarsi.

La Commi,ssione giustizi'a ha discussa ed
appravato nella sua seduta del 15 maggiO'
scorsa la normativa di che trattasi che ~

carne ha illustrata :ill senatare De Caraliis ~

ha affrantata i prablemi aggetta di maggia-
re interesse tra cui:

1) la durata mas,sÌ:ma dei 'termini di car-
ceraz10ne preventiva prevista dall' articalo
272 del Cadice di procedura penale.
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Ta1i terminidmangaLTha sospesi ~ e que~

sto ha samma impartanza ~ sia durante il
tempo, in cui: !'imputata è sattoposta all'os~
servazione per perizia psichiatrica, sia du~
rante il tempo in oui il dibattimento, è saspe~
sa o rinviato per legittimo impedimento,
stessa a su una :richiesta sua a del sua di~
fensare sempreohe la sospensiane o il rin~
vio non siano stati diSlposti per esigenze
istruttorie.

Ciò naturalmente nell'iÌJntenta di impedi-
re che aueggiamenti capziasi del'l'.imputata
filniscana per incidere Ìin !senso negativa suJ~
la carcerazione preventiva;

2) la faco.Ità di p~aoedere ,a:l giudi:zia
cal ,dta direttissimo, anche nei oanfronti di
persone am-estate a seguita di ordine di cat~
tu~a emesso entro .il trentesima giomo dal
oammessa reato,: l'arrest'ata è presentata al~
l'udienza :non altre il dedma giorno da[~
l ',alI1I'esto ;

3) le madi£kazioni del prima libra del
codice penale già discusse e approvate dal-
la CommÌJssione giustizia del Senato, ed at~
tualmente all'esame ddla Cammissione giu.--
stizia della Camera dei deputati.

Tali madifiche cancernana la disoiplina
delconcarsa formale di .reata, del reato, can~
tÌJnuata e della ~recidiva 'la cui applicazione
è resa faooltativa da parte del gi'Udke ed in~
filne i odlteri deLla 'sospensione candiziOlna~
le della penaniservati ai poteri disCl~ezÌia~
nali del magistrato.

Ne1l'espdmere il vat.o favorevale deUa mia
parte politica alla canveI1siane del presente
disegna di legge, ç:r~eda di i!l1terpretare il
pensiero dell'Assemblea nel rivolgere il più
sentita cordagHa al1e :innacenti vittime del
tragiloa episadia svahosj nelle carceri di
Alessandria, nanohè nell'esprimeTe il ringra~
ziamento che viene dal ouare al Ministro, di
grazia e giustizia, anarevale Zagari, che si è
pradigata, superando, se stessa e senza ba~
dare a sac:dfici, per seguir,e questa t'l'iste vi~
oenda che tanta emazione ha suscitata nel
pae'se intero. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
per dichiaraZJ1ane di vota TI senatare Coppo~
la. Ne ha facoltà.
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C O P P O L A . Onorevole Presidente,

onorevole Mrnistro, anoJ:'1evd1i colleghi, :nan
si sa se ffiaJnifestaJre compiacimento o disap~
punto per 'la ciroostanza, I$empre più fre~
quente, con la quale quest'Aula ed -illPar1a~
mento in generale si occupano dei pTob'le~
mi deUa giustizia. Il Senato ,lo fa con di~
baJttiti concisi, composti, serraN e responsa~
billi che non suscitano rnvero g,ra:nderiiso~
nanza nella gmssa opiJnione pubb1lica, impe~
gnato a vamI'e talvO'lta leggi rilevanti ed au-
tentiche ,r1forme orgruniche, come è accadu~
to con l'approvazione della parte generale
del codIce penale, eon l'ardinamento peni~
tenziaJrio, con -la delega per la riforma de[
codke di p:mcedura penale, con il nuovo
processo del lavoro, con rl patrocinio stata~
le per i non abbienti, ta:l',altra con picco-le
l'irforme novelHstiche derh~aJnti da indi,lazio~
nabili ragioni contingenti, ta!l'ahra ancom
con leggi necessitate da pranunÒe che ven-
gono con frequenza dalla Corte costituzio~
naIe, che CI'eano vuoti legislativi emoentiVii
a oolmarli con normative che si adeguino

naturalmente ai pI'ecetti deHa Costituzione.

Questa constatazione non vuole fare so-

lo giustizi'a di giudizi superf.idali e qualu:n~
quÌistici circa una pI'esunta insensibi:Htà o
inerzia del Parlamento per questi problemi,
ma vuole oonfermare purtmppo il giudizio
sullo stato patologico del'l'a:mminisirazione
de:lla giustizia ed invocare da tutti gli or~
gani deUo Stato una più attenta considera~
zione per questi problemi che sono alla
base di ogni civile società che deve e vuole
vivere e svilupparsi nel clima operoso del-
<l'ordine democratico, ma che ~se[lon affro:n~
tati con metodo,condigni>tà ed obiettirvità,
rischiano di essere determinanti negativa~
mente per il futuro delle istituzioni repub-

blicane.

Muovendo da ques.ta constatazione è ne.-

cessaI1io pertanto vertficare preliminarmen-
te se ciascun ilntervento !legislativo, grande
o piccolo che sia, 'risponda in modo adeguato
o anche solo approssimativo ad un unico
di'Segno organico riformatore, sia pure oon~
seguito in tempi e soluzioni diverse, e se tut~
ti i Iprotagonisti, l,e componenti e i destinata~

l'i del disegno stesso rispondano poi in ma~

niera positiva e convergente aLla reallizzazio~
ne degli scopi che si dichiaira di voler mg-
giungere. Non si può negare a ta:l proposllto
che U!n qualsiasi comportamento, sia che ri-
guardi i soggetti come l'oggetto, .che non

fO'sse s-intonizzato im modo oonvinoente a ta~
le dupHce esigenza, vani£icheJ:'1ebbe ogni pur
lodevole tentativo di pOJ.;re Uin milnimo di or~
dtine, di ooerenza e oertezza nello svolgi~
mento dei rapporti umani e nel prooesso
evolutivo di maturazione demooratica dei1la
nostra società ancora in via di profonda
trasformazione in O'gni settore deHa vita >as-
sociata.

NeH'esaminare, quindi, ii singO'li provve-
dimentli in materia di giustizia, e qUÌindi an~
che quel10 al 'nostm esame, ooconre 'Sempre
una verifica preliminare e un Ipenetrante giu-
dizio oomparativo per stabiHre 'la cO!l1tinuhà
del-la Unea riformatrice da ripO'rtare sempI'e
al dato costante e non opinab~le de1l'adegua~

mentO' ai princìpi costituzionali ed un esa-
me sui comportamenti di tutte.le componen-
ti essenziaH chiamate ia rendere effettive ed
opemnti le norme.

Tale esame deveesseI'e condO'tto oon obiet~
tività, senza presumere la propr.iJa infallibi~
lità, con una disponibiHtà sincera a rico-
nosoere che la realtà su cui operiamo è oom~
plessa e tenendo presenti due presupposti
essenziali che sono :rappresentati dal11a ecce~
zionalità del momento, o megho daHa c:I':ilSi
che attraversiamo,e dalricO'noscimento che
la denuncia della ~pera:èÌone dei cO'rpi so-
ciali -che sovente ricO'rre non tO'oca so<ltanto
gli ahci, ma tocoa anche noi che abbiamo
più di altri il dovere di armonizzare ed ope~
rare in sintesi per una più tangibile e so~

stanziale ooncezione unitaria deHo Stato.

Muovendo da queste considerazionlÌ 1["ite~
niamo che il disegno n. 1620, recante conver~
sione in legge del decreto~legge 11 aprHe
1974, n. 99, ooncernente provvedimenti ur-
genti sulla giustizia penale, che, come è
emerso da,l dibattito, è sostanZ1iailmente con~
diviso da quasi tutte le forze politiche, ri-
cev-erà dal nO'stm Gruppo Uin voto favore~
vole. Giò non soltanto perchè il deoreto da
convertire recepisce ,i prÌincìpi ispimtori po~

'SU a base di una nO's1:m specifioa iniziativa
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pa<rlamenta!J:~esui term~ni deLla carcerazione
preventiva, peraltrO' camt.mi, almenO' carne
esigenza camunemente avvertita, ad ana:la-
ghe Ìiniz,iative prese da altri Gruppi su iden-
hca materia, ma perchè essa è più cample-
t'O, più arganica e, carne è stata detta dal
rapp::resentante del Gaverna in Cammissione,
è più giusta e più umana.

H prablema della durata della custadia
preventiva e della scaroeraziane autamatica
degli imputaN detenuti che non sianO' stati
oondannati can s,entenza irrevacabiile entra
,it periada prevista daH'ar,tioala 272 deloa-
dice di pracedura penale nel testarisultan-
te dal decreta-legge 1° maggio 1970, n. 192,
oanvertita can madiHcaziani con la legge 1°
]ugHa 1970, n. 406, pur denunoianda da sala
H gravÌissima disagiO' del funzianamenta del-
la giustizia penaIe, ricaUegabiIe .m via prin-
cipaJe atle strutture del pJ:1aoessa,alla inade-
guata arganizzazione dell'ordinamentO' giu-
diziariO', non pateva p'J1esc:iJndereinfatti da,l
cansiderar:e ,alcuni aspetti dena narmativa
sastanziale ricanasciuti quasi unanimemen-
te da'lla dottrina, dalla giurisprudenza e an-
che dalla cattedra ~n aperta oO'ntrasta con la
cascienza saciale.

L'Ìintraduziane nel decreta di narme sa-
stanziali e la caes.istenza Ìin un medes~ma
pravvedimenta legislativa di nal'me praces-
suali ,e penali ri1spondana a nast:m palrere
ad una lagdca conv:incente che mira a fina-
h>tà canvelrgenti quali la oelerità dei praces-
si, la tempestività nella celebraziane degli
stessi ed una più attenta ed umana canside-
raziane della personalità del rea. Le due ca-
tegorie di norme sono infatti carrelate e bi-
lanciate e d,spandanO' ad un medesimo soapa
di giustizia perequativache calpisoe in ma-
dapiù rigarasa ed incidente la vera, più
gt105'sa e soonoertante cI1imÌina:Htàgià giudi"
cata can pronunzi>e parzÌiali e dalla qua:le
a'Jcarre difendere la comunità ed una valu-
tazione deHa persona<lità del del1nquente mi-
n'Ore mediante un ampliamentO' dei pateri
dlsorezianali del giudice al quale si affro-
no strumenti di equità già previsti nella ,ri-
forma della parte generale del codice penale
appravata dal SenatO'. RiteniamO' che que-
sta correlazione e ques.ta lagica che unifica
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i due tipi di norme, entrambi ritenuti ur-
genti, l'uno per rag10ni contingenti, l'altro
per mO'Hvi di giustizi1a distributiva, che eli-
mini sproparzioni tm azilOnied eventi C'r1~
minosi e lsanzioni, giust1fkhi anche la far~
ma del decreta-legge oame strumenta valida
adattata dall'Esecutiva per correggere im-
mediatamente situazioni i'IJJsostenibiH.

Ev1idenziati questi aspetti fondamentali e
salHenti e senza indugiave .in una disamina
particalareggiata, peraltro già egregiamen-
te e autorevolmentei:1lust'rata dai calleghi
del mia Gruppo e sulla quale quest'Aula sa-
5tanzialmente conco:rda, mi sia consentito
di cagHere anche questa oocasiane per riba-
dire alcune posiziani di fanda sul più ampio
pl'Oblema del funziO'namenta deHa giustizia
n~l nostra paese nel mO'menta attuale.

Plrima: tutti i provv,ediment'Ì pa'rziali pro~
pasti dall'Esecutiva e condivi'si o già appro-
vati dal Parlamenta a in <carsa di dis<cussia-
ne prevedonO' Uln aggancia altr.e che abietti~
va anche temporale all'entrata in vigore dei
cadici e saprattutta di quella della pracedu-
ra penale. È 'necessaria pertantO' nan perde~
re nemmeno, un gi-oritla di tempa perchè il le-
gislatore delegata metta manO' all'elabora-
zione del codioe di ritO' penale, tanto necessa~

, ria ed atteso, utÌiLilzzanda l'apporta deU'ap-
posita Cammissiane rpr,eVlista, <che deve su-
bita essere nominata e deve caJ.labarare Ìin
canformità alle preragatÌive ad essa affidate
dalLa legge.

Secanda: con.il prooessa penale e le altre
rifarmein consa, passi>bili certamente di
miJgliaramenH ma non susoet1Jibili di ess'eII'e
ridiscusse ab avo secanda umori e .tensioni
artilficiase dell'ultimo mO'menta, è necessa-
:r:io pO'l're manO' finalmente alla revisiane del-
l'ordinamentO' giudi71iario, chiave di valta
reale del funzianamenta effettLva della giu-
stizia.

Questa revi,sione deve eSisere sollecita, re-
sponsabile, nan emativa, nan punitiva, par-

tendO' da'lla Castituzione, utilizzandO' e va'lu-
tanda le espe:rienze pasitive e negative del-
l'attuale sistema con le opportune oampa:ra-
zÌiani agli ardinamentistranieri a nai più vi-
CÌini, senza oamplessi di a1cun genere, ma
senza in:Hngimenti a falsi scopi, tenendO' pre-
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sente l'intero corpo della magilstratura che
si artkola e si atteggia in modo vario, ma
che non può essere assolutamente coinvolto
~n un giudizio .superfkialmente e geneflica-
mente negativo.

Terzo: occonre avm'e tutti la consapevo-
lezza che questo è iJImomento dei pToblemi
de11a giustiz'ia, i quali con gliimmanentd e
acutizzati problemi della situazione eoono--
mka devono rkhiamave l'attenzione, i mez-
z;i, le enevgie, l,e I1isorse, l'organizzazione del-
lo Stato, del Panlamento dell'Eisecutivo ed
anche dei sindacati, come problema di [on-
do della vita del paese e nom come fatto set-
todale di una piocola parte di esso. La con-
testazione della giustizÌ!a, come già ~a COID.-
testaÒone studentesca, dev,e essere iÌlncana-
lata ÌJnalvei di ,legalità, soLidarietà ed armo-
nia con tutto ,l'apparato statale. Come per la
scuola si è provveduto e si va ancora prov-
vedendo con 'leggi, finanz;iamenti, strutture,
personale, cOlIlcoIisi, ,rkonoscemdo che tale
settor,e ÌJnteressa tutta la comunità nazi'OIIla-
le, così per la giustizia oocorre Hssarle un
ruolo di priorità, come è stato aocennato an-
che non salo dal Pl'esidente del Consiglio
nel discorso di ievi, ma anche nel disco:I1s0
del Ministl'O nella seduta di oggi, per usci-
De dalla stretta angosciosa delle dernunzie,
deNe :inoertezze, della inskurezza, che pTO-
vocano soltanto querulomanie, fomentanodLi-
sOl'cLÌJnie favorisoono disegni eversi¥i.

Onol'evoli oaHeghi, laoonvlersione del de-
areto1legge n. 99 rappl'esenta pur sempre
una importante e positiva anche se parziale
risposta aUa pressante domanda di giustizia
che da tutte lIe parVi del paese sale ail Par-
lamento ed è ,la vagione per ,la quale vote-
remo a favor,e.

Ma siamo consapevoli che mai, eome ,in
questo momento, l'op.mione pubbli1ca esruge
che i problemi della giustizia vengarno af-
hontati al1a :radice, aUrav,erso <Cioèstrumen-
ti giuridioi con i quali si possa amminÌ!stra-
re u:na giustizia .tempestiva, esemplare e so-
stanziale, capaoe di r1eoepire in modo ga-
rantito e oerto le esigenze diverse delile com-
ponenti sociali di fronte ai preoccupanti
fenomeni della montante criminalità orga-
nizzata. Il Padamento come il Governo de-

ve farsi carico delle complesse esigenze di
giustiJziaed operare in conformità climo-
strandoisi all'altezza del compito e dando ri-
s,rposte adeguate e convincenti, che diano fi-
ducia e credibilità non solo alla olasse po-
Htica ma a1la efficienza e funz~QIna:litàdelle
istÌltuzion'Ì repubblicane. (Applausi dal cen-
tro e dalla sÌnistra).

LUG N A N O. DO'mando di parla,re per
dichiaraZJione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

7' LUG N A N O. Signor Pl'esidente, ono-
revole Ministro, onorevoli coBeghi, pochis-
sime considerazioni e sopmttutto qualche
raccomandazione,se mi è consentito in mo~
do pantkdlalre a:~l'onorevole Ministro, di cui
comprendiamo anche il travaglio quotidiano.
Qualcuno ha detto che a quel Ministero non
si arriva e in qUell Mini,stero non si entm sen-
za prima stabilire la dose di veleno quoti-
diano che il titolane di quel Dicastero deve
quotidianament,e ingerire.

R U S S O L U I G I. 1: così per tutti Ì
Ministeri.

LUG N A N O Questo è un Ministero
che certamente ha travagh partioolari per
tutto quanto accade. Alcune volte pO'i anche
settori che dovrebbero essere sensibili aMa
soluZ!ione dei suoi probiIemi contribuiscono
invece ad aggravarli.

La prima raccomandazione vuoIe essere
questa. Abbiamo due anni di tempo finchè
la Commiss.ione vari ,la nuova \procedura pe-
nale: onorevole Ministro, faociamo in mO'do

~ poichè nessuno ci obbliga a questo
~ che

non si arrivi alla scadenza di due anni per
giungere a questa nuova procedura pena~e.
Cmdo che, non sohanto per la sincera parte~
cipazione alla esigenza di porne un limite,
se possibi,le, alla frana di questa nostra giu-
stizia, vi siano tutte le pl1emesse pel'chè ciò
possa essere 'realizzato. Questo ci aliuterebbe
anche a superare l'amaJ:1ezza che soprattuttO'
noi cO'munisti abbiamo dovuto sopportare.
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L'onorevole Ministvo ha detto di essere stato
aggredito da tutte le parti e, a volte, anche
senza il rispetto dellel1egole del oomporta-
mento civile. Meno male che noi firmatari
di questo nostro progetto siamo stati coper-
ti dalla statura del nostro compagno sena-
tore TeilTacini, al quale un po' da tutti i set-
10ri è venuta una accusa aspra: tu quoque
(non hanno aggiunto il fili mi perchè era
difficile rivolgevsi a un uomo come Terracini
da pal1te di alcuni sbarbatelli con questo
tono tanto irrivemnte), proprio tu che hai
aVlUto quel[a vita che hai avuto, oggi ti metti
a difendere un Oirdine che tu con noi dovre-
sti contribuiIie a distruggel1e dalle 'radici!

Ebbene, a questo vorrei dave una Disposta
immediata: nOli oomunisti non abbiamo mai
goduto nel daDe coLpi di piccone nè abbiamo
mai gioito nel polve:rone che viene fuori da
una demolizione inoontrollata e irrazionaLe.
Anche in questo caso abbiamo presentato
un nostro progetto perchè oi siamo 'resi con-
to del fatto che, secondo i dati forniti dal
Ministem dell'interno, a cui possiamo e dob-
biamo credere, nel 1973 sono stati scaroerati
761 imputati di rapina, di cui sOllo 56 per
espiazione di pena; 242 invece per scadenza
del termini e 463 [n l1bel1tà prorvvisoria. Cre-
do che ciò sia 6tato Iconcesso daHa magistra-
tura proprio ;perchè, nelila sua malizia, qual-
ohe magistrato ha pensato: è bene concedere
la libertà prowisoJria, utillizzando la famosa
o fam1gerata (secondo l'aIligo,lo da cui si par-
Ia e da cui si gliuJCLka)leJgigeValpreda per evi-
tare che qua>lche censura possa essermi mos-
sa.. Qpipure si trattava di r~pine improprie,
quinldi dotate di nomen iuris un po' inflazio-
nato, perohè la sostanza delle cose fOJrse non
autorizzava ne(pipure a qualificare quel gesto,
quel fatto, quel comportamento, come ra~
pina.

Comunque sono cifre impressionanti, così
oome impressionanti sono le cifre che riguar-
dano, per esempio, il 1974.

Si ,dice: voi oomunisti, proponendo un di-
segno di legge (ohe, si capisoe, è l'anticipa-

zione del voto favorevole che noi daremo

alJa con\"el1sione del decreto in legge), avete
senza rendervene oonto ~ o forse ve ne

siete resi conto ~ fatto un"Qperazione di

salvataggio del sistema. Ebbene, quando si
affermano queste cose, noi le respingiamo
nel modo pJù deciso, più fermo, più enel1gico.

Anche noi non potevamo non essere sensi-
bili al dolore di quella povera madre de:i
Menegazzo: due giovani barbaramente tru-
oidati sulla strada! Ma non basta dire che
non si t!1Ovail modo, perchè quando ad esem-
pio un ospedaiIe non furnziona non si sta a
guardare chi è il medico di gual1dia; si dice,
davanti all'opinione pubblica, che l'ospedale
non fLmZJionae siamo chiamati un po' tutti
in causa. Si pensa aHa responsabilità di
tutti.

A questo proposito vorl1ei fare qualche
considerazione. Non si può pensare alla re-
sponsabilità del Parlamento, che non ne ha,
quando aIcuni Gruppi, dopo aver dato voto
favoI1evole a un provvedimento di grande
I1iHevo,di grande civiltà ~ ,enon è ohe abusi
di questo termine ~ quale queHo sul diritto
di famigjlia, presentano nelila seconda lettura
una montagna di emendamenti nella misura
di 87 soltanto in riferimento ali primi 25 ar-
ticoli.

CI1edo che questo non agevoJi il cammino
della chiarezza e non dia un quadro di certez-
za, così oome l'ultima notizia che ci è per-
venuta, doè che alla Camera hanno rispedito
in sede :referente 'il provViedimento sull'oI1di-
namento penitenziario che avrebbe s,enz'altro
attenuato la tensdone nelle cal1oeri, il che cer-
tamente sarà una premessa per ahre pagine
dolorose o per altre giornate più o meno
tempestose. La hanno rispedito in referente
prerchè i,l Movimento sociale le ~ mi dispiace

~ anche i liberali hanno ritenuto di dover

riconsiderare tutto; quasi che quella tra:ge~
dia di .Alessandria avesse dovuto oostituire
una battuta di arresto nel cammino che in-
tendiamo fare in direzione di una umanizza-
zione de[[a pena, in direzione dell'obbedienza
al dettato costituzional'e che prescrive a tutti
quanti noi di fare in modo che ohiunque
per un atto per iJ qfUaJeè condannato, neLla
espiazione deLla 'pena ,tI1Ovila possibiHtà del
recupero e la pI1emessa per la risodalizza~
zione.

Quindi rivolgo al Ministm di grazia e g[u-
stizia un invito per quanto Tiguavda i sud.
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detti due anni: non spendiamoli tutti perchè
se si sommano quei due anni a tutt!i. gli altri
perduti, innegabilmente non faremo un'azio-

ne. meritevole di appvezzamento positivo.
Vanei anche, molt'O umilmente le, se me

la consentite, fraternamlente, come uomo, co-
me cittadino di questa Repubblica, che ha bi~
sogno di oertlezza e che non può continua-
mente sentrirsi sbandata, chi,edere spiegazia-
ni su un atteggiamento che nan riesco a com-
prendere: si esulta quando. viene fuori una
convergenza aMa Camera sul diriNa di fa-
miglia; su tutti j giO'rna1i si legge che fhml-
mente l'Italia 'Oggi è diversa da quella di ieri
perchè si è varato. dopa mesi e mesi, addi~
rittura dopo qualche anno, questa pravvedi-
mento. Tra l'altro, come dice il professar
Bettiol, non è che si faocia un'apera di orto-
pedia o un lavora di giardinaggia, sii dà una
pettinatura in una fase di rimeditazione
perchè è chirnro che nessuno vuole bruciare
il bicameralismo e quindi l'autonomia dei
due rami del Parlamenta. Però quando si
aggredisoe, quando si sna'tura un pravvedi-
mento e quando. non si riesce più a compren-
dere che casa se ne vual fare è ,evidente che
il paese se la prende anche con il Parlamento,
cainvolgenda un po' tutti.

Ma volevo soprattutto permetteJ:1mi di dire
all'anorevole Ministro che vi sona delle gros-
se responsabilità che vanno. lidentificate. In~
fatti in certi casi non si può fare il salva-
taggio di ogni singalo di fvonte alle proprie
respO'nsabilÌ'tà dicendo. ohe è Ila società che
lo costringe a fare una determinata cosa ~

il che alle vohe può esseI1e veJ:1a~ perchè

vi sono dei casi in cui dò non è vero poi-
chè è SOIltanto !'impasto biochimica del per-
sonaggio. che, in modo autonoma, sceglie b
strada e che, in modo autanomo, crede di
poter risolvere i propri affanni aggmdenda
tutte le gerarchi,ee le scale dei valori, cosÌ
oome cveda vi siano dei magistrati che sono
responsabilii di questa. Ma il paese non la
sa, non sa ni,ente. H Consiglio superiore del-
la magistratura, per esempio, ha tJ:1Ovatail
mada di censuraJ:1e un grande magistrato.
soltanto perohè si era permessa, utilizzando.
un suo diritto costituzionallmente sancito,
di pI'esentare una denunzia per un arresto
arbitrario, che arbitrario era. A quel punto

illConsiglio superiore della magistratura scat-
ta e censura questa magistrato. E, scusate,
ma non mi risulta che sia stato fatto qual-
cosa in 18 mesi. In questo lasso. di tempo si
può oggi costruire il colasseo, si possono. ri-
far,e le piramidi, si possano. addirittura sca-
vare canali pier rendel'e più faoili le camuni~
cazioni tra i p'Opoli. Ci sono vO'luti 18 mesi
per spiiegare le ragioni per te quaH due im-
putati, uno dei qUalli aveva oonfessato, erano
respansabili di conoorso in omicidio a sco~
po di rapina!

E chi paga? Questa è diventata un po.' un
m10 pallino, come giustamentle d10e Riccarda
Lamba:rdi. Ma vag1iama dare qualche puni~
zioneesempla:re, pe:rchè si oominci a sape:re
che ci sono dei canoni, che ci sono dei valori,
che ci sono dei crited ai quali non si può
venir meno aLlegramente e spregiudkata-
mente? E così non si !può più spiegaJre co-
me un pracedimento vada a finire in un bi-
nario morto o vada messo in frigorifero
ed aspetti lì 18-19 mesi da!1la data di dn-
via in giudi~io aillla data di apertura del
dibattimento di primo grado. E così non è
più concepibille, malgrado ciò ohe abbiamo
fatta (eravamO' infatt:i consapevoli deHa ne-
oesSlitàdi stabilire dei termini perentori per
i periti, per esempio) che ancora oggi si con-
tinui a permettere ai perit1i, che stanno in
pianta stabile nelle pracure e negli uffici
di istruzlione dei nostri tJ:1ibunali per garan-
tirsi il manop01io deLle assegnaziani delle pe-
rizie, di offendeI'e allegramente il Parlamenta
non dando nessuna importanza al fatto che
vi sono dei termini entm i qUalli davI1ebbera
presentare le perizie. E IcasÌ, per allargare
un po' i,l disoorso ~ ed ecoo perchè inslÌst'O

sul fatto dei due anni ~ dobbiama dare de-
gli esempi: quei due anni non devano essere
spesi tutti, perchè cneda che in 6 a 7 mesi,
onorevole Ministira ~ e vorrei che lei, slia pu-

re Don un sarriso castigata e oontenuta mi
facesse capire che è d'aocordo, anche se non
posso rivalgerle una domanda specifica e
-lleinon mi può dare una risposta ufficialle
~ passa venir fuori la nuava procedura
penale.

È un lesempia che noi diamo, perchè in
questa modo passiamo c:lire ai perJti..,
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VALI TUTTI
farlo.

Non ha il poter,e di

LUG N A N O. Lasciamo stare il potere.
Le vie del Signone sono infinite, senatore
Va[itutti. Se potessi parilare liberamente,
potrei dir,e quanti nuovi indirizzi giurispru-
denziali vengono fuori da certe soffiatine,
non di queUe che si fanno aMa ipoJizia per
dive dove trova il latitante, intendiamoci,
ma certe soffia:1Jine fatte pervenire accorta-
mente. Comunque lei, senatore Vali tutti, ha
il gusto di intermmpermi, perchè non è la
prima volta che mi interrompe...

V A L I T U T T I. È una espresstÌone di
amicizia.

LUG N A N O Lo s.o; è anche una
espressione di simpatia che ricambio. Il pro-
bLema però è un altro; non possiamo dire
a un perito che non rispetta certi termini: tu
elevi rispettare i termil1Ji, altrimenti paghi
nella misura lin cui si devle pagare. Se a volte
ci permettiamo certi giri di valZJer, oerte bal-
late, aHora dobbiamo oominciare a fornire
un quadro di certezza morale che conta mol-
to di più, forse, di tutte le regole scritte, ma
che deve essere fiornito con mpidità se vo-
gliamo procedere con maggiore speditezza.

Di fronte a questa sHuaziO'ne, onorrevole
Ministro, avverto un disagia enorme. Noi vo-
ti amo favorevolmente, ma con quanta Jibertà
e con quale libera meditaziane o Libera scell-
ta. è dato immaginarlo! È come fare una libe-
ra scelta con una pistola puntata sui £ianchi.
E noi abbiamo puntate sui fianohi le pistole
del fior fiore, come ha detto 11 senatore Ter-
racÌni, della delinquenza naziO'nale e interna-
zionale ohe patrebbe indU:rI1e a cupi pensieri.
le vittime di un delitta perchè ia, cO'me vai,
sono sensibile a quella nota umana costituita
da quanto d1ceva la madre dei Menegazzo e
cioè: se mio marito dovlesse damani incon-
traJ:1e uno di questi, cosa farebbe? E Mon-
tanelli si permetteva di dire: non vorrei tm-
varmi nei panni del giurato, e aveva ragione
anche ~ui.

E continuiamo ad andane avanti così, con
provvedimenti irresponsabilmente varati con
il oontributo, con il concorso, con la conver-

genza, come si suoI dire, di tutti i Gruppi e
poi ci si riserva la possibilità di snaturarli,
di farli nipiombare negli spazi Hberi e aperti
di discussioni che poi crescono su se stesse.
come avviene perr i processi, dove si ascalta-
no testimoni tre, quattm, cinque volte, e si
tratta di testimoni inutÌili, mentre i giudici,
senza ricordare di aver già asooltata un per-
sanaggio che doveva essere un testimone più
o meno risolutore ai fini della ricerca della
verità, lo richiamano, lo ascoltano di nuovo
e poi si accorgono ohe non sa niente.

Tutto questo dovrebbe essere evitato per-
chè non si possa poi dive che questa è una
legge va>lida, ma innestata in una macchina
vecchia. È vero che la macchina è vecchia,
ma ciò non deve giustificare tutta e tutti; è
vero che questa macchina deve essere portata
in un deposito dal quale non dovrebbe usci~
re più nè per ritO'cchi nè per vestauri nè per
tentativi di es'S'ere rimessa in circoJazione, ma
è anche VeTOche su questa macchina Siipo~
trebbe camminare più speditamente se tut-
to questa fosse evitat.o.

Qual,e sarà il nostro atteggiamento? Il no-
stro atteggiamento oggi si esprime in un vo-
ta favorevol,e ed è ,l'atteggiamenta di chi, ol~
t're all'impegna morale e palitioo nel fare
proposte, ne},}'indicare possibilità di soluzio-
ni, nel CDeareun clima nuova, nel dare il con-
tributo della propria passione e del praprio
impegno morale, ha la speranza che questa
sia ,l'ultima volta che dobbiamO' dire di sì
con tanta amarezza. DabbiamO' dire di sì da-
to .lo stato di necessità ~ si fa per dire ~ o
addirittura di cataclisma, di terremoto gene-
raile, di frana di tutti i va!lari, e non per;chè ci
preoccupa quello che è stato detta nei nostri
confvonti, perchè questo non ci tocca e non
ci s,fiora (non abbiamo mai avuto ÌJIgusto del
massacro di ciò che pure va conservato op-
pure di ciò che deve rappresentare la strut-
tura di visioni ad orizzonti nuovi e più avan-
zati). Però non vogliamo essere più posti nel-
la condizione di chi, pur avendo da indicare
respansabilità precise, debba poi necessaria-
mente finire coll'assentire e col dare un vota
favaJ:1evole che non corrisponda anche al~
l'indirizzo deLla propria mente e della propria
coscienza. Per queste ragioni ed in questo sta-
to di necessità diciamo sì aMa conversione
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in legge del decreto in discussione. (Applausi
dalla estrema-sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a !parlare
per dichiarazione di voto il senatore VaHtut-
ti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I Signor Presidente,
anorevole Ministro, onorev:ooi colleghi, è sta-
to detto ohe ci sono uomini i quali si lascia-
no guidare da:11astoria ed altri uomini i qtua-
li viceversa si lasciano trascinare daLla sto-
ria. Questo Governo, non ,differente sottO'
questo profilo da quelili che l'hanno iprece-
duto e che erano formati pressappoco dagli
stessi partiti, è costitui,to da uomini che non
sono guidati ma piuttosto trascinati dalla
storia, ISlpeciailmente neil dellicatissimo setto--
re delil'arrnministrazione deLla giustizia.

La storia del comportamento di questo Go-
verno, come degli aJltri che l'hanno prece-
dut'o, in ta,le settore è una storia di omissio-
ni, di inadempimenti, di dichiarazioni di buo-
ne intenzioni, di ambiziosi progetti !piutto-
sto ,che una storia di atti concreti e risolu-
tivi. Quello che è mancato in questri anni nel
campo dell'amministrazione della giustizia
è stato proprio quel riformismo coerente e
cons3ipevole ,che, cOlme ha esattamente det-
to i,l senatore Martinazzo,li stamani, è feHce-
mente mediatore tra H ipragmatismo fram-
mentario ed il Iprofetismo ve1leitario, l'uno
e l'alltro ugualmente sconvollgenti.

Il risultato di qruesto prolungato manca-
mento di un'organica azione riformatrice è
neMa coscienza di noi tutti chiamati, come
uomini e cOlme dttadini, a vivere e a soffri-
re H dramma delila crisi certamente più gra-
ve ed angosciosa della nostra odierna vita
cOlllettiva, che è la C1'isi de1J'31mministrazio-
ne della giustizia. Anche atltri settori del;la no-
stra vita nazionale sono oggi in grave crisi,
ma certamente la crisi più grave e più inquie-
tante è quella della giustizia, che fa pendere
sulla ,libertà e suJlrlasicurezza di ciasouno di
noi una minaocia continua, crescente ed ac-
cerchiante. Montesquieu ha scritto che ~a li-
bertà è ,la sicurezza. Egli valle significare che
quando Ila sicurezza della vita individuale
non è protetta efficacemente dalla :legge con-
tro i,l cr1mine o contro l'arbitrio manca la

condizione !più eJementare della Hbertà. Noi
oggi in ItaHa stiamo già giungendo, se non
siamo giunti, proprio a questa condizione
drammatica.

LI senatore Terraciui ha evocato in questa
Aula stamani 'la reahà, ,come egli ha detto,
dello straripamento minaccioso ddla crimi-
na:lità. È stato oS\sefi\>;atodal senatore Marti-
nazzoli che il fenomeno ha le sue radici nel-
l'odierna 6viltà urbana, ma ill senatore Ter-
racini ha esattamente rillevato che iiI feno-
meno è eccitato nel nostro !paese daLla cor-
rosione e dall'inefficienza delle strutture rpre~
dislposte Iper ,la difesa dei citt31dini, ,che sono
le strutture della prevenzione e della rClpres-
sione deJ delitto e che nellloro insieme costi-
tuiscono in gran 'parte: l'alP!parato delil'am-
ministrazione della g1ustizia.

Ma io credo che a questo punto dobbiamo
avere ~l coraggio di riconoscere che c'è una
crisi più grave di qudla iÌecnico~£unzionale
deLle strutture del~l'am[Jlinistrazione della
giustizia; ed è ormai Ila crisi morale, di co-
scienza che si sta rapidamente diffondendo
neLla stessa magistratura come corpus di ruo~
mini divenuti incerti, indecisi, e spesso smar~
riti. Di fronte a questa duplice realltà de:lla
crisi delle strutture e dellla aisi di coscienza
della nostra magistratura il decreto"legge rpre-
sentato dal Governo a!p'pare del tutto ina~
deguato, plUr se è pro;vvido, come dirò fra
breve, nelle sue pr1me due parti.

Ma 'Prima di soffeJ:1marmi molto brevemen~
te sul contenuto di questo decreto-legge per
motivare il'atteggiamento del GruPlPo 'libera.
,le ho ill dovere di proll<unciarmi sulla forma

che il Governo ha prescelto del decreto-legge.
Non ripeterò la solita accusa che abbiamo
sentito qui più vOllte contro questa scelta da
parte del Go;verno dei decreti~legge in ÌIpo-

tesi che non sono quelle esattamente previ-
ste dama norma costituzionalle. È un'aocusa
sempre ,fondata ma ormai divenuta bana:le;

io non ,la dpeterò. Piuttosto ritengo di avere
il dovere di richiamare l'attenzione delil'As-
semblea sulla ,frequenza che sta diventando
abitudine del GOIverno 311ricorso ai decreti-
legge. Ravviso in questa frequenza o ahitu~

dine anche una necessità aHa quale il Go-

verno m~~la sua responsabiiHtà ritiene di non
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potersi sottrarre. Ma qual'è ,la causa di que-
.sta frequenza che sta divenendo abi,tudine?
È una causa derMa qU8.lle dobbiamo aoqui-
sire la più seria, ila più responsabi:le consa-
pevo:lezza. La causa va ravvisata ndla crisi
del procedimento legiSÙativo normale per cui
il Governo, posto dinanzi alle sue responsa-
Mlità, è necessitato a fare ricors.o ail decm.
to-~egge. Ora, di ciò dobbiamo essere consa-
pevoli, cioè de1Jla crisi del procedimento legi-
slaNvo normale. La Costituzione prevede il
decreto-legge come procedimento legislatÌ/Vo
del 11JUttoeccez1onél'le in determinate ipotesi
esattamente spedficate. Se ogni governo con-
tinua a fare sempre più largo rkorso a'l de-
creto.,Iegge c'è iJ rischio ,che iil procedimento

legÌ'slativo dell decreto~legge da eccezione di-
venti regO/la. Questa è lUna crisi che investe
l'a~monia del nostro ,sistema costitlUzi'Ùnalle.
La fonte ddla disdplina del Iprocedimento
legislativo normale è 118.1Costituzione in pri-
mo luogo; ma c'è anche tJa discipllina regola-
mentare. Perciò dobbi8.lmo far convergere
tutta ,la nostra l1eSIPOnsaibHe attenzione sul
Reg'Ùlamento che disciplina neLle parti non
previste d8.l11anorma costituzionale il proce-
dtmento legiSllatli¥o normale. Non possiamo
assistere inerti 8.1118.1galOlPipante crisi dell pro-
cedimento legislati:vo normale senza condan-
nare 110stesso Pa,r,lamento.

Fatta questa doverosa osse11Vazione sulla
forma che ha prescelto il Governo Iper inter-
venire in materia così scottant,e e dOllente,
devo ra'pid8.lmente soffermarmi sul contenuto
del decreto~legge che è di:stinguibi1e in tre
parti mO'lto precise. La prima !parte riguar-
da i termini de1!a ,carcerazione preventiva;
è sostanzialmente lUna correzione, una revi-
sione deHa legge del 1970. Secondo me,con-
trariamente a quenIo ,che ha detto stamani il
5e:1atore MartinazzoH, ne11970 fu commesso
un errore quall1do si a:bbreviarono i temnini
delllla car,cerazione. Si commise un errore che
oggi i,l Governo si \propone di r~parare con
questo decreto-l,e@ge. Perchè si commise un
errore? Perchè si doveva intervenire, come
egli poi in ll1'n',aJltraparte de'l SiUO'pregevolle di-
scorso ha detto, sirnrle a:>rocedure per accele~
rare, cioè bisognava apiPIYovare norme ac.ce-
leratricidel procedimento pena,le. Ma senza

inte11Venire sulle Iprocedure, abbr.eviare i ter-
mini debla carcerazione fu un grave errore
cui si vuole porre provvidamente riparo con
questo decreto-Ilegge. Siamo perciò favorevo-
li a questa a:>rima parte che prolungando i
termini della carcerazione neLle varie fasi del
processo evita s,carcerazioni di pericolosi cri-
minali che, oltre a commuoveve la pubblica
opinione, sono ulterior:e :inoentivo alla crimi-
nalità. Anche Ila seconda parte è provv1da e
valida perchè propone l'estensione del. rito
direttissimo ad ~potesi di imputati arrestati
non in flagranza, o in qualsi flagranza. Secon-
do me anche questa innovaz,ione è UltÌilissima
pur se debbo notare una contraddizione: cioè
l'8.lver :previsto, se ben ricordo, nell'articolo
4, ,la fa.CQi1tàdel giudice di ,concedere la liber-
tà provvisoria nel iPYOIoedimentodel rito di-
rettisls1mo.

C'è poi la terza parte di fronte rulla quale
siamo molto perplessi sia per la sua indebita
collocazione nel decreto-legge e ,sia per 1l,suo
contenuto nonmativo. Si tratta delle n'Orme
che aLlargano rIa discreziona1ità del giudice
nella concessione del beneficio della sospen-
sione condizionaJle deLla pena e nell'applica-
zione delle pene 8.lggiuntive per la recidiva.
Sembra quasi che il legislatore abbia in que~
sta terza parte voluto COJ.11lpensarecon un
suo volto più umano e sorridente 118.1severità
dimostmta nella prÌJma e nella seconda par-
te. Credo !Cheil volto del legislatore non sia
mai inUmano quando è semplicemente seve-
ro in circostanze ndle quali la sua severità
è giustificata dallle .condizioni della società
in cui è !Chiamato ad operare. Vorrei permet-
termi di ricor:dare, soprattutto aM'aUitorevole
senatore Bettiol, un famoso detto di sant'Ago-
stino, secondo i.l qU8.llein certi casi c'è una
crudeltà misericordiosa, così come in altri
casi c'è una miserÌicordia crudele. Orbene io
penso ohe la severità delllegislatore, quando
sia reclamalta dalUe .condizioni della società
in cui si trova ad OIperare, sia sempre mi-
sericordiosa mentre 11asua misericol'dia in
la,li condizioni potrebbe essere crudele.

Ne11aterza pa,rte del decreto-legge, dunque.
sembra qU8.lsiche illegisllatore 8.lbbia voLuto
farsi perdonare con run volto ipiù umano e sor-
ridente b severità dimostrata nelle prime
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due parti. Se così non fosse non si compren-
derebbe la ragione per .cui il Gov.erno abbia
v01uto ind1ude~e nel decreto-Uegge queslta ter-
za parte <chenon Isolo IPoteva ma doveva for-
mare oggetto di più aocurata elaborazione.
Non è comunque questa la ragione per cui
ci asterremo dal voto; ,la motivazione del no-
stro atteggiamento è assai più ;profonda e
consiste nella colossale insufficienza di que-
sto prorvvedimento. Tale insufficienza, seCOD.
do noi, è prova certa che m Gorverno è del
tutto ,j'nconsapevo!le de1l'estrema gravità del-
le condizioni in cui :vensa in questo momen-
to storico l'amministrazione deHa giustizia
nel nostro [laese. Come è stato già notato da
altri, in questo d1battito, per aggredire un
malessere profondo e importante il Governo
ntiene sufficiente una terajpia pur3Jmente sin-
tomatica, che cioè oo1pisoe i sintomi e non
le cause ['ealli di cui, invero, non si mostra
neppure desideroso di rloer,oare la precisa
natura.

Questa mattina ho sentito il senatore Ter-
radni che, ,allIa condusione del suo discorso,
si è rivolto nobiLmente ai giudici, 3Jppe1lan-
dosi aJ110ro senso di reslPonsabilità. Egli ave-
va !premesso che occorrono riforme molto
più importanti di questa, come ad esempio
queLla de]l'ondinamento giudiziario, quella
dell Consiglio ,superiore della magistratura
(sono perfettamente d'aooordo con lui), una
r1forma che eviti l'incaJQJsruilamentocorporati-
vo ~ è la sua espressione ~ di quest'organo
sUlpremo delila giustizia del nostro paese. Ma
penso ohe iprDiprio l'appelllo così nobilmente
rivolto dal senatore Terradni alla coscienza
dei giudirei abbia rivelato i limiti ddle sue
stesse pro,poste. Voglio ricordare un autore-
vdle amico dell senatore Terracini, Antonio
Gramsci, che scrisse che l'appello astratto
a1Ja buona volontà degli uomini non è mai
sufficiente per 11a riforma delle istituzioni
(egli si iI'Heriva agili uomini che volta per vol-
ta impersonano ,le istituzioni). Bisogna inter-
venire suina struttura sltesso deJle istituzioni
per riformanle.

A condusione, signor Presidente e onore-
vali c011eghi, voglia dire ohe ho il dubbio
che la radke del problema sia nelHa posi-
zione de:Ua stessa magistratura ,come corpus.
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come organo e come potere, nelLl'unità dello
Stato. I lCost1tuenti ed anche i legislatori
successivi hanno sentito così :vivamente (e
c'è una ragione storica di ciò) il'esigenza
di garantire .J'indirpendenza e l'autonomia
deLla magistratura, soggetta, come dke la
Costituzione, solo alle leggi, che hanno ri-
schiato di trasformare l'autonomia in so-
vranità e di estromettere la stessa magistra~
tura dalll'unità deUo Sta'to. Io ho LI dubbio,
che veramente in queiSto rischio, divenuto
largamente operante, sia la radice del ma-
lessere che oggi t1ravaglia il mondo della
giustizia nel nostro paese. Oggi la magilstra-
tura è netI nostro paese il solo potere che
è dav:vero irresponsabile in senso giuridi-
co. Princeps legibus solutus era la formula
delU'assolutismo. La Costituzione dice inve-
ce che i giudici sono soggetti aLla legge e sol~
tanto ana legge. Ma i giudici a chi rispon-
dono, signor P'resÌ!dente e onorevoli coMe-
ghi, deJ;la iloro azione di giudici che Ila Co-
stituzione vuole che sia sottoposta soiltan-
to alla legge? La magistratura a chi ris[lon-
de dell suo modo di essere soggetta alla Ileg-
ge neLla concretezza .della sua attività? Ogni
organo, ogni potere neilll'unità de:~lo Stato,
delineato dalIJa nostra Costi1JUzione,è re-
sponsabile. Anohe noi !siamo responsabili:
il potere legislati:vo e~etto dal popolo è re-
sponsabile verso ilpo:polo che ogni cinque
anni giUldi.caed elegge i suoi rappresentanti.
Io mi ohiedoe vi chiedo, onorevoli cOllileghi,
verso chi è res:ponsabille illpotere giudiziario?
Ecco la domanda a cui, secondo me, è pos-
sj.biJle rispondere so.lo riconoscendo che es-
so non è re~ponsabille come potere. Le attua-
li di,£ficoltà, che sono secondo me destinate
ad aggravarsi e a moltiplicarsi, hanno pro-
prioin questa situazione giurirdico~costitu-
zionale la loro causa principale.

IiI Governo appare purtroppo del tutto in-
consapevole de:11'immensità, de:Ua gravità di
questo problema. Signor Presidente, noi non
potremo dire e non diremo sì ailla :conver-
sione di questo decreto-ilegge prqprio per
concorrere a mantenere viva la coscienza del
problema e deUe ,resnonsa:bilità che incorn-~ ,

bono a tutti noi, ma in primo luogo al Go-
verno, Iper la sforzo necessario inteso a ri-
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solvere questo stesso prablema che è dive~
Druto ùl maggior problema dellla nostra vita
nazioml'le. (Applausi dal centro~destra).

P RE S I DE N T E. È is'Oritto a par~
lare per diohiarazione di voto il senatore Ma~
riani. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Signal' Presidente, ono~
revali colleghi, ho ascOlltato con grande at~
tenzione quanto hanno detto caloro che mi
hanno preceduto nelle dichiarazioni di voto
e quanto ha detto polca fa 11 senatore Va-
Iitutti; nan rposso che ,concordare SUlIfat-
to che .l'eocessiva autonamia de:1la magistra.
tura sancita ne/lla Castituziane può trasfor-
marsi damani in anaJ1chia se, invece di es-
sere soggetti alla llegge, i magistrati si ri-
b~lilalssero aUa ,legge ,disattendendala a nor-
ma di quella famosa Ilegge n. 1865 che con-
sente di disattendere le norme di carattere
pretestuosamen te amministrativo.

La sostanza è che tra i poteri deltlo Stato
vi è uncontro110 recipraco costituito dal fat~
i~OiOhe vi è un'opposizione che (liberamente
esprime lIe sue OIpinioni sullIe iniziative della
maggioranza o dell Governo e fa conoscere
quali :sono lIe eventuatli storture che si pos-
sono verifLcare. Ma rIa magistratura si trova
in questa situazione: se interpreta la legge
c3lpziosamente oppure anche contro i det~
tami della Costituzione, e se non vi è un
organo deilla stessa magistratura che ai sen~
si dell'artko[o 23 delLa Ilegge 11 marzo 1953
rÌ!metta a1la Corte costituzionale [a questio-
ne, la legge viene interpretata in modo dif-
forme da queillo ohe sarebbe ,stato il suo
spirito e da quella che è :l'aderenza aHa Co-
stitiuzione, 'perchè aHa Corte 'costituzionale
non andrebbe mai il quesito da proporsI.

Quindi e£fettivamente vi è la necessità di
meditare se non sia H caso di creare la
responsabillizzazione dei magistrati, rSe non
la modifica del consi'gIio surperiore e del-
l'ordinamento giudizi.ario, cui faceva cenno
i:Il'datare ailloJ1qtuaDldoebbe a rispondere agli
intervenuti nelI/la disoussione generale. Il
l'datare disse ohe, se si vogliono eSipllorare
(le coscienze, non vi è che dare una maggio-

re dis:erezionatlità ai magistrati, per aui il
limite sarà costituito dal fatto di dover re~
sponsabilizzare i magistrati la:ddove si ren~
dano colpevoli di arbitrì.

Questa però è una propasizione teorica.
La sastanza è che canferendo, senza che vi
sia questo contrOllilo, una così vasta discre-
zionalità al magistrato, si possono verifica~
re de~le disparità di trattamento paurose,
come nel caso prqprio di questa Jegge con
l'articolo 69, con Il'articolo 81 e con l'arti~
colo 99. Infatti ci può essere un giudke ri~
gida che oontesta la J1ecidiva ,e un giudice
che essendo propenso all'indulgenza non la
contesta; vi IPUÒessere ~l magistrato che
nega i benefirei e quello che invece concede
le attenuanti generiche e le dichiara pre-
va,lenti suMe aggravanti o addirittura sul rea.
to aggravato, chè la grande, enorme inno-
vazione che è insita in questa legge è quel~
la di capovo1gere rinterpretazione che è
sempre stata data dalla giurisprudenza se~
condo lo Istesso spirito del codi!ce. Infatti
~l reato aggravato con \pena autonoma, co~
me il furto pluriaggravata preViede un mi~
nimo di 2 anni ed un massimo di 8 anni ri-
spetto allfurto semplke ohe è 'punito invece
can un minima di quindirei giorni fino a tre
anni; con le madificazioni contenute nel~
il'artÌiColo 69, un giudice potrà condannare
fino a due anni di reolusione !per un fatto
identico a quello per ~l quale un altro giu-
dice, solo concedendo le attenuanti generi-
che, patrà candannare a quindid giarni,
perchè trasforma il reato aggravato od au~
tonomo in reato sempHce, così come avvie~
ne per la truffa nei confronti dello Stato e
per tutto quel complesso di reati che preve-

I dono un nomen iuris diverso, eSlsendo con~
f1gurati come reati a fisionomia autonoma.

Dare questa discrezionailità significa crea-
re dellle ingiustizie. Non è questione solo di
una valutazione diveI'sa, di una maggiore
lal1ghezza che deve essere consentita al giu~
dilce nelJ'.eseI'cizio dei suoi doveri. Qui il giru~
dice, il qua1le di prQPosita voglia essere lar-
go per reati di una certa natura, potrà es-
sere invece rigido []Jer reati di altra natu-
ra, creando queMe disparità di trattamento
ohe Isono gtli inconvenienti più gravi .per la
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certezza ,del diritto e per l'ugua,glianza dei
cittadini di fronte alla legge.

Queste .sono le ragioni per cui, senza ad~
dentrarmi in altre iCons1derazioni e non es~
sendo possibille l'approvazione per divisio~
ne perchè è un articolo uniJco che converte
in legger il dercreto"legge, ci asterremo dal
voto in quanto per la prima parte noi stessi
avevamo proposto un diJSegno di legge che
è stato assorbito per quel che riguarda la
maggiorazione del periodo deLla carcerazio~
ne preventiva e per la seconda parte vi sono
tutte queLle penplessità che ho già manifesta~
to in occasione del mio intervento nella di~
scussione generalle e che ho ribé\!dito in que~
sto momento.

,p RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscrÌitti a panlare lper dkhiarazione di voto, J
metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico, nel testo emendato, con rav~
ver,tenza che il titdlo risulta così formulato:
«Conversione in legge, can modificazioni,
delrdecret01legge 11 aprile 1974, n. 99, Icon.
cernente provvedimenti uJ'1genti sulla giu~
stizia penale ». Chi l'apprava è pregato di
al:zJare Ila mano.

È approvato.

Rimangono pertantO' assorbiti i disegni di
legge nn. 1552, 1564 e 1582.

Inversione dell'ordine del giorno

B E T T I O L. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Anche a nome di altri sette
senatori, ohiedo, ai rsensi dell terzo comma
:deLl'artÌiCollo 56 del Regolamento, che sia
inver,tito Il'ordine del giorno nel senso di
far precedere alla disiCussione del disegna
di legge n. 1453 l'esame delle domande di
autorizzaziane a procedere in giudizio che
figuranO' 3Ill'ordine del giornO'.

P RES I D E N T E. Poichè nan si fanno
osservazioni,rimane stabilito che pracedere-

ma all'esame delle domé\!nde di autorizzazio~
ne a procedeIle ,in giudizio.

Autorizzazione alla relazione orale sui docu-
menti IV, nn. 96, 97, 98, 99, 100 e 101

B U C C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facDlltà.

Bue C I N I. A nome deLla Giunta del.
Je elezioni e deUe immunità parlamentari,
,chiedo, ai sensi ,dell'artÌiCalo 77, secondo com-
ma, del Rego/lamento, J'autorizzazione allla
relazione oralIe IsuLledomande di autorizza~
zione a procedere in giudizio di cui ai do~
cumenti IV, nn. 96, 97, 98, 99, 100 e 10].

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Buocini
è aocolta.

Proroga del termine per la presentazione
della relazione sui documenti IV, nn. 73,
103, 104, 105 e 106

B E T T I O L. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. A nome della Giunta del~
le elezioni e delle 1mmunità paIilamentari,
chiedo che venga concessa, ai sensi delll'ar~
t1oalo 135, settimo comma, del Regol3lIDen~
10, una proroga di 30 giorni del termine
per riferire al Senato sulrle domande di au~
torizzazione a pracedere in giudizio contro
il senatore Pisanò (DOle. IV, n. 73), cantro
il isenatore LaPenna (DOle. IV, n. 103) e
contra ill senatore Pisanò (Doc. IV, nn. 104,
105 e 106), dato che la Giunta, la quale ha
già iniziata l'esame deLle suddette dO<IDé\!nde
di autorizzazione a procedere, sta attenden~
do delle informazioni per chiarire akuni
detenmina,ti punti. Faccio presente che la
richiesta di rinvio per i,l Doc. IV, n. 73 è giu-
stificata dall'evidente oonnessione oggettiva
e soggettiva esistente con il DOle. IV, n. 104.
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P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, le r1dhieste di proroga avanzate
dall senatore Bettiol, sono accollte.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca l'esame delJe seguenti domande di
autorizzazione a procedere in giudizio, per
[e qualli è stata autorizzata Ila relazione
oralIe:

contro il senatore SlpadOllini, per il rea-
to di di£famazione cOlImezzo de~la stampa
(aD1JÌ1coli595 del Codice penale e 13 della leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 96);

contro il senatore S!pa:dolini, per il rea-
to di di:ffamazione cOlImezzo del[a stampa
(articoli 57 e 595, primo paragrafo 1° e 2°
C<1jpoverso,del CodÌ1ce penale e 13 della (leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 97);

contro il senatore SpadOllini, per il rea-
to di diJffamazione col mezzo della stampa
(articoli 57 e 595 del CodÌlCe penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV, n. 98);

contro il senatore SpadOllini, per ill rea-
to di di:£famazione col mezzo della stampa
(artkoH 57 e 595, primo paragrafo 1° e 2°
capoverso, del Codice penale e 13 della Ileg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 99);

contro i1 senatore Spadolini, per ill rea-
to di dif£amazione col mezzo della stampa
(artkoli 57 e 595 del Codice penale e 13
deLla legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
lV, n. 100);

contro i1 senatore Spadolini, per i,l rea-
to di dififamaz:ione continuata col mezzo
della stampa (artÌiColi 81 e 595 del Codice
pena'le e 13 deUa degge ,gfebbraio 1948, n. 47)
(Doc. IV, n. 101).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
Jare :1'onorevole rellatore.

Bue C I N I, relatore. Signor Presiden-
t;:, onorevoli colleghi, ,la questione che è sta-
ta esaminata dalLla Giunta delle elezioni e

deme immunità parlamentari si riferisce a
querele per reati a mezzo deLla stampa con-
tro ~l coLlega Spadolini, aJU't1P0ca direttore
di un quoi1diano. Il discorso vale, signor
Presidente, onorevoili colleghi, per Itutte le
domande di autorizzazione a procedere nei
confronti del senatore Spadolini.

La Giunta ha esaminato diffusamente ca-
so per caso le queJ1e1le'e i documenti annessi,
rilevando innanzitutto che è stata chiesta
l'autorizzazione :per responsabilità oggettive
ex articolo 57 del codke penaJle per culpa
in vigilando.

I co~leghi si sono saffermati a valutare
~ ripeta ~ i singoli episodi, ritenendo pe.-

rò alla fine ~ e la Giunta ha deciso aJlla
unanimità ~ di non dover conoedere l'auto-
rizzazione a procedere proprio perchè, trat-
tandosi di un diritto di critica e di cronaca,
non sarebbero stati travalicati nei singoli
casi i confini di continenza e di obiettività,
che si riferiscono ai doveri primari di un
giornalista.

Tenuto 'conto, quindi, dellle due condizio~
ni, dellte responsabilità ex avtioolo 57 e del
non tmvallicamento dei confini della contl~
nenza e della obiettività, Ila Giunta, aJ1'una~
nimità, ha ritenuto di negare l'autorizzazio-
ne a procedere per quanto ri:gua,rda i singoli
oasi che vanno dal n. 96 al n. 101 del docu-
mento IV.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno do"
manda di parlal'e per dichiarazione di voto,
passiamo. aU-avotazione delle pro.poste della
Giunta.

Metto ai voti la pl'Oposta della Giunta di
non concedere l'autorizzazione a procedere
in giudizio contro il senatore Spadolini, per
il reato di diffamazione con il mezzo deUa
stampa (artko1i 595 del codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV, n. 96). Ohi J'ap!Pmva è pregato di al~
zare la mano.

È approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
non concedere l'autorizzazione a procedere
in giudizio nei confronti del senatore Spa-
dolini, per il reato di diffamazione con il
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mezzo della stampa (articoli 57 e 595, primo
paragrafo 10 e 20 capoverso, del Codice pe~
naIe ,e 13 della legge 8 febbraia 1948, n. 47)
(Doc. IV, n. 97).

.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti la pmposta della Giunta di
non concedere l'autorizzaziane a pvocede~
re in giudizio nei confronti del senatore
Spadalini, per il reato di diffamazione con
il mezzo della 'stampa (articoli 57 ,e 595
del Codice pemde e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47) (Doc. IV, n. 98).

Ohi l'approva è pregato di alzare la mana.

È approvata.

Metto ai vati la proposta della Giunta
di nan conoedere l'autorizzazione a prooe~
deI1e in giudizia nei canfronti del, senato~
re Spadalini, per il reato di diffamazio~
ne Con il mezzo delila stampa (articoli 57
e 595, primo paragrafo 1° e 2° capoverso, del
Codice pena[e e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47) (Doc. IV, n. 99).

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti la proposta deIla Giunta

di nan concedere l'autarizzazione a proce~
deve in giudizia nei confronti del senato~
re Spadolini, per il I1eata di djffamazio~
ne con il mezzo de1la stampa (articoli 57 I

e 595 del Codice penale e 13 della legge R
febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 100).

Chi l'approva è pregato di alzare 110.mano.

È approvata.

M!etto ai voti la proposta della Giunta

di non concedere l'autorizzazione a prooe~

deI'e in giudizia nei confronti del senato~
re SpadoIini, per il reato di diffamazio~

ne continuata con il mezzo della stampa
(articolli 8.1 e 595 del Codice penale e 13

della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,

n. 101).

Chi l'approva è pregato dialzaI1e la mano.

È approvata.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

'

{( Approvazione di modifica dello Statuto del-
la Regione Abruzzo, ai sensi dell'articolo
123, ultimo comma, della Costituzione»
(1453 )
(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la disoussione del disegno di legge:
« Appmvaziane di modifica deHo Statuto del-
la Regione Abruzzo, ai sensi rdelil'articOllo 123,
ultima comma, dena Cost1tuzione », per ill
quale il Senato ha autorizzato la relazione
oralIe.

Do pertanta 110.parola all'onarevole rela~
tore.

BAR R A, t.f. relatare. Onol1evole Presi~
dente, per un legittimo impedimento dell se~
natal1e Agrimi la sast,ituisco come relatare.

P RES I D E N T E. D'accordo.

* BAR R A, f.f. relatore. Signor Presi~
dente, onorevoli calleghi, ill disegno di legge
presentato dalla Presidenza del Consiglio si
conCI'eta nell'approvaziane, ai sensi dell'ar~
ticolo 123 de~la Costituzione, di una modi-
fica dello statuto della regiane Abruzzo e so~
stanzia1mente neLl'abrogazione deLI'artkolo
44 dello statuto stesso.

L'articolo 44 dello statuto deMo. regione
Abruzzo, norma peculiare perchè esiste .sal~
tanto in questo statuto regionaile, espressa-
mente Iprevede l'autamatka sosrpensi,one del
presidente e dei iColIlliPonenti deLla giunta
deLla regione, nondhè dei membri dell'iUffi~
cia di Ipresidenza del consiglio in conseguen~
za di sentenza o decI1eto di rinvio a giudizio
per delitti Ipunibm con la pena restrittiva
della libertà ipersonrule Is'Uperiore, nel mi-
nimo, ad un anno, fatta ec.cezione per i rea-
ti di qpinione.

Questa norma è stata recepita nello Sita~
tuta regionalle richiamandosi aid una vetu~
sta norma esistente nellla legge comunale e
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provinciale che in verità riguarda i sindaci
per la loro sp,ecifica funzione di ufficiali
di governo e successivamente venne appli~
cata nei confronti degli ammini<stratori lo~
calli. Tale norma, (per quanto riftlette anche
le amministrazioni localli, ha dato luogo a
notevoli discussioni anche sotto il profilo
della sua Legittimità costituzionale, in re~
[azione alI principio deiIla presunzione di in~
nocen:òa.

Purtuttavia occorre tener ;presente che ef~
re1itivamente questa norma, per quanto at~
t:iene allo statuto della regione Abruzzo (per-
:::hè, ,ripeto, tutti gli altri statuti non l'hanno

<

recepita), è effettivamente diffici1mente con-
cejpiibil e ed alPplicabÌlle IpeI10hè qui non si trat-
ta di un'amministrazione locale ma si tratta
sostanziaLmente di un'assemblea legis.1ativa
e, come talle, non si vede il prindpo della
connessione con questo riohia,mo ad una nor_
ma ohe, ripeto, riguarda i soli amministra-
tori comunali e provincialli.

Ciò premesso, sia pure Iper un partkalare
epÌisodio determinato dal fatto che per una
deliberazione dell'assemblea l'intero consi-
f~lio è indiziato di procedimento penaLe, la
materia è diventata ad un certo punto scot-
tante anche per quel:li ohe possono essere
i 'riflessi di pUlbblko interesse; tenuto conto
che questo procedimento investe l'intero con~
sirg1lio, salvo tre iConsiglieri che per caso for-
tuito, essendo stati assenti alllasec1uta, non
sono illldiziati di reato, se vivesse anoora
questa norma, che, ripeto, è una norma ano~
mala, detel1minerebbe automatÌ!Camente e ne-
cessariamente:1o scioglimento deLl'assemblea
regionale. Occorre considerare, anche sotto
l'aspetto della garanzia e dei doveri che han-
Do comunque i IPl1'bblid amministratori, che
questa norma è una norma anomalIa nerI
senso che il nostro codice pena~e, all'arti~
colo 140, prevede espressamente da parte
del magistrato Ila vallutazione anche in fase
di istruttoria della gravità dei fatti conte~
s tatie quindi :la possÌJbÌilità di sospensione
dalle pubbliche funzioni con provvedimento
giudiziario. Ecco perchè l'ass,emblea regio-
nale ha ritenuto, anche uniformandosi ad
un ,criterio di carattere generalI e, 'vorrei di~
r<;~a un criterio di principio, di deliberare

l'abrogazione de1l'artic0'lo 44 dell0' ;statuto,
in quanto non giustificato. T,rattandosi di
una modifica dello statJuto, ai sensi deU'ar-
tio0'lo 123 della Costituzi0'ne, questa deve
essere approvata dal Pa:damento. Pertanto
a nome della 1a Commissione, mi permetto
di proporne l'CliPprovazione.

P RES I D E N T E. Dichiaro a<perta
la disoussione gene-ralle.

È isaitto a parlare il senatore Buocini.
Ne ha facolltà.

Bue C I N I. Bmvissimamente, signor
PresÌidente, onorevoli colleghi. Soltanto lo
statuto della Degione Abruzzi ha mutuato la
norma suUa sospensione arutomatka dei
membri della giunta e del presidente del
consiglio nel ,caso di sentenza di rinvio a
giudizio dalHa ,legge n. 62 del 1953 sulla co~
st1t1uzione e funziollCllmento dei consigli re~
gionali; .legge che è stata poi modliHcata
daLla legge n. 1084 del 1970. Quest"Ullt:ima
Jegge, infatti, ha disposto ,che Ila norma in
oggetto aveva soltanto valore stransitorio
fino al giorno dell'entrata in vigore degli-
sltatuti dellle singole regioni. È evidente pe~
rò, a mio avviso, che la transitorietà non
poteva riferirsi aLla fa,caltà Iper ciascuna re-
gione di ricreare una normativa per questo
caso, ma era una transit0'rietà che si riferi-
va CIIlloStato peIichè sembra ~ e credo sia

incontestabile ~ ohe ci debba essere una

normativa di carattere nazionCIIle che sltabi~
Hsca, da una parte, le garanzie con le quali
operano anche i consigJieri regionali e dal~
J'alltra fissi anche i teDmini deLla correttezza
amministrativa che ill consigliere regionale,
così come i raPipresentanti di: altri enti o
di piubblkhe amministrazioni devono dimo~
strare alll'interno e verso l'eS<terno. L'ooca-
sione al disegno di legge in oggetto è stata
data da un p'rocedimento penale iniziato
dal Procuratore delila Re,p:ubbHca presso il
tribuna/le deU'J\quila contro 36 consiglieri
regionaH per aver espresso un voto relativo
ad un'assicurazione degli infortuni dei oon~
sigllieri stessi. Il ,Pmauratore della Repubbli-
ca ha chiesito l'as.sOlluzione con formula pie-
na, ma il giudke istruttore ha ritenuto di
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continuare le indagini. L'automatismo della
sospensione mi pare ,eccessivo, anche se ri-
specchia tempi un po' lontani, in cui ~l ri-
gore morale era l'abito, che gli amministra-
tori dovevano aJdottare. Pur però con i Item-
pi mutati abbiamo appreso con piacere, al-
la P Commissione, ohe l'onorevOlle Taros,
ministro' per i problemi relativi alle Regioni,
ha predisposto una legge a carattere naziona-
le per ,esaminare di nuovo tutta la questione.
Ci auguriamo che ill Panlamento la possa
subito esaminare perchè rigual1da una ma-
teria di compet!enza de/llo Stato e perchè ri-
guarda garanzie che interessano tutti i cit-
tadini. Non è passibiJle infatti che ciascuna
regione /possa regolare per prOlprio conto
rapporti di questa tipo. (Applausi dalla si-
nistra).

P RES I D E N T E. Nan essendavi a:ltri
iscritti a parIare, Idkhiara chiusa Ja disous-
siane generale.

Ha facoltà di parlare Il'anarevole re/latore.

BAR R A, f.f. relatore. Non ho nuJL1ada
aggiungere allIa mia relazione orale.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare !l'onorevole réliPpresentante del Governo.

S A R T I, Sottosegretario di Stato all?
Presidenza del Consiglio dei ministri. Con-
cordo con quanto detto dalll'onorevole re-
datare.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame ddl'articolo unko. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Articolo unico.

È'. approvata, ai sensi dell'artioolo 123, ul-
timo comma, della Costituzione, l'abrogazio-
ne deU'artlioolo 44 ddlo Statuto della Regio-
ne Abruzzo.

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
emendamenti e nessuno domanda di parla-
re per dichiarazione di vato, metto ai voti

il disegno di h';gge nel suo articolo unico.
Ohi Il'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Per Io svolgimento di una interrogazione

L A N F R È'.. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fél'cOlltà.

L A N F R È'.. Signor Presidente, da cir-
ca 5 mesi ho presentato insieme al collega
senatore Nencioni Il'interrogazione 3.0932
ama Presidenza del Consirglio ed al Ministro
dei lavori pubiblici circa la costruzione del-
l'autastrada Trenta - Vicenza -Rovigo, detta
« Pirubi» dai nomi degli onorevoli Piccoli,
Riumor e BiJsaglia. Nonostante ripetute sol-
lecitazioni fatte dallla Segmteria, la Presiden-
za .del Consi:g1lio o il Ministro dei Javori pub-
bbci nan hanno risposto nè hanno dichia-
rato quando saranno disposti a rispondere.
Pregherei pertanto la ,Presidenza di soLleci-
tare Ila risposta anche perchèla questione
è di ri1evante importanza anche dal pun-
to di vista politico, in quanto si dioe che per
la <costruzione di questa autastrada siano
iffilpiegati i fondi che invece davrebbero es-
sere destinati allla sa>lva<guardia di Venezia.
Mi 'permetto pertanto di insistere perchè la
Presidenza sollleciti il Governa a dare risipo-
sta rapidamente a questa interrogazione.

P RES I D E N T E. L'onorevole sotto-
segretario alla Presidenza del Cansiglio se-
natore Sarti, qui presente, potrà farsi inter-
prete presso il rMinis,tro competente della
richiesta avanzata dall senatore Lanfrè. Co-
munque la Presildenza per parte sua farà
tutto :iJpossibile perchè !'<interrogazione sud-
detta possa essere IsvOlltaalI più 'Presto.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Su richilesta unani-
me dei companenti la 1a Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della
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Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordi-
namento generale deMo Stato e della pubbli-
ca amministrazione), sono stati deferiti in
sede deliberante alla Commi'ssione stessa i
disegni di legge: ABIS led altri. ~ « Istituzio-

ne della pmvincia di Oristana» (1545) e:
PINNAed altri. ~ « Istituzione della provin-
da di Oristana }) (1627),già assegnati a detta
Commissione in sede l'e£erente.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervel1!UiteaMa Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

ALESSANDRINI. ~ Ai Ministri de,zz'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato e dei
lavori pubblici. ~ Pier sapere se sano a
canascenza della reazione e del fermento ve-
nutisi a creare in Valdumentina e ndle zone
contigue per la decisione di autorizzare l'Ene!
ad attuare l'elettrodotta Musignano-Cislago
(Varese) secanda un tracciato che è estre-
mamente dannoso agli interessi delle popo-
lazioni locali (,le quali vivono prevalente-
mente di turismO') e che deturpa l'ambiente
oltre agni misura.

In modo particolare, si chiede al Ministro
dei lavori pubblici come abbia potuto ema-
nare il decreto 2 febbraio 1974 che, in di-
spI1egia di ogni principio demacratico ed
affermando cose assalutamente inesatte, re-
spinge le legittime richieste deHe Ammini-
strazioni comunali di Agra, Dumenza, Mon-
tegrino-ValtravagHa e ne sacrifica gli inte-
ressi vitali, in base ad attestazioni scaturite
da sopra1luoghi di tecnici e di esperti del
Genio civile e della Soprintendenza ai monu-
menti competen1Je per territorio, che risul-
terebbem non essere mai stati effettuati.

L'int'errogante ritiene, infine, suo dovere
informare i Ministri in indirizzo ohe l'esa-
sperazione della popolazione è tale da nan
esdudel'e ~ qualara essa non venga consul-
tata e convinta del,l'impossibilità di variare
il traociato dell'elettrodotto ~ il manifestarsi

di azioni incansulte, sì da compromettere

Ie finaHtà stes1se dell'eLettrodotto: in tale de-
precabHe ipotesi, emergerebbem le conse-
guenze negative di quellIa che da tutti viene
ritenuta un'antidemocratica ed odiosa impo-
sizione, elabarata, can deplorevol,e accondi-
soendenza burocratica, a tavolino.

(3 -1163)

DEL PACE, TEDESCO TATÙ Giglia. ~

Al Ministro delle partecipazioni statali. ~
In merito al licenziamentO', per motivi ingiu-
stificati, nella stabilimentO' « Lebole » di Te-
rontala (Arezzo), di 3 aperaie assunte negli
ultimi giorni con preciso accorda stipulato
pressa il Ministero a seguito della definitiva
chiusura della ex « Paccetti », gli interrogan-
ti chiedonO' l'interventO' del MinistrO':

1) per il pieno rispetta degli accordi e,
quindi, l'immediata riassunzione delle 3 ope-
raie licenziate;

2) per !'impegna precisa di rispettare i
diritti sindacali, discutendo preventivamen-
te agni decisione sul persanale.

Gli interraganti chiedanO' un pronto inter-
ventO' onde evitare il ripetersi di totali scio-
peri da parte di tutte le maestranze.

(3 - 1164)

PREMOLI. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione, dell'interno, di grazia e giustizia
e degli affari esteri. ~ (Già 4 - 2755).

(3 - 1165)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DELLA PORTA. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Premessa:

che sin dal 26 marzo 1974, con sua nota
specifica, !'interrogante ha richiamato l'at-
tenzione del direttore generale dell'ANAS
sulla situazione della strada statale «01'-
tana »;

che tale sollecitazione, a tutt'oggi, non ha
avuto alcun riscontro;

che da allora ad oggi lo stato della strada
statale «Ortana}' si è ulteriormente aggra-
vato;
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che la strada statale « Ortana » è l'arteria
che congiunge Viterbo aU'Autostrada del
sole e che smaltisce un'ingentissima mole di
traffico,

l'interrogante chiede di conoscere quali
urgenti provvedimenti il Ministro intenda
prendere per porre sollecitamente fine al
gravissimo stato di pericolo che esiste per
chi si avventura a percorrere la strada stata~ I
le «Ortana», in modo che 1'arteria stessa
abbia una definitiva sistemazione che dia so~
lidità al fondo stradale e garanzia continua
al traffico, tale da permettere un collegamen~
to rapido e sicuro tra Viterbo, Orte e Temi
sino a quando non verrà realizzata la super~
strada Civi ta vecchia~ Vi terbo-Orte- Terni.

(4 ~ 3276)

ENDRICH. ~ Al Ministro di grazia e giu-

stizia. ~ Per sapere:

1) se gJi consti che LI Consigllio dell'Or-
dine degli avvocatl e procura;tori di Nuoro

~ nel denunziare, con un ordine del giorno
del 26 aprile 1974, la situazione disastrosa
degli uffici giudizi ari esistenti nel circo[t1Jda~

l'io di quel Tribul1éllle ~ ha fatto presente
che, in quest'ul,timo periodo di tempo, so~
no stati trasferit:i altrove ~ senza che sia

st8.lta disposta o annunziata la iloro sostitu-
zione ~ 3 giudici del Tribunale, 2 sostituti
procuratori della Repubblica ed un pretore;
che un sarlo sostituto, in luogo dei 3 previ-

sti in organico, nOn può efficacemente coa~
diuvare 1Ìl procuratore del1a Repubblica in

modo che siano adempiuti tutlti gli incom~

benti di quell'importante e gravosissimo uf-
ficio; che le Preture di Bitti e di Gavoi sono

prive di titolare; che 4 Preture (Nuoro, Ora~
ni, Bitti e Gavoi) sono prive di personale

di cancelileria; che nel circondanio sono 'Prè~
senti solo 3 uffiaiali giudiziari (Nuoro, Bo~
no, SinLscola) e che uno di essi sta per laso1are

la Sa'rdegna perchè Itrasferito nella Penisola;

2) se e con quaM provvedimenti e con

quali iniziative intenda intervenire al fine

di far cessare tale st8.lto di cose, che è de~

'leterio per l'Amministrazione deLla giustizia.

(4 - 3277)

MAZZEI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ (Già 3 - 0590).

(4 - 3278)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 27 maggio 1974

P RES I D E N T E. U Senato ,tornerà a
riunirsi in seduta pubblica ,lunedì 27 maggio,
aLle ore 17, con il segiUente o'I1dinedel giorno:

I. Interrogazioni e interpellanze.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 20 aprile 1974, n. 103,concemente mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petrolliferi (1628).

2. SPAGNOLLI ed altri. ~ Rifinanzia-
mento, :integrazione e modifica della legge
Il giugno 1962, n. 588 (Piano straordinario
per la rinascita economica e sociaJ'e del1a
Sardegna) e riforma deJ.l'assetto agro-pa-
storale in Sardegna (509).

ENDRICH ed altri. ~ Piano straordina-
rio di sviluppo economico e sociale della
Sardegna (1338).

BALBO ed altri. ~ Piano straordinario
suppletivo e int,egrativo della legg,e 11 giu-
gno 1962, n. 588, e riforma dell'assetto
agro-.pastorale in Sardegna (1373).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti~
coli 1,3,6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, I1ecante modifiche ed integra:zJioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior~
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne (114).

FILETTI. ~ Modifiche ed integrazioni
all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconosoimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti statali
(504).
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BARTOLOMEI ed altri. ~ Interpreta-
zione autentica dell'articolo 26 della legge
28 ottobl1e 1970, n. 775,e dell'articola 41
del decreto del Pl1esidente deilla Repubbli-
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in mateda
di valutazione dell'anzianità di servizio de-
gli insegnanti (516).

TANGA. ~ Valutazione dei servizi ai fi-
ni del computa deiIl'anzianità richiesta per
l'ammissione agli scrutini di promaziane
degli impiegati civili dello Stato (580).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

MURMURA. ~ Al Ministro dell:agricol-
tura e delle fore<;te. ~ Per conoscere le ra-
gioni della manc,qta carresponsione dell'in-
tegrazione di pre7Za sull' alia di oliva, per
gli anni che vannO' dal 1969 in poi, agli agri-
caltori dei comuni di Vazzana, Pizzani, Ac-
quaro, Arena, Dasà e Gerocarne, che attenda-
no inutilmente di incassare quanto loro com-
pete.

(3 - 0460)

LA RUSSA. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Can riferimentO' alla preca-
ria situaziane nella quale si travana i ce-
realicoltori, i quali, da circa 20 anni a questa
parte, hannO' venduta il grana a prezzi pres-
sachè invariaN, mentl'e i casti di produzione
sana, negli ultimi anni, cansiderevalmente
aumentati;

can riferimentO', altresì, al fatta che, nel-
la decarsa campagna 1972-73, hannO' vendu-
'I~ail lara pradatta mediamente a lire 83 il
chilagrammo, durante il peniada della treb-
biatura, nan beneficianda degli aumenti de-
rerminatisi successivamente a :tale periodO';

premessa che, a tutt'aggi, essi nan han-
nO' ancora beneficiata delle provvidenze re-
lative ai danni alluvianali del dicembre-gen-
naio 1972-73 e nan hannO' riscassa dall'AIMA
l'integraziane di prezzo del grano prodatta
ndle annate 1971-72 e 1972-73,

si chiede di canascere se il Ministro nan
vaglia adottare, can tutta l'urgenza che la
difficilé situaziane di detti benemeriti agri-
caltari richiede, tutti i pravvedimenti neces-

sari nei confronti dell'AlMA perchè provve-
da all'immediata pagamentO' delle predette
integraziani di prezzO', ande alleviare, alme-
nO', i disagi economici e di canduziane dei
cerealicaltari interessati.

(3 -1040)

INTERPELLANZE ALL'aRDINE DEL GIORNO:

GADALETA, MARI, ZICCARDI, POERIO,
PISCITELLO, CANETTI. ~ Al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per cana-
scere:

a) i mativi per i quali, a tutt'aggi, mal-
grado gli impegni assunti ripetutamente dal
Governa, nan è stata neanche data inizia al
pagamentO' delle integrazioni camunitarie
sul prezzo dell'alia d'aliva relative alla pra-
duzione 1972-73;

b) quali misure si intendonO' prendere
per pravvedere immediatamente a tale pa-
gamentO' dando la precedenza assaluta alle
damande che riguardanO' gli aleifici saciali
caoperativi ed i piccali e medi produttari,
anche in cansideraziane del fatto che sta già
per iniziare la raccalta delle olive riguar-
dante la campagna 1973-74.

Gli interpellanti sattalineano le difficoltà
esistenti in vaste zone del Paese e partico-
larmente in Puglia, Basilicata, Calabria e Si-
cilia, colpite negli ultimi tempi da disastro-
se calamità naturali che vedanO' notevalmen-
te aggravate le condizioni econamiche di
natevali masse di produttari e caltivatari,
nonchè di ampie zone agricale e chiedono
l'adaziane di misure straardinarie capaci di
garantire, nan altre la fine del carrente an-
no, il pagamentO' tatale delle integrazioni in
parola.

(2 - 0222)

MARI, GADALETA. ~ Al Ministro della
agricoltura e delle foreste. ~ Per sapere:

a) se rispande a verità che, malg,rado
sia pressachè terminata la campagna alearia
1973-74, per la carresponsione delle integra-
ziani comunitarie sul prezzO' dell'alio pro-
datta nella precedente campagna 1972-73
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non sono neanche iniziate, a:tutt'oggi, le ope~
razioni preliminari per la definizione delle
relative pratiche;

b) quali sono i motivi che hanno deter~
minato tale gravissimo ritarda e perchè nan
è stata stipulata la convenzione fra l'AlMA
e gli Enti di sviluppo per l'espletamento di
detto servizio;

c) quali misure urgentissime e straordi-
narie si intendono adottare per andare in-
contro alle legittime attese dei caltivatori
interessati, i quali, notevolmente danneggiati
anche dal rincaro del gasolio, dei concimi,
delle sementi e di altri prodotti industriali
necessari all'agricoltura, giustamente prote~
stano contro gli inammissibili ritardi che,
oltre tutto, pregiudicano gravemente l'eco~
nomia agricola e più complessivamente quel~
la di intere zone del Paese, specie nelle re-
gioni meridionali.

(2.0266)

MARI, GADALETA, ZICCARDI. ~ Al Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Pre-
messo.:

che a numerose interrogazioni ed mter-
pe1lanze presentate da diversi mes,i al Senato
della Repubblica, relative aUa Hqu1dazione
delle LntegraZliani di prezzo comunitarie sul.
l'alio di aliva e sul grana dmo, inspiegabil~
mente non è stata data risposta alcuna;

che i denunciati riltardi, nel frattempo,
si sono vieppiù aggravati senza che abbla
neanche avuto inizio il pagamento ddle in~
tegrazioni relative all'olia prodatto nell'an~
nata 1972~73 ed al grano duro prodotto nel
1973;

ohe, di cOil1seguenza, cresce il malcanten~
to dei produttori interessati e sii aHargano,
giuSitifioate, le loro agitaziani, specie nelle
regioni meridionali ove i gravissimi ritardi
registratisi nel pagamento delle integraziani
hanno provocata veri e propri dissesti econo~
miai ed all'andamento delle coltivazioni, par~
ticolarmente allle aziende contadine colti-
vatnki;
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che i ritardi, fra svalutazione della mo-
neta ed interessi passivi, falcidiano notevol-
mente il valore stesso delle irutegraZlioni, ri.
ducendolo, di fatto, del 30AO per cento,

gli interpellanti chiedono di sapere:
a) per quaili motivi e per quali speci~

fiche responsabiliità burocratiche e politiche
Siisono determinati i graviss!imi rHardi che,
peraltro, aumentano sempre di più di anno
in anno;

b) quali provvedimenlti veramente ur~
genti ed eccezionaH, ail di là delle abituali
promesse di oircostanza, si intendono adotta-
re per garantire rapidamente l'effettuaZlione
dei pagamenti agli interessati, rimuovendo,
una buona volta, per ora e per [l'avvenire,
tutte quelle cause che hanno creato l'inso-
stenibile situazione.

Gli interpellanti, a conferma dell'rintollera-
b1le slituazione, sotto,uneano come, a tutt'og-
gi, in Puglia e Basilicata, per quanto riguar~
da l'olio d'oliva, sono state istruite domande
relative a 154 cooperative, per un importo
di integrazioni di 4.325.509.105 Mre, e sono
in elaborazione quelle di 54.076 singoli pro-
duttori sulle 214.407 presentate, mentre alla
stessa data deLl'anno scorso ~ sulla produ~
zione di O'lio deLl'annata 1971~72 nelle due
regioni ~ erano già stati effettuati paga~
menti per circa 52 miliardi di lire.

Per quanto riguarda, invece, il grano duro,
a cui sono interessati circa 120.000 produt-
tori pugliesi e Iucani, pur essendo scaduto
il 31 ottobre 1973 il termine di presentazione
delle domande, ad altri 6 mesi da tale Iter~
m1ne non sono ancora iniziate le operazioni
istruttorie di dette domande ed è facilmente
presumibile quanto altro tempo sarà neces-
sario per l'inizio del pagamento delle int~~
grazioni.

(2 - 0313)

La seduta è tolta (ore 14).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


