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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

,p RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si ,dia lettura del p.roceS'so verballe.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbalé della seduta del16 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, mlprocesso verbaJ.e è approvato.

Nell corso ,delMaseduta IPotranno essere ef-
fe1J1Juate votazioni mediante procedimento
elettroll1'ico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il 'senatore Vemasohi per giorni 3.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sulle norme delegate rela-
tive alla riforma tributaria

P RES I D E N T E. N Presidente del
Senato ha chiamato a far parte deHa Com.
missione paruamentare per d paTere al Go.
verno sulle norme delegat,e relative alla ri-
forma tri'butaT,ia il senatore Bergamasco, in
sostituzione del senatore Brosio.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. 6ono stati p'resen~
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa
dei senatori:

SANTALCO, MARTINELLI e SANTI. ~ «Mo~

dinca deLl'articolo 79 ,del testo unico delle
nOJ:1mesulila disciplina della circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presidente
della RepubbHca 15 giugno 1959, n. 393, mo-

Di$CU$$ioni, f. 1047.

dificato dall'articoLo 1 della ,legge 14 feb~
braio 1974, n. 62 » (1648);

VALITUTTI. ~ «Istituzione del Ministero

dei beni e delle attività culturruli » (1649).

Annunzio di deferimento all'esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità
parbmentari di domanda di autorizzazio.
ne a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. La domanda di au-
torizzazione a procedel'e in giudizio annun-
ciata neLla seduta del 15 maggio 1974 ~ Do~
cumento IV, n. 117 ~ è stata deferita all'esa-
me della Giunta delle eLezioni e deUe immu-
nità parlamentari.

Per lo svolgimento di una interrogazione

N E N C ION I. Domando di paruare.

P R ,E S I D E N T E. Ne ha facdltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ho
presentato insieme ad a11JricoHeghi del mio
Gruppo il'inteI'rogazione 3 - 1151e chiedo ohe
venga ad essa J:1iconosciuto /Carattere d'ur-
genza.

Se permette, signor Presidente, brevissi.
mamell'te es;pango: è girunta noiizia che a Ge-
nova jla ,corte d'assise d'appeNa ha concesso
la libertà provvisoria ai membri de'Ha banda
{( XXII Ottobre» che, came tutti ricorderete,
furono condannati a varie pene, compreso
l'ergastolo per lÌ principali autori di quegli
efferati delitti. Ebbene, è stata concessa la
libertà provvi,soria con il nulla-osta per
l'espatrio. La corte d'assise d'appello, non era
competente a giudicare poiohè ~a legge sulla
riforma deHe corti d',assise, se non sbaglio
deLl'ottobre 1951, stabilì in modo preciso che
Ja corte d'assise era competente a conosce-
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re deUe eventuali 111bertàprovv1sorie sOllo in
sessione e nel caso che la <corte nan fosse in
sessiane la ilegge attribuiva precisa <compe~
tenza a]la sezione istruttoria che, come tutti
sapete, è formata da magilstrati presso la
corte d'appello dv~le deillle varie sedi giudi~
ziaxie.

È strano che si sia voluta canvocare ap~
pasta la corte d'assise d'appena ~ canvoca~

zione non previ,sta dalHa Ilegge ~ per l1illfat-

to che non 'PUÒ essere aUribiU'ito aJHa compe-
tenza ddla corte d'assise. Per .questa viola~
zione veramente del[e più elementari nar~
me di legge per uno squaiUido fatto che nO'n
ha precedenti così spedfìci nella IstoDia della
Repubblica italiana e data la concessione del
nulla-osta per il'esiPatrio ~ di cui certo naIl

è comiPetente [a corte d'assise se non previ
accordi tra Ila sede giudiziaria e il Governo

~~ data questa squallida situazione che non è
comprensibine sotto akun profilo, chiediamo
attrave!fSO questa interrogazione ohe venga
immediatamente il Governo, o durante o a fì~
ne seduta, come Ja Presidenza potrà ottenere,
per dare deluddaziOl11i oirca iil contenuto di
evenrbualli rapiPO!Iìtitra ~l Governo e ,la sede
g.uudiziaria, non tanto per:la concessione del~
la hbertà proy-visolria, sulla quale no.n voglio
dure una parolla, ma sUillavidlazione, concor~
data eventualmente, de,nlenorme di [egge slia
per qUal!1,toconcerne a'attribuzione della com~
petenza, sia per quanto concerne ÌlI nu1la~
osta per l'espatrio, per il quale non è certo
competente la corte d'assise convocata ap~
positamente e per il quale in questo caso
non sarebbe stata competente neanche la se.
zione istruttoria presso la corte d'appeillo.
Grazie.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
prendo atto della Irichiesta da ilei fOlrmulata
in questo momeni!:o e ir1cOnOSCoil carattere
d'urgenza alll'interrogazione presentata dal
suo Gruppo. Assicuro che la Presidenza pren-
derà subito cantatto can i'1Governo per ve~
dere se esso potrà venire a !rispondere nel
corso dell'odierna seduta o al più tardi nella
seduta di domani.

N E N C ION I . La cr-ingraZlio, sig1llill Pre~
sklente.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

{( Modifiche alla tabella allegata al decreto
del Presidente della Repubblica 15 gen-
naio 1972, n. 8» (1606) (Approvato dalla
9" Commissione permanente della Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dell disegno di àegge:
«ModiHche alla tabella allegata aJ decreto
del Presidente del1la Rc[pubbilica 15 germaio
1972, n. 8 », già approvaltO' daJla 9a Commis~
sione permanente ,della Camera dei deputati.

Dichiaro aperta Ja discussione generale.
È ,iscritto a pa.rlal1e il senatore MaffiOlletti.

Ne ha facd1tà.

M A F F I O L E T T I. Signor P'residente,
onorevoli coLleghi, ill ,giudizio critico che noi
diamo su questo disegno di ,legge parte anzi~
tutto dalIJa considerazione <chequeslt'insieme
di no'rme, questi dnque articoli, sono aoco-
munati da un vizio di fO'ndo che ricorre an~
ohe in alt,ri Ipmvrvedimenti consimili che ri~
guaIìdano, caso per caso, lIe s'Ì,rutture am~
ministrative di 'singo.li ministeri e appartie-
ne ad una [unga tradizione ne,gat1va dell mo~
do come i governi me si sano succeduti han-
no visto le questioni ddla pubblica ammi~
nistrazione. Mi riferisco dO'èal vliziodi vede--
re lIe questioni inte["ne all'ammi,nistrazione, a
cominciare daUe questioni dei ruali del per~
sonale, ristrette in una visione chiusa e setto~
riale, senza subordinanle ad 'una visione d'in~
sieme; ,vedendo daè le questioni di struttura
della pubblica amministraziane come un fat~
to secandario ri~petto ahle questioni interne
e ai problemi del !ruolo del personale e non
viceversa. Si aggiunga a dò un'altra osserva~
zione critica più spednca che riguarda que~
sto disegno di ;legge, che investe iJ modo di
procedere, da parte del Governo, nel presen-
tare come oggetto principale di questo dise-
gnò di Ilegge Ja correzione di un errore mate~
riale, rivellando ,poi in realtà un fine diverso e
introducendo, approfittando di un mO'mento
'legirsJativo così modesto, una proposta [egi~
S'lativa di diversa partata e di tutt'altro si-
gnificato.
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Questo modo di rProcedere è inaccettabile.
Infatti il Governo si è presentato dicendo che
questo disegno di legge era necessaIìio per
correggere 'un errore che era stato conrnpiu~
to nelila trascrizione di cifre riguardanti il
ThUiIllerOdeLle uni,tà da trasferire wIle Iregioni
ai sensi e per gli effetti del decretopresiden~
ziale 15 gennaio 1972 n. 8. Senonchè poi si ri~
vela che questa è 'l'occasioo,e ,per provvedere
ad una risltI1Utturazione dei Iruoli del Mini~
stero dei lavori pubblici. Noi nOlll possiamo
concordare con Uln siffaNo modo di proce~
dere, che introduce modificazioni ,all'assetto
dd Ministero dei lavori pubblici in UJIl modo
st,rumentalle e disoDganico. Ainche i iPlroblemi
della funzionalità del servizio escavazione
porti sono usati in modo da consentire una
azione incidente IsU'1complesso dei ,ruOllidel
Ministero stesso. E tutto ciò è aggravato dal
fatto che di fronte alI Senato, i~ 30 di que~
sto mese, il Governo stesso si presenta con
una proposta legislativa ohe contiene una
richiesta di delega per provvedere al rior~
dina dei ministeri, cOlTIiPreso LI Ministe.
ro dei lavo~i pubblici; una delega molto am~
pia che investe problemi assai gravi, pro~
prio perohè molto ampia e t,ra fa,Itro sforni~
ta di criteri direttilvi precisi che riguandino
la pubblica amministrazione, investendo un
corretto rapporto con il ParJamento in or~
dine aUa funzione legis[ativa, a[[a competen-
za iPrimaria del Parlamento in Itema di nrga~
nizzazione dei pubbilici uffici. In particoJare
ciò soLlecita una critica ancor più severa per
quanto Ifiguarda la presentazione neNo stes~
so tempo di un provvedimento di questo ti~
pO'.Dobbiamo sottolineare che questi aspertti
contmddi,tltori sono aggra,vati dal fatto che
la riohiesta di delega legislativa viene moti~
vata con l'urgenza t'ra l'ahro di prov.vedere
ad un'oIìganica ristruHulfazione dei ruoH or~
ganici dei ministeri nel Joro complesso e una
delJe motivazioni addotte a sostegno di que~
sta richieslta di de'lega riguaI1da ~ guarda

caso, direi ~ proprio il perico,lo che i singoli
ministri provvedano con atti particolari, con
atti ohe abbiano una visione settoriale delle
singole amministrazioni; fatto negativo, sen~
z,adubhio, ma che poi si veri:fica !puntuaJmen~
te proprio per volontà eSlpressa deJ Mini,ste~
ro, dei singoJi ministri, de,l Governo.

In difetto di una vi,sione globale del ,rior~
dina dei ministeri i iprovvedimenti settoriali
sono più che mai negativi. Ciò è già acca~
duto del resto ,per altre amministrazioni ed
è questa lUna visione angusta che non per~
mette di avere un quadro coerente dei pro-
blemi dell'amministrazione puhbHca: si ve~
dono .le questioni in modo raochiuso nei sin~
goli servizi, nell'ambito di ciascun ministero.
ln pé!lI1ticolare ,damandiamo non solo a ,che
cosa serve UIIlladellega cosÌ ampia, motivata
nel modo che ho detto, se pOli,é!lmministrazio~
ne per amministrazione, si va avanti con
,provvedimenti settoriali, ma a ohe serve la
delega, come si giustifica una reqursizione di
un potere delPaI1lamento .in 'tema di orgé!lniz..
zaZJionedei p:ubblici uffici, come si sostengo~
no 'le argomentazioni in appoggio a questa
,richieslta, se Ipoi siva ruvanti nel modo in aui
si va avanti,lper esempio, con questo disegno
di legge?

Difìronte a queste contraddizioni e a questi
fatti Inegativi abbiamo chiesto che il disCigno
di legge fosse discusso in Aula perchè ciascu~
na forza politica assumesse lIe iproprie re-
sponsabilità di fronte rudun uso, ohe noi con~
sideriamo non corretto, dei criteri e degli in~
dirizzi che devono sovrin tendere Ja pub bUca
amministrazione. Si aggiUllllgache [a negati~
vità di questo disegno di 'legge 'Si palesa an~
cor Ipiù evidente anche per il mancato uso
dei criteri di mobillità internaaìlle slingole
amministrazioni da un ministero all'altro,
per esempio, per quanto riguarda l'esigenza
di copertura dei ruoli, e questo der,iva dalla
mancanza di una vi,sione d'insieme dei pro~
blemi della ,pubblica amministrazione.

Si vede ancor più come non è possibile
guardare allle esigenze di un singolo ministe~
ro senza avere riguardo a:1nnsieme dei mini~
steri trunto che [la delega richiesta da:! GOlver-
no ,prevede alI punto 1) dell'articolo 2 ~ cito

il disegno di ,legge n. 114 c;he verrà aLl'esame
dell Senato il 30 maggio ~ proprio la riorga~

nizzazione dei settori amministrativi con ipos~
sibl1ità di ,trasferimenti intel1ni da un mini~
stero alll'altro, in relazione all'ulteriore de~
centramento di ,servizi illelll'almbHo di ciascun
ministero. Si noti che Jo stesso provvedimen-
to di ,legge 114prevede il conferimento di ul~
teriOtri poteri aLle regioni ed anche un eser~
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::izio ampio della deilega da .parte deLlo Sta~
to di funzioni statali alle regioni stesse in
modo da rendere più arganico !'intervento
deLle regiani meUe materie di ~oro compe~
Lenza ai sensi dell' a'l'ticolo 117 e per ,reDldere
effettivo un maggior decentramento delle
funzioni st<ùtaJli.

Di fronte a queste [Jrospettive che SOlllOaf~
fermate dal Governo ,con le proprie proposte,
dO'mandiama, propria nel caso del11"Ammi~
nistrazione dei lavori pubblici, quali compiti
residuano aU'apparata Icentrale soprattut~
to ove si debbano decentrare ulteriori poteri
aUe regioni, conferire ad esse nuovi stru~
menti di intervento allJche con la delega di
funzioni statali. QUalli compiti residuano, di
frante ad una prospettiva di decentramento
di pO'teri aHe regiani, al Ministero dei davori
pubblici? ~ questa ,la verifica che bisognava
fare IpJ:1imadi pmv,vedere aI ritocco dei ruoli,
una veri,fica che non 'PUÒ essere compiuta
guardando .l'amministrazione in mO'do isoJ.a~
to, ma avendo riguardo ad 'Wl quadro di in~ I
sieme.

~ ,ina1ocettabile quindi clhe a distanza di
pochi giorr:niqui al Senato ci venga proposto
un disegno di [e~ge, 'Con l'impianto ohe ha
questo provvedimento tenendo conto tra J'al-
tra che la proposta di legge 114 riguarda
anche l'organizzazione dei servizi dello Sta~
to relativi aJla produziO'ne di beni e serv,izi
e la possibilità di organizzare aziende statali
in questi /Campi. Così Il'articolo 5 del di,segno
di 'legge 114, menvre d'artk01la 7, sempre del-
lo stesso disegno di [egge, spedfìcatamente
riguarda la delega al Governa per attualre la
revisiane dei ;moli organici di tutti i ministe-
ri. ~ quindi inaccettahNe Isul piano del me-
todo, sul piano deUa produttività compllessi~
va, un atto legis:lativo di questo genere, un
proiV'vedimento che riguarda una ,singola am-
ministTazione e che, S0'tto iJ piretes,to di Icor-
reggere un err0're materiale, mira alla ristrut-
turazi0'ne del Mimistero dei lavor,i pubblici,
senza akun legame con le esigenze reali, men~
tJre poi 110,stesso Governa mette in discussio-
ne d'utilità di un'Amministrazione dei davori
pllbhHci centmlizzélJta e [prevede nan ,solo un
ul,teriore decentramento di poteri élJlleregio~
n i, ma !p()[lenene proprie dichiarazioni pro-

20 MAGGIO 1974

grammatkhe i,l problema di un ,usa genera~
Ilizzato deLle .concessioni per far ricorso a
strumenti speciali di spesa per attivizzare il
settore dei ,lavori Ipubblici. A cO'sa deve ser-
vire l'amministrazione <centrale, per quali
oggetti ed in quale quadro, anohe -ai ,fini di
una utilizzazione mil?Jliore del ,personale, te-
nendo canto ddle esigenze di mob:i!1ità del
persOillaile stessa aM'1nterno delLl'amministra-
zione nel suo complesso, in una visione /Com~
pless1va del riovdino di questi ministeri ne-
cessario ,per un decentlramento di funzioni
alle regioni e per rUn decentramento degli
stessi ,servizi stataJi? Questa era Ila visione
in cui bisognava coLlacare un pravvedimen-
to de:! genere e queste le verifiche che occor~
re va compiere.

Ecco quindi Je mO'tirvazioni, che Ifiguarda~
no anohe il merito, e la spiegazione del per~

, chè illnostro atteggiamento si rèfatto rpiù se-
vero dumnte l'iter di questa disegno di leg-
ge. 11l11fattisono maturate prOlpos'te legisJati-
ve ed accaduti fatti che hann0' accentuato in
noi !la convimziane che un ,siffatto modo di
procedere è del,tuHa negat1vo.

Bisogna quinJcli effettJuare ,la risltrutturazio-
ne dei iTUodied esaminare i problemi rigu:ar~
danti l'assetto interno di ciascun ministero
in un ambito organko. ,~ perciò gravemente
negati<vo il fatto che questa proposta .ci ven~
ga prese1l1Jtata con questa formulazione e
quimdi la nOSitra critica si esprime Ipiù sev'e-
ramente ,perchè in qruesti ultimi mesi un tale
modo di procedere si è pallesato anche in al-
tri >campi e si rivela ancora più contraddit-
torio neLl'imminenza del fatto che ill Senato
è chiamato a dÌiscutere una richiesta di de-
lega Jegislativa così <ùmpia c0'me quaLla che
ho rkO'rdata.

Ohe fondameil1Jto ha proporsi di requi.sire
un ,potere legislativa 'in runa materia di cam-
petenza primaria del Palllamento come quel~
,la dellll'organi.zzazione dei ,pubblici uffici, se
poi si cade in ,così pallesi ed evidenti contrad-
dizioni, andandoélJd incidere sul fondamento
stesso del<le Errgomentazioni che ill Governo
in altro campa e in altre sede !presenta per
sostenere una Hnea legis'lativa diversa? Ognu-
no deve assumere :le ,proprie respOlll,sab1liità.
L'onarevole Ministro in pavttoolare d deve
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dalre Je sue spiegazioni ohe in Commissione
non hanno convinto. n Governo nel 'suo com~
,plesso deve renderd conto di un uso non cor~
retto dei propri indirizzi i:n materia di pub~
blica amministrazione e questo ci convince
delila giuistezza deLla posizione da noi assun~
ta i,n Commi,ssione per accentuare un giudi~
zio negativo <sruldisegno di !legge all'esame
del Senato.

P RES I D E N T E. E. ,iscri<tto a parlare
il senatore Maderchi. Ne ha facoLtà.

M A D E R C H I. Signor Pres.i,dente, il
provvedimento ,che stiamo esaminando è pre~
ceduto da una storia insolita e Iper certi versi
preoCOUipante; un provvedimento dal senso
OIscuro, assegnato in maniera strana alHa:no~
stra COImmissione in ,sede deliberante pro~
prio nelil'imminenza della campagna per il
referendum, presentato con una fretta enor~
me perchè fosse apprOlvato rapidamelllte e
a'1la ohetichella, senza alcuna modifica, come
ci disse l'OInorevorre Ministro respingendo
una nostra proposta di approfondire questa
intrilCata materia anche, eventuailmente, at~
tnw,er'so la nom,ina di un sOit<tocomitato. Sue-
cessivamen,te, per la nostra posizione inÌ'ran~
sigente ohe non accettò questo metodo di af.
frontare i probàemi dell'assetto interno del
Mi:nistero dei ,lavori pubblici, ill provvedi~
mento venne iscritrto aLl'ordine del giorno e
presentato nel dooumento proposto dal['ul~
tima conferenza dei reapigrUlPPo sotto menti~
te spOIglie. I,nfatti è <Stato indicato come pas~
saggio alHe regioni del personale del Genio
civ]le, ~lche è Isoltanto una parte delila verità,
mentre si sarebbe potuto ,ilndicare ad esem~
pio come aUltorizzazione a bandire concorsi
da parte del Ministero dei lavori pubblici a
termini abbreviati ed iln deroga all'le recenti
di,slposizioni.

1m effetti si tratta di Iltn provvedimento
che, cOlmeha già sotrtolineato 'illsenatore Maf-
fioletti, non può tranquiHizzare quest'Aula.
l,n un incontro avuto cOIn]1 Ministro dei .la.
vari pubblici sentii sostenere che si trattava
deLla correzione di un errore materialle nel
quale si sarebbe incorsi nel pre,parare il de-
creto del Presidente derltlaRepubblica n. 8 del

15 gennaio 1972. Un errore materiale va eel"
tamente corretto, visto che al Ministero dei
,lavori pubbl,jJCinon si accorsero di aver for-
nito delle cifre erronee, ma H fatto singolare
è ohe si Isia prov'veduto dopo due a:nni e mez-
zo. Non voglio esprimere ora giudizi che po-
trebbero ,essere mO'lto severi su questa circo~
stanza che si commenta da sola; desidero so-
lo esprimere l'auspicio che la stessa cosa
nO'n si ripeta quando si penserà di trattare,
anziohè questioni di personale, magari le
concessioni, alle quali faceva riferimento il
senatore Maffioletti, per lavori di pubblica
utilirtà indifferibili ed iUJ:1ge:ntida affidarsi ad
imprese private.

Quando iln Commissione ponevo questi
problemi e mi dimostravo scettico suLla pos-
sibilità di comiderare tutto dò come !sempli~
ce errore, quakhe <co1legami disse che tluHi
possO'no sbagliare. Certo ognuno di noi è sog-
getto all'errore, ma come !fiai è potuto ac~
cadere che ill Par1lamento italiano tutto ,in..
sieme e il Governo commettessero questo er~
rore? Quanti esami sono stati compiuti :sia
in Commissione -che in Aula Iprima che il Pre~
sidonte della RepubbUca emanasse il decre~
to 111.8 del 1972?! Cer,to oggi, a,lllo stato dei
faltti, dobbiamo riconoscere che abbiamo
sbagliato tutti e io, per parte mia, riconosco
di aver sba,g1liato acce1Jtando per buone le ta~
beMe che Ì<lMinistero d ha fornito ,perchè,
per ammissione deLlo stesso Ministro, che,
guarda caso, è lo ,stesso Ministro che ci ha
fornito ~a documentazione, queMe itabelle
erano sbagliate e oggi bisogna correggerle.
Però a chi chiede di iPoter an3Jlizzare fino in
fondo quali implicazioni comporta questo
provvedimento, a ohi chiede di ,poter assolve~
re il prqprio dovere con scmpolo per impedi~
re il rrpetersi di altri errori, a chi dichiara di
non essere di,sposto a concedere altra fiducia
alle ,dichiarazioni .rninisteriali che sempre, as~
sieme a quelle dei relatori (tranne che in que.
sto caso, dobbiamo r,iconosceJ1lo, perchè il
rdatore in quesito caso ,avanza deHe riserve e
del<le preoccupazioni ed esprime infine un
auspicio) affermano che tutto va bene, a chi
avanza tali giuste richieste i,l Ministro ri~
sponde che ,si tratlta sOllodi perdita di tempo,
che tali proposte vanno considerate come
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inutilli e che comunque 11GO'verno pretende
che il provvedimento venga approvato così
come ci è pervenuto dallla Camera, senza al-
cuna modifica.

Ma chi ci [plUÒassicurare, onorevO'le Mimi-
stro, ohe fra due anni e mezzo nO'n venga un
m~nistro dei Ilavori pubblici, che magari sa-
rà ,la stessa pensO'na. . .

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
fJubblici. Spero di no.

M A D E R C H I . Io gliela auguro. Perso-
naLmente, lei 110sa, non ho lIlulila contro di
lei. Chi ci assioura, dicevo, che fra qualche
tempo ,la Sltessa persona che oggi dichiara
di aver sbagliato due anni fa, quando era
componente di lun altro Gabinetto, nO'n ci
proponga di prendere un aMra IProvvedimen-
,to che mO'dUìiChiqueLlo che in questo momen-

to stiamo dilsoutendo?
Però, onorevO'le Ministro, se si ,tratta ve-

ramente di un errore, perchè .il provvedi-
mento consta di parecchi articolli e non si li-
rnita invece alI primo, che conregge l'errore
materialle nell quale si è incorsi? All'articolo
l fa seguito invece un articolo 2, che non ha
niente a ohe fare con gli errori deI,la ,tabel-
Ja. CO'n l'articola 2si trasferiscono aHe re-
gioni gli ufficiali e i sorveglianti idraulici

pel'ohè, carne ci dice l'anarevo~e relatare, la
materia è stata trasferita aMe reg,ioni. Ma
quando questa materia è stata trasfefi,ta al-
le regioni illpersonalle nOn è stato trasferito?
Ohi doveva provvedere perchè non 10 ha fat-
10? Si è commesso un errore di omissiO'ne
anche i:n questo caso? Cosa è successo? Non
ci viene spiegato; ci viene detto che acdesso
anche questo ,personale verrà trasferi,to, ma
<101poquanto tempO' d si accOLrge che il per-
sonale addetto aMa sorveglianza idraulica non
i~ stato trasferi,to assielIl1e a/Ne fUlIlzioni?!

Quando siè iPTo,v,veduto a trasferire que-
sta materia aUe reg,ioni, illGoverno certamen-
te dette tutte le alssiourazioni possibiH sulla
regolaJrità delJ'.atto e cerrtamente chiese l'ap-
provazione del1provvedimentO' così come era
nel testo governativo. Ora invece ci si ac-
corge che ci si è diment.icati del trasferimen-
to del personaUe. Io mi domando come pos-

sa essere aocettabille un metodo di Ilavoro di
questo tipo, cO'me un governo non si vergo-
gni di ammettere di aver cammesso errori
così macros,colPici, di aver dimenticato e con-
fuso Ulnaco'sa iConIl'altra.

Chi è ohe prepacra questi provvedimenti, chi
è che se ne assume la responsabHità politi-
ca? Errori, O'missioni, sviste sembra che deb_
bano essere considerati fatti illormarli, alme-
no [per l'Amministrazione dei [lavori plubblici,
anche negli atti più solenni, e ill decreto del
Presidente deilla ReiPubbiJ:ica credo che sia
uno di ques.ti.

Passando all'esame dei successivi articali.
3, 4, 5, ci alccargiamO' che quesite giustifica-
zioni deH'errore materiale o delrl'omÌ1ssliòne
non reggono più rperchè con gli articoli 3, 4
e 5, con pro.pO'sizioni abbastanza complesse
dall punto di vista Iletterale, di fatto si con-
sente alIMinistro dei lavori pubblici di rima-
neggiare Iper proprio conto, al di fuori del
Panlamento e del concerto con gli aLtri mini-
steri, l'intero orrgamico del1proprio dicastero,
di trattenere ancora in servizio chi sarebbe
dovuto andare a:lle regioni e di assumere chi
non è riil1sdto a travare una reg,ione che lo
assumesse. Ques.ta è la verità; e tut<to ciò in
funzione di che cosa, per raggiungere qruale
fine, per far fronte a quali compiti? Non è
spiegato. Lo s:tesso onarevole relatore, che si
è sfo.rzato ,di Ipresentare illpravvedimento in
maniera intelligibile, non è in grado di direi
come mai e rperchè. Tutto ciò serve per far
fronte a vecchi campiti assegnacti al Ministe-
ro dei lavori pubblici? Non credo che per
questo ci sia bisogno di modi,ficare aJJcUillchè.
A~lora ,lo si fa im iVista delle nuoVe future at-
tribuzioni? In >talcaso he vorremmo. pafllare
un pò approfonditamente e avremmo gradi-
tache i,l MÌ1nistro avesse accettata la :nastra
prO'posta di rUill'apposirta riunione per discu-
tere tutta questa materia ed incominciare a
caJpire s.u qUalle sltrada si O'rienta'va ,l'attività
del Ministro. Eg.li Iperò non ha acconsentito
alla nastra proposta ed ha s,tabÌ1lito che que-
sto disegno di iegge debba esse-re approvato
così come è.

Considerando 'questi tre articoli, ohe non
hanno illul:la a ,che fare con i moti,vi addotti
a giustificaziane del/pravvedimenta, varrei
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chiedere come mai all'articolo 5 tra il 'per~
sona,le da assumere v,iene inserito anche quel~
lo da destinare al servizio escavazione porti
che è, come è noto, un servizio inefficiente
per mancanza di attrezzature tecniche tanto
che ,i porti iltaliani sono ol1mai tutti 'insabbia~

ti. Non ci sono macohime capaci di dragare i
fonda~li; in ItUtto abbiamo 4 vecchissime dra~

19he che non rieSCOino a prelevare il materia~
le sO/lido a ,pochi pallmi sotto n,pelo dell'ac~
qua. A che cosa serve ques,to personalle se
non ci sOlno i mez21i effossori a cui destinarlo J
Il Parlamento dovrebbe approvare rum'ope~
razione di ta,le genere, fidando suilla parola
del Ministro ohe ,però, purtroppo, si è dimo~
strata fallace almeno la volta precedenrt:e.
NOin possiamo, onorevole Lauri,ceMa, aderire
a questa ,sua ritChiesta: trOippe volte abbiamo
dato fiducia e che cosa abbiamo attenuto?
Abbiamo ottenuto provvedimenti sbagiliati
carne quesito decreto del Presidente deMa
Ré1pubblka, che adesso si vUOile correggere
aggÌ<ungendo anche ahre narme non sapp.ia~
mo quanto giuste che riguardano il perso~
naIe del Ministero dei lavari pubblici; abbia-
mo attenuto prov,vedimentli senza senso, co~
me queLlo eon ill qUalle alMa fine deI,l'anno si
prOllungò per un anno ancora ['attesa del
persona,le degli enti ediI.izi messi 'in Hquida-
zione per conoscere quale sorte è aoro dser~
vata, dove sarà destinato, che cosa andrà a
fare, mettendo circa 3.000 funzionari in una
specie di ceLla refrigerante ad aspettare in
ibernazione. E imtanto questi lavoratori sono
costretti ad andare tutti i giorni in ufficio Iper
poter dcevere tUna st1pendio ohe si sa non
guadagnato e che lli umilia di fronte ru11'opi-
nione pubblica del ,paese. Il personale degli
enti edilizi ohe devonO' essere liquidati vede
,la propria sorte resa ancora più incerta

da questo modo di procedere del Ministero
dei lavoni !pubblici che manca di un punto
fermo, che assume 'provvedimenti aMa s;pic~
ciolata che stravolgono i ruoli del Mini~
stero: provvedimenN tutti presi, diremmo,
sUlllla base delLa buona fede ma che si sono
sempre riveIruti come ,provvedimenti non uti~
li ed asstUnti senza una precisa conoscenza
ddla situazione di fa:tto.

Vogrlio ricordare che, quando la maggioran~
za gorvernativa 3ipprorvò il provvedimento che

assegna ai comitati dJ Hquidazione anche il
campito di portare a termine i programmi
edillizi approvaN e noi comunisti facemmO'
natare che ,talli programmi erano dell tut'tO'
ignorati dall Panlamepto, chiedemmo che ci si
desse la documentazione ,necessaria e chie-
demmo ,di conoscere ente 'per ente, con Ila di~
stinzione dei lavori in corso, di quel\li già ap-
pahati e di queUi da appaltare, le somme re-
,lative a tali Iprogrammi e quindi all'intera
operazione che si andava a compiere con il
disegno di legge che si esaminava.

Ci fu risposto che ItUttO era in ordine, che
,tutto era a posto, che :tutto era ,limpido, ma

i conti non ci 'vennero presentati. A tabdle il
Mia:1istero dei lavori pubbHoi si vede che non
va molto forte!

A,Mora abbiamo richiesto, con tUna nostra
ilnterrogazione,di avere finalmente per iscrit~

tO'da,WOinorevOlle Ministro tali cifre, taH dati,
quellI a documentaziane che risultava indi~
spensabile ,per un pal1l.amentare che volesse
dare un voto a l'agion veduta.

L'onorevole MinIstro, a sei mesi di distan-
za, non ha ancora trovato i1 tempo, [lon ha
ancora avuto l'ama,bi!Htà di farci conoscere
que.lle ciJfre che ~ mi sia consentita questa
affermazione ~ nessuna, neanche lui, cono~
sceva allora e conosce oggi, al.tdmenti, onore-
vole Presidente, la mia interrogazione avreb~
be avuto una risposta.

o,ra nOli dovremmo chiudere I9li occhi, fi~
darci completamente delle affel1maziani che
vengono fatte e dare completa carta bianca
al Ministro dei lavori Ipubblici Iperchè sÌislte~
mi il suo di:castero secondo un disegno che
potrà essere anohe girustissimo ma che nes-
suno di noi conosce.

Ma ,lo stesso relatore, di fronte a questa
situazione, rImane perplesso, tant'è vero che
scriiVe rulla fine deLla sua relazione: «Onore-
vo:li coMeghi, nell'Ìinvitarvi ad approvare il
disegna di legge, non tacerò, ed anzi ne faccia
ol9getto .di formalle ed es.presso invi,to aJ
Governo, rl'esigenza di accelerare Ìil ,più pos-
sibile i tempi del processo di ,rÌ:s:trutturazio.
ne del Ministero dei IaiVoripubblici » ~ che

nOin conosce neamche l'onorevole relatore ~-

« al fine di evitare che aiIcuni obiettivi IPre~
mineuti possano venire vanificati da prov~

i vedimenti non iperfettamente confarmi ad
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un'azione riformatrice, Hneare ed organica,
nel cui contesto un corretto raQ)lp'Ùntodia-
lettico tra'Stato e regiani rappresenta UiD.mo-
menta ailtamoote quaHHcante ». E noi, ono-
l'evo,le Presidente, non possiama far altro
che so>tltoscrivere questa preoccupaZii'Ùne, se
non altro ,per 1'esperienza amara che abbia-
mo compiuto in questi Ulltimi tell1iPi con la
~lipipHcazionedeLla legge per Ila ,casa, con la
esperienza amaramente compiuta sui Ipro-
blemi deLla \poEtica urbanistica che sono sta.
ti tutti quanti elusi, evitati, per cui ,tutto
venne rlasciata o carne stava prima 'O ebbe
la soLuzian~ ohe il caso proponeva, che la
improvvisazione dermomento suggeriva, sen-
2,a impegni -seri, studiati, capaci di dare una
risposta aMe esigenze concrete che salgono
.dal paese.

,Per tUittO questo, onorevole Presiden,te,
aJIpr0'vvedimento in esame, che certamente
servirà aU'onorervole Ministro, ma che noi
non !Sia:Illocerti serva anohe aLle esigenze del
paese, siamo costretti a dire di no, soprattut-
to perchè non si è voluto discuterne fino in
fondo l'intima essenza, soprattutto Iperchè è
stato dichiarato che doveva essere RPiprovato
così come era pervenuto dalla Camera dei
deputati. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Arnane. Ne ha rfacol1tà.

A R N O N E. Signor Presidente, sigmaI'
Ministro, onorevO!li 'Coltleghi, mi spiace di
aver sentito dall senatore Maderchi che ab-
biamo dinanzi a nai un provvedimento di
colore oscuro, come se si Itrattasse del ten-
tativo di un coLpo di mano tramat'Ù i:n s.pre-
gio allla Costituzione. Eppure, a Iparte .il fat-
to ohe la P Commissione permanente (af-
fari costituzionali, aDfari dellila Presidenza
del Consi,glio e dell'intern'Ù, ordinamento ge.
nera'le deEo Stato e deLla .pubblica ammi-
nistrazione) ed anche la SaCommissione per-
manente (Ipro.grammazione economica, bi-
lémcio, partecÌ(pazioni ,statalli) in data 9 apri.
le rU!1timoscarso si 'S0'no dichiarate favore-
volli al disegn'Ù di ,legge in esame, mi Hmi-
terò a dke che questo provvedimento muo-
ve daJil'esigenza di definire meglia alcuni

punti del decreto del Preside'J1lte de]la Re-
pUibblica deil lS g.ennaio 1972, n. 8, Ila cui
aJPiPllicazione ha determinato non 1ievi !per-
plessiltà in ol1dine all'armonia auspicabile
ohe deve regoJare i ra'Pporti, le strutture, le
competenze deH'ammimist.:razione centralle e
di quella regianalle.

Tra~ascianda, pertanto, il contenUlto de'l-
1'a:rti<cOIlo1, inte!So a <carreggere l'errore ma-
teria,le contenuto ne~la Ita:be1la all!legata al
decreto dell Presidente della Repubblica che
riporta erroneamente n.ella parte seconda e
terza il numero di unità rellativo al molo
degli ass'istenti radiotecnki e marconisti
scambiandOlI'O con quella dei caadiUltori, il
disegno di Jegge in discussione regalarizza
il Itrasferimento alLe I1egioni degli ufficiali
e dei sorveglianti idraJU1lid pretposti al ser-
vizio di bonifica e ciò proprio in ossequio
doveroso aa prind1pio informatare del cita-
to decreto presidenzia!le.

Ma Ila !parte ohe ha mO'sso qualche parla-
mentare ad esprimere ,rÌiserve o diniego al-
l'ap!Pwvazi0'ne di quelSito disegno di Jegge è
qudla relaJtiv:a agli artic0'li 4 e S. Detti ar-
ticoli prendO'no altto della necessi,tà di for-
mulare in modO' più ohiaro e più risponden-
te aJl!leabiettive esigenze del Ministero dei
laiVor.i ptubbid iJ te,rzo camma dell'articolo
17 del decreto del Presidente delùa Retpub-
hlica n. 8, il qua,le prevede !la riduzione del
ruollo organico ddl'aIl1iII1Ìnistrazione !pari a~
cantingente di ipersonalle rtrasferito a~le re-
gioni.

Da che cosa è dipesa la scarsa chiarezza
della precedente formulazione? È dipesa dal
fatto che alle regioni è stato trasferito per-
sonale ohe era c()ll!lacato anche nel ruolo in
sQprannumerO'. Ecco dunque .che occorreva
specificare ,ohe :la 'indisponibiliità dei posti
ministeriailiin' relazione ai trasferimenti al-
le regioni deve essere commisurata soJtan-
to al numero dellpeI1sona:le in O'rganico, esclu.
so ciO'è quelJO' in sO!prannumero. Non solo,
ma O'ocorreva anche adeguare Ila tabeLla al-
legata al decreto del Pres'idente d~la Re-
pubblica n. 8 aHa reale situazione esistente
negli u£fid d0illl'amministrazione aI momen-
to deLla :sua entrata in vigore. Ma prÙ\prio
in riferimento a qUeil momento ~a tabella
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predi~posta non rifletteva più la situazione
reale, giacohè erano intervenute numerose
var,iazioni a causa di cOlllocamenti a riposo
e SOp'Telltt'lltto a causa dell'esodo volontario
rLchiesto ai sensi ddla .legge n. 336 a favare
dei combattenti. Queste acceI1taJte vé\lcanze
hanno. prOldotta ineviltabihnente una certa
diminuzione della iCClipacità di funzionamen.
to. deM'ammini,strazione centrale, IIa quaIe
cOlI ,presente Iprovvedimenta chiede, appun-
ta, di essere autarizzaJta a bandire cOoncorsi
a termini abbreviati per !l'assunziane di !per-
sonalle. POoichè quindi ritenga suEf.identemen-
te mativate le cansiderazianiche hanno. spin-
to i Ministri dei lavari rpubbHci e deI tesara
a presentare questo disegna di legge, di-
chiaro sin :da ara, anche a name del Gruppo
socialista, ohe vOlterò a favore del provve-
dimento., anche s,ulla bé\lse dellla CO[lsapeva~
lezzache, se giustamente abbiamo. ricana-
sduta al1le regiani validità di struttura e di
cantenuti, ciò nOon cOITIiparta neme nastre
intenziOoni il disconOlscimenta deIla indispen~
sabile diunziOone dell'amministraziane centra-
le, alllla qualle ,peI1ta:ruto, con doverOlsa senso
di respOlnsabillità, non dOobbiama Ilesinare gli
strumenti utili a migliorare i suoi servizi e
a rendere sempre più efficace il suo operato.

P RES I D E N T E. Non essendovi
altni iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
disoussione generale.

Ha facoltà di parlare ,l'onorevole re1atore.

S A M M A R T I N O, relatore. Signor
Presidente, onorevOlli cOolleghi, il disegna di
legge al nastro. esame era stata presentata
alla Camera dei deputati il28 navembre 1973.
La campetente CommissiOone lavori pubblici
ne iniziò l'esame il 6 febbraio del 1974 e nel
carsa della stessa seduta deliberò di fame
approfondire gli aspetti fondamentali da un
Comitato ristretto., al Senato. ,si direbbe da
una Satto.commissiane. Nella seduta del 20
febbraiOo 1974 la Cammissio.ne stessa, riu-
nita sempre in sede refere~te, appravò l'ape-
rata del ComitatOo ristretta che si era pre-
muratOo di considerare o.pportuni gli emen-
damenti di natura essenzialmente tecnica
agli articoli 4 e 5 dell disegno di legge pre-
sentati da deputati di parte comunista.

Discussioni, f. 1048.

La Commissione fu peraltro. unanime nel
praporre che l'esame del disegno di legge le
venisse deferito in sede ,legislativa. 'Ill prov-
vedimento venne poi approvato nel testo
che oggi è sottoposto al nostra esame neHa
seduta del 28 marzo 1974 daUa stessa Com-
missione permé\lnente, riunita in sede legi-
slativa. Patrà sembrare superflua 1a premes-
sa che ho ritenuto di fare al mio intervento,
citando. le varie fasi di ,esame del provvedi-
mento da parte dell'altro ramo del Pada-
mento. Ma se il labarioso e certamente re-
sponsabile esame dei colleghi della Camera
è nota ai senatori deH'8a Commissiane per~
manente esso può nOon esserlasuffìiciente-
mente per i senatari estranei alla nastra
Commissione che co.munque dovranno
esprimere il loro vo.to. al disegno di legge
ed è giusto che essi 1.0 esprimano dopo. aver
conosoiuto in ogni dettaglio l'iter niente af-
fatto affrettato che il provvedimento. ha per-
corso prima di giungere in quest'Aula.

Debbo ancora ricordare ohe il disegno di
legge stesso è stato per due valte al vaglio
della nastra 8a Commissiane lavori pubblici
e comunicazioni; ,la prima volta CIifermammo
in posizion.e interlocutoria per la richi,esta
espressa dal Gl'UPPO camunista che fosse
presente il signor ministro Laurkella ad
esprimere in propasito il pensiero del Ga-
verno; la seconda volta, venuto H Ministro
a portar,e la sua esposizione sul tema, sulla
partata del provvedimento, sulle ragioni del~
la sua urgenza, la stesso Gruppo inSlisteva
sui propri rilievi critici riguardanti essen~
zialmente il carattere, a suo avviso frammen-
tario. e parziale, del pravvedimento rispetta
alla più vasta problematica del trasfeI1imento
di funzioni e di persanale statali alle regioni
a statuto Ol'dinaria e i,l Gruppo. dichiarava
la propria valontà di rimettere all'Assemblea
il disegno di legge per dI quaJe sié\lmo qui
stasera.

Cosa si propane questa legge? È stato ora
spiegato molta chiaramente dal collega Ar-
none. In via primaria ed eSlsenziale, essa ha
il compito di modificare, di cormggere (pur-
troppo so.no. cose che meglio sarebbe se non
accadessero, ma aocadono) un puro errore
materiale di traSicrizione in cui si era incor-
si nell' elaborazione della tabella allegata al
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decreto del Presidente della Repubhlica 15
gennaio 1972, n. 8, ossia del ben noto decre-
to con cui vengono fissate le norme relative
al trasferimento alle regioni a statuto ordina-
ri'Ù delle funzioni amm~nistrative statali in
materia di urbanistica, di viabi.lità, acque-
dotti e lavolll pubblici di interesse regionale,
nonchè del personale degli uffici relativi. La
tabella in esame indica il contingente di per-
sO/naIe dell'amministrazione dei lavori pub-
blici da trasferire alle ~egioni a statuto OI'di-
nario per essere inquadrato nei ruoli regio-
nali e di conseguenza stralciato dai ruoli del
personale dello Stato. ,Per chi legge quella
tabella, appare ev;j,dente l'enore materiale di
trascrizione neUe parti seconda e terza e
preaisamente ,laddove sono indicate le unità
dei ruoli degli assistenti radiotecnici e mar-
conisti del genio civile e quelle dei ruoli
dei coadiutori e meccanografì dell'am-
ministraziO'ne centrale del genio civile.
L~ cifr,e del dspettivo persO'nale da trasferire
appaiono in quella tabella invertite. È dun-
qtle iÌnd~spensahile corregge~e il grave errore,
il che in termine legislativo più puro equi-
vale a modificare ,la tabella annessa al su
ricordato decreto del ,Presidente della Re-
pubblika n. 8, limitatamente aLle voci di cui
ai due Tuoli che ho testè citato, assdstenti
rcdiotecnici e ma~conisti del genio civile da
una parte, coadiutori e meccanografi della
amministrazione centrale del genio aivile
dall'altra.

A questo punto sd inserisce il fatto nu'Ùvo
che non ha trovato ~ e dall'intervento odier-

no dei colileghi Maffioletti e Maderchi ap-
prendiamo che non t~ova ~ d'accordo il
Gruppo comunista: l'opportunità, cioè, con-
siderata dal Governo, di cogliere questa
sede, questo provvedimento per operare un
ulteriore trasferimento di personale alle re-
gioni a statuto oI1dinario.

Qual è questo personale ancora da trasfe-
l'ire? Gli ufficiali ed i sorveglianti idraulici
preposti al serviÌzio di bonifica. E pe~chè?
Perchè il servizio di bonifica è Uin'altra ma-
teria trasferita da:lla competenza del Mini-
stero dei ,lavori pubblici alle regioni. Sono in
tu tto 320 unità di cui 45 quali ufficiali idrau-
lici e 275 sorveglianti idraulici.

Ancora, il disegno di legge si prefigge di
sanare una siituazione di carenza di persona-

le verificatasi neUe more tra l'elaborazione
della tabeI.la e l'applicazione del dec~eto del
Presidente della Repubblica, n. 8, come ha
testè ricordato il collega Arnone.

Nella relazione che aocompagna il disegno
di legge mi sono sforzato di fornire questa
precisazione, 'ricordando come non può es~
sere mera divagaziO'ne filologka l'afferma-
zione del fatto che, mentre si elaborava b
tabella e si dava applicaZJione al decr,eto pre-
sidenzia:le, si verificavano presso gli uffici
periferici del Ministero .dei lavori pubblid
variaziÌoni contingenti di personale in servi~

J zio per via ed in conseguenza dei più volte.
nicardati provvedimenti agevolat:ivi dell'eso-
do o per effetto delle normali scadenze dei
limiti di età od anche in conseguenza del
fatto che più volte, nel corso degH ultimi
anni, a causa di eventi calamitosi, il Mini-
stero ha dovuto in f.retta dislocare unità ef-
fettive in servizi di sua spettanza per man-
sioni straordinanie in località vari,e del no-
stra paese. Questa situazione, meglio si dirà
queste varie, ripetute situazioni e momenti
eccezionali hann-a determinato persino un
caso limite e Ciioè che aLl'atto di dover tra-
sf.erire il personale dovuto alle regioni in
conseguenza del decreto presidenziale n. 8,
ossia alla data 1° aprHe 1972, l'ammindstra-
zione dei lavor,i pubblid si è trovata persino
nella limpossibilità di reperire il personale
che ha l'obbligo di trasferire alle re~ioni
stesse. In sintesi, per intenderci, si è veri-
ficato che la situazione di fatto esistente ne~
gli uffici periferici allo aprile 1972 non cor~
rispondeva e non ha corrisposto alla dimen-
sione numerica prevista dalla tabella di cui
ci stiamo occupando.

Ecco dunque l'articolo 3 del disegno di
legge, che pr,evede lin effetti la norma secondo
la quale d nuovi organid e gli eventuali con~
tingenti non di ruolo da trasferire alle re-
gioni a statuto ord~nario vengano ridotti con
decorJ:enza 1° aprile 1972 nella misura corri-
spondente aLle unità trasfenite. Ciò s.ignifica
contestuale riduZJione degli organici del Mi-
nistero di pari passo con il -vrasferimento di
personale alle regioni.

L'articolo 4 prevede che nella qualifica Lni-
zialedei ruO'li organici delI'Amministrazione
dei lavori pubblici è reso indisponibdle sino
alla ristrutturazione dei servi21idel Ministero
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un numero di posti corrispondente a quelli
del contingente fissato dal decreto presdden-
ziale di oui ci stiamo ricordando, eventual-
mente non ricoperto, sino ad un massimo di
6.820 unità. Alla eventuale determinazione
dei ruoli nei quali vanno resi dndisponibili
i posti nella qualifica liniziale e alle indica-
zioni del relativo contingente si provvederà
con deoreto dellPresidente del Consiglio dei
ministri su proposta del Ministro dei lavori
pubbLici, di concerto con il Ministro del
tesoro.

L'articolo 5, infine, contempla l'autorizza-
zione al Ministro di bandire concorsi in re-
lazione ad obiettive ed inderogabili esigenze
dell'AmmÌtnistra:nione dei lavo:d pubblici e
fino aHa ristrutturazione dei suori servizi per
l'assunzione di personale con un numero cor-
rispondente alle vacanze che si verificheran-
no nei ruoli organici, detratte le aliquote dei
posti resi eventualmente indispolllibiH ai sen-
si del precedente articolo. Un'aliquota del
personale da assumere sarà riservata al ser-
vizio escavazione porti.

Questo è il provvedimento che ci appre-
stiamo, mi auguro, ad approvare. Non posso
taoere un'altra circostanza nel merito e cioè
che esso è stato Vlivamente sollecitato ed è
quindi atteso dalle stesse organizzazioni sin-
dacali ,interessate. A parte infatti la condi-
zione, da tutti sempre riconosciuta, di iner
ficienza del serviziÌo escavazione porti ~ e il
senatore Maderchi ne ha ripetuta espressa e
solenne denuncia ~ il cui personale, quando
non è utiLizzato in tutt'altre mansioni, è asso-
lutamente insufificiente, sia dal punto di vista
numerico, Slia dal punto di vista degli stru-
menti operativi, sappiamo bene che il pro-
blema del potenziamento di questo servi2rlo
va risolto senza ulteriori remare. Dato che
il provvedimento al nostro esame ha lo sco-
po, tra l'altro, di fornire un contributo non
trascurabile a questo settore importante del-
l'economia nazionale qual è appunto la fun-
zionalità dei porti ~ tema che in ogni sede
e in ogni discussione relativa a legg,i o stati
di previsione del Ministero dei lavori pub-
bLiai e di quello della marina mercantile ci
ha trovati sempre concordi ~ non riesco a
spiegarmi fino in fondo l'avversione dei col-
leghi dell'estrema sinistra al provvedimento

medesimo, avversione espressa e ribadita
questa sera dai col:leghi Maf£ioletti e Mader-
chi. Ripeto che l'articolo 5 si propone lo
scopo di dare un minimo di efficienza al
servizio escavazione porti, anche in seguito
a precise nichieste avanzate in tal senso dalle
organizzazioni sindacali dei lavoratori.

Nella mia qualità di relatore non posso
non ripetere quanto già ho dichiarato in
Commissione e scritlto neHa relazione e cioe
rivolgere un invito al Governo e per esso al
ministro Lauricella perchè ,siano accelerati il
più possibile i tempi del processo di rist1rut-
turazione del Ministero dei lavori pubblici,
auspicando che le nuove competenze non
vengano Limitate a queLle residue al trasfe-
rimento di competenze alle regioni, ma sia-
no definite con criteri lungimiranti, in modo
da corrispondere slia alle crescenti esigenze
di uno Stato che si è evidentemente evoluto,
slia alla nuova realtà italiana nel contesto
europeo. I tempi del processo di dstruttu-
razione del Ministero vanno accelerati anche
al fine di evitare ~ ripeterò ancora una

volta ~ che alcuni obiettivi preminenti pos-
sano venire vanifica1Ji da provvedimenti non
sempre del tutto consoni a una azione rifor-
matrice organica e puntuale.

Tutto ciò premesso, onorevoli senatori,
non ho che da ripetere cortesemente l'm'Vita
a voler approvare il presente provvedimento.
(Applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha faooltà di parla-
re l'onorevole Ministro dei lavori pubblici.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, gli linterventi dei senatori Maffioletti e
Maderchi hanno introdotto, a mio avviso,
dementi dilata tori rispetto alla porta,ta del
provvedimento lin esame. Cnedoche l'interes-
se e !'importanza del provv1edimento vadano
,riferiti unicamente alla soluZiione dei pro-
blemi che interessano il personale e la stessa
attività del Ministero nei confronti delle ini-
ziative da assumere al cospetto delle urgenze
economiche presenti nel palese.

Non cog1rierò quella velata animosità ma-
nifestata in alcune parH degli interventi an-
che perchè desidero dire che il provvedimen-
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to nan serve al M'in1s,tro, ma s,erve unicamen-
te agli interessi del personale, agli interessi
del pruese che attende una amministraziane
quanto più passib1le adeguata e 'l'ispandente
aIle necessità ddl'attuale congiuntura e della
sacietà.

D'altro canto, l'occasione che mi si offre
di dis'0uter,e in Aula il provv,edimento nelati-
va al trasferimento del peI1sonale dei lavori
pubbliki aIleveg10ni a statuto ordinario è
propizia e molto opporunaperchè mi CO't1isen-
k di affrorntave la più vasta tematica più
propriamente po.litica che attiene alla gestio-
ne del territorio e deUe grandi infrastrutture.

Si è voluta dare una rappresentazio.ne dlIa-
tOlta, come ha glià detto, e per certi versi di-
sinfarmata dell"iniziativa liegislativae, a mio
avviso, la stessa annataziane finale contenuta
nella mlazione scritta del l1elatove, che rin-
grazio per l'apporto e per.la partkolare e cer-
tamente qualificata pavtedpazionre alla defi-
nitiva approvazione di questo provvedimen-
to, come è nell'augurio espresso da me e dal
mlatare stesso, rende giusti2'Jia a tutto dò ri-
fiutando. questa deformazione e oonferendo

invece al disegno di legge quella po.rtata, in
verità sostanzialmente molto limitata, che si
riferisce ad una condiZJione oggettiva e reale
ndla qual,e l'amministraZlione dei lavod pub-
hlici si trova rispetto ai problemi del pro-
p rio personale.

Nan mi soffermerò su parHoolari atteggia-
menti strumentaH; mi sembra molto più ap-
portuna una definitiva chiarificazione del
quadl10 dei rapporti istituzionali fra Ministe-
ro dei lavori pubblici e regiani. Pacenda
questo, penso. 'Che sia necessario rifuggire da
ogni atteggiamento di questa tipo e liberarsi
da qualsiasi ipoteca di un burocmtismo sta-
tale che di volta in volta tende a riaffiorare
per tentave di riaffermare vecchi schemi che
sono di segno opposto ana nealtà democrati-
ca del nostro paese.

Bisogna tuttavia evitare di essere preda

della suggest10ne di un certo regionalismo
di maniera che in definitiva riparta alla luce

i motiviÌ più vietli della 'lagica provinciale e

pl'avincialistica che muove tuttora parte mar-
ginale della nostra cultura politica. L'uno e

l'altro equivoco s'Ono estranei, secondo le mie

considerazioni, aBe valutaziioni e al compor-
tamento del Governo e, pensa, alla sensibili-
tà le aMa stessa responsabihtà del Senato.

L'aggio.rnamento ai dati reali di una tabel-
la allegata al decreto del Pvesidente della Re.
pubblica numera 8, così oome proposto nel
disegna di legge che è all'esame del Senato,
già appmva'to dalla Camera dei deputati, che
ha ripartato il parere favorevole tanto ddla
Commissione affari costituzionali quanto
delLa Commissione biLancio, r1sponde alme-
no a due motivi: il primo è quello riferibille
alla volontà di eliminare una situaziane di di~
sagio; .}'altro è di dare il via al fatto operati-
vo, di reSltituire certezze oI1ganiche ad una
stJ1uttura che certezza operativa e istituzio-
nale già possiede. Abbiamo il dovere di di-
chiarare che le sollecitazioni eventuali ohe
invitano a sopras1sedere, a rinviare, a blocca-
re in definitiva questa operazione di aggiu-
stamento non passanO' essere da noi accetta-
te; esse tendono in modo obiettivo a de-
tel1minare una situaziane di paralisi per la
paraHsi che abbiamo tutti nell'attuale con-
giuntura economica e soda1e il dovere di
rifiutare. È in questa senso, in questa lagi-
ca, in questo ambito che collochiamo ap-
punto il di1segno di legge che non nasce,
dapo due anni, senza un minimo di so£-
fel1ellza, di elaborazione, di ricerca e di indi~
v.iduazlione, ma nasce certo come risultato
di un apporto ragionato tanto delle regioni
che dei sindacati e della stes'sa parte governa-
tiva che si è assunta l'iniziativa di proporre
questa modifica al Parlamento.

Mi pare che slia molto opportuno, come di-
oevo aH'inizio, richiamare alcune considera-
zioni sul ruolo che spetta al Ministero dei la-
vori pubblici. Con questo disegno di legge
non siamo dinanzi ad un proposlito di propor~
re una dstrutturazione del Ministem sotto
banca, ma siamo invece dinanzi al pro-
posito di adeguare le tabelle all'attuale en-
tità delle competenze, delle iniziative e del
ruolo che il Minisrtero dei lavori pubblici
oggi ha, ,salvo. appunto quella ristruttura-
ziane di più definitiva partata che ci con-
sentirà di definire nel vero i,l ruolo, le com-
petenze e il campo d'azione del Ministero
stesso, anche secondo le indicazioni 'emerse
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dalle annotazioni Hluminanti e valide propo-
ste dall'onor,evole Ddato.re.

Il ruolo che il Ministero dei lavori pubbli-

ci si vede oggi I1iservato, dopo la costituzio~

ne delle regioni, dopo il trasferimento delle
competenze, dopo l'adozione del decreto p'l'e~

sidenziale 15 gennaio 1972, n. 8, è di grande
momento, v,itale per la nealizzazione di quel
disegno che abbiamo indicato: innanzi tutto

cOlme organo cent'ra}e di gestione del teIìrito~

l'io. So bene che questo argomento può fare
insorgere sospetti e preoccupazioni, ma è

propri'O per fugarli che è opportuno pa:r1ar~
ne. Con la gestione del terllitorio non penso
ad una struttura che si giustapponga alle
competenze costituZJionali deHe regioni in
materia urbanistica. Oiò sanebbe non 50110
iUegittimo, ma a mio avv,i,so del tutt'O sba~
gliato. La piani,ficazione urbanistica regiona-
le è l'unico strumento disponibile per la col~
lettività per affrontare 'e risolveIìe problemi
che, gestiti oeutraIisticamente, si erano ap~
punto agg.ravati, con tutte le conseguenze
dannose e con i :risultati di saccheggio dei
beni territoriali del nostro paese.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue L A U R I C E L L A , Ministro dei
lavori pubblici). D'altro canto non è solo con
i funzionari, ma con volontà e .responsabilità
politiche quali quelle che sono in t,esta alle
regioni che si può fave una pianificazione
urbanis1Jica seria ,ed incisiva. A questo punto
è necessario ribadire che coesiste, con l'esi~
genza o,ra espressa, quella di 'I1eal,izzave, a li~
vello statale, un dis'egno di macropianifica~
zione territoriale che si raccordi oon la pm-
grammazione eoonomica e ne costituisca pri~
ma la pnemessa e poi l'attuazione, giacchè ,la
programmazione economioa o è coHegata ad
un analogo strumento territoriale o non è;
o si cala in una realtà di ambiente umano e
fisico o è s.olo speculazione astratta, esel'cita~
zione accademica. Il discorso della macmpia~
nificazione territorial,e 'pmpone come ele-
mento riequilibratore del sistema quello che
reallizza ,le priorità. Sarebbe 'illegittimo e fal~
,lace a un tempo ritenere che la gestione del
territorio a Hvello nazionale possa ,essere
solo la sommatoria, la registrazione asettica
deUe varie pianificazioni regionaTì. Daremmo
,in tal modo un oontributo aHa l'ealizzazione

di un disegno t,erritorial,e caratterizzato daHa
sua centralità rispetto alla più grave antino~
mia che possiede e condiziona il paese: quel~
la tra NOJ:1de Sud. Nessuno di noi quindi
V'uole neutraliità. Ognuno di noi afferma di
voler realizzare il riequilibrio. Ebbene, lo

strumento di questo riequilibri,o a liV'ello di
maoropianificazione è e non può che essere
il Ministero dei lavori pubblici ,oggi, domani
ristrutturato ,secondo un'ipotesi ed una pro-
spettiva in Ministero del territorio: un mini~
stero che assicuri anche una serie di servizi
in questo settore; la documentazione siste~
mrutka delle pianificazioni che si vanno for-
mulando a tutti i HV'eHi; 10 studio e ,la docu~
mentazione della fisica territorial'e, essenzia~
le in un paese come il nostro; la analisi ap-
profondita delle componenti del prooesso ter~
ritoriale a livello nazionale.

Servizi, questi, ohe nessuna regione può ga~
j rantiI1e per il paese, giacchè richiedono uni~

oità di linguaggio, di metodi, di pmspettazio~
ne. Servizi, questi, che tutte le regioni potran-
no utilizzare rafforzando ed ampliando lè lo-
ro capacità di pianificazione ,e di intervento.
E un apporto s.tataleal1e attività 'J1egionaH di
pianificazione urbanistica è chiaramentle in~
dicato (non è qualoosa che ,si vu,oI,e, oosì, pa~
triotticamente rivendicare) nell'articolo 7 del
decneto del Presidentedella&epubb1ica n. 8
che prev:ede ilo svolgimento di una funzione
di indirizzo e di ooordinamento per curare
l'unitrurietà ed il cool'dinamento ddl' attività
di ,pianificazione urbanistica ai vari livelli di
circoscrizioni territoriali.

Ed è questa l'occasione per poter ancora
una volta ricorda l'e agli onoJ1ev,oli senatori
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che da parte di questo Governo è stato assun.
to l'impegno di predisparre tutta Ja materia
necessaria per una nuova e moderna discipli-
na urbanistica, cioè per quella famosa legge-
C'ornice ent:ro cui ,le J:1egioni davranno essere
chiamate poi ad abilitare il loro intervento
e la loro iniziativa.

A questo fine il Ministro dei lavori pub-
blici ha il potere-dovere di proporre al Consi-
g;ho dei ministri le linee fondamentali del-

l'assetto del terrhorio verificando periodica-
mente la coerenza di tali linee con gli obiet-
tivi della programmazione eoonomica nazio-
nale, nonchè la definizione degli aspetti meta-
clologici e procedU!rali da osservaJ:1e nella for-
mazione dei piani territoriali regionali e de-
gli standards urbanistici ed edilizi quali mi-
nimi e massimi inderogabili da osservaJ1e ai
fmi della formazione dei piani urbanistici.
Sono tutti funzioni e compiti che rientrano
pienamente nella disposizione propria del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 8. E
in tema di gestione del territorio nan si de-
ve togliere una virgO'la a quanto è aUiribuito
alla competenza l'egionale, come per conver-
so è doveroso svolgere sinO' in fondo, nella
maniera più efficiente e valida, il compito
onerO'so attribuito dalla leggle al MinisterO'
dei lavori pubblici.

Sarebbe colpevole non farlo. Ma accanto
alla problematica territoriale, o meglio den-

t';'O'di essa, v'è dell'altro ed anch'esso di rile-
vante intenes'se per il paese.

Ecco quindi perchè il provvedimento che
abbiamo presentato all'approvazione del Par-
lamento non è riferito certamente ad un pro-
posito più o meno sO'ggettivo del Ministro
ma tende invece a rispondere ad una esi-
genza che è pressante ed è presente nell'at-
tuale reahà del paese.

Mi riferisco aHa serie di interventi infra.
strutturali che il decreto del Presidente deHa
Repubblica n. 8 riserva alle attribuzioni del
Ministero dei lavO'ri pubblici e cioè: i porti
di prima categoria e quelli di seconda-prima
classe; le opere marittime; la difesa del suolo
mediante Le opeJ1e idmlllliche di prima, secon-
da e terza categoria; le opere di navigazione
interna di prima e seconda classe; i lavori
pubblici concernenti i servizi statali; ]'edili-
zia demani aIe e patrimoniale dello Stato;

l'edilizia universitaria; le opere di prevenzio-
ne e soccorso per calamità naturali per le
matede predette, nonché gli interventi
straoI1dinari nelle opere di soccorso relative
a calamità di estensiane 'e di entità partico-
larmente gravi; le ape re direttamente con-
nesse aU'attuazione di piani o pragrammi sta-
tali diretti al soddis:facimento di interessi
nazionali o di più regiani, ed infine la poli-
tica della casa, di oui il Ministero dei lavori
pubblici, in un quadro integrato con le re-
gioni, ha responsabilità e direziane e che di
certo rappresenta oggi il primo strumento
di trasfarmaziane dell'habitat urbano del
paese in senso più umana, alleviando la si-
tuazione sociale e farnendo preciso suppor-
ta alle esigenze di rilancio ecanomico.

Non dunque crisi di identità per questa
amministraziane, semmai difficoltà di opera~
re in questo oontesto riqualificato con i mez-
zi sempre modesti a disposizione.

~ in questo quadro e per oompi'ere sino in
fando i compiti attribuiti ai Lavori pubblici
che va l'Ìvendicata, tra l'e misure straordina-
rie per l'emergenza, una più adeguata attribu
zione di disponibilità.

E se di residui passivi si è parlato 'essi
non sono nei capitoli di bHancio in di'retta ge-
stione al Ministero, ma vanno ricercati nella
frammentarietà 'e nell'interdipendenza fun-
zionale che ha operato grandemente contro
le autonomie locali invi'5'chiate nella consun-
ta meccanica di contI'ibuti e mutui che nel
concreto trasf'eriva ad altri la reale gestione
dei lavori pubblici.

Onorevoli senatori, non sono sei mesi che
voi avete vatato in quest'Aula, oonvertendolo
in legge,H decJ1eto~legge con il quale sano
state stanziate le somme neoessaI'Ìe, cioè 30
miHardi, per ,la riparazione del porto di Pa-
lermo danneggiato da un',ecoezionale, deva-
statrice mareggiata. Ebbene, questi fondi, ge-
stiti dil'ettamente dal Ministero dei lavori
pubblici, non hanno prodotto residui passi-
vi: hannO' già prodotto opere, opere aggi ul.
timate o che la saranno entro breve tempo.
Se volevate una prova, se era neces,saria una
prova, un elemento cancreto delle passibilità
intrinseche, delle capacità aperative della
pubblioa amministrazione quando è fornita
di mezzi adeguati e Irispandenti, questo cre-



Sellato della Repubblic,,; ~ 13853 ~ VI Legislatura

281" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOCRAFICO

do che possa essere assunto ad esempiO' ed a
prova di tale consideraziane.

Quali pO'ssono essere, quali sona, a mio
avviso, i rapporti che devono intercO'rrere tra
Minist'ero dei lavari pubblici e lie regioni? La
O'ccasione è molto oppO'rtuna, come dicevo,
ap:punto perchè stiamo discutendo della mo-
difica della tabella che riguarda il 1Jrasferi-
mento del persanale alle I1egioni perchè a
questo provvedimentO' ,siamo pervenuti non
certo per determinare una savrastiruttura, o
una sovrapposiziane nei canfronti del ruolo,
dei compiti, delle competenze delle regioni,
nè tanto meno per appropriarci di persanale
di cui la regione avrebbe bisogna, ma c'è
invece un incantra di vO'lO'ntà arganica e
quindi un'impostazione che pienamente ri-
spande alle esigenze tanta della pubblica am-
ministrazione statale quanto delle regioni.
Sarebbe però illusaria pretendere di gestire
autonomamente e in manÌiera isolata il rap-
porto tra Ministero dei lavoa:'i pubblici e Te~
giani. Perchè pretendene da parte nostra di
gestire autonO'mamente in maniera isolata un
complessa di compiti quale quello che ho de-
lineata oltre che illusorio è contrario alla na-
tura e alla volantà demacratica del Gaverno,
delle forze palitiche che si ispiirano ai valari
costituzianali. Il quadI'D reale cui farerife-
rimento è il quadro istituzionale esistente,
quindi di confronto oon le regiani e con il
complesso delle autonamie locali.

È questa la linea cui si ispim ,l'aziane del
Governo, predisponendo un concreto terreno
di consultazioni ed anche di partecipazione
degli organi regionali alle scelte aperate par-
ticolarmente, come è avvenuto recentemente
sul tema impartante del rilancio della legge
sulla casa. Ho la canvinzione ohe i meocani-
smi di consultazione e di partecipazione po-
sti in essere non siano il frutto isolato dell'at-
tività di un ministro, bensì il risultato con-
creto di una convergenza di interessi reali e
quindi politici. Ciò rende questi meccanismi
oggi irrever,sibili e consente di constatare che
quattro anni di realtà regianale hanno real-
mente allargato la base democratica dello
Stato, non più in uno Stato isalato al centro
e quindi vertkistko e burocratico, bensì in
uno Stato verificato o verificabile quotidia-
namente attravers.o la graduale integrazione
delle sue s1Jrutture amministrative.
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Non separazioni, quindi, non steccati tra
Ministero dei lavO'ri pubblici e regioni, ma
uno scambio costante di cantributi operativi
che rendano gli apparati meno apparati e più
organizzazione funzionale per gl'i obiettivi di
interesse nazionale, regianale e locale. Ciò mi
rende certo che non si è aperto un terreno
di scO'ntro e di confittualità tra Ministero dei
lavori pubblici e regioni, ma che un'attenta
e responsabile valutaziane politica delJe at-
tribuzioni delle regioni e di quelIe dell'am-
ministrazione dei lavari pubblici, quali emer-
genti dal decreto del Presidente deHa Repub-
blica n. 8, può portare solo a risultati obiet-
tivament'e utili. In un ambito quale è quella
delineato si ooHoea appunto la modifica del
cantingente del persa naIe statale del Ministe-
ro dei lavori pubblici da trasferilre aHe regio-
ni a statuto ordinaria che ora è all'ordine del
giorno. Pertanto non mi pare rispon-
dente la critica ohe è venuta dal sena-
tore Maffioletti perchè qui non c'è alcun pro-
posito, nè rivelatO' nè sottadu:to, di procede-
re can questo provvedimento alla rist'ruttura-
ziO'ne del Ministem. Non c'è un provvedimen-
tO'settodale, ma sO'lo una strumento di attua-
zione le questa è la Viera partata del provve-
dimento in esame: è un pI1ovvedimento che
tende ad essene e diventare strumento di at-
tuazione concreta e definitiva del decreto del
Presidente della R:epubblica n. 8.

Questo provvedimento pnesenta un aspet-
t.o tecnico ed uno più propriamente politic.o,
carne è stato 'rileViato dalla stessa relazione
dell'anorevole senatore Sammartino. L'aspet-
to tecnico è il seguente: il deoretO' del Presi-
dente della Repubblica n. 8 preViede il passag-
gio alle regiani di tutto H personale addetta
ai servizi statali trasferiti ad esse, nonchè il
passaggi.o di quel personalie che formuli do-
manda di trasferimento fino alla concorren-
za deHe 6.500 unità previste ndla tabeUa. Le
domande di passaggio formulate dal restante
personale addetto ai servizi trasferiti (e que-
sta è un'affermazione che bisogna subito fare
pmpria per eliminare qualsiasi dubbio e
qualsiasi equivoco) sono risultate insufficien-
ti al raggiungimentodelle 6.500 unità previ-
ste. Quindi non Siitratta ,soltantO' dti un errare
tabellare, c.ome è stato detto, ma anche di
un impatto rea1e con la realtà: cioè, in defi-
nitiva, con il persanale che daveva essere
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trasferita aHe regioni, procediment'O che è
stata regolarmente eseguita daHa pubblica
amministrazi'One in raffronto con le regioni
stesse, e le domande di passaggio formulate
dal restante personale noOn è stato possibile
raggiungere quel tett'O massimo che era stato
indicato nel decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 8. D'altra parte numerose Iregioni
hanno fatto oO'nosoere di nan ritenere oppor~
tuna l'ulteriore assegnaziane di persona:le in
quanta quello trasferito risulltava già suffi-
dente, se nan esuberante, aH'espleta'menta
dei servizi d'istituta. Questo è l'aspetto tec-
nioo. L'aspetto p'Olitico emergente e la sua
\\alutazione attiene a t1'e problemi concreti
E immediati. Il primo riguarda l'~mpossibi-
lità di realizza1'e fO'rzosi trasferimenti COll-
trari oltre che alle norme scritte anche ai
princìpi più elementari di gest:iane del perso-

nal'e. Il secondo è riferibile al fatto che c'Ome
ministro dei lavori pubblici ho ritenuto non

legittima alcuna pressione nei canfronti delle
regiO'ni in mpporta alle valutazioOni dalle stes-
st'e espresse in materia di suffidenZJe a di esu-
beranza di persomde. E se l'av,essimo fatta
certamente avremmo introdatto un demen~
to di disintegraziane di quel ~rapporto orga-
nico che deve intercO'rrere in mO'do perma~
nente tm la pubblica amministrazione cen-
t r:ale e le regioni stesse. Sanebbe stato autari~
tario, ed io ritenga anohe velleitario, ceDcare
di imporre alle regioni personale non richie~
sto o comunque non gradito.

Il terzo punto è ,niferibile all'esigenza di un
eo,netta l'apparto tra amministrazione e or~
g8Jl1izzazioni sindacali. Le oOrganizzaziani sin~
dacali su questo problema, oome del resto
puntualmente fanno ~ ed è bene avvertilre

non le organizzaziO'ni di settore ma :le arga-
nizzaZiioni sindacali prese nella 10'1'0universa~
lità rappresentativa ~ hanno as,snnt'O una
po'srizione realiistica e di reale tutela degli in-
tel'essi dei lavO'ratari. Nella prima fase di
artuaziane del decreto del Presidente della
Repubblica n. 8 dimostrando, ove fos,se stato
neoessario, ,la loro vO'cazione regionali sta
hanno favorito1l trasfenimenta del persona-
le alle l'egiani, ma ara richiedono ~ e giu~
stamente ~ la sistemaziO'ne di migliaia di
posiziO'ni bloocate ,dalla impossibilità di pro~
cedere a ricostruziane di carriere, riassetti,

avvicendamenti, inquadramenti impassibi1i
se non v:iene madificata, aggiornandola alla
realtà, la base numerica del persanale. E in
tutti questi processi di ricostruzione di car~
r,iere, di riassetto, di ,avvicendamento c'è
sempre un fatto profondamente umano, di
sofferenza del personale ,e quindi anche di
possibile frustra:òione delLe capacità attive
del personaJle stesso. In definitiva vanno de~
finite 1<eposizioni di 797 unità che, presenti
nei ruoli, già operano e vanno ricollegate nel
quadro delle attività operativ,e del Dicastero.
Mi paI1e 'Opportuna sottoparre quindi aH'at~
tenziO'ne degli onorevoli senatori il disagio
'e :le difficoltà che questa problema, le cui di-
mensioni sono effettivamente modeste, com~
porta per l'andamenta dell'Amministrazione
dei lavari pubblici. Non si tratta di una scel~
ta pO'litica antÌiregianalista. Sarebhe regiana~

lista imporre alle regioni del personale che
esse ritengO'no di non IpateJ1e assorbire per-
chè va oltre la stessa entità dei ruoli, dei
compiti e dei poteri trasferiti? Sa:rebbe fatto
demooratic'O ?

SaJ:1ebbe fatto regionalista abblig,are un cer~

tO' numero di dirpendenti statali a trasferirsi
coattivamente aIle regioni?

È regionailista impedire questo aggiusta-
mento ponendo lin cuisi reale uno stJ:1umento

a dispO'sizione deLla collettività e delle regio-
ni, quale il Ministero dei lavari pubblici?

È l'egianalista Isostenere il:rinv'Ìo di questa
sistemazione ,in attesa di una !ristrutturazione
cui tut,ti siamo impegnati ma che di certo
non potrà spostare i termini di un problema
umano e fun2jion:ale qual è quello che ho mru~
strato?

A me pare che le posizioni da alcune parti
assunte contm il disegno di legge che oggi
è alla vostra attenzione siana insufficiente-
mente meditate e possano dare aditO' anche
alla considerazione che 'esse siano strumen~
tali rispetto all'iniziativa globale di Governo.

Ma non vogliO' cJ:1eder'e a Già.

QuandO' le federazioni unitarie degli statali
convengono sull'urgenza di definÌ'I1e questo
problema secondo il disegno di legge che
.st,iama esaminanda, l'oppasizione espr'essa
in Commissiane appare di tipo faJ:1male e
quindi non chiarament,e approfondita e suf~
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fìcientemente vaLutaJta nei suoi aspetti SO"
stanzi3Jli.

Questa è una palese contraddiz,iane che va
risolta sul piano di una scelta pahtica coe-
rente che calga i contenuti rea,li della pl'0PO-
sta, quelli su cui convergono :le nostre can-
vinzioni Iregianalista e democratica, quelli su
cui convergono le stesse regioni.

Onorevoli senatori, non è dunque questo il
terreno su cui fare una scelta qualificante
ai Hni di una v3Jlutaziane l'egionalista; mi sia I
cansentito fane alcune annotaziani che riguar-
dano appunto l'intervento del senatOI'e Maf-
£Ioletti. Laddove si è affermata che il disegna
di legge tende aHa ristrutturazione del Mini-
stero, devo dire che ciò non è esatto o per lo
meno non è rispondente aMa portata del dise-
gno di ,legge che è alla alpprovazione del Se-
nato. Il provvedimento al nastro esame non
ha a che vedere can la ristrutturazione giac-
chè questa ha ad abiettiva l'arganizzazione
degh uffici, la ripartinione delle competenze
e le stessle -responsabHità,mentre questo
disegno attiene sola, .oltre aHa correzione
dell' errore materiale, all' esigenza di disponi-
bilità di personal'e. Non è vem poi che si tmt-
ta di avene sattamano una certa mobilità
del personale: ,il Ministero dei lavad pub-
blici non può fare ricorsa al persanale di ail-
tri ministeri giacchè esso richiede o persa-
naIe tecnica o personal1e amministlrativa che
abbia particolari esperienze e conoscenze.
Relativamente ai compiti dei Lavori pubblici
l'attribuzione per delega di ulteriari compe-
tenze alle -regiani nan incide ,sulle campeten-
ze dei Lavori pubblici che proprio secondo
il decreto, del Presidente deUa Repubblica
n. 8 hanno una funzione di coordinamento
per l'assetto del territorio e per gli interventi
suMe infrastrutture: una funzione di questo
genel'e richiede personale sufficiente e capa-
ce mentre i Lavori pubblici non hanno suffì-
dente personale per eSlpletaI'e questa :impor-
t:ante funzione.

La stessa atbribuzione al Ministera dei la-
vori pubblici di una autarizzazione a poter
prooedeve a dei concorsi S'i deve verificare
neH'ambito delle tabelle che vengono predi-
sposte col disegno di ,legge che ora ho richia-

mata.

Per quanto riguarda l'intervento del sena-
tOI'e Maderchi, appunto l'relativamente ai con-
corsi, l'opposizione ha sempre condiviso la
opinione che i tempi di l'ealizZiaziane dei con-
corsi siano tl'oppa lunghi e quindi l'innava-
zione è che si abbreviano i termini e le pro-
cedure necessarie per l'espletamento di que-
sti concorsi, anche perchè i concorsi stessi
sano conseguenza dei pI'ecedenti articali.

Non sono un fatto aggiunti va ma sono
l'est'dnsecazione funziana~le deI.le nO'rme con-
tenute nei disegno di legge.

Per quanto riguarda -l'articO'la 3, esso nan
J1imaneggia l'organico, ma tiene conto del fat~
to che il personaIe trasterito alle regiani non
è ~ut.to di ruolo. RcendeI'e indi.spanibili i po-
StI dI ruola per il trasferimenta del persona-
le non diruolosignifiioa eliminare le ,legi t-
time aspettative del personale.

Per quanto lI'iguarda le argomentazioni che
sono state 'rivorltre nei confronti del servizio
escavaziol1'e porti, tutti rioonosciamo ~ come

è stato fatto dal senatOI1e lVladerchi e dal
relatoJ1e ~ che siamo dinnanzi ad un fatta

rIa cui necessità è chiaramente pravata e che
deve essene T'apportata al:1e condiziani di agi-
bilità dei nostri parti. È anche avvertita l"esi-
genza che questo servizio rimanga assegnato
all'iniziativa statale, proprio perchè tendia~
ma ~ è già insediélJta una commissione di

studio per laristrutturazione di questo ser-
vizio ~ alla riorganizzazione di esso per
renderlo sempre piÙ rispondente ai bisogni
e alla necessità che i nostri porti siano agi-
bili. Infatti la norma che testè è stata criti-
cata viene a confermare tale proposito e
viene anzi a garantire che per il servizio esca~
vazione porti non venga assunto personale
non idoneo, tant'è che si esclude la possibi-
lità di adibire a questo1servizio personale
non tecnicamente attrezzato.

Per questi motivi ho proposto al Consiglio
dei ministri il disegno di legge che stia-
mo discutendo ed è per questo che abbiamo
invocato l'approvazione da parte dreHa Came-
ra dei deputati ed ora chiediamo l'appro~
vaziane da parte del Senato. Si tTatta infatti
di uno strumento di ;risanamento, di sistema-
zione di una l'ealtà distortasi. Esso è quindi
necessario per la continuità funzianale del
Ministero dei lavori pubblici, propedeutica
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e preparatorio di quella ristrutturazione, per
la qUa/le dobbiamo impegnard, dei compiti,
delle funzioni, delle prospettive, di pnesenza
e di partecipazione di questo settore della
pubblica amministrazione nella vita del pae-
se seoondo gli stessi termini che sono qui
stati indicqti in modo valido dall'onorevole
relatore, su cui chiameremo il Senato alla
part,ecipazioneeil Parlamento aHa delibera-
zione.

Per questo, onorevoli senatori, chiedo il
vostro voto favorevole al testo approvato
dalla Oamera dei deputati, secondo le indica-
zioni date nella relazione di maggioranza aNa
Commissione competente e non per sfuggi-
re a possibili modifiche, ma unicamente per-
chè il disegno di legge così motivato e for-
mulato risponde alle esigenze reali che si
esprimono e manifestano nella vita concre-
ta e pratica dell'amministrazione dei lavori
pubblici. Adottando questa legge, avremo
contribuito alla ripresa operativa e funzio-
naIe dell'amministrazione dei lavori pubbli-
Olie avremo tolto tutto il personale da quello
stato di fI1Ustrazione in cui ha versato per
molto. tempo, senza la prospettiva di una

soluzione del proprio problema nella diffi-
cile congiuntura economka, in modo da ga-
rantire continuità all'intervento pubblico
nel settore delle infrastrutture, della casa,
del territorio.

È: in questo senso il voto che esprimo di-
nanzi al Senato, cioè che venga approvato
questo disegno di legge per dare finalmente
serenità e certezza a:l personale deHa pub-
blica amministrazione. (Vivi applausi dalla
sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E . Pass!iamo ora al-
l'esame degli artkoli. Se ne dia Ilettura.

F I L E T T I , Segretario:

Art. 1.

Il contingente di personale del ruolo dei
coadiutori e dei ooadiutori meccanografi del-
l'amministrazione centrale e del genio civi-
le di cui alle parti seconda e t,erza della
tabella allegata al decreto del Presidente
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della Repubblica 15 gennaio 1972, n. 8, deve
intendersi riferito al ruolo organico degli
assistenti radiotecnici e marconisti del genio
civile.

Il contingente di personale del ruolo orga-
nico degli assistenti radiotecnici e marconisti
del genio civile di cui alle parti seconda e
terza della ripetuta tabella deve intendersi

I riferito al ruolo organico dei coadiutori e
coadiutori meccanografi dell'amministrazio-
ne centrale e del genio civile.

(È approvato).

Art. 2.

Tra i ruoli indicati nella tabella allegata
al decreto del Presidente della Repubblica
15 gennaio 1972, n. 8, sono inclusi anche i
ruoli degli ufficiali idraulici con un contin-
gente di 45 unità e dei sorveglianti idraulici
eon un contingente di 275 unità.

(È approvato).

Art. 3.

Il terzo comma dell'articolo 17 del decreto
del Presidente della Repubblica 15 gennaio
1972, n. 8, è sostituito dal seguente:

« In corrispondenza al oontingente di per-
sonale-di ruolo e non di ruolo da trasferire
alle regioni a statuto ordinario, ai sensi del
precedente primo comma, i ruoli organici e
gli eventuali contingenti non di ruolo, cui
il personale trasferito appartiene, vengono
ridotti, con decorrenza dalla aprile 1972,
delle Uinità di molo organico e del contin-
gente non di ruolo trasferiti ».

CÈ approvato).

Art. 4.

Ove il contingente fissato dal decreto del
Presidente della Repubblica 15 gennaio 1972,
n. 8, non venga raggiunto, sono r~si indispo-
nibili, sino alla ristrutturazione dei servizi
del Ministero dei lavori pubblici, altrettanti
posti nella qualifica iniziale dei ruoli organici
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dell'Amministrazione dei lavori pubblici, sino
al raggiungimento di 6.500 unità.

L'eventuale determinazione dei ruoli nei
quali vanno resi indisponibili i posti nella
qualifica iniziale e il relativo contingente
sono determinati con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri su proposta del
Ministro dei lavori pubblici di concerto con
il Ministro del tesoro.

(E approvato).

Art. 5.

Fino al termine di cui all'articolo 4 e in
dipendenza di obiettive ed inderogabili esi~
genze dell'Amministrazione dei lavori pub~
blici, oon motivato decreto il Ministro per i
lavori pubblici è autorizzato a bandire con~
corsi, a termini abbreviati, in deroga alle vi~
genti disposizioni, da stabilirsi nei relativi
bandi, per l'assunzione di personale, da attin~
gere dalle vacanze disponibili nei ruoli orga~
nici, detratte le aliquote dei posti resi even~
tualmente indisponibi1i ai sensi del prece-
dente artioolo.

Una aliquota del personale da assumere
sarà riservata per la sua funzionalità al Ser~
vizio escavazione porti.

Per le assunzioni di personale relative a
tale Servizio, non si applicano le disposizioni
di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 482.

I vincitori dei ooncorsi, espletati ai sensi
del presente articolo, possono essere assunti
in servizio anche in pendenza della registra-
zione da parte della Corte dei conti del rela~
tivo decreto di nomina.

(E approvato).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
di,segno di Ilegge nel suo çomplesso. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Discussione dei disegni di legge:

({ Conversione in legge del decreto-legge Il
aprile 1974, n. 99, concernente provvedi-
menti urg,enti sulla giustilJiJa penale»
(1620) ;

({Modifica dell'articolo 272 del Codice di
procedura penale, in merito alla durata
della carcerazione preventiva nella fase del
giudizio e nei vari gradi di esso» (1552),
d'iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori;

({ Riforma dell'articolo 272 del Codice di pro.
cedura penale concernente la durata mas-
sima della custodia preventiva» (1564),
d'iniziativa del senatore Terracini e di al~
tri senatori;

«Modificazioni all'articolo 272 del Codice
di procedura penale, concernente la dura~
ta della carcerazione preventiva» (1582),
d'iniziativa dei senatori Coppola e De Ca-
rolis

(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giOT-
no reca .la di,scusisione dei disegni di 'legge:
({ Conversione in ,legge del decreto~:}egge Il
aprHe 1974, n. 99, concernente provvedimen-
ti urgenti sulla giustizia penale »; ({Modii£i-
ca dell'articolo 272 del CocHoe di procedura
penale, in merito alla dUlrata ddla caroera~
zione preventiva nelila fase del giudizio e nei
vari gradi di esso )} d'~niziativa dei senato['i
Nenoioni, Bacchi, Cra1:lalanza, Tedeschi Ma~
rio, Pazienza, Artie:d, Basadonna, Bonino,
De Fazio, De Sanctis, mnaro, Endrich, Fi~
letti, Fran;co, Gattoni, Lanfrè, La Russa, La~
tanza, MajoraJna, Mariani, Pecorino, Pepe,
Pisanò, Pi,stolese, Plebe e Tanuoci Nannini;
«Riforma dell' articolo 272 del Codice di
procedura penale concemente Iladurata mas-
sima della custodia preventiva)} d'iniziativa
del senatore Terraci11:i, Lugnano, Boldrini,
Petrella, Petrone, Sabadini e Tedesco Tatò
Gi~lia; «Modificazioni all'articolo 272 del
Codice di procedura penale, ooncernente .la
durata deUa carcerazione preventiva », d'ini-
ziativa dei senatori Coppola e De Carolirs.
Per tali di'segni di legge il Senato ha auio~
rizzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.

D E CA R O :L IS, relatore. Onore-
vole Presidente, signor Ministro, onorevoli
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colleghi, ,la Commissione giusti:zila ha propo~
sto l'asso~bimento dei d~segni di .legge nu~
mero 1552, 1564 e 1582 l1ispetto alI disegno
di legge n. 1620 di iniziativa del Governo, per
il carattere 'PiÙ ampio ed organico di que~

st'u.ltimo. Infatti, mentre i disegni di legge di
Ìlniziativa parlamentare Irigua'rdavano esclu~
sivamen te la modifica de]!' articolo 272 dell
codice di procedura penale, relativo alla du~
rata 'deHa cU!stodia preventiva, H disegno di
legge di conversione del deareto legge 19
apdle 1974, n. 99,rigu3'I1da anche altre nor~
me di dkitto proceSSUalle penale ed akuni
importanti istituti di diritto sostanziale.

L'uso del decreto~legge ha suscitato qual~
che perplessità, in quanto IroggeHo del pI10V~
vedimento in esame riguarda di'rettamente
la sfera dei di'ritti fondamentGlili di libertà
del cittadino, ed è stato osservato, ancheùn
Commissione, che, in ta'le materia, sarrebbe
preferibile un intervento diretto, pri~amio
ed oTganÌco del Padamento. In realtà, a par~
te l'ovvia considerazione .che ]1 Parlamento
in sede di conversione può e deve svolgelre
la sua funzrone di attento cont'roUo e, \Se
pos!sihik, aneO'r più pene1!rante in queSito set~
tore della (legislazione, è lecito osservare che
!'intervento dell'Eseoutivo riveste veramente
carattere di aSisoluta urgenza in irelazione an~
che ad allcuni 'recenti epi'sodi di particolare
graViÌ!tà .che hanno avuto profonde ripeI1cus~
siOlni neH'opinione pubbliica. Certamente nes~
sUino nega che iproblemi ddl'amminiiSt,razro~
ne delila giustizia nel nos1!ro paese debbano
essere 'l1isOlltinon tanto aumentando i termi~
ni de'lla carcerazione preventi,va, quanto
creando un processo penale, che, sul piano
normativa e su quello concreto degli stru~
menti di attuazione, sia in grado di as,sicurare
una rapida ed efficace amminisvrazione del1la
giustizia, perchè il cittadino imputato ha di~
ritto ad un giudizio ragionevdlmente :solle~
cito e la sooietà ha interesse che i colpevoli
vengano rapidamente ed efficaoemente~ ooll~
piti dalla giusta sanzione.

Ma proprio ,iln questo quadro io ritengo

che un atteggiamento critico !nei confronti
del Governo e del Parlamento, in questo mo~
mento, non sia giustificato, poichè ila !recente
approvazione deI:la legge di delega al Gover~
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no per la riforma della procedura penalle
ha approntato lo strumento legilsIaNvo neces~
sario per una OIrg3lp:icariforma del processo
penalle, per ,cui l'i'11terventoin materia di
c3lrcerazione preventiva, con il decreto ,legge
in esame, oltre ad avere il carattere ddl'urc
genza dikonteggiaresituazioni pressanti,
oonsoluzioni di natura eccezionale, ha vera~
mente, questa voha, anche ]1 carattere deHa
temponmei1tà e nOln può essere considerato
allla stregua di un intervento novel'Hstico che
ri,tardi poi la soluzione detinitiva del proble~
ma generale.

E giustamente tale ,carattere di tempora~
neità v:iene sottolineato dall'artkalo 5 del de~
oreto~legge che Isegna il 1imrte temporale di
efHcacia deHe normeprocessuali c.on ren~
1!rata in vigore del nuovo codiioe di proce~
dura penalle.

D' altrapa.rte non vi è dub bio che i f,requen~
ti casi di imputati detenuti, anche per reati
gravilssimie talvolta addkittura rei confess,i,
che debbono essere scarcerati per decorrenza
dei termini di custodia preventiva, in quanto
i processi che li riguardano non vengono de~
finiti nel tempo Iprestabihto, sono atttribuiibilii
non Isolo alla scar,saefficienza de'l sistema
proces1sualemaanche ad imgiustrificate i!11er~
zie degli organi procedenti, assai pericolose
per ,la stessa .oredibiilità deH'attivlità e del
prestigio ddla magistratura, e, talvolta, a
maliziçsi comportamenti dell'imputato.

In relazione a tutto ciò il decreto~legge,
modilficando ed in parte integrando l'a!rti~
colo 272 del codice di procedura penale, col~
lega in sostanza ,l'aumento dei termini mas~
simi di custodia preventiva a tre distinti
momenti dell'iter del prooesso penale: la
sentenza di condanna di pdmo g,rado, la sen~
tenza di condanna in appello e la Isentenza
irrevoc3ibHe.

In particolare, per i 'delitti per li quali il
mandato di cattma è obbligatorio, se la pe~
na prevista dalla legge non è inferiore nel
massimo a venti anni oè l'ergastolo, i ter~
milni massimi sono portati a quat1:ro anni
fino aHa sentenza di condal1JnaÌin primo gra~
do, a sei anni £ino alla sentenza di condanna
di secondo grado e ad otto anni fÌ!no alla
sentenza irrevocabile di condal1Jna, mentre
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per i delitti per li quali ,illmandato di cattura
è sempre obbligatorio, ma 1a pena, nel mas~
sima, è rnfel1rore ai venti anni diredusione,
i termini suddetti sono ddotti ana metà.

Inoltre, molto opportunamente, pe!rev:i~
tare dubbi intel1pretativi, si èstabi!lito <che
le sentenze di condanna impediscano la de~
correnza dei termini anohe quando fossero
suocessivamente annullate, sia per motivi
di rito ohe di sostanza.

,La soluzrone è, innanzirtutto, 'legittima, in

quanto la Corte costituzionale, con la sen~
tenza n. 17 del 1974, ha ,ribadito <che il Ie-
gislatore ordinario può ,jlntrod1l\rre distinti
termini di custodia preventi'va in 'rapporto
ai vari gradi del giudiz'io; d'altra parte essa
risponde ad un oriterio logicoerazlionale,
in quanto la conclusione dei gradi di melri~
to in senso sfavorevole al<l'imputato riduce
in modo corrispondente la possihilità di un
rkonoscimento deJlila sua 'vnnocenza.

Altra modifica riguarda la sospensione dell-
la decorrenza dei termini di custodia per la
fase del giudizio, durante i'1 tempo i'n cui il
dibaUimento è sospeso o rinv;iiato per legit~
timo impedimento deltl'imputato o arichie~
sta sua o del difensore, semprechè la sospen~
sione o il rinvio non siano s'tati disposti per
esigenze istruttorie, ritenute indispensabili,
cOIn provvedimento espressamente motivato
su talle punto.

Possono sorgere perplessità per quanto l11i-
guarda i'1 ,legittimo impedimento dell'impu-
tato, per l'ovvia <consi:derazione che tale evell1-
to, indipendente dalla volontà dell'imputato
stesso, viene a ,ripercuotersi negativamente
sulla 'sua situazione ,iln Ol'dine alla Hbertà
pensO/nalle. D'altra parte, a presci:ndere daUa
necessità di scoraggiare i f.requenti mallizios'i
tentativi di conseguire l'effetto deHa decor-
nenza dei termini, è pur vero che uno dei
faUori det'erminanti di tale decorrenza sono
spesso le stasi processuaili determinate da
comportamenti oomunque rifedbiili alll',impu~
tato e non connessi ad oggettive esigenze pro~
cessuali. Inoltre tutte queste rpotesi sono
pu,r sempre Iricollegabili ad un ilnteresse

esclusivo delil'imputato, il qual,e Iresta libero
di scegliere tra \la facoltà di chredere illri:n-
via deil processo e quella di favorirne la <ra~

pida conclusione, senza compromeUere la
propria posizione ed il diritto arIa difesa.

In attuazione ddla sentenza n. 37 del 23
gennaio 1974 della Corte costituzionale, che
dichiarava incostituzionalle il'u1timo comma
deH'a:rticOllo 272 del oodke di procedma pe~
naIe nella parte in cui nOlnprevede che, en~
tra i limiti complessivi della custodia pre~
ventiva, possa essere emesso nuovo mandato
di cattura contro l'imputato scarcerato, è
stata prevista la facoltà per il giudice istrut~
tore, con l'ordinanza di rinvio a grudizio, e
per i giudici di I e di II grado, con la sen~
tenza di oondanna, di emettere nuovo man-
dato di cattura nei confronti deLl'imputato
scarcerato ,per decorrenza dei termini di cu~
stadia preventiva previsti da'lI' articolo 272.

L'articolo 2 del decreto~legge contiene una
norma trans.itoria che riguarda i processi per
i qUa'li vige tuttora i'1regime previsto dan'alr~
ticolo 3 del decreto~legge 1° maggio 1970,
n. 192, conV'ertito nella Ilegge 1° luglio 1970,
n. 456, applicando ad essi !le disposizioni di
quest'ultimo articolo, con riferimento però
alla disciplina del quinto comma dell'arti~
colo 272 del codice di procedura penale, così
come è stato modificato dal decreto~legge in
esame, e stabilendosi che, in ogni caso, la
durata complessiva dei termini previsti dal
regime transitorio non possa superare di più
della metà i termini fissati nel nuovo testo
dell'articolo.

Nei limi,ti consentiti da un intervento
straordinario quale è quello del decreto~legge
iJn esame, ,si è data una opportuna 'risposta
ailh eS1igenza di una sempre più ,rapida ammi~
nisvrazione della giustizia, mediante un am~
pliamento dell'ambito di applicazione del
giudizio direttissimo.

Inna'Tlzitutto ,i,l,termrne :prevrsto dalila legge
per la presentazione dell'anestato a:ll'udien~
za è stato aumentato fino a dieci giorni,
poichè il te;rmine di cinque giorni è divenuto
neIrla pratka insufficiente per gli adempi~
menti cui è condizionato !'interrogatorio del~
!'imputato.

Ino'ltre, ed è questa Ila novità più impor-
tante, è stata estesa la appHca'bHità del'lèito
direttissimo anche nei confronti di persone
arflestate non in flagranza ma a seguito di
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ordine di cattura ,emesso entro il trentesimo
giorno dalla commissione del reato, sempre
che, naturalmente, non siano necessarie spe~
ciaU indagini.

Questa norma che consente di evitare i
tempi .lunghi della istruttoria e reélJlizza, in
un più ampio numero di casi, un rapido pTO-
cesso con istruttoria dibattimentalle, di tipo
accusatorio, ha anchei'l pregio di consentire
la pronuncia della sentenza a breve distanza
dal fatto, con innegabile Imfforzamento de.l-
l'efficacia intimidatoria ed esemplare ddla
condanna, anche allo scopo di rassiourare la
pubblica opinione, soprattutto quando si ve-
rificano episodi crimmaili di clamorosa rÌiso~
nanza.

La previsione della facoltà del giudice di
concedere la libertà provvisoria a!H'imputaio
detenuto è una conseguenza neoessaria di ta-
le estensione del giudizio direttissimo, per
le ipotesi in cui l'istruttoria dibatti1mentaJe
si pwlunghi per un apprezzabile periodo di
tempo.

Le innovazioni di diritto sostanzialle, in-
trodotte dal decreto-legge n. 99, si pongono
come anticipazione di alcune modificaziorri
del primo libro del codice penale, già di-
scusse ed approvate dal Senato ed attual-
mente a1l'esame deLla Commissione giustizia
ddla Camera dei deputati~n sede deilibe-
rante. Ciò dimostra che, per esse, l'intervento
legi'sla tivo del Govermo si insedsce in un di-
segno riformatore organico e coerente cha,
dopo lunghi dibattiti in dottdna e appassio~
nate discussioni parlamenfari, ha trovato il
consenso della maggior parte delle forze po-
litiohe già verificato dal voto del Senato
neiHa seduta del 31 genn3!io 1973, mentre
non hanno imcon1Jrato ,:dserve durante [a
discussione generale svolt3!s.i davanti alla
Commissione giustizia de.Lla Camera dei de-
putati.

In Hnea generale le innovazioni appaiono
improntate aLla esigenza di adeguare J'appli-
cazione della norma penale ad una attenta
vailutazionedel comportamento del reo e
della sua persona!lità, mediante un amplia-
mento del potere discrezionale del giudice,
che, peraltro, deve pur sempre rimanere an-
corato ad indirizzi rigorosi ed oggettivi.
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Alcune di queste modifiche ,introduoono
nel sistema un efficace strumento di equità
perchè consentono di attenuare, aIllcora pri-
ma che sia rivista la parte speciale del co-
dice, la ingiustificata 'severità di akune nor-
me vigenti.

In questo quadro l'artkollo 6 del decreto-
legge, modificando il 4° comma dell'articolo
69 del codice penale, autorizza il giudizio
di comparazione, e qui1ndi di equivClllenza o
di prevalenza, tra 'Ie oiI1costanze attenuanti
ed ogni aggravante, comprese le circostanze
Ìinerenti alla persona del cdlpevole e quellle
per 'le quaIi Ila legge staibilisce Ulna pena di
specie diversa o determina la misura dd11a
pena in modo indipendente da quella ordill1a-
~ia d~l 'reato.

Infatti la eccessivarigiodità de1ll'attua:le si-
stema delle cosiddette aggravanti speciali,
in molte ipotesi di reato aggravato, ha dato
luogo a seri inconvenienti che si risolvono
in si,tuazioni di effettiva ingiustizia, talvdlta
olamorosamenter:ilevate anche dalla Qpinio~
ne pubblica.

La modifica che riguarda 'l'attuaile regola~
mentazione del conoorso formale dei reati e
del reato continuato, si pone come conclu~
sione di una ,lunga serie di dibattiotidott'ri-
nari e di reherati tentativigiudspruderì~iali
tendenti a correggere lIe conseguenze spesso
i:nioque della norm3!tiva vigente.

Si tratta di unai<nnovazione senz'altro oo~
raggiosa, la quaIe viene incontro aUe aspira~
zioni di pratici e di teoriai deil di<ritto e ac~
cOI1da al giudice la possibilità di meglio ade~
gU3!re la pena alla obiettiva enti<tà dei fatti,
senza l1igorismi formalli, ma con or,iteri di
giustizia sostanziale.

Questo 'risultato vi,eneraggiurrto, innanzi
tutto, allineando la pena del conconso forma~
le eterogeneo a qudla del reato continuato,
e prevedendo la disdp1ina del cumulo giuri-
dioo anche peril concorso formale omo-
geneo.

Bra stata, i1nfatti, più vohe 'rilevata ,la so-
stanziaile ing,iustizia di un trattamento penale
che spesso si riso!lveva in conseguenze più
gravi nel caso di oColui che con UIlla s'OlIa
azione od omi!S'sione violava diverse dÌi~posi~
zioni di Ilegge ovverooommetteva piÙ viola-
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ziani della medesima dispasi~iane di ,legge, ri-
spetta al casa di colui ,che, can più azioni
ad amissioni, sia pure esecutive di un mede~
sima disegna crimi:nasa, commettesse più
violaziani deHa ,stessa drsposizione di legge.

Inoltre, è stata prevd,sta la carrfigura:bHità
del !reata oontinuata anche illel casa di rHù
vialaziani di diverse dispasiziani di legge,

,

semprechè esse avvenganO' in esecuzione di
un medesima disegna crim1nosa.

La previsione del massima deHa pena si-
no aI t'ripIa di queNa che dav,rebbe infliggersi
per la viallazione più grave, mentre unifica
il trattamentO' giuridica in tutti i casi di
ocmcarsa farmale amagenea od eterogenea e
di reatO' continuata, senza distinguere 'la con-
testualità a mena deHe diverse aziani ad
amissioni, consente, pUl1tuttavia, al giudioe
di adeguare la pena in relaziane alla perko1la-
sità sociale del saggetta, che può esprimersi,
in conoreta, ,sia con rif.erimento al numera
deLle az10ni od omissiani commesse sia con
riferimentO' a1la durata del tempO' nel quale
le stesse si veriHcano.

Il mantenimento, quindi, della distinzio-
ne tra le vari,e ipotesi, pur unificate nel trat-
tamento penale, oltre ad essere un atta dà
ossequiO' alla tradizione ,storica e dottrinaria,
ricorda a:lgiudice ila necessità di una attenta
indagine IsuHa.possrbile, diversa gravità delle
medesime nel caso concreto, quale espressio-
ne di una eventua!le maggiore perioolosità del
soggetto.

In materria di recidiva nnnovazione più
importante è costitui,ta daHa facoltatività
della medesima, can una profonda modifica-
zione del sistema attual,e.

L'aggravamentO' della pena per chi com-
mette un ['eata dopo es!sere stata oondan-
nato per un aJ1tm reato, non si giust,ifica
certo per i1 sempIioe fatto che l'imputato ha
già commesso il primo 'reato, pokhè in tal
modo si porl1ebbero a carioo del soggetto per I

due volte le conseguenze del primo reato,
ma si giustiHca o pel'chè si 'ritiene che nel
seconda reato emerga l1'Ilmaggiore disva'lo~
re subiettlivo, o perchè la reiterazione del
fa Ho illecita viene considerata carne manif.e-
stazione di una maggiore pericolosità cri-
minatle del soggetto attivo.

Ma sia che si aderi.sca all'una a 'all'altra
impostazione teoflica, è chiaro che l'aocerta-
mento di un effettiva disvalol1e subiettiva o
di una maggiore pericalasità criminale norr
può essere affidato ad una pl1esunzione 'le-
gaile, per di più vincolante juris et de jure,
senza pOS'Slibilità di prova cantraria, come
avv1ene neLl'attuale ,sistema.

Appare, 'invece, più giusto ed 'equo !lasdare
al giudice la decisione suH'aggravamento del-
la pena per il seconda reato, in ,relazione
aH'effettiva accertamento se illl essa si sia o
meno manifestata in oonoreto una maggiore
criminosità subiettiva tale da giusti£kare un
aggravamentO' della pena.

Queste considerazioni -legittimano ampia-
mente la modifka proposta dagli artkalli 9
e 10 del deoreta~'legge, e spiegano, altresì, co-
me nei casi di recidiva aggravata s,iano stati
eliminati i limiti minimi deLl'aumento deHa
pena, proprio per ,lasdare al giudice un
maggiore margine di valutazione discre~10-
naIe nella irrogazione in cancreto di 'tale au~
menta della s'Pesa, in l'apparta all'accertata
ent,ità deHa pericolasità sociale del soggetta,
una volta che il giudice stessa abhia decisa
di esercitare la faooltà di applicare l'aggra~
vante della recidiva.

L'Uiltimainnovaziane riguarda .la modifka
degli articoli 163, 164 e 168 del codioe penale
.relativi alla sospensione condizionale deLla
pena.

Tali modifiche ooncernono, innanzi tutta,
l'aumento dei limiti di pena che cansentano
l'apphcazione del beneHcia I1ispettivamente
fino a due anni, a due anni e sei mesi e a
tre anni, a seconda che si tmiti di persona
che abbia compiuto il 21° anno di età, ov-
vero di età camp:l'esa tra i 18 e i 21 anni o
che abbia compiuto gli anni 70, ovvero di
persone in età 'Ìinfe:dore agli anni 18.

In secondo luogO', viene pl'ev,ista :la possi-
bilità di concedere la saspensiane condizia-
naIe più di una volta, qualora ,la pena deHa
nuova condanna, cumulata a quella prece-
dentemente saspesa, non superi i rHm1ti,sud-
detti. Coerentemente è stata moctifkata Ila di~
scipl,ina deHa revoca della sospensione, in
rellazione aIlla passibilità di concedere più di
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];,na volta il beneficio della sospensione con~

cizionale della pena.
Peml tra l'a:rt~oolo 164 mantiene !la formu~

lazione della regola <che la ,sospensione con~
diz,ionrule deHa pena non può essere con~
o:;ssa più di una volta, quasi a voler sotto~
lineare iJ <carattere di eccez~onalità di una
ulteriore concesSi~one della sospensione oon~
dizionale, pur entro i limiti complessivi pre~
vistli dall'articolo 163.

Tutto questo al fine di raggiungere una giu~
stizia più umana senza, peraltro, eccessiva~
mente indulgere verso chi si è 'spmto slima
via del delitto.

In relazione a ciò acoorre ribadilre il prin~
cj pio che ,la sospensione condizionale è am~

messa soltanto se, avuto ,riguardo alle CÌor~
costame indicatle nell'articolo 133 del codi-
ce penale, <ilgiudice presuma che H colpevo~
le si asterrà dal commettere ulteriori l'eati.

In sostanza, l'ampliamento dei rlimiti di
pena e la possibilità di ulteriore oonoessiorne
della sospensione, non devono traSlf'Ormarsi
i,n una specie di buono in bianco <che facilliti

il reo e lo agevO'li sulla strada della commis~
sione dei delitti, per cui è auspka:bille una
i'nve.rs~one della tendenza tmppo spesso ma~
nifestatasi di eccedere nella ooncess,ione del
beneficio senza ,tenere ne'l giust'O cOlnto la
persolIla:lità del reo e le drcastanze del rea~
to, mentre 'l'uso di ta:le potere ,disorezionale
da parte del magistrato dovrà essere anco~
rata a ben precise e convincenti motivazio~
ni, che non s,i trasformÌ'no, come ora ta<lvdlta
avviene, in argomentazioni che hanno spesso
il tenare di pure « clausole di stile »,

Per quanto concerne la formulaZ'ione de~
gH articoli mi riservo di ,intervenire ,in ,sede
di ililustrazione degli emendamenti che Ti~
sultano essere stati presentati.

Come ho già detto, il compleSlso dell'le nu'O~
ve norme di diritto sostanzi3lle aHarga i ipote~
ri dilsorezionali del magistrato, allo scppo di
realizzare l'obiettivo di adeguare, ,in con~
areta, l'appllicazione deHa norma penale, da
un 'lat'O aH'obi,ettiva gravità del fatto e dal~

l'altro aLla personalità del reo: in sostanza
queste norme costituiscono un ulter.iore pas~
so verso la personalàzzazione della pena nel
momento della sua irrogazione oosìcome la

riforma dell' ordinamen to penitenziario, a t ~

tua,lmente all'esame della Commissione giu~
SItizia della Camera dei deputati, tende a
realizzare tale obiettivo deNa persona1izza~
ziÌone nella fase di ese<cuzione della pena.

Alcuni temono che, attraverso quest,e nor~
me, si allarghino le maglie della repressione
pena'le in un momento partk01armente dif~
Heile e pI1eoccupante soprattutto per quanto
I1iguarda l'ordine pubblico.

Altri, inveoe, temono r eccessivo margine

dÌ' dÌ'screzionalità che queste norme aiSse~
gnano all'esercizio del potere giurisdizio:nal'e.

Si può ri'spondere che se si vogliono Tealiz~
zare quegH obiettivi di p'Olitica 'Orimmale più

V'alte ricordati e che costituiscono ,ill fonda~
mento delile r,ilforme che il Parlamento sta
attuando in questa materia, non si vede
come pO'slsa percorrersi altra via se non queI~
la di cancedere al giudice, nell'ambito di
norme chiare e ben definite, 'ragionevoli mar~
gilIli ,di discreziona,lità.

D'altra parte, essendo sens~bìh a queste
preoccupazioni e nella convinzÌlone che que~

S'te narme debbono servire a miglioral'e ,iJI
nostro ordinamento giul1idico 'I1endendolo piÙ
efficiente ed adeguato a!Ha realtàsaciale e
non permissivo o lasiSista, non deve sembrare
arro il1rispettoso o esorbitante dai poteri .che
gli SDno prapri, l'invito, che il Ileglislatore
deve, a mio avviso,rivolgere alla magistra~
tura, di fare un uso attento, coerent'e, vigi~

ì le e rigoroso del potere dis.creziona'le, nel
mO'mento stesso in ,cui, ampliandone i limiti,
il legislatol1e stesso .compie un cancreta atto
di fiducia negli organi della funzlione giu:risdi~
ZJionale. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale. È iscritto a pal1lare il
senatore Bmnca. Ne ha fa.coltà.

BRA N C A. Signor ,Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, parlo, sul
disegno di legge, a nome d'un Gruppo che
non ha potuto partecipare ai lavori della
2a Commissione. Dico questo perchè, se H

nostro Gruppo avesse potuto partecipaTe a
quei lavori, probabilmente avrebbe tentato
di suggerire ~ se mi si passa la parola ~

qualche emendamento a quelle proposizioni
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del disegno di legge, anzi, dei disegni di leg-
ge, che hanno lasciato in noi, quando le ab-
biamo lette, e lasciano tuttora una certa
perplessità.

Non discuto, tanto più in quanto prendo
il posto del coIlega Galante Garrone, la se-
conda parte del decreto-legge, cioè quel:la che
comincia con J'articolo 6 e va sino alla f,ine:
del resto essa è buona anche per noi; ma la
prima parte non ci convince: non convince
me, non conv~nce alcuni colleghi del mio
Gruppo.

SuLl'artioolo 1, numero 2 del primo com-
ma, dove ancora si parla di «mandato di
cattura obbligatorio », non indugio perchè
questa espressione si richiama ad altre frasi
di leggi vigenti: anche se ritengo che si
poteva tentare di modMicarla col pensiero
volto a quanto penso che debba essere fatto,
e doè che debba essere soppresso dal nostro
ordinamento i,l mandato di cattura obbliga-
torio, poco noto o addirittura ignoto ai pae-
si, per così dire, più civili del nostro conti-
nente. Mi fermo però su quella che è !'inno-
vazione sostanziale contenuta nel quinto
comma dell'articolo 1 e cioè sull'aumento
dei termini della caTcerazione preventiva.
Che questi term~ni si potessero e si possano
aumentare anche rispetto a quelli previsti
nello stesso disegno di Jegge su cui discu-
tiamo, niente da dire: che si possano oioè
allungare senza che con ciò ci si metta con-
tro la Costituzione. Non è che il limite mas-
simo di quattro aruni, previsto nella legge
precedente, cioè nella legge del 1970, sia u.n
termine perfetto. Teoricamente la matema-
tica del disegno di legge da approvare non è
contrar.ia aHa Carta costituzionale. Nella pra-
tica però ci sono due periooli determinati, o
tali che possono essere determinati, da que-
sto prolungamento dei termini.

Il primo pericoLo è che i giudici di
fronte a termini oosì ampi ~ e non

'soltanto i giudki, ma anche gli inqui-
renti e persino gli uffioiali e gli agen-
ti di pohzia giudizi aria ~ ne trovino
inooraggiamento o addirittura stimolo a ri-
talìdare la COlìsa o il cammino delle 10.1"0ri-
cerche o deLle loro indagini. ni modo che, se
da una parte si vuole evitare con questa nor-
ma Uill grave imconveniente, se ne può con la

stessa norma provocare un altro anche mag-
giore. n'altra parte la fretta, nel rid iscip li-
nare la carcerazione preventiva, r,itengo sia
stata una pessima consigliera anche se dco-
nasco che i propositi del Governo e degli
altri che hallino presentato analoghi progetti
di legge sono sinceri <rispetto al fine, che è
quello di fare veramente giustizia. Non mi
limito soltanto a criticare l'uso dello stru-
mento del decreto-legge in una legge pe-
nale, benchè, a mio parere, questa critica
generica abbia di per sè un certo peso quan-
do penso che anni fa, ,nel '70, allorchè si
doveva introdurre per la secanda fase del
processo penale una limitazione di tempo
che nan era prevista nel codice vigente, pro-
prio il Governo, premuto da me che pre-
siedevo allora la Corte costituzionale e che
stavo per pubblicare ,la nota sentenza sulla
carcerazione preventiva, si dimostrò molto
restìo a ricolìrere al decreto-legge: la situa-
zione era diversa da quella attuale, ma in
certo senso più grave, nonostante l'apparen-
za, eppure so.lo all'ultimo momento e a fa-
tka si emanò quel decreto. La fretta inoltre
è cattiva consigliera specialmente se nasce
dal panico, saprattutto quando il panico,
cOlme in questa occasione, sia determinato
da casi o situazioni che fanno chiasso, che
preoccupano l'opiniane pubblica appunto
per la loro risonanza in relazione alla per-
sona o al reato o alle oontingenze che ri-
guardanO' l'una e "l'altro.

Non si è pensato che, can questo di-
segno di legge, se si possono tener,e III
carcere quattro o cinque debnquenti Ill-
calli ti e già praticamente giudicati, nel
tempo stesso si rischia di tenere in
ca:rcere almeno altrettanti innocenti, poichè
è noto come drca ,la metà degli indiziati e
carcerati di regola vengano assolti. Questa
legge rivela, nell'indirizzo politico del Gover-
no approvato (lo vedo) quasi unanimemente
dal Parlamento o da questa parte del Parla-
mento, unavorza esplosiva ed Ulna spirho
repress,ivo che assolutamente non possiamo
accettare. ,Perciò se io potessi rappresentare,
eon la mia convinzione, 1'1ntero mio Gruppo,
dovrei dare voto del tutto negativo. In pa-
role povere lo spirito che il disegno di legge
rivela è quello di chi per non togliere dalla
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croce Barabba tiene ,in croce Gesù Cristo.
Questa è per lo meno l'impressione che esso
dà pur non essendo contrario alla Costitu-
zion~. Sentiamo ripetere più volte anche ad
altro proposito che una legge va bene perchè
non è contraria alla Costituzione o perchè la
Corte costituzionalle non l'ha dichiarata in
contrasto con la Carta fondamentale del no-
stro ordinamento: sono ragionamenti che
valgono su un tableau (sul tableau della co-
stituzionalità) ma che non valgono sull'al-
tro, cioè su quello dell'opportunità o neces-
sj tà politica di introdurre una Ì1nnovazione

o di non introdurla.

Ma 1I10nè solo questo che ingenera molte
p~rplessità in alcuni componenti del mio
Gruppo oltrechè in me che vi parlo. La per-
plessità maggiore deriva dal fatto che la leg-
ge da approvare ha effetto retroattivo, che
cioè si applica non solo a coloro che com-
mettano reati dopo l'entrata in vigore del
decreto-legge o dopo <l'entrata in vigore deMa
sua legge d'approvazione; ma si apphca an-
che a col01'O che abhiano commesso reati
anteriormente al decreto-Iegge o alla sua fu-
tura approvazione. Anzi i termini deHa CaIT"-
cerazione sono persino più ampi della misu-
ra normale (arrivando, Sleho calcolato bene,
sino a 12 anni) nei confmnti di coloro ri-
spetto ai quali iiI processo penale era in cor-

so alla data di entrata in vigore del decreto-
legge 1970, n. 192. E, tra parentesi, a chi sia
già in carcere il decreto si applica in tutta
la sua durezza, che non posso dire se abbia
ULa certa dimensione o una dimensione
maggiore o minore perohè non è chia-
ro se, quando un imputato sia stato as-
soho in prima istanza e poi condannato in
appello, si applichi il termine massimo di
8 anni o un termine più breve. Rivolgo que-
sta domanda al relatore e al Governo. Forse
risponderanno che Sii applicherà un termine
piÙ breve; ma questa interpretazione sareb-
be, entro certi limiti, arbitraria perchè la
no;:ma, così oome è, al numero 3), non distin-
gue tra ,i,lcaso in cui si siano succedute due
sentenze di condanna e il caso in cUli, as-
solto l'imputato ]n prima istanza e avendo
ricorso il pubblico ministero, in secondo
grado l'imputato sia stato condannato.

Il problema fOl11damentale è comunque
queHo deHa retroattività deLla legge penale.

C'è una norma notissima della CostituZJione,
articolo 25, secondo comma, per cui nessuno
può essere punito se 1110n in forza di una
legge che sia entrata in vigore prima del
fatto commesso. Se questa norma si inter-
pl1eta letteralmente e -le si mette accanto l'ar-
ticolo 2 del codice penale, aMora il disegno
di -legge che sottoponete al nostro .giudizio

I non è contrario aHa Costituzione, poichè
quella norma si riferirebbe soltanto all'ir11O-
gazione delle sanzioni penali, cioè all'appli-
caziòne della pena. Se, ripeto, l'articolo 25
della Costituzione, più che contenere un
principio generale, vuoI significare soltanto
che .non si può condannare una persona per
un fatto non punibile al momento ,in cui è
stato commesso, se questo è il motivo del-
l'articolo 25, comma secondo, della Costitu-
zione, l'attuale disegno di ,legge non la V1Ìola.
Ma se sotto queHe parole deHa norma oosti-
tuzionale, che non si possano confondere nè
identificare con le altre contenute nel codice
penale già dall'epoca deHa sua emanazione,
se cioè questo secondo comma dell'artico-
lo 25 ha una portata più generale e vuoI
sigmificare piuttosto che <la legge, quando
colpisce la llibertà deMa persona, è penale e

non può mai avere effetto retroattivo, qui
ai troveremmo di fronte proprio a una nor-
ma penale con effetto retroattivo. Dato quin-
di che sotto quella norma ~ e io vedo il
senatore Bettiol che si è avvicinato al rela-
tore per preparare la \risposta, ed egli, se non
ricordo male, nel suo libro dà una IÌinterpre-
taziOlne ed una portata circoscritta all'arti-
colo 25, comma secondo, identi,fìicandolo con
la stessa Inormazione dell'articolo 2 del co-
dice penale ~ ci sia una ragione più pro-
fonda e più ampia (doè che, là dove si tratta
di toccare ,la libertà personale, la legge non
può essere retroattiva), qualora mi rispon-
deste che i,l decreto da convertire non è una
legge penale, ma una 'legge di procedura

I pena1e, vi potrei I1eplicare chie è una legge
di procedura penale soltanto perchè è COll-
tenuta nel codice di procedura penale. In
realtà ogni disciplina della carcerazione pre-
ventiva, quanlunque sia il motlivo che Ja ispi"
ri, limita la Libertà personale, perciò ha ca-
rattere afflittivo, dato che la carcerazioltle
preventiva iltl un certo senso è anche più
dolorosa della pena, e dunque è legge penale:
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dimodochè ci sarebbe da dubitare della stes~
sa costtiuzionaHtà del disegno di legge, il
quale del resto è stato 'introdotto perregola~
re casi di reati già commessi più che casi
di r>eati da commetter>e.

Questi sono i motivi ~ non mi voglio di~
lungare ~ che oi lasciano profondamente
perplessi, sebbene la seconda parte della
legge (ripeto) sia buona anche per noi, ed
è per questi motivi che ai riserviamo di
manifestare le nostre decisioni in sede di
dichiarazione dii voto.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Endrich. Ne ha facoltà.

E N D R I C H. Signor ,Presidente, signor
Sottosegretario, onorevoli coUeghi, mi limi~
terò a poche e brevi oomsiderazioni perchè
la matel1ia sarà largamente trattata da altri
senatori della mia parte politica.

Il continuo susseguirsi di norme giuridi~
che destilnate J'una a correggere, e a correg~
gere maLdestramente, la precedente è diven~
tato ormai un Slistema. Si potrebbero addur-
re innumerevoli esempi. In materia di custo~
dia preventiva, l'istituto deHa scarcerazione
per decorrenza del termine o scarceraziome
automatica che dir si voglia, istituto che esi-
steva nel codice del 1913, è stato introdotto
nel codice attuale col decreto legis,lativo luo-
gotenenziale dellO agosto 1944, n. 194, ed è
stato poi più ampiamente regolato con la
novella de] 1955. Come è noto, la Corte costi~
tuzionale, con sentenza del 23 aprile 1970,
n. 64, dichiarò iUegittimo l'articolo 272 del
codice di rito penale, quale risultava daHa
niforma del 1955, iln quanto riservava la di~
sdpliina della durata massima della custodia
preventiva aHa sola fase istruttoria e ciò in
contrasto ~ diceva quella sentenza ~ con

i<ldisposto deH'articolo 13, ultima parte, del~
la Carta costituzionale.

Iln seguito alla deoisione della Corte costj~
tUZJionale fu emanato ill decreto~legge 10 mag~
gio 1970, n. 192, convertito in legge, con modi-
fiche, il IO luglio successivo. Venivano fissati
termi,ni diversi per la custodia preventiva con
lìiferimento alla chiuSlura dell'listruzione ed
alla sentenza definitiva. Le oritiche serrate
con cui, a causa della brevità dei termini

massimi di custodia preventiva fissati per i
delitti più gravi, furono accolti tanto il de~
creta-legge quamto ,la conversione in legge
sono state per mO'lto tempo vane. La nostra
democrazia ammette le milnoréunze, ma non
tiene alcun conto dei 10m rilievi e dei loro
suggerimenti anche Iquamdo siano palese-
mente fondati. Quando i riJievi e le proposte
vengono daMe minoranze, e segnatamente da
una certa minoranza, sono destinati a rima-
nere lettera morta. Poi, a distanza di tempo,
la maggioraJnza si pente, ammette di aver
errato e propone come sua quella norma-
tiva che aveva in precedenza respinto. Ciò è
accaduto in materia di scarcerazione auto-
matica e noi diciamo che avverrà ed è neces-
sario che avvenga anche in tema di libertà
provvisoria.

Amche per qUaJnto rigual1da la legge 15 dJi~
cembre 1972, n. 773, la cosiddetta ,legge Val-
preda, sono state sdegn10samente respinte le
nostre osservazi1Oni tendenti a dimostrare
che è enormemente pericoloso, estremamen~
te antisociaJl,e, supremamente deleterio per
l'ordine giuddico ,lasciare ,in circolazione per~
sane imputate dii gravissimi reati, anche se
siano state rinviate a giudizio e perfino quan-
do siano state condannate in primo e in se~
condo grado.

A questo punto voglio rammentare che
tempo fa, dopo un mio intervento in propo~
sito, mi sentii nimproverare da,l senatore
Martinazzoli ~ mi s'Piace che non sia pre-
sente ~ di con£ondere scarcerazione auto~
matica con libertà provvisoria. E no! So
bene che, pur essendo entrambe cOI1rettivi
del nigore della custodia preventiva, sono
'istituti essenzia,lmente diversi. Se il senatore
Martinazzoli, di cui tutti apprezziamo la pre~
parazione e la cultura, fosse presente, gli
direi che io non sono Francesoo Car,rara nè
Vincenzo Manzini; ma dopo più di mezzo
secolo d'attività professionale intensa, svolta
esoluslivamente mel campo penale, sono an~
ch'ioim grado di distilnguerel'istituto di cui
all'articolo 272 da quelLo di cui all'articolo
277 del codice di procedura penale.

Il fatt10 è che anche l'imputato che sia
stato condannato in primo o in secondo gra-
do per un dellitto per il quale sia obhliga~
toria l'emissione del mandato di cattura può
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cantilnuare a rimanere in ciroolazione se gli
sia stata cancessa b Libertà provvisaria. A
parte il fatta che, prima della oomclrunna defi-
nitiva, la libertà provV1isoria, ai sensi degli
articoli 277 e 278 del codice di procedura
penale, può essere sempre concessa (e qlle-
sta la sanno. tutti perchè oggi se ne parla
tanta a propasita deUe conseguenze tragiche,
mastruase del sequestro del giudice Sassi,
che ci degrada al rango. dei popoli più inci-
vili e i cui sviiluppi hanno gettata nella ca-
sternaziane, nello sgomenta e nella sbigatti-
menta nan sala i magistrati, ma tutta ]1 pa-
polo. itaLiana), a parte questo, colui che ab-
bia ottenuta la libertà provvisoria nel carsa
dell'istruzione a del giudiZJia può continuare
a fruirne aJnche se sia intervenuta condanna
di prima Q secondo grado.. Ciò si rricava dal
secanda camma dell'articala 277, madifi-
cata dalla ,legge Valpreda; i,l seconda com-
ma deU'articala 277, quale risulta dapo la
madifIca del 15 chcembre 1972, è casì con-
cepito: «Se interviene condanna di primo
grado. a in grado. d'appeIla per un delitto.
che iimporti iJ mandato di cattura obbliga-
toria, il giudice può ardinare comb sentenza
la revaca della libertà pravV1isaria canceduta
IneIl'istruziane a nel giudizio., emettendo. al-
l'uapa mandata di cattura ». Il giudice
« può », nan deve; se nan la fa, può acca-
dere che un imputata di amioidia a di strage,
candannata in primo grado. a in appella,
contilnui a V1ivere libero e indisturbata. Ciò è
grave e sconcertante. Questa situaziane pa-
radossale si profila dunque aJnche in tema
di J,ibertà provvisOIria.

Ma torniamo al decreto-legge Il aprile
1974, n. 99. La precipitazione con la quale è
stato emesso è dimostrata dal fatto che nove
giarni dopo. ne è stata emesso un altra, cam-
plementare; i,l decreto-legge 20 apl1ile 1974,
n. 104. Viviamo. alla giarnata ricevendo. a
pillole le norme provvisorie d'una giusti:aia
pravvisoria. Una volta bisognava acquista:re
un manuale d'udienza penale ogni sei mesi
per tener dietro alle val1iazioni deLla Corte
castituziona,le e del legislatare; aggi bi,so-
gnerebbe stamparne e acquistarne una al
mese! Eppoi si viene a parlare di certezza
del diritto! La certezza del diritta non è cam-
promessa soltanto daHe applicaziomi estrose
che deUa legge fanno giudioi che pretendono.

di sastituirsi alla Carte castituzianale e al
legislatare, ma è compramessa daUa stessa
J:egis,lrutore, che non sa ciò che vuole, che
disvuale oggi ciò che ha vOlluta ieri.

Abbiamo codici che sembrano. :l'abita eLi
Arlecchino., tutta pezze diverse. Le rifarme
malta spesso sona predispaste da persone
che nan hanlna mai saputo come si svolge
un processo, che nom hanno. alcuna espe-
rienza, che nan vivono la vita giudiz,iaria e
legiferamo can savrana leggerezza. Sentano.,
ad esempio., parlare de1la procedura penale
di altl1i paesi e si sfarzana di copiada, senza
preoccuparsi di sapere se negli altri paesi
quegh strumenti che si varrebbero imitare
siano. validi, siano. idonei a far candannare
i calpevoli e a far assalvere gli !innacenti,
perchè questa è lÌilfine della giustizia penale.

Il decreto-legge 11 aprile 1974, n. 99, è un
vero ziba.Idone e l'indicazione dell'oggetto.:
«Provvedimenti urgenti sulla giustizia pe-
n8Jle » (casì si legge nella Gazzetta Ufficiale
del 12 aprile) neUa sua farmUilaziane sciatta
e annaspante la dice chiaramente. Si sona
messe insieme, si sono affastellate narme di
diritta processuale e norme di diritta so-
stantivo. È vera che sona tutti provvedimen-
ti urgent'i? Nemmeno per sogna. Tra l'altro,
,le norme di diritta sastantivo erano state
appravate dalla secanda Commissione del
Senato. in sede deliberante.

Ora domanda se sia carretto. dal punta di
v,ista costituzionale « anticipare}) can decre.
ta..legge (sono le parole che si leggono. nella
relazione ministel1iale che accampagna il di-
segno di legge n. 1620) madifiche che stanno.
percarrenda il narmale iter par:18Jillentare.
radica di no. Nan ci si può valere del mezzo
eccezionale del decreta-legge, la cui natura
st,raordinaria è preoisata dall'articolo 77 de:l-
,la Castituzione, quando. nom mcorraJna gli

estremi dell'assoluta necessità e deU'urgen-
za. La Costituzione ha cimondata di cautele
l'esercizio. del patere legislativa da parte del
Gaverna, ed ecco. che, can evidente abusa,
quelle cautele vengano. infrante. Le dispasi-
z,iani concernenti la durata della custadia
preventiva potevano., queUe sì, rivestire i ca-
ratteri della necessità e dell'urgenza doven-
dosi impedi:re che tornassero in circalazione,
con grande allarme dell'opinione pubblica, e
patessera addirittura espatriare i più biechi
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delinquenti; ma tali requisiti non si ravvi-
sano nelle norme concermenti il procedimen-
to direttissimo e tanto meno in quelle di
diritto sÙ'stantivo (giudizio di prevalenza o
d'equivalenza tra circostanze del reato, con-
corso fÙ'rmale, cont!inuazione, recidiva, so-
spensione condizionale della pena), soprat-
tutto ove si pens.i che, come ho ricordato, su
qudle disposizioni, approvate dal Senato,
stava per pronunziarsi la Camera dei depu-
tati la quale si è vista soffiare, sottrarre
bruscamente, inopinatamente l'oggetto del
suo esame.

Perchè il Governo ha affannosamente, sen-
za alcUin nispetto per il Parlamento e per la
Costituzione, incluso nel decreto.Jegge modi-
fiche che non hanno nuIJa a che v,edere con ,la
scarcerazione automatica? La ragione è evi-
dente. Il Governo ha vÙ'luto, emanando tali
norme largamente favorevoli agli imputati,
farsi perdonare dai detenuti le disposizioni
più severe in fatto di perenzione dell'arre-
sto. Ciò denota l'est,rema debolezza e la fra-
gilità deJ regime e sottoHnea la mancam.za di
ponderazione con cui furono varati e tenuti
pO'i ostinatamente in vita provvedimenti,
che, cÙ'n 1<1loro carattere permissivo, con

. nessuna aderenza al,le esigenze ~iuridiche e
sociah, hallJno creato quell'assurda situazio-
ne cui Ù'ggi si vuole pOJ1r,erimedio.

Crediamo di non pretendere troppo do-
mandando che in settori del!icati quali sono
il diritto e la procedura penale s,i improv-
visi di meno e si ri£letta di più. Su questi
angomenti ritÙ'rnel'emo quando verrà in Au-
la per ,la oonversione in legge iÌl decreto
20 aprile 1974, Ill. 104, altro esempio monu-
mentale del modo frettoloso e superficiale
con cui vengono sfornate le norme giuridi-
che. (Applausi dall' estrema destra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E iN T E. Rinvio il segui to
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di una interrogazione

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Domando
di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Il Governo
Inella seduta di domani dichiarerà se intende
rispondere nel corso della medesima seduta
all'imterrogazione 3 - 1151 presentata dal se-
natore Nenaioll1i e da altri senatori, oppure
avvalersi deUa facoltà di differire la rispo-
sta ai sensi del terzo comma dell'articolo
148 e dell'articÙ'lo 151 del Regolamento.

N E N C I O iN I. Domando di pafllare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
prendo atto che il Governo ancora una volta
diserta. Infatti, un problema di così grande
importanza, di così grave momento e così
squalhdo nelle sue conseguenze avrebbe do-
vuto vedere il Governo .in pJ1imo piano. Ma
il Governo, com'è suo costume, diserta.

P RE ,S I D E N T E. Senatore Nencioni,
la risposta del Governo è ineccepibi:le ai sensi
del Regolamento. Forse si può anche pen-
sare che .l'est<rema gravità del caso abbia sug-
genito al Govenno un momento di dflessione.

Annunzio di interrogazioni

P RES I il) E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle ,interroga-
zioni pervenute alla ,Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

FERMARIELLO, VAIJENZA,PAPA. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ In con-

siderazione dell fatto ohe da speculazione mi-
naccia di distruggere Il'ultimo lembo di ver-
de di PosHlipo e ritenendo che un tale delitto
debba essere assolutamente impedito, gli in-
terroganti chiedono di sapere ~ dopo aver
esercitato sui ruderi archeologki di Villa
Paratore .t'indispensabile diritto di :prelazio-
ne ~ quali misure ul1genti si intendanO' adot-
tare, in base alle ,leggi vigenti, per consenti-
re l'espropriazione per pubblica utilità del-
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l'intera ViHa Para,tore, da affidare siUccessi.
\!amen1e alla Regione Campania affinchè la
utilizzi come pubblica struttura, nel1'interes.
se dell'intera collettività.

(3 . 1150)

NENCIONI, BACCHI, CROLLALANZA,
TEDESCHI Mario, PAZIENZA, ARTIERI,
BASADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FILETTI,
FRANCO, GATTONI, LANFRE., LA RUSSA,
lATANZA, MAJORANA, MARIANI, PECO-
RINO, PEPE, PISANO, PISTOLESE, PLE.
BE, TANUCCI NANNINI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri di
grazia e giustizia e degli affari esteri. ~ Con
~jfedmento:

aLla resa dello Stato di fronte aUe crimi.
nali rkhieste dei banditi delle « Brigate ros-
se », e cioè la libertà provv~sorja concessa aiÌ.
memblìi delrla banda « XXII Ottobre })

~ COIl1r

d,:lJnnaTIi,in due gradi di giunisdiZJione, a pene
fiQ;o aLI'ergastolo ~ in applicaz:iiOne della leg.

ge Valpl1eda, e la concessione del nulla asta
per l'espatniiO;

aHa prooedura in v1olaz~Oine di legge, poi-
chè la Corte d'assise d'appelliO, non in ses-
~ione, niOn era clOmpetente, ma era compe-
tente la Sezione iSTIruttoria presso la Come
d'appelliO civ\i,le di Genova,

gM interrogantri chiedono di conoscere,
con urgenza, i,l pensiero del Governo suLliO
squalMdo episodio, che costituisce una diser-
zi,:)ue delle [lstituz1oni nei oonfmnm del,la leg-
ge, oltre che un alto tradimento nei oonf,ron-
ti deUa COSTIituziiOne della RepubbJiica.

(3. 1151)

VIVIANI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
sNzia. ~ Per sapere:

1) se slia a conoscenza del fatto che, m
un processo sViOiltosial T,:dbunaIe di Siena,
im cui emno imputa1Ji 6 autentioi fascisti, il
presidente del Collegio, noto per le sue idee
quanto meno di destra, si è !permesso ~ abu-

sa l1do dei suoi poteri e violando i suoi dove.

l'i ~ di cancdlare da iUna sentenza stesa da

un giudice, a ciò incaricato, a.ilcune frasi che
inquadravano pOìliticamente j;J processo ed

20 MAGGIO 1974

esprimevano su~ fascismo giudizi che cor,ri.
spondono a1la va'lutazione pressochè unani-
me del popolo italiano, senza neppure avver.
tire di ciò l'estensore;

2) se il Minis1Jro ritenga, di fronte ad
un fatto di tanta grav.ità, di esercitare !'ind.-
ziativa disc~plinare nei confronti del suddet-
to Ipresidente e, nello stesso tempo, informa~
re del fatto ,la Procura deLla Repubblica
presso i:l Tribunale di Siena per rl'eventuale
esercizio dell'azione penale, tenuto conto
che nel nostro ordinamento anche i magi-
strati debbono rispondere degli illeciti com.
piuti.

(3 - 1152)

TEDESCHI Mario. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro dèll'in~
terno. ~ Con riferimento alla scarcerazio'l1e,

decisa a Genova obbedendo al ricatto delle
({ Brigate rosse », dei banditi del gruppo
«XXII Ottobre », e considerando le affer-
mazioni rese in preoedenza dal Ministro del.
l'interno e da altve autorità ddlo Stato, di~
chiarazioni che escludevano in modo catego-
rico ogni possibilità di « :resa» dei pubblici
poteri, rl'interrogante ohiede di sapere se in-
tendano trarre dan'accaduto ,ledoverose con.
alusioni.

(3.1153)

LUGNANO, TEDESCO TATO Giglia, PER.
NA. ~ Ai Ministri di grazia e giustizia e del.
l'interno. ~ Per conoscere, in relazione agli
ultimi sv1lUlprpidella vicenda del giudice Ma-
rio Sossi, quale attività stia svolgendo ill Go-

verno a1 fine di superare Ja tragica situazio-
ne in atto nel rispetlto della legge.

(3 - 1154)

SPAiDOLINI, CIFtAR<ELLI,MAZZEI, PIN-
TO, VENANZETTI. ~ Al Presidente del Con.
siglio dei ministri ed al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Di fronte al graviJsSiimo turba-
mento deLl'op1nione pubblioa, accentuato
dagM uLtimi s,w,luppi dell'inqua!HÌJoabiJe ri-
oatto messo in opel'a dai rapitori del giudice
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Sassi, gLi interroganti chiedona di oonoscere
il pensiero del Gov,erno e le i,niziatlive che H
Govenno stesso si accinge a prendere, al fine
di preservare la dignità delle istituzioni re--
pubbhoane e 1a neoessada difesa dello Stato
da ogni sapraffazJione teJ:1rorÌls1Jica.

(3 ~ 1155)

BARTOLOMEI, DE VITO, SANTALCO,
REBECCHINI, ROSA, DE CAROLIS, BET~
TIOL, CARON, OLIVA. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri degli af~
fari esteri, dell'interno e di grazia e giustizia.
~ Davanti al grave turbamento prodotta nel~

la pubblli,ca opinione dalla vicenda relativa
al sequestro Sassi ed al dcat1Jo posta aHa Ma~
gistratum daUe oosiddette « Brigate l10sse »,
gli in ter,mgam,ti chiedono di oonosoere quali
pJ:1Ovvedimentli il Governo abbia preso e :iJn~
tenda prendere al,lo scopo di sventare UiIl ul~
teriore [1ipugnant,e atto di deIrunquenza oo~
mune e di difendere H prestigio e <l'autorità
della Stata democratioo.

(3 - 1156)

GARA V£'LLI, CIRIELLI, PORRO. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed ai Mi~
nistri di grazia e giustizia e dell'interno. ~
Gli inteHaganti, interpreti del profondo tur~
bamento che oolpisoe la pubblica opinione di
fronte al mostruoso rkatto messo in opera

da orimi,nalii oostHUliti neUe cosiddette « Bri~
gate Dosse }> attraverso il rapimenta del giu-

dioe Sossi, chiedono di oonoscere quali prav~

vedilillenti li,l Governo intende adottlare per
tuteJare e garantire, oltre che la di'gnità e la
vita dei CÌittadJini, il prestigia e l'autorità deJ~
le pubblkhe j,stituzioni.

(3 ~ 1157)

I nt errogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERMARIELLO, ABENANTE, PAPA.
Ai Ministri della sanità e della marina mer~
cantile. ~ Per conoscere :la loro opinione

sul progetto di clorazione delle acque Juri~
de detlil'area napoletana e per avere notizie
sUilla consistenza e l'esperienza della RAN-
CON s.p.a che dovrebbe rea<lizzado, con una
spesa di danaro pubblico di 2 mi:Hardi e 350
m1lioni di rlire.

(4 ~3250)

PINNA. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere:

cosa osti all'esaudimento delila riohiesta
inoltrata dal signor Loro Benvenuto alla SIP

~ agenzia di Cagliari ~ tendente aH'instal-

lazione di un posto telefonico pubblico pres~
so il comune di Figu~Gonnosnò, di cui alla
damanda n. B/2195 ed aMa successiva rispo~
sta, da parte della cennata società, indiriz-
zata a<I,l'interessato, n. 005747;

se non rlitenga particolarmente esasa la
richiesta, da parte della SI.P, per Il'installa~
zione dd posto t~lefonko pubhlico, per il
quale si richiedono 31.600 lire qua,le contri~
buto normale (categoria B, gruppo 2°), 84.000
lire quale contributo per ,la costlìUzione del
tratta di Linea fuori del perimetro abitato,
7.542 lire per oned fiscali e spese e, infine,
10.000 hre quale antidpo per conversaz'ioni
in terurbane;

se non ritenga, altresì, la risposta for~
nita daMa cennata Società italiana per J'eser~
oizio telefonico del tutta infondata, avuto ri~
gualìdo al fatto che Ila richiesta di cui alla
presente interrogazione «non riguarda l'in-
stallazione di una nuova linea telefonica in

un perimetro fuori da1l'abitato}), ma in

un agglomerato di <case abitato da drca 170
persone :che dista dan'altro centro (sempre

del medesimo comune di Figu~Gonnosnò )
cilìca 700 metri;

qUa!li provvedimenti concreti intenda as~
sumere iil suo Ministero per dotare quella
località comunale del pasto telefanico pub-

blico ~ nella considerazione che l'onere ri-
chiesto, gravosa per l',interessato, non può

essere considerato tale dallo Stato ~ onde

asskurare un servizio rivelatosi deJ tutto in~
dispensabHe.

(4 . 3251)
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Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-
calo 147 del Regolamenta, le seguenti inter-
rogaziani saranna svalte pressa le Commis-
sioni permanenti:

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti, rÌ<Cerca scientifica, Sipet.
1acala e sport):

n. 3 - 1134, dei senatari Piovano ed altri;

9aCommissione permanente (Agricaltura):

n. 3 - 1133, dei senatori Artiali ed altri;

jja Commissione permanente (Lavora,
emigraziane, previdenza sociale):

n. 3 - 1122, del senatare Giovannetti.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 21 maggio 1974

P RES I D E N T E. Il Senata tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mar-
tedì 21 maggia, alle ore 17, con il seguente
.ordine del giarna:

I. Seguito delJa discussione dei chsegnrl. di
legge:

ConverSiione in legge del decr,eto-4egge Il
aprile 1974, n. 99, concernentJe pmvvedi-
menti urgenti sulla giustliZJia pe11léli1e(1620).

NENCIONI ed altri. ~ Modifica deLI'ar-
tic.olG 272 del Cod~rCe di pl'OcedU:I'a penale,
in mel1itG aHa dunata deUa carceraziane
prevell!tirva nelLa fase del giudiZlio e nei vani
gradi di esso (1552).

TERiRACINI ed aLtIri. ~ Rliforma del-
l'artiooLa 272 del Codice di procedw.ra pe-
nale conoernente ~a dUI'ata mass:ima deUa
custodila preventi,va (1564).

COPPOLA e DE CAROLIS. ~ Modifica-
zioni alil'artÌ!Ooilio272 del Codice di pl100e-
dum penale, ooocernente La durata deLla
carceraziiOne preventiva (1582).
(Relazione orale).

M. Discussione del disegna di legge:

ApproV'aZlione di modifica deLlo Statuto
ddla Regione AbruzZlO,ai sens:i del,l'artioo-
lo 123, ultimo comma, deLla CosmtumOIJ!e
( 1453).

III. Di,souss,ione di doméliThde di autoruiZzaz1O-
ne a procedere [[1 giudiz10.

IV. DiscusSlione del disegno di legge:

Conv.ers~one in legge del decreto~legge 20
apriìle 1974, n. 103, aonoemente modifioa-
ZJio11lial I1egime fiscaJ,e di a1cuni prodotti
petro1Heru (1628).

Autorizzazioni a procedere all'ordine del
glOrno:

1. contro il senatore PISANÒ,per il reato
di appropr,iazione iIndebi,ta aggravata oon-
tinuata (articoli 81 capoverso, 646 e 61,
numel1i 7 e 11 del CodiiloepenaLe) (Doc. IV,
n. 73).

2. C0l11lt'11ail senatoll1e SPADOLINI, per ill
Deato di diffamaziiOne ciOlmezzo dJeHa stam-
pa (artioo1i 595 del Codice penal,e e 13
deMa ,legge 8 f,ebbmiiO 1948, ill. 47) (Doc. IV,
n.96).

3. contm i,l s,enatoDe SPADOLINI,per ill
Deato di diiffamazione col mezzo deHa stam-
pa (articoli 57 e 595, prima paragmfo, 1°
e 2° capaverso, del Codke penate e 13 del-
la legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
tn. 97).

4. 000t:]10 iÌJ senator,e SPADOLINI, per il
Deato di diffamazione col mezzo deHa stam-
pa (arti!col~ 57 e 595 del Codice pooaJe e ~

13 deUa Jegge 8 uebbra10 1948, n. 47) (Do-
cumento IV, n. 98).

5. oantro i,l. senatore SPADOLINI,per il
Deato di diffamazione col mezzo deHa stam-
pa (artk.oli 57 e 595, primo paragrafo, 1°
e 2° capaverso, del Oodioe pena1e e 13 del-
la legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
111.99).

6. contro ill senatore SPADOLINI,per il
Deato di diffamazione col mezzo deHa stam-
pa (,articoLi 57 e 595 del Codàce peDJai1ee 13
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della ,legge 8 febbraio 1948, ill. 47) (Docu~
mento IV, n. 100).

7. contro il senatoDe SPADOLINI, per il
reato di diffamazione continuata 001 mezzo
deHa st,ampa (ar,t,icoIi 81 e 595 del Codioe
penale e 13 deUa legge 8 iiebbraio 1948,
n. 47) (Doc. IV, n. 101).

8. COill'vro i,l senatoDe LA PENNA, per il
reato di interesse pI1ivato in atti d'uffioio
(artko1i 81 e 324 del Codice penale) (Docu~
mento IV, n. 103).

9. oontro H senatore PISANÒ, per i,l reato
eLi appmpriaziiOllJe indebi,ta (ar1Jkolii 81,
646, 61, nn. 7 e 11, del Codioe penale) (Do-
cumento IV, n. 104).
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10. conrt:w il senatm,e PISANÒ, per i,l reato
di diffamaziane con iH mez:w della stam-
pa (articoli 81, 595 del Codioe penale e 13
ddla ,legge 8 febbralio 1948, n. 47) (Docu-
mento IV, il. 105).

11. oo.ntm i,l senatlore PISANÒ,per illreato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(artliooli 110 e 595 del Codke penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Do~
cumento IV, n. 106).

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServizIo dei resoconti parlamentari


