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Presidenza del Presidente SPA G N O LLI

P RES I D E N T rE. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia ,lettura del processo verbale.

F I L rE T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 28 marzo.

P R rE 6 ,I D E iN T E. Nan essendavi
osservazioni, il pI100esso v,erbale è approvato.

Nel corso della seduta patranno essere ef-
fettuate votazioni mediante pnooedimento
e1ett:ranioo.

Congedi

P R rEiS I D E N T rE. Hanno chiesto can~
geda i senatari: Canon per gionni 3, Girauda
per g10mi 3, P,dizZJOpergiarni 3, Treu per
giorni 2, Valsecchi per giorni 3.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
del,la Commissione parlamentare per la
vigilanza sulle radiodiffusioni

P R rEiS I n rEiN T E. Ho chiamato a far
parte de~la Cammissiane paI1lamentare per
la vigilanza sulle radiodiffusiani il senatare
Rebeochini in sastituziane del senatare Spi~
garoli, entrata a far parte del Gaverno.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sulle norme delegate rela-
tive alla riforma tributaria

P RIE iS I J) EN T E. Ho chiamato a far
parte delaa Cammissiane parlamentare per
il parere al Governa sulle narme delegate

relative alla riforma tributaria il senatare
Pastarina in sastituziane del senatare Spi~
gara1i, entrata a fair parte del Gaverna.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designaziane
del Gruppo parlamentare demacratioa cri-
stiano, sano state appartate le seguenti va~
riazioni alla campasizione delle Commissio-
ni permanenti:

la Commissione permanente: i senatari
Gava, Signarello e Orlanda entrano a farne
parte, quest'ultimo sostituito, in quanto
membra del Gav,ema, dal senatare Barra; il
senatare Sarti, già sastituita dal senatare
Santi, ed i senatori Spatara e Picardi ces-
sana di appartenervi;

2a Commissione permanente: i senatori
Sarti e Togn:i entrano a farne parte e, in
quanto membri del Gaverno, sono rispetti-
vamente sostituiti dai senatari Pa1cucci Fran-
ca e Agrimi; isenatari Signarella e Venturi
cessana di appartenervi;

4a Commissione permanente: il s'enatore
Picardi entra a fame parte; il senatore Gava,
già sastituita dal senatar.e Burtulo, oessa di
appartenervi;

6a Commissione permanente: il senatore

Venturi entra a faune parte; il senatare To-
gni, già sostituito dal senatare Abis, cessa
di appartenervi;

7a Commissione permanente: il senatore

Spigaroli è sastituito, in quanta membro del
Governa, dal senatare Gaudio;
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8a Commissione permanente: il senatore

Spatam entra a faIllle parte; il senatOI'e Or~
landa, già sostituito dal senatore Zaccari,
cessa di appartenervi.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli~
berante

P RES I D E N T rE I seguenti dise~
gni di legge sono stati deferiti in sede deli~
berante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Modifica alla legge 30 lugHo 1951, n. 948,
limitatamente alla disciplina dell'ammorta-
mento di documenti rappr,esentativi di de~
positi bancari di modioo valore» (1569);

« Reclutamento dei sottufficiali della Guar~
dia di finanza» (1575), previ pareri della la
e della 4a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

,p RES I D E N T E. Il seguente dise--
gno di legge è stato def,erito in sede refe-
rente:

alla 6a Commissione permanente (Finan2ie
e fesoro):

CUCINELLI e VIVIANI. ~ «Nuova discipli~
na dei compensi spettanti ai oonservatori dei
registri immobiliari ed al personale delle
conservatorie e delle cauzioni da prestarsi
dai oonservatori nell'inter'esse del pubblico »

(1540), previ pareri della la, della 2a e della
sa Commissione. -

Annunzio di deferimento a Commissione per.
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E iN T E. Il disegno di legge:
BALDINI ed altri. ~ «Modifiche alla legge
18 marzo 1968, n. 351, riguardante i limiti I

di oongrua » (599), già assegnato alla la Com~
missione permanoote (Affari oostituzionali,
affari della ,Presidenza del Consiglio e del~
l'intemiO, iOrdinamento generale dello Stato
e della pubblica amministrazione) in sede
referente, è stato deferito alla Commissione
stessa in sede deliberante per oonsentire che
venga esaminato congiuntamente al disegno
di legge n. 1556 di analogo contenuto.

Annunzio di presentazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

P R E ,S I D E N T E A Inome della
GiUJnta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari, il senatore Tambroni Armaroli ha
presentato la r,elazione sulla domanda di
autorizzazione a procedere contro il senatore
Salerno (Doc. IV, n. 94).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30, con-
cernente norme per il miglioramento di
alcuni trattamenti previdenziali e assisten~
ziali » (1598) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale)

P RES :1D E iN T E. ViOrdilne del gilor-
no mea i,l seguito deI,la discussiOiI1e del dise~
gno di legge: «ConversiiOne in Legge, con
modificazioni, del decr,eto.Jegge 2 marzo
1974, n. 30, ooncernente norme per H miglio~
ramento di alcuni trattamenti preV1idenziali
e assistenziali », già approvato daHq Camera
dei deputati e per il quale il Senato ha auto~
rizzato Ja r,elaziOlne orale.

È liscritto a paIila:r;e il senato l'e P,into. Ne
ha facoltà.

P I N T O. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Govevno, onorevoli col-
leghi, il riordinamento della :legislazione del
sistema pensionistioo nel nostro paese oosti-
tui,soe un'esigenza avvertita a liveLlo di tutti
li settori politici, anche se ognuno è arrivato
a questa oonelus1one seguendo vie diverse
e :i[l epoche diVierse. È ovvio che alcuni oden-
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tamenti politioi mirano verso t~aguardi più
avanZiati, più vidrri alle aspettative dei ~avo-
ratori ed altri invece, più preo,ccupati di al-
tGe eSligenze, ritenglOno che gli obiettivi mas-
simi devono esselìe oontenuti entI10 ~imiti
meno ampi.

La l,egislazione del sistema pensiolllistico
nel nostro paese non è sta1n superata slOl-
tanto nel tempo. Essa risulta superata so-
stan~ialmente nei prilI1cÌpi ispiratori della
legge, che hrunno subìto oon H pJ1Ogresso
sociale una notevole evoluzione: un minimo
di pensione gamntito per tuttli i lavo~atori,
l'aggandamento dell'emolumento pensiOlni-
stioo ,al salario e l'allineamento del miniq1'O
di penSlione dei lavoratod autonomi al mi-
nimo di pensione ~ià raggiunto dai lavora-
tori dipendenti sono prilncÌpi ormai acqui-
siti alla oosCÌoenza di una classe politica avan-
zata. Anche nOli ~epubblicani siamo oonVlinti
della necessità di operaDe perr.aggiungere
questi obiettivi che oostituisoono oerto un
traguardo di civHtà capaoe di .offrir,e al lavo-
:mtore, qualunque sia la sua. posiZlione nella
società, una garanzi,a di tranquiUità sia per
la v,ecchiaia, sia nel caslO che interv,enga una
oondizione di invalidità prima del raggiun~i-
mento dei limiti per godere della penSlÌiOIne
di vecchiaia.

Vogliamo sO'11Oche questi obiettivd siano
perseguiti e raggiunti tenendo oonto delle
possibihtà deUa nostra soa1età, in rapporto
alle oondizioni di pmduttività e di svliluppo
eoonomioo del nostl1O paese. :Riteniamo che
questi obiettivi 'sianoraggiungdbili nel pieno
rispetto dei valori di questa no,stra società
democratica solo se essi vengono valutati
in rapporto alla oompatibHità del sistema
economioo a reoepirlii. In questa prospettiva
e per raggiungere questi fini a queste oondi-
zioni noi r,epubb1icani abbiamo aoettato il
oonfI1onto con Je forze sindacali e abbiamo
affrontato oon ~e grandi oonfederazioni i,l
discorso del rioDdinamento pensionistioo
quando eravamo limpegnati a livello di inca-
richi ministeriaH nel quarto gmlierno Rumor.
Ci siamo battuti in quella sede perchè la
pensione ai lavoratori no,n diventasse un fat-
to assistenziale, ma fosse un diritto legato
a princÌpi fondamentali di garanzia del la-
voro e ci siamo battuti perciò perchè la pen-

sione di invalidità fosse Jegata ad un fatto
oerto, quale la incapacità al iavo:w, e non
ad un fatto 'OpinabiLe, qual è la invalidità
al lavi011O.Non vogliamo che i lavomtori ac~
quisiscano la sensazione che possano godere
comunque di un bene£icio, anche quando
non ne hanno diritto. In quella battaglia non
furono in molti 00,101'0 che ci siOstennero,
ritenendo che una maggiore larghezza di va-
lutazilOne poteva esseve di benefioio alla
classe operaia, senza tener oontiO che la con~
oessione della pensione con criteri assisten-
zliali è contro l'intel'esse 'stesso dei lavora-
tori, oontro J'interesse stesso dei pensionati.

L'incontro però fira le £orz.e governative
e lie forZie sundacali fu oerto positivo perchè
fu raggiunto l'accordo su punti che indub~
biamente migliorano ~a legge vigente e che
ooncedonlO oonoI1eti vantaggi ai lavoratori.
Fu innanzi tutto oonOo,rdatiOun aumento dei
minimi di pensione e l'aumento delle dnden-
nità di disoccupazione, oltre ad un aumento

I delle quot1e aggiuntive di famiglia. Ma oltre
ai migliommenti eoonomici era stato mg-
~iunto un acoordo su alcuni punti qualifi-
canti, quali il riordinamento dell'istituto del-
la pI1evidenza slOciale, Ja r,istrutturazione dei
servizi per l'esaZliOlnedi contributi e la rifor-
ma sostanziale dell'istituto per l'assicurazio-
ne oontro gli infortuni sul lavoriO. Non è più
aooettabi,le che i oontributi pI1evidenziali ven-
gano suddiviSli in tante fette e che v,i sianiO
tanti organisrnd bUl'ooratici per l'esaziiOne
dei oontributi; è ancora meno aooettabile
che qualcuno di questi istituti, come queLlo
per l'acoertamento e l'esazione dei oontributi
unificati in agrioo,ltura, abbia una chiara fi-
sionlOmia politica. Non è più accettabile che
all'esaziiOne dei tributli debbano provvedere
tre gl10SSliistituti con t,ve gl'oss.e organizza-
Zlioni e con t1'e diversi sistemi di aècerta-
mento: .l'INAIL, l'INAM e l'INPS, che poi
si prefiggono 10 scopo oomune dell'assisten-
za al lavoratore. Se vogliamo rag~iungere
veramente lo soopo di migliorare le oondi-
zioni dei lavoratori che hanno bisogno di
assistenza, non dobbiamo lascia1'ci influen-
zare da spÌlnte partioolaristiche e da consi-
derazioni oorporatiVlistkhe. Se è necessario
per l'inte1'esSie comune pl1ovv1eder,ealla sop-
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pr,essione di qualche istituto, bisogna avere
,la forza di favIo.

Uaooordo, dunque, raggiunto in sede di
incOIntro Governo-sli,ndacati pr,evedeva una
parte relativa ai miglioramenti eoonomici e
una parte relativa alla ristrutturazione del-
J'istituto della previdenza SioCÌia,le.iLa discus-
sione, come è notJo, di tutto il provvedir
mento era già cominciata alla Camera quan-
do fu int<emlOttaper la sopravvenuta onisi di
GO\éerno. Da tutte :l,eparti politiche è stata
approvata ,la decisione delLo straloio dei prov-
vedimenti eOOlnomid con l'impeglno di pm-
oedeve alla discussione e all'approvazione di
un provvedimento globale che sia oI1ientato
verso la soluzLOInedi obiettivi fondamentali
per il ÒOl'dinamento di tutto ill sistema pen-
siouistico. Anche noi nepubblicani lI1ioonfer-
miamo dopo il nostro voto favorevole aLla
Camera ,la !ilostm appvovazione per un prov-
vedimento che era tanto atteso dai lavora-
tori e dai pensLonati. ,Anche noi ci rendiamo
conto che certamente sono le classi più de-
boli quelle che subisconO' prima gli effetti
dell'inflazione e degli aumenti dei prezzi; e
oertamente i pensionati, i lavoratori che
non sonlO più in Ciondizione di produrre
hanno avvertito più degli altri ,J'aumento
incontrollato dei generi di prima neces-
sità. Per questi cittadini la promulgazione
di questo decIieto~legge era un dov,ere al qua-
le il GoveI1no non poteva sottrarsi. Certo
questo decIieto-legge nondsolve il pmblema,
non lo risolve sotto dI pvofilo eoonomioo
perchè siamo anoora lontani dall'obiettivo
di cui innanzi parlavo, di aggancio concret~
deHa pensione alla retribuZlione salariaLe del
lavoratore in attività di ,lavoro e non 110ri-
solve neppure SottlO dI pmfilo della :dstrut-
tu:mzione del sistema proprio perchè si trat-
ta dello stralcio di un provvedimento che
avrebbe assunto altro senso ed altra impor-
tanza se f.osse stato approvato neLla sua or-
ganicità. Ma noo acoettiamo questo decreto-
Ilegge oome premessa e oome pvomessa di
limpegno del Governo per una rapida slOlu-
ziO'ne del problema pensionistioo nella sua
globalità, oVViiamente sempre nei limiti della
oompatibiliità del sistema. In mo.do parti-
CiolaIievogliamo manifestare la J!1Iostraapp!1o.-
v:azione per alcune norme inslerite in questo

deorletlO-legge oon emendamenti presentati
in sede di discussione alla Camera dalla Com-
misSlione e dal Go.verno. ,E giusto che Siiprov-
veda in tempi più spediti aHa l:iquidazilOne
della pensione oOln la oonoessione di un mi-
nimo garantito per tutti. I tempi per J'acoer-
tamento del dinitto del lavoratore a godere
di penslilOne slOno stati. definiti e oertamente
no.tevolmente aooele~ati cOIn Ii,lnuovo prooe~
dimento dellav;o~o. che ha fissato un termÌnle
massimo di 120 giorni per l'espletamemtlO di
tutta la pmoeduDa di aocertamento.. Ma non
sempl1e i,l lavoI'atore che si è visto. ricono-
s.cel'e lilldid tto a godere di penSlLone riesce
di fatto a ottenere l'assegno pensionistioo..
L'istituto deve pIiOoedere alla ao.ntabilizza-
ziol)1Jedei oontributi acc~editati e quando vi
è un periodo. di lavoro all'est,ero, come spes-
SIOsuocede per i nostd emigranti del Mez-
zogiormo, il periodo neoessa~io per la liqui-
dazione della pensione spesso si protrae di
mesi, a volte di anni. Personalmente avevo
presentato una interrogazione proprio in que-
sto senso al Ministro dellavol1o. per la corre~
sponsione a tutti gli ex emigrati che raggiun~
gono il diritto alla pensione di un minimo ga-
rantito, in acconto sulla liquidazio.ne del tota-
le da calcolare sulla base di accreditamento
di tutti i contributi, di quelli per lav'Ùro in
I talia e di quelli per lavoro all' est,ero. E deb.
bo esprimere la mia soddisfazione perchè ve-
do i princìpi di questa mia interrogazione ac-
oohi in una pvecisa norma di legge. rE pro-
Plìio partendo. daHa realtà meridionale neHa
quale io vivo, debbo esprimere soddisfazione
per la possibilità che viene conoessa agli
emigrati di riscattare a condizio.ni miglio-
ri i periodi di lavoro espletati all'estero,
con Il'auspido che presvo si possa arrivare
ad aooIieditave agI.i emigrati tutti i periodi
di lavoro all' estero. I oOlntatti con i paesi
stranieri che benefioiano. del lavoro dei no-
stri emigrati dovrebbero essere più continui
e più attenti, specie i contatti con i paesi
della Comunità europea, iln mo.do da arri.
vaIie ad ou'enere che le ditte che usufrui-
scono del lavavo dei nostri emigrati paghi-
no direttamente al nostm Istituto della pre-
videnza sociale i contributi dovuti.

Un altro pIiincipio che viene accettato e
promulgato da questo decreto-legg,e è l'ass:i~
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st,enza sanitaria agH invalidi civiM. Anche di
questo problema mi sono intevessato, per-
chè ho avuto modo di pDendere atto delle
difficoltà di questi infelici in occasione di
malattia.

È vero, abbiamo fatto dell'Italia una fab-
brica di invalidi civili; abbiamo consentito
che Ulna dichia,ra~ione di invalidità civile
non venisse negata a nessuno; abbiamo pur-
troppo sfruttato questa quali£ioa per J'as-
sunzione n.ei MinisteI1i e negli enti pubblici
delle clienteLe politiche. Ma esistono anche
gli invallidi, quelli veni, gLi handicappati, i
soggetti con postumi di poliomidite, tutti
qudli che subisOOlll!oi postumi degli ind-
denti deUa st:[~ada. Questi soggetti non han-
no posSiibri,Htàdi lavorare, non sono più ca-
paci di produrre ,:reddito. E quando sono am-
malatli hanno bisogno dell'assistenza pub-
bHca. Non era giusto abbandonarli ancora
alla carità, alla bene'V'ola carità assistenzia1e
delle buone dame.

Bd iÌnfine il nostro consenso per i migLio-
ramenti a favore della categoria dei ciechi
civili. Per questi cittadini non faremo mai
molto; sono degli in£elici, e una società ma.
derna sarà veramente civile solo quando avrà
creato per essi condizioni di assoluta indi~
pendenza.

Ma dobbiamo esprimere anche qualche
preoccupazione per ,la tendenza che è affio-
rata nella discussione alla Camera, anche
aOin rapp:wvazione partioolare di qualche
emendamento, di vOlIere affrontare e risOll-
V'ere i,l problema pensrionistioo senza tenere
nel giusto aonto le aompatibilità del nostro
sistema eoonomico.

Siamo tutti sensibili alle richieste delle
categorie e specie quando si tratta di catego-
rie a baslso reddito. E oertamente saremmo
tutti disposti a fare oonoessioni, a dare au-
menti di in deiJJJI]Jità.Ma in sede parlamentare
brisogna teneI1e oonto anche del,le oondizioni
generali del paese, deUe esigenze di tutti e
pertanto affrontare e risolvel'e le richieste dei
singoli in una vi,siOlnee in una valutazione
di insieme.

Noi iI1'onV'ogliamo oontestare la legittimità
degLi aumenti ai ooltivatori diretti ed lin
modo partioolane dell'aumento degli assegni
fami,Liari ad essi ooncessi. La categoria dei

aoltivatori diretti è certamente una catego-
Ilia benemerita perchè costituisce l'asse por~
tan.te di una agriooltura iÌn dedino. Sappia-
mo che ,le oondizioni eoonomiche dei colti-
vatori diretti in genere non sono certamente
molto solide e pertanto ad essi non Siipos-
sono chiedere grossi sacrifici. Ma è pur vero
che IiI nostm si,stema pDevidenzial,e, il siste-
ma previdenzial'e di una società democratica ,
si estl1inseca oonLe prestaZJioni sanitarie e
pensionistkhe ma si basa su di un presup-
posto oontributivo.. Ebbene nOli non possia-
mo acoettal1e che sii aument!ino te prestazioni
senza aumentare oontestualmente i contri~
butli, a meno che non si voglia e non si
debba nistrutturare tutto ill sistema. La ge-
stione dei ooltivatori dil1etti è già passiva per
oltre 2.600 miliaDdi e non sono oerto suffi-
cienti gl,i 80 miliardi di aontributti stanziati
con questo decreto~legge per aoprire b spesa
che Ja Cassa unica per gli assegni familiari
dovrà sopportare per H pagamento della
maggiorazione.

Non si giustifica poi perchè debbano
essere preViisti migliiaramenti per la catego-
,ria dei oolttiv:atoIìi diDetti e non per .gli altri
Javoratori auto.nomi. I oommercianti, gli ar-
tiÌgiani hanno anche essi diritto agli stessi
miglioramenti che vengono proposti e oon-
oessi ai ooltiv:atori diretti. Ma tutti i migHo-
ramenti, noi diciamo, debbono. 'essere va~
lutati entm i margini di possibilità del no-
stno si,stema.

È fadle fare pmmesse. È £acne dire bene
paDole, ma se vogliamo. venire inoontI1o vera-
mente alle aspettative ed alle esigenze dei
lavoratori, dobbiamo. dosare le pI1estazioni e
e le pensioni in rapporto alla posslibilità di
assorbimento da parte del sistema eoono.
mioa in mado da oonoedere miglioramenti
reali e non fittizi, in modo da concedere un
aumenta di fatto e nan un aumenta che ven-
ga risucchiato dan'incremento della infla-
zione provocato dagli stessi provvedimenti
con la rimessa in ciroolazione di una liqui-
dità superiore alle possibilità.

È questo il nostm pl1incipio delle com.
patibilità. E riteniamo che, muovendooi in
questo senso, operiamo veramente nell'inte-
resse dei lavoratori perchè solamente casì
possono essere offerti miglioramenti effetti~
vi e non fittizi.
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,P RES I D E N T E. Non essendavi
altri iscritti a parllare, dichiara chiusa la
discussione genemle.

Rioordo che sono stati pr1esentati altri due
ardini del giorno. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Il Senato,

nell' esprimere la propria saddisfazione
per i provvedimenti adottati dal Governo
per il miglioramento di alcuni trattamenti ~
pensionistici,

lo invita ad apprestare sallecitamente
gli strumenti legislativi idonei a rendere
passibile l'agganciamento automatico delle
pensioni alla dinamica salariale.

1. LA COMMISSIONE

Il Senato,

convinto della necessità di una sastan-
ziale revisione dei trattamenti pensionistici
a favore dei pensionati ed invalidi di guerra;

rilevato che le pensioni in atto hanno
subìto una grave decurtazione in conseguen-
za dell'aumento del costo della vita ed una
sperequaziane rispetto a trattamenti in atto
per altre categorie di pensionati,

invita il Governo a predisporre con ur-
genza provvedimenti che consentano la cor-
responsione di una pensione quale equo ri-
sarcimento del danno subìto e legato ad un
congegno in grado di difendere il potere di
acquisto delle pensioni;

ad eliminare ogni differenziazione rispet-
to a riconoscimenti già estesi ad altre cate-
gorie.

4. BORSARI, BORRACCINO, MARANGONI,

GIOVANNETTI, VIGNOLO, GAROLI,

BRUNI

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
,lare l'onorevole relatore.

* FER R A L A iS C O, relatore. Signor
Presidente, signor Sottasegretario, onorevoli
colleghi, il dibattita che si è svolto ieri po-

meriggia e stamani lin questa Aula ha ldimo-
strato per bocca di tutti gli intervenuti, di-
rei con una valutazione un3lnime e univoca,
che i,l Senato si ,rende conta deUe gravi ca-
renze che investono il sistema previdenZJiale
e assistenziale italiano e deLl'assoluta neces-
sità dIi p:woedere rapidamente, nei tempi
brevi, alla revisione di questo sistema per
avviarsi v,erso un Slistema lI1azional,e di sicu-
rezza sociale generale. Su questo punto tutti
gli intervenuti hanno espresso, oome dic~vo,
un parere praticamente unanime, un palìere
che non ha mostrata differenziazioni fra gli
oratori delle diverse parti politiche.

Naturalmente diversa è la valutazione per
quanto ,riguarda il dis'egno di legge oggi al
nostro esame, cioè la oonversione !in legge
del decl'eto-Jegge;n. 30; e non può non essere
oosì se si considera che IiI decreto-legge non
vuole e [lon può essel'e un pl'ovvedimento
di ardine generale, ma è un provvedimento
parziale e limitato che sri cala in una l'ealtà
oggettiva ben presente a tutti noi e della
quale non possiamo non tener conto. Ecco
perchè la va,lutazione circa le linee di ten-
denza della politica e i gl'ossi pmblemi del-
.}'assistenza, del,1a previdenza e della skurez-
za saciale tin Italia è diversa da quella riguar-
dante il provvedimento al nostl1O esame.

Si è detto che questa pJ:1Ovvedimenta è
parziale: niente di più veDO. lE tanto par-
zliale che è addirittura Ulna parte di un prov-
vedimento più vasto che, come tutti sappia-
mo, è stata pr;es,entato a suo tempIO alla Ca-
mera dei deputati. E di questo pl1Ovvedi-
mento più vasto, la parte 'soorporata e im-
messa nel decr.eto~legg,e non è nemmeno la
più impartante; sarà la più urgente, ma non
è certo ,la più ,importante nè Ja più quali£i-
cante nè la più inaisiva. [Pertanto rappresenta
un artificiaso giuaoo polemioo il voler attac-
care ill Governo e la maggioram.za per le loro
linee politiche irn mateDia assistenziale e pre-
videnziale, o più largamente tin materia so-
ciale, discutendo questo pJ:1Ovvledimentoche
nOli siamo i p:dmi ad ammettere essere par-
ziale, essendo stato Iscorparato dal pravve-
dimento più vasta presentato alla Camera
dei deputati.

Se dobbiamo valutare la volontà politica
del Govlerno, se dobbiamo valutare l'impe-
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gno del Ministero del lavoro, i,n modo par~
ticolare, dobbiamo farIo nell'ambito gene~
mIe del progetto che è stato pI1esentato alla
Camera, che !non riguarda soltanto l'aurnen~
to deUe pensioni minime, degli assegni fa~
miliani e dell'indennità di disoccupazione,
che Siano i punti cardine del provvedimento
al nostro esame, ma riguarda anche, come
è noto, la riscossione unificata dei contri~
buti e ,la rev:isioiOJe degLi organi ooUegiali
ddl'IsTIituto nazionale della previdenza so~
dale, che sono argomenti ben più 1Ìmpor~
tanti, hen più vasti e ben più incisivi.

Il senatore Bonazzi nel SUJOinterv,ento ha
detto che quando Sii paI1la di penslioni e di
reviSlione del s,istema pensionistico si assiste
cont~nuamente ad una politica fatta a balzi;
ed ha perfettamente ragione. Non soltanto
in questo campo, ma in tutti i campi la poLi~
tica purtroppo va avanti a balzi, e ciò accade
partioolarmente in questa materia che è di
per sè diffidle e che crea delle resistenze
che devono essere continuamente superate.
Io credo che man arriveremo mai ad un si~
sterna previdenziale, assistenziale e di sku~
rezza sociale deflÌnit,ivo, che non avrà mai
bisogno di esserB ritoccato; e ritengo che
nemmeno i,l senatore BonazZli lo creda pos-
sibile. L'importante però è che si vada avan-
ti, che vengano apportati oontinuamente dei
mighoramenti secondo Ulna Hnea di tenslione
che ritengo sia stata dimostrata dai diverSli
Governi che si sono succeduti, ma soprat-
tu tto ~~ mi se ne dia a tto ~ dai Governi
di centro-siniiStna.

È stata oitata ievi, onor:evoli colleghi, da
più parTIi e in modo sempre elogiativo la
legge n. 153 del 30 april:e 1969, legge pr,esen-
tata a suo tempo in questa Aula, come giu~
stamente ha ricordato i,l coUega senatore Poz-
zar, dal oompianto mini,stno BIiOdoliini. Sap-
piamo tutti le profonde ~nnovazioni che quel-
la legge ha apportato, daUe penSlioni sociali
al pninoipio della pensione contributiva, al
principio ddla scala mobile appH.cata anche
alle pensioni. Sappiamo tutti questo e sap-
piamo anche che il 29 aprile 1969, cioè un
gionno pnima che la Legge fosse pubblicata,
le oondizioni in cUli si trovava la previdenza
e assistenza social,e in Italia erano peggiori
di queUe in cui si è venuta a trova:r;e i,ll o mag~
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gio, oioè il giomo sucoessivo aHa pubbLica-
zione della .legge. E allora guai a noi, ono-
re\!oli oolleghi, se ci dovessimo £ermane a
constatare che nulla si può £a:r;e o che si va
lentamente. È v,evo, si va ,l,entamente: sia
nostDo impegno andare più mpidamente,
spingere lin questo senso, chiamare verso que-
sta trasfo:r;mazione, verso questo migLiora-
mento del sistema assistenzial,e e p:r;eviden-
ziale tutt:e le forze del lavoro ad esso inte-
ressate, tutte le forze più aperte anche della
piccola e media borghesia che gradatamente
a questi problemi si avvicinano, e sia nostro
dovere collaborare con esse.

Dioevo che il provvedimento è stato defi-
nito parziale e che nOln si è voluto tener
conto deUe partioolari condizioni oggettive
in cui si viene ad operare oggL Intendo rife-
ri,rmi a quello che è stato detto circa la situa-
zione eoonomica. È stato detto da più parti
ieri (soprattutto lo hanno sostenuto i sena-
tori Giovannetti, Bonazzi e De Satnctis) che
tutte ,le volte che si viene a parla:r;e di migHo.
ram enti in campo pensionist:ioo, di ampegni
eoonomici v,ersiO le categorie più esposte, che
sono proprio quelle che usufruisooino delle
pensioni minime, vengono fuori ragioni di
bilancio, neoessità di bilancio, sJÌtuazioni eco-
nomiche disastmse e ahri argomenti del ge-
nere, che sono st,rumentaliizzati da queUe
forze che ai prohlemi sociali sono meno
sensibili per apparteneve a questo o a quel
partito o anche aH'antemo di questo o quel
partito, per esprimere questo o quell'inte~
resse di categonie sociali e di classi sociali
div,erse da quel,le che Siono maggiormente
impegnate nella Lotta per il migl1ioramento
del sistema sociale. Sono perfettamente d'ac-
cordo sul fatto che questa arma viene

I usata, e sono perfettamente d'acoordo nel-
l'ammettere che tanto si è gridato « al lupo,
al1lupo », che, quando veramente poi H :lupo
si affaccia alle nostre 'porte, non si è più
creduti. Ora però, a parte il fatto che rara-
mente, per lo meno per quello che niguarda
la mia parte politica (scusatemi se faocio
questo indso, ma sono stato chiamato in

causa dal senato:r;e De SancTIis anche per la
mia parte politica), si è gridato «al Jupo»
in questo modo, sta di fatto che oggi il lupo
dell'inflazione e de1,la crisi eoonomica c'è,
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ed è un lupo molto più affamato di quanto
possa sembrare a pdma vista.

Senatore GiovJannetti, ho segUlito il suo in~
tervrento con la massima attenzione e mi
devo oompIimentare con lei per ,la precis,to-
ne, per la profondità e per la passione dimo-
strate. Ma Sliamo sillJJced: quando l,ei para-
gona le oondizioni del 1972aMe condi:morn
attuali, cioè Le cOIndizioni in cui è passato
l'ultimo pDov¥edimento al Senato a queUe
in cui viene a cader,e quello attualmente :in
discussli'Ùne, possiamo veramente cLimenti- I

care che ndl'agosto del 1972, cioè meno di
un mese dopo che venne approvato quel
pDovvedimento, abbiamo avuto con la prima
svalutaZJione del cLollaJ1O,l'inizio di queLla sa-
rabanda monetada che ancora si sta scat,e-
nando sul mondo intero e della qual,e dschia-
no di faDe le spes,e maggioni propri'Ù i paesi
dell'Europa, in particolare l'Italia, e il Giap-
pone? Possiamo dimenticare, senatore
GiovannetVi, che nell'ott'Ùbre di quest'anno
si è scatenata ,Ja più grave ddle crisi, la crisi
energetica e deHe matenie prime, e possiamo
dimenticare i riflessi che questa crisi ha avu-
tosull'econ'Omia itaHaJna sia nel campo mo-
netaDio della svalutazi'Ùne sia per le diffi-
ooltà inoontrate dall'industria Slia per l,e dif-
fiooltà ,in cui viene a trovarsi partic'Olarmente
b bilancia dei pagamenti?

Cert'Ù, quello attualmente in discussione è
un pIìOvvedimento che, come è stato giusta-
mente ricordato ieri, agisce nei limiti o, vor-
rei dire, al limite delle possibiEtà attuali,
e lo stesso senatore Robha, pur con tutte le
sue critiche, 10 ha rioonosciuto; è un provve-
dimento che, se, oome abbiamo già detto,
porterà risuhati modesti, anche se tangihili,
a favore deHe categorie interessate, oompor-
ta però ll'impegJno per ,la ooHettività di 1.200
miliardi nel 1974 e di 4.300 miliardi nel
trkmni'O.

Quando sii fanno provvedimenti di questo
genere e non sii aUarga la base monetaria
per non andare verso l'inflazione, oome è
stato ieri rioordato da più parti, da me nella
rdaziolIle, dall'onorevol,e Garavdli nel suo
intervento, se non si vOgJliono vanificare i
migHoramenti che pure c'Ùn questo interven-
to apportiamo alle catego]1ie disagiate, non
si può non tener conto di questa situazione,

nO/n si può di11e che la situazi'Ùne di oggi è
simile a quella del 1972, a quella del 1968
e a quella del 1969; la situazione di oggi è
decisamente peggiore di quella deJ 1968, di
quella del 1969 e di qudla del 1972. E in
questa situaz'Ì'one s,i cala il pJ1Ovvedimento
che il Governo ha varato in difesa dei red-
diti minimi.

In quest'O qua dI'o generale vanno visti al-
lora i diversi interventi e ,Le difficoltà in cui
ci si t110va per andare inoontro a giustirsSlime
aspettativle, runche tenendo oonto del fatto
che, onorevoLi ooneghi ~ e anche questo è

stat'Ù rioordato più \òolte i,eri ~ i,l sistema
è fatto in modo tale oggi (ma deve essere
cambiato e siamo d'acoordo in molti lin que~
st'Aula sulla condotta della Hnea politica)
che gIi oneri sociali lin genere si scaricano
tutti e oompletamente sul sistema pr'Odut-
tivo. Ed alLora, quando da una parte abbia-
mo la tendenza inflaziorristica che ci Jimpe-
disce di allargare la base monetaria, dall'al-
tra abbiamo ,la tendenza deflaziolliistica e la
bilancia dei pagamenti neUe condizioni in
cui si twva e che ci impedisoono di addos-
sare ulteriori oneri sul sistema produttivo,
se vogliamo mantenerne la oompetitiv:ità con
l'este11o e se vogHamo mantener,e entro li-
miti decenti li prezzi all'interno, in queste
condizioni, onorevoli ool1eghi, purtroppo
abbiamo delle DemODe che costringono il Go-
verno ad agke come ha agito, e la maggio-
ranza ddla Commiss1one è stata oonsenzien-
te oome sarà consenziente, penso, ~a maggio-
ranza dell'Aula.

In questo quadro vanno visti i migliora-
menti che sono stati apportati e Ji,l rifiuto
da partie del G'Ùv,emo ad apportarne degli
altri che pure il Governo ritiene urgenti e
necessari.

Si è parlat'Ù dell'agganciamento delle pen-
sionialla dinamica salaniale e si è detto che
questo è un vecchio argomento che rioorre
oostantemente nei nostri dibattiti; un argo-
mento che si definisce sempDe indilaziOina-
bile, ma che viene sempre dirlaZJionato. Eb-
bene, sappiamo tutti quale lunga battaglia ci
sia stata aJ,l'esterno ed all'interno della mag-
gioranza (perchè anche all'intemo della mag-
gi'Oranza non sempre si trova l'uI1lità :neces-
saria su questo o quell'argomento) per por-
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tare avanti ,l'attuazione pratica dell'aggan-
ciamen to dei minimi pens]OInis tici alla dina-
mica salariale.

Sappiamo anche che questa tendenza è sta-
ta recepita quando nel pnimo articolo si è
detto che in pratica il nuovo livello deUe
pensioni minime per i lavoratori dipendenti
rappresenta il 27,75 per cento del salario
medio dell'industria. E i sindacati che hanno
partecipato a quelle consultazioni, dopo que-
sto provvedimento si sono dimostrati soddi-
sfatti momentaneamente (oome non può che
essere soddisfatto mOlnentaneamente il Go-
verno, clOme non può che essere soddisfatto
momentaneamente il Senato) pr:opnio perchè

~ non dimentichiamolo ~ ,le oonsultaziom;]

cadevano nel momento peggiore, nel mo-
mento in cui la crisi energetica rischiava di
travolgere l'economia del paese. E il senso
del dovere e di responsabiMtà dei sindacati
ha fatto sì che si arrivasse a questa solu-
zione considerandOlla temporanea, con l'im-
pegno assunto dal Governo ~ e che verrà
mantenuto perchè è stato anoora ribadi,to ~

di iniziare entro ,ottobre nuove consultazioni
per rivedel1e la mateda e per migliorar,la per
quanto niguarda le percentuali e le norme
dell'agganciamento definitivo di tutte le pen-
sioni oppure, ove questo non fosse pos-
sibHe, per lo meno dei minimi aUa dinamica
salariale.

Si è pal1lato poi di un altm importante
argomento e aioè ddla detassaz10ne degli
assegni familiari. Non è un mistem per nes-
suno che quel meccanismo che è stato defi-
nito dal coUega De Sanctis un marchingegno
e dal oollega Giovannetti una partita di giro
(saremmo cioè ad un marchingegno escogi-
tato per attuare una partita di giro), avrebbe
potuto essere più semplice e che avrebbe po-
tuto essere attuata una detassazione forse
più razionale. Ho però i miei dubbi che un
s,lstema oome quello della detassazione sic
et simpliciter degli assegni familiari sarebbe
stato un provvedimento più equo di questo
che, giustamente o ingiustamente, è stato
definito un marchingegno.

In effetti, onovevoli colleghi, a 'Percepire
gli ass,egni familiari e ,la oorrispondente ag-
giunta di famiglia per i salari e gli stipendi
dei non dipendenti dall'tindustria in Italia

sono tutti, e non tutti hanno un reddito bas-
so, non tutti hanno un reddito che li pone
al limite della sopravvivenza. Ora è giusto
che gli ass,egni familiari non incidano sulla
tassa7Jione di un opera10, di un tinsegnante,
di un tecnioo il cui reddito è al di sotto di
un certo Hvello; ma vogliamo sostenere che la
quota di assegni familiari, cioè l'entrata che
oomunque eSliste per la persona fisica così
oome viene oon£igurata oggi ndla ;riforma
tributaria, deve essere esentata anche quan-
do va nelle tasche di un direttore di banca
o di un alto funzionario che percepisoe 900
mila lire o un milione di lire al mese? Mi
pare che non sarebbe equa questa forma di
detassazione, perchè se è vero ~ come è vero

~ che gli assegni familiari sono indispensa-

bili per il sostentamento di molte famiglie
e rappresentano il necessario per procurarsi
gli elementi indispensabili aUa vita, è pur-
troppo vero che per altre famiglie rappre-
sentano il superfluo e vengono spesi molto
spesso per mantenere la seconda a la terza
macchina o per pvocurare le sigavette al fi-
glio mino venne o maggiorenne. (Interruzioni
dalla estrema sinistra).

G I O V A :N :N lE T T I. neve dire se è
d'accordo sul principio di tassare gli asse-
gnli famiHari.

FER R A L A. S C O, relatore. Se mi
lasciate parlare arriveremo anche a questo.

FER M A R I rE L L O. Ci arriveremo
nella prossima legislatura.

FER R A il A S C O, relatore. No, pm-
babilmente ci arriveremo in questa legislla-
tura. Quando si è discusso l'altIio giorno in
Commissione, avete irron:izzato sul fatto che

I
M Governo aveva promesso, per esempio, di
elevare ill hvello dei minimi esenti: ebbene.

,
la notizia che sono stati elevati i minimi
esenti è di oggi. Oggi ironizzate sul fatto che
i,l Governo voglia rivedere il problema degli

assegni famHiari e probabilmente ci rIve-
dremo qUli senza che si iJ10nizzi perchè, cre-
detemi, la buona volontà non è soltanto dalla
vostra parte.

Questto signifiica aver appLicato un meoca-
nismo che può es's'ere imperfetto, ma che
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nan è detto sia iniqua. L'argomento quindi
rimane aperto affinchè possa essere rivisoo,
perchè sarà anche giusto escludere dagli as-
segni familiari e dall'aggiunta di famigilia
i redditi che non ne hanno neoessità: ciò
sarà oggetto di riesame neLl'ambito della ri-
forma di tutto il sistema normati,vo, che pre-
stJo verrà alla nostra attenzilOne.

Si è parlato poi della panificazione degli
assegni £amiUa:r:i: principio giustissimo, sul
quale la ClOmmissione è stata uuanimemente
d'accordo nella necessità di r'ealizzarlo, sia
pune gradualmente. Non possiamo dimenti-
care che gli assegni familiari per i coltivatari
dir,etti sono passati daUe 49.000 lire annuali
a 79.000 lire a parti,re dal 1975. È un gI10SSIO
sflOrzo, anche se si impeme la pad£icazilOne,
sulla quale siamo d'accordo. Esistono, però
remare oostituite dalla situaziane eoonomi-
oa, in quanto :nan si può dimenticare che
questi assegni gravano oompletamente su1110
Stato, che si tnova in una situaZJio,ne di cassa
difficile dovuta anche al fattJo che deve supe-
l'arie l'inflazione e la crisi eoonomica, che
nan sono un misterlO per nessuno.

Si è padato poi della reversibilità del:la
pensione a favore del ooniug,e di sesso ma-
schile: tutta la Commissione si è dimo-
strata d'accordo in linea di prindpi:o. Sono
state fatte presenti ,Le diffiooltà di ordilI1e
finanziario, ma non slOno stam £OiI'niti ele-
menti precisi 'SUquesto partioolar,e argomen-
to.È certo che a fianco dell'impegno diretoo
che verrebbe a pesare suLla gestLone della
previdenza sociale, non si può non tener
contlO degli impegni oallaterali, perchè un
principio del genene non può essere vallido
per una slOla categoria, ma deve essere esteslO
anche alle al t're.

È stato detto ieri in Aula che non si sono
avute tante remare quando, si è approvata
la famosa legge n. 336 e che l'ordine del
giJorno che i:nvitava ill Gaverno ad estendere
trule ,legge a tutte le categori.e era stata eluso.
Se si volesse rendere effettivamente un cat-
tivlO servizio aHa oausa della nev,erslibilità del-
le pensLani dal coniuge femminile al ooniuge
maschile, si dovrebbero citare i disastri che
la legge n. 336 in una superficiale valuta-
zione dea. suoIÌ effetti ha provocato e conti-
nua a provocare.
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Si è detto che i,l Gaverno è latitante sul-
l'ordine del giorno che 10 impegna ad esten-
dere la ,l,egge n. 336 e che si semo create di-
scriminazioni tra due categode di cittadini.
È giusto e oi rendiamo conto dell'esigenza
che la legge n. 336 debba esser,e estesa ai cit-
tad~ni che ancora non ne usufruisoono. Cre-
do però che in quest' Aula non ci sia nessUJllO
che sia oanvinto, dalla ,opposizione di siJ)ji-
stra aLL'opposizione di destra, passando at-
traverso tuttJi lÌ banchi di quest'Aula, che, se
oggi si estendesse Ila l,egge n. 336, come si
vorrebbe e come si dovrebbe per questioni
di principio, a tutte te categorie, oggi non
sarebbe più latitante il Govel1rLo, ma proba-
bHmente l'eoonamia nazilOnale.

D E S A N C T IS. Comunque Than ne
hanno oolpa i lavoratoni!

FER R A L A S C O, relatore. NlOn dioo
questo, senat,oJ1e De Sanctis! Quello che vo-
glio dire io ~ e lei mi capisoe perfetta-
ment,e ~ è ohe quando si fa un pJ1ovvedi-
mento si dev,e tener oonto sia delLe ques.t1oni
di principio che deHe poss~brihtà effetttiv,e.
È chiaro infatti che, se il discorso suHe pos-
sibilità viene strumentalizzato, va ribattuoo
e respinto. Ma quando si parla di possibi-
lità effettive, bisog,na tener oonto delLe con--
di~ioni obietti,ve in cui ci si tnova.

Tornando però alla questione di principio,
che è stata accolta e fatta propria e voluta
dal,la Commissione lIlie1la sua unanimità (e
prego ill Governo di, tener conto di questa),
si plOt'rebbe e si dovrebbe trovaJ1e una solu-
zione, anche parziale, immediatamente S'e
oiò fosse possibi,1e, oppure con qudla pausa
di rifl,essione indicata ieIli dal senator,e Poz-
zar, che non dovrebbe essere una pausa
troppo lunga poichè la parte normativa del
disegno di legge originario è 1m discussione
attualmente alMa Camera dei deputati e non
dovrebbe tardane (salvo impJ1eVlistJi di ordine
politico generale) ad arrivare sulnostna ta-
volo. Si potrebbe discutene di questo in quel-

l'occaSliane oppur,e, se il Governo è d'accor-

I do, oggi, in cansiderazione della possibilità
di agire almeno parZJialment,e iÌin questo
senso.
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Potrebbe oostituire un primo passo il defi~
nir,e la reversihihtà dall coniuge £emminUe
a quello maschi/le del/le pensioni minime, la
reverSlibilità per tutti, stabi,lendo una fascia
che potllebbe anche corrispondere a quella
detassata del minimo imponibile oggi in
CiOrsiOdi approvazione. Vrna siOluziiOillJein que~
sto senso si potrebbe tIìovare quindi oggi
o nella prossima ocoasione facendo queLla
pausa di Ili£lesSlione daHa quale cl1edo, pro~
prio per gli esempi che Sii sono portati suLla
Legge n. 336, non ci dOV'llemmo esimere.

Questi, onol1evoli colleghi, gli argomenti
di primaria importanza discussi deni; non
int,endo appesantire la mia J:1eplica scendendo
nei dettagh, perchè ciò signifkherebbe de~
saminare daccapo ill disegno di rlegge, cosa
che avremo oocasione di fare all'atto del pas~
saggio agli artiooli. Limito i,l mio intervento
a quanto detto, facendo pl1esente anoora una
volta che ill provvedimento in esame, che è
stato definito parziale dal Governo, dal re~
latore e dalÌ vani irntervemuti, CiOmprese Ire
opposizioni, e che è limitato fin che si vuole
ma urgente e necessario, nulla toglie alla
possibihtà di una revisione più approfondita
del settore. La Commissione, nella sua mag~
gioranza, è del parere che dI provvedimento
vada accolto così oom'è, nella sua totalità,
che il provvedimento vada oomunque acoolto
urgentemente in modo che si piOssa pOrDe la
pal10la fine (anche se di fine temporanea si
tratta, perchè tutto è t'emporaneo a questo
mondo) aU'argiOmento in corslO in questo mo-
menta, per assicurare oosì alle categorie Ìin~
teressate, che del resto già hanno visto tan~
gibilmente accolte ,le lo,ro necessità ma che
debborno vederle defiin!Ìtivamente sancite, che
ilrParlamento e il Governo itaLiano non sono
insensibili ai loro problremi, bensì presenti,
costantemente vigili e tesi verso il loro su~
peramento. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

P RES I rDE N T E. Imvito la Commis~
slione ad espnimere il parere sugli ordilni del
giornlO pr,esentati.

FER R A L A S C O, relatore. SUiI primo
ordine del giorno, presentato dalla Commis-
sione, il parere è naturalmente favorevole;

drca il seoondo ordine del giorno, a firma
De Sanct,is, Filetti e Nencioni, il mlatore Sii
l'limette al Governo; sul ter~o ordine del gior~
no, dei senatori Catellani, Ferralasoo, Se~
greto e Bermani, la Commissione è d'accor-
do. Per quanto riguarda l'oIìdine del giorno
presentato dal senatore Borsari e da altri
senatori, ,la Commisslione si rim,ette al Go~
verno.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lalìe .l'onorevole Sottosegretar:io di ,Stato per
il lavoro e la previdenza sociale.

C E N GAR il E, Sottosegretario di Sta~
to per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor PJìesidentre, onorevoli ool1eghi, :nel
prernderre la parola, a nome del ministro Ber~
toldi limpegnato nella soluzione di una im-
portante vertenza, desidero in primo luogo
esprimere !il mio ringraziamentlo ai oolLeghi
int,ervenuti nell dibatt'ito. n provvedimento
ohe l'Assemblea si accinge a votare è stato
adottato, come è noto, di fronte alla deli-
cata satuazione politka venutasi a determi-
lIlare nei prima gionni di marzo aHorchè fu~
roilOritenuti sussistenti i motivi di neoessità
e di urgenza per 1'emanazione di un deoreto-
legge che rendesse possibile J'iimmediato pa-
gamento delle nuove misure delle pensiond
minime, dell'indennità di disoccupazione e
degli assegni rfamiliiari, come pure delle prov~
videnze previste per ah]ìe categorie di citta~
,dini: pensionati sociali, mutilati ed invalidi,
sordomuti, ciechi civIli. DaglLi dnterventi svol~
ti sonlO emerse considerazioni suLla portata
sostanzialmente positiva del provvedimento
anche se non sono mancati ~ ed è compr,en-
sibii!le ~ richiami all'eSligenza di avviare sol~

lecitamente a soluzione i problemi rimasti
aperti e quelli ai qUalli rè stata data una
soluzione solo parziale. <Debbo subito dire
al riguardo che al Gov,erno è oonsapevole del
fatto che dI provvredimento in esame non ha
potuto dare una nisposta oomplreta alle istan-
2Jedei pelIlsionati, dei ,lavol'atori, dei disoccu~
pati, ma man posso Illon doordare che !LadeB-
cata situa2Jione del paese man ha oomsentitlo
di prendel1e in oonsiderazione altre proposte
di migHoramento che avrebbero posto ulte~
niori oneri a carioo della produzione e dello
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5t,ato, rispetto ai 1.400 miliardi di Hre già
previsti per i,l slOlo 1974. Non posso comun-
que nOln assooiarmi a quanti hanno espresso
l'augur,io che possano al più presto orearsi
le condizioni per oompiere ulteriori passi in
avanti, secondo le indicazioni emerse dal,la
discussione generale, daLLa quale sono scatu-
rite proposte e indicaziloni che non manche-
r,amno di essere tenute presenti all'attenzione
del Govemo. U Presidente del ConSligLio ha
dichiarato del resto la piena dispOlnibilità
dell'Esecutivo per un inoOlntro sistematieo
e costruttivo con le organizzazioni sindacali
per oont,inuare IiI discorso che non si è po-
tuto cone:ludere, al fine di pervenire a queLle
intese che hanno r,eso possibiLe nell'autunno
scorso l'ealizzare un punto di oonvergenza
anche neUa valutazione degli stessi ~imiti
che il quadro economioo poneva alLI'azione
gove:rmativa. Come è nOlin, !il provvedimento
di urgenza ora all'esame del Senato rif,lette
sul piano dei contenut,i gli aocordi ragg,iunti
con le organizzazioni sindacali nell'autunno
scorso, accordi recepitd nel diseglllo di legge
n. 2695. Rispetto a taH contenuti, il deere-

.

to-Iegge risulta peraltro ulteriormente mi-
gliorato in quanto il Governo, pur condizio-
nato dai limiti imposti dalle esigenz'e :f:ìinan-
ziarie deUe gesHon:i e del bilancio dello Stato,
ha voluto tener conto delle proposte emerse
dal dibattito svolto si sul disegno di legge or
ora ricordato, dibattito al quale non aveva
potuto far seguito la vota2Jione degld articoli
del provvedimento per fintervenuta crisi go-
vernativa.

Tra questi miglioramenti basta rioordare
l'estensione dell'assistenza sanitania agli in-
validi ciVlili, l'elevaziOlne del limite di reddito
per i pensilOnati sociali, la maggiorazione del-
!'indennità di accDmpagnamento per i cie-
chi civili.P,resentato i<ldecreto-Jegge alla Ca-
mera un un testo di più ampia portata ri-
spetto a quello del disegno di legge n. 2695,
ill Governo ha mantenuto la sua propensione
favorevOlle a prendere in oonsiderazione gli
emendamenti presentati a ooncluslione deLla
discussione general,e di tale disegno di legge
ma non più posti in vota:òione essendo mter-
v,enuta lasospenSiione deLl'esame del prov-
vedimento.

Alcuni di questi emendamenti oomporta-
no miglioramentlÌ aLle prestazioni, altri [)Jon

hanno implicazioni di carattere finanziario,
ma sono apparsi al Governo meritevoJi di
accoglimento, in quanto si riflettono positi-
vamente sul slistema de1la liquidazione dei
trattamenti pens!io[li.'stid.

Io mi astengo, onorevoli !Colleghi, dal ricor-
dare in dettaglio questi emendamenti, anche
perchè su di essi si è soHermato ampiament'e

I iJ relatore, che rilngrazio a nome del Governo
anche per IÌl contributo dato alla discussione
su tal uni punti del provvedimento in ordine
ai quali sono apparsi necessari dei chia-
rimenti.

,Mi, limiterò soltanto a rioordare che tali

emendamenti, per i miglioramenti che deter-
mineranno a favore dei titolari di pensioni
facoltative, per i ooltivatori diretti, artigiani
e piccoli commercianti in pensione e per i
coltivatori diretti in attività, comporteranno
ulteriori oneri a carioo della mutualità e del-
1.0Stato. Gli oneri si aggiungono a quelli già
calcolati e che, come ho già ricordato, asoen-
dono clomplesSlivamente, per il solo 1974, a
circa 1.400 mHiaroo.

Tali modifiche, [lon certo trascurabili an-
che per i riflessi finanziari che oomportano,
costituiscono Ila rioon£erma dell'importanza
dell'apporto positivo dato da tutti li settori
del Parlamento; apporto che ha reso possi-
bili questi miglioramenti.

Debbo rioonosoere, onorev:oli oolleghi, che
il Senato, pur ribadendo talune richieste di
ulteriore migl:ioramento, ha v:oluto tuttaVlia
soHermarSli in modo particolare su due pun-
ti, e precisamente sul pmblema della «"bas-
sabihtà» degli assegni familiar,i e su quelLo
dell'estensione, senza alcuna limitazione, del-
,la pensione di rliversibilità al vedovo dell'as-
sicurata o deUa penSlionata.

Sul problema più generale della «tassa-
biHtà» degli assegni familiari il Govemo, in
relazione al dibattito svoltosi sUlI disegno di
legge n. 2695, ha pr,eVlisto, aLl'articOllo 14 del
decreto-legge, di elevare dellO per oento la
misura degli assegni nei c.onfronti dei tito-
lari assoggettati a ritenuta alla fonte, !per
compensarH dell'aggrav,io fiscale der,ivamte
dall'inolusione degli assegni familiiari tra gli
elementi oostituenti il reddito limponibUe.

Tenuto oonto peraltr.o dei riflessi iDJegativi
che tale norma avrebbe determinato nei con-
fronti della Cassa assegni familiari che, per
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effettJo deHa predetta maggiorazione del 10
per cento, risulta gravata di Ulnulteriave O[l,e~
re, i,l Governo è venut.o ne,Iila determinazione
di pr,evedere un rimborso annuale alla Cassa
di 80 miliardi di lire.

È stato da alcuni settori sottolineato che
tale I1imborso non copre !integralmente i mag~
giori oneni.

Al riguardo è da rkordal1e che Je misure
compensative adottate dal GoveI1no Ìin que~
sta materia non debbono ritenersi definitive,
in quanto vi è Uln impegno, riconfermato an~
che dal,PreSiidente del ConSliglio !in .oocasi.one
deUe dichialrazioni pI1ogmmmatiche, di rive~
dere ,il mecoanismo delle detraziOlni al fine
di adottare u:1teriol1mente çorrettivi in rela~
ZJi.oneaHa situaZJione che Sii è venuta a deter~
minal1e a seguito dell'entrata in vigove della
riforma fiscale. I,n sostanza, fermo restando
il criterio delLa tassazione di tutti i r,edditi,
gli assegni familiiari vengono eLi fatto detas~

sati. In questo quadno va visto anche il dise~
gno di legge approvata dal Consiglio dei mi~

nistri ieri c.on il quale viene elevato IiImi'DJi~
ma rimponibi,le tassabile.

Per quanto c.onoerne la riversibilità della
pensione, senza alcuna rl:i.mitazi.one, al vedo~
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va dell'assicurata.o dena pensionata, ammes~
sa oon l'artJico1o 25~bis, i,l Governo ha già fat~
to OOlnoscer'e la sua posizi.oll.l!e.

È noto che in base aHa disciplina vigente
la pensione di riversibilità è oorrisposta al
marito superstite nel s.olo cas.o tin cui questi
sia rinvaJlido al lavoro. Con l'apPI1ovazione
deE' emendamento sopra ricordato tale diffe~
renza di trattamento fra uomo e d.onna viene
eliimill1ata.

A sostegno di tale emendamento è stato
sott.olineato che la norma aontrasta con la
norma costituziOlnale che sancisce la parità
di dinitti fra uomo e donna e che essendo
la pensione il godimento differito di una
parte della retnibuzione non è acoettabi,le una
disparità di trattamento.

A quanti sono interv,enuti a sostegno di
tale emendamento non vorrei J:1eplicare l1i~
oordando ,le oonolusiani cui è pervenuta Ja
Cort'e costituZJionale allovchè nel dicembre
del 1972 negò la sussistenza di un contrasto
tra la vigente normativa ,in materia e l'arti~
0010 29 della Costituzione che assicura la pa~
rità dei aonriugi. Questo emendamento viene
tra l'altro a trovarsi fuori dal,la ratio del
provvedimooto che I1iguarda i,l miglioramen~
ta dei miniimi di pensione.

Presidenza del Vice Presidente V EN A N Z I

(Segue C E N GAR L E, Sottosegreta~

l'io di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale). Vogho inoltre soHermarmi su un al~
tra tipo di va'lutazione, che cioè in via di
principio il Governo non esolude che pos~
sa pervenirsi 'Con la necessaria gradualità
e con i dovuti temperamenti, come mi pare

a'bbia richiesto il relatore, ad una diversa
regolamentazione della materia. (Commen-
ti dall' estrema sinistra). L'attuale situazione
economica non ci consente, onorevoli col-
leghi, Uln ulteriore aggravio del già deHci-
tario bilancio dell'INPS. Dell resto una tale
discipIina non può ovviamente essere limi-
tata ai soli assicurati dell'INPS, ma deve in-
vece riguardare i titollari di tutti i tratta~
menti pensionistid .obbligatori del settore

pubblico e dd settore privato, dei fondi
sostitutivi, dei fondi esonerati, siano essi
lavoratori ~ subordinati o autonomi. E riba-
disco qui, senatore Giovannetti, quanto ho
detto in Commissione: che se si dovesse ap~
prorvare qui l'emendamento che 'la Camera
ha approvato, evidentemente sarebbe im~
possibile limitarne l'estensione a tutte le
altre categorie di lavoratori, per cui l'one~
re diverrebbe davvem pesante.

FER M A R I E L L O. E per i com~
battenti?

C E N GAR L E, Sottosegretario di Sta~
to per il lavoro e la previdenza sociale.
SoLuzioni parziali del tipo di quella adotta.
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ta con l'emendamento 25~bis non posso~
no quindi essere condivise e debbono esse~
re rinviate ad altra legge, come ha auspi-
cato il senatore IPozzar.

Mi associo quindi alle condusioni del re~
latore nell'invitare il Senato a sopprimere
i'articolo 25-bis, dando invece voto favore~
vale agli altri articoli del provvedimento co~
sì come sono stati deliberati dalla Camera
nel testo sueui è stato possibile raggiun-
gere un punto di incontro tra le esigenze
poste dai vari settori del Par1lamentoe quel~
le del Governo in relazione anche aLle im-
plicazioni che ne deriveranno a carico del-
lo Stato e delle gestioni previdenziali.

Onorevoli çolleghi, con l'approvazione di
questo deoreto-Iegge sappiamo che le attese
di milioni di pensionati non vengono del
tutto appagate. Di ciò ci rendiamo conto
tutti, pur convinti pemltro che è stato fat~
to tutto il possibile per dare a milioni di
cittadini, ai meno abbienti, un concreto se~
gno di solidarietà mantenendo fede agli im-
pegni assunti dinanzi al Parlamento e con

'le organizzazioni sindacaJi. (Applausi dal
centro ).

P RE S I D E N T E. Invito i,l Governo
ad esprimere il parere sui vari ordini del
giorno.

C E N GAR L E, Sottosegretario di Sta~
to per il lavoro e la previdenza sociale.
Sull'ordine del giorno n. l mi sono già espres~
so in Commissione: il Governo è d'aocor-
do. Sugli altiri ordini del giorno il parere del
Governo verrà espresso dal coLlega Fabbri.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. L'ordin:J..edel giorno n. 2 vie-
ne accolto dal Governo 'Come raccomanda~
zione; 110stesso dicasi per l'ordine del gior~
no n. 3 e per l'ordine del giorno n. 4.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
alla votazione dell'oI'dine del giorno n. l, pre~
sentato dalaa Commissione.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare per diohiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I

* FER M A R I E L L O. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, noi voteremo con~
tra l'ordine del giorno n. 1 presentato dalla
maggioranza della Comissione. Non siamo
d'accordo per quanto rigruarda il primo com-
ma perchè non siamo affatto soddisfatti
del comportamento tenuto dailla maggioran-
za e dal Governo in ordine ai problemi che
abbiamo discusso in Commissione e in Aula
sul tema deNe pensioni. Inoltre non siamo
d'aocordo nemmeno p.er quanto riguarda il
secondo comma, con il quale si invita {{ ad
apprestare sollecitamente gli strumenti le-
gisilativi idonei a rendere possibile l'aggan-
ciamento automatico delle pensioni aHa di-
namica salariale ».

Non essere d'aocol1do non Isignifica d'altra
parte rinunziare ad alltire questioni che non
sono contemplate in questo ordine del gior~
no: in aLtre parole non rinunciamo alla que-
stione dell'aumento dei minimi salariali; non
rinunciamo alla questione della parità del-

l'età pensionabile tra lavoratori autonomi
e lavoiratori dipendenti; non rinunciamo arIe
altre questioni che, probabilmente, aHorchè
,l'Aula non riterrà di correggere il testo con
il suo voto, rimarranno aperte alla fine di
questo dibattito, tra le quali, ad esempio,
quella delila pretesa soppressione dell'artico-
lo 25-bis approvato dalla Camera.

La questione evidentemente non è solo
queliladei contenuti. Siamo contrari a que~
sto ondine del giorno anche penchè si era
posto il problema molto preciso, tanto 3Illa
Camera dei deputati, quanto in Commissio-
ne al Senato, quanto ancora qui in Aula,
che 1'0l,dine del giorno ,riproponesse la ri~
presa della trattati'va con i sinda1cati entro
una data fissata, entro ottobre ~ questo

avevamo sostenuto per l'appunto in Com~
missione ~ a£finohè in quella trattativa fos-
se possibile risolvere i problemi rimasti in~
saluti nel corso di questo dibattito. Voi po-
tete dj,rmi che questa questione a voce è
stata risolta perchè alla Camera il ministro
del lavoro, onorevole Bertoldi, per l'appun-
to ha avuto modo di dichiarare che l'accondo
con i sindacati è di riJprendere rIa trattativa
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non immediatamente, ma entro ottobre. Al-
10l'Chè noi si era posto il problema di una
correzione per precisare per l'appunto la
data di ottobre, il Governo si è però mani-
festato contrario, in queLla sede e in que-
sta. Secondo il Gorverno basterebbe l'affer-
mazione verbale di un ministro de\! GOiVerno
stesso per dare garanzia. che al più presto

~ a ottobre, dice il ministro Bertoldi ~

la trattativa con i ,sindacati possa essere ri-
presa. È chiaro che questo affidamento non
viene da nessuna parte nel dibattito che si
è qui svolto.

D'altronde anche l'onorevole Andreotti nel
1972 affermò, sempre venbalmente, che nel-
l'autunno si sarebbe ripresa la trattativa con
i silllidacati per risaI veDe i problemi in so-
speso in materia di pensione. Tutti sappia-
mo che ndl'autunno questo problema An-
dreotti non lo riprese e si è dorvuto poi
risOllverlo in parte in questa tOJ:1nata.

Allora eiViJdentemente ~ scusatemi la £,ran-
chezza ~ H vostro discoJ:;so è basato ~ mi
si perdoni ~ sulla riserva mentale nel sen-
so lOhe 'Voi affermate che la trattativa verrà
ripresa a ottobre perchè questo è stato con-
cOIìdato con i sindacati, ma quando si trat-
ta poi di scrivere su un ordine del giorno
che questa è la data nella qua:le si riprende-
rà a trattare, a1lora venite meno e rinun-
ziate a che questo punto venga precisa-
to. Poi vii, appellate al nispetto deg,l,i im-
pegni cOIn i sindacati, impegni che nella
pratica vengono violati. E i sindacati in-
vece proprio in questi giorni a Rimini han-
no avuto modo di ribadire nel loro appel-
lo finale, dopo il dibattito che si è svol-
to, iCOille uno degli obiettivi nell'immedia-
to confronto con il Governo sia per l'ap-
punto questo deIl'agganciamento delle pen-
sioni alla dinamica sa',!ariale e, in generale,
la soluzione dei problemi relativi alla rifor-
ma del sistema pensionistirco.

Noi abbiamo i,l dovere di mettere in evi..
denza le due faoce lOhe voi avete manifesta-
to perchè è chiaro, illlUstri col,leghi, che il
dibattito qui svoltosi non finirà: è un di-
battito che continuerà ed è bene che tutte
le posi:zjioni vengano ohiarite rigorosamen-
te e in modo cristallino. Risulta in sostan-

Discussioni, f. 1023.

za che voi non 'Volete, fino a que1sto momen-
to, t,rattare ad ottobre con i sindacati, no-
nostante le chiacchiere ,che avete fatto, per
risO'hTere i problemi sospesi in materia di
pensioni. Questo v:olevamo che apparisse
chiaro e questo apparirà chiaro con il voto
contrario che esprimiamo.

D E S A N C T IS. Domando di par-
lare per dkhiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Chiedo, onorevole
Pres~dente, ohe l'ordine del giorno n. 1 sia
posto in votazione per parti separate, per-
chè ill nostro Gruppo è d'accoI1do sulla se-
conda parte, mentre intende esprimere vo-
to contrar,io sulla prima parte.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, '13: richiesta del senatore De
Sanctis è accolta.

Metto qlUindi ai voti la prima parte del-
l'ordine del giorno' n. 1, presentato dalla
Commissione, fino aUe parole: «trattamenti
pensionistici »-incluse. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti ila seconda parte deLl'oIidine
del giorno. Chi l'appro'Va è pregato di al-
zare la mano.

È approvata.

Senatore De Sanct'is, illlis1ste per la 'Vota-
zione dell'ol'dine del giorno n. 2?

D E S A N C T IS. Non insistiamo per
la votazione.

P RES I D E N T E. Chiedo ai presen-
tatori se insistono per la votazione dell'or-
dine del giorno n. 4.

B O R R A C C I N O. Insistiamo per la
votazione e domando di parlare per dichia-
razione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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* B O R R A C C I N O. Signor P,residente,
onarevOili colleghi, il Gruppa comunista ha
ritenuto di 'presentare questo ordine del gior~
no per riJchiamare l'attenzione del Parla-
mento sul g,rave problema dell'adeguamen~
to economico e normativa dei trattamenti
pensionistici di guerra.

£. noto, signor Presidente e onorevoli ,col-
leghi, ,che i:lproblema dell'adeguamento eco-
nomico e normativa dei trattamenti pen-
sionistici di guer,ra si va sempre più aggra-
vando per due motivi: innanzitutto per 10
aumento del costo della vita che pone centi-
naia di migliaia di mutilati e invalidi di
guerra in condizioni economiche sempre più
difHcoltose, inoltre per il persistere di una
profonda sperequazione tra lIe pensioni dei
mutilati e invalidi di guerra e queUe di
altri settori sociali. Per questi due motivi
la categoria è stata costretta in questi giorni
ad intraprendere un'agitazione in atto nel
paese e a rivolgersi a tutte le parti politiJche
e al Parlamento per risolvere il problema.

Da tempa i mutilati e gli invalidi di guer-
ra sono in lotta per rivendicare un assetto
unitario e possibÌilmente definitivo sotto il
profi'lo giuridico ed economico dei 10m trat-
tamenti pensioniiStici. Occorre oggi un prov-
vedimento che dia una ,soluzione definitiva
a1la questione nel suo insieme ed in tutti
i suoi aspetti rilevanti.

Tenuto fermo il principio basilare nella
legisbzione vigente in materia de'l diritto dei
soggetti alI'iconoscimento e a;lrisarcimen-
to del danno riportato direttamente o indi-
rettamente a causa del servizio militare in
tempo di guerra o in conseguenza di evento
bdlico e della ,sua graduazione, in partico-
lare agli effetti del trattamento economÌJCo,
al11apeDdita totale o parziale del1a capacità
lavorativa generica, oggi occorre provvede-
re, insintonia con l'evoluzione del nostro
sistema pensionistko nel suo compilesso con~
siderato, all'agganciamento delle pensioni di
guerra a,Ue variazioni in aumento tanto del
reddito nazionale quanto del costo della vi-
ta e insieme a riequilibrare, Ìin relaz,ione alla
dinamica delI'as!setto sociale e civile del pae-
se, il risardmento economico e lIe presta-
zioni accessorie alla effettiva gravità del
danno subìto.

Ebbene, a tale proposito il Gruppa co-
munista ha ritenuto di dare un contributo
autonomo alla sdluzione di questo grave pro-
blema attraverso la presentazione del dise-
gno di legge n. 1499 con il quale intendia-
mo dare una disciplina organica alla solu-
zione del prohLema deH'adeguamento delle
pensioni dei mutilati ed invalidi di guerra,
sia sotto l'aspetto del riassetto del tratta~
mento economico, sia sotto l'aspetto deHa
perequazione automatÌJCa dei trattamenti
pensionistici, sia sotto l'aspetto dei!:l'elimi-
nazione deil1a profonda discriminazione esi-
stente tra ,le pensioni dei mutilati di guerra
e quelle di altre categorie sociali.

Ed è per questo che noi riteniamo oggi
che il Parilamento debba affrontare decisa-
mente la questione innanzi tutto invitando il
Governo a non voler insistere in un atteg-
giamento negativo, ma, anzi, a predisporre
Un provvedimento ohe, in accoglimento del-
le iniziative parlamentari e ddle agitazioni
della categoria, tenga conto della necessi-
tà di risolvere un problema che interessa
una larga parte del nostro paese.

Inoltre intendiamo sottolineare :iJl fatto che
questa sperequazione esistente oggi in pa<
recchi paesi del MEC è stata superata e che
i,l nostro paese, anche in questo campo, ha
oggi un ruolo ulti,mo nella solu:zjione di im-
portrunti questioni sociali. E se teniamo pre-
senti alcune sperequazioni esistenti tra le
pensieni dei. mutilati ed invalidi di guerra
e que1le di altre categarie ci accargiamo di
profonde d1fferen:zjiazioni. Pensioni che per
aLcune menomaziOlni Hsiche degli invalidi
e mutilati di guerra vengono oggi liquidate
con cifre di 40.500, 46.000, 36.000, 31.500,
27.000, 22.500, 18.000, 13.500 lire per analo-
ghe menomazioni vengono trattate dallo
LNAIL lCan lIe seguenti cifre: 123.250, 94.250,
78.300, 50.750, 28.710, 21.750, 19.140. Ci tro~
viamo dinanzi a profonde sperequazioni di
questo tipo per menomazioni dello stesso
gmdo; sperequazioni che comportano una
differenza di 82.750, 58.250, 48.800, 23.750,
6.210, 3.750, 5.640 lire. Non è possibile ohe
cittadini ita>liani che abbiana subìto a cau-
sa di guerra menomazioni analoghe ad altri
settori sociaH debbano vedersi oggi trattati
con :d1fferenziazioni che comportano una pro-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 13515 ~

9 APRILE 1974274a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

fonda umiliazione deUa loro dignità e della
loro personrulità.

È per questi motivi abbastanza seri che
il Gruppo comunista, discutoodosi questo
provvedimento concernente le pensioni, ha
ritenuto opportuno richiamare in Parla'ffien~
to la grave situazione nella quale si dibat~
tono i muti<Ìati e gli il!1IValididi guerra. Per
concludere, pertanto, riteniamo sia oppor~
tuna oggi un provvedimento che affronti la
soluzione di una giusta pensione quale equo
risarcimento dell danno 'Subìto a difesa del~
la collettività nazionale e a protezione del
potere di acquisto delle pensioni, l'esten-
sione dei riconoscimenti già concessi ai lo~
ro commilitoni d1pendenti drulle pubbliche
amministrazioni con la legge n. 336, l'eli-
minazione delle profonde differenziazioni tra
le pensioni dei mutHati ed invalidi di guer~
ra cOIn pensioni di wItre categorie sociali.

Ebbene, siamo dinanzi aid una importante
ricorrenza: il 28 aprile ricorre l'annive,rsa~
ria della fondazione dell'associazione nazio~
naIe muti1ati ed invalidi di guerra. I muti~
lati e gli i,nvalidi di guerra attendono dal
Governo e dal PaI1lamento un atto di giu~
stizia che venga incontro ai loro desiderata
e che possa oggi veramente risolvere defi-
nitivamente questo importante problema.

È in questo senso che il Gruppo comuni-
sta, perchè sia ,coilllpiuto un atto di giustizia
nei confronti di una importante categoria
del nostro paese, invita il Parlamento italia-
no ad approvare rondine del giorno ed i,l Go~
verno a predisporre concreti provvedimenti
a favore dei mutilati ed invalidi di guerra.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di palllare per dichiarazione
di voto, metto ai voti Il'ondine del giorno
n. 4, del senatore Borsari e di altri senato-
ri. Ohi lo approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Senatore CateHani, insiste per la votazio-
ne dell' ordine del giorno n. 3?

C A T E L L A N I. Non jmsisto per la
votazione.

P RES I D E N T E PassiaIl}.o ora al~
l'esame dell'articolo unko nel testo propo-
sto drulla Commissione. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 2 mar~
zo 1974, n. 30, recante norme per il migliora~
mento di alcuni trattamenti previdenziali ed
assistenziali con le seguenti modificazioni:

Dopo l'articolo 2 sono aggiunti i seguenti:

Art. 2-bis. ~ (Trattamenti minimi). ~ Il
trattamento minimo sulla pensione diretta è
garantito anche quando il suo titolare perce~
pisca contemporaneamente una pensione di
riversibilità a carico di ogni altro trattamen~
to pensionistico sostitutivo o che abbia dato
luogo ad esclusione o ad esonero dell'assicu-
razione generale obbligatoria invalidità e
vecchiaia.

Art. 2-ter. - (Utilizzazione dei contributi
accreditati nell'assicurazione generale obbli-
gatoria ai pensionati delle gestioni speciali
dei lavoratori autonomi). ~ Il titolare di
pensione liquidata a carico delle gestioni spe-
ciali per i coltivatori diretti, mezzadri e co-
loni, per gli artigiani e per gli esercenti at-
tività commerciali ha diritto a liquidare la
pensione prevista dalle norme dell'assicura-
zione generale obbligatoria dei lavoratori di-
pendenti, con la decorrenza di legge, quando
tutti i requisiti risultino perfezionati nella
assicurazione stessa indipendentemente dai
contributi accreditati nelle gestioni speciali
predette.

Ai fini del perfezionamento del diritto a
pensione nell'assicurazione generale obbliga-
toria dei lavoratori dipendenti sono conside-
rati utili anche i contributi della predetta
assicurazione eventuaLmente utilizzati per la
liquidazione della pensione a carico della ge-
stione speciale ovvero di un supplemento di
essa.

La pensione della gestione speciale per i
lavoratori autonomi è revocata con effetto
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dalla data di decorrenza della pensione a ca~
rico della assicurazione generale obbligato-
ria dei lavoratori. dipendenti.

Ricorrendo, alla data del decesso del dante
causa, le condizioni di cui ai precedenti com~
mi, i superstiti di pensionati a carico delle
gestioni speciali per i coltivatori diretti, mez~
zadri e coloni, per gli artigiani e per gli eser-
centi attività commerciali hanno diritto a
liquidare la pensione di riversibilità nella
assicurazione generale obbligatoria dei la~
voratori dipendenti.

Art. 2-quater. ~ (Trattamento di riversibi~
lità " Riapertura dei termini). ~ Sono sop~
pressi i termini di decadenza di cui agli ar~
ticoli 24 e 64 della legge 30 aprile 1969, n. 153.
Le pensioni spettanti ai superstiti di assicu-
rato o di pensionato, di cui ai citati articoli,
decorrono dal primo giorno del mese succes~
sivo a quello della presentazione della do-
manda.

Art. 2-quinquies. ~ (Riliquidazione delle

pensioni di vecchiaia e di invalidità). ~ t?
:l1iaperto per la durata di 180 giorni a partire
dalla data di entrata in vigore della presente
legge il termine per l'esercizio della facoltà
di opzione di cui all'articolo 13 della legge
30 aprile 1969, n. 153.

In sede di riliquidazione, conseguente al~
l'esercizio della facoltà di cui al comma pre~
cedente, sono recuperati i ratei di pensione
percepiti a decorrere dallo maggio 1968 li~
mitatamente al periodo compreso fra il 1°
maggio 1968 e il 30 aprile 1969.

Per le domande già definite, il rimborso
delle quote di pensione successive al 30 apri~
le 1969, sospese ai sensi del citato articolo 13
della legge 30 aprile 1969, n. 153, viene ef~
fettuato a domanda degli interessati.

È altresì riaperto per la durata di 180 gior~
ni a partire dalla data di entrata in vigore
della presente legge il termine per l'esercizio
della facoltà di opzione di cui all'articolo 4
del decreto~legge 30 giugno 1972, ill.267, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 11 ago-
sto 1972, n. 485.

La riliquidazione di cui al presente artico-
lo ha effetto dal primo giorno del mese suc~
cessivo a quello di presentazione della do-
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manda, prodotta ai sensi del presente arti-
colo.

Art. 2~sexies. ~ (Riscatto a favore dei la-
voratori della Venezia Giulia e Tridentina).

~ Le disposizioni di cui alla legge 1o feb~
braio 1962, n. 35, già prorogate con la legge
17 maggio 1965, n. 179, riguardanti il ricono~
scimento, a favore dei lavoratori della Vene~
zia Giulia e Tridentina, dell'opera prestata
prima dell'entrata in vigore del regio decre~
to-Iegge 29 novembre 1925, n. 2146, ai fini
della assicurazione obbligatoria per l'invali~
dità, la vecchiaia ed i superstiti e dei fondi
speciali di previdenza sostitutivi della me~
desima, sono richiamate in vigore senza al-
cuna scadenza dalla data da cui avrà effetto
la presente legge.

La facoltà di riscatto ex legge 1° febbraio
1962, n. 35, è estesa ai superstiti dei lavora~
tori della Venezia Giulia e Tridentina in qual-
siasi epoca deceduti, con gli stessi criteri
previsti dalla legge 1° febbraio 1962, n. 35,
e sue proroghe. La documentazione idonea a
dimostrare il rapporto di lavoro del defunto
e la residenza dello stesso dovrà essere pre~
sentata dai superstiti con dichiarazioni so-
stitutive di atto notorio.

Art. 2-septies. ~ (Contributi asili-nido). ~

L'obbligo del versamento del contributo pre-
visto dall'articolo 8 della legge 6 dicembre
1971, n. 1044, deve intendersi riferito anche
ai datori di lavoro i cui dipendenti sono
iscritti a trattamenti di previdenza sostitu-
tivi dell'assicurazione generale obbligatoria
ovvero che ne abbiano comportato l'esclu-
sione o l'esonero e deve intendersi esoluso
per i datori di lavoro che occupano persona~
le addetto ai servizi domestici e familiari e
per lo Stato e per gli enti locali territoriali.

Il gettito dell'addizionale contributiva di
cui al comma precedente è versato dalle ge~
stioni previdenziali interessate direttamente
al bilancio dello Stato nei termini e con le
modalità di cui all'articolo 9, lettera a), della
legge 6 dicembre 1971, n. 1044.

Art. 2-octies. ~ (Riscatto di periodi di la~
voro all' estero). ~ Nei casi previsti dall' arti~
colo 51, secondo comma, della legge 30 apri~
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le 1969, n. 153, l'onere del riscatto, determi-
nato con le modalità di cui all'artioolo 13
della legge 12 agosto 1962, n. 1338, è ridotto
del cinquanta per cento.

Art. 2-novies. - (Riscatto laurea). ~ Il pe-
riodo di corso legale di laurea è riscattabile
con le norme e le modalità di cui all'artico-
,lo 13 della legge 12 agosto 1962, n. 1338.
L'onere del riscatto è ridotto del cinquanta
per cento.

L'articolo 50 della legge 30 aprile 1969,
n. 153, e successive modificazioni, è abro-
gato.

Art. 2-decies. - (Prima liquidazione a tito-
lo di anticipazione sulle prestazioni pensio-
nistiche). ~ Ferme restando le vigenti dispo-
sizioni in materia di calcolo delle pensioni,
l'Istituto nazionale della previdenza sociale è
autorizzato a corrispondere, in favore di co-
loro nei cui confronti sia stato accertato il di-
ritto a pensione a carico dell'assicurazione
generale obbligatoria per !'invalidità, la vec-
chiaia ed i superstiti dei lavoratori dipen-
denti, un trattamento pensionistico di prima
liquidazione a titolo di anticipazione sulla
prest~zione definitiva spettante.

Il trattamento di prima liquidazione è de-
terminato:

a) in un importo pari al trattamento mi-
nimo in vigore alla data di decorrenza della
prestazione, semprechè ne ricorrano le con-
dizioni, ove il lavoratore faccia valere negli
ultimi dodici mesi di contribuzione acquisita
agli atti o documentata dagli interessati ~

con esclusione di quanto corrisposto nella
stessa periodO' a titala di gratifica annuale I

a periadica o di canguagli di retribuziane da-
vuti a seguita di narme di legge o di cantrat-
tO' aventi effetto retraattivo ~ una retribu~
zione media inferiore al limite minimo della
nana classe delle tabelle A e B allegate al de-
creto del Presidente della Repubblica 27 apri-
le 1968, n. 488, per la liquidaziane della pen-
sione di anzianità, della quattardicesima
classe delle predette tabelle per la pensiane
di vecchiaia avvera della trentesima classe
delle tabelle stesse per la pensione di inva-
lidità;

b) in un trattamentO' pari ana samma
che si ottiene applicandO' alla retribuziO'ne
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media degli ultimi dodici mesi di cui alla
precedente lettera a) diminuita del15 per
centO' ~ con esclusione di quanto corrispa-
sta nella stesso periodO' a titalo di gratifica~
zione annuale o periadica o di conguagli di
retribuzione dovuti a seguito di narme di
legge o di contratta aventi effettO' retroatti~
va ~ la percentuale di commisuraziane di
cui alle tabelle B e C allegate alla legge 30
aprile 1969, n. 153, in carrispondenza all'an~
zianità di contribuzione, ave illavaratare fac-
cia valere, negli ultimi dodici mesi di con-
tribuziane acquisita agli atti o dacumentata
dagli interessati una retribuziane media ~

al netto delle gratificaziani o canguagli di cui
sopra ~ superiore al limite massima den'ot~
tava classe delle tabelle A e B allegate al de~
creta del Presidente della Repubblica 27
aprile 1968, n. 488, per la liquidaziane della
pensiane di anzianità, della tredicesima clas-
se delle predette tabelle per la pensiane di
vecchiaia avvera della ventinovesima classe
delle tabelle medesime per la pensione di
invalidità.

Sulle pensiani di prima liquidaziane da-
vranno essere carrisposte le maggiorazioni
per carichi familiari di cui all'articalo 21
della legge 21luglio 1965, n. 903, e successive
madificaziani, per il caniuge, per i figli mi~
nori canviventi e per i figli inabili, per i qua-
li il relativo diritto sia accertabile sulla base
degli atti e, O've trattisi di minari, il diritto
stesso non venga meno, per campimenta del-
l'età, entro un periodO' non inferiore a 12
mesi dalla data di decorrenza della pensione.

Le samme che in sede di liquidazione de-
finitiva davessero risultare erogate in ecce-
denza, sarannO' recuperate sugli imparti ef-
fettivamente spettanti, anche in deraga ai
limiti stabiliti dall'articolo 69, prima e se-
cando comma, della legge 30 aprile 1969,
n. 153.

Art. 2-undecies. - (Dichiarazione concer~
nente i periodi di lavoro assoggettati all'ob-
bligo assicurativo). ~ Il datare di lavora è
tenuta a rilasciare, a richiesta del lavoratore
a dell'Istituto nazianale della previdenza so-
ciale, una dichiaraziane dalla quale risultinO'
i periodi di lavaro assoggettati all'obbligo di
assicuraziane saciale per i quali nan sia in-
terv,enuta la prescrizione decennale di cui al-
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l'articolo 41 della legge 30 aprile 1969, n. 153,
e le retribuzioni corrisposte negli ultimi do~
dici mesi.

Tale dichiarazione, rilasciata su apposito
modulo predisposto dall'lstituto nazionale
della previdenza sociale, produce effetti an~
che rispetto a quanto disposto dall'articolo
23~ter della legge 11 agosto 1972, n. 485, non~
chè dall'articolo unico della legge 2 aprile
1958, n. 322, e successive integrazioni.

Ai fini della liquidazione delle prestazioni
pensionistiche nei confronti dei lavoratori
agricoli, le commissioni locali per la mano-
dopera in agricoltura sono autorizzate a rila-
sciare dichiarazioni attestanti l'attività lavo-
rativa svolta nei periodi per i quali non sono
ancora operanti gli elenchi nominativi. Tali
dichiarazioni producono effetti anche rispet-
to a quanto disposto dall'articolo 23-ter della ,
legge 11 agosto 1972, n. 485.

Art. 2-duodecies. ~ (Liquidazione della
pensione). ~ Gli uffici de1:1'Istituto nazionale
della previdenza sociale qualora nel corso
dell'istruttoria di una domanda di pensione
di invalidità accertino che il lavoratore inte-
ressato è in possesso dei requisiti per la pen~
sione di vecchiaia o di anzianità, dovranno
direttamente procedere alla liquidazione di
tali prestazioni.

Dopo l'articolo 3 è aggiunto il seguente:

Airt. 3-bis. - (Assicurazione facoltativa). ~
Ai titolari di rendita liquidata o da liqui-
dare nell'assicurazione facoltativa, di cui al
titolo IV del regio decreto-legge 4 ottobre
1935, n. 1827, convertito, con modificazioni,
nella legge 6 aprile 1936, n. 1155, è concessa,
a domanda, un'integrazione in misura pari
alla differenza tra !'importo della rendita e
quello della pensione sociale di cui all'artico-
lo 26 della legge 30 aprile 1969, n. 153, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

L'integrazione di cui al comma precedente
è corrisposta con decorrenza dal primo gior-
no del mese successivo a quello di pres,enta-
zione della domanda e fino al raggiungimen-
to dell'età prevista per il conseguimento del
diritto alla pensione sociale, semprechè i ti-

tolari di rendita si trovino nelle condizioni
economiche richieste per la concessione del-
la pensione sociale medesima ed abbiano
instaurato il rapporto assicurativo anterior-
mente allo marzo 1974.

A favore dei titolari di rendita di cui al
primo comma si applica, a decorrere dall'en~
trata in vigore della presente legge, l'artico-
lo 2-bis della legge 11 agosto 1972, n. 485.

Gli oneri derivanti dalla corresponsione
dell'integrazione di cui al primo comma sono
assunti dal Fondo pensioni per i lavoratori
dipendenti.

Dopo l'articolo 4 è aggiunto il sleguente:

Art. 4-bis. - (Maggiorazioni delle pensioni
per i coltivatori diretti, mezzadri, coloni, ar-
tigiani e commercianti). ~ A decorrere dal
p gennaio 1974 la misura delle quote di mag-
giorazione delle pensioni per familiari a ca-
rico, erogate dalle gestioni speciali per i col-
tivatori diretti, mezzadri e coloni, per gli
artigiani e per gli esercenti attività commer-
ciali di cui all'articolo 21 della legge 211uglio
1965, n. 903, non può essere inferiore a lire
4.580 mensili.

All'articolo 5:

al quarto comma, le parole: di cui al~
l'articolo 4, sono sostituite dalle seguenti:
di cui agli articoli 4 e 7;

e sono aggiunte, in fine, le parole: e per
i ciechi civili assoluti viene corrisposta al
titolo della cecità.

All' articolo 6, sono soppressi il secondo
e terzo comma.

All'articolo 14:

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

Ai fini della spesa di cui al comma prece-
dente è autorizzata, a partire dall'anno 1974,
l'erogazione, a carico del bilancio dello Sta-
to, di un contributo annuo di lire 80 miliardi
a favore della Cassa unica per gli assegni fa-
miliari.
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Dopo l'articolo 14 è aggiunto il seguente:

Art. 14~bis" ~ La misura degli assegni fa~

miliari in favore dei coltivatori diretti, mez~
zadri e coloni, prevista dalla legge 30 giugno
1971, n. 509, per ciascun figlio e persone equi~
parate a carico è elevata a lire 79.000 annue
a decorrere dalla gennaio 1975.

Il concorso dello Stato di cui all'articolo 2
della stessa legge 30 giugno 1971, n. 509, è
fissato in lire 55 miliardi per ciascuno degli
anni 1974 e 1975; in lire 60 miliardi per l'an~
no 1976 ed in lire 72 miliardi annui a partire
dall'anno 1977.

All' articolo 16:

il secondo comma è sostituito dal se~
guente:

Qualora sussista per lo stesso familiare il
diritto a trattamenti diversi, ferma restando
l'erogazione della maggiorazione della pen-
sione, spetta anche l'assegno familiare o il
diverso trattamento di famiglia limitat~men~
te alla differenza risultante tra la precedente
prestazione e l'importo dell'assegno fami~
liare.

Dopo l'articolo 16 sono aggiunti i seguenti:

Art. 16-bis. ~ (Prescrizione degli assegni

familiari). ~ L'articolo 23 del testo unico
delle norme sugli assegni familiari appro-
vato con decreto del Presidente della Repub~
blica 30 maggio 1955, n. 797, e successive
modificazioni ed integrazioni è sostituito dal
seguente:

Il diritto agli assegni familiari si pre-
scrive nel termine di cinque anni.

Tale termine decorre dal primo giorno del
mese successivo a quello nel quale è com~
preso il periodo di lavoro cui l'assegno si
riferisce.

La prescrizione è interrotta nel caso di ri~
chiesta scritta all'Istituto nazionale della
previdenza sociale o all'Ispettorato dellavo-
roo La prescrizione è interrotta altresì dalla
intimazione dell'Ispettorato del lavoro.

Il termine di prescrizione di cui agli ar~
ticoli 32 e 44 del testo unico delle norme

sugli assegni familiari approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
1955, n. 797, è elevato a cinque anni.

La disposizione di cui al primo comma
dell'articolo 23 del testo unico sugli assegni
familiari, nel testo modificato dal presente
articolo, nonchè la disposizione di cui al
quarto capoverso del presente articolo, si ap-
plicano anche alle prescrizioni in corso alla
data di entrata in vigore della presente legge.

Art. 16~ter. ~ (Valutazione dei periodi di
aspettativa ai fini degli assegni familiari). ~
I periodi di aspettativa previsti dall'artico~
lo 31 della legge 20 maggio 1970, n. 300, e
i permessi spettanti a norma degli articoli 23
e 32 della stessa legge, sono considerati come
periodi di effettivo lavoro ai fini dell'applica~
zione delle norme sugli assegni familiari di
cui al testo unico 30 maggio 1955, n. 797, o
della corresponsione di altri trattamenti per
i familiari a carico comunque denominati.

All' articolo 17 il secondo comma è sosti-
tuito dai seguenti:

Con la stessa decorrenza, il contributo do~
vuto al Fondo pensioni lavoratori dipendenti
dai datori di lavoro e dai lavoratori del set~
tore agricolo è fissato nella misura del 7,10
per cento delle retribuzioni, determinate con
le modalità di cui all'articolo 28 del decreto
del Presidente della Repubblica 27 aprile
1968, n. 488.

La stessa aliquota si applica inoltre alle
imprese di pesca di cui all'articolo 11 della
legge 14 luglio 1965, n. 963, munite del per~
messo della pesca costiera locale o ravvici~
nata di cui all'articolo 9 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 ottobre 1968, nù~
mero 1639, nonchè ai pescatori di cui alla
legge 13 marzo 1958, n. 250, semprechè non
godano dei benefici di cui all'articolo 14 della
legge 22 febbraio 1973, n. 27.

Tale contributo è ripartito tra i datori di
lavoro ed i lavoratori nella misura, rispetti~
vamente, del 4,75 e 2,35 per cento.

Dopo l'articolo 17 è aggiunto il seguente:

Art. 17-bis. ~ (Lavoratori dello spettacolo).
~ Per far fronte agli oneri riguardanti i trat-
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tamenti minimi di pensione previsti dal pre~
sente decJ:1eto, i contributi a percentuale do~
vuti per il finanziamento del Fondo pensio~
ni dei lavaratori dello spettacolo di cui al
secondo comma dell'articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 dicem-
bre 1971, n. 1420, sono rispettivamente ele~
vati a 15,70 per cento e 14,95 per cento.

L'assegno provvisorio integrativo non
spetta ai lavoratori dello spettacolo che opti-
no per la pensione liquidata in base alle nor~
me di cui al decreto del Presidente della Re~
pubblica 31 dicembre 1971, n. 1420.

All' articolo 18:

le parole: nella misura di lire 2.400 men~
sili, sono sostituite dalle seguenti: nella mi~
sura di lire 2.500 mensili.

All'articolo 19:

al primo comma le parole: nella misu-
ra di lire 82 per ogni giornata, sono sostituite
dalle seguenti: nella misura di lire 94 per
ogni giornata.

All'articolo 20:

al primo comma i punti 3) e 4) sono so-
stituiti dai seguenti:

3) 3,50 per cento a carico dei datari di
lavoro titolari di imprese agricale iscritti ne~
gli elenchi nominativi per l'assicurazione di
malattia dei coltivatori diretti, mezzadri e
coloni di cui alla legge 22 novembre 1954,
n. 1136, e successive modifiche e integrazioni.
Tale aliquota si applica altresì alle coopera~
tive agricole e loro consorzi iscritti nei regi-
stri prefettizi o nello schedario generale ~

sezione agricola ~ ai sensi del decreto legi~
slativo del Capo provvisorio dello Stato 14
dicembre 1947, n. 1577, ivi compresi quelli
che pvovvedano alla trasformazione dei pro-
dotti agricoli e zootecnici dei propri soci. La
stessa aliquota si applica inoltre alle impre~
se di pesca di cui all'articolo 11 della legge
14 luglio 1965, n. 963, munite del permesso
della pesca costiera locale o ravvicinata di
cui all'articolo 9 del decreto del Presidente
della Repubblica 2 ottobre 1968, n. 1639, non-
chè ai pescatori di cui alla legge 13 marzo
1958, n. 250;
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4) 5 per cento per le rimanenti coope~
rative e loro consorzi, qualunque sia l'atti~
vità esercitata, allorchè le stesse risultino
iscritte nei registri prefettizi o nello scheda~
l'io generale delle cooperative ai sensi del
decreto legislativo del Capo provvisorio del~
lo Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, e succes~
sive modifiche ed integrazioni;

All'articolo 21 è aggiunto, in fine, il seguen-
te comma:

Il presente articolo non si applica ai con~
tributi dovuti per la prosecuzione volontaria
della assicurazione generale obbligatoria, di
cui al decreto del Presidente della Repubbli~
ca 30 dicembre 1971, n. 1432.

All' articolo 22:

al secondo alinea le parole: relativa~
mente agli articoli 1,2,3 e 13, sono sostituite
dalle seguenti: relativamente agli articoli 1,
2; 3, 4-bis e 13;

e al terzo alinea, dopo le parole: del~
l'articolo 20 del presente decreto, sono ag~
giunte le seguenti: e col contributo dello
Stata prevista dallo stesso articolo 14.

All'articolo 25:

al primo comma, dopo le parole: arti~
coli 5, 7 e 9, sono aggiunte le seguenti: non~
chè a quello di lire 85 miliardi derivante dal-
l'applicazione degli articoli 14, ultimo com-
ma, e 14-bis.

P RES I iO E N TiE. Sono stati presen-
tati degli, emendamenti, che si riferiscono
agli articol,i del decreto~legge da convertire
nel testo proposto dalla Cammissione.

Si dia lettura degli emendamenti presen~
tati alrl'artiJcalo 14.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire gli ultimi due commi con i se-
guenti:

({ Gli assegni familiari ed i trattamenti di
famiglia comunque denominati e le presta~
zioni a carico delle assicurazioni oontro la
disoocupazione e la tubercolosi sono esenti
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dalnmpOlsta sui reddito deLle persone fisi-
ohe di oui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597.

La dispOIsizione di !Cui al precedente com-
ma si appJica a far data da,l la gennaio 1974 ».

14.1 DE SANCTIS, FILETTI, NENCIONI

Sostituire gli ultimi due commi con i se-
guenti:

{{ Gli assegni familiari, le quote di aggiun-
te di famiglia e lIe maggiorazioni per carichi
familliari non ,concorrono alla formazione
del reddito imponibiile agli effetti della im-
pO'sta sul reddito delle persone fisiche di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597.

La disposizione contemplata dal prece-
dente comma ha efficaeia a far data dal P
gennaio 1974 ».

14.2 GAROLI, GIOVANNETTI, BIANCHI,

ZICCARDI, BONAZZI, FERMARIEL-

LO, COLOMBI, LI VIGNI

D E S A N C T IS. Domando di par-
laDe.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

n E S A N C T IS. 6ignor Presidente,
insistiamo per la votazione della nostra pro-
posta di emendanwnto, ddla quale abbiamo
già illustrato ampiamente ,le raglioni, nel cor-
so della discussione generale di ieri sera.

Mi sia consentito, signor Presidente, di
aggiungere sOlltanto una breve osservazio-
ne in replioa a quanto ha detto stamattina
l'onorevole relatore Ferralalsco a proposito
di questo ohe è uno degli argomenti del di-
battito che si sta svolgendo tra noi in que-
st'Aiula: il tema della detaJssazione deg,li as-
segni famiJiari, o dei trattamenti di fami-
glia, comunque li si voglia denominare.

Debbo ricordare ~ me lo consenta il re-
latore ~ che l'argomento addotto stama-
ne per respingere la nostra proposta e
quindi per esprimere ante litteram un pa-
rere che reputo contrario, sarebbe quello
che le aggiunte di famiglia significherebbe-
ro una imtegrazione piuttosto Icospicua per
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cOlloro che sono titolari di pensioni o di
trattamenti comunque previdenziali di par-
ticoJare entità. Non mi sembra che ill discor-
so debba esseDe portato su questo terreno,
a parte il fatto che le aggiunte di famiglia,
a qualunque trattamento base si riferisca-
no, sono sempre di modesta entità rispetto
agli oneri IOhei singoli familiari impongOlno
ai nuclei familiari di eui è capofamiglia il
titolaDe della pensione, a cui evidentemente
l'aggiunta si riferisce.

Basta questa semplice riflessione per ren-
derei conto, senatore Fermlasco, della ini-
quità sostanziale delile argomentazioni da
lei sOlstenute e della legittimità dell' emen-
damento per il quale insistiamo affinchè la
Assemblea vOlti favorevolmente.

GAR O L I. DomandO' di pa.rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faJcoltà.

* GAR O L I. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, pokhè sia il relatore che il mp-
presentante del Governo neUe loro repliche
hanno raffOlrzato rIa nOlstl1a convinzione su
questo argomento, con il nOlstro emendamen-
to poniamo all'COll'auna volta aH'attenzio-
ne dell'Assemblea il problema della detas-
sazione degli assegni familiari, delle quote
di bmigha, delle maggiorazioni per cari-
chi familiari e perciò dproponiamo che sia
introdotta allI'articolo 14 la norma che af-
fermi esplicitamente che i prov,enti deri-
vanti dagli assegni e daHe maggiorazioni per
carichi di famiglia non conCOrDano, a far
data dalla gennaio 1974, alla formazione del
reddito deUe persone fisiohe. È ovvio che
tale nOlrma si pone in sOlstituzione all'ulti-
mo comma dell'articolo 14, che fa riferimen-
to all'aumento ,dellO per cento delle quote
assegni, di cui aHe tabelle A, B e C del pri-
mo comma dell'articolo stesso.

Le ragioni a sostegno di questa proposta
sono più ohe evidenti e non sono ragioni
di parte, onorevoli coHeghi, o sOlstenute da
una parte sola, perchè già aLla Camera dei
deputati la XIII Commissione aveva espr,es~
so parere unanime per la non tassabilità
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degli assegni famiHari. Yoglio ricordare bre..
vemente queste ragioni. Anzitutto ritenia-
mo del tutto improponibile, o per meglio
dire assuI1da, la tassazione degli assegni fa-
miliari o di emolumenti é\Il1Ialoghi,peI1chè
non è pOlssibile confondere i proventi degli
assegni con il reddito tassabile suLle perso-
ne fisiche; reddito e assegni familiari sono
due cose ben diverse e ben distinte. I pro-
venti ohe compongono il reddito di lavo-
ro vengono peroepiti in ragione del lavoro
prestato; gli assegni familiari o le quote
aggiunt.e di famiglia vengono percepite in
ragione del carico familiare. A tale riguar-
do riteniamo che Ila stessa circOllare mini~
steriale n. 1, .dhe riguarda istruzioni per
l'applkaziOlne del decreto del Presidente del~
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, os-
sia l'aprplkazione delnmposta sui redditi,
ove indka di considerare gli assegni come
reddito tassabile secondo noi si pone in
contrasto con la Ilegger deJla cOisiddetta ri-
forma tributaria o comunque non rispecchia
assOilutamente la volontà del legislatOlre. In
secondo luogo è già stato giustamente rile~
vato da più parti, e dalle organizzazioni
sindacali dei lavoratori in particolare (prer-
ciò rendetevene conto, signori del Go'Verno
e colleghi della maggioranza) che questa nor-
ma sulla tassazione, qualora Irestasse COisì
cOim'è, appesantirebbe ancora di più la ma-
no del fisco suUe famigHe più bisognose,
specie su quelle a composizione numerosa.
Non si risolve la questione a mezzo della
norma prevista daWarticolo 14, che Iiesti-
tuisce con un ritocco degli assegni familia-
ri in aumento dellO per cento una parte
del mal tolto; non si risolve il problema
soprattutto se si pone mente al fatto che
la legge tributaria in vigore è basata sulla
progressività deUe aliquote d'imposta secon-
do i vari scaglioni di reddito. Sono troppo
note d'altronde queste questioni per star-
ne a dissertare qui.

Rendiamoci canto che potrà verificarsi e
si verificherà l'assuI1do, per numerose fami-
glie di lavoratori, che da una parte riceve-
ranno qualiche migliaio di lire in più all'an-
no grazie a quel 10 per cento previsto dal
presente decreto e dall'arltra saranno invece

costrette a sborsare ad onor del fisco de~
cine di migliaia di lire, un rimborso quindi
di queJ 10 per cento con abbondanti inte-
ressi. Non è possibile accettare a cuor tran-
quillo che parssi una inorma di tal genere,
nè si possono accettare argomentazioni par-
iate qui a sostegno deHa norma pre'Vista dal
deoreto. In sostanza ci è stato detto: la
questione che ponete è giusta, ma dobbia-
mo tener conto dei <limiti che presenta l'at~
tuale situazione economica e finanziaria del
paese. Ma in sostanza chi chiamiamo a pa~
gare, onorevole colleghi? Proprio le fami-
glie dei 1alvoratori a composizione più nu-
merosa, quelleohe più di ogni altro stanno
sostenendo sacdfki per la gravità delila si~
tuaziolue economica. 'YalJ::morespinte d'altro
canto altre tesi come quella che dice: guai
se si comincia a derogare, ad aprire un
varco per quanto riguarda gli assegni fa-
miliari.! Si aprirebbe chissà quale corsa
verso altre deroghe. A richieste di dero~
ghe Ìingiuste o corporative si ha il dovere
secondo noi di rispondere fermamente di
no e noi faremo la nostra parte qualora si
presentassero simili deprecabili oocasioni.
Una deroga ingiusta, ad esempio, è quella
stabilita ieri dal Consiglio dei ministri con
l'abolizione della cedola re d'acconto per ri-
tornare alla celdO'lare secca che, separando
di fatto i proventi o i profitti derivanti dai
dividendi dal resto del reddito familiare, of.
fre un grosso regalo ai grandi redditi eri
italiani, contro pO'che lire ai lavoratori con
-l'aumento della fascia esente stabilita con
l'altra parte delle decisioni di ieri del Con-
siglio Idei ministri. Ma in questo caso non
si tratta di deroga, onorevoli colleghi, nè
di particolare elaI1gizione a favore dei Javo-
ratori, quanto invece di porre riparo a una
palese ingiustizia che opera ai danni di nu-
merose famiglie e delle Ipiù bisognose in
particolare. Il sistema proposto inoltre dal
Governo e accettato dalla maggioranza ope-
ra altresì ai danni deMa cassa assegni fa-
miliari. Chi è chiamato infatti a pagare quel
JO per cento in priù che incassa lo Stato a
mezw del. fisco è la cassa assegni familiari,
\:jllindi la cassa dei lavoratori, per un impor-
to che si aggira attomo ai 150 miliaI1di. Lo
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Stato, è vero, ne restituisce 80, lo sappia-
mo, secondo quello che stabilisce il comma
che è stato aggiunto all'articoLo 14, ma nOli
si risolve il problema, anzi viene ulterior-
mente complkato. Quelsto sistema è farra-
ginoso, così <l'ha definito ieri lo stesso rela-

t0're senatore Ferralasco. Ma se è così, se
è una C0'sa complicata e farraginosa cOlme
lo è, perchè 13110'1'13lo si tiene in piedi? Ecco,
signor Pre'sidente; noi insi1stiamo, si deciJda
dunque per la detassazione pura e sempli-
ce degH assegni familiari. Questo p:ropone
il nostro emendamento; auspichiamo che
possa trovare il COlnsenlSo dell'Assemblea.
(Applausi dall' estrema sin.istra).

P RES J rD E N T E. Invito la Com-
missione ed il Govern0' ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

FER R A L A S C O, relatore. La C0'm-
missione è contrar,ia ad entrambi gli emen-
damenti per le ragioni già da me esposte
nel:la replica.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. II Governo è contrario agli
emendamenti 14.1 e 14.2 che sono identici
neLla sostanza e rUguaI1dano l'intassahilità
degli assegni familiari. Ricordo che un pas-
so avanti è stato fatto in proposito con la
modifica introdotta aHa Camera dei depu-
tati, che fa carico al Governo di una buo-
na parte dell'imposta che dovrebbe grava-
re sugli assegni familiari, e che il provvedi-
mento adottato ieri dal C0'nsiglio dei mini-
stri con l'aumento del minimo imponibile
tassabile ai fini deH'impo.sta sul redditO' del-
le persone fiskhe agisce nena stessa dire.
z;ione.

P RES I D rE N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14. 1, presentato dal sena-
tore De Salllctis e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la malr1o.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen-
tato dal senatore Garoli e da altri Jsena-

tori. Chi l'approrva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

AH'articolo 14-bis sono stati presentati due
emendamenti sasti1:utivi. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« La misura degli assegni familiari in fa-
vare dei caltivatori diretti, mezzadri e col0'ni,
prevista dalla leg~e 30 giugnO' 1971, n. 509,
per ciascun figlio e persone equiparate a ca-
rico, è elevata:

a lire 65.000 annue dallo gennaio 1974;

a lire 79.000 annue dallo gennaio. 1975;

a Hre 85.000 annue dallo gennaio 1976;

a lire 96.720 annue dallo gennai0' 1977.

Il C0'ncorso dello Stato di cui all'artic0'lo 2
della stessa legge 30 giugn0' 1971, n. 509, è
fissato in lire 40 miliardi per l'anno 1974,
in lire 55 miliardi per l'anno 1975, in Hre
65 mi[iardi per l'anno 1976 e in lire 82 mi-
liardi a partire dall'anno 1977 ».

14-bis.2 BIANCHI, GIOVANNETTI, GAROLI,
FERMARIELLO, ZICCARDI, LI VI-
GNI, COLOMBO, BONAZZI

Sostituire il primo comma con il seguente:

« La mi'sura degli assegni familiari in fa-
vore dei coltivatori diretti, mezzadri ecO/Ioni,
prevista daIrla legge 30 giugno 1971, n. 509,
per ciascun figrlio e persone equiparate a ca-
rico è elevata:

a hre 65.000 annue dall 1° gennaio 1974;

a lire 75.000 annue dail 1° gennaio 1975;

a lire 85.000 annue dall 1° gennaio 1976;

a Hre 96.720 annue dail 1° gennaio 1977 ».

14~bis. 1 DE SANCTIS, FILETTI, NENCIONI

B I A N C H I. Domando di parlare.

P R E .s I D E N T E. Ne ha facoltà.
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,
B I A N C H I. Signor Presidente, onore~

vole Sottosegretario, OInorevoli coLleghi, lo
scapo dell'emendamento 14~bis. 2 è quello
di avviare ad una mpida soluzione la pari~
Hcazione degli assegni famHiari pelr i lavora~
tori autonOlmi ed in modo particolare per i
coltivatori direttJ!,. i mezzadri e i cOIloni con
quelli di altre categode. A nessuno sfugge
come l'esistenza in questo settore di una si~
tuazione abnorme di disparità e di discri~
minazione abbia provOIcato da tempo un dif~
fuso stato di makontento fra tutta la cate~
goria. Ciò trolVa ragion d'essere anche nelle
precade condizioni ,economiche e sociali dei
contrudini in generale, nella grave crisi del-
l'agricoltura, nelle insufficienze di caratte~
re assistenziate e previldenziale e quindi nel-
la emarginazione del mondo contadino.

H Parlamento non può ignorare il fatto
che i redditi di lavoro nelle campagne sono
rimasti ad un livello inferiore al 50 per cen~
to rispetto a queLlo di altri lavoratori, che
i minimi di pensione sono tra i più bassi,
che gli assegni familiari sono fortemente
sperequat1i e quindi di gran lunga al di sot~
to di quelli del settore dell'industriJa, che i
lavoratori della terra, pur essendo sottOi]JO~
sti ad un lavoro più logorante rispetto ad
altre categorie, maturano il diritto alla 'pen~
sione cinque anni più taI1di degli altri lavo~
ratori. PeI1ciò, se si vuole vemmente favo~
rire i redditi più bassi, non si può, a nostro
avviso, sprecare questa occasione per ago
gimnare almeno la misura degli ass,egni fa~
miliari ai contadini. Per i :lavoratori della

te'Ha quirudi occorre passare una volta tanto
dallle parole ai fatti e non nascondere sem~
pre la mancata volontà politica con la 'scu-
sante delle difficoltà finanziarie. Nè serve
riconoscere la giustezza di queste esigenze
per poi negar la neIla pratica.

Si tratta quindi di fare uno sforzo per
risolvere il problema, per superare ritardi
e insufficienze anche gravi in questo cam~
po, ile cui conseguenze sono pesanti sia per
la categoria dei contadini, sia per la produ~
zione alimentare, sia per l'elconomia gene~
rale del paese.

D'altro canto non si può dimenticare che
il mondo contadino è queHo che sta pagan~
do il prezzo 'più alto deHa crisi. Perciò si
tratta di miglliorare subito gli assegni fa-
miliari sin dalla gel1na'io del corrente anno,
anche al fine di ridare un minimo di fidu~
cia al1e speranze di cOIloro che con tanta
passione e con tanto spirito di sacrificio
sono rimasti legati aHa terra.

Riteniamo pertanto che il Senato pOlssa
accettare ta proposta contenuta in questo
emendamento per aggiornare gli assegni fa~
miliari ai coltivatori diretti, mezzadri e co~
Ioni, nella misura di 65.000 lire annue a
partire dalla gennaio 1974, di 79.000 Lire
dal 1975, di 85.000 Ure dal 1976, di 96.720
,dal 1977. Su questa proposta rinnoviamo
l'invito a tutti i colleghi, soprattutto ai rap~
presentanti dei contadini e dei coltivatori
diretti, ad aocogliere l'emendamento, con
l'auspicio che il Senato voglia approvarlo.
(Applausi dall' estrema sinislra).

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

D E S A N C T IS. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E o Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Da parte nostra ci
siamo già riferiti ieri sera a questa argo~
mento. L'emendamento 14~bis. 1 praticamen~
te si illustra da sè: noi miriamo obiettiva~

mente ad una sorta di sistema:zione, scaglio~
nata nel tempo, a decorrere dalla gennaio
1974, del problema della misura degli asse.
gni famHiari in favore dei coltivatori di~
retti, mezzadri e coloni. Anehe da parte no~
stra si sottolinea che questa doveva essere
per i1 Governo e per la maggioranza un' oc~
casione valida per conseguire finalmente uno
SCOlpOche da tanto tempo si promette di
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realizzare e èhe neUa sostanza invece non
viene realizzato attrav.erso le forme ed i
modi previsti dal decreto-legge sottoposto
oggi al nostro esame. Insistiamo perchè il
nostro emendamento sia approvato.

P RES I D E N T E. Invito Ja Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugH emendamenti in esame.

FER R A L A S C O, relatore. La Com-
missione è contraria per le ragioni esposte
in sede di replilea.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo è contrario e fa
rilevare che fra il testo originale del decre-
to-legge e quello che è all'esame del Senato
è stata introdotta una nonna che viene in-
contro aIle richieste delle categorie circa
l'aumento degli assegni familiari per i la-
voratori autonomi. Pertanto la richiesta equi-
parazione in un triennia degli assegni fami-
liari dei la'Voratori autonomi a quelli dei
lavoratori dipendenti non può essere ac-
colta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 14-bis.2, presentato dal sena-
tore Bianchi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14-bis. 1, pre-
sentato dal senatore De Sanctis e da altri
senatori. Ohi l'a\pprova è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

SuH'articolo 17 del decreto-legge è ,stato
presentato un emendamento da parte del
senatore Ziccardi e di altri senatori. Se ne
dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Al terzo comma dopo le parole « si appli-
ca inoltre» inserire le altre: «alle categorie
di lavoratori soci di società e di enti coope-
rativi, anche di fatto, di cui al decreto del

Presidente della Repubblica 30 aprile 1970,
n. 602, che prestino la propria attivi,tà per
conto delle società ed enti medesimi, non-
chè ».

17.1 ZICCARDI, GIOVANNETTI, BIANCHI,

GAROU, FERMARIELLO, BONAZZI,

LI VIGNI, COLOMBI

1.,I C C A R D I. Domando idi parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z I C C A R D I. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, su questo emendamento dob-
biamo ragionare un polCa; non basta ohe
il relatore si rimetta al Governo e H Gover-
no d:Lca di no. Questo pe:rchè l'emendamen-
to era stato da noi già presentato e illustra-
to in Commissione e il Governo si era di-
chiarato sostanzialmente d'aocoI1do, così co-
me sostanzi3!lmente d'aocordo si erano di-
chiarati iil relatore e tIlltti i Gruppi. In Com-
missione abbiamo ritirato l'emendamento
con !'intesa ohe ci avremmo ragionato so-
pra e che in Aula avremmo trova,to l'ac-
cordo. Questi sono i precedenti.

In seguito, a quanto si dice (noi stessi
ieri abbiamo cevcato di capire come stan-
no le cose), si è avruto un intervento del
Ministro del tesoro che ha parlato di minori
introiti per l'INPS per una somma che si
aggirerebbe sui 14 mi1iardi. Il problema dun..
que dovrebrbe essere essenzialmente di ca-
rattere finanziario. Però prima di affronta-
re questa parte i colleghi mi consentiranno
di dire che con l'emendamento in questione
intendi8!mo equiJparare il trattamento di de-
teI1minate categorie di lavoratori, cioè in-
tendiamo equiparare Je aliquote contributi-
ve deHe carovane-ifaochini e di altri lavo-
ratori ,simillari a quelle dei lavoratori agri-
coli e dei pescatori.

Ho detto, onorevoli colleghi, che in Com-
missione eravamo tutti id'aiCcordo su questo
problema; e infatti non pruò esserci che ~c-
corda su di esso. Pur equilparan:do una as-
sociazione di fatto di lavoratori similari
ad una azienda datrice di lavoro, non com-
prendiamo come si possa accettare il prin-



SenatO' della Repubblica ~ 13526 ~ Vl Legislatura

274a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 9 APRILE 1974

cipio che un dato l'e di lavoro agricO'IO'debba
patgare molto di meno di una \Società di fat~
to di questa genere, quando poi sappiamo
che questi contributi sono pagati dagli stes-
si lavoratO'ri. Non comprendiamo perchè bi-
sogna fare in questa oocasione una discri-
minazione tra i pescatori e queste cateigo-
rie dassifiJcate neù decreto del Presidente
de[la RepubbHca del 1970. Nan vi sono mo-
tivi econO'mid, non vi sono motivi sociali.

Ma, onorevoli colleghi, H problema non
è sola quello di stabilire una athquota con-
trrbutiva uguale a quella che si è deciso
di fissare per i lavO'ratari agricoli e per i
pescatori. Diciamo ohe questo provvedimen-
to deve servire per innalzare di poco i md-
diti più baSlsi; ma qui non si tratta solo di
non voler dare; si toglie invece qualche cosa
pel'dhè c'è l'artkalo 17 del provvedimento
di legge che stiamo discutendO' e l'articolo
21 che modificando le basi minime impo-
nibili per i contributi crea disO'I1dine e caos
in tutta la materia contributiva per questi
'lavoratori e in particolare per le caro'Va-
ne.faochini e altre organizzazioni di lavo-
ratori similari.

Quindi, non ci sono motivi economici, non
ci sono motivi sociali per non aocettare que-
sto emendamento; e del resto ~ insisto

su questo ~ sull'emendamento al nostro
esame c'è stato un pronunciato sostanzial~
mente favore'Vole deHa Commissiane, del re-
latore e deHo stesso rappresentante del Go~
verno.

Ora insorgono le questiani di carattere
finanz:iario. I dati che ahbiatmo mocolto in
sede di Ministero del tesoro non rispandono
alla realtà. Questi Javoratori non sono più
di 40.000, secondo i dati degli istituti pre-
videnziali e in particolare secondo i dati
dell'INAIL Quindi la cifra di 124.000 non
sappiamo da'Ve il Mini:stero del tesoro l'ab~
bia pO'tuta attingere. Secondo dati uffkiali.
ripeto, si tratta di circa 40.000 ,lavoratori.
Ebbene, se consideriamo che in base al de-
creto del 1970 Ic'è un salario convenzionale
e c'è anche un periodo convenzionale di la-
voro di 26 giornate, ci troviamo di fronte
a una massa sa,lariale di circa 18 miJliardi
e non alle cifre che ci sono state' fornite

in sede di Ministero del lavoro. Se prendi a..
ma questa base 'salaria'le che è quella rea-
le e calcO'liamo a quanto di meno atmillon-
terebbero i contributi se si equipara l'ali-
quata a quella dei pescatori e dei Javora-
tori agricoli ricaveremmo non una cifra di
14 miliardi, onorevole Fabbri, ma Un minor
introito che non va al di là di 2 mihardi e
400 milioni. Questi sono i dati oggettivi.

Allora vogliamo porre una questione. Ono-
revali colleghi, i,l problema è molto serio:
qui non si tratta solo di non dare per quan-
to rigualI1da l'articolo 17, ma bisogna con-
silderare tutto quello ohe provO'ca l'articolo
21. Corriamo il rischio di mettere in crisi
un settore importante della nostra econo-
mia. Questi lav;oratari dovrebbero pratica-
mente Ida domani chi~dere una revisione di
tutte le tariffe. In questo modo andremmo
verso una spinta inflazianistica da un lato
e dall'altro verso una fase recessiva per-
ohè moMe di queste cooperative entrereb-
bero in cdsi.

Onorevole relatore, qui non si tratta di
dire solo: rimettiamoci al Governo nè il
Governo può dire: non siamo d'aocol'do per
ragioni finanziarie. Il problema va appro~
fondito e nOli chiediamo una dilscussione se~
nia, pacata e pertinente. (Applausi dall'estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE
missione atd esprimere il
damento in esame.

Invito la Com~
parere sultl',emen-

FER R A L A S C O, relatore. Signor
Presidente, il senatore Ziocardi mi ha in
pmtica preceduto perchè mi rimetterò a1
Governo. Debbo dire, per la verità, che la
Commissione era d'accoI1do per l'accaglimen~
to di questo emendamento. Al momento in
cui se ne discusse in Commissione, manca-
vano esatti calcoli attuariaili per sapere quan-
to e come l'emendamento stessa aVlrebbe
inciso. Pertanto la Cammissione in quel mo-
mento non era in gratdo di valutare la si-
tuazione, cosÌ carne non lo è adesso. Ma
in linea di mass1ma, ripeto, la Commissione
era favorevole all'emendamentO'. Vorrei ora
sentire dal Governo, al qUa/le mi rimetto,
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come stanno le cose anche dal punto di vi~
sta economko, ohe natura,}mente ha la sua
importanza.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esp6mere il parere.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli
sena'tori, Il'emendamento presentato dal se-
natore Zicc3ndi riguarda un problema effet-
tivamente aperto; il Governo non ne drsco-
nasce l'esistenza, ma ritiene tuttavia di do-
ver pregare ill senatore Ziocardi di trasfor~
mare l'emendamento in ordine del giorno
che impegni il Governo. Se casì avvenisse
il Governo act:etterebbe 1'ordine del giorno.

Z I C C A R D I. Domanda di parlare.

P RES I D E eNT E. Ne ha facoltà.

Z I C C A R D I. Onorevole Sottosegre~
tario, se ho ben Caipit o, noi dovremmo tra~
sformare l'emendamento in ordine del gior-
no con l'intesa che questa p:raposta passi.
Cioè ohe ql1elstO emendamento venga inse~
rito nel provvedimento ohe si 'sta discuten-
do alla Camera. Ciò presuppone un incon-
tro fra il Ministro del lavoro, il Ministro
del tesoro e le organizzazioni s~ndacali per
scongrurare le oonseguenze negative che po~
trebbero derivare nel frattempo dall'applica-
zione dell'artkOllo 21 del provvedimento in
esame.

Infatti in questo articolo si disciplina il
problema dei minÌJmi che si fissano pravin"'
cia per provincia per cui vi 'sana tempi
stretti da rispettare. Noi accetteremmo l'in~
vita del Governo, ma con J'intesa di prooe-
dere in tempi stretti aid un incontro per tro-
vare un accondo con lIe o:rganizzazioni sin-
dcrcaH dei lavoratori interessati.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

il quale il Governo vuoI chiedere la trasfar-
mazione dell'emendamento; cioè un incon-
tro che si rende necessario fra Ministro del
lavoro, Ministro del tesoro e parti interessa~
te al fine di studiare ,lo strumento legisla-
tivo idoneo a risolvere il problema.

Per quanto riguar;da !'impegno, non ci pos-
so,na essere ritardi in quanto la legge alla
quale mi sono riferito è già in fase di avan-
zata discussione a~la Camera dei deputati.

Z I C C A R D I. Aillora trasformiamo
l'emendamento 17.1 nel seguente ordine del
giorno, per la cui votaziane nOn insistiamo:

Il Senato,

iri ,occasione della conversione in legge
del decreto-legge 2 marzo 1974, n. 30, im-
pegna 11Governo ad incontrare le organizza-
zioni sindacali e cooperative interessate per
studiare e risolvere i problemi che possono
insorgere dall'applicazjone dell'articolo 21
del provvedimento in discussione, facendo
in mado che le richieste presentate trovino
aocoglimento nel disegno di legge di rior~
ganizzazione degli enti prev,idenzliali.

,p RES I iO E N T E. Seguono tre arti-
coli aggiuntivi. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 25, ripristinare l'artico-
lo 25~bis nel testo approvato dalla Camera
dei deputati:

Art. ...

{{ A decorrere dalla gennaio 1974 è abro-
gato il quinto comma dell'articolo 13, sub
articolo 2, deLla .legge 4 aprile 1952, n. 218.
modificato da/ll'articolo 22 della ~egge 21 lu-
glio 1965, n. 903 ».

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà. 25. O. 1

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. È proprio questo .i:lmotivo per

TEDESCO TATÒ GigJia, GIOVANETTI,

COL,oMBI, GAROLI, BIANCHI, ZIC-

CARDI, FERMARIELLO, BONAZZI,

ZANTI TONDI CarmenPaola
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Dopo l'articolo 25, ripristinare l'artico-
lo 25-bis nel testo approvato dalla Camera
dei deputati:

Art. ...

« A decorrere dail 10 gennaio 1974 è abro-
gato il quinto co:rrurna delll'articolo 13, sub
articola 2, della legge 4 aprile 1952, n. 218,
modificata dallil'articolo 22 della legge 21 lu-
glio 1965, n. 903 ».

25.0.2 ROBBA

Dopo l'articolo 25, ripristinare l'artico-
lo 25-bis nel testo approvato dalla Camera
dei deputati:

Art. ....

« A decarrere dal 10 gennaio 1974 è abro-
gata il quinta comma dell'articalo 13, sub
articola 2, della legge 4 aprile 1952, n. 218,
modificato dall'articolo 22 della legge 21
luglio 1965, n. 903 ».

25.0.3 DE SANCTIS, FILETTI, NENCIONI

ZANTI TONDI CARMEN PAO-
L A. DomaDlda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

ZANTI TONDI CARMEN PAO-
L A. Signal' President,e, signor rappresen-
tante del Governo, onorevoli colleghi, il no-
stro emendamento riprorpone il testo del-
l'articolo 25-bis alprprovato dalla Camera dej
deputati e rigettato daLla Commissione la-
voro dell Senato dOlpa pesanti diohiarazioni
del ministro onorevdle Colombo. Con l'abro-
gazione del quinto comma dell'articolo 13,
sub articola 2 della Jegge 4 aprile ,1952, nu-
mero 218, modificato da:ll'articolo 22 della
Jegge 21 luglio 1965, n. 903, si stabilisce una
esigenza che trova il suo fondamento nel-
la parità sandta daUa Costituz,ione repubbli-
cana italiana: si riconasce di fatto aHa don-
na che lavara la stessa pel1sonalità dell'uo-
mo che lavora. Non da ora si è discusso
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e si discute su ta'li problemi. Questi prin-
cìpi di parità sono armai richiesti a gran
voce nel paelse. Non è più permiSlsibile che
si cansideri sempre la moglie come convi-
vente a carico del marito e came tale quindi
avente di<ritta alla reversibilità della pensio-
ne del mar,ita. Se l'Assemblea r,ioOlnfeI1mas-
se il vato ddla Commissione lavoro del Se-
natO' si verrebbe a perpetuare anche in que-
sto settor,e un principia che vuole sanzio-
nare le candiziani di inferiorità della don-
na. Ma è anche un principio lesivo deU'al-
tra caniuge in quanto mai il vedovo, se

, nan inabile o a carico della mogMe, ha dirit-
to a[la reversibilità.

In un momento carne questo, in cui tan-
to si discute sulla falmiglia, sUill'urgente ne-
cessità di andare ad un prafonda rinnova-
mento del diritto di famiglia (alI Senato
stesso la Commissione giustizia è impegna-
ta nella discuslsiane del testa del diritto di
famiglia licenziato da[,la Camera), in Un mo-
mento come questo, in cui nessuno mette in
dubbio l'affermazione di un nuova rappor-
to di uguagl,ialllza tra li caniugi, sarebbe grave
che in un provvedimento legislativo si ritor-
nasse a pasizioni arretrate che negano, at-
traverso il riconoscimentO' deUa reversibi-
lità della pensione della bvoratrice, il va-
lore del lavoro della danna.

È vero che sia il relatore che vari col-
(leghi hanno sottoilineato la giustezza del prin-
cipio, ma poi hanno indicato vari ostacoli
per nOn accettare il nastro emendamento.

Si è voluto insistere sul fatto che deve es-
sere materia di rifomna e non di decreto-
legge, che una materia così importante e

giusta deve esseTe ulteriormente approfon-
dita, che questa nostra proposta richiede
maggiori cailcoli di carattere finanziario, una
pa,usa di riflessione, che in definitiva ciò

che proponiamo è casì giusto che portereb-
be altre categarie a rivendicare questo di~
ritt,o, e ciò, si dke, potmbbe compartare
delle difficoltà insOLmantabili per ao Stato.

Sia detto per inciso ohe queste preoccu-
pazioni di carattere econamico non sono mai
state poste di fronte alle richieste dei su-
per:burocrati. Tutti son,o d'aocordo, ma per
ara non se ne deve fare nulla. Quindi non
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comprendiamo le difficoltà ad aderire ad una
richiesta per la quale in definitiva sia nel
Parlamento che nel paese tutte le forze po-
Htiohe si sono dichiarate favorevoli pro-
prio per un'ulteriore a:ffemnazione di giu-
stizia verso le donne. Questo emendamento,
come tutti sanno, fu presentato aJJla Came-
ra dalle rappresentanti del Gruppo demo-
cristiano e poi ritirato e fatto proprio dal
G:I~UIppOcomunista. Vogliamo credere che il
Senato, come la Camera, aocolrga il nostro
emendamento per dare una risposta posi-
tiva, pe:rchè in tutte le iniziative legisllati-
ve sia affermato un principio costituziona-
le di uguaglianza tra i lavoratori e le lavo-
ratrici. (Applausi dall' estrema sinistra).

ROB B A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

.. ROB B A. L'illlustrazione di questo
emendamento praticamente [l'ha già fatta il
Sottosegretario quando ha chiarito la sua
posizione in rapporto alla discussione del-
la legge. Ma gli a~gomelJ1ti li devo ripetere
perchè l'emendamento è stato presentato è
va inustrato. IPerrapidità leggerò quanto ho
scritto.

Questo emendamento mira ad eliminare
la disparità esistente tra i superstiti nel caso
che il superstite sia la moglie, ovvero il
marito. Questa disparità trova la sua san-
zione nella legge del 1939 che stabilisce il
diritto alla :reversibilità deLla pensione solo
a favore d~Ha moglie, dei figli del pensiona-
to o deLl'assicurato, mentre se il supersti-
te è il marito a lui non spetta alcuna ali-
quota della pensione della mogilie, a meno
ohe non sia riconosciuto invalido al lavoro.

Riteniamo che questa disposizione sia
frutto di una mentallità ormai sorpassata,
pe:r:chè il principio della parità tra uomo e
donna affermato dallla Costituzione, ad ol-
tre venti anni dalla sua entrata in vigore,
deve essere oI'mai completamente attuato.

A parte queste consi,derazioni di caratte-
re generale, si fa rilevare che questa dispo-
sizione è in netto contrasto con l'articolo
3 della Costituzione, che stabillisce l'egua-

ghanza tra tutti i cittadini, con l'articolo 37
che stabilisce che alliladonna lavoratrice spet-
tano gli stessi diritti e, a parità di lavoro,
le stesse retribuzioni ohe spettano al lavo-
ratore, con l'artircolo 31 ove è detto che la
Repubblirca agevola con misure economiche
ed altre provvidenze ,la famiglia e con l'ar-
ticolo 29, in cui è ribadito il principio del-
l'uguaglianza morale e civile dei coniugi.

La disposizione in oggetto urta contro la
realltà operante peJ10hè oggi l'alpporto eco-
nomico della donna, della moglie che lavora,
rappresenta una componente indispensabile
per il sostentamento decoroso della fami-
glia. Il reddito della moglie alla stessa stre-
gua del reddito del marito fa parte dell'in-
sieme delle disponibilità familliari. Inoltre
la moghe bvoratrirce paga gli oneri assicu-
rativi in ragione del reddito percepito, ana-
logamente al marito. Analogamente alI ma-
rito il reddito della moglie contribuisce a
determinare la capacità contributiva della
famiglia in base aLla quale si concorre, at-
traverso i prelievi fiscali, alla spesa pubbli-
ca, così come è sancito dall'articolo 53 del-
la Costituzione.

In altri teI1mini, a parità di contributi do-
vrebbe corrispondere parità di diritti per
l'assicurato ,e per i suoi familliari, indipen-
dentemente dal sesso.

Questi sono i motivi per i quali abbiamo
presentato ,l'emendamento in esame.

D E S A N C T IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Signor Presidente,
il nostro emerudamento si Hlustra da sè e
d'altronde ne ho personalmente ed ampia-
mente illustrato il contenuto nel corso deUa
discussione generale e pertanto mi riporto
alle argomentazioni già svolte.

P RES I D E N T E. Invito la Com-

! missione aid esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* P O Z ZAR, relatore. La Commissione
ha soppresso l'articolo 25-bis approvato da:1la
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Camera dei deputati e di conseguenza non
può che essere contraria al suo ripristino.

PRESIDENTE
ad esprimere il parere.

Invito H Governo

F A B B R I Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo, che ha già avuto
mOidOi di illustrare sia in sede di Commis~
sione sia anche nell'intervento fatto dal Sot~
tosegretario di Stato per il lavoro la sua
posizione in ordine a questo emendamento,
rico]1da che, per motivi di mancanza di co-
pertura dell' onere relativo, Ja Commissione
bilancio ha ritenuto di dare parere contrario
al testo deLl'articolo 25~bis, così come era
stato approvato dal,la Camera dei deputati.

Circa la questione di principio che sta
a base dell'emendamento ed è stata qui ripe-
tutamente invocata, cioè la questione del-
la parità costituzionale fra uomo e donna.
potrei osservare che alieuni costituzionali~
sti ritengono che la parità tra uomo e don-
na per quanto concerne i trattamenti pen~
sionistici sia viollata nel momento in cui il
trattamento per la donna inizia con cinque
anni di anticipo rispetto a quello dell'uo-
mo. D'aJltra parte, anche tralasciando le que-
stioni di prindpio, il Governo non può non
rappresentare che l'onere di 35 miliardi per
il primo anno e di 45 negli anni successivi
è difficilmente sostenibille, e che tutta la
materia va quindi riguardata in un conte~
sto generale che comprenda l'estensione del
beneficio a tutte le categOirie dei lavoratori.
Infatti è bene chiarire che con l'approva~
zione dell'emendamento in questione si sta-
bilirebbe una sperequazione tra gli iscritti
all'INPS e le alltrecategorie di lavoratori
dipendenti da altri istituti previdenziali.

Oocorre infine dire che questo onere pre-
visto in 35 milia:rdi salirebbe negli anni suc~
cessivi, determinando un ulteriore squilibrio
e un aumento del disavanzo patrimoniale
delle gestioni, che già toccherà per ,la fine
del 1974 i 405 miliandi di lire ed è desti~
nato a incrementi rilevantissimi. Il Gover~
no pertanto chiede ohe il Senato voglia at-
tenersi a quanto è stato disposto al riguar-
do da parte della Commissione lavoro.

ROMAGNOLI CARETTONI
T UL L I A. Domando di panlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L Ì A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la Sinistra indipendente voterà 3-
favore di questo emendamento perchè si
tratta di una vecchia dchiesta, come il Go-
verno sa e come tutti sappiamo, che si po~
ne non sOilo sul piano deUa giustizia ma

~ come è stato qui autorevolmente richia-

I mato ~ sul piano della reaJlizzazione del
principio di eguaglianza tra uomini e donne
sancito dalla Costituzione e si pone in ac~
corda con quanto stabilito nel nuovo testo
di diritto di famiglia. Se è vero che ilnuo-
va di]1itto di famiglia non è stato ancora
approvato dal Senato, è anche vero che que-
sto deLla eguaglianza e della parità è uno
dei punti che non sono in discussione, su
cui non abbiamo diveI1genze, anzi è un pun-
to di conve~genza. D'altra parte, tutti gli
oratori sia alla Camera sia al Senato si so~
no dichiarati favorevoli in via di principio
ed anche specificamente. Rimane poi il fat-
to che alla Camera c'è stato un voto espres~
so; e vorrei dire, per inciso, che san mol-
to preoocupata del sistema inval,so, per cui
quando una Camera ne~la sua sovranità vo-
ta un emendamento di una certa consisten~
za si ricorre regolarmente, dichiarandolo.
aJl'altra Camera per correggerlo. Mi sem-
bra un sistema .strumentalistico che merita
quaLche riflessione. Questa della non rever-
sibilità è stata la grande, ingiusta riserva

~ diciamolo pure ~~ di cui si è vaLso il

nostro sistema pensionistico. Dobbiamo te~
nere conto che le donne versano contributi
uguali agli uomini; nè mi convince l'aIìgo-
mento per cui il fatto di concedere questo
per le pensioni INPS creerebbe una spere~
quazione con le altre organizzazioni pensio~
nistiche. Siamo in Italia, il paese delle spe~
l'equazioni c, se mi consentite, IiI paese della
politica del ca:rciofo! Noi infatti valuterem~
ma questo come un primo passo per risol-
vere un grosso problema che a mio giudi-
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zio si lega alla realizzazione della Costitu-
zione. L'unica obiezione ohe viene in realtà
fatta, perchè anche il Governo, ol1orevoJe
Sottosegretario, non ha sostenuto altre ragio-
ni, l'unico argomento è quello finanziario.
Ma su questo punto mi rifaccio agli argo-
menti, che mi sembrano più persuasivi di
quelli esposti nella Commissione dal rappre-
sentante del Governo, esposti dal nostro col.
lega Bonazzi neil suo intervento generale.
Noi siamo dell'opinione che un paese ma.
demo è un paese dove i cittadini sono ugua.
li; noi vediamo un problema di eguaglian.
za in questa questione deUa reversibilità;
per questa ragione, onorevole Presidente, la
Sinistra indipendente voterà a favore del.
l'emendamento. (Vivissimi applausi dalla
estrema sinistra).

D E R I U. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

D E R I U. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, discutendo in Commi,ssione lavoro

l'articolo 25-bis così come aprovato dalla
Camera dei deputati, ho fatto, a titolo per-
sonale, dichiarazioni di principio che oggi
in quest'AUJla ho l'onore di riconfermare a
nome del mio Gruppo in tutta la loro con-
sistenza e in tutta la loro estensione. La
padficazione dei coniugi sÙ'tto il profilo eti-
co e sotto quello giuddilco è un obiettivo
finalistko che noi ci proponiamo di rag-
giungere come è dimostrato dalla posizione
assunta nelila discussione attorno alla rifor-
ma del diritto di famiglia. I coniugi infatti.
secondo la nostra iConcezione umana e so.
ciologica, sono i pilastri essenziali del nu-
eleo familiare, uguali nei diritti e nei do.
veri, parimenti responsabili davanti ai figli
e davanti allla legge. È la filosofia cristiana
che ha impregnato di sè la storia e che ha
portato avanti !'idea e l'azione del riscatto
della donna nelil'ambito del focolare dome-
stico e degli ordinamenti civili.

La donna non è più relegata in una posi-
zione di subondine dispetto allI'uomo e que-
sti non domina incontrastato dall'alto del-
la sua supremazia, simbollo di forza fisica

e di autorità intellettuale. (Interruzioni dal:
l'estrema sinistra). È proprio da questo an.
gola di visuale che noi consideriamo la po-
sizione di eguaglianza morale e giuridica
del marito e ,della moglie, da cui nascono la
concondia e l'armonia nella dinamica deLla
vita di ogni giorno e nel realizzaI1si quoti-
diano della personale responsabilità di ognu-
no dei coniugi.

La battaglia che anche in questi giorni
conduce la Democrazia cristiana a difesa
deMa sanità e deUa integrità della famiglia
muove da questi presupposti ide0110gici e
culturali. (Interruzioni dall' estrema sinistra).
Mi rendo conto che la ria£fermazione dique-
sti prindpi comporta un impegno politico
preciso e deciso a trasformare le relative
posizioni culturali in norme giuridiche con.
crete e cogenti. Ed è proprio que~lo che la
mia parte si sforza di fare nel difendere la

. solidarietà dei coniugi, l'intangibilità dello.
ro amore e della 101ro unione, la riforma...

A L BAR E L L O. Ha sbagliato tema,
è fuori tema.

D E R I U. ...Ila riforma e l'adeguamen-
to del diritto di famiglia. (Interruzione del
senatore Permarietllo. Richiami del Preside1l.
te). Tutto questo oggi. In avvenire, un avve-
nire che ci auguriamo molto prossimo, an-
che il problema pensionistico nei suoi aspet-
ti più disparati ed importanti sarà risolto
in forma ed in misure adeguate alla realtà
economica e giuridica della famiglia ita-
liana.

Oggi però non ci è consentito dare il no-
stro consenso al testo dell'articolo 25.bis
quale ci è pervenuto dall'altro ramo del Par-
lamento e non c'è alcuna contraddizione in
questo nostro atteggiamento pratico con
quanto abbiamo affermato prima sul piano
dottrinario.

A L BAR E L L O. La contraddizione
c'è ed è grande come una montagna, è lei
che non la vede. (Richiami del Presidente).

D E R I U. Intanto non è la semplice re.
versibilitàdella pensione al vedovo sano ed
abile (chè a queUo inabile si è già provve-
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duto con atltra legge) ohe esaurisce la pro~
blema tica deLl' effettiva parificazione dei co~
niugi davanti alla legge, ma tutta una statIui~
zione intesa a creare un'uguaglianza reale
di doveri come idi diri1Jti, obiettivamente <con~
siderati. In secondo luogo è da tener pr~~
sente che non ci troviamo in questo caso di
fronte ad una legge di riforma delle pen-
sioni, ma di fronte aid un provvedimento
che élfumenta gli assegni mensHi ai soggetti
che già ne sono in godimento. In terzo luo~
go non possiamo responsaMlmente non con-
siderare .l'onere finanziario che deni'Verebbe
dalla innovaZJione, onere che sarebbe i<ncom~
patibile oon una doverosa politica di oonte~
nimento deUa spesa pubblica. (Commenti
dall'estrema sinistra).

FER M A R I E L L O. Lei in Commis~
sione si è astenuto. 'Perchè dice queste cose?

P RES I D E N T E. Senatore Ferma~
rieJllo, evidentemente, dopo lunga meditazio~
ne, ha cambiato 'opinione.

D E R I U. Mi sono astenuto diJchiaran~
do che aspettavo di conoscere la quantità
della spesa che l'emendamento avrebbe rCom~
portato. Da allora aid oggi questa cognizio~
ne è ormai in mio possesso.

La crisi economica e finanziaria che tra,.
vaglia la nostra economia impone rinunce
nell'interesse di tut,ti, particolarmente nel~
!'interesse di coloro che vivono a reddito
fisso.

A L BAR E L L O. E perchè non avete
rispanrniato i soldi IdeI referendum?

P RES I D E N T E ~ Senatore Albarel~
lo, la prego di non interrompere.

D E R I U. Se approvassimo questo ar~
ticolo, domani saremmo moralmente e poli~
tiJcamente costretti a presentare una legge
per estendere a tutte le altre categorie di
pensionati (impiegati delilo Stato e del pa~
rastato) questo benefido e a gravare così
il bilancio di una spesa assolutamente in~
sostenibile. Sia chiaro a tutti però che il

problema per noi è soltanto accantonato,
non chiuso. Quando discuteremo il disegno
di legge sulla ristrutturazione degli istituti
previdenzialli, il problema sarà ripreso in
attento e cosdenzioso esame, comunque sa~
rà opportunamente risolto in anmonia con
la nostra posizione di principio, appenasu~
perata l'attuale contingenza economica che
impone a tutti riflessioni e scelte responsa~
bili. Per questi motivi, concludendo, onore~
voli coLleghi, noi oggi votiamo ({ no » . . . (Ap~
plausi e commenti ironici dall' estrema si~
nistra).

A L BAR E L L O. Anche il12 maggio!

D E R I U. È un'ironia che ci lascia as~
solutamente tranquilli e Isereni. Dicevo dun~
que che 'Votiamo ({ no » e dò facciamo pro~
prio nel precipuo interesse di milioni e mi~
lioni di lavoratori e di pensionati italiani.
(Applausi dal centro).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Vignola, Giovannetti, Garolli, Ve~
nanzi, Gadaleta, Mari, Bianchi, Boldrini, Va~

I lori, Borraccina, Tedesco Tatò Giglia, Poerio,
Colombi, Mingozzi, Bruni, Petrella, Specchio.
Zavattini, Merzado ed Albardlo hanno ri~
chiesto che la votazione sull'emendélfmento
25. 0.1, lidentico agli emendament,i 25. O. 2 e
25. O. 3, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante Iprocedimento elettronico.

(Segue la votazione).

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi.
Albarello, Ales,sandrini, AI1cudi, Arfè, Argi~
roffì, Ariosto, Arnone, ArtiOlli, Assirelli, At~
taguile, Avezzano Comes, AzimOlnti,

Bacchi, Baciochi, Baldini, Barbaro, Barra,
Bartolomei, Belotti, Benaglia, Bedanda, Ber~
mani, Bertola, Bertone, Bettiol, Biaggi, Bian~
ohi, Blaise, Bo, Hoano, Boldrini, Bollini, Bo~
nazzi, Borraooino, Borsari, Branca, Bruni,
Buccini, Bufalini, Burtulo,
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Caochioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca~
netti, Carollo, Carram, Cassarino, Catellani,
Cavalli, Cebrelli, Cengade, Chiaramonte,
Chinello, Cifarelli, Cipolla, Colajanni, Colel-
la, CoUeselli, Colombi, Colombo, Coppo, Cop~
pala, Corba, Comna, Costa, CrolLalanza, Cu~
cinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, De Ca-
roUs, De Falco, De Fazio, De Giuseppe, Della
Porta, De Luca, De Marzi, De Matteis, De
Ponti, Deriu, De Sanotis, De Vito, De Zan,

Brmini,
Fabbrini, Faloucci Franca, Farabegoli,

Fermariello, Ferralasoo, Ferrari, Ferruoci,
Filetti, Filippa, Follieri, Forma, Fracassi,
Fusi,

Gadaleta, Garoli, Gatto Eugenio, Gatto
Vincenzo, Gattoni, Gaudio, Gava, Genovese,
Germano, Giovannetti, Grossi,

Lanfrè, La Penna, La Rosa, Leggieri, Li~
cini, Ligios, Limoni, Li Vigni, Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Marcora,
Mari, Mariani, Marotta, Marselli, Martinelli,
Martino, Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli, Medici,
Merloni, Merzario, Mingozzi, Modioa, Mone~
ti, Montini, MOl1Iino, Murmura,

Nencioni, Niccoli,
Oliva, Orlando, Ossicini,
Pacini, Pala, Papa, Pastorino, Patrini, Pa-

zienza, Pecchioli, Pecoral'o, Pecorino, Pella,
Pellegrino, Peluso, Perna, Petrella, Petrone,
Picardi, Piedoni, Pinna, Pinto, Piovano, Pi-
vastu, Piscitello, P,istolese, Pittel1a, Piva, Poe-
rio, Pozzar,

Rebecchini, R~pamonti, Robba, Romagnoli
Carettoni Tullia, Rosa, Rosati, Rossi Dante,
Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl Bonazzola
l\da Valeria, Russo Arcangelo, Russo Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Santalco,
Santi, Santonastaso, Scardaccione, Scarpino,
Segnana, Segreto, Sema, Senese, Sica, Signo~
rello, Signori, Smurra, Spataro, Specchio,
Spigaroli, Spara, Stirati,

Talamona, Tambroni Armaroli, Tanga, Ta~
nuoci Nannini, Tedesco Tatò Giglia, Terra~
cini, Tiberi, Togni, Torelli, Taros,

Urbani,
Valenza, Valori, Varaldo, Vrenanzetti, Ve-

nanzi, Venturi, Vernaschi, Vemnesi, Vigno-
la, Vignola, Viv,iani,

Zaccari, Zanti Tondi Carmen Paola, Zavat~
tini, Ziocardi, Zuocalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Caron, Dalvit, Del Pace, Giraudo, Pelizzo,
Tedesohi Franco, Treu, Valseochi.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo i:l risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento 25. O. 1:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Astenuti

240

121

112

126

2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del disegno di legge nel suo arti-
colo unico. È iscritto a parlare per dichiara-
zione di voto il senatore Giglia Tedesco Tatò.
Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre~
tario, onorevoli colleghi, il Gruppo comuni-
sta, riconfermando la scelta politica già com~
piuta alla Camem dei deputati, si asterrà
nel voto per la conversione in legge del de~
creto~legge che abbiamo in discussione. La
nostra astensione è in primo luogo il rico-
noscimento del fatto che questo provvedi~
mento, pur nella sua inadeguatrezza, nella
parzialità dei rrisultati che con esso si con-
seguono, è una prima conquista della lotta
dei pensionati, della posizione assunta dai
sindacati a favore dei redditi più bassi, di
una precisa scelta politica compiuta dal no~
siro partito, dal nostro Gruppo che, in occa-
sione del dibattito sulla fiducia al preceden-
te Governo e al presente, pose con forza l'esi-
genza di provvedere, e oon urgenza, a Favore
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dei redditi più bassi, in primo luO'go dei pen-
sionati.

La nostra astensione tuttavia, accantO' al
riconoscimento di questo primo,' seppure
parziale e insoddisfacente risultato, vuole
essere nuovamente di sottolineatura dei li~
miti in sè gravi di questo pravvedimento.
Da parte del relatore è stato detto che sa~
l'ebbe capzioso trarre occasione dalla con~,
versione in legge di questo decreto per at~
taccare il Governo. Egli stesso tuttavia, con
,evidente contraddizione, ha rilevato come il
ritarda in materia non sia solamente dovuto
alle vicende deJla crisi di Governo, ma anche
al fatto che all'interno stesso della maggio-
ranza è stato molto faticoso raggiungere lo
accordo; e, io aggiungo, tale accordo per più
punti è stato raggiunta al livello più basso.

Anche questa discussione ha confermato
come all'interno della maggioranza sul pro~
blema vi sono posizioni per più versi con-
traddi'uorie e profonde insaddisfazioni.

Illdibattito ~ in cui non a caso tutti i col-

leghi che hanno parlato, hanno rilevato i
limiti del provvedimento ~ ha offerto il qua~

dro di una maggioranza, piuttosto che con~
vinta, costretta, se volete obtorto collo, a
subire il fatto che, come ricordava ieri qui
il collega Segreto, il Governo aveva dichia~
rata in partenza di non accettare emenda~
menti.

Anche nel merito delle varie richieste che
avevamo presentato, le repliche sono state
parziali, le O'bieziani confuse e in larga parte
contraddittorie.

In primo luago mi riferisco all'impegno
assunta dal ministro del lavoro onorevole
Bertoldi che in occasione della discussione
alla Camera aveva indicato una data pJ:1ecisa
per quanto riguarda la ripresa della discus-
sione con i sindacati; O'ra, non può non es-
sere rilevata la gravità dell fatto che in que~
sta sede l'onorevole Cengarle nan ha ricon-
fermato !'impegno, ma si è limitato a dichia~
rare, riprendendo una vaga affermaziane del
Presidente del Consiglio, una generica dispo-
nibilità del Governo alla ripl'esa di un co-
struttivo con£ronto con i sindacati. Si tace
che proprio in questi giorni a Rimini, nella
grande assembka nazionale dei delegati dei
consigli di fabbrica, le organizzaziani sin-

dacali unitariamente hanno riproposto i te-
mi della trattativa con il Gaverno; giusto,
credo, sarebbe stata in questa sede non tor-
nare indietro rispetto alla affermaziane com-
piuta dal Governo alla Camera, ma semmai,

dopO' il convegno di Rimini, rafforzarla.
Oltre a questa mancata presa d'atto della

richiesta sindaoale, vi è l'approvazione del-
l'ordine del giorno dove la questione solle-
vata da noi, e non solo da noi, dell'aggancio
delle pensioni ai salari, viene sfumata in una
formulazione vuota, che nO'n costituisce ga-
ranzia alcuna. Nan a caso in Commissione è
stata respinta la nostra richiesta di una sca-
denza.

Non possiamo non rilevare ~ del resto

non lo abbiamO' fatto salo noi ~ altri gravi
limiti del provv,edimento. L'aumento che è
stato concesso è tardivo, corrasa dal forte
aumento dei pl1ezzi. L'unico argomento qui
partato dal relatore, dal Governo e dai coUe-
ghi della Democrazia cristiana per dimostra-
re l'invalicaJbiHtà Idei limiti decisi, ciaè le diffi-
coltà dellla situazione economÌiCa, non può es-
sere cansiderato se non come un generico ali-
bi, perchè il problema vero, carne diceva ieri
il collega Giovannetti, è quello di collacare
la questione in un quadro generale di poli-
tica economica e sociale. È evidente che
senza imboccare la strada di una ripresa
produttiva basata sulle riforme, su diverse
scelte di spesa pubblica, pr1endenda la situa-
ziane come data, si mantiene il meccanismo
nelle condizioni in cui si trova attualmente.

Per quanto riguarda la detassaziO'ne degli
assegni familiari, vi è stata contraddittorie-
tà e confusione neUe risposte che ci sono
state date; il relatore è tornato su quella che
definirei una favola, cioè che la detassazione
sarebbe una iniquità in quanto favorirebbe
i redditi più alti; più realisticamente, mi sem-
bra, l' onorevale Cengarle ha detto che tutta
la materia è da rivedere. La compensazione
decisa, di fatto cO'mpensaziane non è, per-
chè non si fa gravare la tassazione sul lavo-
ratare singalo, ma la si riversa sulla cassa
assegni familiari, quindi ,la si fa pagare a
tutti i lavoratori. Il fatto che il sottosegre-
tario Cengarle abbia rilevato che tutto il mec-
canismo va ,rivisto è la prOi\Ta migliore che
la nostra proposta era tutt'altro che p ere-
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grina. Che essa non sia stata acolta in que~
sta fase è grave soprattutto perchè, come
qui ricordava il collega Garoli, ben diverse
misure vengono oggi prese, con l'introdu~
zione della cedolare seoca, per quanto riguar~
da altri settori di imposta.

Lo stesso ragionamento potrebbe farsi per
quanto riguarda gli assegni familiari a favo~
re dei coltivatori diretti, su cui ci si è limi~
tati a dire che non vi sono disponibilità.
Anche il rifiuto del Governo e della maggio~
ranza ad accettare la necessaria trattativa
sulle pensioni di guerra, limitandosi ad ac-
cogliere la richiesta come una generica rac-
comandazione, appare grave, soprattutto in
un momento in cui l'orientamento, anche
in questo settore, è quello di una modifica
del meccanismo delle pensioni, assumendo
una serie di criteri acquisiti nel sistema pre~
videnziale.

Infine vi è la posizione assunta dal Go~
verno, 'e addirittura teorizzata dal senatore
Deriu a nome del Gruppo di maggioranza
relativa, sulla reversibilità della pensione
della donna. Il voto contrario è stato di
fatto imposto dal Governo in Commissione
ed anche in Aula; la posizione, per iil Go~
verno e ,per la Demo.crazia cristiana, si è
rivelata di estremo imbarazzo e debolezza.
Tutti gli aJ1gomenti portati contro la soluzio~
ne del problema sono in r,ealtà formali e tut-
ti contestabili. Per ragioni di tempo non li
espongo poichè ne hanno diffusamente par~
lato le co.lleghe Zanti e Caretto.ni. Nel mo~
mento in cui ci si riferisoe alla sentenza
della Corte costituzionale, si finge di igno~
rare IOhe Ja Corte costituzionale ha lasciato la
questione alla discrezionalità del legislatore:
non ha abrogato con sentenza il comma che
nega la reversibilità della pensione ddla do.n~
no. a vantaggio dell'uomo, ma ciò è cosa di-
versa dal teorizzare quasi che hi Corte co-
stituzionale avrebbe dichiarato giusta que~
sta discriminazione.

Debole è anche l'argomento secondo cui
con queste misul1e creeremmo un preceden~
te nei confronti di altre catego.rie, perchè,
come è stato ricordato, diversa è stata la va~
lutazione non so.lo in oocasione della discus-
sione della legge 336, ma anche in occasione
di altre leggi.

Il co.Uega Ferralasco nella sua replica ave~
va aperto uno spiraglio di soluzione, avan~
zando l'ipotesi di esaminare già in questa
occasione come il meccanismo poteva essere
congegnato in mo.do da introdurre degli ele~
menti di verifica e, se volete, di contenimen~
to. Ora il Governo ha del tutto igno.rato que-
sta proposta, limitandosi a riconoscere de-
bolmente il principio e a chiedere un puro
e semplice rinvio. Questo. rinvio è grave in
sè, nel momento in cui è stato annullato un
voto con cui la Camera aveva reso immedia~
tamente operante questa misura; ma è gra~
ve anche pel'chè si è parlato di una pausa
di ri:flessione, ma di fatto, dato che scadenze
non sono state fissate, non si è assunto con~
cretamente alcun impegno. Non solo: da
parte del Governo si è indicata una generica

I
'

lin~a di limitazione, senza indical'e in che di-
reZIOne e come.

Ciononostante, pur nella ferma pro.testa
per il modo in cui il Governo e la Democrazia
cristiana si sono collocati nei confronti di
tale questione, vogliamo acquisire l'impor~
tanza dell'affermazione del principio ~ che
anohe qui nessuno ha potuto negare ~ deLla
giustezza di questa rivendicazione; rivendi-
cazione che per molti versi non è soja emble~
matico. del principio di parità della donna,
ma soprattutto ~ e di qui l'imbarazzo e

l'aperta co.ntraddittorietà dei colleghi della
Democrazia cristiana ~ di quella visione
nuova, non solo paritaria, ma comunitaria,
della famiglia, di cui oggi molto si discute.

È dunque con questo spÌlrito., e fo.rti anche
di questa discussione in cui nOon credo che
si possa parlare di una vittoria del Governo,
ma solo di un ostacolo che esso è riuscito ad
introdurre in questa battaglia, che no.i conti.
nueremo Ja lotta in Parlamento e nel paese
per questa rivendicazione. (Vivi applausi dal-

Z'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore De
Matteis. Ne ha facoltà.

D E M A T T E IS. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevo.li oolleghi,
sarebbe stato motivo di somma so.ddisfazio~
ne per noi socialisti se oggi in quest' Aula
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avessimO' potuto esprimere un voto favore-
vale sull'intero disegno di legge n. 2695, an~
cara in discussione dinanzi alla Camera dei
deputati, disegno del quale si è dovuto, in~
vece, stralciare la parte relativa ai migliora~
menti ecanomici rendendola agg,etto del de~
creto~legge del quale si chiede la canversione.

Dica questa non per far piacere al sua
presentatore onarevole Bertoldi ma perchè,
recando praprio quel disegno di legge norme
per il miglioramento dei trattamenti previ~
denziali ed assistenziali, nanchè per la ri~
scossione unificata dei cantributi ,e la ristrut~
turazione dell'IstitutO' nazionale della previ~
denza saciale, qualifica ancora una volta e
sempre di più ,la nostra delegaziane al Go~
verno ed il MiniS'tro respansabiile del settore.

Del resto nancredo di fare torto a
chicchessia se aso affermare che in materia
pensianistica e di diritti dei lavaratari i so~
cialisti nan hanno mai tralasciato occasioni
per interpretare fino in fondo le ansie, le
a5pettati,ve, i bisogni del monido del lavO'ro,
provocando e sastenendo una legislazione che
ha segnato il raggiungimenta di tappe no"
tevalmente importanti nelila vita dei lavora~
tori. Per amor del vero Cl'eda che giavi ri~
cordare la legge del nan mai abbastanza
compianto campagna Brodolini, la 153 del
1969, che fu la prima vera le reale legge in
materia pensionistica, che introdusse per la
prima valta la pensiane sociale ,e che fissò
un obiettivo da perseguire, madificando la
concezione da cantributiva~assicurativa a re~
tributiva.

Ho ascoltato can ogni interesse i vari in~
terventi in Aula e la mia attenziane è stata
richiamata saprattutta dal calore umano
espresso dai caLleghi Segreto e Bonazzi, quan-
do a giusta ragione hanno pasto in evidenza
,le pensioni d'oro accordate a certe categorie,
di statali, DispettO' a quelle di fame che ven-
gono ancora oggi eragate ai pensionati della
PrevlÌdenza sociale. E sembra veramente stra-
no, miei cari colleghi, che ,l'avversa s'Orte
abbia riservato propria a me, che di quel de~
creta delle pensioni d'aro fui i:l più aocanito
oppositore, di illustJrare ,in mO'do succinto le
ragioni per le quali il GruppO' socialista, a
nome del quale mi è concesso di padare,
darà il suo voto favorevole alla canversiane
in legge del decreto-legg1e in esame.

I socialisti non possano non condividere
campletamente i motivi che determinarono ill
MinistrO' del lavoro a strakiaDe dal disegno
2695 la parte economica, per farne oggettO'
del decreto in conversiorne, ed a tal riguarda
devo soggiunglere che, pnoprio a ragiane della
Ilungim,i!ranza di esso M,ilnistro pDaponente, è
divenuto possibile che i nastri pensionati ri~
scuotano nel corso di questa settimana le
nuave pensiani, i cui miglioramenti ,erano
stati già recepiti dall'altra ramo del Parla~
menta in sede di discussiane generale del
disegno 2695, discussione che restò bloccata
can ill verificarsi della crisi che ha preceduto
l'attuale Governo.

Non vi è chi non veda quindi che, ave
nan si fosse ricorsi all' emissiane del decreto~
legge, il danno a miliani e milioni di lavara~
tari interessati nelle varie categorie di pen~
siani e negli assegni familiari sarebbe stata
irreparabHe, specie peI1chè nano stante ogni
sforzo e agni buona valontà dell'attuale Ga~
verno siamo ancora ben lontani dal poter
affermare che nel nostro paese trovi esatta
applicaziane l'articolo 38 della Castituzione
repubblicana che con tanti sacrifici e fatica
il pO'palo italiano si è data. Tuttavia, ad anal'
del vera, bisogna dare atto al Governo dello
sforzo finanziario compiuto e del1l'avvenuta
I1ecepimento nel decreto~legge anche delrle
indicazioni emerse nel dibattitO' parlamen~
taDe, casì che è stata possibile apportare an~
zitutto aumenti ai trattamenti minimi delle
pensioni dei ,lavoratO'ri dipendenti ed auto~
nomi, alle ,pensiani sOlciaJli, alle pensiani ed
agli assegni per i ciechi civili e per i sordo~
muti, agli assegni familiari sia per i pensio~
nati, sia per i lavaratori e alla indennità di
disoccupazione.

È evidente che nè Governo nè Parlamento
possano ritenere di aver risolto il problema
delle categorie più disagiate, anche perchè,
nanastante che la collettività paghi un prezzo
molto elevato, tuttavia i livelli delle pensioni
nan sono ancara tali da garantire quel mini-
mo di candizione ecanomica e saciale per
tutti i cittaJdini che è veramente la meta uni-
ca di agni sistema di sicurezza saciale.

Nai socialisti confidiamo che una volta
canvertito in legge questa provvedimento
Gaverna e Parlamento affrontinO' il più com~
plesso problema del disegna 2695, i cui obiet-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 13537 ~

274a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

tivi sono veramente da apprezzare e che ci
riserviamo di illustrare al momento oppor-
tuno. Confidiamo, altresì, che 10 stesso Go-
verno affronti con la massima urgenza il
grave problema della pensionistica di guerra,
per il quale noi sacialisti, tutt'altro che in-
sensibili allo stato di disagio in cui si dibat-
tono i mutilati di guerra, abbiamo presen-
tato da circa un anno al SenatO' apposito
disegna di legge.

Oggi, nel valutare positivamente il decreto-
legge del quale si chiede la conversione e
nell'esprimere il nostro voto favorevole, ci
si deve consentire, 'per non venir meno a
quel senso di lealtà che è proprio di ognuno
di noi, di ringraziare 1'onorevole Ministro del
lavoro e della previdenza sociale al cui im-
pegna e senso di responsabilità deve si il
raggiungimenta di questa nuava tappa casì
giovevale a miliani di invaJidi e di vecchi,
verso i quali quello ohe a noi sembra un atta
di salidarietà umana è invece un abbliga
mO'l'aIe e giuridica impastoci dalla Castitu-
zione. (Applausi dalla sinistra. Congratu-
lazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiaraziane di vata il senatore Azi-
monti. Ne ha facoltà.

A Z I M O N T I. Onarevole Presidente,
onorevole Sottasegretario, onorevoli colle-
ghi, nel dichiarare che il GruppO' della dema-
crazia cristiana darà vata favarevale alla can-
versione in legge del decreta~legge 2 marzo
1974, n. 30, cancernente narme per il miglia-
ramenta di alcuni trattamenti pensianistici
e assistenziali, canvinti come siamo che trat-
tasi indubbiamente di un provvedimento di
alta rHevanza sociale ~ nonostante Je inne-
gabHi limitazioni ~ nella prospettiva aper-
ta daMa legge 111.153, deslÌdero fare alcune
precisazioni a oanferma del cancreto im-
pegna del Governo in dici'.Ìoné; di ogni adem-
pimento possibile e compatibile can la situa-
zione economica generale del paese a favor,e
di categorie di pensionati sempre meritevoli
della ooncreta salidarietà nazianale.

Già in accasiane della conversione in legge
del decreta-legge 30 giugnO' 1972, n. 267, si
sviluppò in quest'Aula un ampio dibattitO' su
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tutta il nostro sistema pensianistica, con rife-
rimentO' saprattutta a taluni trattamenti pen-
sianistici bisognevali di interventi migliora-
tivi. In quella stessa occasiane nan si man-
cò di riltevare che anche con il decreto-legge
che si andava a convertire in legge non veni-
vano risolti tutti i problemi lasciati aperti
dalla legge n. 153 dell969, che pure dava ini-
zio ad una rifarma nan del sistema ma nel si-
stema. Basti pensare ad esempio al principia
istitutivo della pensione sociale, al supera-
mento del sistema di calcalo della liquidazia-
ne deUa pensione, non piÙ suUa bas,e della
mera cantribuzione, bensì su un calcola della
posizione retributiva. In quella stessa occa-
sione, diceva, arUe pressanti e circostanziate
argomentazioni dei vari Gruppi politici ven-
ne dal Governa di allara l'impegno di un ri~-
same, ilndicando, per la verità storica, l'au-

tunnO' della stesso anno carne data prevista.
Sana però noti a tutti gli avvenimenti che
hannO' caratterizzata quel periodO' in cui ven-
nero impegnate le forze palitiche a riscarprire
in sede palitica e gavernativa l'utile e fecan-
da collaboraziane dei partiti del centra-sini-
stra; appena insed,iata i,lgaverno Rumorr ~

è bene darne subita atta ~ si diede inizia,
nanostante l'improvvisa acutizzarsi delle dif-
Hcoltà ,ecanomiche, ad una intensa e respon-
sabile cansultaziane fra Governa e farze so-
ciali-sindacali canclusasi can un accorda
che tutti abbiamo valutato estremamente pO'.
sitiva. AvendO' pO'i, onarevoli calleghi, anco-
rata comunque la decarrenza dei migliora-
menti pensionistici e previdenziaH alla data
della gennaio 1974, bi'sagna'convelllire che lo
stesso impegno del precedente Gove,rno, che
si riferiva all'autunno del 1973 come inizio
della ripresa dell'esame degli argomenti, 'Può
dirsi sostanzialmente mantenuta. I punti fon-

damentali dell'accardo con le forze sociali
sono quelli rispecchiati nel decreta-legge al
nastro ,esame e cioè gli stessi che erano inclu-
si nel disegno di legge ill. 2695, il cui esame,

arrivata in fase avanzatissima nel1'altrora-

ma del Parlamento, fu interrotto improvvisa~
mente a causa delle ultime vicende palitiche.

11 Gaverno prima di rassegnare le dimissioni
ha provveduto mO'lto apportunamente a

stralciare ,i titOlli la e 20 e parte del 50 emanan-
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do il decreto che ci apprestiamo a canvertire
in legge.

Onorevoli coUeghi, f,erma r,estando l'esi- I

genza di portare a t,ermine entro tempi bre-
vi i rimanenti titoli del disegno di legge nu-
mero 2695, come affermava ieri il collega
Pozzar, per quanto riguarda gli aspetti eco-
nomiCli e normativ,i del decreto in esame, e
cioè aumenti dei minimi di pensione ai lavo-
ratori subordinati e autonomi, pensioni so-
ciali e assegni vitalizi aLle categorie aventi
diritto, assegni familiari e di disoccupazione
eccetera, nonchè avvio del principia dell' auto-
matico agganciamento deUa variazione delle
pensioni alla dinamica salariale, impegno del
programma di Governo a rivedere i limiti di
quate esentli agli effetti fiscali ~ e il provve-
dimento adottato ieri dal Consiglio dei mi-
lI1istri costituisce la puntuale r,ispasta ~ per
tutta ciò, lI1ionsi può nan ricanascere l'entità
ddlo sforza oampiuto specie se visualizzato
alla ,luce deUa difficile situazione econamica
del momento.

Per amore di brevità non entrerò nella di-
samina dei contenuti del decreto rimetten-
domi all'intervento autorevole e completo
del collega Pozzar il quale ha ampiamente
evidenziato tutti i risultati positivi e le solu-
zioni aIle attese del passato, recente e meno
recente. Come ha già ,detto ieri il cOlllega
Pozzar, sarei insincero se avessi la pJ1etesa di
affermare che con questo provvedimento tut-
te le questioni rimaste insolute con la 153 e
nemmeno comlpletamente ,risolte con il de-
creto ricordato e convertito ,in legge con la
legge 485 dell'Il agosto 1972, si debbano
considerare pienamente, con totale soddisfa-
zione risolte con il proiVVedimento posto alla
nostra approvazione. Mi guarderei bene daI-
l'affermarlo, tanto più che ~ non è un miste-
ro per nessuno ~ nonostante fentità del-
!'impegno, a causa di fenomeni anche di na-
tura internazionale, una buona parte dei mi-
glioramenti concessi è stata nel frattempo
vanificata dai reoenti aumenti del costo del-
la vita e dal processo inflazionistica.

Siamo consapevoli che resta all'cara molto
da fare per una soluziane ottimale e di ciò
è consapevole anche il Gov,erno. Ho detto
più volte ~ mi dispiace che sia assente il se-

natore Giavannetti ~ e confermo che 1a 153

non è stata nè poteva essere l'avvia ad una
riforma in direziane della sicurezza. È stata
ed è una riforma fondamentale nel sistema,
e non del sistema, capace di of£rire prospetti-
ve altamente positive, ma ooco.rrono altre
scelte. Siamo consapevoli che il traguardo
della sicurezza so.ciale è ancora lontano e
che biso.gna, carne affermavo in Commissio-
ne, affro.ntarlo. decisamente. Occorre però
decidersi, a mio modesta parere, a fare una
scelta lecio.è se intendiamo. mantenere l'attua-
le sistema misto. in materia di finanziamento
(intervento dello Stato e oontrihuzione assi-
curativa legata all'esistenzadel rapparto di
lavaro subardinato o alla qualifica di lavara-
tore autonomo) oppure, come cr,edo perso-
nalment'e, se vagliamo affermare la necessità
della separazione tra la pensione dello Stato
cancessa a tutti i cittadini al raggiungimento
di un certo limite di età o per invalidità, ca-
pace di garantire un reale e dignitaso minima
vitale, e la pensione integrativa, assicurativa,
,legataesdusivamente alla sfera contrattuale
e sindacale, naturalmente entro limiti e disci-
pJina disposti per legge, ma gestita autono-
mamente dalLe Iparti interessate con il solo
control,lo dello Stato in materia di legittimi-
tà e non di merito.

Siamo però altrettanto oonvinti che intan-
to si è fatto tutta quanto al momento era ad
è possibile fare. Di ciò biso.gna dare atto al
Go.verno ed alla oomprensione, nonostante
i pareri contrari, delle forze sociali del paese.
Questa oansapevolezza rimane integra e indu-
bitabile anche quando, con sensO' di I1espon-
sabilità, come abbiamO' fatto poco fa, la mag-
gioranza ha votato contro il ripristino deWar-
ticolo 25-bis introdotto dall'altro ramo del
Parlamento in tema di riversibilità pensioni-
stica fra i coniugi.

Non siamo in contraddiziane con noi stes-
si, onorevoli colleghi rdell'opposizione,e con-
divido in pieno le a1rgomentazioni espaste ieri
dal collega P03zar. Non siamo in contrasta
con il principio da noi più volte affermata
dell'assoluta parità fra i coniugi. Non è que-
sto il motiva del nost~o « no» oggi. Non ,si
tratta di abmgare semplicemente un comma
di una 'legge, ma di l1ivedere tutta la norma-
tiva ,in modo da ev.itare ciò che voi stessi
deH'opposiz,10mce avete sempre denulI1ciato e
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cioè l'accumularsi di scandalosi (uso il vostro
aggettivo) priVlilegi. ISe l'emendamento votato
alla Camera dei deputati £osse possibile man~
tenerlo oircoscIiitto ll1ell'ambito della discipli~
na pensionistica dell'INPS, forse nessuno di
noi aVlrebbe soUevato obiezioni, salvo ll1atu~
ralmente provvedere alla l11:ecessaI1iacopertu~
ra finanziaria. Ma una vDlta ammesso il prin~
dpio senza una norma che oomunque disci~
plini rriglidamente l'insorgere del diritto entro
limiti ben definiti e soaia:lmente legittimi nes-

sunO' avrebbe impedito >l'automatica esten~
sione ad altri settori (Stato, parastato, enti
locali) così che alle lamentate iniquità, se
iniquità sono, se ne aggiungerebbero delle
altre. A nessuno viene impedito ~ anzi que~

sta è la nostra volontà ~ di ri,prendere con
meditata ponderazione l'argomento a brevis~
sima scadenza, e cioè in occasione della di-
scussione del disegno di legge ooncernente i
titoli rimasti in piedi nel dislegno di legge nu-
mero 2695, emanando una normativa che vall~
ga per tutte le categorie dei pensiDnati.

Prima di concludere, onorevole Presidente,
mi consenta di pvecisal1e in termini reali la
posizione del Gruppo senatoriale della Demo-
crazia cristiana sull' ordine del giornO' n. 4 del
senatDre BDrsari e di altri senatori. Per noi
l'accettazione da parte del GovernO' CDme rac~
comandaziDne va considerata come un impe-
gno d'onore sufficiente e che il GovernO' in-
dubbiamente nDn mancherà di attuare per
dare giustizia ad una categoria di cittadini
che tanta parte di se stessi hanno già offerto
alla patria.

ConcludO', onDrevole Presidente, prenden~
do atto con compiacimento dell'impegno del
Governo a non considerare chiuso, come
non poteva essere, l'argomento, e soprattut-

tO' dell'impegno a pDrtare avanti lo studio
per la rioerca delle sDluzioni possibili in me-
rito a problemi urgenti quali quelli dell'uni-
ficaziDne dei minimi pensionistici per tutte
le categorie aventi diritto, di una ragionata
revisione dell'età pensionabile per talune
categorie (vDglio essere chiaro in questa ma-
teria: persDnalmente non sono d'accordo di
includere indiscriminatamente tutte le cate-
gorie dei lavoratori autonomi), della continua
ricerca di ogni possibile risorsa disponibile
onde perseguire il principio ormai affermato

per la prima valta con questo provvedimen~
10 e cioè l'agganciamento delle pensioni alla
dinamica salariale. Tutto ciò premesso e nel-
la oertezza della vDlontà politica del partito
cui mi onoro di appartenere e dei partiti del
cen.tro~sinistra di andare avanti in tale dive-
zione, riconfermo a nome del Gruppo sena-
toriale della Democrazia cristiana il voto fa-
vorevole alla conViersione in legge del decre~
to-legge in esame. (Applausi dal centro).

P RES I iO E N T E. ,È iscritto a par-
larle per dichiaraZJi,one di voto il senatore
Pinto. Ne ha faooltà.

P I N T O. Signor Presidente, signor Sot-
tosegretarilo, ,onarevoli colleghi, bJ:1e\\issima-
mente per dil1e che noi repubblicani, oome
abbiamo già annundato in sede di discussio-
ne generale, votiamo a favore della oonver-
sione in legge di questo decr,eto..legge. Votia~
mo a favore perchè, sensihiM alle esigenze
dei pensionati della pre\\idenza socia},e che
prima degLi altri cittadini e certamente in
forma più diretta hanno subìTIO gli eHetti
degli aumenti dei pJ:1ezzi, abbiama conoorso
noi stessi ad un acoardo interpartitica [Ill sie-
de politica per l'aumento delle pensiani. E
per le stesse conSliderazioni che ci guidarono
allora abbiamo accettato Lo strakio di una
legge organica per una :Gistrutturazione del
sistema pensionistico, oonv1nti che i penSiio~
nati non potevano ancora aspettaDe. n provo
vedimento era atteso daMe cat,egorie inteI1es~
sate e non potevamo oerTIOaspettare di risol-
vlere pnima tutto il pJ10blema e poi cémoedere
agli aventi diI1itto gli aumenti promessi, che
sono necessari ai fini della sopravvivenza e
non certo per incrementare ill consumismo.

Ma i,l nostro V,oto faVloDevole vuale anche
aver,e ~l sigmificato eLiapprovazione per l'au-
mento deIl':iJndennità di disoccupazione e del-
le altre norme che sono state inserite come
emendamenti del Govel:TIO e della Commi:s~
sione. In particolare l'assistenza sanitaria
agli invaMdi chdrli che hanno diritto ad Uln
assegno mensiÌ,},e è Ulna legittima aspirazione
persegul'ta dalla categoria da tanto tempo ed
eDa un traguardo di civihà che non poteva
essere ulteriormente rinviato. Nan è più ac-
cettabHe in UJna società oiv:ÌJleche un citta-
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dina dconosciuto regolarmente invalido in
misura elevata debba chiedere e ottem.ere
l'assistenza sanitaria come iscritto nen'den-
co dei poveri IOmagari con una [pateca della
casa di proprietà nella quale abita. Vaglio
sperare che questa disposizione di l,egge sia
una tappa verso l'abolizione di queLla vergo-
gna soci<1Jleche è appunto il'elenco dei poveri,
con una riforma dalla quale debbono risul-
tar,e i diri W dei cittadini e i doved delLo
Stato.

Non meno importanti sono le norme che
niguardano l,e agevolazioni per i nostri lavo-
ratori che sono stati oostretti ad emigrare.
Il r,iscatto dei contributi pagati per ill !Lavoro
aH' estero dev,e essere a carko dei paesi che
beneficiano del LavoI1O dei nostri emig,rati;
e si deve ottenelìe con un trattato, almeno IÌn
sede comUlnitaria, che i pa,esi intelìessati pa-
ghino direttamente all'INPS i cOlntributi do-
vuti per le prestaz,ioni dei nastri emigrati.
Ed è anche giusto che a questi lavoratori
quando arrivano ad accedere al diritto al
pensionamento sia conoesso subito almeno
il minimo di pensione previsto daUa nost,ra
legislazione.

Ma il nostro voto anche se favorevole è
crHico per ,l'aumento degli assegni famiLiari
ai co.ltivatori diretti. Non vogliamo discutere
il diritto dei coltivatod diretti ad un migLio-
ramento ddla misura degli assegni familiari,
ma riteniamo che sarebbe stato necessario
esaminare eris.olvere il problema in una pro-
spettiva globa,le con la concessione e l'ade-
guamento degli assegni famiLiari a tutti i la-
voratori autonomi e 'I1IOIncon l'aumento degli
assegni stessi a favore di una categoria che
già ne gode.

I! nostro voto è cnitico essenzialmente per-
chè oon la norma che pl'evede un contributo
di 80 miliardi da parte dello Stato, che peral-
tro non riusairà a aoprke l'aumento della
spesa, si tende a spostar,e il pmbl,ema pen-

sionistioo verso soluziOlni di carattere assi-
stenziale, mentre riteniamo che tutto ~l pro-

blema deLla pensionistica nel nostro ,Paese
debba essere risolto nella logica del sistema
contr:ibutivo attualment,e in vigore, CDn una
chiara definizione dei limiti dell'antervento
dello Stato; e auspichiamo che sia irÌsolta in

una maniera uniforme per tutte le categode
di lavoratori autonomi e dipendenti.

Votando anche questa norma nOli repub-
blkani auspichiamo che in sede di discus-
silone del provvedimento arganioo, che dovrà
seguire questa discussiane a breve termine,
le nast~e osservaziOlni siano tenute in buon
conto in modo da evitare che anche tra le
categonie dei lavoratori oantinuino a sussi-
ste:re oondiz,ioni di p:dvilegio e condizioni di
svantaggio. (Applausi dal centro-sinistra).

PRESlrDENTE.
lare per dichiarazione di
BonazziÌ. Ne ha faooltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

B O N A Z Z I. Sarò molto breve pDi.chè
ho già parlato in sede di discussione gene-
rale. Ho lamentato ieri te continue ripeti-
zionlÌ che siamo. costretti a f.are in questi
,lunghi dibattit,i che abbiamo tenutlO e tenia-
mo sul p~oblema deJle pensioni e dei pen-
sionati e pertanto ceI1cherò di non ripe-
termi; anche perchè ai tJ:1ov'eremo tra non
mOllto a discuter.e nuovamente di tutta la
questione alla~chè ,in Senato giungerà il di-
segIl!Odi legge n. 2695.

,P:rendo la parola unicamente perchè avevo
tenuta sospesa la dichiarazione sul.J'atteggia-
mento conclusivo e final,e del Gruppo al qua-
le appartengo in ordine a questo decréta-
legge. Ieni disSli nel clOrso del mio intervento
che la posizione del mio Gruppo, inevitabil-
mente, sarebbe dipesa dall'atteggiamento che
Governo e maggioranza avrebbero tenuta
nei confronti degli emendamenti presentati,
emendamenti che portano tutti anche la miia
firma. A Dlome del mio Gruppo ho infatti
firmato un emendamento all'artioolo 14 per
quanto riguarda :la tassazione degli assegni
fami,Hari; ho firmato rl'emendamento per
quanto niguarda la misura degli assegni fa-
miliani in fava:re dei ooltivatori diretti, mez-
zadri e cOIloni; ho firmato l'emendamento
all'articolo 17 riguardante ,le oategorie dei
lavorator~i soci di società e di enti coopera-
tivi; ho firmato, natunalmente, conseguente-
mente al,le cose che ho detto ieri suLla deci-
sione doMa maggioranza della Commissione
Ìavoro di slOprpr.i.mere.rarticolo 25-bis del de-
oreto-l,egge, la proposta relativa al ripI1istino
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di tale artioolo nel testo approvato dalla
Camera dei deputati.

Purtroppo nei confronti di questi emenda~
menti l'atteggiamento dei rappresentanti del
Governo e dei Gruppi di maggd!oranza è stato
tale per cui gli stess,i sono stati tutti respinti.
I risultati sono stati pertanto moJto delu-
dentii e ~ mi si consenta di dilrlo in queste
ultime parole ~ io oonsidero particolarmen~
te deludente e grave ,l'av.er cancellato l~ nor-
ma approvata dalla Camera dei deputati che
stabiliva il pI1incipio della parità fra uomo
e donna per la reversibi:1ità deUa pensione.
PurtI1oppo su taLe questione non si è tenuto
conto stamane di quanto è stato detto la
scorsa settimana ndle sedute deHa Commis~
sione ,lavoro, con argomenti che dovevano,
a parer mio, essere meditati dalla maggio-
ranza; nè si è tenuto conto di quanto è stato
detto ri!eri presso ,la Commissione bilancio.

Quando si paIila di sperequazioni e si dice,
come è stato detto, che no,n si poteva :r;ipri-
stina:r;e questa norma, altrimenti ne sareb-
bero derivate delle sperequazioni, sento di
dover aggiungere qualcO'sa a quantO' diceva
prima il senatore Carettoni. L'Italia è il pae-
se delle sperequazioni e nO'n so,lo di queHe
perpetrate attraversO' ,la legge n. 336; se tut~
te le sperequazioa::ti ii'll ordine ai problemi
pensionistici si riferissero a questa legge, po-
tremmo essere contenti; ma le spe:r;equaziorui
sono inveoe infinite: tra lavoratori ed impie~
gatJi dell'industria, dell'agricoltura, del aom~
mercia, tra statali e parastatali ed enti lo~
caE. Sperequ~zioni esistono poi per quanto
riguarda i minimi di pensione, gli assegni
familiani, le quote di famiglia. Non si può
prendere in considerazione ciò che è stato
detto e cioè che la preoccupazione che vi ha
spinto, onorevoli colleghi della maggioramza,
a canceLlare l'articolo 25~bis è quella di non
creare sperequazioni. Se questa è la ragione
c'è davvero da ridere! È stato testè detto che
si è fatto tutto quello che si poteva e si do-
veva fare; io sono co,nvlinto, senatore Azi-
monti, invece che anche attraverso questo
decreto~legge si sa:r;ebbe potuto fare qualcosa
di più. Questo non è stato fatto, e pertanto
termino annunciando 1'astensione del mio
Gruppo dal voto sulla cOIwersione in legge
del deoreto.legge 2 marzo 1974, il. 30.

P RES I iO E N T E. È iscritto a par-
la:r;e per dichiarazione di voto il senatore
De Sanctis. Ne ha faco,ltà.

D E S A N C T IS. Sarebbe facile os-
servare che - di solito il Senato, quando si
appr.esta a votare un provvedimento in se-
oonda lettum, è pressantemente richiesto di
no,n modificare i,l testo della Camera. In que-
sto caso inveoe si è ver,i£icato il contrario,
siamo cioè stati invitati dalla maggioranza
e dal Governo a prendere atto di una modi~
ficazione (interruzione del senatore Bonazzi;
richiami del Presidente) di carattere sostan~
ziale apportata al testo del provvedimento.

Su questa modifica avevamo espresso mo.l-
te perplessità in CommisSliOlne ed in AuLa, e
avevamo già praticamente preannunciato la
nostra astensione, astensione che ora oonfer-
miamo e che è motivata dalla reiezione, da
parte della maggioranza, dell'artioolo 25~bis.
Siamo sul terreno di una ingiustizia, dal
punto di vista soc.iale, di palese entità. Le
giustificaziorni, addotte, senatore Bartolo-
mei, non sono taM da poter ess.ere accet-
tate nè sul piano della dialettka nè tanto
meno sul piano della sostanza sia giuridica
che sociale.

C'è poi la questione della detassazlione de-
gli assegrni familiarii e deUe aggiunte di fami~
glia che costituisoe un altro aspetto clamo~
roso deUa vicenda delle pensioni. Proprio
su questo argomento aVIiemmo voluto poter
constatare una volta tanto una sorta di sen.
sibilità del Gov.erno a prendersi a cuore cer~
ta problemati.ca nei termini che da parte
nostra erano stati, del resto oon garbo e se-
renità, suggeriti. Neanche questo è avvenuto.

La disorganicità del provvedimento, da me
già posta in riilievo ieri sera un relazione alla
tant,e volte preannunciata riforma organica
della materia che è invece di là da venire,
conforta ancora di più le nostr,e perplessità
e i nostri timori. NOliaderiamo agli interessi
reali deUe categonie alle quali questo dise~
gmn di Il,egge si rivolge; non possiamo ade-
rire invlece aLl'atteggiamento del Governo e
della maggioranza, per cui confermiamo la
nO'stra astensione. (Applausi dall'estrema
destra).
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P RES I iOE rNT E. Non essendovli altri
iscritti a parlar,e per dichiaraztone di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico. Chi l'appmva è pvegato di alzare
Ja mano.

È approvato.

Per la risposta scritta ad una interrogazione

S I G N Q iR I. Domando di parl~e.

,P RES il iOlE rNT E. Ne ha facoltà.

S I G N O iR I. Signor ,Presidente, V'agLio
solo sollecitar,e la risposta scritta alla mia
interrogazione 4 ~ 3033 concernente l'esclu-
sione deUarazza Simmenthal dai benefici
previsti dalla OEE per J'aUevamento delle
fattrici ai fini della produzione dei vitellli.

Se ,me lo consente, però, onorevole Presi-
dente, in margine a questa interrogazione,
vorr,ei fare una breve oonsiderazione. Pre-
sentai J'interrogazione il 27 febbraio e negli
stessi giorni e sullo stesso argomento. 1a
FederaziolrLe pvo.vinciale dei coltivatoI1Ì di,.
vetti, meglio conosciuta come bonomiana, di
Grosseto sCI1isseuna lettera al Ministro del-
l'agriooltura. Ora è accaduto un fatto scan.
certante: il Ministro competente da varie set-
timane ha dato una :risposta alla Coltivatori
dir.etti di GI1osseto e ha Jasdato tuttora seTh-
zarisposta la mia interrogazione.

C'è poi da chLedersi, a mio modo di ve-
dere, in quale considerazione si tiene il Par-
lamento da parte di quel Ministem. Era sem.~
z'aLtro necessario rispondere ad un'organiz-
zazione sindacale ma la stessa cosa doveva
essere fatta verso un parlamentare. Perchè
questo non è avvenuto? IÈ accettabile un si-
mHe modo di co.mportarsi? Signor Presiden-
te, sono interrogativi che sottopongo alla
sua attenzione. (Applausi dalla sinistra).

T .o G rN I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Do.mando.di parlare.

,P R E iS I iO E N T IE. Ne ha faoo.ltà.

T O G N I, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Mi farò parte diIigente
pr.esso ,H colLega Ministro dell'agricoltura e
del:le foreste perchè provveda a rispondere
al più pr,esto.

,p RES:I iO E N T E. Il Senato. tornerà
a riunirsi in seduta pubblica oggi, aHe ore
16,30, con l'ordine del giorno già stampato
e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


