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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

PINT O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P ELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P EL L A . Signor Presidente, a causa
del ritardo dell’aereo, non ho potuto parte-
cipare alla votazione che ha avuto luogo
nella seduta di ieri mattina. La prego, nella
sua cortesia, di prendere atto che, se fossi
stato presente, avrei votato a favore della
mozione di fiducia al Governo.

PRESIDENTE. Prendo atto, sena-
tore Pella, della sua dichiarazione.
Il processo verbale & approvato.

Avverto che, nel corso della seduta, potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiestocongedo
il senatore Martinelli per giorni 1.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati- i seguenti disegni di legge d’iniziativa
dei senatori: :

FiLeTTI, NENCIONI, MARIANI ¢ PAZIENZA. —

« Proroga dei termini scadenti nel periodo
feriale » (1592);

SPORA, Rosa, ROSATI, ASSIRELLI, CACCHIOLI
e De GruseppE. — « Modifica alla legge 12
novembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento per
i tenenti colonnelli del Corpo sanitario della
Marina (ruolo Ufficiali medici) e del Corpo
sanitario dell’Aeronautica » (1593);

SPorA, Rosa, RosAaTI, ASSIRELLI, CACCHIOLI
e DE GIUSEPPE. — « Equiparazione degli ospe-
dali militari a quelli civili » (1594);

Branca, Rossi Dante, BoNazzi, OSSICINI,
SAMONA, ANTONICELLI, ROMAGNOLI CARETTONI
Tullia e GALANTE GARRONE. — « Conservazio-
ne della cittadinanza italiana da parte della
donna che contrae matrimonio con stra-
niero » {1595);

GaTtroNi, FiLerti, Tanucct NaANNINI ¢ TE-
DESCHI Mario. — « Norme di modifica delle
leggi concernenti il personale militare ex
combatiente ed assimilato » (1596).

DE ZAN, PiovaNoO, VIVIANI, ARIosTo, BELOT-
T1, Bi1accl, CaLvi, CEBRELLI, DALVIT, GAROLI,
MARCORA, MARTINAZZOLI, MaAzzoLl, P0zzAR,
RuHL Bonazzora Ada Valenia, VENANZI, ZU-
GNO. — « Istituzione dell’Universitd statale
a Brescia » (1597).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per 'emanazione del nuovo Codice di
procedura penale » (1489) (Approvato dal-
la Camera dei deputati); « Delega legisla-
tiva al Governo della Repubblica per 'ema-
nazione del nuovo Codice di procedura
penale » (199), d’iniziaiiva del senatore
Zuccala e di altri senatori

Approvazione del disegno di legge n. 1489

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per l'emanazione del nuovo
Codice di procedura penale », gia approvato
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dalla Camera dei deputati; « Delega legislati-
va al Governo della Repubblica per l'emana-
zione del nuovo Codice di procedura pena-
le », d’iniziativa del senatore Zuccala e di
altri senatori. )

E iscritto a parlare il senatore Mariani.
Ne ha facolta.

MARTIANTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, come
ha osservato deri nella sua acuta analisi il
senatore Bettiol, ¢ evidente che il codice di
procedura penale deve essere lo strumento
della ricerca della verita € non la predispo-
sizione di un rito fine a se stesso. Quindi &
necessanio che questo strumento imponga
al magistrati di lavorare con impegno e con
una celerita maggiore di quella che non si
verifichi ora, ed alle parti di partecipare at-
tivamente al nuovo processo.

Ora, la ricerca della verith non & cosa mol-
to facile poiché noi possiamo vederne solo
un aspetto unilaterale essendo i nostri sensi
limitati. Cosi quando addirittura la verita
viene micercata attraverso l'interpretazione
di altre persone quali sono i testimoni, ¢ evi-
dente che ancora piu difficile diventa il com-
pito dei magistrati.

Ricordo che quando si studiava filosofia
nella nostra scuola, dove oggi si studia un
po’ meno e si fa maggiore baccano, si ri-
cordava il mito della caverna narrato nella
«Repubblica» di Platone. Questo mito imma-
ginava che 'uomo fosse incatenato e rivolto
verso il fondo della caverna dove le ombre
delle cose autentiche venivano proiettate dal
sole, di modo che vi era sempre la necessi-
ta di una ricostruzione mentale delle idee e
cioe della verita. La stessa cosa avviene ogni
giomo quando di un individuo vediamo solo
Paspetto che abbiamo di fronte e non pos-
siamo vedere il resto.

Questa limitazione delle capacita umane
nell’approfondire le cose determina una dif-
ficolta nel raggiungimento della verita. Il co-
dice di procedura penale deve essere appun-
to lo strumento per ravvicinarci il pilt pos-
sibile alla veritd autentica perché sia resa
giustizia, I'innocenie possa essere assolto no-
nostante le apparenze contrarie ed il colpe-

vole punito nonostante le alchimie e le dif-
ficolta che egli puo frapporre alla ricerca del-
l'autentica verita.

Su questo disegno di legge tutti hanno fat-
to delle ampie riserve, sia il relatore nella
sua veramente acuta esposizione, completa,
soddisfacente, vorrei dire, per I'indagine fat-
ta sulle proposte dei vari istituti, sia il pro-
fessor Bettiol. Noi abbiamo ascoltato questi
leri sera veramente ammirati per il suo mo-
do di esporre le cose. Ebbene, anch’egli ha
avanzato amplissime riserve su taluni isti-
tuti, ha individuato talune lacune e talune
eccessive precisazioni di questo disegno di
legge.

Perche allora, nonostante tali notevolissi-
me riserve, si & voluto affrettare questa di-
scussione e, a quanto sembra, si intende re-
spingere ogni emendamento che venga pre-
sentato? Le riserve che sono state avanzate
non sono di poco conto. Questa legge dele-
gante stabilisce dei limiti oltre i quali non
si puo andare e impone determinate solu-
zioni dalle quali non potra decampare la
Commissione che verra nominata dal Gover-
no per la compilazione del codice di proce-
dura penale; mi pare quindi che la cosa non
sia da prendersi alla leggera. Il senatore Bet-
tiol ¢i ha ricordato ieri sera che in Germania
hanno impiegato cento anni prima di varare
I'ultimo codice penale, che & stato rifatto in-
finite volte per aggiornarlo, per renderlo pit1
vicino alla societd moderna; il detto codice
¢ stato varato pochi mesi fa ed entrera in
vigore solo fra due anmni, cioe nel 1975, come
del resto era avvenuto per il mostro codice
di procedura penale del 1930 che entro in vi-
gore appunto dopo due anni.

Il senatore Bettiol ha osservato che le ec-
cessive precisazioni imporranno di dare un
non utile rilievo alla parte civile nel proce-
dimento penale: infatti se oi si trovera di
fronte ad un pubblico ministero, o nell'istrut-
toria o nel dibattimento, che si lasci facil-
mente « rimorchiare », il rappresentante del-
la parte civile potra essere colui che predo-
minera nel processo. Invece si tratta di sta-
bilire la condanna o I'assoluzione in relazio-
ne alla responsabilita o all’'innocenza di una
persona; € a questo proposito non devono
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avere prevalenza interessi economici che non
sempre sono legati a dei fatti umani, come
nel caso di morte o di ferimenti, ma spes-
sissimo sono legati a dei fatti economici,
come nei delitti contro il patrimonio dove
I'inavvedutezza o la maggiore spregiudicatez-
za delle persone nei rapporti negoziali e con-
trattuali pud determinare anche la lesione
del codice penale, ma dove evidentemente
non deve avere prevalenza il fatto patrimo-
niale di fronte alla responsabilita penale di
un individuo.

Altro punto sul quale concordo con il se-
natore Bettiol & la questione della voluta abo-
lizione dell’assoluzione per insufficienza di
prove. Ho un’espenienza quarantennale nel-
la professione e devo dire che molte volte
ho potuto convincermi come il giudice, se
si fosse trovato di fronte al divieto di as-
solvere per insufficienza di prove, avrebbe
condannato. Addirittura andando a leggere
le motivazioni di certe sentenze, troviamo
'affermazione esplicita che vi erano suffi-
cienti prove per affermare la condanna e
che pero, essendovi altri elementi contrari
che imponevano qualche perplessita, si era
arrivati all’assoluzione per insufficienza di
prove. Secondo il mio avviso, lasciando la
formula dubitativa, sarebbe stato possibile
vincere quegli scrupoli di coscienza, men-
tre il giudice severo, di fronte all’aboli-
zione della possibilita di assolvere per in-
sufficienza di prove, indubbiamente condan-
nera. Quando vi & una motivazione suffi-
ciente, nonostante gli altri gradi di giurisdi-
zione, non credo che si possa facilmente cor-
reggere lindirizzo dato dal primo giudice,
che & poi l'unico che esamina e coagula i
vari elementi nel processo. Infatti il giudi-
ce d’appello € la cassazione non fanno altro
che esaminare la sentenza per vedere se ef-
fettivamente contiene gli errori denunciati
con i motivi di impugnazione.

La cosa che mi pare pili grave per man-
cata precisazione — questa ¢ una delle po-
che lacune, perche per il resto questo dise-
gno di legge & troppo indicativo di vincoli
per i commissari che dovranno dare forma
concreta al codice — & l'ignorare completa-
mente che vi deve essere, come stabilisce

I'articolo 477 dell’attuale codice di procedu-
ra penale, una identita tra contestazione e
attribuzione di responsabilith nella senten-
za e contestazione e attribuzione di respon-
sabilita nel rinvio a giudizio. Quando viene
addirittura attribuito un fatto-reato diverso
da quello che era stato contestato ¢ eviden-
te che vi & nullith nella pronuncia. Infatti
in tale ipotesi la difesa era stata unicamen-
te indirizzata a difendersi dal fatto-reato che
era stato contestato in origine. Percid la mu-
tazione determina una nullitd e v'¢ oggi nel
codice di procedura penale nell’articolo 477.

Mi si potra perd osservare che potra ser-
vire come base per i lavori della Comumis-
sione anche il codice vigente. Ma ho i miei
dubbi in proposito, perche, come & articola-
to il disegno di legge, si rilevano tali pre-
cisazioni che non solo costituiscono dei li-
miti, ma dei precetti, al di fuori dei quali
non credo si possa andare allorquando si
compilera il codice di procedura penale. Per-
cio almeno su questo credo dovrebbe es-
sere modificato il disegno di legge. Non so
se il senatore Bettiol presentera un emen-
damento, ma credo non lo fard dal momen-
to che ha detto che nel complesso queste
proposte lo appagano. Confido comunque
che queste dichiarazioni, fatte verbalizzare
in questa sede, possano costituire una inter-
pretazione autentica per chi il codice dovra
applicare ove non venga inserita una norma
pari all’attuale articolo 477 del codice di
procedura penale. Non credo che la giuri-
sprudenza possa creare una norma la quale
dica che & nullo un procedimento il gquale
finisca con lattribuzione di un fatto-reato
diverso da quello che era stato contestato,
se non esista in proposito una norma pre-
cisa. Ed anche questa cross examination, co-
me & prevista nelle norme indicative del di-
segno di legge, non credo che effettivamen-
te possa appagare la consuetudine della giu-
stizia cosi come & amministrata in Italia,
cioé l'estromissione completa nel corso del-
Vistruttoria dibattimentale del presidente o
del giudice davanti al quale solo le parti pos-
sono intervenire, interrogare 'imputato, i te-
stimoni ¢ i verbalizzanti. Il presidente rima-
ne uno spettatore; ma almeno si fosse in-
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trodotta una norma tendente a consentire
al presidente di impedire alle parti di rivol-
gere una determinata domanda che vada al
di fuori del processo, trasformandolo, come
avverrd se le norme rimangono cosi, in un
colloguio interminabile fra le parti, specie
quando vi siano degli avvocati i quali si
compiacciano di essere verbosi 1'uno verso
P'altro; e il presidente sia costretto ad aspet-
tare che finisca questo interminabile collo-
quio in occasione dell'esame dei testimoni,
ripeto senza poter intervenire, senza poter
stabilire 1 limiti della discussione, ed i ter-
mini delle questioni sottoposte al suo giudi-
zio, per la sentenza che alla fine dovra emet-
tere, pur non avendo la possibilitd di gui-
dare e di approfondire l'indagine in un cer-
to senso piuttosto che in un altro, rimanen-
do «cosi un estraneo, come un semplice mo-
deratore. Non so neppure d’altronde se avra
il potere di un moderatore come quello che
vediamo sul video e cio¢ di troncare la di-
scussione o di invitare i contendenti a non
uscire dal tema decidendi. Questa & la situa-
zione: da un lato questo disegno di legge &
troppo indicativo per talune cose che pote-
va lasciare alla liberta del compilatore del
nuovo codice e dall’altra pante & troppo vuo-
to nel predisporre talune norme. Per cui do-
mani — sappiamo qual & l'interpretazione
soprattutto dell’articolo 75 della Costituzio-
ne da parte dei giudici della stessa Corte
costituzionale — potremmo trovarci di fron-
te ad una parte del codice che viene dichia-
rata incostituzionale perche ha travalicato
la legge delegante. Pertanto ho le mie note-
voli perplessita e anch’io aggiungo le mie ri-
serve a quelle gia avanzate dallo stesso re-
latore e da coloro che sono intervenuti pri-
ma di me nella discussione di questo codice.
Che sia necessario un nuovo codice di pro-
cedura penale siamo tutti d’accordo, perche
con gli annullamenti della Corte costituzio-
nale, con le varie novelle che si sono susse-
guite, abbiamo evidentemente un codice che
nen & pitt armonico come poteva essere il
codice Rocco, con tutte le implicazioni del
fatto che era stato emanato in un clima ed
in un tempo diverso. Tutte le leggi debbono
aggiornarsi indipendentemente dal regime
che le emana: evidentemente dal 1930 ad

oggi la societa ¢ cambiata in tutto il mondo,
per cui siamo perfettamente d’accordo sul
fatto che vadano cambiati e il codice pena-
le e il codice di procedura penale.

Ma oggi, con il nostro sistema della Co-
stituzione rigida, con la Corte costituziona-
le costretta a togliere quelle parti delle leg-
gi che non sono aderenti alla Costituzione,
abbiamo una specie di codice arlecchino in
cui esistono rappezzamenti da una parte e
vuoti dall’altra parte. Siamo quindi nelle
condizioni di non sapere pill esattamente se
una norma sia in armonia o non sia contrad-
detta da un’altra norma del codice, mentre
il pregio di un codice & proprio quello che
ogni norma abbia la sua ragione di collega-
mento con le altre norme.

A mio avviso con la fretta che si & avuta
non si sono appagate quelle richieste cosi
pressanti che provengono dalle carceri: qui
infatti sappiamo che l'approvazione dei co-
dici & un pretesto per i disordini che invece
molto spesso sono provocati da elementi ri-
belli i quali, cosi come si sono ribellati alla
legge tanto da essere condannati, si rivoltano
contro qualsiasi ordine costituito. Ma il co-
dice di procedura penale & troppo impor-
tante perche si possa aderire anche da par-
te nostra a questa fretta. Ricordo a me stes-
so quanto & scritto in una parte della rela-
zione al codice del 1930, allorquando il Mi-
nistro di allora spiegd quale era stato il fa-

‘ticoso iter della formazione di quel codice.

Sappiamo che nel 1865 fu adottato il codi-
ce toscano per tutta I'Italia; nel 1913 final-
mente fu emanato un codice di procedura
penale; nel 1930 fu emanato quello attual-
mente vigente. Diceva il ministro Rocco:
« Iniziai gli studi per il nuovo codice di pro-
cedura penale subito dopo la pubblicazio-
ne della legge del 24 dicembre 1925, n. 2260,
che delegava al Governo la facolta di prov-
vedere. Il primo schema fu composto nel di-
cembre 1926 e con cura costante si provvi-
de a perfezionarlo. Ma conveniva richiede-
re la collaborazione dei competenti per gli
ulteriori miglioramenti del progetto e a tale
scopo ci si volle attenere ad un sistema non
mai prima eseguito; né ci si ingannd poiché
i risultati furono felici in quanto si raggiun-
se pienamente lo scopo di una valida colla-



Senato della Repubblica

— 13391 —

VI Legislatura

272* SEDUTA

ASSEMPRLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Marzo 1974

borazione tra i pitl esperti cultori della ma-
teria. Infatti, in luogo di nominare le con-
suete commissioni di giuristi, appena pub-
blicato il progetto preliminare se ne fece
una larghissima distribuzione alle corti, alle
facolta di giurisprudenza, alle commissioni
reali e ai sindacati degli avvocati e dei pro-
curatori affinche esprimessero il di loro pa-
rere. Il compito di tali consessi venne faci-
litato dal fatto che il progetto, a differenza
di quello preliminare del codice penale, era
accompagnato come ho detto da una rela-
zione che toglieva la necessita di fornire chia-
rimenti orali e di addivenire a discussioni
in contraddittorio nel seno di assemblee. E
manifesto che questo mon avrebbe potuto
dare una collaborazione maggiore o miglio-
re di quella proveniente dalle numerosissi-
me ed eccellenti fonti predette, dato che le
pevsone che avrebbero dovuto essere chia-
mate a far parte della Commissione mini-
steriale non avrebbero potuto provenire che
dalla magistratura, dalle universita e dalla
professione forense. Pervenuti in grandissi-
ma copia i pareri degli organi ricordati, si
provvide alla revisione del progetto termi-
nale e si trasmise alla commissione parla-
mentare, ai termini dell’articolo 2 della leg-
ge 24 dicembre 1925 ». Infatti la Commissio-
ne parlamentare era quella che definitiva-
mente doveva approvare il testo del codice.

Oggi si fanno le famose indagini conosci-
tive in seno alle nostre commissioni ma non
si ritiene pitt di sentire il parere né degli
avvocati, né dei magistrati, né della Cassa-
zione, ne deile facolta universitarie di dirit-
to, di modo che noi, come consulenti, por-
tiamo nelle Commissioni di cui facciamo par-
te 'esperienza del nostro lavoro ma in realta
siamo un po’ avulsi dall’esigenza concreta
degli operatori della giustizia i quali, secon-
do il mio avviso, avrebbero potuto darci dei
lumi maggiori di quanto ognuno di noi non
abbia la possibilita di trarre dalla sua sin-
gola attivita professionale.

Ora ¢ vero che quando noi variamo una
legge delegante riteniamo opportuno dare
un certo spazio alla Commissione che rice-
ve la delega in modo da addivenire ad un
testo perfezionato e tale da essere compren-
sibile; ma avrei desiderato che in proposi-

to fossero state fatte determinate raccoman-
dazioni per lo meno da parte di coloro che
sono intervenuti nel dibattito. Mi permetto
quindi di farle io. Ad esempio, allorquando
sono stati compilati gli altri codici, compre-
so quello Zanardelli, vi fu una lunga discus-
sione se le norme contenute nel codice dove-
vano essere concise € brevi o lunghe e mag-
giormente approfondite e chiare. Siamo in-
fatti in materia di procedura dove ogni pa-
rola ha il suo valore, non siamo in materia
di diritto sostantivo dove il precetto € quel-
lo che &, in un secondo tempo si stabilisce
la pena e poi si discute se vi & il dolo, un
rapporto di causalith e via dicendo. Qui, di-
cevo, siamo in tema di procedura dove ogni
parola ha la sua importanza. Ora non si ar-
rivd ad un accordo neanche in occasione
dei precedenti codici, neppure per quello del
1930 poiche vi erano dei commissari che rac-
comandavano la concisione affermando che
la norma deve essere breve e facendo pre-
sente anche l'opportunita di avere dei pe-
riodi staccati in modo che l'interprete non
debba arrovellarsi per collegare l'inizio di
un periodo alla fine, mentre vi era chi affer-
mava che per essere chiari non bisogna es-
sere concisi ma bisognava avvicinarsi il pit
possibile ad una spiegazione completa del-
le cose. Ora io spero che chi compilera ma-
terialmente il codice vorra utilizzare anzi-
tutto i termini consueti che hanno un signi-
ficato giuridico, senza introdurre nuove pa-
role, come ho visto fare per alcuni recenti
disegni di legge approvati, quale quello re-
lativo alle nuove norme sulle controversie di
lavoro, dove sono stati introdotti termini
mai usati in campo giuridico. Ricordo, ad
esempio, la modificazione dell’articolo del
codice di procedura civile in cui si stabili-
sce cosa debba fare il convenuto nella pri-
ma udienza; si & scritto in questo articolo
che il convenuto deve prendere posizio-
ne. Ma questo non si & mai scritto; si ¢
detto semmai che il convenuto deve pre-
sentare le sue eccezioni ed osservazioni nel-
la prima udienza. In sede di Commissioni
riunite giustizia ¢ lavoro ho osservato che
ritenevo opportuno usare il solito linguag-
gio giuridico il quale ha una sua giustifica-
zione perche & sintetico rispetto al linguag-
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gio comune ed ¢ bene che sia cosl. Mi si
obietto che era giunto il momento di intro-
durre nelle aule di giustizia nuovi discorsi
e nuove parole. Ma non mi sembra questo
il modo di contrastare la raccomandazione
di essere pil1 precisi possibile. Non bisogna
dimenticare che le norme di questo codice
possono determinare, secondo la loro inter-
pretazione, la liberta o la privazione di essa
per un cittadino.

Ci sono poi tutte le altre norme che ri-
guardano la carcerazione preventiva e che
mi lasciano perplesso perche quando si sta-
bilisce che il giudice istruttore deve termi-
nare il suo lavoro in 10 mesi prorogabili a
13 o 14 mesi e poi si dice che la carcerazio-
ne preventiva pud al massimo giungere fino
a 15 mesi per il processo di 1° grado, cid
significa stabilire un termine ampio per il
giudice istruttore per istruire il processo
proprio per far si che non abbia luogo il di-
battimento in primo grado permanendo la
detenzione degli imputati che non siano rin-
viati a giudizio per reati di estrema gravita.
Allora si vucle inondare 'Ttalia, come avvie-
ne in occasione di ogni amnistia, di gente
adusa al delitto e che, appena uscita dal
carcere, delinque di nuovo.

Mi pare che su questo punto vi sia da me-
ditare. La legge delega stabilisce che il giu-
dice istruttore pud avere fino a 10-13 mesi
di tempo. D'altra parte questi sono termi-
ni ordinatori. Nessuna punizione pud essere
inflitta al giudice se questi impiega due o
tre anni anziche 10 mesi; ed egli pud giusti-
ficarsi agevolmente dimostrando che la pe-
rizia non & arrivata in tempo e che sono
state chieste delle proroghe.

Questa ¢ la situazione nella quale ci tro-
viamo per queste norme che, ripeto, lascia-
no in noi forti perplessita, per cui, riser-
vandomi di intervenire in sede di votazio-
ne degli emendamenti, ritengo che queste ri-
serve debbano essere mantenute. Esprimero
poi il punto di vista del nostro Gruppo nella
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Valitutti. Ne ha facolta.

. stabilirsi del delitto &

VALITUTTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sento
il bisogno di scusarmi preliminarmente per
non aver avuto il tempo necessario ad un
esame pilt approfondito delle norme che
formano il contenuto del testo della delega
legislativa sottoposta al nostro esame. Avrem-
mo, in realta, avuto bisogno di maggior tem-
po per approfondire la riflessione su un te-
sto tanto delicato. To, nei limiti delle mie for-
ze, e data la brevita del tempo, ho cercato di
segnare su alcuni foglietti alcune mie rifles-
sioni che adesso andro via via esponendo,
ma sono consapevole che si tratta invero di
riflessioni troppo fuggevoli e troppo fram-
mentarie.

Desidero dire in primo luogo che deve
essere per tutti noi ragione di riflessione
autocritica la lunga vicenda della presente
delega legislativa al Governo per l'emana-
zione del nuovo codice di procedura pena-
le il cui viaggio dall’'uno all’aliro ramo del
Parlamento e dall'una all’altra legislatura
dura ormai da alcuni lustri. Oltretutto que-
sta delega legislativa, per aver dovuto com-
piere un cosi lunge viaggio, se non erro cre-
do che rischi di arrivare gia un po’ canuta al-
la sua meta.

All'inizio del suo concepimento essa fu
voluta come strumento per I'apprestamento
di una nuova struttura del processo penale
che fosse in armonia con i principi sanciti
dalla Costituzione in questa delicata mate-
teria e da cui divergevano e divergono non
poche norme contenute nel codice del 1931.
I tempi erano allora pitt miti e pit dolci;
norme di garanzia e di protezione della per-
sona imputata che erano reclamate con con-
vinzione e con calore dalla coscienza pub-
blica oggi sembrano meno convincenti per-
che si é acuito nel frattempo il sentimento
di insicurezza della nostra societd. E stato
scritto, con saggezza pari alla chiarezza, che
quando la societd & ancora vacillante in se,
allora debbono stabilirsi esempi per mezzo
di pene e di procedure, poiche la pena & an-
che un esempio di fronte all’'esempio del de-
litto, ma nella societa che & salda in se¢ lo

¢ cosi debole che da
cio deve anche essere misurato I'annulla-
mento di questo stabilirsi. Le pene dure non
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sono quindi un che di ingiusto in sé e per
s¢, ma stanno in rapporto con la convinzio-
ne del tempo.

Un codice penale non pud valere per tutti
i tempi ed i delitti sono esistenze effimere
che possono trarre dietro a s¢ una repul-
sione maggiore o minore. Nel dibattito di
ieri sera si & affermato eloquentemente da
parte del senatore Bettiol che il codice pe-
nale — e quello che si dice per il codice pe-
nale secondo me vale ancora di pitt per il
codice di procedura penale che solo rende
operativo il primo -— rispecchia la storia,
la cultura, la coscienza del popolo. Ma se
cid & vero, bisogna aggiungere e precisare
che I'uno o l'altro codice mutano e debbono
mutare per cid che si produce nella coscien-
za che un determinato popolo ha della si-
curezza della vita e dei beni che le norme
penali hanno il fine di difendere. La co-
scienza dei popoli moderni ha, per cosi dire,
costretto a congiungersi nella struttura del
processo penale due esigenze che sembra-
no opposte ¢ che sono tuttavia ugualmente
valide: l'esigenza che nessuno soggiaccia a
pena se.non sia dimostrata ‘la sua respon-
sabilita e nei limiti di essa e l'esigenza che
nessun colpevole sfugga alla punizione. Or-
bene, se nella coscienza dei popoli moder-
ni che sorregge storicamente il diritto pena-
le le due predette esigenze sono sempre con-
giunte, nella stessa coscienza prevale volta
a volta or I'una e or l'altra, a seconda che
la societa sia salda in se stessa o piuttosto
vacilli,

Oggi che la nostra societa si sente pil
minacciata nella sua sicurezza ed & percio
meno salda in se stessa, & propensa a dare
pill importanza all’esigenza che nessun col-
pevole sfugga alla punizione che non alla
esigenza che nessuno soggiaccia a pena se
non sia dimostrata la sua responsabilita e
nei limiti di essa. Dal rilievo di questa pro-
pensione non si pud e non si deve ovvia-
mente dedurre che per ottenere che nessun
colpevole sfugga alla giusta punizione si col-
piscano anche gli incolpevoli, ma solo che nel
predisporre le garanzie intese ad evitare che
siano colpiti gli innocenti si ponga una cura
particolare nell’evitare nello stesso tempo

che di queste garanzie beneficino i colpevoli
- per sottrarsi alla loro giusta punizione.
Ho detto e ripeto che questa delega legi-
slativa rischia di arrivare invecchiata al suo
porto perché essendosi acuito nella coscienza
popolare il sentimento dell’insicurezza della
vita, essa — voglio dire questa coscienza —
reclama forme pit spedite ed efficienti di
difesa che probabilmente potrebbero essere
precluse dai principi e dai criteri contenuti
in questa delega. Il rischio maggiore, ono-
revoli colleghi, & che fra due anni, in virtu
e in forza di questa legge delega, nasca un

i codice di procedura penale gia bisognoso

di profonde riforme.

Ho detto che la nostra riflessione su que-
sto ritardo deve essere autocritica perche
ci deve indurre a rilevare che il Parlamen-
to della Repubblica ha trovato e purtroppo
trova ancora pilt tempo per i piccoli prov-
vedimenti che non per le grandi riforme re-
clamate non da questo o quel gruppo di no-
stri concittadini ma dalla coscienza profon-
da di tutta la nostra societa. Voglio e deb-
bo aggiungere che, fatta passare 'occasione
per tempestivi interventi, questo stesso man-
camento rende pit difficile intervenire po-
steriormente sia per il crescere delle diffi-
colta, come in questo caso, che per l'ine-
vitabile caduta dello slancio iniziale.

Condivido tuttavia quanto ha detto ieri
sera il senatore Bettiol, che ciog il solo stru-
mento idoneo per la formazione del nuovo
codice di procedura penale, come degli al-
tri codici d'altronde, ¢ la legge delega. I
codici non possono essere compilati dai Par-
lamenti per ovvie ragioni tecniche: c'¢ un
diritto scientificc -nascente dalla dottrina e
dalla giurisprudenza che non pud avere il
suo filtro nel Parlamento, a cui percio spet-
ta fissare solo i principi, che sono necessa-
riamente morali e politici, della codificazio-
ne. Secondo me questa legge delega ha anzi
il difetto di essere eccessivamente analitica e
dettagliante e di creare percid non lievi dif-
ficolta alla trasfusione nel nuovo codice di
quello che ho chiamato diritto scientifico, as-
sai piti prossimo, come insegnarono i mae-
stri della scuola storica, al diritto vivo e vi-
vente.
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Questa legge delega ha, secondo me, anche
il difetto di essere quanto meno verbalisti-
camente, come diro tra poco, contraddittoria,
come hanno esattamente notato i due rela-
tori al cui acume mi piace rendere omag-
gio, acume che considero uguale alla loro
sagace diplomazia nel criticare il testo a noi
sottoposto senza dirlo espressamente.

Questa legge delega ha accolto in sostan-
za il principio del processo inquisitorio. Tut-
tavia l'articolo 2, comma primo, dice che il
nuovo codice deve attuare nel processo pe-
nale i caratteri del sistema accusatorio. Ve-
ro & che lo stesso articolo, nello stesso com-
ma, si affretta a soggiungere: «secondo i
principi e i criteri che seguono ». Senonche
i principi e i criteri che seguono reintrodu-
cono il processo inquisitorio semplificato sot-
to alouni aspetti, ma complicato sotto altri.
I due egregi relatori hanno limpidamente spe-
cificato i tre obiettivi di questa legge dele-
ga: primo, semplificazione del processo e
tempestivita della decisione; secondo, ridu-
zione del rischio della sentenza ingiusta; ter-
zo, condizione di parita delle parti processua-
li e processo ispirato al rispetto e alla garan-
zia della persona. Essi, cioe i relatori, non
dubitano — io sono concorde — che gli
obiettivi secondo e terzo siano raggiungibili
in forza dei principi fissati dalla legge delega.
Ma il loro latino, pur cosi elegante, non &
tuttavia incomprensibile e fa intendere che
il primo obiettivo non solo non appare rag-
giungibile, ma che, essendo prevedibile un
arricchimento della struttura processuale sia
pure nella sua fase di istruzione formale, il
procedimento potrebbe diventare ancora pili
lento, sia pure per lintento di non sottrar-
re agli imputati nessuna garanzia di difesa.

Ritengo che dobbiamo lealmente chiederci
se la lunghezza dei procedimenti e I'intem-
pestivita delle decisioni non siano esse stes-
se una causa di intollerabile ingiustizia come
ha detto ieri sera il senatore Bettiol. Il pro-
cesso accusatorio e il processo inquisitorio
non esistono almeno attualmente allo stato
puro in nessun paese. Ci sono processi pre-
valentemente accusatori e processi prevalen-
temente inquisitori. Tl nostro Carrara scris-
se che il processo inquisitorio si addice ai

regimi dispotici. Per cid non c¢’¢ e non pud
pitt esserci un puro processo inquisitorio.

Il problema cui si & trovato di fronte il le-
gislatore ¢ stato quello di scegliere tra il pro-
cesso prevalentemente accusatorio e il pro-
cesso prevalentemente inquisitorio. Non cre-
do di sbagliare dicendo che il legislatore con
questo testo ha scelto il processo prevalen-
temente inquisitorio, pur dicendo, invero so-
lo nominalmente, che il nuovo codice dovra
attuare nel processo i caratteri del processo
accusatorio. Il nominalismo interviene sem-
pre pilt a risolvere, anzi a non risolvere, i no-
stri problemi. Avendo scelto il processo pre-
valentemente inquisitorio — se il senatore
Martinazzoli vorra dimostrarmi il contrario
avro la gioia di apprendere quanto non so-
no riuscito ad apprendere studiando que-
sto testo — e avendo voluto giustamente am-
pliare nella fase dell’istruttoria formale mo-
dificata — questo si & un pregio di questo
testo — le garanzie dell'imputato, il pro-
cesso ¢ diventato piu garantista, ma per cid
stesso pilt suscettibile di prolungarsi nel
tempo.

In sostanza la scelta che sta alla base di
questa legge delega, onorevole Ministro, &
una scelta conservatrice, Essa si spiega per
varie ragioni che sono ragioni storiche, ra-
gioni sociali, ragioni politiche. Il presente
ed il futuro di ogni popolo sono sempre in
qualche misura condizionati dalla sua storia,
anche per quanto riguarda gli ordinamenti
giuridici. Ma penso che la scelta sia stata
determinata anche da una troppo insuffi-
ciente misura di coraggio intellettuale e po-
litico. Se il legislatore fosse stato meno timi-
do, in primo luogo intellettualmente, avreb-
be potuto concepire un modello di rifor-
ma assai pili rispondente alle esigenze di
speditezza dell’amministrazione della giusti-
zia penale nel nostro tempo e nella nostra
socleta e insieme rispettosa della dignita dei
cittadini pur se imputabili e imputati. Ho
il timore — e sarei ipocrita se non lo di-
cessi proprio in questa sede — che abbia-
mo perduto ovvero stiamo perdendo un’al-
tra occasione utile per il rinnovamento ef-
fettivo e non formale delle nostre istituzio-
ni. Questa legge delega, formuiande i prin-
cipi e i criteri che ne formano il contenuto,
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fissa limiti al Governo e alla Commissione
che dovranno redigere il nuovo codice. Que-
sti limiti secondo me sono quelli propri del
processo inquisitorio pur se riformato in al-
cune sue parti. Dobbiamo desiderare che en-
tro questi limiti il Governo e la Commis-
sione, valendosi della doro saggezza e com-
petenza tecnica, riescano a dar vita ad un
nuovo codice di procedura penale che nella
sua articolazione attenui il pilt possibile gli
inconvenienti del processo inquisitorio e va-
lorizzi al massimo quei germi del processo
accusatorio che pur sono, sia pure frammen-
tariamente, sparsi nel testo a noi sottoposto.

Noi, onorevole Ministro, abbiamo presen-
tato alcuni emendamenti che non escludo di
illustrare nell'ulteriore corso del dibattito.
Debbo dire che in Commissione si raggiun-
se un accordo al quale non credo, come di-
mostrerd fra breve, di venire meno, e pre-
cisamente si concordo di ritirare tutti gli
emendamenti che furono presentati in quel-
la sede salvo esaminare da parte di cia-
scun Gruppo l'opportunita di ripresentarli
in questa sede. Noi abbiamo deciso di ripre-
sentarli non per ritardare l'iter del provve-
dimento e non ovviamente con la speranza
di portarli all’approvazione dell’Assemblea;
abbiamo deciso di presentarli per uno scru-
polo che adesso mi sforzero di chiarire. Que-
sta non ¢ una legge qualsiasi, & una legge
importante per il suo obbietto e singolare
per il suo carattere. E una legge delega.
Quando il Governo e la Commissione dovran-
no trarre da questo testo gli elementi orien-
tativi per la formulazione delle norme che
dovranno essere poi accolte nel nuovo codice,
sentiranno senza dubbio il bisogno di risa-
lire anche alle discussioni che si sono svolte
e che si stanno svolgendo in questo ramo
del Parlamento. Proprio in vista di questa
prevedibile sicura esigenza del Governo e
della Commissione di risalire alle fonti del
nostro dibattito, abbiamo ritenuto che fosse
non solo opportuno ma doveroso presentare
i nostri emendamenti per fornire un mate-
riale di riflessione al Governo e alla Com-
missione.

A conclusione di questo mio troppo ra-
pido intervento — purtroppo inadeguato e
sproporzionato alla importanza della mate-

Discussioni, £, 1014.

ria — vorrei soffermarmi su due punti par-
ticolari che secondo me sono di fondamen-
tale importanza.

Il primo riguarda la carcerazione preven-
tiva; ho gia detto che questa legge rischia di
arrivare un po’ vecchia e canuta alla sua me-
ta. Ma per quanto riguarda la disciplina della
carcerazione preventiva devo prevedere che
probabilmente la disciplina accolta nel testo
di questo fondamentale istituto che & la car-
cerazione preventiva sara riformata antici-
patamente, cio¢ questa disciplina diventera
perenta prima che il Governo e la Commis-
sione redigano il nuovo codice. So che
gia pende dinanzi a questo ramo del Par-
lamento un progetto di legge presentato dal
nostro autorevole collega Terracini ed altri
progetti di legge pendono dinanzi all’altro
ramo del Parlamento. Doverosamente an-
nuncio in questo dibattito che nei prossimi
giorni anche noi liberali presenteremo un
progetto di legge, proprio per evitare clamo-
rose scarcerazioni di cui gia si discorre e che
offenderebbero la coscienza collettiva del po-
polo italiano.

Il secondo punto ¢ relativo al n. 11 del-
l'articolo 2, su cui gia si & tanto parlato
ieri sera molto autorevolmente da parte del
senatore Bettiol e poco fa da parte del se-
natore Mariani. Non ho bisogno di riesporre
le ragioni che giustificano il nostro dissenso,
(che credo di poter a ragione chiamare no-
stro perche fino a questo momento non ho
sentito muovergli nessuna obiezione) rispet-
to alla abolizione della formula assolutoria
per insufficienza di prove. 1l testo di questa
legge delega era stato approvato nella Com-
missione dell'altro ramo del Parlamento con
la statuizione dell'abolizione di tutte le for-
mule. Invece nell'’Assemblea quel testo fu
modificato e fu statuito che era abolita sol-
tanto la formula assolutoria per insufficien-
za di prove. Ebbene, siamo tutti convinti
dell’errore che si & commesso, siamo tutti
convinti del fatto che, come diceva molto
sagacemente ieri sera il senatore Bettiol,
quando il giudice sara turbato nella sua co-
scienza, insicuro sulla colpevolezza, non esi-
stendo in quella ipotesi la formula dell’as-
soluzione per insufficienza di prove, sara
spinto a condannare. Si tratta percio di
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una norma che solo apparentemente ¢ a fa-
vore dell'imputato, perché in realta essa &
dannosa e pregiudizievole. Di cid siamo tut-
ti convinti.

Se davvero siamo tutti d’accordo su que-
sto, domando al signor Ministro e ai relatori
per quale ragione non compiamo il nostro
dovere (perche di dovere si tratta) di rinvia-
re per questo punto il testo all’altro ramo del
Parlamento affinche venga corretto. Abbia-
mo perduto anni, lustri, ora si tratterebbe
di perdere un altro mese; e noi per il timo-
re di perdere quest’altro mese manchiamo
ad un nostro preciso dovere? Se tutti siamo
convinti che questo & un errore grave che
opererebbe a danno degli imputati, per qua-
le ragione non compiamo questo nostro do-
vere? Mi rivolgo a tutti i Gruppi qui rap-
presentati, al Ministro, ai relatori: tentiamo
di fare il nostro dovere se ne siamo convin-
ti. Se qualcuno invece mi persuade che que-
sti miei timori sono infondati, ne sard molto
lieto, ma fino ad ora non ho sentito da parte
di nessuno muovere obiezioni a questo con-
vincimento che & invece risultato manifesto
e direi generale anche in sede di Commis-
sione.

Con queste riserve, signor Presidente, con
queste critiche, con queste perplessita, di-
chiaro tuttavia che da parte del Gruppo li-
berale non sara assunto nessun atteggiamen-
to che possa fermare o ritardare il corso
necessario ed utile di questa delega legi-
slativa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il sematore Follieri. Ne ha facolta.

FOLLIERI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, il
codice di procedura penale identifica i va-
lori di liberta con quelli di giustizia. In
tutti i tempi i potenti ed i prevaricatori han-
no usato il sistema giudiziario per poter de-
bellare le minoranze, per poter sopprimere le
istanze dei deboli e dei poveri. E accaduto
cosi anche con il codice del 1930 il quale,
ispirato ad un’ideologia autoritaria, ha tenu-
to in cattivitd per molti anni tanti cittadini i
quali sono stati vittime del sistema allora
vigente. Ma la Corte costituzionale e la no-

vella del 1955 hanno potuto in parte ovviare
ai gravi inconvenienti che si erano lamentati
per il codice fascista del 1930.

Oggi in quest’Aula noi dovremmo approva-

re i punti fondamentali che I'Esecutivo dele-

gato dal Parlamento dovrebbe prendere in
esame per la compilazione del nuovo codice

i di procedura penale. Io ho le mie perplessita

che il nuovo codice di procedura penale pos-
sa rispondere alle esigenze di giustizia e di li-
berta cosi come la Costituzione ed i trattati
internazionali richiedono. Ci siamo avvicinati
timidamente al nuovo processo penale por-
tando con noi le tradizioni della vita che per
tanti anni abbiamo vissuto sulla base del co-
dice del 1930. Ultima tra queste nostre tra-
dizioni che s’intende mantenere & precisa-
mente la posizione della polizia. Infatti 1’As-
semblea di Montecitorio ha cancellato dai
punti fondamentali per il nuovo codice di
procedura penale il divieto di verbalizzazio-
ne della pubblica sicurezza. Tutto cio signi-
fica che la pubblica sicurezza pud ancora
raccogliere e verbalizzare gli interrogatori
degli imputati e le dichiarazioni dei testi-
moni? Tutto cid significa che si rinvendisce
il sistema per il quale durante gli anni del
regime sono state perpetrate tante ingiusti-
zie? A mio avviso, anche se vi & stata questa
cancellatura, anche se vi ¢ stata l'ablazione
di questo principio, mon & possibile che il
legislatore delegato dia facolta alla pubblica
sicurezza di raccogliere le deposizioni di te-
stimoni e gli interrogatori dei sospettati o
indiziati di reato.

Tra gli 85 principi fissati in questo dise-
gno di legge vi ¢ quello contenuto nel pun-
to 34, il quale stabilisce per il pubblico mi-
nistero il potere-dovere di compiere le inda-
gini preliminari e la potesta di avvalersi, ove
ocoorra, della polizia giudiziaria che non
puo tuitavia essere delegata a compiere in-
terrogatori del sospettato o confronti. Se
ne ricava, sul piano logico e costituzionale,
che se la polizia mon pud essere delegata
dal pubblico ministero a compiere atti propri
di quest’organo, a maggior ragione non puo
autonomamente creare un pre-giudizio, cioé
un giudizio precedente a quello che, secondo
i principi del progetto, spetta costruire alla
commissione come ente delegato alla com-
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pilazione del nuovo codice di procedura pe-
nale.

Ma forse per la polizia, onorevoli colleghi,
vi & altro. Si era chiesto da pilti parti che la
polizia fosse messa a disposizione totale, co-
me organc proprio, del magistrato cui ¢ affi-
data ogni indagine su un processo, piccolo
o grosso che sia. Si & voluta invece mante-
nere l'attuale situazione nella quale il rap-
porto gerarchico della polizia si inquadra

nel Ministero dell’interno e viene attribuito

al pubblico ministero solo il potere di di-
sporre della polizia,

Il fatto &, onorevoli colleghi, che non sap-
piamo rinunziare al nostro passato, ci tra-
sciniamo ancora un bagaglio di tradizioni,
non abbiamo saputo scegliere l'autentico
processo accusatorio. E vero: non sono i
termini a qualificare la sostanza di un proce-
dimento; il processo accusatorio consiste so-
prattutto nella possibilith per chi delinque
di essere messo immediatamente a disposi-
zione del magistrato che lo deve giudicare
e che deve raccogliere le prove in contrad-
dittorio con l'imputato, con l'assistenza del
difensore, e non pud riferirsi ad atti scritti
ma solo ad appunti o a ricordi.

La polizia inglese, tecnicamente prepara-
ta, riferisce al magistrato; noi invece, an-
che per quanto attiene alla posizione del
pubblico ministero nel processo penale, non
abbiamo saputo scegliere una strada nuova,
consona al moderno sistema i liberta.

Il pubblico ministero ¢ ormai un rudere
del passato; un tempo rappresentava nei pro-
cessi il re, poi ha rappresentato il potere
esecutivo, durante l'illuminismo si & detto
che rappresentava la legge poiché veglia sul-
l'osservanza della Jegge. Oggi abbiamo la fi-
gura del pubblico ministero che & parte del-
I'ordine giudiziario, con tutte le garanzie che
si attribuiscono a questo status e la sua fun-
zione viene definita in quanto titolare della
azione penale e sostenitore della pretesa pu-
nitiva dello Stato in difesa della societa tur-
bata dalla commissione del reato.

Abbiamo voluto mantenere ancora questo
propulsore dell’azione penale perche, atiar-
dandoci su canoni fondamentali di tempi
passati, riteniamo obbligatoria l'azione pe-
nale.

I

Permettetemi di rammentare a questa Au-
la, ai senatori della Repubblica italiana, che
uno Stato wuscito disfatto dalla guerra, il
Giappone, nel 1948 in un nuovo codice di
procedura penale ha affermato all’articolo
248 che il pubblico ministero pud non pro-
muovere l'azione penale allorche la persona-
lita, I'ambiente, 1'ethy dell'imputato, le circo-
stanze del reato e il comportamento tenuto
dall'imputato dopo il fatto inducano a rite-
nere che non sia necessario perseguinlo. Il
principio ¢ quello della opportunita della
azione penale, opportunita che indubbiamen-
to porterebbe grandi vantaggi per alcuni
reati che vengono perpetrati nel mostro pae-
se. Non si avrebbero cosi processi inutili,
soprattutto quando in questi processi si in-
sinua una qualungue componente che non
derivi dalla libera volonta del privato.

Questo principio di opportunita in Giap-
pone vige non solo nelle ipotesi lievi di rea-
to, ma anche per i delitti piti gravi; vi ¢ una
sola limitazicne: il principio non trova ap-
plicazione nella legislazione penale per i
minorenni. Qui I'azione penale ¢ obbligatoria
ed & esclusa la presenza del pubblico mini-
stero nel rapporto penale. Il processo ¢ qual-
che cosa che si svolge tra il minorenne (in
Giappone si considera minorenne colui che
non ha raggiunto ancora il ventesimo anno
di etd) ed il giudice, quasi in una conversa-
zione di tipo familiare che sfocia general-
mente in decisioni di carattere amministra-
tivo od assistenziale.

Noi non abbiamo fatto altro, mei nostri
principi di procedura penale, che ricalcare
I'attuale situazione del pubblico ministero
nel processo penale, anche se a quest’organo
abbiamo tolto la possibilita di una istru-
zione autonoma, cioé l'istruzione sommaria
che oggi viene fatta a determinate condi-
zioni. Devo dire che questo tipo di istruzio-
ne sommaria che rispecchia in particolare i
principi del processo inquisitorio pitt ecla-
tante e che con la novella del 1955 doveva es-
sere equiparato al processo formale, con la
possibilitd per il difensore di intervento, &
stato mantenuto dai giudici della Cassazione
per alcuni anni ancora, chiusi al soffio delle
nuove esigenze e della parola della legge, fin
quando non ¢ intervenuta una sentenza della
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Corte costituzionale la quale, interpretando
la novella del 1955, ha fatto obbligo ai giu-
dici di merito ed a quelli della Cassazione,
di equiparare il procedimento sommario al
procedimento formale quanto alla presenza
del difensore ed alle altre innovazioni.

Ecco perche oggi ci troviamo di fromte
ancora il pubblico ministero con detenmina-
ti poteri. Quali sono i poteri che attualmen-
te il disegno di legge consente? Quello di
raccogliere l'interrogatorio, di fare indagini
sommarie — dice il punto relativo a questo
argomento — per la contestazione delle ac-
cuse. Ma cosa ne faremo di tutte le carte
che sono state raccolte in questa fase? Il
giudice istruttore al quale il pubblico mi-
nistero deve trasmettere gli atti potra tener
conto di questa forma di pre-judicium e so-
prattutto dovra tenerne conto il giudice del
dibattimento? A mio avviso non & possibile
che questi atti costituiscano parte integrante
del fascicolo processuale penale. Essi sono
pertanto strumentalizzati ai fini della con-
testazione. Pertanto il giudice istruttore po-
tra archiviare il processo, disporre il giu-

dizio immediato o procedere ad istruttoria..

Anche qui i poteri che sono stati conferiti
al giudice istruttore sono tanti e credo che
essi ritarderanno le istruttorie penali perche
gia i dieci mesi previsti per poter definire
il processo sono tanti, soprattutto tenendo
conto che il giudice non deve raccogliere
tutti gli atti di natura specifica e generica
ma solo guegli atti che sono essenziali ai
fini della conservazione di essi e che non so-
no ripetibili, atti che per il passare del tem-
po non potrebbero essere pilt raccolti.

Si aggiunge che il giudice istruttore pud
raccogliere altri atti quando pud proscioglie-
re I'imputato con la sentenza istruttoria. An-
che questo credo iche sia un motivo di ri-
tardo perche con questa giustificazione po-
tra accadere, anzi accadra certamente, che i
giudici istruttori finiranno col fare del pro-
cesso penale quello che oggi si fa dell'istrut-
toria formale, cio¢ la raccolta di tutte le
prove di carattere specifico e di carattere
generico.

Ecco che siamo al punto centrale, al dibat-
timento, che ha scandalizzato alcuni senatori

in quanto il giudice dovrebbe sedere inatti-
vo, non potrebbe far valere i poteri che oggi
gli sono propri e dovrebbe assistere alla
cross-examination, cio¢ all’esame incrociato,
fra testimone o imputato, pubblico ministero
e difensore. Credo che vi sia un’erronea im-
postazione del problema. Infatti il punto 65)
dell’articolo 2 dice: « esame diretto dell’im-
putato, dei testimoni e dei periti da parte
del pubblico ministero e dei difensori, con
garanzie idonee ad assicurare la lealthy del-
I'esame e la genuita delle risposte, sotto la
direzione e la vigilanza del presidente del
collegio o del giudice singolo, che decidono
immediatamente sulle eccezioni; il presiden-
te o il giudice singolo possono indicare atle
parti 'esame di temi nuovi od incompleti
utili alla ricerca della verith, e su di essi
possono rivolgere domande dirette all’impu-
tate, ai testi ed ai periti, salvo in ogni caso
il diritto delle parti di concludere l'esame ».

Mi pare quindi che ogni critica, conrosiva
o non corrosiva, che sia stata fatta al prin-
cipio della presenza inerte del magistrato in
udienza cada di fronte all’'espresso dettato
del punto 65) del testo al nostro esame. Il
presidente del collegio o il giudice monocra-
tico pud intervenire nel dibattito, pud pro-
porre domande e istanze come crede e quan-
do crede affinche il processo venga comple-
tato nelle parti mancanti, perché tutte le la-
cune vengano colmate. Anche questa cross-
examination si risolve, direi, all'italiana. In-
fatti gid oggi accade di frequente nella con-
citazione dellla difesa che il difensore rivol-
ga direttamente le domande al testimone e
pon tramite il presidente di udienza o il
pretore. Ritengo quindi che questa piccola
innovazione non meriti le censure che sono
state avanzate. Comunque questo processo,
che nelle intenzioni dovrebbe assicurare la
snellezza, la rapidita, la oralita, manca nel
disegno di legge di alcuni punti fondamen-
tali.

In Commissione ho precisato che gli 85
punti non soddisfano le aspettative della

classe scientifica e politica. Intendo dire, ono-

revoli colleghi, che il disegno di legge di de-
lega per la riforma del codice di procedura
penale ha delle lacune. Qualcuno ha detto
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che quando abbiamo affidato alla Commis-
sione delegata il potere di formulare il co-
dice abbiamo precisato tutti i punti. Questo
¢ costituzionalmente corretto perche l'arti-
colo 76 della Costituzione recita: « L'eserci-
zio della funzione legislativa non puo essere
delegato al Governo se non con determina-
zione di principi e criteni direttivi e soltan-
to per tempo limitato e per oggetti definiti ».

Quindi sul piano costituzionale non vi &
da fare alcun rilievo. Per quanto invece non
prevedono gli 85 punti il legislatore si tro-
verd a dover applicare i principi direttivi
e quando il legislatore dovra stabilire, per-
ché non ¢ previsto nel progetto, come deve
essere svolto il procedimento penale dinanzi
al pretore, potra trovare utile traccia nel
processo cosi come € stato determinato nei
punti che si riferiscono in genere al processo
di tribunale.

Manca poi -- e questo ¢ importante —
qualsiasi riferimento alla competenza so-
prattutto per i reati pil1 gravi, per quei reati
oggi di competenza della corte d’assise che
& una sezione di tribunale. Anche per questi
vi sono principi indicativi nel disegno di
legge e oredo che essi possano essere orien-
tativi per la Commissione,

Questo disegno di legge perd ha tagliato
fuori della realta giuridica futura il giudizio
direttissimo, pure previsto nel disegno di
legge Zuccala, Viviani ed altri e che era sta-
to proposto all'indagine della Camera. Il di-
segno di legge Zuccala al numero 34 preve-
deva precisamente il giudizio direttissimo,
il potere del pubblico ministero di richiedere
tale giudizio anche nei confronti di imputati
non detenuti. Si trattava di un allargamen-
to nei confronti dell’attuale giudizio direttis-
simo, ove non sia necessario procedere ad
indagine istruttoria e l'imputato ne faccia
richiesta, con facolta del giudice del dibatti-
mento di richiedere atti di istruzione.

Il giudizio direttissimo, onorevoli colleghi,
¢ qualcosa di diverso dal giudizio immedia-
to, perche, mentre il giudizio immediato pre-
‘suppone un esame del pubblico ministero
che deve mandare per la istruttoria al giu-
dice istruttore, il giudizio direttissimo corre

immediatamente dal pubblico ministero al
dibattimento ‘anche per i non detenuti. Que-
sta mi pare avrebbe potuto essere una gran-
de conquista ai fini defla snellezza e della
rapidita del processo.

Vi & perd un’altra proposta che era stata
gia fatta durante la quinta legislatura dal
professor Leone, oggi Presidente della nostra
Repubblica. Egli suggeri la cosiddetta « man-
naia istruttoria », cioe il potere per I'impu-
tato di chiedere al giudice istruttore che in
un certo momento per l'indagine istruttoria
tutto fosse chiuso e che egli fosse rinviato
immediatamente al giudizio del tribunale. Vi
sono esigenze di carattere personale che
avrebbero potuto richiedere in qualche caso
particolare questa forma altrettanto partico-
lare. Ma il disegno di legge non prevede
questa possibilita per l'imputato di far chiu-
dere listruttoria immediatamente per un
giudizio dibattimentale rapido e immediato.
E io credo che anche questa sia una lacuna,
la quale potra essere colmata forse se il le-
gislatore delegato sulla base dei principi in-
seriti in questo disegno di legge sapra fis-
sare la posizione della polizia, del pubblico
ministero, del giudice istruttore e del giu-
dice del dibattimento di pura cognizione in
una gradualita tale da dare la preminenza
al giudice del dibattimento intorno al quale
il processo si deve svolgere con le garanzie
dell'assistenza dell’imputato. Ma quando il
giudizio & a] suo acme, quando il giudizio
termina, in tutti gli Stati del mondo il giu-
dice deve dire se I'imputato & colpevole o
non & colpevole. Nel diritto inglese guilty
or not guilty, cioe colpevole o non colpevole
e basta. Ma il giudizio inglese, come poc’anzi
dicevo, ¢ un giudizio accusatorio puro; nel
processo inglese non esiste la parte civile,
il responsabile civile, perché per la mentali-
ta inglese anche il fatto reale che origina
una responsabilita penale & una responsabi-
lita del risarcimento di danni a persone o
a cose e produce due giudizi: quello civile va
per conto suo, il giudizio penale segue altro
corso. Non vi & possibilita che tra i due giu-
dicati vi sia una contraddittorieth per l'in-
dipendenza di questi due giudizi. Ma noi ab-
biamo voluto conservare nel giudizio quasi
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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOL! CARETTON! Tullia

PRESIDENTE. Nonessendovialtri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare il senatore Martinaz-
zoli, relatore.

MARTINAZZOLI, vrelatore. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, credo che il tentativo di formulare
talune proposizioni conclusive debba risalire
ad alcune considerazioni espresse ieri sera
dal senatore Bettiol. Si devono cioé riconsi-
derare il ruolo, la funzione e il destino del
processo penale; altrimenti si corre il rischio
che il processo penale venga caricato di fun-
zioni che non gli appartengono e che il di-
scorso tenda ad esiti tutto sommatoe inappa-
ganti.

Ogni valutazione di un modello processuale
astratto e ogni giudizio critico sui modi in
cui questo processc & prefigurato non pos-
sono non partire dalla constatazione che il
processo penale & un sistema di garanzie per
la liberta della persona.

Chi guarda alla storia del processo non
pud non constatare come vi sia una linea
di continuita verso il riscatto di una centra-
litd della persona umana nel processo, una
liberazione del processo da tutti quegli ele-
menti che ne facevano un momento di op
pressione o di prevaricazione. Quindi se la
storia del processo penale & storia di liberta,
e chiaro che le valutazioni su questo modello
processuale devono essere portate intorno
alla capacita del legislatore delegante di of-
frire varchi e spiragli dentro questa prospet-
tiva; tenendo conto, ancora, che il processo
non & solo un fatto tecnico, non & un mo-
mento neutrale, non sta in una dimensione
rarefatta, ma contrae legami esistenziali con
la storia, con il modo di essere della societa;
e costituisce un alto paragone del modello
costituzionale di un ordinamento.

Diceva ancora il senatore Bettiol deri sera
che questa & un’occasione storica, anche se

non ha mancato di sottolineare una qualche
misura di indifferenza intorno a questi no-
stri lavori. To invece non sono fra quelli che
si preoccupano di questo. La mia opinione
&, per quanto possa apparire paradossale,
che molto spesso la distrazione parlamentare
¢ una levatrice non mediocre di cose buone.
Quindi non vi & da spaventarsi se questa di-
scussione assomiglia di piit ad un colloquio
tra intimi che non ad un dibattito parlamen-
tare; I'importante & che alcuni esiti vengano
raggiunti e alcune acquisizioni siano tenute
per ferme.

Mi pare che il dibattito abbia dimostrato
come, in ordine alla scelta del provvedimento
delegato, non vi sia possibilita di obiezioni
particolarmente graffianti, Lo stesso collega
Petrella, che ieri ha proposto qualche spunto
critico in questa direzione, lo ha fatto in
termini tali che non rappresentavano una
posizione alternativa. Si voglia o no, 'opera-
zione costruttiva di un modello processuale
¢ di tale delicatezza e difficolta che male si
accorda con il tramite di un dibattito parla-
mentare. Liimportante & che il Parlamento
sia prima in grado di apprestare una defini-
zione attenta del modello e poi che gli sia
consentito di controllare le varie fasi del-
I'operazione,

E credo che questa possibilita di controllo
esista, se il Parlamento la vorra sperimentare
e praticare. Infatti, nell’articolo 1 della leg-
ge di delega sta scritto che nella composi:
zione della Commissione, 1a quale dovra se-
guire via via i lavori di costruzione del co-
dice, vi & un’ampia rappresentanza parla-
mentare. Si trattera di qualificare questa
rappresentanza in modo che essa sia una
presenza non intransitiva ma attiva e pun-
tuale.

Penso quindi che il problema della delega
si superi in questo modo ed allora & forse
il caso di venire molto rapidamente ad al-
cune risposte che sono dovute nei confronti
delle critiche pitt incisive che durante il di-
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battito sono venute rispetto alle statuizioni
del disegno di legge al nostro esame. Peraltro,
sarebbe necessario fare una precisazione in-
torno ad una certa singolarita della posi-
zione dei relatori, perche gli stessi relatori
non hanno mancato, nella relazione scritta,
di sottolineare alcuni aspetti assai proble-
matici delle soluzioni offerte dal provvedi-
mento cosi come approvato dalla Camera e
non si sono sottratti alla formulazione di ta-
lune anche dure osservazioni critiche.

Il problema pero & di intendere qual ¢,
all'interno di una possibile alternativa, la
scelta piu utile e producente, di intendere
cioé che una scelta per il si o per il no in que-
sto caso non va fatta inseguendo i singoli dis-
sensi, ma attraverso un’organica e complessi-
va nivalutazione del problema. Per modo che,
se le linee fondamentali prefigurate nella leg-
ge risultano soddisfacenti, allora & chiaro
che 'opzione non potra non essere positiva.
Anche perche, consentitemi di dire, colleghi
che siete intervenuti, molto spesso le solu-
zioni offerte ed i dissensi espressi dal dibat-
tito sono la voce di posizioni abbastanza di-
scutibili. Intorno a molte di queste proposte
tecniche non vi & una univoca possibilita, ma
vi & un arco ampio di soluzioni tra le quali
ciascuno di noi pud scegliere secondo le
sue posizioni o il proprio retroterra culturale.

L’'importante & decidere se le soluzioni spe-
cifiche siano riconducibili a quel modello
che, dicevo all’inizio, non pu¢ non ricono-
scersi nel tentativo di ricondurre il processo
all'interno di quella che ¢ la sua funzione;
che — torno a dirlo — ¢ una funzione di me-
diazione tra l'intento repressivo dello Stato
e le garanzie di liberta individuali.

Il processo, in sostanza, non ¢ stato inven-
tato per reprimere o per punire perche in
questo caso non ci sarebbe bisogro del pro-
cesso. Il processo esiste per garantire che la
punizione sia data secondo talune regole di
stretta legalita. Questo &, descritto nej ter-
mini pitt semplici e rudimentali, il modo di
essere, 'in s¢ del processo. E allora i rela-
tori non hanno im questo caso il compito
di essere difensori di ufficio ottusi, impene-
trabili di ciascuna delle scelte compiute dalla
Camera: hanno, credo, il dovere di riportare
il discorso alle sue dimensioni giuste, di far

Discussioni, . 1015,

osservare ai singoli interlocutori che talune
posizioni non sono poi cosi indiscutibili, che
talune riserve non sono poi cosi dirimenti,
talché si giunga convintamente da parte del
Senato ad una approvazione integrale del
testo,

Consentitemi di dirlo, amico Follieri e
amico Valitutti, vi &€ una certa dismisura in
taluni atteggiamenti. Se mi consentite una
metafora zoologica, mi avete fatto venire in
mente, qualche volta, quel topo che era fini-
to in trappola e che ai compagni i quali assi-
stevano impauriti al suo dibattersi volle pre-
cisare: « Badate che io non mi lamento di es-
sere caduto in trappola, mi limito a conte-
stare la cattiva qualita del formaggio ». Ecco,
direi che si tratta di superare questa posizio-
ne abbastanza ambigua. E siccome credo di
capire quali sono le vostre intenzioni e il
senso delle vostre valutazioni critiche, penso
di non dovervi dire che se siete in trappola
dovete cercare di uscirne, ma di esortarvi
ad ammettere che questo progetto non &
una trappola. E dunque si trattera semmai
di renderne pilt accettabili alcune proposi-
zioni.

Il discorso merita di andare un po’ avanti,
ma non perché anch’io come il professor
Bettiol (ci mancherebbe!) intenda parlare ai
posteri. Il professor Bettiol ieri sera qui, con
tutta l'autorevolezza che gli compete, piu di
una volta, molto rassegnatamente, ci ha spie-
gato che si induceva a parlare solo perche
qualche studente della posterita, ricercando
negli archivi del Senato, possa trovare la
traccia di una voce saggia che in mezzo alla
follia degli altri tendeva a raccomandare la
bonta di alcune scelte pur consapevole del-
Iinutilita della sua predica. Ecco, io credo
che non si debba essere cosi disperati perche
la verita & che il nostro discorso ha una sua
precisa produttivita nella misura nella quale
gli riuscira di rappresentare al legislatore de-
legato la possibilita di una interpretazione
adeguata di singole formulazioni che possono
in qualche modo anche essere insoddisfacen-
ti, ma che possono non esserlo pil1 se verran-
no tradotte attraverso operazioni critiche
coerenti.

Cosl, ad esempio, il timore che in qualche
modo questa legge di delega tenda a prospet-
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tare un onere della prova a carico dell'impu-
tato rovesciando i canoni ormai comunemen-
te accettati della regola processual-penalisti-
ca, mi sembra un timore abbastanza infon-
dato. Il fatto & che 'interpretazione del dato
normativo non pud mai essere operata in una
dimensione che sia slegata dal contesto sto-
rico. Infatti anche l'interpretazione ha una
storia: non & che non abbiamo niente alle
spalle. Quindi questo processo, che vuole an-
dare avanti, non consente interpretazioni che
ci riportino indietro. Il dato di oggi, quello
che di positivo oggi gia c’¢ nel processo, non
¢ pilt in discussione. E io, tra l'altro, direi
al senatore Bettiol, se fosse qui, che tutto
il suo discorso sulla ripartizione dell’onere
della prova tra fatti costitutivi e impeditivi
appare un discorso, esso si, in qualche misura
vecchio. Perche nessuno dubita pitt che il ri-
schio della prova mancata va addebitato to-
talmente all’accusa.

Ugualmente — ma qui ha risposto il sena-
tore Follieri e direi che non vale la pena di
soffermarsi troppo — & sproporzionato il giu-
dizio critico (lo formulava anche il senatore
Mariani) in ordine a questa presunta passi-
vita del presidente del collegio nel nuovo
dibattimento. Perché mai, senatore Valitutti,
qui c¢’¢ qualcuno che lamenta che la scelta
¢ troppo poco accusatoria € quando poi si
trova di fronte ad un istituto che presenta
connotati tipici del sistema accusatorio si
spaventa? Infatti, la riduzione dei poteri di-
spositivi del giudice del dibattimento va nel
senso del modello accusatorio € non nel sen-
so contrario.

1] senatore Bettiol diceva che il giudice &
stato ridotto in questo modo ad una mario-
netta. Io dico che dobbiamo preoccuparci
del fatto che oggi le parti molto spesso sono
ridotte a marionette nelle mani del giudice.
E questo tipo di situazione che occorre su-
perare e in questo senso, credo, non vi sono
preoccupazioni. Certo, se immaginiamo la
nostra latinita alle prese con la cross exami-
nation, qualche momento di dismisura in
questo interrogatorio incrociato si registrera.
Pud essere vero, come diceva il senatore Bet-
tiol, che in Val d’Acsta ¢i sard un processo
e in Sicilia un altro. Ma & un male questo?

Credo che, se il processo ha anche un valore
pedagogico, non ¢ assolutamente male che il
processo nella Val d’Aosta si svolga in un
modo e in Sicilia in un altro, cosi come, mal-
grado la riforma idel Concilio, la messa in
Sicilia & fatta in un modo e a Brescia in un
altro. Infatti & chiaro che vi & una linea di
continuitd tra il processo e il contesto so-
ciale e culturale nel quale si svolge.

Ma veniamo ora rapidamente all’'unico pro-
blema grave che il professor Bettiol ha sol-
levato ieri sera in termini critici, cio¢ al pro-
blema della parte civile nel processo. Il pro-
fessor Bettiol ha lamentato ieri sera che vi
sia stata qui una grave timidezza del legisla-
tore, il quale invece avrebbe dovuto elimina-
re dal processo quello che lui ha definito il
pidocchio, il parassita della situazione pro-
cessuale. Credo che il problema non possa
essere affrontato in termini cosi sbrigativi.
La verita ¢ che le scelte possibili sono due:
se vi ¢ la volonta di assecondare in termini
assoluti la limpidezza di un modello astratto,
allora ¢ chiaro che la formula triadica & 1"'uni-
ca formula del processo, allo stesso modo che
I'unita di tempo e di luogo ¢ la formula della
tragedia. Sappiamo perd che Shakespeare
scrisse tragedie violando la regola dell’unita
di tempo e di luogo; e non per questo sono
meno grandi di quelle dei tragici greci. Vo-
glio dire che vi ¢ uno spazio di compromis-
sione tra la realta, tra l'inerzia del dato reale
e il modello astratto; uno spazio che occorre
percorrere con coraggio, senza rifiuti.

Percid c¢’¢ questa alternativa, che compor-
ta che non vi ¢ pit aloun collegamento tra
giudizio penale e giudizio civile. In questo
modo, diceva il senatore Bettiol, potra al
massimo accadere qualche deragliamento.
Credo invece che in questo modo si configu-
rano delle irrimediabili rotte di collisione
e penso che un legislatore queste cose non
le debba fare. Allora & chiaro che, una volta
ammesso che il giudizio penale deve avere
una sua pregiudizialita sul processo civile,
come si fa a dire che una parte, la quale ¢
coinvolta in questo tipo di interessi, possa
rimanere estranea al processo penale? Que-
sta ¢ una constatazione insuperabile, e anzi
non pochi hanno notato in dottrina che, se
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vi era un qualche cosa di non accettabile
nell’attuale struttura processuale, era questa
presenza della parte civile cosi mal tollerata,
cosi irta di eccezioni, di preclusioni, di deca-
denze. Talche la scelta della legge di delega,
la quale invece da alla parte civile del pro-
cesso una cittadinanza piena, € una scelta
che & da condividere e da assecondare.
Vorrei, se possibile, dare una risposta in
qualche misura persuasiva al collega Vali-
tutti che mi ha cosi cortesemente sollecitato.
Credo, anzitutto, che occorre andare cauti
nell’attribuire funzioni di difesa sociale al
processo penale. Vi & un certo rapporto tra
il tema dell’'ordine democratico e del pro-
cesso. Si tratta perd di identificarlo in modo
esatto perche altrimenti le mistificazioni e le
strumentalizzazioni diventano troppo facili.
Per cui, se il processo & prima di tutto un
problema di liberthd, non potra certamente,
lei liberale, dire che una riforma che vada
in questo senso arrivi « canuta o in ritardo »;
direi che la libertad non ¢ mai intempestiva
o fuori dei tempi. Ma il senatore Valitutti
rintracciava in questa riforma soprattutto
la timidezza di un legislatore il quale si &
arrestato di fronte alla difficolta di vincere
tradizioni, fatti di costume, situazioni
culturali, momenti organizzativi, dispa-
ritd sociali ed ha resistito a quella che era
una proposta presentita ad esempio nel pro-
getto Carnelutti e che oggi in dottrina comin-
cia a ritrovare qualche consenso. Occorre di-
re, pero, che taluni riconoscimenti dottrinari
appaiono molto tardivi; sul progetto Carne-
lutti, soltanto Franco Cordero si impegno in
una generosa battaglia; ma tutta la dottrina
rifiutd questa proposta. Certo io penso che se
noi dovessimo seguire una linea teorica ni-
tida e limpida dovremmo dire che, scelto il
modello accusatorio, poiché listruttoria
obiettivamente si rifiuta di essere inquadra-
ta senza residui in questo modello, la scelta
era quella ablativa dell’istruttonia. Abbiamo
saritto percid nella relazione alcune obiezioni
che mi sembrano notevolmente fondate. Ab-
biamo detto ad esempio che si devono fare
i conti con quel tanto di disparita tra ricchi
e poveri che un processo di questo tipo com-
porta; che occorre fare i conti con la situa-

zione che la Costituzione definisce per il ruo-
lo del pubblico ministero, essendo chiaro
che un'inchiesta di tipo amministrativo mon
pud non volere una gestione di tipo ammini-
strativo. E quindi giungeremmo ad una situa-
zione di incoerenza rispetto alla posizione di
quel pubblico ministero che €, secondo quan-
to detta la Costituzione, un magistrato, sia
pure un magistrato con un ruolo diverso da
quello giudicante. Vi era poi — constata-
zione non ultima — un ostacolo secondo me
insuperabile, dato dalla linea giurispru-
denziale della Corte costituzionale. In
tutti questi anni, si ¢ spostato sempre pil
a monte il sistema di garanzia di difesa del-
Iimputato, situandolo ancora nelle fasi pro-
dromiche del procedimento per cui oggi quel-
la snellezza, quella duttilita, quella liberta di
scelte e di comportamenti che & propria del-
Pinchiesta amministrativa si scontrerebbe
con queste garanzie formali di liberta che la
Corte costituzionale ha imposto attraverso
Pinterpretazione rigorosa del precetto costi-
tuzionale.

VALITUTTI. In questastruttura ¢
giusto che si siano salvate queste garanzie.

MARTINAZZOLI, vrelatore. Io cre-
do che si tratti proprio di una impraticabilita
di quel modello alla stregua del dettato costi-
tuzionale. Sta di fatto comunque che, se &
vero che vi sono evidenti residui inquisitori
in questo tipo di processo, purtuttavia non
si puo affermare che questo processo condi-
vide tutto o quasi tutto del modello inqui-
sitorio. Ma il modello inquisitorio credo &
quello che si connota per un rapporto di
soggezione tra il giudice e la parte, si con-
nota per una commistione tra Uaccusa e il
giudice. E cioe¢ in sostanza, storicamente,
quel modello dell'istruttoria sommaria che
questa riforma elimina radicalmente dal pro-
cesso. In guesto senso sicuramente il sena-
tore Valitutti converrd che vi & qui l'inizio
di una strada; certo, essa non & percorsa fino
in fondo. Peraltro, la preoccupazione che il
senatore Valitutti manifestava in ordine al
tema dell’accelerazione dei processi & assai
seria. Nel momento in cui non si procede



Senato della Repubblica

— 13406 —

VI Legislatura

272* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Marzo 1974

ad una riduzione, ma ad un ampliamento, ad
un arricchimento della macchina processua-
le, il rischio ¢ quello di amplificare i tempi
del processo anziche di ridurli. Pensiamo
perd che questo rischio sia riducibile se il
legislatore delegato interpretera secondo
quella linea di coerenza di cui parlava pri-
ma il collega Follieri alcune norme che han-
no nella legge di delega una qualche poten-
zialita in questa direzione e se il legislatore
delegato si rendera conto che occorre valo-
rizzare quelle affermazioni che stanno nella
legge delega in ordine, ad esempio, al ruolo
del pubblico ministero ed alla funzione del-
listruttoria anche formale (che deve essere
solo un processo sul processo, solo una deli-
bazione mon approfondita e non totaliz-
zante dei dati processuali esclusivamente per
decidere se un processo si deve fare). Se at-
traverso il meccanismo della traduzione tec-
nica di questi principi il legislatore delegato
riuscira a scandire le sequenze istruttorie
in ritmi rapidi, credo che questo rischio po-
trh essere in qualche misura evitato; anche
qui con quel tanto di coraggio e di speranza
che pure occorre in queste cose. I pronostici

disperati non & che aiutino molto ad andare

avanti. Vengono in mente del resto quelle di-
spute medioevali di quando i problemi teolo-
gici si ampliavano al punto che persino la
domanda su quanti angeli stessero su una
punta di spillo diventava una domanda seria.
Pare che a un certo momento un qualche ti-
zio, forse una epifania galileiana, arrivo e
disse: va bene, datemi uno spillo e datemi
gli angeli, mettiamoli su una punta e vedia-
mo quanti ce ne restano. Cosi la disputa si
concluse. Proviamo a sperimentare questa
-niforma e vedremo che cosa accadra, tenen-
do conto che, tutto sommato, non sara inop-
portuno che anche il nostro costume cultu-
rale cambi. Legiferiamo troppo spesso per
principi e per la storia lontana e non invece
in termini pragmatici e concreti, Niente di
male se una riforma, sperimentata in tempo
adeguato, possa essere poi rapidamente ag-
giustata, emendata, rimeditata; perché que-
sto credo sia il compito del legislatore, che
deve operare nel suo tempo, non certo per
la storia o per il futuro lontano.

Certo, il senatore Follieri ha posto una se-
rie di temi che sono particolarmente gravi;
credo perd che egli stesso nella parte con-
clusiva e finale abbia ridotto il margine del
suo dissenso. Vorrei solo dire che il discorso
sul giudizio direttissimo (che abbiamo del
resto gia fatto in Commissione) non & poi
un discorso insuperabile. L'esperienza ci in-
segna che il giudizio direttissimo in Italia
non ha funzionato, e cid perche il giudice del
dibattimento & impreparato a fare il proces-
so se non ha le carte davanti e perche il pub-
blico ministero gli manda processi assoluta-
mente non istruiti. Possiamo dire quello che
vogliamo, ma un’istruttoria intesa come un
minimo di organizzazione delle prove dev’es-
serci sempre prima del giudizio.

11 discorso vero sull’istruttoria non verte
sulla necessita dell'indagine ma intorno al ri-
lievo, al valore che debbono avere i risultati
di questa indagine nel dibattimento. La si
colloca il discorso sull'istruttoria; ma dire
che si possa fare un dibattimento basato sul-
la oralita e sulla immediatezza, senza che vi
sia stata una fase di preparazione, di raccol-
ta di dati, & assurdo, e il giudizio direttissimo
lo ha dimostrato.

Allora penso che la scelta del giudizio im-
mediato che consente una delibazione del
giudice istruttore potra forse fare in modo
che non si verifichi quello che oggi quotidia-
namente si verifica con il processo direttissi-
mo nei nostri tribunali; il ritorno indietro di
tale processo. Infatti oggi in Italia il proces-
so direttissimo € un direttissimo che ha
questo di strano: che non va alla stazione di
arrivo ma che torna sempre alla stazione di
partenza perche il giudice del dibattimento
rimette sempre in istruttoria il processo non
ritenendolo sufficientemente istruito.

Se mi concedete ancora pochissimi minu-
ti, poiche credo di avere ormai abusato della
vostra pazienza ma anche della mia, credo
valga la pena di tornare a quelle premesse
che ieri sono state qui dettate dal senatore
Bettiol in termini veramente decisivi. Se non
cogliamo il valore ed il senso del processo
penale, rischiamo la diaspora delle suggestio-
ni e dei sentimenti. C'¢ un rapporto tra pro-
cesso penale di ordine democratico: si trat-
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ta pertd di riconoscerne i termini autentici; si
tratta di avvertire che non & facendo un pro-
cesso mortificatore della personalitd umana
che si possa colpire pitt duramente i colpevo-
li. Questo processo serve solo a umiliare de-
gli innocenti e non a punire dei colpevoli.
L’unica risposta che sul piano della difesa
dalla criminalita puo dare il processo penale
¢ la risposta della esemplarita. E la tempe-
stivita, & la giustizia del processo che conta;
non la sua disparitd, non la prevaricazione,
non la mortificazione dei diritti di liberta che
sono in gioco in termini di centralita nel pro-
cesso penale.

Ritengo che sia opportuno dire queste cose
perche oggi nel nostro paese vi ¢ questa diva-
ricazione schizofrenica di opinioni. Vi & chi
nitiene che oggi la violenza possa in qualche
modo trovare giustificazioni e dall’altra par-
te vi & chi ritiene che un’altra violenza debba
essere praticata: la violenza dello Stato, una
violenza irragionevole, una violenza cieca.
Credo che occorra trovare uno spiraglio,
aprire un varco attraverso queste posizioni
ugualmente inaccettabili per dichiarare che
invece ¢ la forza del processo giusto, ¢ la
forza dei mezzi giusti quella che pud proffe-
rire una risposta dura, una risposta suffi-
cientemente agguerrita anche nei confronti
dei comportamenti pitt aggressivi di crimi-
nalita,

Certo la risposta del processo penale ¢ una
risposta parziale. Qualche volta, vedendo le
apparenze, guardando alla superficie della
realtd quotidiana del nostro paese, si ¢ colti
da un momento di sgomento, da un momen-
to di disperazione. Troppe cose si dovrebbe-
ro fare in un momento solo e sembra impos-
sibile poterle fare: fare un processo giusto,
fare un processo nuovo significa per esem-
pio rendersi conto che occorre costruire una
magistratura nuova, che occorre por mano a
quella riforma dell’ordinamento giudiziario
che risolva una volta per sempre il nodo di
un potere che, per stare all'interno di una di-
mensione democratica, non pud, esso solo,
essere un potere senza controllo.

Si tratta ancora di costruire con fantasia,
con capacitd, con mezzi adeguati tutto quello
che attiene al momento preventivo e repres-

|

sivo. Il campo delle cose da fare in questa
materia ¢ estremamente vasto; purché — e
questo va detto a conforto del Ministro della
giustizia — si abbia piena consapevolezza
che non & vero che esistono riforme com-
portanti spese e riforme senza spese e che
le riforme senza spese sarebbero quelle della
giustizia. Non vi sono riforme senza spese.
La verita ¢ che i cittadini devono sapere che
se vogliono alcune cose devono accettare dei
sacrifici proporzionali. Un processo nuovo,
una magistratura nuova, delle carceri nuove,
una polizia nuova non si fanno se non vi &
‘anche questa grossa capacita di espressione
di mezzi finanziari insieme, certo, alla saga-
cia, alla tensione ideale necessaria a superare
talune incrostazioni tradizionali, onde co-
struire una « tradizione del nuovo » che ¢,
direi, I'unico modo di onorare i valori auten-
tici che ci stanno alle spalle.

Guardando a tutto questo, qualcuno pud
forse pensare che le nostre parole e i nostri
piccoli impegni risulteranno inutili. Ma io
penso che la nostra scelta debba essere capo-
volta rispetto a questa tentazione del disim-
pegno. So, dopo tutto, che in qualche parte
del mondo la saggezza di un popolo ha inse-
gnato che & meglio accendere una minuscola
candela piuttosto che maledire 1'oscuriti.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Hafacolta di parla-
re il senatore Licini, relatore.

LICINTI, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, poche pa-
role, perche quanto & stato detto dal collega
Martinazzoli e quanto il suo intelletto, la sua
scienza, la sua capacita espositiva hanno fat-
to non richiede — ammesso ne avessi le ca-
pacita — alcuna aggiunta specifica. Voglio
solo ricordare alcuni punti per inciso. Non
ci troviamo oggi a discutere su una di quelle
riforme novellistiche, su uno di quegli ag-
giustamenti che si sono fatti in passato per
cercare di eliminare i punti di maggiore con-
trasto in una legislazione processuale nata
in un clima che non & certo l'attuale, retto
dalla mostra Costituzione; riforme novellisti-
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che, rabberciamenti fatti per eliminare gli

stridori pil1 evidenti.

Ci troviamo oggi di fronte ad una legge
delega che prevede una totale riforma del co-
dice di procedura penale, cio¢ un nuovo si-
stema processuale penale. E quando si deve
ragionare su un tale tema, su una tale im-
postazione, su un tale principio, quando non
si tratta di un tassello da mutare, di un sin-
golo punto da variare, ma di dare una im-
postazione completamente nuova, allora pen-
so sia giusto ricordare che, pur partendo
da quelle conquiste i liberta sancite dalla
Corte costituzionale, nelle sue sentenze, san-
cite nelle novelle particolari che si sono suc-
cedute in questi ultimi tempi, e che costitui-
scono ormai un patrimonio imprescindibile,
come ha detto prima il senatore Martinaz-
zoli, non possiamo interpretare certi pumti
della legge delega alla luce della mentalita
che ancora sussiste in quanto si & formata in
funzione di un codice di procedura penale
autoritario.

Quando critichiamo 1’attivita del pubblico
ministero nel nuovo sistema processuale e
la funzione della polizia giudiziaria, quando
critichiamo le formule della sentenza, ci rife-
riamo a quella mentalita che si ¢ costituita
e che sussiste in funzione del sistema proces-
suale vigente. Ecco perche ci fa tanta paura
la questione, ad esempio, della formula dubi-
tativa; ci fa paura perché pensiamo che il
nostro giudice non sia in grado di dire che il
soggetto & innocente fin quando non ne &
provata al cento per cento la colpevolezza.
Finche esiste un dubbio, qualunque esso sia,
deve dichiararsi I'innocenza! Questo ¢ il prin-
cipio nuovo.

La mentalitad attuale non & questa, siamo
d’accordo, perche c’¢ la scappatoia dell’in-
sufficienza di prove. Come & stato giusta-
mente sostenuto dall’abile penna e dall’acuto
ingegno del collega Martinazzoli, nella rela-
zione, alla quale certo molto scarso € stato
il mio apporto, forse un tentativo di questo
genere potra avere un effetto negativo sul-
I'imputato se non si riuscira — e questo do-
vrebbe essere il dovere primo della magistra-
tura — a coniare questo nuovo tipo di ragio-
namento; la prova non piena non deve tra-
dursi in un facile escamotage per emettere

una sentenza che dice si e mo nello stesso
tempo, ma deve valere il principio sacro della
liberta dellindividuo e la impossibilita di
porre qualsiasi taccia sul medesimo se non
vi & la prova piena e totale della sua col-
pevolezza.

Lo stesso ragionamento vale, come accen-
navo prima, per quelle che sono le funzioni
del pubblico ministero e della polizia giudi-
ziaria, perché in questa visione nuova che
viene data con la legge delega tali funzioni
vanno variate e improntate ad un modo di
pensare nuovo cui giustamente il collega
Martinazzoli si richiamava quando diceva
che non si pud concepire questa riforma co-
me avulsa da una riforma dell’ordinamento
giudiziario. Come pure direi che non si pud
concepire questa riforma avulsa dalla rifor-
ma del codice penale.

Anche in questo campo il Senato ha il me-
rito di aver varato a suo tempo una riforma,
pur novellistica, ma di forte avanzamento di
fronte a quello che & tuttora il nostro siste-
ma penale. E una opera complessa quella che
deve portare all’adeguamento del sistema sia
del diritto sostanziale che del diritto proces-
suale ai dettami della nostra Costituzione. I1
Senato, a suo tempo e celermente, ha fatto
un passo avanti notevole anche in materia
di diritto sostanziale ed attende che questa
stessa celerita e concretezza sia dimostrata
dallaltra Camera. Il Senato ancora una volta
si appresta a dare, con notevole prontezza,
il suo imprimatur a questa legge delega della
quale si ¢ detto tutto quello che si poteva
dire, sulla quale si ¢ discusso ampiamente.
Ne si puo dire che il limitato tempo a nostra
disposizione rappresenti un motivo di costri-
zione, quasi di avvilimento.

Penso che su questa legge si siano dette
moltissime cose. Ho dovuto faticare assai
per avvicinarmi all’alta capacita del collega
Martinazzoli nel leggere gli atti che nella
scorsa legislatura hanno corredato la legge
delega. Ebbene, non ho sentito, in tutti gli
interventi che ci sono stati in Commissione
e qui, argomenti nuovi, il che vuol dire che
vi & stato un enorme approfondimento di
ogni problema che lascera, come non puo
non lasciare, qualche scontento in chi non
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ha visto accettata la scelta che egli condivi-
deva. A dir la verita, 'unico argomento nuo-
vo che ho sentito oggi & stata la citazione
della legge nipponica, che in realta non ave-
vo mai trovato nei lavorl preparatori, e ne
vada merito al collega Follieri.

Ebbene, abbiamo riassunto il nostro dibat-
tito perché pensiamo che compito mnostro,
quando gli argomenti sono stati ampiamente
discussi, non sia quello di ritornare a ripete-
re cio che & stato detto da altri e che ha gia
avuto un nostro apporto, sia pure di conside-
razione e meditazione, ma sia ora quello di
legiferare affinche dal campo della discussio-
ne si passi al campo della concreta realizza-
zione. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia,

Z AGARI, Ministro di grazia e giu-
stizia. Signor Presidente, onorevoli senatori,
I'approvazione definitiva del disegno di leg-
ge per la riforma del codice di procedura pe-
nale rappresenta un primo passo, ma di im-
portanza fondamentale, nell’attuazione di un
preciso programma di riforme del settore
della giustizia. Fra tutte le leggi del passa-
to regime il codice di procedura penale, co-
me & stato detto, fu il primo ad essere mes-
so in crisi proprio per il suo carattere non
pilt rispondente alle esigenze della nuova
societa che era intanto maturata e per il suo
carattere autoritario, ed & naturale percié
che sia il primo a formare oggetto di una
revisione globale tale da assicurare al no-
siro paese un nuovo codice in linea con i
principi della Costituzione e delle convenzio-
ni internazionali, rispettoso degli irrinuncia-
bili diritti della persona, ma ad un tempo
idoneo a funzionare come uno strumento ef-
ficace di giustizia.

Su questa via, onorevoli senatori, il la-
voro compiuto dal Parlamento con tanto
entusiasmo e competenza costituisce una
garanzia per se stessa sufficente di succes-
so che deve indurci ormai ad abbandonare
ogni proposito di ulteriori indugi e ripen-
samenti per puntare con decisione sulla de-

i
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finitiva approvazione della legge e quindi
sulla rapida approvazione del nuovo codice.

Certo in alcuni punti il disegno di legge
appare lacunoso e incompleto, come & sta-
to detto, e per aliri sarebbe stata forse de-
siderabile una maggiore e piu rigorosa pre-
cisione. Nel complesso pero, come hanno be-
ne messo in evidenza i senatori Martinazzo-
li e Licini, che molto ringrazio per la loro
pregevole relazione, e come gli stessi sena-
tori Martinazzoli e Licini hanno ribadito nel-
le loro brillanti repliche, cosi tese ad armo-
nizzare le esigenze della realta (i piedi per
terra) con le esigenze e le aspirazioni nuo-
ve che sono maturate nella societd civile, il
progetto presenta le forme di un modello
processuale capace di realizzare in misura
apprezzabile tutte le esigenze oggi avverti-
te dalla coscienza sociale a proposito del fun-
zionamento della giustizia penale: in primo
luogo l'esigenza che il processo si svolga se-
condo ritmi rapidi, senza pause eccessive e
ingiustificate, e che si arrivi alla decisione
definitiva nel piti breve tempo possibile o
comunque in un tempo ragionevole.

E un dato di fatto che attualmente i pro-
cessi penali (lo sappiamo tutti), e non solo
quelli particolarmente gravi, vengono defi-
niti con esasperante lentezza, a distanza
spesso di molti anni dai fatti in cui trova-
no origine, quando ormai il corso del tempo
ha inciso, talora in modo significativo, su
uomini e situazioni, cosi da modificare ma-
gari l'aspetto iniziale e da rendere inutile e
al limite dannosa la pronuncia della senten-
za. In tutti gli uffici giudiziari i processi
si trascinano stancamente verso la conclu-
sione e specialmente la fase istruttoria re-
gistra in moltissimi casi una durata eccessi-
va, frequentemente sproporzionata all’obiet-
tiva dimensione dei singoli episodi delittuo-
si e spesso prolungata dall’inutile moltiplica-
zione di atti e di adempimenti non sempre
essenziali ai fini della decisione. Anche i giu-
dizi, specialmente quelli di primo grado, non
vengono definiti con la necessaria solleci-
tudine e perfino i processi contro detenuti,
che pure dovrebbero essere definiti con pre-
cedenza rispetto agli altri, subiscono gravi
ritardi e non sempre sono conclusi nel tem-
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po necessario per evitare la scarcerazione de-
gli imputati.

Le cause di un fenomeno cosi diffuso e
sconcertante sono molteplici e di genere di-
verso, forse ricollegabili per la maggior par-
te a deficienze strutturali ed a carenze nor-
mative. Ma in questa sede & inutile cercare
di individuare i fattori che hanno determi-
nato la crisi e meno che mai conviene met-
tersi a discutere delle singole responsabilita.
Invece & piu utile prendere atto con civile
coraggio davanti al Parlamento e all’opinio-
ne pubblica che la situazione & divenuta pra-
ticamente insostenibile perché nessuno pil
& disposto ad accettarla, come un’irrimedia-
bile fatalitd, con rassegnazione e a pensare
che non sia possibile allo Stato democrati-
co assicurare ai suoi cittadini una giustizia
rapida ed efficace.

by

L’inverosimile lentezza dei processi & un
fatto che non solo & di per s& spiacevole,
ma che produce anche in molte direzioni
conseguenze dannose. Col passare del tem-
po diminuiscono anzitutto le probabilita di
una sentenza giusta, aumentano le cause di
errore, si accrescono in misura talora intol-
lerabile le sofferenze degli imputati, special-
mente di quelli detenuti, si compromette e
addirittura si vanifica la speranza degli of-
fesi in un giusto ristoro del torto subito, si
ostacola infine una lotta decisa alla crimi-
nalita pit pericolosa. Tutti i cittadini e non
solo quelli interessati nei processi si sento-
no colpiti in proprio da una situazione del
genere appunto perche si tratta di un feno-
meno che ha gravi riflessi su tali aspetti
non secondari di un’ordinata convivenza ci-
vile e in definitiva sul bisogno di sicurezza
dei singoli e della collettivita. Percid non
perde solo credibilita la giustizia come tale,
ma lo stesso Stato democratico rischia una
crisi di fiducia di fronte ai suoi cittadini
con la conseguenza di vedere in prospettiva
compromessa la convinta partecipazione di
tutti e di ciascuno alla difesa delle nostre
libere istituzioni.

E dunque nostro dovere, per la sensibili-
ta alle esigenze della comunitd che deve
sempre accompagnare 'opera nostra di rap-
presentanti della sovranita popolare, adope-

rarci insieme a porre fine a cosi gravi in-
convenienti per poter contribuire a rendere
sollecita la giustizia secondo le attese e le
speranze dei cittadini.

Uno dei mezzi, onorevoli senatori, per rea-
lizzare questo impegno, probabilmente non
il solo, ma certamente uno dei piti impor-
tanti, & quello di portare al rapido compi-
mento la riforma del codice di procedura
penale secondo le linee del disegno di legge
che viene oggi al nostro esame. La legge
delega infatti tende anzitutto a semplificare
il processo e conseguentemente ad accelerar-
ne il corso in modo che la decisione sia suf-
ficientemente tempestiva rispetto all’epoca
dei fatti che ne formano oggetto,

In questa direzione sono particolarmente
significativi il rigore e lincisivita con cui
la delega cerca di comprimere entro limiti
temporali accettabili la fase istruttoria, da
un lato eliminando la molteplicita delle in-
dagini della polizia, del pubblico ministero
e del giudice, che caratterizza l'attuale pro-
cesso, e dall’altro riducendo al minimo indi-
spensabile 1'attivita del giudice istruttore
con il limitare i suoi interventi alla acquisi-
zione degli elementi probatori per rinviare
a giudizio o per prosciogliere l'imputato.
Correlativamente la fase dibattimentale ri-
ceve dalla legge delega una regolamentazio-
ne ispirata ai criteri della concentrazione e
della immediatezza, anche essa orientata a
favorire mel massimo grado possibile una ra-
pida definizione del processo.

Sempre allo stesso scopo il progetto con-

“tiene un deciso rifiuto di pericolosi forma-

lismi, che si esprime nel divieto di ogni at-
tivitd non essenziale, nella norma che toglie
rilievo ai fini della loro validita ai vizi me-
ramente formali degli atti compiuti. Il rifiu-
to del formalismo che oggi costituisce per
molti versi una pesante incrostazione della
giustizia penale, I'eliminazione degli incon-
venienti connessi alla moltiplicazione delle
indagini istruttorie, la compressione dei po-
teri del giudice istruttore, la previsione di
regole dirette specificamente ad accelerare
il processo in ogni fase ed infine la prescri-
zione esplicita che listruttoria non puo su-
perare determinati limiti di tempo sono tut-
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ti strumenti che dovrebbero consentire una
soddisfacente attuazione delle esigenze di
una giustizia convenientemente sollecita. Ac-
celerare il corso dei processi significa anche
contribuire a ridurre il rischio, come & stato
sottolineato, di una sentenza ingiusta. La
lentezza dei processi nuoce fatalmente alla
genuinita del materiale probatorio intorbi-
dandolo con ripensamenti, ritrattazioni, inu-
tili ripetizioni e pericolose contraddizioni e
impedisce cosi al giudice di farsi un’idea pre-
cisa dei fatti in tutti i loro aspetti e di ri-
costruirli con il rigore e la precisione che
sono indispensabili per la credibilita stessa
della giustizia.

Invece un giudizio reso, se non nella im-
mediatezza del delitto, a poca distanza dal
momento in cui fu commesso, avrad maggio-
ri probabilita di essere pitt vicino al vero,
appunto perche sard meno esposto ai peri-
coli di errori conseguenti all'inquinamento
degli elementi di prova.

D’altra parte con il nuovo sistema 'attivita
istruttoria utilizzabile ai fini della decisione
si concentra nella fase dibattimentale. At-
tualmente il giudice per lo piu decide sulla
base di prove raccolte in altra sede, senza
avere nemmeno la possibilita di farsi per-
sonalmente una idea del modo in cui si svol-
sero i fatti e della reale credibilita dei testi-
moni. Con il nuovo processo invece il giudi-
ce del dibattimento non avra soltanto il com-
pito di controllare le prove gia raccolte in
istruttoria, ma dovra invece acquisirle di-
rettamente in presenza e in contraddittorio
delle parti ed & fuori discussione che gli sa-
ra in questo modo possibile avere a disposi-
zione ed utilizzare per la decisione un ma-
teriale probatorio che, per non essere pre-
costituito, sara tendenzialmente pitt idonec
a fornirgli una traccia sul cammino faticoso
della verita. Nei limiti delle umane possibi-
lita si favorisce cosi il raggiungimento di un
risultato effettivo di giustizia al quale sono
inoltre preordinati anche altri strumenti non
meno significativi, come la previsione del-
I'esame incrociato dell'imputato, dei testi-
moni e dei periti e dell'obbligo in appello
di procedere alla rinnovazione del dibatti-
mento quando una parte ne faccia richiesta.

Accanto a queste esigenze la legge delega
ne soddisfa un’altra non meno importante,
quella di assicurare una reale condizione di
paritd delle parti processuali e il rispetto
incondizionato dei diritti della persona. Le
riforme novellistiche del codice e le decisio-
ni della Corte costituzionale hanno gid dato
ampio spazio alla presenza della difesa nel
processo interpretando cosi il crescente, dif-
fuso bisogno di liberalizzazione delle norme
di procedura espresso dall’'opinione pubbli-
ca negli ultimi anni. In effetti si pud ben
dire che uno degli elementi che connotano
lo stato autoritario sia anche il carattere in-
quisitorio del processo penale, con la conse-
guente posizione di inferioritd della difesa,
del rapporto dialettico delle parti: uno Sta-
to democratico invece deve garantire la li-
berta del cittadino in ogni manifestazione
della sua personalita e quindi anche nel pro-
cesso e non pud evidentemente farlo in que-
sto settore se non si pone in essere un'asso-
luta parita fra la difesa e 'accusa, consen-
tendo al difensore di esplicare in termini di
effettivita la sua insostituibile funzione.

Attualmente, se & certo che la legge attri-
buisce alla difesa un ruolo di primaria im-
portanza, € pure innegabile che esistono tut-
tora notevoli limiti all’esercizio della sua at-
tivita. Ancora oggi gli avvocati non possono
assistere alle dichiarazioni dei testimoni nel
corso dell’istruzione, sono costretti a chie-
dere l'autorizzazione del giudice per esibire
le prove a favore dell'imputato, non posso-
no infine interrogare direttamente i testimo-
ni neppure nel giudizio: sono, questi, residui
di una concezione autoritaria del processo
e rappresenta dunque una confortante con-
quista la completezza con la quale la legge
delega risolve il problema una volta per tut-
te nellintento di dare logico sviluppo alle
strutture costituzionali del nostro ordina-
mento.

Il precetto dell’articolo 24 della Costitu-
zione, secondo il quale la difesa & inviolabi-
le in ogni stato e grado del giudizio, non &
una semplice enunciazione declamatoria e
retorica ma al contrario ha un suo contenu-
to reale nella misura in cui prescrive che la
presenza della difesa nel processo non si ri-
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duca a un fatto simbolico ma si esprima in-
vece nella concreta partecipazione dell'impu-
tato e del difensore a tutta l'attivita proces-
suale. Il processo, contrariamente a quanto
si possa credere, si decide, almeno nella
maggioranza dei casi, nel momento in cui
si raccolgono le prove perche & allora che
si ricostruiscono, al fine di giudicarli, i fatti
attribuiti all'imputato., La prova in sostan-
za & gia un giudizio e tutto cio che viene do-
po rappresenta un’operazione che non puo
incidere, se non in parte, sulle certezze che
siano state raggiunte mediante la ricostru-
zione storica del delitto, E appunto sotto la
spinta di questa verita che il processo pe-
nale si & andato evolvendo nel corso di que-
sti anni proprio nel senso di dilatare i limiti
di intervento e di partecipazione della di-
fesa.

La legge delega porta questa linea al suo
naturale compimento da una parte sancendo
in via di principio l'assoluta parita della
difesa e dell’accusa, dall’altra prevedendo la
facolta del difensore di assistere a tutti gli
atti istruttori, con esclusione quindi di ogni
prova ottenuta nel chiuso di un ufficio fuo-
ri dal controllo delle parti.

Si realizzano cosi le tre esigenze oggi pili
sentite dall’opinione pubblica, che possono
riassumersi nella necessitd di una rapida,
tempestiva definizione dei processi, nell’at-
tesa di una sentenza giusta, conforme alla
verita dei fatti e alle loro reali proporzioni
ed infine nell’accettazione incondizionata
della regola del contraddittorio con le im-
plicazioni che ne derivano circa la liberta
della difesa e l'estensione della sua parteci-
pazione all’attivitd processuale.

L’esperienza dimostra che un processo in
cui siano comprese e limitate le istanze del-
la difesa non solo porta con s& i germi pe-
ricolosi di un trattamento iniquo dell'indivi-
duo, ma forse proprio a causa di questo di-
sprezzo per i diritti dell'uvomo non rappre-
senta nemmeno uno strumento efficace di
difesa della societa contro il delitto. Un pro-
cesso ispirato ai principi del contraddittorio,
della parita tra difesa ed accusa, della par-
tecipazione del difensore a tutti gli atti
istruttori realizza meglio i fini di giustizia

che gli sono propri e appunto in quanto as-
sicura un equo trattamento dell'imputato
guadagna allo Stato la fiducia dei cittadini
e, con essa, una loro piu diretta partecipa-
zione alla lotta  contro il delitto, in modo
da conseguire anche in questa direzione ri-
sultati pitt validi di quelli raggiungibili da
un processo di tipo autoritario. A tutti i cit-
tadini, anche ai colpevoli di reati pit gravi,
lo Stato democratico deve garantire un pro-
cesso giusto, congegnato in forme tali da
rendere accettabile a tutti, e prima di tutti
al condannato, quell’espressione della forza
dello Stato che & la sentenza.

Ma, per essere giusto, il processo non deve
unicamente rispondere alla esigenza garanti-
stica di un’efficace tutela dei diritti della
difesa dell'imputato, ma deve nel contempo
predisporre un congegno rapido ed efficien-
te che soddisfi 1'esigenza di giustizia della
societd di fronte al fenomeno della delin-
quenza. Nessuna accusa & piu falsa di quel-
la che considera incapace il sistema demo-
cratico di combattere il delitto con la dovu-
ta energia e di soddisfare in misura accetta-
bile il naturale, giusto bisogno di sicurezza
dei cittadini. Al contrario, la risposta dello
Stato democratico alla delinquenza ¢ la sola
efficace, appunto perchg, rifiutando mecca-
nismi autoritari ed inammissibili ipotesi di
una repressione indiscriminata, si procu-
ra tra i cittadini il consenso necessario per
mobilitare nella lotta contro il delitto tutte
le forze vive della societa.

In questo contesto & un buon processo
quello che riesce a contemperare in un dise-
gno armonico gli opposti interessi delle ga-
ranzie individuali e della difesa della socie-
ta. Il progetto di legge delega realizza a suf-
ficienza questo fine perche configura un co-
dice di procedura che non si preoccupa solo
di salvaguardare i diritti dell'innocente, ma
che tende anche a scoraggiare, soprattutto
imprimendo al processo un rapido corso,
le mire di chi tenti, attraverso le maglie del-
le norme processuali, di sottrarsi alle pro-
prie responsabilita. Quando si ¢ fatta que-
sta constatazione, ¢ inutile soffermarsi a va-
lutare nei suoi aspetti particolari i congegni
della legge delega per scoprirne eventuali di-
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fetti e per sottolineare i pericoli di determi-
nate proposizioni. Se si crede — come il Go-
verno crede — nell’efficacia di un modello
processuale che si preoccupi insieme dei di-
ritti dell'individuo e dell’esigenza di sicu-
rezza della societd, ¢ doveroso accordare
senz'altro la propria fiducia alla normativa
che stiamo esaminando, senza soffermarsi
in una analitica esegesi delle singole dispo-
sizioni contenute nel progetto. Di fronte ad
una situazione del genere, quando diviene
sempre piul ansiosa 'attenzione dell’opinione
pubblica intorno ai problemi della giustizia,
bisogna saper rinunciare al desiderio di per-
fezionare aspetti particolari del sistema, di
affinare fino al limite del possibile tutti i
meccanismi del processo, di sacrificare alla
richiesta di revisioni settoriali la possibili-
ta di un’approvazione immediata di una ri-
forma.

Il Governo per primo & decisamente schie-
rato su questa linea e si augura che gli ono-
revoli senatori non vogliano contraddire il
suo esempio. Come & noto, la Camera dei de-
putati, nel corso della discussione in Aula,
modifico il testo precedentemente proposto
su due argomenti di significativa importan-
za contro il parere del rappresentante del
Governo. Con il primo emendamento si &
mantenuta nel codice la previsione che ven-
gono menzionate nel dispositivo della sen-
tenza le formule di assoluzione o di pro-
scioglimento, tranne quella per insufficien-
za di prove. Con il secondo emendamento &
stata soppressa la norma che sanciva il di-
vieto per la polizia giudiziaria di verbaliz-
zare gli esami dei testimoni e dei sospettati
del reato.

Il Governo, come si & detto, si oppose ad
entrambi gli emendamenti ed & percio sen-
sibile alle motivate riserve che sono state
formulate, in Commissione ed anche in que-
st’Aula, dai senatori Beitiol e Petrella circa
la opportunita delle due modifiche al testo
originario del progetto; il Governo pero ri-
tiene che gli emendamenti non incidano, in
modo apprezzabile, sulla struttura comples-
siva del disegno di legge e non siano quin-
di tali da giustificare e nemmeno da consi-
gliare un’operazione correttiva,

In effetti la soppressione del divieto di
verbalizzazione da parte della polizia giudi-
ziaria non modifica in nulla quella che resta
indubbiamente l'innovazione pitt importan-
te della delega e ciog il principio della con-
centrazione dell’istruttoria nella fase dibat-
timentale e la correlativa esclusione che il
giudice possa decidere sulla base di prove
precostituite.

Anche dopo la modifica la polizia giudi-
ziaria non avra altri compiti che quello di ri-
ferire immediatamente con il rapporto la no-
tizia di reato e di indicare le fonti di prova,
senza poter svolgere nessuna attivitd che
possa tendere a precostituire elementi di giu-
dizio validi come tali anche al di fuori di
una loro diretta acquisizione durante 'espe-
rimento dibattimentale. In definitiva, per-
cio, l'ammissibilita della verbalizzazione,
mentre non incide sui requisiti dell’oralita
e della concentrazione che caratterizzano il
nuovo processo, potra opportunamente ser-
vire a garantire che resti una traccia scrit-
ta, quindi pit facilmente controllabile, delle
dichiarazioni raccolte dalla polizia giudi-
ziaria.

Per quanto poi riguarda il problema delle
formule di assoluzione non si pud negare .
— come giustamente rilevano i relatori —
che I'abolizione della formula dubitativa rap-
presenti di per sé un traguardo importante e
apprezzabile, e si puo aggiungere, forse, il
traguardo pili importante in una materia
cosi delicata. Infatti, con la soppressione
della formula dubitativa, si evitano agli im-
putati gli svantaggi sostanziali (anche di me-
ro sospetto) che sono oggi connessi all’as-
soluzione per insufficienza di prove. Un im-
putato non raggiunto da elementi sufficienti
di colpevolezza resta un imputato innocen-
te, ed & quindi ingiusto che siano poste a
suo carico le conseguenze delle prove man-
cate, mediante la fissazione nel dispositivo
dei motivi che hanno giustificato 'assolu-
zione sul piano logico.

Di fronte al risultato di giustizia che co-
st si ottiene mediante l'abolizione della for-
mula per insufficenza di prove, perde rilie-
vo il rischio riconoscibile nella conservazio-
ne delle altre formule di assoluzione. Infat-
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ti, la preoccupazione che il giudice non rie-
sca a tradurre una situazione di dubbio in
una dichiarazione di assoluzione piena sem-
bra condizionata dall’idea (forse non esatta)
che il giudice si lasci guidare da motivi psi-
cologici piuttosto che dalla necessita logica
e giuridica di riconoscere colpevoli soltanto
coloro che siano raggiunti da una prova si-
cura di responsabilita.

Le deliberazioni della Camera dei deputa-
ti non sembrano, dunque, avere alterato il
quadro della riforma quale fu concepita sin
dall'inizio e quale & stata portata avanti,
per lunghi anni, grazie al lavoro appassio-
nato ed al fervido impegno di tutte le for-
ze parlamentari.

Non bisogna percid farsi prendere — al-
l'ultimo momento, quando 'opera appare or-
mai compiuta — dalla tentazione di un indu-
gio ulteriore, ma occorre tradurre in un’ap-
provazione definitiva della delega la comune
volonta politica di dare alla nostra giustizia
un nuovo codice. Il Governo, dal canto suo,
si impegna ad attuare la delega al piut presto
possibile ed a fanlo in modo da realizzare,
nella regolamentazione dei vari istituti pro-
cessuali e nella stessa articolazione delle sin-
gole norme, i principi che hanno ispirato
I'opera del Parlamento e che sono bene evi-
denziati dalla struttura complessiva del pro-
getto.

Appunto percio la delega non si pud con-
siderare una cambiale in bianco ed il Gover-
no naturalmente non intende utilizzarla se
non per portare alle logiche conseguenze
I'opera iniziata dal Parlamento, secondo i
consigli preziosi che gli verranno dalla Com-
missione consultiva prevista dall’articolo pri-
mo della legge, di cui fara parte una nutrita
rappresentanza di parlamentari di tutto lo
schieramento politico.

L’approvazione definitiva della legge dele-

ga e la successiva, rapida emanazione del co-.

dice potranno rappresentare un notevole fat-
tore di fiducia nelle libere istituzioni dello
Stato democratico e quindi un fattore di equi-
librio e di pacificazione sociale.

Oggi la crisi della giustizia — non occorre
ricondarlo — non & pit una crisi settoriale
perche i fenomeni che la caratterizzano e che

ne sono insieme la causa e la conseguenza
mettono in discussione la stessa capacita del
sistema democratico a fronteggiare la situa-
zione con efficacia e senza tradire i suoi prin-
Ccipi.

Le reazioni preoccupate dell’opinione pub-
blica di fronte alle allarmanti esplosioni di
criminalita organizzata non bastano a giusti-
ficare la subdola tentazione di scegliere so-
luzioni alternative all'uso, anche in casi del
genere, dei normali mezzi giudiziari; debbo-
no invece impegnarci tutti, con convinta de-
cisione, come bene ha detto il senatore Mar-
tinazzoli, nell’'opera di riforma dell’ordina-
mento e di revisione delle strutture, in mo-
do che sia restituito alla giustizia un grado
apprezzabile di funzionalith e di efficienza.
Un apparato giudiziario che sia capace di agi-
recon la prontezza e con il rigore che le varie
situazioni richiedono serve a respingere le
pericolose suggestioni che possono venire da
un’errata interpretazione di certi fenomeni
e serve in definitiva ad accreditare lo Stato
democratico nella fiducia dei suoi cittadini.

Di qui la primaria importanza che hanno
oggi le riforme nel settore della giustizia; di
qui in particolare l'urgenza improrogabile di
dare al paese un codice di procedura che co-
stituisca, nel rispetto dei diritti della perso-
na, un efficace strumento di giustizia.

Passa, anche e forse soprattutto per que-
sta via, l'intransigente, irrinunciabile difesa
delle nostre libere istituzioni. (Applausi dal-
la sinistra, dal centro-sinistra e dal centro).

PRESIDENTE . Passiamo ora al-
Tesame degli articoli del disegno di legge
n. 1489. Se ne dia lettura.

PINT O, Segretario:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica & delegato ad
emanare, entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un nuo-
vo testo del codice di procedura penale,
udito il parere di una commissione compo-
sta da dodici deputati e dodici senatori no-
minati dai Presidenti delle rispettive Assem-
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blee; da quattro magistrati designati dal
Consiglio superiore della magistratura, di
cui tre rispettivamente in servizio, quali giu-
dicanti o requirenti, presso la Corte di cas-
sazione, la corte d’appello, il tribunale ed
uno in servizio presso la pretura; da quat-
tro professori ordinari di diritto penale o
di diritto processuale, e uno di diritto costi-
tuzionale, designati dal Comsiglio superiore
della pubblica istruzione; da quattro avvo-
cati designati dal Consiglio nazionale foren-
se; da due membri designati dal Presidente
del Consiglio dei ministni, dei quali uno ap-
partenente alla giustizia militare, di grado
equiparato a consigliere di cassazione, ed
uno appartenente all’avvocatura dello Stato,
di qualifica non inferiore a sostituto avvoca-
to dello Stato; da quattro membri designati
dal Ministro di grazia e giustizia.

La commissione collabora con il Governo
nella emanazione del nuovo testo del codice
di procedura penale, esprimendo parere sul
complesso degli articoli relativi ad ogni sin-
golo istituto e da ultimo sul testo completo.

I membri non parlamentari della commis-
sione sono nominati con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Mi-
nistro di grazia e giustizia.

La commissione ¢ assistita da una segrete-
ria costituita e nominata dal Ministro di gra-
zia e giustizia.

(E approvato).

Art. 2.

Il codice di procedura penale deve attuare
i principi della Costituzione e adeguarsi alle
norme delle convenzioni internazionali ratifi-
cate dall'Ttalia e relative ai diritti della per-
sona e al processo penale. Esso inoltre deve
attuare nel processo penale i caratteri del
sistema accusatorio, secondo i principi ed i
criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-
mento del processo con eliminazione di ogni
atto o attivitd non essenziale;

2) partecipazione dell'accusa e della di-

fesa su basi di paritd in ogni stato e grado
del procedimento;

i
H

3) previsione di garanzia per la liberta
del difensore in ogni stato e grado del pro-
cedimento; competenza esclusiva del consi-
glio dell’ordine degli avvocati e procuratori,
in caso di abbandono della difesa, ad irro-
gare sanzioni disciplinari; nell'ipotesi di ab-
bandono motivato da violazione di diritti
della difesa, decisione sull’applicabilita delle
sanzioni disciplinari dopo la pronuncia giu-
risdizionale definitiva nel procedimento du-
rante il quale si ¢ verificato 1'abbandono;
non irrogazione di sanzioni disciplinari an-
che nel caso di dichiarazione giurisdizionale
di inesistenza di violazione di diritti della di-
fesa, quando il consiglio dell’ordine ritenga
giustificato 'abbandono;

4) diritto dell'imputato detenuto di con-
ferire con il difensore immediatamente dopo
essere stato per la prima volta interrogato
dal magistrato; diritto dell'imputato di farsi
assistere nell'interrogatorio dal difensore;

5) adozione del metodo orale;

6) non incidenza dei vizi meramente for-
mali degli atti sulla validita del processo; in-
sanabilita delle nullitad assolute;

7) adezione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degli atti proces-
suali; previsione della partecipazione di ausi-
liari tecnici nel processo per la redazione de-
gli atti processuali con mezzi meccanici, in
ogni sua fase;

8) semplificazione del sistema delle noti-
fiche, con possibilita di adottare anche nuovi
mezzi di comunicazione; .

9) effettivo giudizio sulla personalita
dell'imputato ed acquisizione, in ogni stato
e grado del giudizio di merito e in contrad-
dittorio, di elementi che consentano una com-
piuta conoscenza del soggetto, con esclusione
di informazioni generiche e di voci correnti;

10) riordinamento dell’istitutc della pe-
rizia, con particolare riferimento alla perizia
medico-legale, psichiatrica e criminologica,
assicurando la massima competenza tecnica
e scientifica dei periti, nonche, nei congrui
casi, l'interdisciplinaritd della ricerca peri-
tale e la collegialita dell’organo cui & affidata
la perizia; facoltd di compiere indagine psi-
cologica della parte offesa quando questa sia
minore e si tratti di reati contro la moralita
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pubblica e il buon costume; tutela dei diritti
delle parti in ordine alla effettuazione delle
perizie;

11) specificazione, nel dispositivo della
sentenza, delle formule di assoluzione o di
proscioglimento; abolizione della formula di
assoluzione o di proscioglimento per insuffi-
cienza di prove;

12) determinazione della competenza per
materia, tenendo conto sia della pena edittale
— con esclusione degli aumenti derivanti dal-
la recidiva, dalla continuazione e dalle circo-
stanze aggravanti comuni — sia della qualita
del reato;

13) disciplina dell’istituto della connes-
sione, con eliminazione di ogni discreziona-
lita nella determinazione del giudice compe-
tente; esclusione della connessione nel caso
di imputati minori; potere di disporre, anche
in sede di appello, la separazione dei proce-
dimenti su istanza dell'imputato che vi abbia
interesse;

14) disciplina dei conflitti di giurisdi-
zione e di competenza; obbligo di comuni-
care a tutte le parti la denuncia del conflitto;
garanzia del contraddittorio nel relativo pro-
cedimento;

15) ammissibilitd della rimessione, an-
che su richiesta dell'imputato, per gravi ed
oggettivi motivi di ordine pubblico o per le-
gittimo sospetto, con I'obbligo di scegliere il
nucvo giudice nell’ambito delle circoscrizioni
contigue a quella mella quale & stato com-
messo il reato; garanzia del contraddittorio
nel procedimento relativo; garanzia degli
stessi diritti e delle stesse facolta che 'impu-
tato e Ia difesa avrebbero avuto davanti al
giudice competente prima della rimessione;
attribuzione al giudice di rinvio della facolta
di decidere quali atti gia compiuti nel proce-
dimento conservino validita dopo la rimes-
sione;

16) predeterminazione dei criteri ogget-
tivi di scelta del giudice in seguito a rinvio
per annullamento; previsione che la scelta
del giudice di rinvie, ove non avvenga nel-
I'ambito della stessa circoscrizione, sia fatta
tra le circoscrizioni contigue a quella del
giudice la cui sentenza & stata annullata;

17) ammissibilita dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per le restitu-
zioni e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato;

18) previsione della nomina di un di-
fensore, per la persoma offesa dal reato che
intenda costituirsi parte civile, nei casi in-
dicati dalla legge sul patrocinio statale per
i non abbienti;

19) vincolo del giudice civile, adito per
le restituzioni o il risarcimento del danno,
alla sentenza penale irrevocabile, limitata-
mente all’accertamento della sussistenza del
fatto e alla affermazione o alla esclusione che
I'imputato lo abbia commesso;

20) statuizione che la sentenza di asso-
luzione mon pregiudica I'azione civile per le
restituzioni o per il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risulti che il fatto non
sussiste o che l'imputato non lo ha com-
messo;

21) statuizione che la sentenza di asso-
luzione non pregiudica il procedimento am-
ministrativo per responsabilita disciplinare,
salvo che escluda la sussistenza del fatto o
che l'imputato lo abbia commesso;

22) statuizione che la sentenza istrutto-
ria di proscioglimento non fa stato nel giudi-
zio civile;

23) obbligo del giudice penale di pro-
nunciarsi, in caso di condanna, sull’azione ci-
vile e, conseguentemente, di liquidare il dan-
no se gli elementi acquisiti ne diano la pos-
sibilita;

24) obbligo del giudice penale, quando
la possibilita di cui al numero precedente
non sussista, di assegnare alla parte civile
una congrua somma in conto della liquida-
zione riservata al giudice civile;

25) concessicne della provvisoria esecu-
zione dei provvedimenti di cui al numero 23),
quando ricorrono giustificati motivi; provvi-
soria esecuzione dei provvedimenti di cui al
numero 24);

26) facolta del giudice di appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione, concessa
ai sensi del numero precedente, in pendenza
di impugnazione;
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27) provvisoria esecuzione della senten-
za emessa in sede di appello, relativamente
alle disposizioni concernenti l'azione civile;

28) facolta del giudice di cassazione, in
pendenza di ricorso, di sospendere l'esecu-
zione, di cui al mumero precedente, della
sentenza emessa in grado di appello, ove sus-
sista il pericolo di grave ed irreparabile
danno;

29) diretta disponibilita della polizia giu-
diziaria da parte dell’autorita giudiziaria;

30) potere-dovere della polizia giudizia-
ria di prendere notizia dei reati, di impedire
che questi vengano portati ad ulteriori conse-
guenze e di compiere soltanto gli atti neces-
sari ed urgenti per assicurare le fonti di pro-
va; di arrestare colui che & colto nella fla-
granza di un grave delitto; di fermare, an-
che fuori dei casi di flagranza, colui che &
gravemente indiziato di un grave delitto,
quando vi sia fondato sospetto di fuga; eser-
cizio facoltativo del potere di arrestare il mi-
nore colto nella flagranza di un grave delitto;

31) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro, eventualmente per iscritto, le notizie del
reato, di indicargli le fonti di prova e di por-
re a sua disposizione le persone arrestate o
fermate, subito e comunque entro i termini
fissati dall’articolo 13 della Costituzione;

32) obbligo del pubblico ministero di or-
dinare I'immediata liberazione dell’arrestato
o del fermato quando non sussistono le con-
dizioni previste dalla legge per l'arresto od il
fermo; obbligo del pubblico ministero di in-
terrogare immediatamente I'arrestato o il fer-
mato; facolta del difensore di assistere all’in-
terrogatorio — da parte del pubblico mini-
stero — dell’indiziato, arrestato o fermato;
obbligo del pubblico ministero di esercitare
I'azione penale subito nei confronti degli
arrestati e, prima che scada la validita del
provvedimento, nei confronti dei fermati,
presentandoli al giudice istruttore; obbligo
del giudice istruttore di sentire immediata-
mente e contestualmente le parti costituite
prima di decidere, in base agli elementi ad-
dotti dalle parti stesse, se procedere agli
adempimenti di cui al numero 42) ovvero
disporre il giudizio immediato o l'archivia-

zione; obbligo del giudice istruttore di libe-
rare immediatamente le persone che siano
state arrestate o fermate fuori dei casi pre-
visti dalla legge; potere dello stesso giudice
istruttore di convertire l'arresto o il fermo
in una delle misure di coercizione persona-
le di cui al numero 54), ove ne ricorra la
necessita;

33) facolta del diretto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registro delle
denunce, custodito presso 'ufficio del procu-
ratore della Repubblica o del pretore;

34) potere-dovere del pubblico ministe-
ro, nel caso in cul non debba iniziare imme-
diatamente 'azione penale ai sensi del nume-
ro 32), di compiere indagini preliminari in
funzione delle determinazioni inerenti al-
I'esercizio dell’azione penale; potesta di avva-
lersi, ove occorra, della polizia giudiziaria,
che non pud tuttavia essere delegata a com-
piere interrogatori del sospettato o confron-
ti; diritto della persona oggetic delle inda-
gini preliminari del pubblico ministero di
nominare un difensore, con facolta di questi
di assistere all'interrogatorio, ai confronti,
alle perquisizioni, ai sequestri, alle ricogni-
zioni ed alle ispezioni;

35) potere di avocazione da parte del
procuratore generale da esercitarsi, con prov-
vedimento motivato, nei soli casi di inerzia
del pubblico ministero o di gravi ed eccezio-
nali esigenze processuali;

36) previsione di un procedimento per
decreto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le pilt assolute garanzie per la difesa
nella fase dell'opposizione;

37) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro il termine perentorio di tren-
ta giorni dalla notizia del reato, o 'archivia-
zione degli atti per manifesta infondatezza
deila denuncia, querela o istanza, oppure il
giudizio immediato, ovvero l'istruzione;

38) obbligo del pubblico ministero di no-
tificare, contemporaneamente alla richiesta
di giudizio immediato o di istruzione, all'im-
putato noto e alla persona offesa dal reato,
l'avviso di procedimento con l'indicazione
dell’imputazione; obbligo del pubblico mini-
stero di motificare immediatamente alla per-
sona indiziata di reato od alla persona og-
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zetto delle indagini preliminari, nonche alla
persona offesa, 'avviso di richiesta di archi-
viazione;

39) previsione della richiesta al giudice
istruttore di un giudizio immediato ove non
sia mecessario procedere a indagini istrut-
torie;

40) obbligo del giudice istruttore, a se-
guito della richiesta del pubblico ministero
di cui al numero 37), di sentire immediata-
mente e contestualmente le parti costituite
prima di decidere, in base agli elementi ad-
dotti dalle parti stesse, se procedere agli
adempimenti di cui al numero 42), ovvero di-
sporre il giudizio immediato o l’archivia-
zione;

41) attribuzione al giudice istruttore del
potere di ordinare I'archiviazione, quando il
pubblico ministero ne faccia richiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza;

42) compimento da parte del giudice
istruttore, al fine di accertare se sia possibile
prosciogliere 'imputato ovvero se sia neces-
sario il dibattimento, di atti di istruzione, li-
mitati comunque soltanto agli accertamenti
generici, agli atti non rinviabili al dibatti-
mento ed all'assunzione delle prove il cui
esito possa condurre all'immediato proscio-
glimento dell’imputato;

43) previsione del compimento di atti
istruttori per rogatoria solo mel caso in cui
sussistano serie e comprovate ragioni;

44) facolta del giudice istruttore di ser-
virsi della polizia giudiziaria per il compi-
mento delle indagini;

45) potere del giudice istruttore di di-
sporre provvedimenti motivati di coercizione
processuale, sia personali che reali;

46) facolta del pubblico ministero e dei
difensori dell'imputato e delle parti private
di presentare memorie e di indicare elementi
di prova; facoltd degli stessi di intervenire
nelle perquisizioni, nei sequestri, nelle rico-
gnizioni e negli atti istruttori non ripetibili
— salvo i casi di assoluta urgenza specificata-
mente motivata — nonché negli esperimenti
giudiziali, nelle perizie, e, inoltre, di parte-
cipare ad ogni atto istruttorio, compreso l'in-

terrogatorio dell'imputato, ed escluse le ispe-
zioni corporali;

47) facolta del pubblico ministero e dei
difensori delle parti di prendere visione di
ogni verbale istrutiorio;

48) previsione, per il compimento degli
atti di istruzione, di un termine perentorio
non superiore a dieci mesi, salvo una pro-
roga sino a tre mesi che il tribunale, in
camera di consiglio, pud concedere quando
ricorrano giustificati motivi;

49) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell’istruttoria, ed invito da parte del
giudice istruttore al pubblico ministero ed ai
difensori delle parti a sottoporgli, nei cin-
que giorni dal deposito, le rispettive conclu-
sioni ed osservazioni;

50) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, nella quale sia determina-
ta imputazione e risultino indicati gli ele-
menti di prova a carico dell'imputato con la
possibilita di nuove contestazioni in dibatti-
mento, quando il giudice istruttore non ri-
tenga di pronunciare sentenza di prosciogli-
mento; -

51) impugnabilita della sentenza istrut-
toria di proscioglimento dinanzi al tribuna-
le, che decide in camera di consiglio; garan-
zia del contraddittorio nel relativo giudizio;

52) idonee garanzie per l'imputato nei
confronti del quale sia esercitata I'azione pe-
nale per fatti precedentemente oggetto di
provvedimento di archiviazione o di proscio-
glimento in istruttoria;

53) rimessione al giudice del dibatti-
mento dell’'ordinanza di rinvio a giudizio o
dell’'ordinanza che dispone il giudizio imme-
diato, con l'indicazione, nella prima ipotesi,
degli atti compiuti dal giudice istruttore in
base ai numeri 42) e 46) e, in ogni caso,
degli atti non ripetibili compiuti dal pubbli-
co ministero in base al numero 34);

54) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale, fino alla custodia in car-
cere; possibilita di disporre le misure di
coercizione personale nei casi gravi in cui

I sussistano specificate, inderogabili esigenze

istruttorie e limitatamente al tempo indi-
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spensabile per provvedervi; possibilita di
disporre le misure di coercizione personale
a carico dell'imputato, nei cui confronti ri-
corrano sufficienti elementi di colpevolezza,
quando, per la sua pericolosita e per la
gravita del reato, sussistano esigenze di tu-
tela della collettivita; impugnabilita, anche
nel merito, del provvedimento che dispone
la misura, nonche di quello che dispone la
convalida del fermo o dell’arresto, dinanzi
al tribunale in camera di consiglio, nel con-
traddittorio fra pubblico ministero ed impu-
tato; previsione della immediata esecutivita
del provvedimento che pone in liberta l'ac-
cusato, anche in pendenza di impugnazio-
ne da parte del pubblico ministero;

55) determinazione, in relazione alla
gravita del reato, della durata massima della
custodia in carcere dell'imputato che, dal-
I'inizio della custodia fino alla conclusione
del giudizio in prima istanza, in nessun ca-
so potra superare i quindici mesi, e, dall’ini-
zio della custodia stessa fino al giorno in
cui la sentenza di condanna diviene irrevo-
cabile, in nessun caso potra superare i quat-
tro anni; previsione della scarcerazione au-
tomatica alla scadenza dei termini sopra
previsti;

56) divieto di nuova custodia in carcere
per lo stesso reato fino al passaggio in
giudicato per la persona scarcerata a seguito
di sentenza di assoluzione;

57) previsione che, decorsi sei mesi dal-
I'inizio della istruzione, il giudice istruttore,
per comprovati motivi, possa chiedere al
tribunale, in camera di consiglio e nel con-
traddittorio tra pubblico ministero ed im-
putato, una proroga della custodia in carce-
re; previsione dell’automatica scarcerazione
se il tribunale non provvede, o decorso il
termine della proroga se richiesto; previsio-
ne che, nel caso di giudizio immediato, de-
corsi sei mesi dall'inizio della detenzione
senza che il dibattimento si sia concluso,
I'imputato sia automaticamente scarcerato,
salvo provvedimento del tribunale che, per
comprovati motivi e nel contraddittorio tra
pubblico ministero e imputato, decida una
proroga non superiore a quattro mesi;

58) potere del giudice del dibattimento
di disporre misure di coercizione personale
per specificate inderogabili esigenze istrut-
torie e limitatamente al tempo indispensa-
bile per provvedervi;

59) immediatezza e concentrazione del
dibattimento;

60) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istrutitore nello stesso procedimento
o di giudice che ha deciso sull’'impugnativa
del pubblico ministero avverso la sentenza
istruttoria di proscioglimento; divieto di
esercitare le funzioni di giudice in altro
grado per il magistrato che ha gia preso
parte allo stesso procedimento;

61) eliminazione dell'incidenza gerarchi-
ca nell’esercizio della funzione di accusa nel-
la fase dibattimentale;

62) disciplina della materia della prova
in modo idoneo a garantire il diritto del pub-
blico ministero e delle parti private ad otte-
nere {'ammissione e l'acquisizione dei mezzi
di prova richiesti, salvo che siano irrile-
vanti;

63) previsione che il giudice, al quale
venga opposto dal pubblico ufficiale, dall'in-
caricato di un pubblico servizio o da un
pubblico impiegato il carattere segreto di
un atto, di un fatto o di una dichiarazione,
ne chieda conferma al Presidente del Consi-
glio dei ministri; previsione che in caso di
conferma della segretezza il giudice, ove la
conoscenza dell’atto, del fatto o della dichia-
razione sia essenziale per il processo, dichia-
ri non doversi procedere nell’azione penale
per l'esistenza di un segreto politico o
militare;

64) possibilita di revoca, nel contraddit-
torio tra tutte le parti, dei provvedimenti
di ammissione della prova;

65) esame diretto dell'imputato, dej te-
stimoni e dei periti da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealtd dell’esame e la genui-
nita delle risposte, sotto la direzione e la vi-
gilanza del presidente del collegio o del giu-
dice singolo, che decidono immediatamente
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sulle eccezioni; il presidente o il giudice sin-
golo possono indicare alle parti 'esame di
tem1 nuovi od incompleti utili alla ricerca
della verita, e su di essi possono rivolgere
domande dirette all'imputato, ai testi ed ai
periti, salvo in ogni caso il diritto delle parti
di concludere 'esame;

66) obbligo del giudice del dibattimento
di assumere le prove indicate a discarico del-
I'imputato sui punti costituenti oggetto delle
prove a carico, nonche le prove indicate dal
pubblico ministero a carico dell'imputato
sui punti costituenti oggetto delle prove a
discarico;

67) diritto delle parti di richiedere 1'esi-
bizione o la lettura in dibattimento degli atti
compiuti in base al numero 46) e, solo nei
casi di irripetibilita, degli atti contenenti di-
chiarazioni nonché degli altri atti non ripe-
tibili compiuti dal pubblico ministero in ba-
se al numero 34); facolta del giudice di di-
sporre anche d'ufficio, nel corso del dibatti-
mento, l'esibizione o la lettura degli atti
predetti;

68) ammissibilita dell'impugnazione in-
dipendentemente dalla qualificazione ad es-
sa data; decorrenza del termine dellimpu-
gnazione dalla data dell’'ultima notifica a
tutte le parti dell’avviso di deposito del prov-
vedimento;

69) riconoscimento del diritto di impu-
gnazione all'imputato assolto che ne abbia
interesse;

70) previsione di particolari garanzie
nel rito della irreperibilitd, con la precisa-
zione rigorosa della procedura per la ricerca
dell'imputato; ammissibilita, in sede di inci-
dente di esecuzione, di una valutazione sul
merito della procedura seguita, con eventua-
le restituzione in termini dell'imputato ai fi-
ni dell'impugnazione;

71) possibilita per la parte civile di ri- -

chiedere al pubblico ministero di proporre
impugnazione per l'accertamento del reato;
previsione e disciplina delle impugnazioni
della parte civile ai fini della tutela dei suoi
interessi civili;

72) esclusione dell’istituto dell’appello
incidentale;

73) ammissibilita dei nuovi motivi della
impugnazione;

74) divieto di reformatio in pejus nel
caso di appello del solo imputato;

75) previsione che il giudice d’appello
possa d'ufficio concedere i benefici di legge
e le circostanze attenuanti;

76) rinnovazione del dibattimento nel
giudizio di appello, se una parte ne faccia
motivata richiesta e nei limiti dalla stessa in-
dicati, ove la richiesta non sia manifesta-
mente infondata; ammissibilith della assun-
zione di nuove prove;

77) necessita delle conclusioni della di-
fesa nel dibattimento davanti alla Cassa-
zione;

78) obbligo di notificare al difensore, a
pena di nullita, i provvedimenti del giudice
dell’esecuzione;

79) giurisdizionalizzazione dei procedi-
menti concernenti la modificazione e la ese-
cuzione della pena e 'applicazione delle mi-
sure di sicurezza; garanzia del contradditto-
rio; effettivo giudizio sulla pericolosita; im-
pugnabilita dei provvedimenti;

80) ammissibilita della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
non erano imputabili o punibili; compe-
tenza per il giudizio di revisione della corte
di appello nella cui circoscrizione si trova
il giudice che ha pronunziato la sentenza di
primo grado; garanzia del contraddittorio e
svolgimento del giudizio secondo le norme
fissate per il dibattimento; impugnabilita per
cassazione del provvedimento che esclude la
revisione; rinvio ad altro giudice in caso di
accoglimento dell’istanza di revisione;

81) riparazione dell’errore giudiziario o
per ingiusta detenzione;

82) previsione del contraddittorio nel
processo di riabilitazione; giudizio senza
formalitd e in camera di consiglio; acqui-
sizione d'ufficio deila documentazione pro-
cessuale;

83) obbligo di esaminare ed interrogare
gli appartenenti a una minoranza linguistica
nella loro madrelingua e di redigere i ver-
bali in tale lingua, fermi restando gli altri
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diritti particolari ail’'uso della lingua deri-
vanti da leggi speciali dello Stato ovvero da
convenzioni o accordi internazionali ra-
tificati;

84) adeguamento di tutti gli istituti pro-
cessuali ai principi e criteri innanzi deter-
minati;

85) previsione di una data di entrata in
vigore del nuovo codice non superiore a
guattro mesi dalla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Sull'articolo 2 sono
stati presentati numerosi emendamenti. Se
ne dia lettura.

PINT O, Segretario:

Al n. 10), aggiungere, in fine, le parole:
« facolta delle parti private e del pubblico
ministero di avvalersi di consulenze tecniche
anche indipendentemente dalle perizie dispo-
ste dal magistrato; ».

2.7 Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RosBa

Sostituire il n. 11) con il seguente:

« 11) abolizione, nel dispositivo delle
sentenze di assoluzione o di proscioglimen-
to, delle formule che specificano il motivo
dell’assoluzione o della condanna; ».

2.1 Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBA

Al n. 13), sopprimere il periodo: «esclu-
sione della connessione nel caso di imputati
minori; ».

2.8 MARIANI

Al n. 15), sostituire l'ultimo periodo con il
seguente: « attribuzione alla Cassazione del-
la facolta di indicare quali atti gid compiuti
nel procedimento conservino validita dopo
la rimessione ».

2.9 MARIANI

Al n. 18), dopo le parole: « della nomina di
un difensore », inserire le altre: «e di un
eventuale consulente tecnico ».

Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
Bo, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-
NA, RoBBA

2.10

Al n. 19), aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «e solo nei confronti dei soggetti
che abbiano partecipato al processo penale ».

2.11 Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBA

Al n. 20), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «, e sempre in osservanza dei limiti di
cui al precedente numero; ».

2.12 Brosio, VaLiturri, PREMoOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBa

Al n. 21), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « e sempre nei confronti dei soggetti
che abbiano partecipato al processo pe-
nale; ».

2.13 Brosio, VaLiTurti, PREMOLI, BAL-
B0, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBa

Dopo il n. 31), inserire fl seguente:

.......... ) autorizzazione alla polizia giu-
diziaria ad avvalersi di tutte le collaborazioni
tecniche necessarie per assicurare le fonti di
prova; ».

2.2 Bros1o, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
B0, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBA

Dopo il n. 34), inserire il seguente:

€ e ) potere del pubblico ministero di
richiedere il giudizio direttissimo, anche nei
confronti di imputati non detenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini istrutto-
rie e l'imputato ne faccia richiesta, con fa-
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colta del giudice del dibattimento di richie-
dere atti di istruzione; ».

2.3 Bros1o, VaLiTuTrTI, BALBO, PREMO-
LI, BoNaLDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBA

Dopo il n. 35), inserire il seguente: .

€ crennenes ) possibilita in caso di accertata
e straordinaria necessita di istruzione di ri-
chiesta di proroga da parte del pubblico mi-
nistero al giudice istruttore; ».

2.4 Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBA

Al n. 43), sopprimere le parole: « solo nel
caso In cui sussistano serie e comprovate ra-
gioni ».

2. 14 MARIANI

Al n. 55), sostituire il primo periodo, fino
alle parole: « quindici mesi », con il seguente:

« 55) determinazione della durata massi-
ma della custodia preventiva in carcere del-
I'imputato che dall'inizio della custodia fino
alla conclusione del giudizio di prima istan-
za non potra superare i mesi 24, ».

2.5 Brosio, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-

Bo, BoNALDI, ARENA, ROBBA

Al n. 59), in fine, aggiungere le parole:
« con obbligo al giudice del dibattimento a
fissarne la celebrazione non oltre i 60 giorni
dalla richiesta del pubblico ministero o dal-
Vordinanza di rinvio a giudizio ».

2.6 Brosio, VaLITuTrTl, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

Na, RoBBA

Sostituire il n. 64) con il seguente:

« Divieto di revoca dei provvedimenti di
ammissione della prova senza il consenso di
tutte le parti interessate; ».

2.15 Brosio, VaLrturTti, PREMOLI, BAL-
B0, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBa

Al n. 71), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « anche in ordine ai punti penali della
sentenza; ».

2.16 Brosi1o, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BoNALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, RoBBa

Al n. 73), sostituire le parole: « nuovi mo-
tivi » con le altre: « motivi aggiunti ».

2.17 MARIANI

Al n. 74), aggiungere, in fine, le parole: «e
nel caso di annullamento con rinvio da parte
della Cassazione anche nella ipotesi che esso
sia stato determinato da una nullitd assolu-
ta che travolga l'intero procedimento; ».

2.18 MARIANI

VALITUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Desidero fare una di-
chiarazione preliminare. Ho gia detto mel
mio intervento che avevamo presentato i
nostri emendamenti solo per un’esigenza di
testimonianza e di documentazione e non con
Vintento di ritardare l'iter del provvedimen-
to e neppure con l'illusione di ottenerne {'ap-
provazione. Ora, data questa finalita della
presentazione dei nostri emendamenti e con-
siderato che gli emendamenti stessi sono
molto chiari e si illustrano da soli, anche al
fine di contribuire all’economia dei nostri
lavori, dichiare di rinunciare, con il suo con-
senso, onorevole Presidente, alla loro illu-
strazione. Desidero solo che vengano messi
in votazione, anche se certamente saranno ri-
gettati, in modo che resti la documentazione
della loro presentazione. Mi permetto solo di
illustrare, onorevole Presidente, 'emenda-
mento 2. 1.

Ho udito or ora le dichiarazioni del Mini-
stro e devo far presente che non si tratta ov-
viamente di ripristinare la formula dell’as-
soluzione per insufficienza di prove. La re-
lazione, il relatore e l'onorevole Ministro han-
no messo in luce le ragioni che giustificano
la soppressione di questa formula assoluto-



Senato della Repubblica

— 13423 —

VI Legislatura

272* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Marzo 1974

ria per insuflicienza di prove. Si tratta piut-
tosto di ripristinare il testo nella forma in
cui giunse all’altro ramo del Panlamento,
cioe abolire tutte le formule di giustificazio-
ne dell’assoluzione.

Credo che in questo rapido dibattito non
sia stato fatto neppure il tentativo di por-
tare un argomento probativo contro l'ipote-
si, facilissima e irresistibile, che 1'aver abo-
lito solo questa formula assolutoria danneg-
gi la posizione dell’imputato.

Non mi illudo che questo emendamento
venga accolto, dato l'orientamento di que-
sta Assemblea, ma ho voluto illustrarlo, pur
dopo averlo chiarito nel mio intervento di
questa mattina, e desidero, per un dovere di
coscienza, rinnovare l'appello all’Assemblea
a considerare l'opportunita di inviare il te-
sto emendato all’altro ramo del Parlamento,
anche se cid comporta il ritardo di un mese
nell'iter di questo provvedimento che viag-
gia ormai da oltre quindici anni. Mancherei
ad un dovere di coscienza se non rinnovassi
quest’appello all’Assemblea.

MARIANTI. Domando di panlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTANTI. Illustro brevemente tutti
i miei emendamenti. Al n. 13 dell’articolo 2
del disegno di legge si parla di «disciplina
dell'istituto della connessione, con elimina-
zione di ogni discrezionalita nella determi-
nazione del giudice competente; esclusione
della connessione nel caso di imputati mino-
ri ». La cosa mi lascia molto perplesso; & ve-
ro che i tribunali dei minori hanno una com-
posizione particolare e possono essere pill
propensi ad un’indagine psicologica del mi-
nore, ma faccio presente che quello che im-
porta & l'unicita del giudizio. Potremmo ave-
re domani due giudizi difformi perche due
imputati che hanno commesso lo stesso rea-
to, con una unica operazione, verrebbero giu-
dicati da due tribunali diversi, il che & as-
surdo.

Oggi la legge speciale sui tribunali dei mi-
norenni del 1934 stabilisce che nel caso di
connessione con i maggiorenni anche i mi-

nori vengono giudicati dal tribunale ordi-
nario, applicandosi pero le norme partico-
lari, cioé¢ l'indagine biotipologica, la possi-
bilita di concedere il perdono giudiziale e
tutte quelle particolari forme che consento-
no dj trattare in modo diverso i minori di
anni 18.

Si tratta qui di un precetto preciso; si
esclude cioe la possibilita della connessio-
ne nel caso di imputati minori. Il legislatore
non avra facolta di scelta e la commissione
che verra nominata dovrd obbedire al pre-
cetto della nostra legge delegante. Mi pare
che la questione debba essere meditata, quin-
di insisto perche, anche se si perdera un me-
se di tempo, non si limiti la possibilita di
guesta connessione.

Se non si fosse scritto niente in proposito,
si sarebbe lasciato libero quel consesso di
decidere secondo 'esperienza e la giurispru-
denza perche si tratta qui di una connessione
che prescinde dall'unicita del fatto. I minori
debbono assolutamente essere giudicati da
un tribunale diverso da quello che giudica
i coimputati maggiorenni.

Al n. 15 mi sono permesso di proporre di
tornare ail’attuale sistema del codice, ciog
nel caso di rimessione per suspicione o per
motivi di ordine pubblico oggi ¢ la Cassazio-
ne che stabilisce, specie nel caso della suspi-
cione che potrebbe essere retrodatata al-
I'istruttoria, quali sono gli atti gid compiuti
che conservano validita, cosi come avviene
per gli atti compiuti nel dibattimento se & il
dibattimento che viene interrotto a seguito
di una istanza per suspicione o per ordine
pubblico.

Nell'ultima parte del numero 15 invece si
attribuisce al giudice di rinvio la facolta di
decidere quali atti gia compiuti conservino
validita dopo la rimessione. Perche investire
il giudice di rinvio di questa determinazione?
E chiaro che egli sara portato sempre a con-
servare validita agli atti compiuti, per non
doverli rinnovare tutti. Mi pare che sia un
errore psicologico quello di attribuire al giu-
dice di rinvio questa facolta di decisione,
tanto pitt che quest'ultimo non & al di sopra
delle parti anche per una ragione tecnica,
dato che chi prende in esame il periodo in
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cui ha avuto inizio il turbamento dell’am-
biente in base al quale si decide una rimes-
sione, ¢ la Cassazione. Pertanto il giudice di
rinvio in virtli di questa modifica dovrebbe
riesaminare cio che ha gia deciso la Cassa-
zione quando ha stabilito la rimessione ad
altra sede. Mi pare dunque che questa norma
sia illogica e richiamo l'attenzione dei colle-
ghi su questo punto.

L'emendamento 2. 14 tende a sopprimere,
al numero 43, le parole: «solo nel caso in
cui sussistano serie e comprovate ragioni ».
In altre parole si decide di non dare la fa-
colta al giudice, anche per casi meno com-
plessi, di delegare un altro giudice a sentire
un testimone o comungue ad acquisire una
prova. Cio sarebbe possibile solo nel caso in
cui sussistano serie e comprovate ragioni.
Ora, se si fosse usata l'espressione « oppor-
tune e comprovate ragioni », si sarebbe la-
sciata ai commissari da noi delegati la pos-
sibilita di valutare i vari casi, mentre il termi-
ne « serie » limita notevolmente questa pos-
sibilita. Si arriva perfino al punto che si pos-
sono verificare dei risultati opposti, perche
le serie ragioni dovrebbero essere quelle che
inducono il giudice di Milano a venire a Ro-
ma per compiere quegli atti per i quali & ne-
cessario un accertamento personale. Pertan-
to mi sembra che la delega dovrebbe essere
consentita quando manchino serie e compro-
vate ragioni perche il giudice si rechi per-
sonalmente fuori sede per assumere le prove.
Invece si dice: « previsione del compimento
di atti istruttori per rogatoria solo nel caso
in cui sussistano serie e comprovate ragio-
ni ». Ma come, per delegare un altro sussisto-
no serie ragioni? Le serie ragioni possono
sussistere per chi deve assumere direttamen-
te la prova e valutarla. Quindi mi pare che la
formula sia infelice, che sia psicologicamen-
te e tecnicamente inesatta.

L’'emendamento 2. 17 ha carattere formale
poiche tende a sostituire al n. 73 le parole:
« nuovi motivi » con le altre: « motivi aggiun-
ti », che ¢ il termine normale usato dall’attua-
le codice di procedura penale e usato anche in
tutte le altre norme con cui si consente 1’ag-
giunta di altri motivi quando si siano gia re-
datti motivi in precedenza. Si tratta dell’am-

missibilita dei nuovi motivi dellimpugna-
zione, cioé anche per 'appello e non solo per
la Cassazione. Oggi & consentito che vengano
aggiunti dei motivi, che si chiamano appun-
to motivi aggiunti, entro quindici giorni da
quando viene motificato 'avviso di deposito
in Cassazione del fascicolo processuale; qui
invece si consente questa nuova formalita di
dover notificare un avviso quando il fascico-
lo arriva dinanzi al magistraio dell’appello
perche si possa esercitare la facoltd dei mo-
tivi aggiunti. E questa sara una delle ragioni
per cui, come diceva il collega Martinazzoli,
il processo si allunghera invece di accorciar-
si; si tratta infatti di un’altra formalitd che
si viene ad aggiungere.

Con l'emendamento 2. 18 propongo di ag-
giungere al n. 74, in fine, le seguenti paro-
le: «e nel caso di annullamento con rinvio
da parte della Cassazione anche nell’ipotesi
che esso sia stato determinato da una nulli-
ta assoluta che travolga l'intero procedimen-
to ». E questo un emendamento che mi sono
permesso di proporre per l'esperienza pro-
fessionale che ho. La Cassazione per molto
tempo ha stabilito — e credo che salvo qual-
che rara avis cosi sia orientata anche oggi —
che nel caso di annullamento con rinvio per
una nullita assoluta il nuovo giudizio possa
comportare anche una pena pili grave di
quella che comportava il giudizio annullato.
Infatti ¢ tamquam tabula rasa, si annulla
completamente ogni valutazione che vi sia
stata, trattandosi di nullitd assoluta. Il nu-
mero 74 si limita al « divieto di reformatio in
pejus nel caso di appello del solo imputa-
to ». Io aggiungerei anche mel caso di rin-
vio dalla Cassazione. Si intende che se & un
rinvio parziale, ci si attiene all’apposita nor-
ma. Ma quando vi € un annullamento totale
oggi l'orientamento ¢ che possa essere refor-

“mata in pejus la sentenza di rinvio. Io ho ot-

tenuto una sentenza della Cassazione in pro-
posito che dice invece che, nello spirito del-
la norma del divieto della reformatio in pe-
jus, quando non vi sia stata impugnazione da
parte del pubblico ministero, anche nel caso
di rinvio dalla Cassazione non si possa ri-
formare la sentenza con aggravio della pena
nei confronti dell'imputato. Perd vedo che
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la giurisprudenza della Cassazione nella sua
grande maggioranza non ¢ orientata in que-
sto modo; quindi ho proposto quest’emen-
damento.

Debbo soltanto osservare giacche ho la pa-
rola (& cosa che non & oggetto di un mio
emendamento) che al n. 15, dove ho propo-
sto l'emendamento per la parte finale, si
parla dell’'obbligo di scegliere il nuovo giu-
dice, nel caso di rimessione per 'ordine pub-
blico o legittimo sospetto, nell’ambito delle
circoscrizioni contigue a quella in cui & sta-
to commesso il reato. La circoscrizione, se-
condo 'ondinamento giudiziario, ¢ quella del
tribunale e non quella della corte d’appello.
Non so cosa ne pensi il Ministro, ma in pra-
tica vi pud essere la necessitd per motivi di
ordine pubblico di trasferire un grave pro-
cesso di corte d'assise. Ora, data la rapidita
dei mezzi di comunicazione, a che vale trasfe-
rire un processo da Modena a Bologna o vice-
versa quando la legge 15 dicembre 1972, la co-
siddetta legge Valpreda, limita la possibilita
di rinvio in questi casi a distretti delle corti
d’appello vicine? Distretti di corti d’appello
dunque e non circoscrizioni di tribunale. Se-
condo me si tratta di un lapsus che dall’ori-
gine ha seguito questo disegno di legge.

Circoscrizione, come termine tecnico, pud
riferirsi ad una circoscrizione di tribunale
anche della stessa provincia. Infatti nella
provincia di Roma abbiamo Civitavecchia,
Velletri che sono circoscrizioni diverse di
tribunale.

Non so sela Commissione e il Governo ri-
tengano di proporre queste modifiche, ma
mi sembra assundo obbligare nel caso di ri-
messione, specie per ordine pubblico, a man-
dare un processo cosi vicino. Mentre fino a
ieri si poteva dalla Lombardia mandare un
processo in Calabria, ed oggi & possibile man-
darlo solo nei distretti delle corti d’appello
vicine, nelle regioni confinanti (e cio procura
una sufficiente serenitd di giudizio, anche
nel caso di gravi fatti che abbiano destato la
commozione dell’opinione pubblica), con la
attuale formula invece tutto questo non si
potra avere percheé ad esempio in Emilia le
citta distano {'una dall’altra 20-25 chilome-
tri e quindi verrebbe a crearsi una situazione
assurda.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

MARTINAZZOLTI, relatore. Signor
Presidente, siamo contrari a tutti gli emen-
damenti. Voglio soltanto giustificare, nei
confronti dej presentatori degli emendamen-
ti, lintendimento dei relatori di non dare
risposte analitiche. Non possiamo non riba-
dire qui 'opinione gia espressa da noi e au-
torevolmente dal Ministro, che si tratta di
verificare qual ¢ il risultato utile: il risultato
utile & oggi che il Senato concluda questo
itinerario gia cosi lungo e contorto.

Questa ¢ la ragione per cui anche nei con-
fronti di emendamenti apprezzabili i rela-
tori si dichiarano contrari.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

Z A GARI, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, il Governo aderisce pie-
namente al parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2.7, del senatore Brosio e di altri
senatori. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 2.8, del se-

natore Mariani. Chi U'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.9, del se-

natore Mariani. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2. 10, del se-:

natore Brosio e di altri senatori. Chi I'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non ¢& approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 2.11, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Gli emendamenti 2. 12 e 2. 13, del senatore
Brosio e di altri senatori, sono preclusi.

Metto ai voti I’emendamento 2. 2, del sena-
tore Brosio e di altri senatori. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 2.3, del se-

natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 2.4, del se-

natore Brosio e di altri senatori. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvate.

Metto aj voti 'emendamento 2. 14, del se-
natore Mariani. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.5, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2.6, del se-

natore Brosio e di altri senatori. Chi "appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2. 15, del se-

natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Nen e approvato.
Metto ai voti I'emendamento 2. 16, del se-

natore Brosio e di altri senatori. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2. 17, del se-

natore Mariani. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 18, del se-.
natore Mariani. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti Uarticolo 2. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

PINTO, Segretario:

Art. 3.

Il Governo della Repubblica & delegato ad
emanare, entro il tenmine stabilito dall’arti-
colo 1 ed udito il parere della commissione
ivi prevista, le norme di coordinamento del
nuovo codice di procedura penale, con tutte
le altre leggi dello Stato, noncheé le norme
di carattere transitorio necessarie per l'at-
tuazione del codice stesso.

(E approvato).

Art, 4.

E autorizzata, per ciascuno degli esercizi

| finanziari dal 1974 al 1976, la spesa di lire

15 milioni da iscriversi nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia per ['esecuzione di indagini, studi e
ricerche; per la preparazione di documenti,
di relazioni e di elaborati; per le spese di
funzionamento e per i compensi e rimborsi
di spese da corrispondere ai componenti di
commissioni di studio con relative segreterie
nominate per l'attuazione della presente
legge.

(E approvato).

Art. 5.

Alla spesa prevista nel precedente articolo
si provvede, per 'anno 1974, mediante ridu-
zione del fondo iscritto al capitolo 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero

del tesoro per l'esercizio medesimo, concer-
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nente oneri dipendenti da provvedimenti le-
gislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Lugnano. Ne ha facolta.

LUGNANO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, le
norme di questo disegno di legge nel loro
insieme configurano una profonda modifica
dell’attuale processo penale percheé rimuo-
vono una serie di procedure e di istituti au-
toritari introducendo corrette garanzie a tu-
tela della liberta del cittadino, semplifican-
do lo svolgimento del processo, eliminando
ogni atto o attivitd non essenziale.

Consideriamo queste innovazioni decisa-
mente positive. La legge-delega stabilisce, in
linea di principio, che il codice di procedura
penale deve attuare i principi della Costitu-
zione e adeguarsi alle norme delle convenzio-
ni internazionali ratificate dall'Ttalia e rela-
tive soprattutto ai diritti dell'uomo e deve

altresi assicurare al nuovo processo penale

i caratteri del sistema accusatorio. Con que-
sta nuova disciplina alla polizia spetta di in-
dividuare le fonti di prova, al pubblico mi-
nistero di condurre e concludere entro tren-
ta giorni le indagini preliminari, al giudice
istruttore di definire il materiale istruttorio
entro un massimo di tredici mesi in modo
da consentire, entro questa scadenza, la ce-
iebrazione del processo di primo grado.

In connessione con cio la carcerazione pre-
ventiva ¢ limitata ad un massimo di 15 mesi,
mentre il giudizio definitivo deve aversi en-
tro quattro anni.

Durante I'esame in Commissione del dise-
gno di legge si & realizzata una larga collabo-
razione tra le forze democratiche pur persi-
stendo alcuni punti di dissenso e di perples-
sith che hanno impedito di migliorare il
provvedimento al nostro esame. Pero — e
ci teniamo a sottolinearlo — rispetto al testo

originario presentato dal Governo, soprat-
tutto grazie all’azione costruttiva del Gruppo
comunista della Camera in modo particola-
re, sono state apportate importanti innova-
zioni, quali il ridimensionamento del ruolo
del pubblico ministero, 'assoluta parita tra
accusa e difesa, la definizione della posizione
e dei doveri della parte civile. Sotto I'aspetto
garantistico le innovazioni riguardano i ter-
mini massimi della carcerazione preventiva
e le ipotesi nelle quali essa & ammissibile.
Un'altra importante innovazione & quella
che prevede un’indagine complessiva sulla
personalitd dell’imputato.

Tuttavia questo disegno di legge presenta
notevoli limiti, in particolare per quanto ri-
guanda compiti, poteri e funzioni della poli-
zia giudiziaria, 'istituto dell’avocazione e so-
prattutto la disciplina del segreto di Stato.
Gia il compagno senatore Petrella ha criti-
cato, prima di entrare nel merito del provve-
dimento, il ricorso allo strumento della de-
lega, sia perche su tutte le altre riforme dei
codici il Parlamento sta legiferando diretta-
mente e profiouamente (il che dimostra che
non esistono difficolta di carattere tecnico
che giustifichine il ricorso alla delega) sia
perché il Governo (e cid non si puod facil-
mente negare) ha fatto spesso cattivo uso
delle deleghe che gli sono state concesse, co-
me ¢ accaduto da ultimo per la riforma del-
la dirigenza statale, sia infine perche il ricor-
so alla delega comporterd inevitabili ritar-
di, contrariamente a quanto si sostiene da
alcuni settori. Si deve poi sottolineare come
la legge-delega non realizzi compiutamente
¢ in maniera conseguente il passaggio dal
processo di tipo inquisitorio a quello di tipo
accusatorio e dibattimentale, anche se non
saremo noi a negare che essa afferma una li-
nea saldamente garantista che consente sem-
plificazioni e celeritd, sanziona i diritti della
difesa, fa emergere ed afferma la figura del
giudice istruttore, ridimensiona il ruolo e la
funzione del pubblico ministero, elimina il
processo per direttissima, supera il concetto
di allarme sociale.

Anche nel nuovo processo penale, cosi co-
me €& configurato dalla legge-delega, la liber-
ta personale del cittadino rimarra perd in
parte ancora sacrificata ad esigenze tecnico-
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processuali, il processo pretorile non sara
adeguato ai nuovi principi, permarranno an-
cora pitt e molteplici istruttorie. Non si &
voluto procedere all'unificazione delle strut-
ture della polizia giudiziaria e alla sua di-
pendenza funzionale dall’autorita giudizia-
ria; il grave problema dei rapporti tra ma-
gistratura e polizia giudiziaria, che avreb-
be richiesto un ben diverso approfondi-
mento, non ¢ stato risolto in maniera
soddisfacente ed adeguata. La polizia giu-
diziaria viene molto spesso sottratta ai suoi
compiti istituzionali e gli uffici inquirenti
sono talora costretti a demandare 'incarico
di svolgere indagini delicate a corpi di poli-
zia che normalmente non svolgono compiti
di polizia giudiziaria.

E una situazione estremamente grave e pe-
ricolosa che puo condizionare lattuazione
concreta della riforma del processo penale.
Poiche nel nuovo processo penale i termini
processuali saranno ulteriormente accorcia-
ti, sarebbe stato indispensabile che gli uffi-
ci del pubblico ministero e del giudice istrut-
tore potessero disporre in via diretta della
polizia giudiziaria. Noi siamo contrari al-
l'istituzione di un corpo separato di polizia
giudiziaria e proponiamo la creazione di se-
zioni di polizia giudiziaria presso i singoli
ufhici alle dirette ed esclusive dipendenze del
pubblico ministero e del giudice istruttore.

Per quanto riguarda la disciplina del se-
greto di Stato, noi comunisti abbiamo soste-
nuto la necessita di una profonda modifica
di tutta la materia al fine di evitare che 'ope-
ra del giudice possa essere arrestata e vani-
ficata senza sufficienti motivazioni, che un
qualsiasi funzionario dello Stato possa rifiu-
tare, secondo un suo personale giudizio, I'esi-
bizione di documenti che potrebbero conte-
nere elementi utili per la giustizia, cosi come
clamorose e non isolate vicende hanno dimo-
strato e rivelato.

Nel corso del dibattito sulle proposte in-
navative avanzate da noi comunisti si sonc
verificate in veritd ampie convergenze anche
da parte di alcuni gruppi della maggioranza.
Non saremo noi a negarlo e non saremo noi
a non sottolineario; ma il Governo — ci si
consenta — non ha saputo andare al di 1a di
un generico riconoscimento della giustezza

delle esigenze prospettate da noi comunisti.
Anche sulla delicata questione della polizia
giudiziaria il ministro della giustizia, onore-
vole Zagari, si ¢ limitato a registrare I’esi-
genza di una riorganizzazione e di un poten-
ziamento degli attuali nuclei di polizia giu-
diziaria, collegandoli non solo con il pubbli-
co ministero, ma anche direttamente con il
giudice istruttore.

Neé va taciuto che alla Camera in seguito
ad una rottura tra la maggioranza che aveva
elaborato il testo in Commissione scno state
apportate due modifiche peggiorative: con
la prima & stato soppresso il divieto alla po-
lizia di verbalizzare gli esami dei testimoni;
con la seconda sono state introdotte nel di-
spositivo delle sentenze formule di assolu-
zione o di proscioglimento che erano state
soppresse e che non avrebbero dovuto esse-
re reinserite nel nuovo processo.

Per queste ragioni, per queste zone di om-
bre dense, per questa motivazione che per
l'ora ha dovuto essere scarna ed essenziale,
il Gruppo comunista dichiara di astenersi
dal voto sulla delega al Governo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Coppo-
la. Ne ha facolta.

COPPOLA. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, nel pre-
annunciare il voto favorevole del Gruppo
della democrazia cristiana al disegno di leg-
ge n. 1489, recante delega legislativa al Go-
verno per I'emanazione del nuovo codice di
procedura penale, credo non sia superfluo ri-
cordare le diverse sequenze e le reiterate fa-
si che hanno scandito l'itinerario lungo, com-
plesso, faticoso e serio del dibattito non solo
parlamentare sulla riforma del processo pe-
nale. Cio ¢ opportunc anche per dare una ri-
sposta a quanti in questi giorni in quest’Au-
la hanno manifestato sorpresa e critica per
la sollecitudine del Senato nell’esaminare ed
approvare una legge di tanto rilievo, quale ¢
quella al nostro esame, in un lasso di tempo
non consueto ai lavori parlamentari.

Giova preliminarmente ricordare che gia
al momento dell’annuncio dell’assegnazione
della legge alla Commissione, avvenuto il 6
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{ebbraio ultimo scorso, il Presidente del Se-
nato, con spiccata sensibilita per I'urgenza e
l'attesa della riforma, assegnd per l'esame e
la relazione in Aula termini ridotti, cui la
Commissione con volontad unanime si uni-
formo, licenziando il disegno di legge nella
seduta del 27 febbraio.

L’'urgenza e la sollecitudine dimostrata va
ricondotta e inquadrata nel lungo e tor-
mentato iter parlamentare che inizia, a dir
poco, da circa un decennio.

Giova rammentare, infatti, che il primo
disegno di legge di delega per la riforma del
codice di procedura penale risale al 6 aprile
1965 e che esso, esaminato dalla Camera, de-
cadde per la fine della quarta legislatura;
che il provvedimento ripresentato dal Go-
verno il 5 settembre 1968 fu approvato dalla
Camera il 22 maggio 1969 e poi dal Senato,
con modifiche, il 4 dicembre 1970 e successi-
vamente ancora dalla Camera, con ulteriori
modifiche, il 20 ottobre 1971, € non poté con-
cludere il suo iter al Senato per la fine anti-
cipata della quinta legislatura. Esso & stato
quindi ripresentato dal ministro Gonella il
5 ottobre 1972 e dopo un lunghissimo ed ap-
profondito esame da parte dell’aliro ramo
del Parlamento ritorna al nostro esame, spe-
riamo per la definitiva approvazione.

Ma i motivi dell'urgenza vanno prevalente-
mente ricercati in due ragioni fondamentali:
la prima va individuata nell'incompatibilita
sempre pilt marcata, man mano che la socie-
ta si evolve ed il cittadino prende consape-
volezza dei suoi diritti, tra la normativa del
vigente codice di procedura penale, che reca
il marchio indelebile del momento storico
in cui nacque, ed i principi sanciti nella Car-
ta costituzionale, incompatibilita frequente-
mente rilevata in numerosissime sentenze
della Corte costituzionale; mentre la secon-
da va individuata nella pesante situazione
che regna nel campo dell’amministrazione
della giustizia dove questa riforma pin di
ogni altra pud incidere positivamente per
le varie implicazioni che essa determinera,
mentre il tipo di procedimento attuale non
concorre certamente ad eliminare la situa-
zione predetta.

Dopo quanto ¢ stato autorevolmente detto
in quest’Aula daj colleghi, dagli onorevoli

rellatori e dall’onorevole Ministro nel merito
delle singole soluzioni adottate, credo di po-
ter essere dispensato dal soffermarmi analiti-
camente su di esse; esprimerd un giudizio
complessivo e largamente positivo su questa
significativa riforma che interessa pit di
ogni altra i cittadini singoli ed al tempo stes-
so la societd organizzata di cui essi fanno
parte. Va tenuto presente prima di ogni al-
tra valutazione che la delega legislativa al
Governo mira all’emanazione di un nuovo
codice di procedura penale e non di ritocchi
o parziali revisioni, di cui abbiamo fatto co-
pioso uso in materia attraverso le varie no-
velle introdotte negli ultimi anni per colma-
re i vuoti prodotti dalle sentenze della Corte
costituzionale e che non sempre si sono in-
nestate sistematicamente in un tessuto nor-
mativo sostanziato da principi e regole pro-
fondamente diversi da quelli costituzionali.

Si tratta quindi di un disegno organico che
mira a conciliare due esigenze fonndamentali
e solo apparentemente contraddittorie: pre-
disporre un sistema di norme che garantisca
i diritti di difesa dell'imputato e assicurare
al tempo stesso un meccanismo processuale
rapido ed efficiente che risponda alla doman-
da di giustizia della societa.

Riteniamo che queste esigenze possano
considerarsi contemperate e soddisfatte dal-
ie direttive dettate al legislatore delegato il
quale, a nostro parere, deve sentirsi vinco-
lato da tutti i principi e criteri indicati
nell’articolo 2 del disegno di legge, ma deve
soprattutto sentirsi vincolato dal preambolo
dettato proprio all’articolo 2, allorquando
con dichiarazione solenne ed esplicita & stato
affermato che il codice di procedura penale
deve attuare i principi della Costituzione ed
adeguarsi alle norme delle convenzioni in-
ternazionali ratificate dall’Ttalia e relative ai
diritti della persona e al processo penale.

Non ¢& stato questo un richiamo superfluo
o pleonastico, come & stato ritenuto da al-
ouni, ma si ¢ voluto consacrare espressa-
mente tale richiamo nella legge-delega, quasi
a significare un impegno chiaro, preciso e
cogente per il legislatore delegato a tradurre
in ogni norma codificata i principi inviola-
bili di rispetto della persona umana, consi-
derando concretamente che il vero protago-
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nista del processo ¢ 'uomo e considerando
al tempo stesso quei principi di difesa socia-
le che mai come in questo momento vanno
considerati e riaffermati.

\

Lungo questa rigida direttiva ¢ auspica-
bile che I'Esecutivo, sull’esempio dato dal
Parlamento, ponga mano con la maggiore
sollecitudine possibile non solo all’elabora-
zione del codice di procedura penale, senza
consumare tutto il tempo ad esso concesso
dalla delega, ma provveda parallelamente
ad alcune iniziative intrinsecamente ad esso
correlate, come la riforma dell’ordinamento
giudiziario, I'adeguamento del processo pre-
torile, previo approfondimento della ma-
teria della competenza, l'organizzazione del
processo esecutivo di cui non vi & menzione
nel disegno di legge.

Onorevoli colleghi, sono state richiamate
alcune perplessita ed espresse alcune riserve
di notevole entitd nel corso del dibattito.
Nessuno vuole negare che esistono lacune e
che talune scelte non sono state consequen-
ziali e portate a coerenti approdi. Riteniamo
che i motivi dell’'urgenza unitamente alla
bonta di alcune scelte siano prioritari su esi-
genze di perfezionismo mai peraltro appaga-
bili. Del resto quando si constata che, ad
esempio, il grosso problema della parita ac-
cusa-difesa in questo progetto viene adegua-
tamente affrontato e risolto; quando consta-
tiamo che il problema delle tre o quattro
istruttorie & stato eliminato; quando osser-
viamo che i poteri attribuiti al pubblico mi-
nistero come quelli attribuiti alla polizia giu-
diziaria sono quanto meno chiariti, precisa-
ti, definiti e limitati; quando vengono san-
citi i principi dell’oralita, dell'immediatezza
e della concentrazione; quando del dibatti-
mento si fa il punto focale di tutto il proces-
so, facendone il momento di esaltazione di
tutta la dinamica processuale; quando si di-
spone l'esame diretto dell’imputato, dei te-
stimoni e dei periti alla presenza dei difen-
sori, possiamo affermare di aver organizzato
un modeillo di processo che al di la del no-
minalismo — inquisitorio od accusatorio —
meglio si attaglia ad una pitt moderna ed ef-
ficace amministrazione della giustizia.

Questa riforma, unitamente alle altre in
corso di svolgimento e definizione, costituisce

una risposta adeguata e puntuale alla pres-
sante domanda di giustizia che da tutte le
parti del paese sale verso il Parlamento. Mai,
credo, come in questo momento l'opinione
pubblica chiede ed esige che i problemi della
giustizia vengano affrontati, ed affrontati al-
la radice, attraverso cio¢ strumenti giuri-
dici con i quali si possa amministrare una
giustizia nuova e sostanziale, capace di re-
cepire in modo corretto, tempestivo e certo
le esigenze diverse determinate dai rapidi
mutamenti della struttura della societd, dal-
I'evoluzione del suo costume civile, dalla ne-
cessita di dare una risposta in termini di ga-
ranzia alle componenti sociali di fronte ai
preoccupanti fenomeni della montante de-
linquenza organizzata; esigenze varie e com-
plesse che muovono, ad esempio, dalle car-
ceri, che rischiano di scoppiare per la rabbia
dei detenuti, non pochi dei quali sono da
troppo tempo in attesa di processo, talvolta
per reati di non rilevante gravita, esigenze

| che muovono dall’interno della societa civi-

le che giustamente reclama una giustizia ra-
pida, efficiente, sicura, capace, essa si, pill
che l'aumento delle pene, di funzionare come
deterrente nei confronti della crescente cri-
minalita.

Il Parlamento si ¢ fatto carico di queste
esigenze e di queste richieste e con questa e
con altre riforme gia approvate dal Senato
ritiene di dare una precisa risposta e un con-
tributo positivo che fa giustizia di tante im-
motivate e qualunquistiche accuse. Per que-
sti motivi il Gruppo della democrazia cri-
stiana votera a favore del disegno di legge.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Mariani. Ne ha facolta.

MARIANI. Ho gia anticipato im-
plicitamente ['orientamento del nostro Grup-
po nel muovere le critiche che mi sono per-
messo di fare, e debbo dire che sono mortifi-
cato di dover assumere questo atteggiamen-
to per ragioni tecniche e non politiche. Fra le

i ragioni politiche che potrebbero giustificare

il nostro atteggiamento vi & quella per cui
questo € un processo ibrido, che non risol-
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ve 1 problemi che da tempo la dottrina agi-
ta; il problema, ad esempio, se si debba
propendere per il sistema accusatorio o si
debba restare al sistema inquisitorio. Si &
voluto dare maggiore importanza al dibat-
timento, unica fase in cui, durante il pro-
cesso, si pud adottare il sistema della cross
examination, cioe il sistema accusatorio. In-
vece un complesso di norme accentua l'in-
tervento di tutte le parti nel corso della
istruttoria la quale assume una veste di
vero e proprio processo che per la maggior
parte si svolge per iscritto e che difficilmen-
te potra essere disatteso dal giudice del di-
battimento perché accemtuando il compito
della difesa e dell’accusa nell’istruttoria, con
Iintervento di un giudice istruttore, di un
pubblico ministero e di un difensore, si fini-
ra col dare eccessiva importanza zalle pro-
ve ivi raccolte, cosi che il dibattimento, no-
nostante il sistema accusatorio, che rappre-
senterda solo una dialettica nuova, rimarra
gravemente mortificato pitt di quanto non
lo sia ora, perlomeno nei processi che attual-
mente vanno al dibattimento dopo una
istruttoria sommaria.

Ci sono poi alcune norme che allungano
eccessivamente i tempi. Noi raccogliamo le
proteste del pubblico; la pubblica opinione
¢ esasperata perché si verificano delle aber-
razioni. Colpevoli gia confessi vengono posti
in liberta perche scadono i termini di carce-
razione preventiva per i processi troppo
lunghi, dovuti forse a determinate abitudi-
ni dei giudici o al fatto che oggi si lavora
molto meno di prima e anche i giudici han-
no il loro oraric che intendono rispettare.
In sostanza il processo rimane troppo lun-
go. Sono state previste ulteriori norme che
renderanno piu lunghi i tempi, a parte quel-
le gia introdotte a garanzia dell'imputato,
€ su questo punto non vi € nessuna oOsser-
vazione da fare perche 'imputato ha diritto
di intervento e di difesa, come & scritto nel-
Particolo 185, n. 3, del codice di procedura
penale che commina la nullitd assoluta. Per
esempio nel caso dei motivi aggiunti anche
in appello fatalmente si dovra stabilire che
in quella sede si dovranno mandare gli av-
visi e sappiamo che questo pud portare via
del tempo specie per i difensori e gli impu-
tati che siano fuori della sede. Cosi si avran-

no rinvii come & avvenuto nel mese di di-
cembre allorche meta dei ricorsi in Cassa-
zione sono stati differiti perche non era ri-
tornate, con la posta, 'originale dell’avviso
che conteneva l'attestazione che fosse stato
notificato il giorno dell'udienza ai difensori.

Si aggiunga poi che in Cassazione 1'avviso
viene mandato solo agli avvocati, la cui re-
sidenza ¢ facilmente rintracciabile, mentre
in appello il problema si estenderad anche
alle parti e agli altri interessati.

Per quanto riguarda poi il termine « cir-
coscrizione », direi che fino a quando non &
modificato 'ordinamento giudiziario la cir-
coscrizione rimane quella del tribunale. A
questo proposito non mi si & risposto; ma il
fatto & che se rimane quella norma in base
alla quale in casc di remissione i processi
debbano essere rinviati ad altro giudice, bi-
sognera rimetterli ad un giudice di un tri-
bunale contiguo a quello in cui si stanno
svolgendo. Tra l'altro & strano che si parli
di circoscrizione dato che qualora il proces-
so rimesso venga trasferito quando gia & in
grado di appello, allora in questo caso la
parola circoscrizione non mi sembra che
c’entri. A meno che non si sia ormai rinun-
ciato a mantenere lo stesso linguaggio in
tutte le norme di legge che l'operatore di
gilustizia deve esaminare.

Queste sono, in linea di massima, le con-
siderazioni di carattere generale che dovevo
fare per la mia dichiarazione di voto contra-
rio. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, non abbiamo mai avuto dubbi sulla ne-
cessita della riforma del codice di procedura
penale della quale da tanti anni si parla e
che solo ora si avvia alla sua conclusione.
Sono perd note anche le numerose e rile-
vanti perplessita e riserve suscitate in noi
dal testo approvato dalla Commissione. I1
collega Valitutti le ha illustrate al Senato e
le ha anche tradotte in una serie di emen-
damenti, sfortunatamente respinti in modo
sommario, con il motivo consueto ma que-
sta volta particolarmente labile ed inconsi-
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stente, di non voler ritardare l'iter della
legge.

Cid nonostante, come gia i colleghi della
Camera, daremo voto favorevole al disegno
di legge. Voteremo — lo dico francamente
— senza alcun entusiasmo, ma, tenendo con-
to che si tratta di legge di delega, voteremo
nella speranza che, nella futura predisposi-
zione del testo definitivo, il Governo e la
Commissione che lo assistera abbiano a fer-
mare la loro attenzione sulla discussione
che si & 'svolta in quest’Aula, discussione
un po’ affrettata, ma che comunque ha mes-
so in evidenza vari punti interessanti, e quin-
di abbiano anche a tener conto, nella misu-
ra del possibile, delle proposte e dei sugge-
rimenti che abbiamo avuto l'onore di pro-
spettare. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Viviani.
Ne ha facolta.

VIVIANI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, direi
che il Gruppo socialista non puo, con questa
sua unica voce nel dibattito, non sotto-
lineare la rilevanza di questa legge che rap-
presenta non solo un successo tecnico-giu-
ridico (come hanno gia rilevato molti ora-
tori, come si legge nella relazione pregevole
dei senatori Martinazzoli e Licini, come si
deduce anche dalle dichiarazioni quanto mai
precise e puntuali dell’onorevole Ministro
che ha dato un grande contributo affinche
questa legge terminasse il suo tormentoso
iter) ma anche un notevole successo politico.
Da trent’anni aspettavamo 'adeguamento di
questa legge — come del resto di tante altre
— alla Costituzione; e questa volta si tratta
di una legge fondamentale. E la prima volta
che il Parlamento fa una legge organica di
modifica delle leggi fasciste. E quindi un
passo di cui sentiamo tutta la necessita e del
quale non possiamo non rallegrarci viva-
mente.

Il sistema attuale ¢ in contraddizione aper-
ta ed insanabile con la Costituzione, rappre-

senta altri tempi, rappresenta un’ideologia |

superata e battuta, rappresenta il fascismo,
sprizza autoritarismo da ogni poro, come
chiunque, specialmente se avvocato, ben sa.

Duramente inquisitorio, perche anche il di-
battimento (che avrebbe dovuto essere 1'ap-
pendice accusatoria) in sostanza si traduce
in un ulteriore momento inquisitorio perche
rimane la incontrastata supremazia del giu-
dice e perche il processo scritto prevale sul
processo orale. Quante volte la verita & of-
fuscata perché testimoni, i quali in udienza
tendano a dire cose nuove, valide per l'accer-
tamento della verita, sono zittiti e qualche
volta addirittura condannati per falsa testi-
monianza, sol perché erano in contraddizio-
ne con il processo scritto.

Dunque non un processo ma una beffa.
Invece il processo che porremo in essere at-
traverso questa riforma ¢ illuminato dal
principio accusatorio. Non ¢ un principio as-
soluto, non & un dogma; in pratica non c'¢
mai un processo del tutto inquisitorio o del
tutto accusatorio, ci sono sempre Pprocessi
misti. Nel processo che stiamo per approva-
re, pero, la caratteristica accusatoria ha gran-
de prevalenza: invita quindi alla concentra-
zione, all'immediatezza, alla oralita, alla pa-
rita delle parti nel dibattito; e questo & 'es-
senziale. E inutile porre in dubbio la validita
della riforma perche¢ viene mantenuta la
istruttoria; occorre piuttosto domandarsi a
quale fine essa tenda. Non al fine di prepa-
rare al giudice del dibattimento un proces-
so gia fatto, un processo gia esaurito, un pro-
cesso contro il quale quasi sempre & inutile
combattere, ma al fine di evitare il processo
se l'assoluzione s’imponga, oppure al fine di
raccogliere prove che non possono giungere
fino al dibattimento, oppure al fine di for-
mulare la contestazione. Questa & 'impronta
di questa particolare istruttoria che pure era
necessaria stante il fallimento completo che
nel nostro sistema ha segnato il giudizio di-
rettissimo, prima quasi mai attuato, poi at-
tuato, come diceva il senatore Martinazzoli,
con il ritorno indietro e cio¢ il rinvio al giu-
dice istruttore. Ma io aggiungerei che que-
sto non & forse il male peggiore: infatti il
male peggiore ¢ che questi processi cosid-
detti direttissimi si riducono a processi pitl
lunghi degli altri, che si trascinano per anni
dimostrando ancora una volta come il siste-
ma non possa reggere alle critiche che ven-
gono avanzate.
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Allora dobbiamo riconoscere che il siste-
ma instaurato, se non € un sistema accusa-
toric purc, ¢ pur tuttavia un sistema accu-
satorio; e le imperfezioni, che ¢i sono, dal
punto di vista schematico (pero non dal pun-
to di vista pratico), ¢i serviranno a ridurre
alcuni difetti che fatalmente rintraccerem-
mo in un perfetto processo accusatorio.

Molto valida & la posizione di assoluta
parita delle parti che non consente la pre-
valenza dell'una sull’alira. D’altronde appa-
re fuori lucgo preoccuparci per la carenza
nel giudice di poteri di iniziativa. Intanto
cid non €& esatto percheé il disegno di legge
ne fissa chiaramente alcuni; ma questa limi-
tazione cosa significa se non proprio quello
che volevamo, e cioé un contraddittorio vi-
vo, vivace, capace di portare alla verita?

Inoltre il sistema attuale & cosi duramen-
te inquisitorio che addirittura talvolta la fi-
gura del giudice e quella della parte si iden-
tificano. E il caso del pubblico ministero
quando fa l'istruzione sommaria; si forma
le prove delle quali poi si avvantaggia come
parte. Addirittura & accaduto in un recente
processo a Genova che il pubblico ministero
— dopo la sentenza — ha radunato i giorna-
listi per rallegrarsi della condanna di una
persona tanto innocente che in appello &
stata assolta con la formula pitt ampia. Non
¢, quindi, questo il tipo di processo che po-
tevamo conservare; abbiamo assoluto biso-
gno di un processo che si adegui alla Costi-
tuzione.

Quello previsto dal disegno di legge da
pienamente questa garanzia, anche se in al-
cuni punti non & del tutto caratteristico in
relazione allo schema accusatorio.

Rapidissimamente vediamo allora altri
punti essenziali, che servono a caratterizza-
Te questo processo. Il primo punto previsto
dal disegno di legge concerne lo snellimento
del processo: massima semplificazione nel
suo svolgimento, con l'eliminazione di ogni
atto e attivitd non essenziali. Ebbene quali
sono le esigenze di cui vogliamo la soddisfa-
zione attraverso il processo? Evidentemente
due: da un lato dobbiamo garantire i diritti
primari del cittadino, che riguardano la per-
sona, la dignita dell'uomo, giustamente po-
sti dalla Costituzione (art. 2) come principi

inviolabili; e non a caso, perché sono al di
Ia, al di sopra e al di fuori della legge stes-
sa qualificandosi come dinitti naturali. I’al-
tra esigenza & quella di otienere giustizia
per la societa. E un'esigenza sociale che sen-
tiamo in modo particolare in questi tempi
in cui subiamo una nucova ondata di crimi-
nalita, contro la quale dobbiamo combattere
e contro la quale non ci si batte con processi
che non finiscono mai, confondendo nelle
carceri per troppo tempo colpevoli e inno-
centi; ma piuttosto attuando il nuovo tipo
di processo che non lascia spazio per por-
tare a lungo le. procedure e che vuole l'im-
putato condotto entro breve termine di fron-
te al giudice istruttore, il quale decidera tra
I'archiviazione, il giudizio immediato o la
istruttoria, nei limiti gia ricordati.

Mi sembra che questo sia uno dei punti
fondamentali: partecipazione in assoluta pa-
rita, assunzione del metodo orale. Siamo
troppo legati allo scritto, attraverso il quale
si raccolgono prove spesso da parte di chi
neppure sa raccoglierle. Esse costituiscono
poi nel processo una pesante zavorra che
rischia di fare affondare la navicella della
giustizia,

Altro punto sul quale mi preme richiama-
re l'attenzione dell’Assemblea & quello rela-
tivo alla non incidenza dei vizi formali de-
gli atti sull'andamento della causa. E giu-
sto — e il disegno di legge lo afferma — che
venga dato spazio alla mnullita assoluta; &
gravemente ingiusto che c¢i siano delle for-
malitd inutili che poi riescono ad affossare
il processo.

Questi mi sembrano i punti essenziali: al
pubblico ministero rimangono dei poteri ma
assai limitati per cui non si pu¢ trarre da
cid che esso & in una posizione di preminen-
za rispetto alle altre parti nella dialettica
processuale. Certamente spetta al pubblico
ministero esaminare gli elementi raccolti per
provvedere alla contestazione e dare una in-
quadratura. Il resto & affidato ad un contrad-
dittorio pieno, efficace, che puo portare in-
nanzi la veritd. Il punto fondamentale &
che non vogliamo un processo formale, au-
toritario attraverso il quale un presidente
della corte di assiste pud — come & avvenuto
— con la minaccia di condannare per falsa
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testimonianza due testimoni arrivare all’af-
fermazione della responsabilitd per omici-
dio in relazione ad una persona ancora viva!
E neppure vogliamo un processoc coreogra-
fico che mitizza il magistrato, quasi non

fosse un uomo come gli altri. Certamente

avremo una giustizia pit efficiente se, in-
sieme al nuovo codice di procedura penale,
riusciremo a dare al paese un ordinamento
giudiziario che assicuri 'acquisizione di ma-
gistrati non solo tecnici valorosi {sempre
che non si usino le radio ricetrasmittenti),
ma anche uomini moralmente sani, capaci
di intendere la vita e le sue profonde esigen-
ze anche sociali; invece con la legge attuale
possiamo avere in magistratura uomini buo-
ni e cattivi, onesti € disonesti, sani € non
sani anche di mente, come purtroppo una
esperienza molto amara ci dimostra.

E dunque un passo avanti quello che ab-
biamo fatto, un passo cui il Gruppo sociali-
sta ha dato la sua completa adesione e il

suo maggiore contributo; esso non & certo
toccato almeno nella sua sostanza dalle cri-
tiche e dalle censure che si possono sempre
fare. Fu detto ieri sera molto bene dal sena-
tore Bettiol: se qualcosa non funzionera, la
riformeremo, ma larchitettura & solida e
merita approvazione.

Il Gruppo socialista, quindi, voterd a fa-
vore di questa legge, sicuro di operare cosi
per il progresso, per risolvere la crisi che
attanaglia il Paese, per la pacificazione degli
italiani. (Applausi dalla sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri dscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Di conseguenza resta assorbito il disegno

di legge n. 199, d’iniziativa del senatore Zuc-
cala e di altri senatori.

Schema dei lavori dell’Assemblea per il periodo dall’8 al 10 aprile 1974

PRESIDENTE. LaConferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riuni-
tasi questa mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato — preso atto della
obiettiva difficoltd di formulare un programma dei lavori e il conseguente calenda-
rio — ha convenuto unanimemente sul seguente schema:

Lunedi 8 aprile (pomeridiana)
Martedi 9 aprile (antimeridiana)
» » (pomeridiana)

Mercoledi 10 aprile (antimeridiana)

— . Disegno di legge n. ...... — Conversione in
legge del decreto-legge 4 marzo 1974,
n. 30, concernente norme per il migliora-
mento di alcuni trattamenti previdenziali
e assistenziali (presentato alla Camera
dei deputati - scade il 3 maggio 1974).

— Disegno di legge n. ...... ~- Conversione in

legge del decreto-legge 28 febbraio 1974,
n. 47, concernente l'istituzione di una tas-
sa di sbarco e imbarco sulle merci tra-
sportate per via aerea € per via maritti-
ma (presentato alla Camera dei deputati -
scade il 12 maggio 1974).

— Deliberazioni su domande di autorizza-
zioni a procedere in giudizio.

Non facendosi osservazioni, il predetto schema diviene definitivo, con l'intesa che la
diramazione del relativo ordine del giorno ¢ subordinata alla tempestiva trasmissione,
da parte della Camera dei deputati, dei disegni di legge sopra indicati.
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Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. IlPresidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

« Tutela della riservatezza e della liberta e
segretezza delle comunicazioni » (755, 893,
991, 1099-B) (Testo risultante dall’approva-
zione di un disegno di legge governativo e
dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori
Zuccala ed altri; Martinazzoli ed altri; Lu-
gnano ed altri) (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla 4* Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Il suddetto disegno di legge & stato defe-
rito in sede deliberante alla 2* Commissione
permanente (Giustizia).

Annunzio di convocazione
di Commissione permanente

PRESIDENTE. La2* Commis-
sione permanente (Giustizia) si riunird in
sede deliberante martedi 2 aprile 1974, alle
ore 17, per esaminare il disegno di legge:
« Tutela della riservatezza e della liberta e se-
gretezza delle comunicazioni » (755, 893, 991,
1099-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla 4 Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati).

Per le risposte scritte ad interrogazioni
e per lo svolgimento di interpellanze

SIGNORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.
SIGNORI. Signor Presidente, vor-
rei sollecitare la risposta alle seguenti in-
terrogazioni con richiesta di risposta scritta
che sono state presentate molto tempo fa:
interrogazione 4 -2176, rivolta al Ministro
dei lavori pubblici; interrogazione 4 -2326,
al Ministro della difesa; interrogazione

4 - 1814, al Ministro delle finanze; interroga-
zione 4 - 1576, al Ministro dei lavori pubbli-
ci; dnterrogazione 4-1251, al Ministro dei
lavori pubblici; interrogazione 4-1264, al
Ministro senza portafoglio per la ricerca
scientifica ed al Ministro della-sanita. Solle-
cito altresi lo svolgimento delle interpellan-
ze 2-0257 e 2-0233, rivolte al Presidente
del Consiglio dei ministri.

PRESIDENTE. Senatore Signo-
ri, le assicuro che la Presidenza terrd conto
delle sue richieste.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

PINTO, Segretario:

BALDINI. — Al Ministro dell'industria, del

commercio e dell’artigianato. — (Gia 4 - 3117)
(3-1096)

SPORA. — Ai Ministri della difesa e del-
l'interno. — Per conoscere quali intenzioni
abbiano per mitigare I'ondata di malcontento
sorta tra un vasto numero di dipendenti mi-
litari per i quali l'assegno perequativo, re-
centemente concesso, ¢ stato completamente
riassorbito a seguito della soppressione delle
varie indennita.

In modo particolare, la soppressione del-
I'indennita di alloggio ha gravemente inciso
nelle retribuzioni, talche il tanto atteso as-
segno perequativo & stato per molti una so-
lenne delusione.

L’interrogante, inoltre, richiama 'attenzio-
ne dei Ministri competenti sul problema de-
gli alloggi per il personale militare, proble-
ma che da anni attende una concreta solu-
zione,

(3-1097)

CUCINELLI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro della difesa.
— Con riferimento alle notizie di stampa se-
condo cui la Procura militare di Verona ha
imputato 10 alpini dei reati di attivitd se-
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diziosa, istigazione a disobbedire abusiva e
continuata e rivelazione di notizie, a seguito
del comportamento tenuto dai militari stes-
si per lo stato di preallarme delle Forze ar-
mate che culmino nella notte di sabato 26
gennaio 1974 e che provocod giudizi contra-
stanti ed apprensione in tutta Italia, si chie-
de di conoscere il punto di vista del Gover-
no sull’episodio che ¢ apparso alla stampa
molto oscuro.

Infatti, i militari incriminati si sarebbero
resi colpevoli soltanto di avere segnalato tut-
ta una serie di attivita, incontri, organizza-
zioni e composizioni di forze ritenute del
tutto abnormi, a loro parere (e peraltro da
notevole parte della pubblica opinione), ri-
spetto alla pur eccezionale condizione di
preallarme. L'accusa di spionaggio, in par-
ticolare, riguarderebbe la composizione di
forze estranee all’organigramma ufficiale.

Si desidera, pertanto, conoscere se il Go-
verno non ritiene che, di fronte a fatti che
possono apparire devianti dai compiti isti-
tuzionali (fatti che, per guanto raramente,
talvolta si verificano: cfr. SIFAR, trame ne-
re, eccetera), i componenti delle Forze ar-
mate abbiano il diritto-dovere di preoccu-
parsi soprattutto, come qualsiasi cittadino,
della difesa delle istituzioni democratiche,
per cui il dovere di lealtd verso I'immediato
superiore non pud prevalere sul dovere di
fedelta alla Repubblica ed alle sue istitu-
zioni.

(3-1098)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MONETI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga ne-
cessario impartire precise disposizioni ai
Provveditorati agli studi in merito alla cor-
retta interpretazione ed applicazione del se-
condo comma (valutazione del servizio mi-
litare obbligatoric) dell’articolo 4 della legge
13 giugno 1969, n. 282.

Le ordinanze ministeriali si limitano a
riportare integralmente il testo del citato
comma, ritenendone giustamente inequivoca-
bile il significato. Risulta, pero, all'interro-
gante che esso viene interpretato ed applica-

to in due modi diversi dai Provveditorati
agli studi. C’¢, infatti, chi valuta il servizio
militare di leva, prestato senza demerito do-
po il conseguimento del titolo di studio che
da diritto all’iscrizione nelle graduatorie, co-
me servizio scolastico con la massima qua-
lifica, e c'¢, invece, chi lo valuta come « il »
servizio scolastico.

E evidente che questa lettura, con l'abu-
siva introduzione (mentale) dell’articolo de-
terminativo « il » nel testo della legge, confe-
risce al medesimo un significato restrittivo
contrario allo spirito ed alla lettera della
citata legge 13 giugno 1969, n. 282. Infatti,
quei provveditori che lo interpretano in tal
modo, collegano l'articolo 4 della citata leg-
ge con larticolo 5 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 31 dicembre
1947, n. 1687, che ha per oggetto il trattamen-
to economico dei docenti non di ruolo. Tale
collegamento, a parere dell’interrogante, non
soltanto contrasta con il secondo comma del-
I'articolo 4 della citata legge n. 282, ma anche
con la logica piti elementare, poiche il servi-
zio obbligatorio di leva si svolge secondo un
calendario che non ha nulla a che vedere con
quello scolastico.

Pare, percio, all'interrogante necessario da-
re disposizioni precise ai Provveditorati, an-
che per eliminare evidenti ingiustizie, nel
senso che il servizio obbligatorio sia valutato
per intero come anno scolastico, indipenden-
temente dall’inizio e dalla conclusione del
servizio militare stesso.

(4-3119)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell’artico-
lo 147 del Regolamento, linterrogazione
3-1096 del senatore Baldini sara svolta
presso la 10* Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo).

II Senato sarad convocato a domicilio.

La seduta ¢ tolta (ore 13,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



