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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

P I N T O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del giorno pre~
cedente.

P E L L A. Domando di par1are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E L L A . Signor Presidente, a causa
del ritardo dell',aereo, non ho potuto parte~
oipare alla votazione che ha avuto luogo
nella seduta di ieri mattina. La prego, nella
sua cortesia, di prendere atto che, se fossi
stato pI1esente, avrei votato a favore della
mOZJione di fiducia al Governo.

P RES I D E N T E. Prendo atto, sena~
tore Pella, della sua dichiarazione.

Il processo verbale è approvato.

Avverto che, nel COl'SOdella seduta, potran~
no essere effettuate votazioni mediante pro~
oedimento elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatOl'e Martinelli per giorni 1.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa
dei senatori:

FILETTI, NENCIONI, MARIANI e P AZIENZA. ~

«Proroga dei termini scadenti nel periodo
feriale» (1592);

SPORA, ROSA, ROSATI, ASSlRELLI, CACCHIOLI

e DE GIUSEPPE. ~ «Modi£ioa alla legge 12
novembre 1955, n. 1137, sull'avanzamento per
i tenenti colonneUi del Corpo sanitario della
Mal1ina (ruolo Ufficiali medici) e del Corpo
sanitario dell'Aeronautioa» (1593);

SpaRA, ROSA, ROSATI, ASSlRELLI, CACCHIOLI

e DE GIUSEPPE. ~ « Equiparazione deg1i ospe-
dali miLitari a quelli aivi1i» (1594);

BRANCA, ROSSI Dante, BONAZZI, OSSICINI,

SAMONÀ, ANTONICELLI, ROMAGNOLI CARETTONI

Tullia e GALANTE GARRONE. ~ « Conservazio~

ne deUa aittadinan:m italiana da parte della
donna che contrae matvimonio con stra-
niero » (1595);

GATTONI, FILETTI, TANUCCI NANNINI e TE-
DESCHI Mario. ~ « Norme di modifica delle
leggi concernenti il pel'sonale militare ex
combattente ed assrimilato» (1596).

DE ZAN, PIOVANO, VIVIANI, ARIOSTO, BELOT-
TI, BIAGGI, CALVI, CEBRELLI, DALVIT, GAROLI,

MARCORA, MARTINAZZOLI, MAZZOLI, POZZAR,

RUHL BONAZZOLA Ada V,alel1ia, VENANZI, Zu~

GNO. ~ {( Istituzione dell'Università statale
a Brescia» (1597).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per l'emanazione del nuovo Codice di
procedura penale» (1489) (Approvato dal~
la Camera dei deputati); «Delega legisla.
tiva al Governo della Repubblica per l'ema-
nazione del nuovo Codice di procedura
penale» ( 199) , d'iniziativa de] senatore
Zuccalà e di altri senatori

Approvazione del disegno di legge n. 1489

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: {( Delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per l'emanazione del nuovo
Codice di procedum penale », già approvato
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dalla Gamena dei deputati; « Delega legislati-
va al Gove:mo della Repubblioa per l'emana-
zione del nuovo Codioe di proceduna pena-
le », d'iDliziativla del senatore Zuccalà e di
altri senatoDi.

È iscnitto a parlare il senatore Mariani.
Ne ha facoltà.

M A R I A N I OnoJ1evole Pif"esidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, come
ha osservato lieJ1ineLla sua' acuta analisi il
senatOJ1e Bettiol, è evidente che H codice di
procedura penale deve lessere 10 strumento
deHa nkeroa deUa verità e non la predispa-
sizione di un nita fine a se stesso. Quindi è
necessaflio che questo ,stDumen1:o 'impanga
ai magistrati di lavoJrare con ,impegno e con
una celerità maggiore di quella che non si
verifichi ona, ed alle parti di partecipare at-
tivamente al nuovo prooesso.

Ova, la niceroa della verità non è cosa mol-
to facile poichè noi passiamo vederne salo
un aspetto unilateflale essendo ,i nostri sensi
limitati. Così quando addirittura la verità
v;iene IJ1icercata attflaverso l'interpretJazliane
di a;Itre persone quali sono li testimoni, è evli-
dente che ancora più dlifficile diventa il com-
pito dei magistnati.

Ricordo che quando sii studiava filosofia
nella nostra souola, dove oggi si studia un
po' meno esi fa maggiofle baccano, si Di-
col'dava H mito della caverna narrato nella
«Repubblica» di Platone. Questo mito imma-
ginava che ,l'uomo fosse incatenato e rivolto
verso :il fondo della cav,eDua dove le ombre
delle cose autentiche veniv;ano proiettate dal
sal,e, di modo che vi era sempre la necess'i-
tà di una nicostruzione mentale delle ,idee e
cio,è della verità. La stessaco,sa avv;iene ogni
giomo quando di un 'individuo vediamo solo
l'aspetto che abbiamo di fronte e non po,s-
siamo vedere il resto.

Questa limitazione delle capacità umane
nell'apPIlOfandire le cose determina una dif-
ficoltà nel raggiungimento della verità. Il co-
dke di pI10cedura penale deve essereappun-
to lo strumento per ravvicinarci :il più pos-
sibile alla verità autentJica perchè sia resa
giustizia, l'innacenle Po,ssa essere assolto no-
nostante le apparenze contraI1ie ed il colpe-

vale punito nonostante le ,aLchimie e le dif-
ficoltà che egli può frapporrealla rÌCevca deJ-
l'autentica veflità.

Su questo disegna di l'egge tutH hanno fat-
to delle amplie riserve, sia il relatore nella
sua veramente ,aouta esposi2Jione, completa,
saddisfacente, vorrei dive, per l'indagine fat-
ta sulle piI'oposte dei vari istituti, sia il pm-
£esso,r Bett:iol. Noi abbiamo asco,ltato questi
ieri sera veramente ammirati per ill suo mo-
do di espalwe ,le cose. Ebbene, anch'egli ha
avanZtetto ampHssime l1Ìisel'Viesu taluni ~sti-
tuti, ha individuato talune l,acune e talune
eccessive precisazio,ni di questo disegno di
legge.

Perchè allom, no,nostante tali notevoldssi-
me riserve, si è vo,luto ,affrettare questa di~
scussione e, a quanto sembl1a, si intende re-
spingere o,gni emendamento ohe venga pre-
sentato? Le riserv:e ohesono state avanzate
non sono di pOlca ,co,nto. Questa legge dele-
gante stabiLisce dei limiti altre i quali non
si può andetre ,e impOlne determinate slOlu-
ZJioni dalle quali non potrà decampare la
Commissione ohe verrà nominetta dal Gover-
no per la iCampilaz:ione del codice di proce-
dura penale; mi petre quindi che la cosa non
sia da prendersi alla leggera. Il senato,re Bet-
tial oi ha ricol1dato iefli sera che rin Gel'll1ania
hanno impiegato oento anni prima di Vlarare
l'ultimo co,dice penale, che è stato flifatto in-
finite volte per aggiornaI110, perrenderlo più
vicino alla società modevna; lil detto codice
è stato varato Po,chi mesi fa ed entrerà in
vigore so,lo fra due anni, cioè nel 1975, come
de:! resto era avvenuto per il nostro codice
di proceduna penale del 1930 che entrò in Vli-
gare etppunta dopo due anni.

Il senatofle Bettiol ha osserva1:o ohe le ec-
cessive precisazioni imporranno di dare un
non u1:ile riMevo alla pal1te civi,le nel pl1oce-
dimento penale: infatti se oi sri troverà di
fronte ad un pubblico ministero, o nell'istrut-
toria o nel dibattimento, ohe si lasci fadl-
mente « rimorohiare », il r:appl1esentante del~
la paI1te civile potrà essere colui che predo-
minerà nel processo. Invece si tratta di sta-
biLi:l1ela condanna a l'assoluzione ,in relazia-
ne alla respons:etbilità oall'innooenza di una
persona; e a questo proPo,sito nail devono
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avere prevalenza iinteressieconomici che non
sempI'e sono legati a dei fatti umani, oome
nel caso di mOI'te o di fe:Dimenti, ma spes-
sissimo sono llegatli a dei fatti economici,
come nei de1hti contI'O IiI patrimonio dove
l'inavvedutezza o la maggiore spJ1egiudicatez-
za delle persone nei mppoI'ti negoziali e con-
trattuali puòdeteI'minaI'e anche la lesione
del codice penale, ma dovee~identemente
non deve avere prevalenza il ~atto patrimo-
niale di fmnte alla responsabilità penale di
un :Ì,ndividuo.

Altro punto sul quale concordo con il se-
natore Bettiol è ,Laquestione della voluta abo-
li:zJione dell'tassoluzione per insufficienZJa di
prove. Ho un'espenienza qua:mntennale nel-
la professione e devo dire che molte volte
ho potuto conv,incermi come il giudice, se
si rosse tI'Ovato di fronte al divieto di as-
solvere per insufficienza di prove, avrebbe
condannato. Addirittul'a andando a leggere
le motiva:zJioni di certe sentenze, tI'oviamo
l'affermazione espLicita che vi erano suffi-
cienti prove per affermaI1ela condanna e
che però, essendovi altri elementi contrari
che ,imponevano qualche perplessità, si era
arrivati all'assoLuzione per insufficienza di
prove. Secondo il mio avviso, lasciando la
formula dubitativa, saI'ebbe stato possibile
vincere quegli scrupoli di coscienza, men-
tre il giudice severo, di fronte all'aboli-
zione deLta possibihtà di ,assolveJ1e per in-
sufficienZJa di prove, indubbiamen1Je condan-
nerà. Quando vi è una motivazione suffi-
ciente, nonostante gli altri gradi di giurisdi-
ZJione,non oredo che si possa facilmente cor-
mggeI'e ,l'indirizzo dato dal primo giudice,
ohe è poi l'unico che esamina e coagula i
v>aI1ielemenN nel processo. Infatti il g1udi-
ce d'appello e ,la cassazione non fanno altro
che esaminare la sentenza per vedere se ef-
fettivamente contiene gli erroni denunciati
con i motivi di impugnazione.

La oosa che mi paiPe più grave per man-
oata precisazione ~ questa è una delle po-
che laoune, perchè per ,i,lresto questo dise-
gno di Legge è troppo indicat,ivo di vincoli
per i oommissari che dovranno dare forma
concreta al codice ~ è !'ignorare completa-

mente che vi deve essere, come stabilisce
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l'articO'lo 477 demattuale codice di procedu-
ra penale, una identità tra contestazione e
attribuZiione di ,responsabilità nella senten-
zae contestazione e attDibuzione di J1espon-
sabilità nel rinvio a giudizio. Quando viene
addirittura attribuito un fatto-J1eato diverso
da quello che em stato contestato è eviden-
te che vi è nuUità ndla prO'nunoia. Infatti
in tale ipotesi la difesa era stata unicamen-
te indirizzata a difendersi dal fatto-reato che
era stato contestato ,in origine. Perciò la mu-
tazione determina una nul1ità e v'è oggi nel
codice di pI'OoecluIia penale ne1l'artkOllo 477.

Mi si potrà però osservaI1e che potrà ser-
vke cO'me base per li lavori della Commis-
sione anche il oodice vigente. Ma ho i miei
dubbi ,in pI'Oposito, perchè, come è articola-
to ,jJ disegno di legge, si rilevano tali pre-
oi,sazioni che non salo iCost,ituiscano dei li-
miti, ma dei precetti, al di fuori dei quali
non credo si possa "andare aHorquando si
oompi:lerà il cadice di pI'Ocedum penale. Per-
ciò almeno su questo oredo dovrebbe es-
sere modificato ril disegno di legge. Non so
se il senatore Bettiol presenterà un emen-
damento, ma credo non 10 farà dal momen-
to ohe ha detto ohe nel complesso queste
proposte lo appagano. Confido oamunque
ohe queste diohiarazioni, fatte verbalizzare
in questa sede, possano cO'stituire una inter-
preta:z;ione autentica per chi il codice dovrà
applioare ove non venga ,inserita una nO'rma
parli aH 'attuale articolo 477 del codice di
proceduJ1a penale. NOIn cDedo che la giuri-
spDudenza possa creane una norma la quale
dica che è nullo un procedimento H quale
finisca con l'attribuzione di un fatto-Deato
diverso da quel10 che era stato contestato,
se non esista ,in prO'Posito una norma pre-
cisa. Ed anche questa cross examination, co-
me è prevista nelle norme indicative del di-
segno di legge, nO'n oredo che effettivamen-
te possa appagare la <consuetudine della giu-
stizia così come è amministrata in Italia,
oioè l'estromissione completa nel corso del-

1'listI'uttoria dibattimentale del presidente o
del giudice davanti al quale solo lIe parti pos-
sono intervenire, interrogare l':imputa:to, i te-
stimoni e i Vierbalizzanti. Il pI'esidente :rima-

ne uno spettatore; ma almeno si fosse in-
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trodotta una norma tendente a consentire
al presidente di impedire alle parti di rivol-
gere una determinata domanda che vada al
di fuoui dèl processo, trasformandolo, come
avverrà se le norme rimangono così, drnun
colloquio interminabile fra le parti, specie
quando vi ,siano degli avvocati i quali si
compiacciano di eSSCl'e vèrbosi l'uno verso
l'altro; e ,il presidente sia costretto ad aspet-
tare che finisca questo interminabile collo-
quio in ocoaslione dell'esame dei testimoni,
ripeto senza poter intervenire, senza poter
stabilire i llimiti della discussione, ed i ter-
mini delle questiOlni sOlttOlposte al suo giudi-
~io, per la sentenza che alla fine dovrà emet-
tere, pur non avendo la pos,sibilità di gui-
daI1e e di approfondire ,l'indagine in un cer-
to senso piuttosto che in un altro, rimanen-
do così un estraneo, come un semplice mo-
deratore. Non so neppure d'altronde se avrà
il potere di un moderatore come quello che
vediamo sul video e cioè di troncare la di-
scussione o di invitare i contendenti a non
usoire dal tema deddendi. Questa è la situa-
~ione: da un lato questo disegno di legge è
troppo indicativo per tal une cose che pote-
va lasciare alla libertà del compilatore del
nuovo codice e dall'altra pante è troppo vuo-
to nel predisporre talune nOlrme. Per cui do-
mani ~ sappiamo qual è l'interpretazione
soprattutto dell'articOllo 75 della Costituzio-
ne da parte dei giudici della stessa Corte
costituzionale ~ potremmo trovarci di fron-
te ad una parte del codice che viene dichia-
rata incostituzionale perchè ha travalicato
la ,legge delegante. Pertanto ho le mie note-
voli perplessità e anch'io aggiungo le mie d-
serve a quelle già avanzate dallo stesso re-
latore e da coloro che sono intervenuti pri-
ma di me nella discussione di questo codice.
Che sia necessario un nuovo cOldice di pl'O-
cedura penale siamo tutti d'accordo, perchè
con gli annullamenti della Cor:te costituzio-
nàle, con le v,arie novelle che si sono susse-
guite, abbiamo evidentemente un codice che
non è più armornico come poteva essere il
codice Rocca, oOln tutte le implicazioni del
fatto che em stato emanato in un clima ed
in un tempo diverso. Tutte le leggi debbono
aggiornarsi indipendentemente dai regime
che le emana: evidentemente dal 1930 ad

oggi la sooietà è oambiata in tutto il mondo,
per cui siamo perfettamente d'aocolrdo sul
fatto ohe vadano cambiati e il codice pena-
le e il codioe di procedura penale.

Ma oggi, con M nostro sistema della Co-
stituziornerigida, con la Corte oostituziona-
le oostretta a togliere quelle parti deHe leg-
gi che non sono adeI1entialla Costituzione,
abbiamo una specie di codice arlecchino in
oui esistono rappezzamenti da una parte e
vuoti da:ll'altm parte. Siamo quindi nelle
condizioni di non sapere più esattamente sle
una norma sia in armonia o non sia contrad-
detta da un'altra norma del codice, mentre
il pregio di un codice è proprio quello che
ogni norma abbia la sua mgione di coUega-
mento con .le altre norme.

A mio avv;isiQcon la fretta che si è avuta
non Sii sono appagate quelle richieste così
pmssanti che provengono dalle oaI1ceri: qui
infatti sappiamo che rapprova~ione dei co~
dici è un pI1etesto per i disordini che ,invece
molto spesso sono pI'ovocati da elementi ri-
beni i quaLi, 'Così come si sono ribellati alla
legge tanto ,daesseI1e condannati, si rivoltano
contro qualsiasi ordine costituito. Ma il co~
dice di procedura penale è troppo impor-
tante perchè si possa aderire anche da par-
te nostra a questa fretta. Ricordo a me stes~
so quanto è scritto in una parte della rela-
zione al codice del 1930, allorquando il Mi-
nistro di a110m spiegò quale era stato il fa-
ticoso iter della formazione di quel codice.
Sappiamo che nel 1865 fu adottato il codi-
ce toscano per tutta l'Italia; nel 1913 final-
mente fu emanato un codice di prooedura
penale; nel 1930 fu emanato quello attual-
mente vigente. Diceva il ministro Rocca:
« Iniziai gli studi per il nuovo codice di pro-
cedura penale subito dopo la pubblioazio-
ne della legge del 24 dicembre 1925, n. 2260,
che delegava al Governo la facoltà di prov-
vedere. I.l primo schema fu composto nel di-
cembre 1926 e con cura costante si provvi-
de a perfeZJionarlo. Ma convieniva richiede-
re la collaborazione dei competenti per gli
ulterioIii miglioramenti del progetto e a tale
scopo ci si volle attenere ad un sistema non
mai prima eseguito; né ci si ingannò poichè
iI1isuitati furono feLioi in quanto si raggiun-
se pienamente lo scopo di una valida coHa-
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bOJ1a:zJionetra i più espert,i cultori deLla ma-
teria. Infatti, in luogo di nominare le con-
suete commissioni di giurisTIi, appena pub-
b licato il progetto preLiminare se ne fece
una larghissima distreibuzione alle corti, alle
facoltà di giurisprudenza, alle commissioni
reali e ai sindaoati degli avvocati e dei pro-
curatori affinchè esprimessero il di lOTo pa-
rere. Il compito di taH consessi venne faci-
Htato dal fatto che <ilprogetto, a differenza
di quello preliminare del cOIdice penale, era
accompagnato come ho detto da una vela-
zione che toglieva la necessità di fmnire chia-
rimonti orali e di addivenire a discussioni
in oontraddittorio nel seno di assemblee. E
manifesto che questo non mr:rebbe potuto
dare una collabOlrazione maggioire o miglio-
re di quella proveniente dalle numerosissi-
me ed eocellenti fonti predette, dato che le
persone che avmbbero dovuto essere chia-
mate 3 far parte deJla Commissione mini-
steriale non avrebbero potuto provenire che
dalla magistratuDa, dalle università e dalla
professione forense. Pervenuti in grandiss,i-
ma copia i paveri degli argani ricordati, si
provvide alla revisione del prOlgetto termi-
nale e si trasmise alla commissiOlne parla-
mentare, ai termini dell'articolo 2 della leg-
ge 24 dicembre 1925 ». Infatti ,LaCammissio-
ne parlamentare era quella che definitiva-
mente doveva approvare il testo del oodice.

Oggi si fanno le famose indagini conosci-
vive in seno alle nostve commissioni ma non
si ritiene più di sentire il parere nè degli
avvocati, nè dei n'1agistrati, nè della Cassa-
zione, nè delle facoltà univevsitarie di dirit-
to, di modo che noi, come consul,enti, por-
tiamo nelle Commissioni di cui facciamo par-
te l'esperienza del nostro lavoro ma in realtà
siamo un po' avulsi dall'esigenza cOlnoreta
degli operatori della giustizia i quali, secon-
do IiI mio avviso, avrebbero potuto dami dei
lumi maggiori di quanto ognuno di noi non
abbia la possibilità di trarre dalLa sua sin-
gola attività professionale.

Ora è vero che quando noi var,iamo una
legge delegante riteniamo opportuno dare
un certo spazio alla Commissione che rice-
ve la delega in modo da addivenire ad un
testo perfezionato e tale da essere compren-
sibile; ma avrei desiderato che in proposi-

to fossero state vatte determinate raccoman-
dazioni per lo meno da parte di coloro che
sono intervenuti nel dibattito. Mi permetto
quindi di fral'le io. Ad esempio, allorquando
sono stati compilati gli ,altri codici, compre-
so quello Zanardelli, vii fu una lunga discus~
sione se le norme contenute nel codice dove-
vano 'essere conoise e bl'evi o lunghe e mag~
giormente approfondite e chiare. Siamo in-
£atti in materia di prooedura dove ogni pa-
rola ha il suo valore, non siamo in materia
di diritto sostantivo dove il preoetto 'è quel-
lo ehe è, in un secondo tempo si stabilisoe.
La pena e poi si disoute se vi è il dolo, un
rapporto di causalità e ,,~iadicendo. Qui, di-
cevo, siamo in tema di procedura dove ogni
pal'ola ha la sua importanza. Ora non si ar-
rivòad un accordo neanche rin occas,ione
dei precedenti codici, neppUl'e per quello del
1930 poiohè viemno dei commissari che rac-
comandavano la conoisione affermando che
la norma deve essere breve e faoendo pre-
sente ,anche l'opportunità di avere dei pe-
riodi staocatiin modo che !'interprete non
debba arrovellal'si per collegare !'inizio di
un peI1iodo alLa fine, mentI1e vi era chi affer-
mava che per es,sere chiari non bisogna es-
sere concisi ma bisognava avvicinarsi il più
possibile ad una spiegazione completa del-
le cose. o,ra io spero che chi compilerà ma-
teI1ialmente il codice vorrà utilizzare anzi-
tutto i termini consueti che hanno un signi-
fioato giuridico, senza introdurre nuove pa-
role, ,cOlmeho visto fare per alcuni reoenti
disegni di legge approvati, quale quello re-
lativo alle nuove norme sulle controversie di
lavoro, dove sono stati introdotti termini
mai usati in oampo giuridico. Ricordo, ad
esempio, la modificazione dell'articolo del
codice di procedura civile in ,cui si stabili-
sce cOlsa debba fare ,n convenuto nella pri-
ma udienza; si è s,critto in questo articolo
che il convenuto deve prendere posizio-
ne. Ma questo non si è mai scritto; si è
detto semmai che il convenuto deve pre-
sental'e le sue eccezioni ed osservazioni nel-
la prima udienza. In sede di Commissioni
riun,ite giustizia e lavoro ho ,osservato che
ritenevo opportuno usare il solito linguag-
gio giuridico il quale ha una sua giustifica-
zione perchè è sintetico rispetto al linguag-
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gio comune ed è beneohe sia così. Mi s,i
obiettò che era giunto il momento di intro-
dUl1re neLle aule di giustizia nuovi discorsi
e nuave pal1O'le. Ma non mi sembra questo
il mado di cO'ntJ1astare la raocomandaziane
di essere più precisi pO'ssibile. Nan bisogna
dimenticare che le narme di questo cadice
possO'no determinare, secando la loro inter- ,
pretazione, la libertà o la pDivazione di essa
per un cittadino.

Ci sono poi tutte le altJ1e norme che ri-
guardano ,la carce.mzione preventiva e che
mi lasciano pevplesso peDchè quando si sta-
biHsce che il giudice istruttore deve t'ermi-
nare il suo lavoro in la mesi prorogabili a

13 o 14 mesi e poi si dice ohe la carcerazio-
ne preventiva può al massimo giungere fino
a 15 mesi per il processo di l° grado, ciò
signifioa stabilire un termine ampio per il
giudice i'struttore per istruire il processo
proprio per far sì che non abbia luogo il di-
batt,imento ,in primo grado permanendo la
detenzione degli 'imputati che non siano rin- I

viati a giudizio per reati di estrema gravità.
AllO'ra si vuole inondare l'Italia, come avvie-
ne in occasiO'ne di ogni amnistia, di gente
adusa al delitto e che, appena uscita dal
oarcere, deHnque di nuovo.

Mi pare che su questo punto vi sia da me~
ditare. La ,legge delega stabilisce che il gi.u-
dioe istruttO're può avere fino a 1O~13 mesi
di tempo. D'altDa parte questi sono termi-
ni O'I1dina'tor'Ì. Nessuna punizione può essere
inHitta al giudice se questi impiega due o

tre ,anni anz,ichè 10 mesi; ed egli può giusti-
fioaI1si agevolmente dimostrando che la pe-
rizia non è arrivata in tempo e che sono
state ,ohieste delle proroghe.

Questa è la situazione nella quale ci tro-
viamo per queste norme che, ripeto, lascia-

no in nOli fO'rti perplessità, per cui, riser-
vandomi di intervenire in sede cl~ votazio~

ne degH emendamenti, ritengo che queste ri-
serve debbano essere mantenute. Esprimerò
poi il punto di vista dell nostro GruppO' nella

dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. È iSCl1itto a par-
lave il senatore Valitutti. Ne ha facoltà.

28 MARZO 1974

V A L I T U T T I . Signor Presidente,
onaJ1evole Ministro, onorevali colleghi, sento
il bisogno di scusal1mi preliminarmente per
non aver avuto il tempo necessario ad un
esa:me più apprO'fO'ndito dene norme che
formano il contenuto del testo della delega
legislativa sottoposta al nO'stro esame. Avrem-
mo, in realtà, avuto bisogno di maggiO'r tem-
po per approfondire Ia riflessiO'ne su un te-
sto tanto delicato. Io, nei limiti delle mie for-
ze, e data la brevità del tempo, ho c?roato di
segnare su alcuni foglietti alcune mie rifles-
sioni che adesso andrò via via esponendo,
ma sono consapevole che si tratta invero di
rifLessioni troppo fuggevoli e troppo f,y;am-
ment'arie.

DesideJ10 dire in primo luogo che deve
essere per tutti noli ragione di riflesslione
autocritica la lunga vicenda della presente
delega legis,lativa a,l Governo per l'emana-
zione del nuovo codice di prooedura pena~
le il cui viaggio dall'uno all'altro ramo del
Pa.r1amento e dall'una all'ahra legislatura
dura ormai da alcuni lustri. Oltretutto que-
sta delega legislativa, per aver dovuto cO'm-
piere un così lungo viaggio, se non erro cre-
do ohe rischi di arrivare già un po' canuta al-
la sua meta.

All'iniziO' del suo concepimento essa fu
voluta come strumento per l'apprestamento
di una nuova st'ruttura del prO'cesso penale
che fosse in armonia con i pllincìpi sanciti
dalla CO'stlituzione in questa delicata mate-
teDia e da cui divergevano e divergO'no non
pO'che nO'rme cont<Emute nel cadice del 1931.
I tempi erano allora più miti e più dolci;
norme di garanziia e di prO'tezione della per-
sona imputata che erano reclamate con con-,
vinzione e con calore dalla coscienza pub-
blica oggi sembrano meno convinoenti per-
chè si è acuito nel frattempo il sentimento
di insicurezza della nostra società. È stato
soritto, con saggezZJa pari alla chiarezza, che
quando la sooietà è ancora vaciUante in sè,
allora debbO'no stabilirsi esempi per mezzo
di pene e di procedure, poichè la pena è an-
che un esempio di fronte all'esempio del de-
litto, ma nella società che è salda in sè lo
stabiliI1si del delitto è cO'sì debole che da
ciò deve anche essere misurato l'annulla-
mento di questo stabilirsi. Le pene dure non
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sono quindi un che di ingiusto in sè e per
sè, ma stanno in rapporto con la cO!l1vinzio~
ne del tempo.

Un codice penale non può valere per tutti
i tempi ed i delitti sono esistenze effimé,re
che possono traI1re dietro a sè una repul~
Slione maggioI1e o minol'e. Nel dibattito di
ieri sem si è affermato eloquentemente da
parte del senatore BeUiol che il codioe pe~
naIe ~ e quello che si dice per il codice pe~
naIe secondo me vale ancora di più per il
codice di procedura penale che solo rende
operativo i,l primo ~~ I1ispecchia la storia,

la cultuva, la coscienza del popolo. Ma se
ciò è vero, bisogna aggiungere e precisare
che l'uno o l'altro codice mutano e debbono
mutare per oiò che si produoe nella cosoien~
za che un determinato popolo ha della si-
cUl1ezza deLla vita e dei beni che le norme
penali hanno il fine di difendeI1e. La co~
scienza dei popoli moderni ha, per così dire,
costretto a congiungersi nella struttura del
processo penale due esigenze che sembra~
no oppO'ste e che sono tuttavia ugualmente
valide: l"eSligenza che nessuno soggiaooia ~a
pena se. non sia dimostI1ata 'la sua re~pO'!l1-
sabilità e nei limiti di essa e l'esigenza che
nessun colpevole sfugga alla punizione. Or-
bene, .'Se nella cosoienza dei popoli moder-
ni ohe SOI1regge stouicamente il dirittO' pena-
le Ie due predette esigenze sono sempre con-
giunte, nella stessa coscienza prevale volta
a volta or l'una e or l'laltI1a, a seoonda che
la società s,ia saMa in se stessa o piuttosto I

vadHi.
Oggi che la nositra società si sente più

minaociata nella sua Slicurezza ed è perclÌò
meno salda in se stessa, è propensa a dare
più importanZJa all'esigenza che nessun col~
pevole sfugga alla punizione che non alla
esigenza che nessuno soggiaooia a pena se
non sia dimostrata la sua responsabilità e
nei limiti di eSlsa. Dal uÌilievo di questa pro-
pensione non si può e non sIÌ deve ovvia~
mente dedurl1e che per ottenere che nessun
coLpevole sfugga alla giusta punizione si col-
pisoano aJnche gli incolpevoH, ma solo ohe nel
predisporve le garanzie intese ad evitare che

siano colpiti gli innooenti Sii ponga una cura

particolare nell'evitare nello stesso tempo

che di queste garanzie beneficino i colpevoli
, per sottvarsi aIla loro giusta punizione.

Ho detto e ripeto che questa delega legi~
slativa rischia di aI1rivare invecchiata al suo
porto perché essendosi acuito nella coscienza
popolare il sentimento dell'insicurezza deUa
\lIita, eSiSa ~ voglio di,l'e questa coscienza ~

reclama forme più spedite ed effioienti di
difesa che probabilmente potrebbero essere
precluse dai pI1incìpi e dai criteri contenuti
in questa delega. Il rischio maggiore, ono~
I1evo}i coUeghi, è che fra due anni, in vrirtù
e in forza di questa legge delega, nasca un
codioe di procedum penale già bisognoso
di profonde riforme.

Ho detto che La nostra I1iflessione su que~
sto ritardo deve essere autooritica perchè
ci deve indurre a rilevaI1e che il Par1amen~
to delLa Repubblica ha t1'Ovato e purtroppo
trova ancova più tempo per i piccoli prov~
vedimenti che nO!n per le grandi riforme re~
clamate non da questo o quel groppo di no-
stri concittadini ma dalla coscienza profon~
da di tutta la nostra società. Voglio e deb~
bo aggiungeI1e che, fatta passare l'occasione
per tempestivi interventi, questo stesso man-
camento rende più difficile intervenire po-
steriormente sia per il orescere delle diff,i~
ooltà, come in questo caso, che per l'ine-
vitabile caduta dello slancio iniziale.

Condivido tuttavia quanto ha detto ieri
sera il senatore Bettiol, che cioè il solo stru~
mento idoneo per la formanione del nuovo
codice di procedura penale, come degli al~
tri codici d'altronde, è la legge delega. I
codici non possono essere compilati dai Par-
lamenti per ovvie ragioni tecniche: c'è un
diritto scientifico nascente dalla dottrina e
dalla giurisprudenza che non può avere il
suo filtro nel Parlamento, a cui perciò spet~
ta fissare solo i pI1incìpi, che sono necessa~
damente momli e pO'litici, della codificazio-
ne. Secondo me questa legge delega ha anzi
il difetto di essere eooessivamente analitica e
dettagliante e di creare perciò non lievi dif-
£icoltà aLla trasfusione nel nuovo codice di
queLlo che ho chiamato diritto soientifico, as~

sai più prossimo, come insegnarono i mae~
stri della scuoJa storica, al diritto vivo e vi-
vente.
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Questa legge delega ha, secondo me, anche
il difetto di essere quanto meno verbaHsti-
camente, come dirò tra poco, contraddittoria,
come hanno esattamente notato i due rela-
tOiri al cui acume mi piace rendere omag-
gio, acume che considero uguale alla loro
sagace diplomazia nel criticaJ1e H testo a noi
sottOpOistO senza diIilo espressamente.

Questa legge delega ha aocolto in sOistan-
lia il principio del processo inquisitorio. Tut-
tavia l'articolo 2, comma primo, dice che il
nuovo codioe deve attuare nel pJ1ocesso pe-
nale i caratteri del sistema accusatorio. Ve-
ro è che lo stesso articolo, nello stesso com-
ma, si affretta a soggiungere: {( seoondo i
princìpi e i criteri che seguono ». Senonchè
i princìpi e i criteri che seguono reint:rodu-
cono il processo inquisitorio semplificato sot-
to alouni aspetti, ma complicato sotto altri.
I due egregi relatori hanno limpidamente spe-
cificato i t:re obiettivi di questa legge dele-
ga: primo, semplifricazione del processo e
tempestività della decisione; secondo, ridu-
zjione del rischio deHa sentenza ingiusta; ter-
zo, condizione di parità delle parti prooessua-
li e processo ispirato al rispetto e alla garan-
zia della persona. Essi, cioè i relatori, non
dubitano ~ io sono concorde ~ che gli
obiettivi seoondo e terzo siano raggiungibili
ÌJnforza dei pI1indpi £<issatidalla legge delega.
Ma il loro latino, pur oosì elegante, non è
tuttavia inoomprensibile e £a intendere che
il primo obiettivo non solo non appa:re rag-
giungibile, ma che, essendo prevedibile un
arIìicchimento della struttura processuale sia
pure nella sua fase di istruzione formale, H
procedimento potI1ebbe diventare ancora più
lento, sia pure per !'intento di non soHTar-
re agli imputati nessuna garanzia di difesa.

R!itengo che dobbiamo lealmente chiederei
se la lunghezza dei procedimenti e l'intem-
pestività delle decisioni non siano esse stes-
se una causa di intollerabile ingiustizia come
ha detto ieI1i sera H senatore Bettio!. Il pro-
oesso aocusatorio e H processo inquisitorio
non esistono almeno attualmente allo stato
PUJ10in nessun paese. Ci sono processi pre-
valent,emente acousatori e processi prevalen-
temente inquisitori. Il nostro Carrara scris-

s'e ohe il processo inquisitorio si addice ai

regimi dispotid. Per ciò non c'è e non può
più esseI'd un puro processo inquisitorio.

Il problema cui si è trovato di fronte H le-
gislatore è stato quello di scegliere tra il pro-
cesso prevalentemente accusatorio e il pro-
cesso prevalentemente inquisitorio. Non cre-
do di sbagliare dicendo che H legislatore con
questo testo ha soelto H processo prevalen-
temente inquisitorio, pur dicendo, invero so-
lo nominalmente, che il nuovo codice dovrà
attuare nell processo i caratteri del prooesso
aocusatorio. Il nominalismo interviene sem-
pre più a risolvere, anzi a non risolvere, i no-
stI1Ìproblemi. Avendo scelto il processo pre-
valentemente inquisitDrio ~ se il senatore
Ma:rtinazzoli vorrà cLimostrarmi il contrario
avrò la gioia di app:rendeJ1e quanto non so-
no riuscito ad app:rendeJ1e studiando que-
sto testo ~ e avendo voluto giustamente am-
pliare nella fase dell'istruttoJ:1ia formale mo-
dificata ~ questo si è un pregio di questo
testo ~ le gananzie dell'imputato, il pro-
cesso è diventato più garanvista, ma per ciò
stesso più suscettibile di prolungarsi nel
tempo.

In sostanza la scelta ohe sta alla base di
questa legge delega, onorevole Ministro, è
una scelta conservatrice, Essa si spiega per
varie ragioni ohe sono. ragioni storiche, ra-
gioni sociali, ragioni politiche. Il presente
ed il futuro di ogni popolo sono sempre in
qualche misum condiZJionati dalla sua storia,
anche per quanto riguarda gli ordinamenti
giuridici. Ma penso che la soelta sia stata
determinata anche da una troppo insuffi-
oiente misura di coraggio intellettuale e po-
litico. Se il legislatore fosse stato meno timi-
do, in primo luogo intellettualmente, avreb-
be potuto conoepire un moderllo di rifor-
ma assai più I1ispondente alle esigenze di
speditezza del,l'amministrazione della giusti-
zia penale nel nostro tempo e nella nostra
società e insieme rispettosa del,la dignità dei
cittadini pur se imputabili e imputatJÌ. Ho
il timore ~ e sarei ipoorita se non lo di-
oessi proprio in questa sede ~ che abbia-
mo perduto ovvem stiamo perdendo un'al-
tra ocoasione utile per H rinnovamcnto ef-
fettivo ~e non formale delle nostre istituzio-
ni. Questa 1,egge delega, formulando i prin-
cìpi e :i criteri che ne formano il contenuto,
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fissa limiti al Govemo e alLa Commissione
che dovranno redigere il nuovo codice. Que-
sti limiti secondo me sono quelli propr,i del
processo inquisitOll1io pur se rHormato in al-
cune sue parti. Dobbiamo desiderare che en-
tro questi limiti il Governo e la Commis-
sione, valendosi della (loro saggezza e com-
petenza tecnica, ri,escano a dar vita ad un
nuovo oOldice di procedura penale che nella
sua articolaZiione attenui il più possibile gli
inconvenienti del pI'ooesso inquisitorio e va-
lOI1izzial massimo quei germi del processo
accusatorio che pur sono, sia pUl~eframmen-
tariamente, sparsi nel testo a noi sottoposto.

Noi, onorevole Ministm, abbiamo presen-
tato a1cuni emendamenti ohe non escludo di
illustmre rrell'ulteriDI'e COl'SOdel dibattito.
Debbo dire che in Commissione si raggiun-
se un aocordo al quale non credo, come di-
mostrerò fra brev'e, di venire meno, e pI'e-
cisamente si concordò di ritirare tutti gli
emendamenti che furono presentati in quel-
la sede salvo esaminare da parte di cia-
soun Gruppo l'opportunità di ripresentadi
in questa sede. Noi abbiamo deciso di ripre-
sentarli non per l'itaI'daI'e l'iter del pmvve-
dimento e non ovviamente CDn La speranza
di portaI'li all'appmVlazione dell'Assemblea;
abbiamo deciso di presentarli per uno scru-
polo che adesso mi sforZierò di ohiarire. Que-
sta nDn è una legge qualsiasi, è una l'egge
importante per il suo abbietto e singOllare
per il suo cal'atteI1e. È una legge delega.
Quando il Governo e ,la Commissione dovran-
no trarre da questo testo gli elementi orien-
tativi per la fDI'mulazione delle nDrme che
dovranno es'seJle poi acoolte nel nuovo codice,
sentiranno senza dubbio il bisogno di risa-
Lire anche alle discussioni che sii.sono svolte
e che s,i stanno sVDlgendo in questo ramo
del Parlamento. Proprio in vista di questa
pI'evedibile sioum esigenza del Governo e
del1a Commissione di risalire alle fDnti del
nost1'O dibattito, abbiamo l'itenuto che foss,e
non solo Dpportuno ma doveI'oso presentare
i nostri emendamenti per fornire un mate-
riale di riflessione al Governo e alla Com-
missione.

A conclusione di questo mio troppo ra-
pido intervento ~ purtroppo inadeguato e

sproporzionato alla impDrtanza della mate-

DIscussioni, f. 1014.

l'ia ~ vorrei soffermarmi su due punti par-
tioolari che seoondo me sono di fondamen-
tale importanza.

Il primo riguarda la caroerazione pr,even-
tiva; ho già detto che questa legge rischia di
arrivaI'e un po' vecohia e canuta al,la sua me-
ta. Ma per quanto riguarda la disciplina della
carcerazione prev1entiva devo pr,evedeI1e che
probabilmente la di1sciplina aooolta nel testo
di questo fondamentale istituto che è la car-
cerazione preventiva sarà rifDrmata antici-
patamente, cioè questa disciplina diventlerà
perenta prima che il GDverno e la COImmis-
s,ione redigano il nuovo codice. So che
già pende dinanzi a questo ramo del PM-
lamento un progetto di legge presentato dal
nostro autorevole collega Terracini ed altri
progetti di legge pendono dinanzi aLl'altra
ramo del Parlamento. Doverosamente an-
mmcio in questo dibattito che nei prossimi
gioI'lli anche noi liberaLi presenteremo un
progetto di legge, propI1io per evitare clamo-
1'OIsesoamerazioni di cui già si discorre e che
off,enderebbero ,la coscienza collettiva del po-
polo italiano.

Il s,ecando punto è relativo al n. 11 del-
,l'articolo 2, su cui già si è tanto parlato
ierli sella molto autoI1evolmente da parte del
slenatore Bettdol e poco fa da parte del se-
natore Mariani. Non ho bisDgno di riesporre
le ragioni che giustirioano il nostro dissenso,
(che oredo di poter a ragione chiamare no-
stro perchè fino a questo momento non ho
sentito muovergM nessuna obiezione) dspet-
to alla abol'izione della formula assolutoria
per insuHioienza di prove. n testo di questa
legge delega era stato approvato nella Com~
missione dell',altro mmo del Parlamento con
la statuizione dell'abolizione di tutte le for-
mule. Inveoe neWAssemblea quel testo fu
modifdcato e fu srtatuito che era abdita sol-
tanto la formula assolutmia per insufficien-
ZJa di prove. Ebbene, siamo tutti oonvinti
dell'errore che sii è commesso, siamo tutti
convinti del fatto che, come diceva molto
sagacemente ieri sera i'1 ,senatore Bettio!,
quando il giudice sarà turbato nella sua co-
soienza, insicuro sulla oolpevDlezza, non es,i-
stendo in quella ipotesi la formula dell'as-
soluzione per insuffidenza di prove, sarà
spinto a condannare. Si tratta perciò di
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una norma che salo apparentemente è a fa~
V'oI'e dell'imputato, peJ1chè in realtà essa è
dannosa e pJ1egiudizievoLe. Di oiò siamo tut-
ti convinti.

Se davvero siamo tutti d'aocordo su que~
sto, domando al signor Ministro e ai DeLatori
per qUMe ragione non compiamo il nostro
dovere (perchè di dovere si tratta) di rinvia~
re per questo punto il testo a11'altrù ramo del
Parlamento affinchè venga oorretto. Abbia~
ma pevduto anIlIi, lustJ1i, ora si tratterebbe
di perdere un altro mese; e noi per il timo-
re di pendere quest'altro mese manohiamo
ad un nostro preciso dovere? Se tutti siamo
convinti ohe questo è un errOI1e grave che
opererebbe a danno degli imputati, per qua-
le l1agiOlnenon compiamo questo nostro do-
veI1e? Mi rivolgo a tutti i Gruppi qui rap~
pI'esentati, al Ministro, ai reLatod: tentiamo
di fare il nostro dovere se ne siamo convin-
ti. Se qualouno invece mi persuade che que-
sti miei timoJ1Ì sono infondati, ne sarò molto
lieto, ma fino ad OInanon ho sentito da parte
di nessuno muoveJ1e obi'e~ioni a questo con-
vinoimento che è invece risultato manifesto
e direi genemle anche in sede di Commis-
sione.

Con queste I1iserve, signor Presidente, COn
queste critiche, con queste perplessità, di-
chiaro tuttavia che da palìte del Gruppo Li-
bevale non sarà assunto nessun atteggiamen-
to che possa fermare o ritardare il corso
necessario ed utile di questa delega legi-
sLativa.

P RES I D E N T E. È iscritto a parliare
ill senatore Fol]lieri. Ne ha falco[tà.

F O L L I E R I. OnoTevo:le Presidente,
onoJ1evole Ministro, onoI'evoli senatori, il
oodice di prooedura penale identifica i va~
lori di libertà con quelli di giustizia. In
tJutti i tempi i potenti ed i prevaricatoJ:"'i han~
no usato i,l sistema giudiziario per poter de-
belllal'e le minoranZJe, per poter sOipiP'ri'merele
istanze dei deboli e idei 'poveri. È aocadutOl
così ,anche con i,l iCodke del 1930 ill qruale,
ispirato ad un'ideologia autoritaria, ha tenu-
to in cattività per molti anni tanti cittadini i
quali sono 'slati vitt,ime del sistema all:lora
vigente. Ma la Corte costituzionale e la no-

vella del 1955 hanno potuto in parte ovvialre
ai gravi inconvenienti che si erano lamentati
per iJl codke fascista del 1930.

Oggi in quest'Aula noi dovDemma approva~
r,e i punti fondamentali che l'Esecutivo dele~
gata dal Parlamenta dovl'ebbe prendere ,in
esame per la compillazione del nuavo codice
di procedura penale. Io ha le mie perplessità
che il nuovo codioe di pl'Ocedura penale pos-
sa rispondere alle esigenze di giustiziia e di h~
bertà casì come la Costituzione ed i 'traHati
intemazionali lrilchiedona. Ci siamO' avvicinati
timildament,e al nuovo _processo pena;le por-
tando con noi l,e tradizioni della vita che per
tanti ooni abbiamo vissuta suUa base dell co-
dice del 1930. Ultima tra queste nostre tlra-
dizioni ohe s'intende mantene[1e è precisa~
mente la posi~ione ddla poJizia. ITIfatti il'As-
semblea di Montecitoria ha canoellata dai
punti fandamentali ,per il nuava .codice di
procedura penale ill divieto di verbalizzazio-
ne delUa pubblica 'sicurezza. Tutto oiò silgni-
fica ohe la pubbhca silcurezza può aJ1Jcora
raccogliere e verballizzare gli inteJ1rogatari
degli imputati e lIe dichiarazioni dei testi-
mani? Tutto ciò 'silgninca che si rinveJ1disce
il sÌistema per il quale durante gli anni del
J:1egime sOlna state ipel1petirate tante ingiusti-
zÌie? A mio avvisa, anche se vi è stata questa
cancelUatura, anohe se vi è stata ~"ablazione
di questo principia, mon è pOSlsibiJle che il
legislatore delegato dia facoltà alla pubblica
sicurezza di raocagliere le depasizioni di te~
stimoni e gli interrogatori dei sospettati Q
indiziati di Deato.

T'l'a gli 85 :prindpi fissati in questa dise-
gna di legge vi è qudlo cont'enuto nel pun-
tOl 34, il quale stabilisce per il pubblico mi~
nistero iil patere~davere di compiere le inda-
gini pJ1eliminari e la potestà di avvalerlsi, ove
ocoorra, de[,ia poLizia ,giudiziaria ohe mon
può Duttavia essere delegata a compiel~e in-
terl1ogatori del sospettata o confmnti. Se
ne ricava, sul piano logilOo e cOistituzionG\lle,
ohe 'se rIa po[izia non può essere delegata
dal pubblico ministero a compiere atti propri
di quest'organo, a maggiar ragione non può
autonomamente creare un pre~giudizio, cioè
un giudiziO' plre:cedente a queillo che, secondo
i princìpi deil progetto, spertta costruiil1e alla
commissione come ente de[egata ,alla com-
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,pil azione deil ,nuovo codice di 'P'I'Ooedura pe~

naile.
Ma fOl1se per la polizia, onorevoli col~eghi,

vi è altro. Si era chiesto da più parti che la
polizia fosse messa a disposizione totale, co~
me 0I1i~ano proprio, deil magist<rato cui è affi~
data ogni indagine SiUun processo, pi1ocollo
o grosso che sia. Si è voluta invece mante.
nere l'attuale situazione nella quale il rap-
porto gerarchico della polizia si inquadra
nel Ministero dell'interno e viene atitribuito
al pubblico ministero solo il potere di di-
sporre della polizia.

Iil fatto è, onorevoli coilaeghi, che non sap-
piamo rinunziare alI nOlst'ro passato, ci t,ra~
sciniamo ancora un bagagilio di tradizioni,
non aibbiamo saputo scegliere 11':autentioo
proceSlso aocusatorio. E vero: non sono i
tel1mini a qUaJhficare lasos,tanza di un proce-
dimento; ill processo aoousatorio consiste so-
prat'tutto nelLla posiSibilHtà per ohi delinque
di 'eslsere ,messo immediatamente a dilslPosi~
zione del magistrato che ,lo deve giudÈcare
e che deve raocoglielre lIe prove in ,oonN-ad.
dittorio con l'imputato, con l'assistenza dell
difensore, e non ipuòrifeJ:'irsi ad atti scritti
ma sOllo ad alPiPunti o a rÌ!cordi.

La polizia inglese, teonilCamente pretpatra-
ta, riferÌiSlce ail magi,strarto; noi invece, an~
che per quanto attiene atla posizione dell
pubb'lico mini,stero nel prolcesso penale, nOln
abbiamo saJputo scegliere una stlrada nuova,
consona alI moderno sistema di libertà.

Iil pubbliJco minilstero è OIrmai un I1UIdere
del passato; un tempo raJppresentava nei pro-
cessi ill re, poi ha rappresentato ill potere
esecutivo, ducrante riUuminismo si è detto
che mppJ1esentava la legge poilchè veglia sull-
rOSlservanza deHa legge. Oggi albbiamo la fi-
gura del pubbbco mi'nistero che è parte deil~
l'ol1dine 'giudiziario, con tutte ,le garanzie che
si attribuiscono a questo status e la sua fun-
ZJione viene ,definita in quanto titolare della
azione penaJle e sostenitore de1Jla pretesa pu-
nitiva dello Stato 'in dif,esa della sodetà tur-
bata datlla commissione del reato.

.

A:bbiamo voLuto mantenere ancora questo
propuJlsare deH'azione penale peJ1chè, attar~
dandoci su canoni fondatmentali di tempi
passaJti, rilteniamo obbligatoria l'azione pe-
naJle.

Permeutetemi di rammentare a questa Au~
la, ai senatori dellla Repubblica italiana, che
uno Stato uscito disfatto daJlla guerra, il
GiaJpipone, nel 1948 in un nuovo codioe di
pl'OIcedura penale ha affe:rrmato alil'ar'iticoJo
248 che il pubibhco ministero può non pro-
muovere l'azione penalle a'lllorchè la pel1sona-
lità, l'aJmbiente, l'età deill'imputato, le circo~
stanze del ]1eato e ill cOllllportwmento tenuto
daH'impUltato dopo il fatto inducano a Irite-
nere che non ,sia necessario pe:r;seguiruo. Il
prjmJCÌJpio è queiHo della opportunità d~ltla
azione penatle, opportunità' che i'l1JdU'bbiaJmen~
to porterebbe grandi vantaggi per alcuni
reati che vengono peI1petrati nel nO'stro pae-
se. Non si avrebbero così processi inutili,
sOlprattutto quando in questi processi si in-
sinua una qUallunque componente che non
de]1ivi daLla libera volontà del privato.

Questo pDinJCIpio di opportunità in Gialp-
pone vige non solo neiHe ipotesi lievi di 'rea-
to, ma anche per i delitti più gravi; vi è Uina
sola Hmitazione: i'l principio non trova ap-
plicazione nella legi'slazione penal<e per i
minor;enni. Qui l'azione penale è obbligatoria
ed è esclusa la pJ:1esenza del pubblico mini-
stero nel ré\ipporto ,penale. Iil processo è qua!l-
che cosa che si svolge tra il minorenne (in
Gialppone si considera minorenne colui ohe
non ha raggiunto ancora il ventesimo anno
di età) ed ill giudice, quasi in una conversa-
zione di t~po familliare che 'sfocia generall~
mente in deCÌ1sioni di carattere amministra-
TIivo od assilstenz,iale.

Noi non abbiamo fatto altro, nei nostri
prill1Jcìpi di procedura pena!le, che ricalcare
l'at,TIualle sil1mazione del 'Pubblico ministero
nel prooesiSO penale, anche se a quest'o]1gano
abbiamo toilto la possibilità di una iSU]1U-
zione autonoma, cioè l'istruzione Isommarra
che oggi viene ,fatta a determinate condi-
zioni. Devo dire che questo tipo di ist'J1uzicr
ne sommaria che rispecchia in particolare i
princìpi del prooesso inquisi,torio più ecla-
tante e che con la nov,ella del 1955 doveva es-
sere equiparato al processo formale, con la
possibilità per il difensore di intervento, è
stato mantenuto drui giudici della Cassazione

I

per alcuni anni ancora, chiusi al soffio delle
nUOVeesigenze e delila parola della legge, fin

.l
quando non è intervenuta una sentenza della
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Corte cOisMtuzionarle la quale, intel1pretando
la novella Idel 1955, ha fatta obbhgo ai giu~
dki di merÌito ed a quelili del'la CaJSsazione,
di equiparare ill prooeidÌimento ,sammaria ail
procedimento formale quanta a]la pmsenza
del difensore ed aUeal1tme innovazioni.

EiaoopeflOhè oggi ci 1:Jroviamo di £ronte
ancora il pubblica ministero con ,detel1mi:l1Ja~
ti poteri. Quali sono i pateri che attualmen~
te ~l disegna di legge !Cansente? QueLla di
raccogliere !'interragataria, di farle indagini
sommarie ~ dice il punto l'elativa a questo
argomenta ~ pelr la contestaziane delLJeac~
CUise. Ma cosa ne farema di tutte le oalrte
ohe sana state 'I13!ocaheÌin questa fase? 111
giudice istruttare al quale il pubblico mi~
nistera deve trasmettere gh atti pot!rà temer
oanta di questa forma di pre~judicium e sa~
prattutta dOVirà tenerne conta iil giuidÌ<Cedell
dibatit'Ìimento? A mia avviso nan è possibille
che questi atti costituiscana parte integrante
dell fasdcalla pralCessuale penalle. £Issi sano
pertanta Istl1UJmentlalizzati ai fini deilla con~
testa2Jione. Pertanto il ghlldÌice isi,ruUaìl'e pa~
trà archiviare IÌl pracesso, disporre il giu~
dizia 'immediata a ipl1Oioedere ad ilstlJ1uttoria..

Anche qui i poteri che 'sona stati conferiti
é\JIgiudice istruttare :sana tanti e cJ1eda che
eSisi rÌitaJ1deranno le istruuorie penaili peJ1chè
già i dieci mesi prevÌisti per poteìl' definill"e
il processa sona tant:i, sOipl1attutto tenendo
conta che Ìil giUidice nan deve lfalocogrHere
tutti gli rutti di natura spedfica e generka
ma sOlIa quegli atti ohe sano essen2Ji,aili ai
fini della conservazione di ,essi e che man so~
no ripetibilli, atti che per il passal1e dell tem~
poI nan patrebbeJ1a essere più ìl'aCcallti.

Si aggiUinge che il gilueLioe i,strut!tor.e può
raocagliere ahl'i atti quanda può proSlCliagilie~
re !'imputata can la sentenza istruttoria. An~
ohe questa credo IOhe sia un mativo di ri~
tamda perchè can questa giusvificazione p'O~
tJrà accadere, anzi aiocadrà certamente, che i
giUldioi ilstruttori finiranna cOlI f'are dell pra~
cesso penale queLlo che oggi si fa delll'i!strut~

t'Oda fOIimaile, cioè la raocolta <di 'tutte le
prove di crurattere sped:fica e eLi CairatteDe

generico.

Ecco ohe ,siamo al punta centrale, alI dibat-
timento, che ha scandalizzato a:louni senatotli

in quanto iil giudke dovrebbe sedeI1e inatti-
vo, non potrebbe far valere i pateri che aggi
gli sona p l'apri e dafV1rebbe rassistere alla
crass~examination, oioè a]1'esame inoraiciata,
fra testimone a imputata, pubblica min'ÌrstelJ1a
e dÌifensare. Oreda rohe Vii sia un' erranea im~
pastazione dei problema. Infatti il punta 65)
derN'articarla 2 dice: «esame dÌiretta deM'im~
putata, dei testimani e dei periti da parte
del pubblica ministero e dei difensori, con
gairanzie idonee ad assiouIiare la leaJtà del~
1'esame e la gen'l1'ità delle rislposte, sotta la
direziOlne e ,la vigHanza del ',presidente del
collegia a del giudioe singala, che decidano
immediatamente srlilile eoceziani; il presirden~
te a ìl giudke singola possona indÌioare alle
parti :1'esame di temi numri od incampleti
utHli alBa rÌJceI1ca delila verità, e su dà essi
passona rivallgere domande diJ1ette ailrl'impu-
tata, ai testi ed ai periti, salvo in Orgni casa
il diritta deillle parti diconJOlUidere l'esame ».

Mi pare quindi che ogni critica, oOI1rosiva
a non carrosiva, che sia stata fatta aI prin-
cipia de'lila presenza inerte del magistrata in
udienza cada di fronte al<l'espressa dettata
deJl punta 65) del te'Sita al nostro esame. Il
pI1esidente del oOlllegio a il giudice monacra~
tico può linterveniI1e nel di:battÌ'ta, può pra~
patire domande e ,istanze come orede e qlllan~
da arede affinchè i<lprorcesiSa venga rcamiplle~
tata nell:le parti manoanti, peJ1chè tutte le la-
cune vengano calmate. Anche questa cross~
examination si ri,sOllve, direi, aH 'italiana. ln~
fatti già oggi aocalde di frequente nella con-
cita2Jiane delLla difesa cheill difeuSOire rivO!l~
ga dilreUrumente le doma[)jde al testimone e
nan TImmit:e ill presidente di udienza a ill
pretore. Rhenga quindi che questa rpiooola
innovazione nan meritri le censure che son'O
state avanzate. Camunque queSlta pracesso,
che nelHe inVenziani dovn~bbe aSlsioUTrure la
sll'elllezza, fa tlapidità, la aralità, manca net!
disegna di ,legge di alcuni punti fandamen~

tali.

In Commissione ha precisata che 'gù,i 85
punVi non 'soddisfana lIe aspettative della

classe scientifica e parlitica. Intenda diI1e, ano-

revoli calleghi, che il disegno di legge di de~
lega per la rifoJ1ma del codice di procedura
penale ha ,deHe lacrune. Quarlcuno ha detto



Senato della Repubblica ..;..... 13399 ~ VI Legislatura

272a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

che quanldoabbiamo affidato a]la Commis-
sione de'legata il patere di formulare 11 co-
dice abbiama preoisatotutti i punti. Questo
è costituzianawmente corretta peIichè l'arDi-

cO'lo 76 deHa Castituzione recita: «L'es'erci-
zÌo deLla funziane legi~lativa non può essere
delegato al Governo ,se nO'n con determina-
zione di prinCÌ!pi e oriteI1i dkettivi e sohan-

t'Oper tempo limitato e Iper oggetti defiilliti ».

Quindi sul piano castituzianale nan vi è
da fa11e aJlcun rilievo. Per quanto invece non
pl'evedano gli 85 punti ill legiisllatore si tro-
verà a doV'er applÌioare i pnindpi dkettivi
e quando il .legislatore dO'v:rà stabi'li:re, per-
chè nan è previsto nel pmgetto, come deve
essere svolto il prO'cedimento penalie dinanzi
al pl'etoJ1e, potrà rttrO'vare utille traocia nell
p11ocessocosì cOlme è stato determinato nei
punti ohe si riferiscO'no in genere al prO'cesso
di uribuna:le.

Manca pai ~ e qruesto è importante ~

qual,sÌlasi riferimento aHa compet'enza so-
prattutlto per i reati più gravi, pelT quei reati
'Oggi di competenza deilla corte d'aSlsilse ohe
è una sezione di tribunale. Al1!oheper qrueslti
vi sono pdnCÌpi inldiicativi iillel disegno di
legge e oredo che essi passano essere olTien-
tativi per la Cammissiane.

Questa disegno di ilegge però ha tag!liato
fuori dellla realtà giuridica futum ill gi1UJdizio
direttissimo, pure pIievisto nell disegno dli.
legge Zuccalà, Viviani ed allt,ri e che elra sta-

to proposta aH'indagine della Camera. IiI dà-
segno di legge Zuocallà al numero 34 preve-

deva preoisamente ill giudizio direttissimo,
il pO'tere deil pubblico minitStero di ,rÌiohirelderre
tale giudizia anche nei canfmnti di imputati

non detenuti. Si trattava di un al:largamen-
to nei confranti dell'attuale giudizio direttis-

sim'O, aVle non 'sia neceSlsar1Ìo pI1ocedel'e ad
indagine istruttoria e l'imputato ne faoma
richi,esta, can facaltà del giudice del dibatti-

ment'O di richiedere atti di istruziane.

Il giudizio di,l'ettissima, onoIievoli co'lleghi,
è quaLcosa di diverso dal giudizio immedia-
to, perchè, mentire il giudizio immediato pre.
suppone un esame del pubblioO' ministero

che deve mandare Iper l,a i,strottaria al giu-
dice istputtore, l,l giudizio direttislsim'O COP11e
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immediatamente da!l pubhlico ministem al
dibattimenta:anohe per li non detenuti. Que~
sta mi pare aVlrebbe IpotUto essere una gran~
de conquista ai fini delilla snellezza e derUa
rapidità del pI1Ocesso.

Vi è ,però un'altl'a proposta ohe era stata
già fatta cLumnte la qruinta legiSllatulra dall
profess'Or Leane, oggi Presidente della nostra
Repubblica. Egli suggerì la cosiddetta « man-
naia istrnttO'ria.», ciO'è il ,potere per ':l'impu-
tato di ,chiedere alI giudice istruttore che in
un oerto momento per >l'indagine istruttoda
tutt'O fosse chiuso e che egH fosse rinviato
immediatamente alI giudizio del tl'ibunaile. Vi
sono esigenze di caratteJ1e pe11sonale ohe
avvebbero IPOtUtO richiedere in quaLche caso
partkolare questa forma al trettallto partioo-
la11e. Ma ill disegno di legge non prevede
questa possiJbillità per l!'>imputato di far ohiu-
dere l'islvruttoria immediatamente per un
giudizio dibattimentaile rapido e imn1'ediato.
E io oredo ohe anohe questa sia una ,Lacuna,
la quaile. potrà essere co!lmata fODse se ill ile-
gislatore dellegato sulla base dei prindpi in-
seriti in questo disegno di legge saprà fis~
sal'e .la posizione deUa polizia, dell ipubbilico
ministeJ1O', deil giudioe istirnttore e del giu~
dice del dibattimento di pura cognizione :Un
una gmdua!li tà talle da dal'e la preminenza
alI giudke dell dibattimeniJo intorno al quale
il prooeSlso si deve svolgere cO'n le garanzie
ddl"assilsltenza deH'imputata. Ma quando il
giudizio è al suo acme, quando il giudizio
teI1mina, in tutti gli Stati dell mand'O ]l giu-

dice deve dir'e se l'imputato è oOlliPelvoileo
non è co/lpeVlole. Nel diritto ing!lese guilty
or not guilty, ciO'è colpevole a non colpevole
,e basta. Ma il giudizio inglese, come pO'c'anzi

dke!\ll'O, è un giudizio aocusatorio puro;nell
pl'opesso inglese non esiiste la pal'te civi,le,
il I1espansabHe dville, peI'chè per la mentali-
tà inglese anche H fatto l'eale che 'Origina

una 11eslPollsabilità penale è una ,respansabi-
lità del risaIicimellto di danni a persone o
a cose e produce due giudizi: queLlo civile va
per conto suo, il giudizio penale segue altro

oa11So. Non vi è possibilità ohe tra i cLue giu~
dkaiti vi sia una cantraJddittorietà per l'in-
dipendenza di questi due giudizi. Ma noi ab-

bia:mo voluto COllservare nel giudizia quasi
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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a pavlare, dichiaro chiusa la discus-
sione gene:rale.

Ha facoiltà di parlare il senatore Martinaz-
zoli, relatore.

M A R T I N A Z Z O L I, relatore. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, oredo che ill tentativo di formulare
talune proposiziO'ni conalusive debba risalire
ad alcune considerazioni espI1esse ieri sera
dal senatOI'e Bettia!. Si devO/no cioè riconsi-
derare il ruolo, la funzione e il destino del
pJ:1Ocessopenale; altrimenti si corre il rischio
che il processo penale v,enga caricato di fun-
zioni che non gli alppélirtengO'no e che i,l di-
scO'rsO'tenda ad esiti tutto sO'mmato cinappa-
ganti.

Ogni valutazlione di un modeIlo processuale
astratto e ogni giudizio criticO' sui modi in
cui questo processo è préigurato non pos-
sono non partire dalla constatazione che i,l
pI'ocesso penale è un sistema di garanzie per
la libertà ddla persona.

Chi guanda aHa storia del processo non
può non constatare come vi sia una linea
di continuità verso i,l riscatto di una centra-
lità della persona umana nel processo, una
liberaziO'ne del processo da tutti quegli ele-
menti che ne facevano un momento di op
pressione o di prevaricazione. Quindi se la
storia del processo penale è storia di libertà,
è chiaro che le valutazioni su questo modenO'
prO'cessuale devono essere portat,e intorno
aMa èapacità del legislatO've delegante di of-
frire varchi ,e spiragli dentro questa prospet-
tiva; tenendo conto, ancova, che il processo
nO'n è sdlo un fatto teonico, non è un ma--
mento neutrale, non sta in una dimensione
rarefatta, ma contrae legami esi'stenzliali con
la storia, cO'n il modo di essere ddla società;
e costituisce un alto paragO'ne del modello
cO'stituzionaile di un O'rdinamento.

Diceva ancora il senatore Bettiol'ieri sera
che questa è un' occasiO'ne storica, anche s,e

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

non ha mancato di sO'ttoI.ineave una qua:lche
misura di indifferenza intorno a questi no-
stri lavO'ri. Io invece non sonO'fra quelli che
si preoccupano di questo. La mia opinione
è, per quanto possa apparire paradossale,
che molto spesso la distrazione parlamentare
è una levatrice non mediocre di oos'e buone.
Quindi non vii è da spaventarsi se questa di-
scussione assomiglia di piÙ ad un colloquio
tra intimi che nO'n ad un dibattito pavlamen-
tar,e; ,l'important,e è che alcuni esiti vengano
raggiunti e alcune acquisizioni siano tenute
per ferme.

Mi pare che il dibattito abbia dimostrato
come,lin ordine ai!la scelta d~l provvedimento
delegato, non vi sia possibilità di obiezioni
particolarmente graffianti. Lo stesso collega
Petrella, che ieri ha proposto qualche spunto
critico in questa diJ1ezione, lo ha fatto in
termini tali che non raJppresentavano una
posizione alternativa. Si voglia a no, ,J'opera~
zione costruttiva di un modeUo iprocessuale
è di tale d~licatezz;a e dif£icoltà che male si
accorda con il tramite di un dibattito parla~
mentare. Vimportante è che il Parlamento
sia prima in grado di appI'estare una defini-
zione attenta del modello e poi che gli sia
consentito di contrallare lIe varie fasi del~
l'operazione.

E oredo che questa posSlibilità di controllo
esista, se il Parlamento la vOl1rà sperimentare
e pra1Jicare. Infatti, nell'articolo 1 della leg-
ge di deLega sta scritto che nella oomposic
zione deLla Commisscione, ,la quale dovrà se-
guire via via i ,lavori di costruzlione del co-
dice, vi è un'ampia rappresentanza parla-
mentare. Si tratterà di quaH£icare questa
rappresentanZJa in modo che essa sia una
presenza non intransitiva ma attliva e pun-
tuale.

Penso quindi che il problema della delega
Sii superi in questa modo ed aUO'ra è forse
,il oaso di venire molto rapidamente ad al-

cune risposte che sono dovute nei confronti
delle critiche più incisive che durante il di-
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battito sona venute rispetto aUe statuizioni
deJ disegno di Jegge alJnostro esame. Peraltro,
savebbe necessario, fare una pl1ecisaz:ione in~

tOI'no ad una certa singolarità deUa posi~
zione dei relatori, perchè gli stessi rdatari
non hanno mancato, nella relazione scritta,
di sattolineare alcuni aspetti assai proble~
matici' delle soluzioni of,Eerte dal provvèdi~
mento così come approvato daMa Camera e
non si SDno sottratti alla farmulazione di ta~
lime anche dure 'Osservazioni critiche.

U problema però è di intendere qual è,
all'interno di una posSlibile alternativa, la
scelta più utile e producente, di intendere
cioè che una scelta per il sì o per i,l no in que~
sto caso non va fatta inseguendo i singoli dis~
sensi, ma attraver,so un'olfganica e complessi~
va I1ivaJlutazione del problema. Per modo che,
se le linee fondamentalli prefigurate nella leg~
ge risultano sDddisfacenti, allora è chi~r'O
che l'Dpzione non potrà nan ,essere positiva.
Anche perchè, cansentitemi di dire, caHeghi
che siete intervenuti, molto spesso le solu~
2Jiani offerte ed i dissensi espressi da,l dibat~
tita sono la voce di posizioni abbastanza di~
scutibiH. Intarna a malte di queste prapaste
tecniche non vi è una univaca possibilità, ma
vi è un arco ampia di saluzioni tra ,le quali
ciascuno di noi può scegliere secanda le
sue pO'siziani O'il proprio retrotema culturaile.

L'impartante è decidere se le saluziDni spe~
cifiohe siano riconducibili a quel modella
che, dicevo all'inizia, non può non ricono~
scersi nel tentativo di ricandur]1e i,l process.o
all'intern.o di qudla che è la sua funzione;
che ~ tarn.o a dirla ~ è una funzione di me-
diazione tra l'intenta repressivo della Stata
e le garanzie di libertà indiVliduali.

Il prDcesso, in sastanz:a, non è stata inven~
tato per reprimere a per punire perchè in
questa casa nDn ci sarebbe bisogùa del pra~
cessa. Il processo esiste per gamnfiive che la
puniziane sia data secando tallune r,egale di
stiretta legalità. Quest.o è, desoritto nei ter~
mini più semplici e rudimentali, il mDda di
essere, l'in sè del pracessa. E allora i rela-
tori nan hanna in. questa casa il oampita
di esserediEensari di ufficio 'Ottusi, impene~
trabili di ciascuna delle scelte compiute dalla
Camera: hanna, credo, i,l dovere di ripartare
ill disoarso alle sue dimensioni giuste, di far

Discussioni, f. 1015.

osservare ai singah interlacutoni che talune
posiziani nan SDna pai così indiscutibili, che
talune riserve non sona poi così dirimenti,
takhè si giunga convintamente da parte del
Senato ad una approvazione i.ntegral,e del
testo.

Consentitemi di dirla, amico Follieri ,e
amico VaHtutti, vi è una certa dismisura in
vaIuni atteggiamenti. Se mi cansentite una
metafDra zoo'lagica, mi avete fatto venire in
mente, qualche volta, quel talpa che era fini~

1'.0in trappala e che ai campagni i quali assi~
stevana impauriti al sua dibattersi volle pre~
cisare: «Badate che io non mi lament.o di es-
sere caduto in trappoJa, mi limito a cohte~
stJal'e la oattiva qualità del farmaggio ». Eoco,
direi che si. tmtta di superare questa posizio~
ne abbastanza ambigua. E siccome credo di
capire quali sono le vos.tre intenzioni e il
senso delile vostre valutazioni critiche, penso
di nDn dovervli dive che se siete in trappola
davete cercare di uscirne, ma di esortarvi
ad ammettere ohe questo pl'agetto non è
una trappola. E dunque si tratterà semmai
di renderne più accettabili alcune 'Praposi~
zioni.

Il di scarso merita di andare un po' avanti,
ma nan perchè anch'iO' oome il pl'ofessor
Bettiol (ci manchevebbe!) intenda parlare ai
pasteri. n professor BerdOlI ieri sera qui, con
tutta l'autarevolezza che gli compete, più di
UJna vO'lta, molto rassegnatamente, ci ha spie~
gato ohe si induceva a paJrlare solo perchè
qualche studente della posterità, ricercanda
negli archivi del SenatO', paS/sa trovare la
traccia di una voce saggia che in mezzo alla
fDliliia degli altri tendeva a racoamandalre la
bontà di alcune scelte pur consapevDle del~
l'inutilità delila sua predica. Booo, i.o creda
che non si debba essere così dispevati percihè
la verità è ohe il nostro disoorsO' ha una sua
precisa produttività nella misura neltla quale
gli riusoirà di rappvesentare all'egislaJtOl'e de~
legato la passibilità di una interpretazione
adeguata di singole formulaziO'ni che p.ossanO'
in qualche mO'da anche essere ins.oddi'Sfaoen~
ti, ma che pO'ssono non esserlo più se verran~
no tradatte attJraverso .operazioni critiche
coerenti.

Così, ad esempio, il timore che in qualche
modo questa legge di de~ega tenda a prospet~
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ta:re un one:re della p:wva a cameo dell'impu-
tato '.l1Ovesciando i canoni O'rmai oomunemen-
te accettati deUa regola processual-penalisti-
ca, mi sembra un timore abbastanza infon-
dato. li1fatto è che !'interpretazione dell dato
normativa non può mai essere operata in una
dimensione ohe sia slegata dal oontesto sto-
I1ko. Infatti anche l'interpretazione ha una
storia: non è che non abbiamo [dente aHe
spalle. Quindi questo processo, che ,vuole an-
da:re avanti, non consente int'erpretazioni che
ci ripO'rtino indietro. Il dato di oggi, quello
ohe di positivo oggi già c'è nel processo, non
è più rin discussione. E io, tra l'altro, dir1ei
alI senatore Bettiol, se fosse qui, che tutto
il suo disoorso sulla ripartiziO'ne dell'onere
dell1a prova t'l'a fatti costitutlivi e impeditivi
appare un discorso, esso sì, in qualohe m,isura
v,ecchio. Perchè nessuno dubita più che il ri-
sohio della pl'ova mancata va addebitato to-
talmente all'accusa.

Ugualmente ~ ma qui ha risposto i,l sena-
tore Follieri e direi che non vale la pena di
soffermausi troppo ~ è sproporzionato il giu-
dizio critico (10 formulava anche il senatore
Mariani) in ordine a questa presunta passi-
vità del pl'esidente del collegio nel nuovo
dibattimento.Perchè mai, senatore Vali tutti,
qui c'è qual,ouno che lamenta che la scelta
è troppo poco accusatoI'Ìa e quando poi si
trova di fronte ad un istituto che presenta
oonnotati tipici del sistema accusatorio si
spaventa? Infatti, la riduzione dei poteri di-
spositivi del giudice del dibattimento va nel
senso del moddlo accusatorio e non nel s'en-
so contral1io.

Il senatore Bettiol dioeva che il giudice è
stato ridotto in questo modo ad una mario-
netta. Io dico che dobbiamo preaccuparci
del fatto che oggi le parti malto spesso sono
ridotte a marionette nelle mani del giudioe.
È questo tipo di situaz,ione che occorre su-
perare e in questo senso, oredo, non vi sono
preoccupazioni. Certo, ,se immaginiamo la
nostra latinità alle prese oon la cross exami-
nation, qualohe momento di dismisura in
questo interrogatorio incrociato si registrerà.
Può ,essere vero, come dioeva i,l senatore Bet-

HaI, che in VaI d'Aosta ci sarà un processo
e in Sioilia un altro. Ma è un male questo?

Cl1edo che, se il processo ha anche Uln valore
pedagogico, non è assolutamente male che il
prooesso nella VaI d'Aosta si svolga in un
modo e in Sicilia in un altl'o, così come, mal-
grado la riforma del Concilio, la messa in
Sicilia è fatta in un modo e a Brescia in un
altro. Infatti è chiaro che vi è una linea di
continuità tra il procelsso e H contesto so-
ciale e culturale nel qua:le si svolge.

Ma veniamo ora rapidamente all'unico pro-
blema grave che il professar Bettiol ha sol-
'levato ieri sera in termini critici, cioè al prO'-
blema della parte civile nel processo. Il pro-
fessar Bettioil ha lamentato ieri sera che vi
sia stata qui una grave rtJimidezza dd legisla-
to~e, il quale invece avrebbe dovuto elimina~
re dal pl'Ocesso quello ohe Ilui ha definito il
pidoochio, il parassita deHa situazione pro-
celssuale. Gredo che il problema non possa
essere affrontato in termini così sbrigativi.
La vevità è che ,le scelte possibili sono due:
se vi è Ja volontà di assecondare in termini
assoluti la limpidezza di un modello astratto,
allora è chial'O che ,la formula triadica è l'uni-
oa formula del processo, allo stesso modo che
l'unità di tempo e di luogo è la formula delila
tragedia. Sappiamo però che Shakespeare
scrisse uragedie violando la regola dell'unità
di tempo e di iluogoc, e non per questo sono
meno grandi di quelle dei tragici gl'eci. Vo-
glio dire che vi è uno spazio di compromis-
sione tra la reahà, tra l'inerzia del dato reale
e il modello astratto; uno spazio che occorre
percorrere con coraggio, senza rifiuti.

Perciò c'è questa alternativa, che oompor~
ta ohe non vi è più aloun collegalmento tra
giudizio penale e giudizio civile. In questo
modo, diceva il senatore Bettiiol, potrà al
,massimo -a!ocadel'e qualche deragliamento.
Credo inveoe che in questo mO'do si configu-
rano delle irvimediabili rotte di collisione
e penso che un legislatore queste oose non
le debba fare. Allora è chiaro che, una volta
ammesso che il giudizio penale deve avere
una sua pregiudizialità Siul processo civile,
come si fa a dire ohe una parte, la quale è
coinvolta in questo tipo di interessi, possa

l1imanere estranea al processo penale? Que-
sta è una constatazione insuperabi!le, e anzi
non pochi hanno notato in dottrina che, se
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vi era un qualche cosa di non accettabile
nell'attuale s,truttura processuale, era questa
presenza ,della parte civile così mal tollerata,
così irta di eocezioni, di predusionli, di deca-
denze. Talohè la scelta della legge di delega,
la quale invece dà aLla parte civile del pro~
cesso una cittadinanza piena, è una scelta
che è da condividere e da assecondare.

Vorrei, se possibile, dare una risposta in
qualche misura persuasivaaJl oollega Vali-
tutti che mi ha così cortesemente sollecitato.
Credo, anzitutto, che occorre andare cauti
nell'attribuire funzioni di difesa sociale al
processo penale. Vi è un certo rapporto tra
il tema dell'ordine democratico e del pro-
cesso. Si tratta però di identificarlo in modo
esatto perchè altrimenti ,le mi1stificazioni e le
strumentalizzaZJioni diventano troppo facili.
Per cui, se il processo è prima di tutto un
problema di libertà, lIJon potrà oertamente,
lei <liberale, dire che una riforma che vada
in questo senso arrivi « canuta o in ritardo »;
direi che la J,ibertà non è mai intempestiva
o fuori dei tempi. Ma il sernatOl'e Valitutti
rintracciava in questa riforma soprattutto
la timidezza di un legislatore il guaile si è
arrestato di fronte ana difficoltà di vincere
tradiziorni, fatti di loostume, situazioni
-culturali, momenti organizzativi, dispa-
rità sooialli ed ha !'esistitO' a quella che era
una proposlta presentita ad esempio nel pro-
getto Carne lutti e che oggi in dottrina comin-
cia a ritrovare qualche oonsenso. Occorre di-
re, però, che taluni riconoscimenti dottrinar:i
appaiano malto tardivi; sul progetto Carne-
lutti, soltanto Franco Corderosi impegnò in
una generasa battaglia; ma tutta la dottrina
rifiutò questa proposta. Certo io penso che se
noi dovessimo seguire ullla linea teorica ni~
tida e limpida dovremmo dire che, S'celto il
modello accusatorio, poichè l'istruttoria
obiettivamente si rifiuta di essere inquadra-
ta senza residui in questo modello, la scelta
era quella ablativa dell'istruttonia. Abbiamo
soritto perciò nella relazione alcune obiezioni
che mi sembrano notevolmente fondate. Ab-
biamo detto ad esempio che si devono fare

i conti con quel tanto di disparità tra ricchi
e poveri che un processo di questo tipo com-
porta; che occorre fare i canti can la situa-

ziane che la Costituzione definisoe per il ruo-
lo del pubblica ministero, essendo chiaro
che un'inchiesta di tipo amministrativo non
può non valere una gestione di tipo ammini-
strativa. E quindi giungeremmo ad una situa~
z,ione di incoerenza J:1ispetto alla posizione di
quel pubblico mini:stevo che è, secondo quan-
to detta la Costituziane, un magistrato, sia
pure un magisitrato con un ruOllo diverso da
quello giudicante. Vi era poi ~ constata-
zione non ultima ~ un ostacolo secondo me
insuperabil,e, dato dalla Einea giurispru-
denziale della Corte ,costituzionale. In
tutti questi anni, si è spO'stato sempre più
a monte il sist-ema di garanzia di difesa del-
l'imputato, situandolo ancora nelle fasi pm.
dromiche del procedimento per cui òggi qud~
la snelrlezza, quella duttilità, quella libertà di
scelte e di comportamenti che è propria del-
!'inchiesta amministratliva s,i scontrerebbe
con queste garanzie formali di Hbertà che b
Carte costituzionale ha imposto attraverso
!'interpretazione rigorosa del precetto costi-
tuzionale.

V A L I T U T T I. In questastmttura è
giiusto che si siano salvate quest-e garanzie.

M A R T I N A Z Z O L I, relatare. Io cr-e-
do che si tratti proprio di una impraticabilità
di quel mO'dello alla str:egua del dettato costi~
tuzionaIe. Sta di fatto comunque che, se è
vero che \éi sono evidenti residui inquisitod
in questo tipo di processo, purtuttavia non
si può afferma~e che questo processo condi~
vide tutto o quasi tutto del modelilo inqui-
sitorio. Ma il modeltlo 'inquisitorio oredo è
quello che si connota per un rapporto di
soggezione tra il giudice e la parte, si oon-

nota per una iCommistione tra l'accusa e il
giudice. È cioè Tn sostanza, sto:Dicamente,
quel moddlo dell'istruttoria 'sommaria che
questa riforma eliminaradicrulmente dall pro-
cesso. In questo senso sicuramente il sena-
tore Vali tutti converrà che vi è qui -!',inizio
di una strada; certo, essa non è percorsa fino
in fondo. Peraltro, la preaccupazione che il
senatore Vali tutti manifestava in ordine al
tema dell'accelerazione dei processi è assai
seria. Nel momento in cui non si procede
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ad una riduzione, ma ad un ampliamento, ad
un arriochimento della maochina rprooessua-
le, ]1 rischio è quello di ampI,:uficare i tempi
del processo anzichè di ddurli. Pensiamo
però che questo rischio sia riducibile se il
legislatore delegato interpreterà secondo
quella linea di coerenza di cui parlava pri-
ma il collega Fo~lieri alcune norme che han-
no neLla legge di delega una qualche poten-
zialità 'in questa direzione e se il legislatore
delegato si renderà oonto che oocorre valo-
rizZJare quelle affel'mazioni che stanno nella
legge delega in oI1dine,ad esempio, al ruolo
del pubblko ministevo ed alla funzione del-

,!'istruttoria anche formale (che devle essere
solo un processo sul processo, sOllo una deli-
bazione Inon appl1ofondita e non totaLiz-
zante dei dati prooessuali esclusivamente per
deddere se un pl1ooesso si deve fal'e). Se at-
brav,erso il meocanismo della traduziorne tec-
nica di questi pvincìpi il legislatore delegato
riuscirà a soandiI1e le sequenze istruttorie
in ritmi rapidi, credo che questlO rischio po-
trà essere in qualche misura evitato; anche
qui con quel tanto di coraggia e di speranza
che puve oocorve in queste cose. I pronostici
disperati nan è che aiutino moiltoad andare
avanti. V:engono in mente del resto queUe di-
spute medioevali di quando i pmblemi telOlo-
gici si ampliavano al punto che persino la
domanda su quanti angeli stessero su una
punta di spillo diventav1a una domanda seria.
Pave che a un certo momento un qualche ti-
zio, forse una ,epifania ga1Hei:ana, arrivò e
disse: va bene, datemi uno spillo e datemi
gli angeli, mettiamorli su una punta e vedia-
mo quanti ce ne restano. Così la disputa si
concluse. Proviamo a sperimentare questa

, r1iforma e vedremo che cosa accadrà, tenen-
do conto che, tutto sommato, non sarà inop-
portuno che anche il nostm oostume cultu-
rale cambi. Legifreriamo troppo spesso per
principi e per la storia Ilontana e non invece

in termini rpragmatici e conoreti. Niente di
maLe se una vifo:rma, sperimentata in tempo
adeguato, passa essere poi rapidamente ag-
giustata, emendata, rimeditata; perchè que-

sto cI1edo sia il compito del legislator,e, che
deve opeI1are nel suo tempo, non certo per

La ,staria a per il futuro lontano.

28 MARZO 1974

Certo, ill senatpre Pollieri ha posto una se-
rie di temi che sono particalarmente gravi;
oredo però che egli stesso nella parte con-
oIusiva e finaile abbia ddotta il margine del
suo dissenso. Vorrei solo dil'e che i,l discorso
sul giudizia diirettlils!simo (che abbiama del
resto già fatto in Commissione) non è poi
un discorsO' insuperabirle. L'esperienza ci in-
s'egna che il giudizio dkettissima in Italia
non ha £unzionato, e ciò per:ohè il giudice deJ
dibattimento è impreparato a faDe il iproces~
so se non ha le carte davanti e perchè il pub-
blioo ministero gli manda prooessli assoluta-
mente non istruiti. Possiamo di:re queHo che
vogliamo, ma un'istruttoria intesa come un
minimo di organizzazione delle prove dev' es-
sevci sempre Ipvima del giudizio.

Il discorso vero sull'ist,ruttorila non veTte
sulla neoessità dell'indagine ma intorno al ri-
Hevo, al valore che debbono aveI'e i risultati
di questa indagine nel dibattimento. Là si
coLlooa IiI discorso sull'istruttoria; ma dire
che si possa bare un dibattimento basato sul-
la ora1itàe sulla immediatezza, senza che vi
sia stata una fase di preparazione, di :mccO'I-
ta di dati, è assurdo, e ,il giudizio direttissimo
Io ha dimostrato.

Allora penso che la soelta de'l giudiziO' im-
mediato che consente una dellibazione del
giudice istruttore potrà forse fare in modo
che non si verifrchi qudlo che aggi quotidia-
namente si verifica con il processo di]1ettissi-
ma nei nostri tvibunali; il ritmno indiertro di
tale processo. Infatti oggi in I1JaHaH praces~
so diI"ettissimo è un direttissimo ohe ha
questo di strano: ohe non va alla staziane di
arrivo ma che tarna sempre aHa stazione di
partenza peI1chè li'! giudice del dibaHimenta
rimette sempre in ,istruttoria il processo non
ritenendola su£fidentemente istruito.

Se mi concedete ancOlra pochissimi minu-
ti, pokhè creda di avere O'I1maiabusato della
vostra pazlienza ma anche della mia, credo
valga la pena di tornare a quelJe pDemesse
che ieri sono state qui dettate dal senator'e
Bettiol in termini vemmente decisivi. Se non
cogliamo il valore ed il s'enso del pI1OceSISO
penale, risohiamo la dia spara delle suggestia-
ni e dei sentimenti. C'è un ra:pporto tra pro-
oesso penale di ordine democratiao: si trat-



Senato della Repubblica ~ 13407 ~ VI Legislatura

272a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 MARZO 1974

ta però di riconosce:me i termini autentici; si
tratta di avvertire che non è facendo un pro-
cesso mortificatore della personalità umana
che si possa colpire più duramente i colpevo-
li. Questo processo serve solo a umiliare de-
gli innocenti e non a punire dei colpevoli.
L'unica risposta che sul piano della difesa
dalla criminalità può dare il processo penale
è la risposta della esemplarità. È la tempe-
stività, è la giustizia del processo che conta;
non la sua disparità, non la prevaricazione,
non la mort,ifioazione dei diritti di libertà che
sono in gioco in termini di centra:lità nel pro-
cesso penale.

Ritengo che sia opportuno dire queste oose
perchè oggi nel nostro paese vi è questa diva-
J1icazione schizofrenica di opinioni. Vi è chi
l1iHene che oggi ila violenza possa in qualche
modo tmvare giustificazioni e dall'altra par-
te vi è chi ritiene che un'altra violenza debba
essere praticata: Ia violenza ddlo Stato, una
violenza irragionevole, una viiolenza cieca.
Credo che occorra trovare uno spiraglio,
aprire un vaJ1CO attraverso queste posizioni
ugualmente inacoettabili per dichiarare che
invece è la forza del processo giusto, è Ila
forza dei mezzi giusti quella che può proffe-
rire una risposta dura, una 'risposta ,sufrn-
cientemente agguerrita anche nei confront~
dei comportamenti più aggressivi di crimi-
nalità.

Certo la risposta del processo penal,e è una
risposta parzliale. Qualche volta, vedendo l,e
apparenze, guardando alla superficie della
realtà quotidiana del nostro paese, si è colti
da un momento di sgomento, da un momen-
to di disperazione. Troppe cose si dovrebbe-
ro fare in un momento solo e sembra impos-
sibile poterle fare: fare un processo giusto,
fare un prooesso nuovo isignifìica per esem-
pio rendersi conto che occorre c'Ostruire una
magistratura nuova, che occorre por mano a
quella rif'Orma dell' ordinamento giudiziario
che risolva una volta per sempre il nodo di
un potere che, per stave aWinteJ1no di una di~
mensione democrat'ioa, non può, esso solo,
eSiSere un potere senza controllo.

Si tratta ancora di costruil'e con fantasia,

con capacità, con mezzi adeguati tutto queHo
che attiene al momento preventivo e repres-

siva. Il campo delle cose da fare rin questa
materia è estremament,e vasto; purchè ~ e

questo va detto a oonforto del Ministro della
giustizia ~ si abbia piena oonsapevol'ezza

che non è vero che esistono riforme COiITh-
portanti spese e riforme senza spese e ohe
le riforme senza spese sarebbem qruelle della
giustizia. Non vi sono J1iforme senza spese.
La verità è che i cittadini devono sapere che
se vogLiono aloltne cOlse devono aocettare dei
sacrifici proporzionali. Un processo nuovo,
una magistratura nuova, delLe carceri nuove,
una polizia nuova non si fanno se non vi è
'anche questa grossa capacità di espressione
di mezzi finanzriari insieme, certo, alla saga-
cia, alla tensione ideale necessaria a superare
talune incrostazioni tradizionali, onde co.
stwire una «tradizione del nuovo» che è,
direi, l'unico modo di onorare i valori auten-
tici che ci stanno alle spalle.

Guardando a tutto questo, qualcuno può
forse pensal'e che le nostre paro1le e i nostri
piocoli impegni risulteranno inut'Hi. Ma io
penso che la nostra scelta debba essere capo~
volta rispetto a questa tentazione del disim-
pegno. So, dopo tutto, che in qualche parte
del mondo la saggezza di un popolo ha inse~
gnato che è meglio acoendere una minuscola
oandela piuttosto che maledire l'oscurità.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha ,facoltà di parla-
re i'1senatore Ucini, relatore.

L I C I N I , relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, poche pa~
role, perchè quanto è stato detto dal collega
Martinazzoli e quanto H suo intelletto, la sua
scienza, Ila sua capacità espositiva hanno fat-
to non richiede ~ ammesso ne aveslsi le ca-
pacità ~ alouna aggiunta specifica. Voglio
solo nicoJ1daI1e alcuni punti per inciso. Non
ci troviamo oggi a discutere su una di quelle
riforme novellistiche, su uno di quegli ag-
giustamenti che si sono fatti in passato per
oercare di eliminare li punti di maggiore con-
trasto in Ulna legislaz:ione prooessuale nata
in un clima che non è certo l'attuale, Detto
dalla Illostra Costituzione; Tiforme novellisti~
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che, rabbeI1ciamenti fatti per eliminare gli
st]1idori piùervidenti.

Ci troviamO' aggi di fronte ad una l'egge
delega che prevede una totale riforma del co~
dice di praoedura :penale, ciaè run nuava si~
sterna processuale penale. E quando si deve
ragianaI1e su un taJle tema, su una tale im~
postaziane, su un tale principia, quandO' nOin
si tratta di un tassello da ffilutal'e, di un sin~
gola punta da varral'e, ma di dare una im~
pastaziane cOimpletamente nuova, a1ilara pen~
sa sia giustaricordal'e che, pur partendo
da quelle conquiste di libertà sancite dalla
COll'te costituzianale, nelle sue sentenze, san~
cite nelle navelle particalari che si sono suc~
cedute in questi ultimi tempi, e che oOistitui~
scono ormai un patrimOinio imprescindibile,
carne ha detta prima i,l senatare Martinaz~
zoli, non possiamO' interpl'etaiI'e certi punti
della legge delega aHa luoe della mentalità
che ancara sussiste in quanto si è farmata in
funzione di un cadice di pI'ocedura penale
autoritario.

QuandO' oritichiamo :l'attività del pubblico
ministel'a nel nuO'vo sistema prooessuale e
Ila funzione della pollizia giudizi aria, quando
critichiamO' le formule della sentenza, ci rife~
riamo a quella mentalità che si è costituita
e che Isussiste in funzione del sistema prooes~
suale vigente. Eoco perchè ci fa tanta paura
la questione, ad esempio, della farmula dubi~
tativa; ci fa paura perchè pensiamo che il
nostra giudice non sia in grado di dire che il
soggetto è innaoente fin quando non ne è
pravata al centO' per cento la colpevalezza.
Finchè esiste un dubbio, qualunque esso sia,
deve dichiararsi !'innocenza! Questo è il prin~
cipia nuava.

La mentalità attuale nan è questa, siamo
d'accorda, perchè c'è la scappataia dell'in~
sufficienza di prove. Come è stato giusta~
mente sastenuto daH'abile penna e dall'acuto
ingegno del collega Martinazzoli, nella rela~
zione, alla quale oerto malto scarso è stata
il mia apporto, fOirse un tentativo di questo
genere potrà avere un effetto negativo sul~
l'imputatOi se nan si riuscirà ~ ,e questo do~

vrebbe essel'e il davere prima della magistra~
tura ~ a caniare questo nuavo tipo di ragio~
namento; la pDova non piena l110n devle tra~
dursi iln un facile escamotage per emettere

una slentenza che dice sì e iOJanel1a stesso
tempo, ma deve valere il principio sacro della
liibertà dell'individua e la limpossibilità di
pO'n,e qualsiasi taccia sul medesima se non
vi è la pmva piiena e totaLe della sua col~
pevolezza.

La st1esso ragionamentO' vale, carne a!Ooen~

navo prima, per quelle che sono ile funziani
del pubbhco ministerO' e della polizia giudi~
ziaria, peI1chè in questa visiane :rIDava che
viene data con la legge delega tali funzioni

vannO' variate e improntate 'ad un mO'do di
pensare nuavo cui giustamente il caHega
Martinazzoli si richiamava quandO' diceva
che non si può cancepi~e questa riforma ca~
me avulsa da una rifoJ1ma dell'ordinamento
giudiziario. Come pure di'rei che non si può
cancepi~e questa riforma avulsa dalla rifar~

ma del codice penale.

Anche in questo campo il SenatO' ha il me~

rito di aver varato a sua tempo una riforma,
pur navellistica, ma di farte avanzamento di
fronte a quello che è tuttara H nost1ro siste~
ma penale. È una opera complessa quella che
deve portare all'adeguamenta del sistema sia
del diritta sastanz'iale che del diritto proces~
suale ai dettami deHa nostra Costituzione. Il
Senato, a suo tempO' e oeleJ1mente, ha fatta
un passo avanti notevole anche in materia
di diritta sastanziale ed attende che questa
stessa oelerità e cancretezza sia dimastrata
dall'altra Camera.uIl Senato anoara una volta
si appresta a dare, can natevole prantezza,
il suo imprimatur a questa legge delega della
quale si è detto tutto quella che si pateva

di'l'e, suMa quale si è discussa ampiamente.
Nè si può dire che illimitato tempO' a nastra
disposizione rappresenti un motivo di costri~
ziane, quasi di avvilimentO'.

Pensa che su questa legge si sianO' dette

maltissime case. Ho davuto faticare assai
per avvicinarmi aU'alta capacità del collega
MartinazZJali nel leggere gli atti che nella
soarsa legislatura hanno carredato la legge
delega. Ebbene, nan ha sentito, in tutti gli
interventi che ci sano stati in Cammissione
e qui, argomenti nuovi, il che vuoI dire che
vi è stato un enorme approfondimento di
agni prablema che lascerà, came nan può
nan lasciare, qua1che scantento in chi nan
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ha visto accettata la scelta che egli oondivi-
deva. A dir la verità, l'unico argomento nuo-
vo che ho sentito oggi è stata la citaz!ione
della legge nirpponica, che in realtà non ave-
vo mai trovato nei lavori pJ:1epara tori , e ne
vada merito al collega Follieri.

Ebbene, abbiamo riassunto il nostro dibat-
tito perchè pensiamo che compito nostro,
quando gli argomenti sono stati ampiamente
di,scussi, non sia quello di ritornare a ripete-
re ciò che è stato detto da alltri e che ha già
avuto un nostro apporto, sia plll'e di conside-
razione e meditazione, ma sia ora quello di
legiferare affinchè dal campo della discussio-
ne si passi al campo della <concreta J:1ealizza-
zione. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

ZAG A R I, Ministro di grazia e giu-
stizia. Signor Presidente, onorevoli senatori,
l'approvazione definitiva del disegno di leg-
ge per la riforma del codice di procedura pe-
nale rappresenta un primo passo, ma di im-
portanza fondamentale, nell'attuazione di un
preciso programma di riforme del settore
della giustizia. Fra tutte le leggi del passa-
to regime il codice di procedura penale, co-
me è stato detto, fu il primo ad essere mes-
so in crisi proprio per il suo carattere non
più rispondente alle esigenze della nuova
società che era intanto maturata e per il suo
carattere autoritario, ed è naturale perciò
che sia il primo a formare oggetto di una
revisione globale tale da assicurare al no-
stro paese un nuovo codice in linea con i
princìpi della Costituzione e delle convenzio-
ni internazionali, ri,spettoso degli irrinuncia-
bili diritti della persona, ma ad un tempo
idoneo a funzionare come uno strumento ef-
ficace di giustizia.

Su questa via, onorevoli senatori, il la-
\Toro compiuto dal Parlamento con tanto
entusiasmo e competenza costituisce una
garanzia per se stessa sufficente di succes-
so che deve indurci ormai ad abbandonare
ogni proposito di ulteriori indugi e ripen-
samenti per puntare con decisione sulla de-

finitiva approvazione della legge e quindi
sulla rapida approvazione del nuovo codice.

Certo in alcuni punti il disegno di legge
appare lacunoso e incompleto, come è sta-
to detto, e per altri sarebbe stata forse de-
siderabile una maggiore e più rigorosa pre-
cisione. Nel comples'so però, come hanno be-
ne messo in evidenza i senatori Martinazzo-
li e Licini, che molto ringrazio per la loro
pregevole relazione, e come gli stessi sena-
tori Martinazzoli e Licini hanno ribadito nel-
le loro brillanti repliche, così tese ad armo-
nizzare le esigenze della realtà Ci piedi per
terra) con le esigenze e le aspirazioni nuo-
ve che sono matumte nella società civile, il
pJ1Ogetto presenta le forme di un modello

I prooessuale capace di realizzare in misura
apprezzabi,le tutte le esigenze oggi avverti-
te dalla coscienza sociale a proposito del fun-
zionamento della giustizLa penale: in primo
luogo l'esigenza che il prooesso si svolga se-
condo ritmi rapidi, senZJa pause eccessive e
Lngiustificate, e che si aI1rivi alla decisione
definitiva nel più breve tempo possibile o
comunque in un tempo ragionevole.

È un dato di fatto che attualmente i pro-

cessi penali (lo sappiamo tutti), e non solo
quelli particolarmente gravi, vengono defi-
niti con esasperante lentezza, a distanza
spesso di molti anni dai fatti in cui trova-
no origine, quando ormai il corso del tempo
ha inciso, talora in modo significativo, su
uomini e situazioni, così da modificare ma-
gari l'aspetto iniziale e da rendere inutile e
al limite dannosa la pronuncia della senten-
za. In tutti gli uffici giudizi ari i processi
si trascinano stancamente verso la conclu-
sione e specialmente la fase istruttoria re-
gistra in moltissimi casi una durata eccessi-
va, frequentemente sproporzionata all'obiet-
tiva dimensione dei singoli episodi delittuo-
si e spesso prolungata dall'inutile moltiplica-
zione di atti e di adempimenti non sempre
essenziali ai fini della decisione. Anche i giu-
dizi, specialmente quelli di primo grado, non
vengono definiti con la necessaria solleci-
tudine e perfino i prooessi contm detenuti,
che pure dovrebbero essere definiti con pre-
oedenza rispetto agLi altri, subisoono gravi
ritardi e non sempre sono conclusi nel tem-
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po necessario per evitare la scarcerazione de~
gli imputati.

Le cause di un fenomeno così diffuso e
sconcertante sono molteplici e di genere di~
verso, forse ricollegabili per la maggior par~
te a deficienze strutturali ed a carenze nor-
mative. Ma in questa sede è inutile cercare
di individuare i fattori che hanno determi-
nato la crisi e meno che mai conviene met~
tersi a discutere delle singole responsabilità.
Invece è più utile prendere atto con civile
coraggio davanti al Parlamento e all'opinio~
ne pubblica che la situazione è divenuta pra~
ticamenteinsostenibile perchè nessuno più
è disposto ad accettarla, come un'irrimedia~
bile fatalità, con rassegnazione e a pensare
che non sia possibile allo Stato democrati~
co assicurare ai suoi cittadini una giustizia
rapida ed efficaoe.

L'inverosimile lentezza dei processi è un
fatto che non solo è di per sè spiacevole,
ma che produce anche in molte direzioni
conseguenze dannose. Col passare del tem~
po diminuiscono anzitutto le probabilità di
una sentenza giusta, aumentano le cause di
errore, si accrescono in misura talora intol-
lerabile le sofferenze degli ,imputati, special~
mente di queHi detenuti, si compromette e
addirittura si vanifica la speranza degli of-
fesi in un giusto ristoro del torrto subìto, si
ostacola infine una lotta decisa alla crimi~
nalità più pericolosa. Tutti i cittadini e non
solo quelli interessati nei processi si sento-
no colpiti in proprio da una situazione del
genere appunto perchè si tratta di un feno~
meno che ha gravi riflessi su tali aspetti
non secondari di un'ordinata convivenza ci~
vile e in definitiva sul bisogno di sicurezza
dei singoli e della collettività. Perciò non
perde solo credibilità la giustizia come tale,
ma lo stesso Stato democratico rischia una
crisi di fiducia di fronte ai suoi cittadini
con la conseguenza di vedere in prospettiva
compromessa la convinta partecipazione di
tutti e di ciascuno alla difesa delle nostre
libere istituzioni.

È dunque nostro dov,ere, per la sensibili-
tà alle esigenze della comunità che deve
sempre accompagnare l'opera nostra di rap~
presentanti della sovranità popolal'e, adope-

rarci insieme a porre fine a così gravI In-
convenienti per poter contribuire a rendere
sollecita la giustizia secondo le attese e le
speranze dei ci ttadini.

Uno dei mezzi, onorevoli senatori, per rea~
lizzare questo impegno, probabilmente non
il solo, ma certamente uno dei più impor-
tanti, è quello di portare al rapido compi~
mento la riforma del codice di procedura
penale secondo le linee del disegno di legge
che viene oggi al nostro esame. La legge
delega infatti tende anzitutto a semplificare
il processo e conseguentemente ad accelerar~
ne il corso in modo che la decisione sia suf-
ficientemente tempestiva rispetto all'epoca
dei fatti che ne formano oggetto.

In questa direzione sono particolarmente
significativi il rigore e l'incisività con cui
la delega cerca di comprimere entro limiti
temporali accettabili la fase istruttoria, da
un lato eliminando la molteplicità delle in~
dagini della polizia, del pubblico ministero
e del giudice, che caratterizza l'attuale pro~
oesso, e dall'altm riducendo al minimo indi~
spensabile l'attività del giudice istruttore
con il limitare i suoi interventi alla acquisi~
zione degli elementi probatori per rinviare
a giudizio o per prosciogliere l'imputato.
Correlativamente la fase dibattimentale ri-
ceve dalla legge delega una regolamentazio-
ne ispirata ai criteri della concentrazione e
della immediatezza, anche essa orientata a
favorire nel massimo grado possibHe una ra-
pida definizione del processo.

Sempre allo stesso scopo il progetto con-
~

tiene un deciso rifiuto di pericolosi forma-
lismi, che si esprime nel divieto di ogni at-
tività non essenziale, nella norma che toglie
rilievo ai ,fini della loro validità ai vizi me~
ramente formali degli atti compiuti. Il rifiu-
to del formalismo che oggi costituisce per
molti versi una pesante incrostazione della
giustizia penale, l'eliminazione degli incon~
venienti connessi alla moltiplicazione delle
indagini istruttorie, la compressione dei po-
teri del giudice istruttore, la previsione di
regole dirette specificamente ad accelerare
il processo in ogni fase ed infine la prescri-
zione esplicita che !'istruttoria non può su-
perare determinati limiti di tempo sono tut~
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ti strumenti che dovrebbero consentire una
soddisfacente attuazione delle esigenze di
una giustizia convenientemente sollecita. Ac-
celerare il corso dei processi significa anche
contribuire a ridurre il rischio, come è stato
sottolineato, di una sentenza ingiusta. La
lentezza dei processi nuoce fatalmente alla
genuinità del materiale probatorio intarbi-
dandolo con ripensamenti, ritrattazioni, inu-
tili ripetizioni e pericolose contraddizioni e
impedisce così a,l giudice di farsi un'jdea pre-
cisa dei fatti in tutti i IQlro aspetti e di ri-
costruirli con il rigore e la precisione che
sono indispensabili per la credibilità stessa

della giustizia.

Inv,ece un giudizio .reso, se non nella im-
mediatezza del delitto, a poca distanza dal
momento in cui fu commesso, avrà maggio-
ri probabilità di essere più vicino al vero,
appunto perchè sarà meno esposto ai peri-
coli di errori conseguenti all'inquinamento
degli elementi di prova.

D'altra parte con il nuovo sistema l'attività
istruttoria utilizzabile ai fini della decisione
si concentra nella fase dibattimentale. At.,
tualmente il giudice per lo più decide sulla
base di prove raccolte in altra sede, senza
avere nemmeno la possibilità di farsi per-
sonalmente una idea del modo in cui si svol-
sero i fatti e della reale credibilità dei testi-
moni. Con il nuovo processo invece il giudi-
ce del dibattimento non avrà soltanto il com-
pito di controllare le prove già raccolte in
istruttoria, ma dovrà invece acquisirle di-
rettamente in presenza e in contraddittorio
delle parti ed è fuori discussione che gli sa-
rà in questo modo possibile avere a disposi-
zione ed utilizzare per la decisione un ma-
teriale probatorio che, per non essere pre-
costituito, sarà tendenzialmente più idoneo
a fornirgli una traccia sul cammino faticoso
della verità. Nei limiti delle umane possibi-
lità si favorisce così il raggiungimento di un
risultato effettivo di giustizia al quale sono
inoltre preordinati anche altri strumenti non
meno significativi, oome la previsione del-
l'esame incrociato dell'imputato, dei testi-
moni e dei periti e dell'obbligo in appello
di procedere alla rinnovazione del dibatti-
mento quando una parte ne faccia richiesta.

Accanto a queste esigenze la legge delega
ne soddisfa un'altra non meno importante,
quella di assicurare una reale condizione di
parità delle parti processuali e il rispetto
incondizionato dei diritti della persona. Le
riforme novellistiche del codice e le decisio-
ni della Corte costituzionale hanno già dato
ampio spazio alla presenza della difesa nel
processo interpretando così il crescente, dif-
fuso bisogno di libeÌ'alizzazione delle norme

di procedura espresso dall' opinione pubbli-
ca negli ultimi anni. In effetti si può ben
dire che uno degli elementi che connotano
lo stato autoritario sia anche il carattere in-
quisitorio del processo penale, con la conse-
guente posizione di inferiorità della difesa,
del rapporto dialettica delle parti: uno Sta-
to democratico invece deve garantire la li-
bertà del cittadino in ogni manifestazione
della sua personalità e quindi anche nel pro-
cesso e non può evidentemente farlo in que-
st,o settore se non si pone in essere un'asso-
luta parità fra la difesa e l'aocusa, oonsen-
tendo al difensore di esplicare in termini di
effettività la sua. insostituibile funzione.

Attualmente, se è certo che la legge attri-
buisce alla difesa un ruolo di primaria im-
portanza, è pure innegabile che esistono tut-
tora notevoli limiti all'esercizio della sua at-
tività. Ancora oggi gli avvocati non possono
assistere alle dichiarazioni dei testimoni nel
corso dell'istruzione, sono costretti a chie-
dere l'autorizzazione del giudice per esibire
le prove a favore dell'imputato, non posso-
no infine interrogare direttamente i testimo-
ni neppure nel giudizio: sono, questi, residui
di una concezione autoritaria del processo
e rappresenta dunque una confartante con-
quista la completezza con la quale la legge
delega risolve il problema una volta per tut-
te nell'intento di dare logico sviluppo alle
strutture costituzionali del nostro ordina-

mento.

n precetto dell'articolo 24 della Costitu-
zione, secondo il quale la difesa è inviolabi-
le in ogni stato e grado del giudizio, non è
una semplice enunciazione declamatoria e
retorica ma al contrario ha un suo contenu-
to reale nella misura in cui prescrive che la
presenza della difesa nel processo non si ri-
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duca a un fatto simbolico ma si esprima in~
vece nella concreta partecipazione dell'impu~
tato e del difensore a tutta l'attività proces~
suale. Il processo, contrariamente a quanto
si possa credere, si decide, almeno nella
maggioranza dei casi, nel momento in cui
si raocolgono le prove peI'chè è allora che
si ricastruiscana, al fine di giudicarli, i fatti
attribuiti all'imputato. La prova in sostan~
za è già un giudizia e tutta ciò che viene da~
pOi rappresenta un'aperaziane che nan può
incidere, se nan in parte, sulle certezze che
siana state raggiunte mediante la ricastru~
ziane storica del delitta. È appunta satta la
spinta di questa verità che il processa pe~
naIe si è andata evalvenda nel carso di que~
sti anni praprio nel senso di dilatare i limiti
di interventa e di partecipaziane della di~
fesa.

La legge (delega porta questa linea al sua
naturale compimenta da una parte sancenda
in via di principio l'assoluta parità della
difesa e dell'accusa, dall'altra prevedenda la
facoltà del difensare di assistere a tutti gli
atti istruttari, can esclusiane quindi di agni
prava attenuta nel chiuso di un ufficia fua~
ri dal cantralla delle parti.

Si realizzana così le tre esigenze aggi più
sentite dall'opinione pubblica, che possO[JJO
riassumersi nella necessità di una rapida,
tempestiva definiziane dei pracessi, nell'at~
tesa di una sentenza giusta, canfarme alla
verità dei fatti e alle lara reali praporzioni
ed infine nell'accettaziane incondizianata
della regala del cantraddittario can le im~
plicazioni che ne derivano circa la Hbertà
della difesa e l'estensione della sua parteci~
pazione all'attività processuale.

L'esperienza dimastra che un processa in
cui siana camprese e limitate le istanze del~
la difesa nan sala parta can sè i germi pe~
ricalasi di un trattamenta iniquo dell'indivi~
dua, ma farse propria a causa di questo di~
sprezzo per i diritti deLl'uomo non rappre~
senta nemmeno uno strumenta efficace di
difesa della sacietà contro il delitta. Un pro~
cessa ispirata ai princìpi del cantraddittario,
della parità tra difesa ed accusa, della par~
tecipaziane del difensare a tutti gli atti
istruttori realizza meglia i fini di giustizia

che gli sana prapri e appunto in quanta as~
sicura un equa trattamento dell'imputata
guadagna alla Stato la fiducia dei cittadini
e, con essa, una loro più diretta partecipa~
zione alla latta. contro il delitta, in mada
da canseguire anche in questa direziane ri~
sultati più validi di quelli raggiungibili da
un pracesso di tipa autoritario. A tutti i cit~
tadini, anche ai colpevali di reati più gravi,
lo Stato demacratico deve garantire un pro~

cesso giusto, congegnato in forme tali da
rendere aooettabile a tutti, e prima di tutti
al condannato, quell'espressione deHa farza
della Stato che è la sentenza.

Ma, per essere giusto, il processa non deve
unicamente rispandere alla esigenza garanti-
stica di un'efficace tutela dei diritti della
difesa dell'imputata, ma deve nel contempa
predisporre un cangegno rapido ed efficien~
te che saddisfi l'esigenza di giustizia della
sacietà di fronte al fenamena della delin~
quenza. Nessuna accusa è più falsa di quel~
la che cansidera incapace il sistema dema~
cratica di cambattere il delitta can la davu~
ta energia e di saddisfare in misura accetta~
bile il naturale, giusta bisogno di sicurezza
dei cittadina. Al oantrario, la risposta dello
Stata demacratica alla delinquenza è la sala
efficace, appunto perchè, rifiutando mecca-
nismi autoritari ed inammissibili ipot1esi di
una repressione indiscriminata, si procu~
ra tra i cittadini il cansensa necessaria per
mabilitare nella latta cantra il delitta tutte

le farze vive della sacietà.

In questa contesto è un buan processo
queUo che riesce a contemperare in un dise~
gna armanica gli opposti interessi delle ga~
ranzie individuali e della difesa della sacie~
tà. Il progetto di legge delega realizza a suf~
ficienza questo fine perchè canfigura un ca~
dice di procedura che non si preoccupa sOllo
di salvaguardare i diritti dell'innacente, ma
che tende anche a scaraggiare, saprattutta
imprimendo al pracesso un rapida corso,
le mire di chi tenti, attraverso le maglie del~
le norme pracessuali, di sattrarsi alle pra~
prie respansabilità. Quanda si è fatta que~
sta canstataziane, è inutile saffermarsi a va~
lutare nei sUOli aspetti particalari i cangegni
deHa legge delega per scoprirne eventuali di-
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fetti e per sottolineare i pericoli di determi-
nate proposizioni. Se si crede ~ come il Go-

verno crede ~ nell' efficacia di un modello
processuale che si preoccupi insieme dei di-
ritti dell'individuo e dell' esigenza di sicu-
rezza della società, è doveroso accordare
senz'altro la propria fiducia alla normativa
che stiamo esaminando, senza soffermarsi
in una analitica esegesi delle singole dispo-
sizioni contenute nel progetto. Di fronte ad
una situazione del genere, quando diviene
sempre più ansiosa l'attenzione dell'opinione
pubblica intorno ai problemi della giustizia,
bisogna saper rinunciare al desiderio di per-
fezionare aspetti particolari del sistema, di
affinare fino al limite del possibile tutti i
meccanismi del processo, di sacrificare alla
richiesta di revisioni settoriali la possibili-
tà di un'approvazione immediata di una ri-
forma.

Il Governo per primo è decisamente schie-
rato su questa linea esi augura che gli ono-
revoli senatori non vogliano contraddire il
suo esempio. Come è noto, la Camera dei de-
putati, nel COll'SOdella discussione in Aula,
modificò il testo precedentemente proposto
su due argomenti di significativa importan-
za contro il parere del rappresentante del
Governo. Con il primo emendamento si è
mantenuta nel codice la previsione che ven-
gono menzionate nel dispositivo della sen-
tenza le formule di assoluzione o di pro-
scioglimento, tranne quella per insufficien-
za di prove. Con il secondo emendamento è
stata soppressa la norma che sanciva il di-
vieto per la polizia giudiziaria di verbaliz-
zare gli esami dei testimoni e dei sospettati

del reato.

Il Governo, come si è detto, si oppose ad
entrambi gli emendamenti ed è perciò sen-
sibile alle motivate riserve che sono state
formulate, in Commissione ed anche in que-
st'Aula, dai senatori Bettiol e Petrella circa
la opportunità delle due modifiche al testo
originario del progetto; il Governo però ri-
tiene che gli emendamenti non incidano, in
modo apprezzabile, sulla struttura comples-
siva del disegno di legge e non siano quin-
di tali da giustificare e nemmeno da consi-
gliare un'operazione correttiva.

In effetti la soppressione del divieto di
verbalizzazione da parte della polizia giudi-
ziaria non modifica in nulla quella che resta
indubbiamente !'innovazione più importan-
te della delega e cioè il principio della con-
centrazione dell'istruttoria nella fase dibat-
timentale e la correlativa esclusione che il
giudice possa decidere sulla base di prove

precostituite.

Anche dopo la modifica la polizia giudi-
ziaria non avrà altri compiti che quello di ri-
ferire immediatamente con il rapporto la no-
tizia di reato e di indicare le fonti di prova,
senza poter svolgere nessuna attività che
possa tendere a precostituire elementi di giu-
dizio validi come tali anche al di fuori di
una loro diretta acquisizione durante l'espe-
rimento dibattimentale. In definitiva, per-
ciò, l'ammissibilità della verbalizzazione,
mentre non incide sui requisiti dell'oralità
e della concentrazione che caratterizzano il
nuovo processo, potrà opportunamente ser-
vire a garantire che resti una traccia scrit-
ta, quindi più facilmente controllabile, delle
dichiarazioni raccolte dalla polizia giudi-

ziaria.

Per quanto poi riguarda il problema delle
formule di assoluzione non si può negare.
~ come giustamente rilevano i relatori ~

che l'abolizione della formula dubitativa rap-
presenti di per sè un traguardo importante e
apprezzabile, e si può aggiungere, forse, il
traguardo più importante in una materia
così delicata. Infatti, con la soppressione
della formula dubitativa, si evitano agli im-
putati gli svantaggi sostanziali (anche di me-
ro sospetto) che sono oggi connessi all'as-
soluzione per insufficienza di prove. Un im-
putato non raggiunto da elementi sufficienti
di colpevolezza resta un imputato innocen-
te, ed è quindi ingiusto che siano poste a
suo carico le conseguenze delle prove man-
cate, mediante la fissazione nel dispositivo
dei motivi che hanno giustificato l'assolu-
zione sul piano logico.

Di fronte al risultato di giustizia che co-
sì si ottiene mediante l'abolizione della for-
mula per insufficenza di prove, perde rilie-
vo il rischio riconoscibile nella conservazio-
ne delle altre formule di assoluzione. Infat-
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ti, la preoccupazione che ,il giudice [Jon rie-
sca a tradurre una situazione di dubbio in
una dichiarazione di assoluzione piena sem~
bra condizionata dall'idea (forse non esatta)
che il giudice si lasci guidare da motivi psi-
cologici piuttosto che dalla necessità logica
e giuridica di riconoscere colpevoli soltanto
coloro che siano raggiunti da una prova si-
cura di responsabilità.

Le deliberazioni della Camera dei deputa-
ti non sembrano, dunque, avere alterato il
quadro della riforma quale fu concepita sin
dall'inizio e quale è stata portata avanti,
per lunghi anni, grazie arI lavoro appassio-
nato ed al fervido impegno di tutte le for-
ze parlamentari.

Non brsogna pemiò farsi prendere ~ al~

l'ultiimo momento, quando l'opera appare or-
mai compiuta ~ dalla tentazione di un indu-
gio ulteriore, ma oocorre tradurre in un'ap-
provazione definitiva deLla delega Ila comune
volontà poilituca di dare aHa nostra giustizia
un nuovo codice. Il Governo, dal canto suo,
si impegna ad attuare Ila dellega al più presto
possibHeed a £anlo in modo da realizzare,
nella regolamentazione dei vari i,stitutli rpro~
cessualli e nella stessa articolazione dellle sin-
gole norme, i prindpi che hanno ispirato

l'opera del Parlamento e che isono bene evi.
denziati dama struttura complessiva ,del pro-
getto.

Aippunto peI10iò La delega non si può con-
siderare una cambiale in bianco ed il Gover~
no natumlmente non intende utilizzarla se
non per portare allIe ilogiehe conseguenze
ropera rniziata dal Parlamento, secondo i
consigli preziosi che gH verranno dallla Com-
missione consultiva prevista dalll'articolo pri-
mo de1lla legge, di lOui farà parte una nutrita
rappresentanza di paruamentari di tutto lo
schieramento politico.

L'approvazione definitiva della legge dele-
ga e ila successiva, rapida emanazione del co-.
dice potranno rappresentare un notevole fat-
tore di fiducia neHe libere istituzioni deillo
Stato democratico e quindi un fattore di equi.~
libri.o e di pacificazione sociale.

Oggi la crisi deHa giustiZJia ~ non occorre

ricondarlo ~ non è più una crisi 'settoriale

perclhè i fenomeni IOhela caratterizzano e che

ne sono insieme la causa e la conseguenza
mettono in discussione la ,stessa capaoità del
sistema democratico a fronteggiare la situa-
zione con efficacia e Senza tradil'e i suoi prin~
dpi.

Le reazioni preoocupate de.lil'opinione pub~
b1ica di fronte <l'lle allarmanti esplosioni di
criminallità organizzata non bastano a giusti~
ficare la subdola tentazione di scegliere so-
luzioni al1:ernative a.lil'uso, anohe in casi del
genere, dei normali mezzi giucLiziari; debbo~
no invece impegnanci tutti, con convinta de-
cisione, come bene ha detto j,l senatore Mar~
tinazzoli, nell' opera di riforma dell' oI1dina-
mento e di revisione delle strutture, in mo-
do ohe sia restituito aI.lilagiustizia un grado
apprezzabile di funzionalità e di efficienza.
Un a:pparato giudiziario che sia capace di agi-
re con la prontezza e con ill rigore che le varie
shuazioni riohiedono serve a respingere le
pericolose ,suggestioni ohe possono venire da
un'errata interpretazione di certi fenomeni
e serve in definitiva ad aocreditare lo Stato
democratico nella fiducia dei suoi cittadini.

Di qui la primaria importanza che hanno
oggi le rifonme nel settore della giustizia; di
qui in partkdlare rUI1genza improrogabiJle di
dare al paese un codice di procedura che co-
stituisca, nel rispetto dei diritti dellla perso~
na, un efficaoe strumento di giustizia.

Passa, anche e forse ,soprattutto per que~
sta via, l'intransigente, irrinunciabile difesa
deHe nostre libere istituzioni. (Applausi dal~
la sinistra, dal centro~sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
1'esame degili articoli del disegno di legge
n. 1489. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretaria:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica è delegato ad
emanare, entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un nuo~
v'O testo del codice di prooedura penaLe,
udito il parere di una oommissione compo-
sta da dodici deputati e dodici senatori no~
minati dai Presidenti delle rispettiv,e Assem-
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blee; da quattro magistrati designati dal
Consiglio supe~iore della magistratura, di
cui tre rispettivamente in servizio, quali giu-
dicanti o l'equirenti, presso la Corte di cas-
sazione, la corte d'appello, il tribunale ed
uno in servizio presso la pretura; da quat-
tro professori ordinari di diritto penale o
di diritto prooessuale, e uno di diritto costi-
tuzionale, desig,nati dal COInsliglio superiore
della pubblica istruzione; da quattro avvo-
cati designati dal Consiglio nazionale foren-
se; da due membri designati dal P:residente
del Consiglio dei ministI1i, dei quali uno ap-
partenente alla giustizia militare, di grado
equiparato a consigliere di cassazione, ed
uno appartenente all'avvocatura dello Stato,
di qualifica non inferiore a sostituto avvoca-
to dello Stato; da quattro membri designati
dal Ministro di grazia e giustizia.

La commissione collabora con il Governo
nella emanazione del nuovo testo del codice
di procedura penale, espriimendo parel1e sul
complesso degli artiooli relativi ad ogni sin-
golo istituto e da ultimo sul testo completo.

I membri (DOInparlamentari della commis-
sione sono nominati con decr,eDo del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Mi-
nistro di grazia e giustizia.

. La commissione è assistita da una segrete-
ria costituita e nominata dal Ministro di gra-
zia e giustizia.

(È approvato).

Art. 2.

Il codice di prooedura penale deve attuare
i princìpi della Costlituzione e adeguarsi alle
norme delle convenzioni internazionali ratifi-
cate dall'Italia e relative ai diritti della per-
sona e al processo penale. Esso inoltre deve
attuare nel processo penale i caratteri del
sistema accusatorio, secondo li princìpi ed i
criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-

mento del pl1ocesso con eliminazione di ogni
atto o attività non essenziale;

2) partecipazione dell'accusa e della di-

fesa su basi di parità in ogni stato e grado
del prooedimento;
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3) previsione di garanzia per la libertà
del difensore in ogni stato e grado del pro-
cedimento; competenza esclusiva del oonsi-
glio dell'ordine degli avvocati e procuratori,
in caso di abbandono della difesa, ad iÌrro-
gare sanzioni discipliinari; nell'ipotesi di ab-
bandono motivato da violazione di diritti
della difesa, decisione sull'applicabilità delle
sanzioni disciplinari dopo la pI'Onuncia giu-
risdizionale definitiva nel prooedimentlO du-
rante il quale si è verificato l'abbando(Do;
nDn lirrogazione di sanzioni disciplinari an-
che nel caso di dichiarazione giurisdiziona,le
di inesistenza di v,iolazione di diritti della di-
fesa, quando il consiglio dell'ordine ritenga
giustificato l'abbandono;

4) diritto dell'imputato detenuto di con-
£erire con il difensore immediatamente doplO
essere stato per la prima volta interrogato
dal magistrato; diritto dell'imputato di farsi
assistere nell'interrogatorio dal difenslOl1e;

5) adozione del metodo orale;

6) non incidenza dei vizi meramente for-
mali degli atti sulla validità del processo; in-
sanahilità delle nullità assolute;

7) adozione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degli atti proces-
suali; p:revisione della partecipazione di ausi--
li ari tecnici nel processo per la redazione de-
gli atti prooessuali oon mezzi meccanici, in
ogni sua fase;

8) semplificazione del sistema delle noti-
fiche, con possibilità di adottare anche nuovi
mezzi di comunicazione;

9) effettivo giudizio sulla personalità
dell'imputato ed acquisizione, in ogni stato
e grado del giudizio di merito e in contrad-
dittorio, di elementi che consentano una com-
piuta conoscenza del soggetto, con esclusione

I di informazioni generiche e di VlOcioorrenti;
10) riordlinamento dell'istituto della pe-

rizia, con particolare riferimento alla perizia
medico-legale, psichiat~ica e crim1nologica,
assicurando la massima competenza tecnica
e scientifica dei periti, nonchè, nei congrui
casi, l'interdisciplinarità della rioerca peri-
tale e la collcgialità deJl'organo cui è affidata
la perizia; facoltà di compiere indagine pSli-
oologica della parte offesa quando questa sia
munore e Sii tratti di reati contro la moralità
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pubblica e il buon oostume; tutela dei diritti
delle parti IÌn ordine alla effettuazione delle
perizie;

Il) specificaziane, nel dispositiva della
sentenza, delle formule di assoluzione o di
proscioglimento; abolizione della iìormula di
assaluzione o di p:rosciaglimento per IÌnsuffi~
denza di p:rove;

12) determinaziane della oompetenza per
materia, tenendo clOnto sia della pena edittale
~ con esclusione degli aumenti derivanti dal~
la recidiva, dalla continuazione e dalle circo~
stanze aggravanti comuni ~ sia della qualità

del reata;

13) disciplina dell'istituto della oonnes-
sione, can eliminazione di ogni discreziona-
lità nella determinazione del giudioe compe~
tente; esclusione della connessione nel caso
di imputati minori; potere di disporre, anche
in sede di appello, la separazione dei prooe~
dimenti su istanza dell'imputato che vi abblia
interesse;

14) disciplina dei oonflitti di giurisdi~
zione e di competenza; obbliga di comuni~
care a tutte le partii la denuncia del oonflitto;
garanzia del contraddittorio nel relativo pro~
oedimento;

15) ammissibilità della rimessione, an-
che su richiesta dell'imputato, per gravi ed
oggettivi motivi di ordine pubbLico o per le-
gittimo sospetta, con l'obbliga di scegliere il
nuova giudioe nell'ambito delle circoscrizioni
contigue a quella nella quale è stato com~
messo il reato; garanziia del contraddittoria
nel procedimento relativa; garanzia degli
stessi diritti e delle stesse facoltà che !'impu~
tato e la difesa avrebbero avuta davanti al
giudioe competente prima della rimessione;
attribuzione al giudice di rinvio della faooltà
di decidere quali atti già compiuti nel proce~
dimento conservino validità dopo la rimes-
sione;

16) predeterminaziane dei cri teni ogget~
tivi di soelta del giudice in seguito a rinvio
per annullamento; previsione che la scelta
del giudice di rinvia, ove non avvenga nel~
l'ambito della st,essa circascrizione, sia fatta
tra le circoscrizioni contigue a queila del
giudice la cui sentenza è stata annullata;

17) ammissibilità dell'esercizia, nel pro~
cesso penale, dell'azione civile per le restitu-
zioni e per iiI risarcimento del danno cagio-
nato dal reata;

18) previsione della nomina di un di~
fensore, per la persona offesa dal reato che
intenda costituirsi parte civJile, nei casi IÌn-
dicaii dalla legge sul patrocinia statale per
i non abbienti;

19) vincolo del giudioe civile, adito per
le restituziani IOil risarcimooto del danno,
alla sentenza penale in:;evocabile, limitata~
mente all'accertamenta della sussistenza del
fatto e alla affermazione o alla esclusiane che
!'imputato la abbia commesso;

20) statuizione che la senvenza di asso~
luziane non pregiudica l'azione civile per le
restituzioni

°
per il risarcimento del danno,

salva che dalla stessa risulti che il fatta non
sussiste o che !'imputato non lo ha com-
messo;

21) statuiZiione che la sentenza di asso-
luzione non pregiudica il p:rocedimento am~
ministrativo per uesponsabilità disciplinare,
salvo che escluda la sussistenza del fatta o
che l'imputato lo abbia cammesso;

22) statuizione che la sentenza istrutto-
ria di proscioglimenta non fa stato nel giudi-
zio civile;

23) obbligo del giudioe penale di pro~
nunciarsi, in casa di candanna, sull'azione ci~
vile e, conseguentemente, di liquidare il dan-
no se gli elementi acquisiti ne diano la pas-
sibilità;

24) obbligo del giudioe penale, quando
la possibilità di cui al numero preoedente
non sussista, di assegnare alla parte civile
una congrua somma in oonto della liquida~
zione riservata al giudice civile;

25) concessione della provvisoria esecu-
zione dfòi provvedimenti di cui al numero 23),
quando ricorrono giustificati motivi; provvi-
slOria esecuzione dei provvedimenti di cui al
numero 24);

26) faooltà del giudice di appello di so~
spendere la provvisoria esecuzione, ooncessa
ai sensi del numerlO pueoedente, in pendenza
di impugnazione;
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27) provvisoria esecuzione della senten-
za emessa in sede di appello, relativamente
alle disposizioni concernenti l'azione civile;

28) facoltà del giudice di cassazione, in
pendenza di ricorso, di sospendere l'esecu-
ziione, di cui al numero precedente, della
sentenza emessa in grado di appello, ove sus-
sista il pericolo di grav,e ed irreparabile
danno;

29) diretta disponibilità della polizia giu-
diziaria da parte dell'autorità giudizi aria;

30) potere-dovere della polizia giudizia-
ria di prendere notizia dei reati, di impedire
che questi vengano portati ad ulteriori oonse-
guenze e di oompiere soltanto gli atti neces-
s&\ri ed urgenti per assicurare le fonti di pro-
va; di arrestare colui che è colto nella £la-
granza di un grave delitto; di fermare, an-
che fuori dei casi di £lagranza, colui che è
gravemente indiziato di un grave delitto,
quando vi sia fondato sospetto di fuga; eser-
cizio facoltativo del potere di arrestare il mi-
nore colto nella £lagranza di un grave delitto;

31) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblioo ministe-
ro, eventualmente per iscritto, le notizie del
reato, di indicargli le fOlnti di prova e di por-
re a sua disposizione le persone arrestate o
fermate, subito e ciOmunque entro i termini
Hssati dall'articolo 13 della Costituzione;

32) obbligo del pubblico ministero di or-
dinare l'immediata liberaziiiOne dell'arrestato
o del fermato quando non sussistono le con-
dizioni previste dalla legge per l'arresto od il
fermo; obbligo del pubblico ministero di in-
terrogare immediatamente l'arrestato o il fer-
mato; facoltà del difensore di assistere all'in-
terrogatorio ~ da parte del pubblioo mini-
stero ~ dell'indiziato, arrestato o rermatJo;
obbligo del pubblico miI1listero di esercitare
l'azione penale subito nei confronti degli
arrestati e, prima che scada la validità del
provvedimento, nei confronti dei fermati,
presentrundoli al giudice istruttore; obbligo
del giudice istruttiOre di sentire immediata-
mente e contestualmente le parti costituhe
prima di decidere, in base agli elementi ad,
dotti dalle partii stesse, se prooedere agli
adempimenti di cui al numero 42) ovvero
disporre il giudizio immediato o l'archivia-

zione; obbligo del giudice istruttore di libe-
rare limmediatamente le persone che siao:1o
state arrestate o fermate fuori dei casi pre-
visti dalla legge; potere deI10 stesso giudice
istruttore di convertire l'arresto o il fermo
in una delle misure di ooercizione persona-
le di cui al numero 54), ove ne ricorra la
necessità;

33) facoltà del diretto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registm delle
denunce, custodito presso l'uffido del procu-
ratore deJla &epubblica o del pretore;

34) potere-dovere del pubblico ministe-
ro, nel caso in cui non debba iniziare imme-
diatamente l'azione penale ai sensIÌ del nume-
ro 32), di compiere indagini preliminari in
funzione delle det,erminazioni inerenti al-
l'esercizio dell'azione penale; potestà di avva-
lersi, lOve ocoorra, della polizia giudiziaria,
che non può tuttavia esseve ddegata a oom-
piere :interrogatori del sospettato o oonfron-
ti; diritto della persona oggetto delle inda-
gini preliminari del pubblico ministero di
nominare un difensore, con facoltà di questi
di assistere all'interrogatorio, ai oonfronti,
alle perquisizioni, ai sequestri, alle rioogni-
zioni ed alle ispezioni;

35) potere di avocazione da parte del
procuratore generale da esercitarsi, oon prov-
vedimento motivato, nei soli casi di inerzia
del pubblico ministero o di gravi ed ecoezio-
nali esigenze processuali;

36) preVlisione di un procedimento per
decreto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le più assolute garanzie per la difesa
nella fase dell' opposizione;

37) obbligo del pubblico ministero di ri-

chiedere, entro il termine perentorio di tren-
ta giorni dalla I1Iotizda del reato, o l'archivia~
zione degli atti per manifesta infondat,ezza
della denuncia, querela o istanza, oppure il
giudizio immediato, ovvero l'istruzione;

38) obbligo del pubblico milI1listero di no-
tificare, contemporaneamente alla richiesta
di giudizio immediato o di istruzione, all'im-
putato noto e alla persona offesa dal reato,
l'avviso di procedimento con !'indicazione
dell'imputazione; obbligo del pubblico mini-
stero di \l1otificare immediatamente alla per-
sona indiziata di reato od alla persona ag-
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getto delle indaginli preliminari, nonchè alla
persona offesa, l'avv.iso di richiesta di archi~
viazione;

39) previsione della richiesta al giudice
istruttore di un giudizio timmediato ov,e non
sia necessario procedere a indagini istrut~
torie;

40) obbligo del giudice istruttore, a s,e~
guito della richiesta del pubblioo minlistem
di cui al numero 37), di sentire immediata-
mente e contestualmente le parti costituite
prima di decidere, in base agli elementi ad~
dotti dalle parDi stesse, se procedere agli
adempimenti di CUlial numero 42), ovvero di~
sporre il giudizio immediato o l'archivia-
ZlOne;

41) attribuzione al giudice istruttore del
poteI1e di ordinare l'archiviazione, quando il
pubblico ministero ne faccia richiesta, per
manifesta infondat,ezza della denuncia, que~
rela o istanza;

42) compimento da parte del giudice
istruttore, al fine di accertare se sia possibile
prosciogJiiere l'imputato ovvero se sia neces~
sario il dibattimento, di atti di istruzione, li-
mitati comunque soltanto agli accertamenti
generici, agli atti non rinviabili al dibatti~
mento ed all'assunzione delle prove il cui
esito possa condurre all'immediato proscia-
glimento dell'imputato;

43) previsione del compimento di atti
istruttoru per rogatoria soLo nel caso in cui
sussistano serie e oomprovate ragioni;

44) facoltà del giudioe istruttore di ser~
virsi della polizia giudizi aria per il compi-
mento delle indagini;

45) potere del giudice istruttore di d1-
sporre provvedimenti motivati di oaercizione
pI1ooessuale, sia personali che reali;

46) facoltà del pubblico ministero e dei
difensori dell'imputato e delle parti private
di presentare memorie e di indicare elementi
di prova; faooltà degli stessi di intervenire
nelle perquisizioni, nei sequestri, neUe rico-
gnizionli e negli atti istruttori non ripetibili
~ salvo i casi di assoluta urgenza specificata~
mente motivata .~ nonchè negli esperimenti
giudiziali, nelle perizJie, e, inoltre, di parte~
cipare ad ogni atto istruttorio, compreso 1'in~

terrogatorio dell'imputato, ed escluse le ispe~
zioni corporali;

47) facoltà del pubblico ministero e dei
difensori delLe parti di prendere visione di
ogni verbale istruttorio;

48) previsione, per il compimento degli
atti di istruzione, di un teI1mÌille perentorio
non superiore a dieci mesi, salvo una ipro~
raga sino a tre mesi che il tribunale, in
camera di consiglio, può concedere quando
ricorrano giustificati motivi;

49) deposito, nella cancelleria del giu~
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell'istruttoria, ed invito da parte del
giudice istruttore al pubblico ministero ed ai
difensOlri delle paiTti a sottaport1gli, nei cin~
que giorni dal deposito, le ,rispettive conclu-
sioni ed osservazioni;

50) previsione del rinvio a giudizio me~
diante ordinanza, nella qua:le sia determina-
ta l'imputazione e risultino indicati gli ele-
menti di prova a carico dell'imputato con la
possibilità di nuove contestazioni in dibatti-
mento, quando il giudice istruttore non ri~
tenga di pronunciare sentenza di prasciogli~
mento;

51) impugnabilità della sentenza istrut~

toria di proscioglimento dinanzi al tribuna-
le, che decide in camera di oonsiglio; garan~

I zia del contraddittorio nel relativo giudizio;

52) idonee garanzie per l'imputato nei
confronti del quale sia esercitata l'azione pe-
nale per fatti precedentemente oggetto di

I provvedimento di arohiviazione o di proscio~
glimento in istruttoria;

53) rimessione al giudice del dibatti-
mento dell'ordinanza di rinvio a giudizio o
dell' oI1dinanza che dispone il giudizio imme~
diato, con l'indicazione, nella prima ipotesi,
degli atti compiuti dal giudice istruttore in
base ai numeri 42) e 46) e, in agni caso,
degli atti non ripetibili compiuti dal pubbli~
co ministero in base al numero 34);

54) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale, fino alla custodia in car-
cere; possibilità di disporre le misure di
coerdzione personale nei casi gravi in cui
sussistano specificate, irrderogabili esigenze
istruttorie e limitatamente al tempo indi~
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spensabile per provvedervi; possibilità di
disporre le misure di coer'Cizione personale
a carico dell'imputato, nei cui confronti lri~
corrano sufficienti elementi di colpevolezza,
quando, per la sua pericolosità e per la
gravità del reato, sUSisi:stano esigenze di tu-
te'la della collettività; impugnabilità, anohe
nel merito, del provvedimento che dispone
la misura, nonchè di quello che dispone la
convalida del fermo o deLl'arresto, dinanzi
al tribunale in camera di cO'nsiglio, nel con-
traddittorio fra pubblico mi,ruistero ed impu-
tato; previsione della immediata esecutività
del provvedimento che pone in libertà l'ac-
cusato, anche in pendenza di impugmazio-
ne da partie del pubblico miiiliistero;

55) deteDItlinazione, in relazione alla
gravità del reato, della durata massÌima della
custodia in car;cere dell'imputato che, dal~
!'inizio della custodia fino alla conclusione
del giudizio in prima istanza, in nessun ca-
so potrà superar,e i quindici meSli, e, dall'ini-
zio della custodia stessa fino al giorno in
cui la sentenza di condanna diviene irrevo-
cabile, in nessun caso potrà superare i quat-
tro anni; previsione della scarcerazione au~
tO'matica alla scadenza dei termini sopra
previsti;

56) divieto di nuova custodia in carcere
per 10 stesso 'reato fino al passaggio in
giudicato per la persona scarcerata a seguito
di sentenza di assoluzione;

57) previsione che, decorsi sei mesi dal-

!'inizio della istruzione, il giudice istruttore,
per comprovati motIvi, possa chiedere al
tribunale, in camera di consiglio e nel con-
traddittorio tra pubblico ministero ed im-
putato, una proroga della custodia in carce~
re; previsione dell'automatica scarcerazione
se il tribunale non provvede, o decorso il
termine della proroga se richiesto; previsio~
ne che, nel caso di giudizio immediato, de-
corsi sei mesi daLl'inizio della detenzione
senza ohe il dibattimento si sia concluso,
l'imputato sia automaticamente scarcerato,
salvo provvedimento del tribunale che, per
comprovati motivi e nel contraddittorio tra
pubblico ministero e imputato, decida una
proroga nO'n superiore a quattro mesi;

58) potere del giudice del dibattimento
di disporre misure di coeI1cizione personale
per Ispecificate inderogabili esigenze istrut-
torie e limitatamente al tempo indispensa-
bile per provvedervi;

59) immedi;;ttezza e concentrazione del
dibattimento;

60) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice i6truHore nello stesso procedimento
o di gi!UJdiceche ha deciso sull'impugnativa
del pubblico ministero avverso la sentenza
istruttoria di proscioglimento; divieto di
esercitare le funzioni di giudice in altro
grado per il magistrato che ha già preso
parte allo stesso procedimento;

61) eliminazione dell'inddenza gerarchi-
ca nell'esercizio della funzione di accusa nel-
la fase dibattimentale;

62) disciplina della materia della prova
in mO'do idoneo a garantir,e il diritto del pub-
blico ministero e delle parti private ad otte-
nere J'ammissione e l'acquisizione dei mezzi
di prova richiesti, salV10 che siano irrile-
vanti;

63) previsione che il giudice, al quale
venga opposto dal pubblico ufficiale, dall'in-
caricato di un pubblico servizio o da un
pubblico impiegato il carattere segreto di
un atto, di un fatto o di una dichiarazione,
ne chieda conferma al Presidente del Consi-
glio dei ministri; previsione che in caso di
cO'nferma deHa segretezza i,l giudice, ove la
conO'scenza dell'atto, del fatto o della dichia-
razione sia essenziale per il ,processo, dichia-
ri non doversi prO'cedere nell'azione penale
per l'esistenza di un segreto politico o
mili tare;

64) possibilità di revoca, nel contraddit-
torio tra tutte le parti, dei provvedimenti
di ammissione della prova;

65) esame diretto dell'imputato, dei te-
stimoni e dei periti da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealtà dell'esame e la genui-
nità delle risposte, sotto la direzione e la vi-
gilanza del presidente del coHegio o del giu-
dice singolo, che decidono immediatamente
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sulle ecceziani; il presidente a il giudice sin-
gola passona ,indicare alle parti l'esame di
temI, nuavi ad incampleti utili aHa ricerca
della verità, e su di essi possona rivalgere
damande dirette all'imputata, ai testi ed ai
periti, salva in ogni casa il diritta delle parti
di concludere l'esame;

66) abbHga del giudice del dibattimenta
di aS>Sl1merele prave indicate a discarica del-
l'imputata sui punti costiituenti aggetta delle
prave a carica, nanchè le prove indicate dal
pubbHca ministera a carica deLl'imputata
sui punti castituenti aggetta delle prave a
discarica;

67) diritta delle parti di richiedere l'esi-
biziane a la lettura in dibattimenta degli atti
compiuti in base al numera 46) e, sola nei
casi di irripetibilità, degli atti cantenenti di-
chiaraziani nanohè degli altri atti nan ripe-
tibili campiuti dal pubblico ministera in ba-
se al numera 34); facaltà del giudice di di-
sPQITreanohe d'ufficIO, nel COll'Sadel dibatti-
menta, l'esibizione a la lettura degli atti
predetti;

68) ammissibilità dell'impugnaziane in-
dipendentemente dalla qualificaziane ad es-
sa data; decauenza del termine deH'impu-
gnaziane dalla data dell'ultima natifka a
tutte le parti deJl'avvìsa di depasita del prav-
vedimenta;

69) ricanoscimenta del diritta di impu-
gnaziane all'imputata assalta che ne abbia
interesse;

70) previsiane di particalari garanzie
nel rita della irreperibilità, can la precisa-
ziane rigarasa della procedura per la ricerca
dell'imputata; ammissibilità, in sede di inci-
dente di esecuziane, di una valutazione sul
merita della pracedura seguita, can eventua-
le restituziane in termini dell'imputata ai fi-
ni dell'impugnaziane;

71) possibilità per la parte civile di ri- .

chiedere al pubblica ministero di praparre
impugnazione per l'accertamenta del reata;
pr.evisione e disciplina delle impugnaziani
della parte civile ai fini della tutela dei sUOli
interessi civili;

72) esclusione dell'istituto dell'appella
indden tale;

73) ammissibilità dei nuavi mativi della
impugnazione;

74) divieta di reformatio in pejus nel
casa di appella del sala imputata;

75) previsione che il giudice d'appella
passa d'ufficia cancedere i benefici di legge
e le ciI1castanze attenuanti;

76) rinnavaziane del dibattimenta nel
giudizia di appella, se una parte ne faccia
mativata rkhiesta e nei limiti dalla stessa in-
dicati, ave la richiesta nan sia manifesta-
mente infandata; ammissibilità della assun-
ziane di nuave prave;

77) necessità delle canclusiani della di-
fesa nel dibattimenta davanti alla Cassa-
ziane;

78) abbliga di natificare al difensare, a
pena di nullità, i provvedimenti del giudice
dell' esecuziane;

79) giurisdizianalizzaziane dei pracedi-
menti cancernenti la madificaziane e la ese-
cuziane della pena e l'applicaziane delle mi-
sure di sicurezza; garanzia del cantradditta-
ria; effettiva giudizia sulla pericalasità; im-
pugnabilità dei pravvedimenti;

80) ammissibilità della revisione anche
nei casi di erronea candanna di calara che
non erana imputabili a punibili; campe-
tenza per il giudizia di revisiane della carte
di appella nella cui circascriziane si trava
il giudice che ha pranunziata la sentenza di
prima grada; garanzia del contraddittario e
svalgimenta del giudizia seconda le narme
fissate per il dibattimenta; impugnabilità per
cassaziane del pravvedimenta che esclude la
revisiane; rinvia ad altra giudke in casa di
accaglimenta dell'istanza di revisiane;

81) riparaziane dell' errare giudizi aria a
per ingiusta detenzione;

82) previsiane del cant:raddittaria nel
processa di dabilitaziane; giudizi a senza
farmalità e in camera di consiglia; acqui-
sizione d'ufficia della dacumentaziane pra-
cessuale;

83) abbliga di esaminare ed interragare
gli appartenenti a una minaranza linguistica
nella lara madrelingua e di redigere i ver-
bali in tale lingua, fermi restanda gli altri
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diritti particolari all'uso della lingua deri-
vanti da leggi speciali dello Stato ovvero da
convenzioni o accordi internazionali ra-
tificati;

84) adeguamento di tutti gli istituti pro-
cessuali ai principi e criteri innanzi deter-
minati;

85) previsione di una data di entrata in
vigore del nuovo codice non superiore a
quattro mesi dalla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

P RES I D E N T E. SuLl'artioolo 2 sono
stati presentati nU!J11erosiemendamenti. Se
ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Al n. 10), aggiungere, in fine, le parole:
«facoltà delle parti private e del pubblico
ministero di avvalersi di consulenze tecniche
anche indipendentemente dalle perizie dispo-
ste dal magistrato; ».

2. 7 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-

BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Sostituire il n. 11) con il seguente:

« 11) abolizione, nel dispositivo delle
sentenze di assoluzione o di proscioglimen-
to, delle formule che specificano il motivo
dell'assoluzione o della condanna; ».

2. 1 ,BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Al n. 13), sopprimere il periodo: «esclu-
sione della connessione nel caso di imputati
minori; ».

2.8 MARIANI

Al n. 15), sostituire l'ultimo periodo con il
seguente: «attribuzione alla Cassazione del-
la facoltà di indicare quali atti già compiuti
nel procedimento conservino validità dopo
la rimessione ».

2.9 MARIANI

Al n. 18), dopo le parole: «della nomina di
un difensore », inserire le altre: «e di un
eventuale consulente teonico ».

2. 10 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-

BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Al n. 19), aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «e solo nei confronti dei soggetti
che abbiano partecipato al processo penale ».

2.11 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-

BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Al n. 20), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «, e sempre in osservanza dei limiti di
cui al precedente numero; ».

2. 12 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL~
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE~

NA, ROBBA

.41 n. 21), aggiungere, ifz fine, le seguenti pa~
role: «e sempre nei confronti dei soggetti
che abbiano partecipato al processo pe-
nale; ».

2. 13 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Dopo il n. 31), inserire il seguente:

« ) autorizzazione alla polizia giu-
diziaria ad avvalersi di tutte le collaborazioni
tecniche necessarie per assicurare le fonti di
prova; ».

2. 2 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Dopo il n. 34), inserire il seguente:

«'
) potere del pubblico ministero di

richiedere il giudizio direttissimo, anche nei
confronti di imputati non detenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini istrutto-
rie e l'imputato ne faccia richiesta, con fa~
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coltà del giudice del dibattimento di richie-
dere atti di istruzione; ».

2. 3 BROSIO, V ALITUTTI, BALBO, <PREMO-

LI, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Dopo il n. 35), inserire il seguente: .

« ) possibilità in caso di accertata
e straordinaria necessità di istruzione di ri-
chiesta di proroga da parte del pubblico mi-
nistero al giudice istruttore; ».

2. 4 BROSIO, VALITUTTI, P~EMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO,ARE-
NA, ROBBA

Al n. 43), sopprimere le parole: «solo nel
caso in cui sussistano serie e comprovate ra-
gioni ».

2. 14 MARIANI

Al n. 55), sostituire il primo periodo, fino
alle parole: « quindici mesi », con il seguente:

« 55) determinazione della durata massi-
ma della custodia preventiva in carcere del-
l'imputato che dall'iniz10 deUa custodia fino
alla conclusione del giudizio di prima istan-
za il10n potrà superare i mesi 24, ».

2. 5 BROSIO, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, ARENA, ROBBA

Al 11. 59), in fine, aggiungere le parole:
« con obbligo al giudice del dibattimento a
fissarne la celebrazione non oltre i 60 giorni
dalla richiesta del pubblico ministero o dal-
l'ordinanza di rinvio a giudizio ».

2. 6 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Sostituire il n. 64) con il seguente:

« Divieto di revoca dei provvedimenti di
ammissione della prova senza il consenso di
tutte le parti interessate; ».

2. 15 BROSIO, V ALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Al n. 71), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «anche in ordine ai punti penali della
sentenza; ».

2. 16 BROSIO, VALITUTTI, PREMOLI, BAL-
BO, BONALDI, BERGAMASCO, ARE-

NA, ROBBA

Al n. 73), sostituire le parole: «nuovi mo-
tivi » con le altre: «motivi aggiunti ».

2. 17 MARIANI

Al n. 74), aggiungere, in fine, le parole: «e
nel caso di annullamento con rinvio da parte
della Cassazione anche nella ipotesi che esso
sia stato determinato da una nullità assolu-
ta che travolga l'intero procedimento; ».

2. 18 MARIANI

V A L I T U T T I . Domando di paI11are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Desidel'o fare una di-
chiarazione pl'eliminare. Ho già detto nel
mio intervento ohe avevamo pl'esentato i
nostri emendamenti 50110per un'esigenza di
testimonianza e di documentazione e non con
!'intento di ritaI1dare l'iter del provvedimen-
to e neppure con l'Hlusione di ottenerne rap-
provazione. Ora, data questa finailità della
presentazione dei nostri emendamenti e con-
siderato che gli emendamenti stessi sono
molto chiari e si iHustrano da soli, anche al
fine di contribuire arlfeconomia dei nostri
lavori, dichiaro di rinunciare, con il suo con-
senso, onorevole Presidente, mlla ,loro inu-
strazione. Desidero solo che vengano messi
in votazione, anche se certamente saranno ri-
gettati, in modo che resti la documentazione
della loro presentazione. Mi permetto solo di
ilLustrare, onorevole Presidente, l'emenda-
mento 2. 1.

Ho udito or ora le diohiamzioni del Mini-
stro e devo far presente ehe non si tratta ov-
viamente di ripristinare la formula deN'as-
soluzione per insufficienza di prove. La re-
lazione, il relatore e !l'onorevole Ministro han-
no messo in luce le ragioni che giustificano
la soppressione di questa formula assoluto-
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ria per insufficienza di prove. Si tratta piut-
tO'sto di ripristinare il testo nella forma in
cui giunse all'altro ramo del Panlamento,
ciO'è abolire tutte fIe formu[e di giustificazio-
ne dell'assoLuzione.

Credo che in questo rapido dibattito non
S1a stato fatto neppure il tentativo di por-
tare un argomento prO'bativo contro npO'te-
si, fadlissima e irresistibile, che l'aver abo-
lito solo questa formUlIa assolutoria danneg-
gi la pos,izione dell'imputato.

Non mi ~lhl'do ,che questo emendamento
venga accolto, dato l'orientamento di que-
sta Assemblea, ma ho voluto illustrarlo, pur
dopo avenlo chiarito nel mio intervento di
questa mattiina, e desidero, per un dovere di
coscienza, rinnovare l'appello all'Assemblea
a considerare l'opportunità di inviare ~l te-
sto emendata alll'altro ramo del Parlamento,
anche se ciò comporta il ritardo di un mese
nell'iter di questo provvedimento che viag-
gia ormai da oltre quindici anni. Mancherei
ad un dovere di coscienza se non rinnovassi
quest' appello all'Assemblea.

M A R I A N I. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R I A N I. IrHustro brevemente tutti
i miei emendamenti. Al n. 13 deLI'art:i:colo 2
del disegno di legge si pada di «disciplina
dell'istituto deNa 'Connessione, con elimina-
zione di ogni discrezionalità nella determi-
nazione del giudice competente; esalusiane
della connessione nel caso di imputati mino-
ri ». La cosa mi lascia molto penplesso; è ve-
ro che i tribunali dei minori hanno una com-
posizione particolare e possono essere più
propensi ad un'indagine psicologica del mi-
nore, ma faccio presente che queTlo che im-
porta è J'unicità del giudizio. Patremmo ave-
re domani due giudizi difformi perchè due
imputati che hanno commesso la stessa rea-
tO',con una unica operazione, verrebbero giu-
dicati da due tribunali diversi, il che è as-
surdo.

Oggi la Tegge speciale sui tribunali dei mi-
narenni del 1934 stabilisce che nel caso di
cannessione con i maggiarenni anche i mi-

nori vengono giudicati dal tribunale ordi-
nario, applicandosi però le norme partico-
lari, cioè !'indagine biotipologica, Ja possi-
bilità di Iconcedere vI pe!1dono giUldiziaJ.e e
tutte quelle particolari forme che cansento-
no di trattare in modo dive!1so i minori di
anni 18.

Si tratta qui di un precetto preciso; si
esclude ciaè la passibilità ddla connessio-
ne nel caso di imputati minori. Il legisllatore
non avrà facoltà di scelta e la commissione
ohe verrà nominata dovrà obbedire al pre-
'Cetto deLla nostra legge delegante. Mi pare
che la questione debba essere meditata, quin-
di insisto perCihè, anche se 'si pel'derà un me-
se di tempo, non si [limiti la possibilità di
questa connessione.

Se non si fosse scritto niente,in proposito,
si sarebbe lasciato libero quel consesso di
decidere secondo 1'esperienza e .la giurispru-
denza penchè si tratta qui di una connessiane
che prescinde daU'unidtà del fatto. I minori
debbono assolutamente essere giudicati da
un tribunale diverso da quello che giudica
i coimputa:ti maggiorenni.

Al n. 15 mi sono permesso di proporre di
tornare alll'attuale sistema del codice, cioè
nel caso di rimessione per ,suspicione o per
mativi di ondine pubbli:co oggi è Ja Cassazio-
ne che stabilisce, ,specie nel caso della suspi-
cione che potrebbe essere retrodatata al-
!'istruttoria, quali sono gli atti già compiuti
ohe conservano validità, così come avviene
per gli atti compiuti nel dibattimento ,se è il
dibattimentO' che viene interrotto a seguito
di una istanza per suspidone o per ordine
pubblico.

Nell'ultima parte del numero 15 invece si
attribuisce al giudke di rinvio la facoltà di
decidere quali atti già compiuti conservino
validità dapo la rimessione. Perchè investire
il giudice di rinvio di questa determinazione?
È chiaro dhe egli sarà portato sempre a con-
servare validità agli atti compiuH, per non
dovenli rinnavare tutti. Mi pare che sia un
errore psircolog1co queLlo di attribuire al giu-
dice di rinvio questa facoltà di decisione.
tanto più ohe quest'ulltimo non è al di ,sopra
delle parti anche per una ragione tecnica,
dato che chi prende in esame il periodo in
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cui ha avuto lmzlO i,l turbamentO' dell'am~
biente in base al quale Isi dedde una rimes-
sione, è Ila Cassazione. Pertanto il giudice di
rinvio in virtù di questa modifica dovrebbe
riesaminare ciò che ha già deciso la Cassa~
zione quando ha stabiilito la rimessione ad
altra sede. Mi pare dunque che questa norma
sia il10gica e riehiamo l'attenzione dei co[le..
ghi su questo punto.

L'emendamento 2.14 tende a sopprimere,
al numero 43, ,le parole: {( solo nel caso in
cui sussistano serie e comprovate ragioni ».
In altre parole si deciJde di non dare la fa-
coltà alI giudice, anche per casi meno com-
plessi, di delegare un altro ghl,dice a sentire
un testimane o comunque ad acquisire una
prova. Giò ,sarebbe possibi.le so[o nel caso in
cui sussistano serie e comprovate ragioni.
Ora, se si fosse usata rrespressione {( oppor-
tune e comprovate ragioni », si sarebbe la-
sciata ai 'commissari da noi delegati la pos-
sibilità di va,lutare i vari casi, mentre il termi-
ne {(serie» li:mita notevoLmente questa pos-
sibilità. Si arriva peI1fino alI punto che si pos-
sono vedfÌlcare dei risUlltati oppasVi, perchè
le serie ragioni dovrebbero essere queLle che
inducono il giudice di M~lano a venire a Ro-
ma per oompiere quegli atti per i quali è ne-
cessario un accertamento personéllle. Pertan~
to mi sembra che la delega dovrebbe essere
consentiva quando manchino serie e compro-
vate ragioni perchè il giudice si rechi per-
sonalmente £uori sede per assumere ,le pro've.
Invece si dice: {( previsione del compimento
di atti istruttori per rogatoria solo nel caso
in oui sussistano serie e comprovate ragio-
ni ». Ma come, per delegare un altro sussisto~
no serie ragioni? Le serie ragioni possono
sussistere per chi deve aSSUiffiere direttamen-
te Ila prova e vallutaI1la. Quindi mi pare che la
formUlla sia infelice, che sia psicologicamen-
te e tecnÌlCamente inesatta.

L"emendamento 2.17 ha carattere formale
pokhè tende a Isastituire al n. 73 le pamle:
{( nuovi motivi» con le altre: {(motivi aggiun-
ti », che è il termine normale usato dall'attua-
le codice di procedura penale e usato anche in
tutte le alltre norme con cui si consente \l'ag-
giunta di altri motivi quando si ,siano g,ià re-
datti motivi in precedenza. Si tratta delfam-

missibilità dei nuovi motivi dell'impugna-
zione, cioè anche per l'appeHo e non solo per
la Cassazione. Oggi è consentito che vengano
a~giunti dei motivi, che si chiamano appun-
to motivi aggiunti, entro quindici giorni da
quando viene notificato l'avviso di deposito
in Cassazione del fascicolo processuale; qui
invece si consente questa nuova formallità di
dover notificare un avviso quando H fascico-
lo arriva dinanzi al magistrato delll'appelJo
peI1Chè si possaeseI1citare ,la facoltà dei mo-
tivi aggiunti. E questa sarà una delle ragioni
per cui, come diceva ill collega Martinazzoli,
il processo si allungherà invece di aocorciar-
si; si tratta infatti di un'altra formalità che
si viene ad aggiungere.

Con l'emendamento 2.18 propongo di ag-
giungere al n. 74, in fine, le seguenti paro-
lIe: «e nel caso di annuLlamento con rinvio
da parte della Cassazione anche nell'ipotesi
che esso sia stato determinato da una nulli-
tà assoluta che travolga l'intero procedimen-
to ». È questo un emendamento ohe mi sono
permesso di proporre per l'esperienza pro-
fessionalle che ho. La Cassazione per molto
tempo ha stabilito ~ e credo che salvo qual-

che rara avis così sia orientata anche oggi ~

che nel caso di annuLlamento con rinvio per
una nuHità assoluta il nuovo giudizio possa
comportare anche una pena più grave di
quella che comportava il giudizio annullato.
Infatti è tamquam tabula rasa, si annllila
completamente ogni valutazione che vi sia
stata, trattandosi di nullità assoluta. Il Il1:U-
mero 74 si limita alI«dÌ!vieto di reformatio in
pejus nel caso di appello del solo imputa-
to ». Io aggiungeI1ei anche nel caso di rin-
vio dalla Ca'Ssazione. Si intende che se è un
rinvio parziale, ci si attiene alll'apposita nor-
ma. Ma quando vi è un annullamento totale
oggi Il'orientamento è che possa essere refor~

.
mata in pejus la sentenza di rinvio. Io .ho ot-
tenuto una sent,enza della Oassazione in pro-
posito ohe dice inveoe che, nello spirito del-
la nOI1ma del divieto delila reformatio in pe-
jus, quando non vi sia stata imp:ugnazione da
parte del pubblico milllistem, anche nel caso
di rinv:io dalla Cassazione nan si possa ri-
formare la sentenza con aggravio deUa pena
nei confronti deLl'imputato. Però vedo che
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la g1urisprudenza della Cassazione neMa sua
grande maggioranza non è orientata in que-
sto modo; quindi ho proposto quest'emen-
damento.

Debbo soltanto osservare giacchè ho la pa-
rola (è cosa che non è oggetto di un mio
emendamento) che al n. 15, dove ho pmpo-
sto l'emendamento per la parte finale, si
parla deltl'obbMgo di scegliere H nuovo giu-
dioe, nel caso di .dmessione per l'ordine pub-
blico o :legittimo sospetto, nell'ambito deUe
circoscrizioni çontigue a quella in cui è sta-
to commesso il reato. La circoscrizione, se-
condo l'ondinamento giudiziario, è queLla del
tribunalle e non quclla deLla corte d'appello.
Non so cosa ne pensi il Ministro, ma in pra-
tka vi può essere la necessità per motivi di
ordine pUlb~lico di trasferire un grave pro-
cesso .di corte d'assise. Ora, data la rapidità
dea mezzi di comunicazione, a ohe vale trasfe-
rire un processo da Modena a Bologna o vice-
versa quando ,la legge 15 dicembre 1972, llaco-
siddetta [legge Valpreda, Hmita la possibHità
di rinvio in questi oasi a distnetti delle oorti
d'appello vicine? Dis tretti di corti d'appello
dunque e non cincoscrizioni di tribunale. Se-
condo me si tratta di un lapsus che dall'ori-
gine ha seguito questo disegno di legge.

Cil1coscrizione, oome tel1mine tecnko, può
riferirsi ad una circoscrizione di tribunale
anohe de[Ja stessa provincia. Infatti nella
provincia di Roma abbiamo Civitavecchia,
Velletri che sono circoscrizioni diverse di
1ribunale.

Non so se ;la Commissione e il Governo ri-
tengano di proporre queste modifiche, ma
mi sembra assul1do obbligare nel caso di ri-
messione, specie per ordine pubblico, a man-
dare un processo così vicino. Mentre fino a
ieri si poteva dallla LombaI1dia mandare un
processo ,in Calabria, ed oggi è possibile man-
darlo solo nei distretti delle corti d'appeLlo
v1cine, nelle regioni confinanti (e ciò prooura
una sufficiente 'serenità di giudizio, anche
nel caso di gravi fatti ohe abbiano destato la
commozione deU'opinione pubblica), con la
attuale formula ,invece tutto questo non si
potrà avere perohè ad esempio in Emilia le
città distano l'una daH'altra 20-25 chilome-
tri e quindi verrebbe a crearsi una situazione
assurda.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere i,l parer,e sugli emenda-
menti in esame.

M A R T I N A Z Z O L I , relatore. Signor
Presidente, siamo contrari a tutti gli 'emen-
damenti. Voglio soltanto giustifical'e, nei
confronti dei presentatori degh emendamen.
ti, 1'intendimento dei relatori di non dare
risposte ana!liticne. Non possiamo non riba.
dire qui 1'opinione già espressa da noi e au-
torevolmente dal Ministro, che si tratta di
veri,fircare qualI è il risultato uttle: il risu1tato
utile è oggi ohe il Senato concluda questo
itinerario già così lungo e contorto.

Questa è la ragione per cui anche nei con-
fronti di emendamenti apprezzabitli i rela-
tori si dichiarano contrari.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

ZAG A R I , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, il Governo aderisce pie-
namente aI parere del relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 2.7, del senatore Brosio e di altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 1, del se.
natore Brosio e di alitri senatori. Chi l'ap-
prova è pJ1egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.8, del se~
natore Mariani. Chi ~'appro'Va è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.9, del se-
natore Mariani. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 2. 10, dell se- .

natore Brosio e di altri senatmi. Chi l'appro-
va è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2.11, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Gli emendamenti 2. 12 e 2. 13, del senatore
Brosio e dialltri senatori, sono preclusi.

Mectto ai voti l'emendamento 2.2, del sena-
tore Brosio e di altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emenJdamento 2.3, del se-
natore Brosio e di altri Isenatod. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare Ila mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 14, del se-
natore Mariani. Chi l'approva è pregato di
alzare }a mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, del se-
natore Bros,io e di alitri ,senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 6, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi <l'appro-
va è pregato di alzare Ila mano.

Non è approvato.

Metto ai vati l'emendamento 2.15, del se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emem1amento 2. 16, deil se-
natore Brosio e di altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti :t'emendamento, 2.17, del se-
natore Mariani. Ohi l'approva è pregato di
alZJare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 18, del se-.
natore Mariani. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti >l'artkolo 2. Chi il'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo, agli artkoli suocessiv,i. Se ne
dia ,lettura.

P I N T O, Segretario:

Art.3.

H Govemo della Repubblica è delegato ad
emanare, entro il tellmine stabilito dall'arti-
colo 1 ed udito il parere della commissione
ivi prevista, le norme di cooI1dinamento del
nuovo codice di procedura penale, con tutte
le altre leggi dello Stato, nonchè le norme
di carattere transitorio necessarie per l'at-
tuazione del codioe stesso.

(E approvato).

Art.4.

1!. autorizzata, per ciascuno degli esercizi
Jinanziari dal 1974 al 1976, la spesa di lire
15 milioni da iscriversi nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia per l'esecuzione di indagini, studi e
ricerche; per la preparazione di documenti,
di relazioni e di elaborati; per le spese di
funzionamento e per i compensi e rimborsi
di spese da corrispondere ai componenti di
commissioni di studio con relative segreterie
nominate per l'attuazione della presente
legge.

(E approvllJto).

Art. S.

Alla spesa prevista nel precedente articolo
si provvede, per l'anno 1974, mediante ridu-
zione del fondo iscritto al capitolo 3523 dello
stato di previsione della Ispesa del Ministero
del 'tesoro per l'esercizio medesimo, cancer-



Senato della RepubblicCJ ~ 13427 ~ VI Legislatura

28 MARZO 1974272a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

nente oneri dipendenti da provvedimenti le-
gislativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo al,la vota-
zione del disegno di leg,ge nel suo com~
plesso.

È iscritto a padare per dichiarazione di
voto il senatore Lugnano. Ne ha facoltà.

LUG N A N O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, le
norme di questo disegno di legge nel Joro
insieme configurano una profonda modifica
dell'attuale processo penale perchè rimuo-
vono una serie di procedure e di istituti au-
toritari introducendo corrette garanzie a tu-
tela delila libertà del cittadino, sempli£can-
do lo svolgimento del processo, eliminando
ogni atto o attività non essenziale.

Consideriamo queste innovazioni decisa~
mente positive. La ,legge-delega stabilisce, in
linea di principio, che i,l codice di procedura
penale deve attuare i princìpi della Costitu-
zione e adeguarsi alle norme deHe convenzio~
ni internazionalIi ratificate daLl'Italia e rela~
tive soprattutto ai diritti dell'uomo e deve
altresì assicurare al nuovo processo penale
i caratteri del sistema aocusatorio. Con que-
sta nuova disciplina alla polizia spetta di in-
dividuare ,le fonti di prova, al pubblico mi-
nistero di condurre e concludere entro tren-
ta giorni .113indagini preliminari, al giudice
istruttore di definire ~l materiale istruttorio
entro un massimo di tredici mesi in modo
da consentire, entro questa scadenza, la ce~
lebrazione del processo di primo grado.

In connessione 'iConciò la carcerazione pre-
ventiva è limitata ad un 'massimo di 15 mesi,
mentre il giudizio definitivo deve aversi en~
tra quattro anni.~

Durante l'esame in Commislsione del dise-
gno di legge si è realizzata una larga collabo-
razione tra le forze democratiche pur persi-
stendo alcuni punti di dissenso e di perples-
sità che hanno impedito di migliorare H
provvedimento al nostro esame. Però ~ e
ci teniamo a sottolinearlo ~ rispetto al testo

originario presentato dal Governo, soprat-
tutto grazie a:1J'azione costruttiva del Gruppo
comunista deHa Camera in :modo particola-
re, sono state apportate importanti innova~
zioni, quali U ritdimensionamento del ruolo
deil pubbHco ministero, l'assoluta parità tra
aCGusa. e difesa, la definizione deUa posizione
e dei doveri della parte dVlile. Sotto l'aspetto
garantistico le innovazioni riguardano ,i ter-
mini massimi della carcerazione preventiva
e le ipotesi nelle quaH essa è ammissibile.
Un'altra ,iu1'portante innovazione è quella
che prevede un'indagine complessiva sulla
personalità dell'imputato.

Tuttavia questo disegno di legge presenta
notevoli limiti, in particolare per quanto ri-
guanda compiti,poteri e funzioni della poli~
zia giudiziaria, l'istituto ddl'avocazione e so-
prattutto la discip1ina del segreto di Stato.
Già H compagno senatore PetreUa ha criti-
cato, prima !di entrare nel merito del provve-
dimento, il riC0l1S0 allo strumento della de~
lega, sia penohè su tutte le aJltre riforme dei
codici il Parlamento sta leglferando diretta~
mente e profiouamente (il che dimostra IOhe
non esistono difficoltà di carattere tecni'Co
che giustifichino il ricorso -aHa delega) sia
peI1chè il Governo (e ciò non ,si può facil~
mente negare) ha fatto spesso cattivo uso
delle deleghe che gli sono state concesse, co~
me è accaduto da ulltimo per la riforma del-
la dirigenza statale, sia infine perchè il ricor-
so alla delega comporterà inevitabili ritar-
di, contrariamente a quanto si sostiene da
ailcuni settori. Si deve poi sottolineare come
1a legge~delega non realizzi oompiutamente
e in maniera conseguente il passaggio dal
processo di tipo inquisitorio a quello di trpo
aocusatorio e dibattimentale, anche se non
sar,emo noi a negare che essa afferma una li~
nea saldamente garantista che consente sem-
pl1ficazioni e celer,ità, sanziona i diritti della
difesa, fa emergere ed afferma la figura del
giudice istruttore, ridimensiona il ruOllo e la
funzione del pubbbco ministero, elimina il
processo per direttissima, supera il concetto

di a1larme sO'ciak

Anche nel nuovo processo penale, così co-
me è COInfigurato dalla legge-delega, la liber-
tà personale del cittél'dino rimarrà però in
parte ancora sacrificata ad esigenze tecnico-
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processuaH, il processo pretori:le non sarà
adeguato ai nuovi principi, permarranno an~
cara più e molteplici ilstruttorie. Non si è
vo[uto procedere aH'unificazione delle strut~
ture della polizia giu:diziaria e aHa sua di~
pendenza funzionaJe dalil'autorità giudizia~
ria; il g,rave problema dei rapporti tra ma.
gistratura e polizia giudiziaria, che avreb~
be richiesto un ben diverso approfondi~
mento, non è stato risolto in maniera
soddisfacente ed adeguata. La polizia glu~
diziaria viene molto spesso sOlttratta ai suoi
compiti istituzionah e gli uffici inquirentl
sono talom costretti a demandare l'incarÌiCo
di svolgere indagini delicate a corpi di po1i~
zia ohe normalmente non svolgono compiti
di polizia giudizIaria.

È una situazione estremamente grave e pe~
rÌ!Colosa che può condizionare l'attuazione
concreta della riforma del processo penalle.
Poichè nel nuovo processo penale i termini
processuali saranno ulteriormente accol1cia~
ti, sarebbe stato indispensabile che gli uffi~
ci del pubblico mini'stero e del giudice istrut~
tore potessero disporre in via di,retta della
polizia giudiziaria. Noi siamo contrari al~
l'istitruzione di un corpo separato di polizia
giuJdiziaria e proponiamo la creazione di se~
zioni di polizia giudiziaria presso i singoli
uffici alle dirette ed esdusive dipendenze del
pubblirco ministero e del giu:dice istruttore.

Per quanto riguarda la disciplina deil se~
greto di Stato, noi comunisti abbiamo soste~
nuto la necessità di una profonda modifica
di tutta la materia al fine di evitare che l'ope~

l'a del giudice possa essere arrestata e vani~
ncata senza sufficienti motivazioni, che un
qualsiasi vunzionario ,deHo Stato possa rilfiu~
tare, secondo un suo personale giudizio, l'esi~
bizione di documenti che potrebbero conte~
nere elementi utiIi per Ia giustizia, cosÌ come
clamorose e non isolate vicende hanno dimo~
strato e rivelato.

Nel corso del dibattito suIJe proposte in-
novative avanzate da noi comunisti si sono
verificate in verità ampie convergenze anche
da parte di alcuni gruppi deLla maggioranza.
Non saremo noi a neganlo e non saremo noi
a non sottolineaI110; ma il Governo ~ ci si

consenta ~ non ha saputo andare al di là di
un generÌico riconoscimento deLla giustezza

delle esigenze prospettate da noi comunisti.
Anohe sullla deHcata questione ddla polizia
giudiziaria il ministro deLla giustizia, onore~
vale Zagìari, si è limitato a registrare J'esi~
genza di una rio:rganizzazione e di un poten~
ziamento degli attuaJli nualei di polizia giu~
diziaria, collegando li non sOllo con i,l pubbli~
co ministero, ma anche direttamente con il
giudice istl1uttore.

Nè va taciuto che alla Camera in seguito
ad una rottura tra Ila mag;gior1anza che aveva
elaborato il testo in Commissione sono state
appOlrtate due modifiche peggiorative: con
la prima è stato sOlppresso il divieto alla po~
lizia di ve:rbalizzare gH esami dei testimOlni;
con la 'seconda sono state introdotte nel di~
spositivo deUe sentenze formule di assolu~
zione o di proscioglimento che erano state
soppresse e che non avrebbero dovuto esse~
re reinserite nell nuovo processo.

Per queste ragioni, per queste zone di om.
bre dense, per questa motivazione che per

l'ora ha dovuto essere scarna ed essenziale,
i,l Gruppo comunista dichiara di astenersi
dal voto sullla delega al Governo.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Coppo~
la. Ne ha facoltà.

C O P P O L A. Onorevole Presidente, ono~
revole Mini'Stro, onorevoli coilleghi, nel pre~
annunciare 1,1voto favorevolle del Gruppo
della democrazia cristiana al disegno di leg~
ge n. 1489, recante delega legislativa al Go~
verno per l'emanazione del nuovo codi<Ce di
procedura penale, credo non sia superfluo ri.
cordare le diverse sequenze e le reiterate fa~
si che hanno 'Scandito l'itinerario lungo, com~
plesso, faticoso e serio del dibattito non solo
par lamen tare sulla rifolìma del processo pe~
naIe. Ciò è opportuno anche per dare una ri~
sposta a quanti in questi giorni in quest'Au~
la hanno manifestato sorpI'esa e crItica per
la sollecitudine del Senato nell'esaminare ed
apprOlva're una legge di tanto rilievo, quale è
quel:la al nostro esame,Ìin un lasso di tempo
non consueto ai lavori parlamentari.

Giova 'Preliminarmen te ricol1dare che già
al momento dell'annuncio dell'assegnazione
della ilegge aHa Commissione, avvenuto il 6
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febbraio ultimo scorso, ill Pres1dente del Se-
nato, con spiccata sensibi<lità per l'urgenza e
l'attesa de:lla riforma, assegnò per l'esame e
la relazione in Aula termini ddotti, cui la
Commissione con volontà unanime si uni-
formò, Hcenziando il disegno di legge nelila
seduta deli 27 febbraio.

L'urgenza e la sollecitudine dimostrata va
ricondotta e inquadrata nel lungo e tor-
mentato iter parlamentare che inizia, a dir
poco, da circa un decennio.

Giova rammentare, infatti, ohe il prirmo
disegno di Ilegge di delega per ila riforma del
codice di pwcedurapenale risalle al 6 aprile
1965 e che esso, esaminato daMa Camera, de-
caJdde per la fine della quarta legislatura;
ohe il provvedimento ripresentato dal Go-
verno il 5 settembre 1968 fu approvato daHa
Camera il 22 maggio 1969 e poi dall Senato,
con mod1fiohe, il 4 dicembre 1970 e successi-
vamente all'cara daLla Camera, con ulteriori
modifiche, il 20 ottobre 1971,e non potè con-
oludere ill suo iter al Senato per la fine anti-
dpata della quinta legislatuva. Esso è stato
quinidiripresentato dal minist'ro Gonella il
5 ottobre 1972 e dopo un lunghissimo ed ap-
profondito esame da parte dell'altro ramo
del Parlamento ritoI1na al nostro esame, spe-
riamo per la definitiva approvazione.

Ma i motivi deM'ul1genza vanno prevallente-
mente ricercati in due ragioni fondamentali:
la prima va individuata nell'incompatibi.Iità
sempre più marcata, man mano che la sode-
tà si evdlve ed il cittadino prende consape-
volezza dei suoi diritti, tra la normativa del
vigente codice di procedura pena,le, che reca
il ma:rchio indelebile del momento storico
in cui nacque, ed i princìpi sanciti nelila Car-
ta costituzionale, incompatibihtà frequente-
mente rilevata in numerosissime sentenze
della Corte costituzionale; mentre la secon-
da va individuata ne'~la pesante situazione
ohe regna nel campo ddl'amministrazione
della giustizia dove questa riforma più di
ogni aJltra può incidere positivamente per
le varie implicazioni che essa determinerà,
mentre il tipo di procedimento attuale non
concorre certamente ad eliminare la situa-
zione predetta.

Dopo quanto è stato autorevolmente detto
in quest'Aula dai colleghi, dagli onorevoli

re'latori e daIl'onorevole Ministro nel merito
delle singole sOlluzioni adottate, credo di po-
ter essere dispensato dal soffermarmi analiti-
camente su di esse; esprimerò un giudizio
complessivo e largamente positivo 'su questa
significativa riforma che interessa più di
ogni altra i cittadini singoli ed al tempo stes-
so la società organizzata di cui essi fanno
parte. Va tenuto presente prima di ogni al-
tra valutazione che la delega legilslativa al
Governo mira allI'emanazione di un nuovo
codice di procedura pena,le e non di ritocchi
o parziaJli revisioni, di cui abbiamo fatto co-
pioso uso in materia attraverso ,le varie no-
velle introdotte negli ultimi anni per calma-
re i vuoti prodotti dalle sentenze deilila Corte
costituzionale e che non sempre si sono in-
nestate sistematicamente in un tessuto nor-
mativa sostanziato da princìpi e regole pro-
fondamente diversi da quelli costituzionali.

Si tratta quindi di un disegno organico che
mira a conciHare due esigenze fondamentali
e salo apparentemente contraddittorie: pre-
disporre un sistema di norme che garantisca
i diritti di difesa delll'imputato e assicurare
al tempo stesso un meccanismo processuale
rapido ed efficiente che risponda alla doman-
da di giustizia delila società.

Riteniamo che queste esigenze possano
considerarsi contemperate e soddisfatte dal-
le direttive dettate al legislatore delegato il
quale, a nostro parere, deve sentirsi vinco-
lato da tutti i p rindp i e cdteri indicati
nel/l'arti1colo 2 del disegno di legge, ma deve
soprattutto sentirsi vincolato dal preambolo
dettato proprio a\ll'articolo 2, allorquando
con diohiarazione solenne ed esplicita è stato
affermato che Ì'l codice di procedura penale
deve attuare i princìpi dei11a Costituzione ed
adeguarsi al,le DOJ:1IDedelUe convenzioni in-
ternazionaH ratificate dall'Italia e relative ai
diritti della persona e alI processo penaile.

Non è stato questo un riiChiamo superfluo
o prleonastico, come è stato ritenuto da al.
auni, ma si è vOlluto consacra,re espressa-
mente tale richiamo nella legge-delega, quasi
a significare un impegno chiaro, preciso e
cogente per il legislatore delegato a tradurre
in ogni norma codificata i princìpi invioIa-
bUi di rispetto de~la persona umana', consi-
derando concretamente che il vero protago-
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ni,sta del processo è <l'uomo e considerando
alI tempo stesso quei princìpi di difesa soda~
le che mai cOlme in questo momento vanno
considerati e riaff,ermati.

Lungo questa rigida direttiva è auspica-
bile che l'Bsecuti,vo, su11'eseIIlpio dato dal
Parlamento, ponga mano con la maggiore
sdllecitudine possibile non s010 aM'elabora~
zione del codice di procedura penale, senza
consumare tutto irr tempo ad esso concesso
dalla derrega, ma provveda paral[elamente
ad aLcune iniziative intrinsecamente ad esso
correlate, came la riforma ddl'ordinamento
giudiziario, l'adeguamento del processo pre~
torile, previa appro£ondimento della ma-
teria deUa competenza, ,l'organizzazione del
processo esecutivo di cui non vi è menzione
nel disegno di legge.

Onorevoli colleghi, sono state richiamate
alcune perplessità ed espresse alcune riserve
di notevole entità nel corso del dibattito.
Nessuno vuole negare che esistono !lacune e
che talune sce1te non sono state consequen~
ziali e portate a coerenti approdi. Riteniamo
che i motivi del,l'urgenza unitamente alla
bontà di akunesce1te siano prioritari su esi~
genze di perfezionismo mai pera1tro appaga~
bili. Del resto quando si constata che, ad
esempio, il grosso problema della parità ac-
cUJsa.,difesa in questo progetto viene adelgua-
tamente affrontato e risollto; quando consta-
tiamo che il problema deUe tre o quattro
istruttorie è stato eliminato; quando osser-
viamo che i poteri attribuiti ail pubblico mi-
nistero come qUelUiai1tribuiti alla polizia giu~
diziaria sono quanto meno chiariti, precisa-
ti, definiti e limitati; quando vengono san~
citi i princìpi dell'oralità, dell'immediatezza
e della concentrazione; quandO' dell dibatti-
mento si fa il punto foca;le di ,tutto il prOlces-
so, facendone iJImomento di esa1tazione di
tutta la dinamica processuale; quando si di~
spone ,l'esame diretto dell'imputato, dei te~
stimoni e dei periti alLlapresenza dei difen-
sori, possiamo affermare di aver organizzato
un mO'dello di processo che al di (là del no~
minalismo ~ inquisitO'rio O'd accusatorio ~

meglio si attaglia ad una più mO'derma ed ef-
ficace amministrazione della giustizia.

Questa riforma, unitamente alle a1tre in
001'SOdi svoLgimento e definizione, cO'stituisce

una risposta adeguata e puntuaJ'e alla pres-
sante domanda di giustizia che da tutte le
parti del paese sale verso il Parlamento. Mai,
credo, come in questo momento l'opinione
pubblica chiede ed esige che i problemi della
giustizia vengano affrontati, ed affrontati al
la radke, attraverso cioè strumenti giuri-
dici con i quali si possa amministrare una
giustizia nuova e sostanziale, capace di re.
cepire in modo corretto, 'tempestivo e certo
le esigenze diverse determinate dai rapidi
mutamenti della struttura ,deLla sO'cietà, dal-
l'evolluzione del 'suo costume civiJle, daMa ne-
cessità ,di dare una risposta in termini di ga-
ranzia alle componenti sociali di fronte ai
preoc:cUlpanti fenomeni della montante de-
linquenza organizzata; esigenze varie e cam-
plesse che muovono, ad esempio, dalle car.
ceri, che rischiano di scoppiare per la rabbia
dei detenuti, non pochi dei quaH sono da
troppo tempo in attesa di processo, talvO'lta

I per reati di non rilevante gravità, esigenze
,

che muovono da/lI'interno della società civi~
le che giustamente reclama una giustizia ra-
pida, ,efficiente, sicura, capace, essa sì, più
ohe (l'aumento delle pene, di funzionare come
deterrente nei confronti dei1a crescente cri-
minalità.

Il Parllamento si è fatto carico di queste
esigenze e di queste richieste e con questa e
con altre riforme già approvate dall Senato
ritiene di dare una predsa risposta e un con.
tributo positivo che fa giustizia di tante im.
motivate e qua1lunquistiche accuse. Per que.
sti motivi il Gruppo della democrazia cri~
stiana voterà a favore del disegno di Jegge.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Mariani. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

M A R I A N I. Ho già anticipato im-
pLicitamente l'orientamento dellD.ostro Grup-
po nel muovere le critiche che mi sono per-
messo di far-e, e debbo dire che sono mortifi-
cato di dover assumere questo atteggiamen-
to per ragioni tecniche e non politiche. Fra le
ragioni politiche che potrebbero giustificare
il nostro atteggiamento vi è quella per cui
questo è un processo ibrido, che non risol-
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ve i problemi che da tempo la dottrina agi-
ta; il problema, ad esempio, se si debba
propendere per il sistema accusatorio o si
debba restare al sistema inquisitorio. Si è
voluto dare magg,iore importanza al dibat-
timento, unica fase in cui, durante il pro-
cesso, si può adottare il sistema della cross
examination, doè il sistema accusatorio. In-
vece un complesso di norme acoentua !'in-
tervento di tutte le parti nel oorso delLa
istruttoria la quale assume una veste di
vero e proprio processo che per la maggior
parte si svolge per iscritto e che difficilmen- I

te potrà essere disatteso dal giudice del di-
battimento perchè accentuando il compito
della difesa e dell'accusa nell'istruttoria, con
!'intervento di un giudice istruttore, di un
pubblico ministero e di un difensore, si fini-
rà col dare eooessiva importanza alle pro-
ve ivi raccolte, così che il dibattimento, no-
nostante il sistema accusato:rio, che rappre-
senterà solo una dialettica nuova, rimarrà
gravemente mortificato più di quanto non
lo sia ora, perlomeno nei processi che attual-
mente vanno al dibattimento dopo una
istruttoria sommaria.

Ci SOThOpoi alcune norme che allungano
eccessivamente i tempi. Noi raccogliamo le
proteste del pubblico; la pubblica opinione
è esasperata perchè si verificano delle aber-
razioni. Colpevoli già confessi vengono posH
in libertà perchè scadono i termini di caroe-
razione pr,eventiva per i prooessi troppo
lunghi, dovuti forse a determinate abitudi-
ni dei giudici o al fatto che oggi si lavora
molto meno di prima e anche d giudici han-
no il loro orario che intendono rispettare.
In sostanza il pI1ocesso rimane troppo lun-
go. Sono state previste ulteriori norme che
renderanno più lunghi i tempi, a parte quel-
le già introdotte a gamn:z;ia dell'imputato,
e su questo punto non "\éiè nessuna osser-
vazione da fare perchè !'imputato ha diritto
di intervento e di difesa, come è scritto nel-
l'articolo 185, n. 3, del codice di procedura
penale che commina la nullità assoluta. Per
esempio nel caso dei motivi aggiunti anche
in appello fatalmente si dovrà stabilire che
in quella sede si dovranno mandare gli av-
visi e sappiamo che questo può portare via
del tempo specie per i difensori e gli impu-
tati che siano fuori della sede. Così si avralIl-

no rinvii come è avvenuto nel mese di di-
cembre allorchè metà dei ricorsi in Cassa-
zione sono stati differiti perchè non era ri-
tornato, con la posta, l'oniginale dell'avviso
che conteneva l'attestazione che fosse stato
notificato il giorno dell'udienza ai difensori.

Si aggiunga poi che in Cassazione l'avviso
viene mandato solo agli avvocati, la cui re-
sidenza è facilmente r;intracciabile, mentre
in appello il problema si estenderà anche
alle parti e agli altri inteI'essati.

Per quanto riguarda poi il termine « cir-
coscrizione », direi che .fino a quando non è
modificato l'ordinamento giudizianio la cir-
coscrizione rimane quella del tribunale. A
questo proposito non mi si è risposto; ma il
fatto è ohe se rimane quella norma in base
alla quale in caso di remiss:ione i prooessi
debbano ,essere rinviati ad altro giudice, bi-
sognerà rimetterli ad un giudice di un tri-
bUillale oontiguo a quello in cui si stanno
svolg,endo. Tra l'altro è strano che si parli
di cirooscrizione dato che qualora il proces-
so rimesso venga trasferito quando già è in
grado di appello, allora in questo caso la
parola circoscriz10ne non mi sembra che
c'entri. A meno che non si sia ormai rinun-
ciato a mantenere lo stesso linguaggio in
tutte le norme di legge che l'operatore di
giustizia deve esaminare.

Queste 'sono, in llinea di massima, le con-
siderazioni di carattere generale che dovevo
fare per la mia dichiarazione di voto contra-
rio. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E .È iSCI1itto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha faooltà.

BER G A M A.S C O. Signor Presiden-
te, non abbiamo mai avuto dubbi sulla ne-
cessità della riforma del codice di procedura
penale della quale da tanti anni si parla e
che solo ora si avv,ia alla sua conclusione.
Sono però note anche le numerose e rile-
vantri perplessità e riserv,e suscitate in noi
dal testo approvato dalla Commissione. Il
collega Vali tutti le ha illustrate al Senato e
le ha anche tradoue in una serie di emen-
damenti, sfortunatamente respinti rn modo
sommario, con il motivo consueto ma que-
sta volta partioolarmente labile ed inconsi-
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stente, di nOon viÙler ritardare l'iter della
leg~e.

Ciò niÙnostante, come già i colleghi della
Camera, daremo voto favorevole al disegno
di legge. ViÙteremo ~ 110dico fmncamente
~ senza alcun entusiasmiÙ, ma, tenend.o con~

to che si tratta di legge di delega, viÙterem.o
nella speranza che, nella futura predispiÙsi~
ziiÙne del testo definitiviÙ, il Govano e la
CiÙmmissiiÙne che lo assisterà abbi3Jno a fer~
mare la liÙro attenzione sulla discussi.one
che si è svolta in quest'Aula, discussiolrw
un p.o' affr,ettata, ma che CQmunque ha mes~
so in evidenza vari punti interessanti, e quin~
di abbiano anche a tener contiÙ, nella misu~
ra del possibile, delle proposte e dei sug~e~
rimenti che abbiamo avuto l'onore di pro~
spettare. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlar,e
per dichiaraziane di voto il senatore Viviani.
Ne ha facoltà.

V I V I A N I. OnQrevQle P'residente, ono~
revole Ministra, onorevoli oalleghi, direi
che il Gruppo. socialista nOonpuò, con questa
sua unica voce nel dibattito, non sotto~
lineare la rilevanza di questa legge che rap~
presenta non solo. un successa tecnico~giu~
ridico (come hanno già riLevato malti ara~

tori come si legge nella f1elaziane pregevole
dei' senatori Martinazzali e Licini, come s,i
deduce anche dalle dichiarazioni quanto. mai
precise e puntuali dell'onarevQle Ministro
che ha dato un gmnde cantributa affinchè
questa l'egge terminasse il suo tormentoso
iter) ma anche un notevale successa pQlitico.
Da tf1ent'anni aspettavamo l'adeguamenta di
questa legge ~ carne del resto di tante altf1e
~ alla Costituziane; e questa vQlta si tratta

di una legge fondamentale. È la prima valta
che il Parlamento fa una legge arganica di
modifica delle leggi fascist,e. È quindi un
passa di cui sentiamo tutta la necessità e del
quale non passiamo non rallegrarci viva~
mente.

Il sistema attual,e è in contraddizione aper~
ta ed insanabi,le cOonla Costituzione, rappre~
senta altri tempi, rappl'esenta un'ideologia'
superata e battuta, rappr,esenta il fascismo,
sprizza autQrita'rismo da ogni pO'ro, come
chiunque, specialmente se avvacato, ben sa.

Duramente inquisitoria, perchè anche il di~
battimento (che avrebbe dovuto essere l'ap~
pendice accusatoria) in sostanza si traduce
in un ulteriore momento inquisitorio perchè
rimane la incont'mstata supremazia del giu~
dice e perchè il praoesso scritto prevale sul
pracesso orale. Quante volte la verità~ è of~
fuscata perchè testimani, i quali in udienza
tendano a dire CQse nuove, valide per l'accer~
tamenta della verità, sono zitti ti e qualche
volta addirittura candannati per falsa testi~
monianza, sal perchè erano in contraddizio-
ne con il processo scritto.

Dunque non un processo ma una beffa.
Invece il pracessa che porremo in essere at~
traveJ:1SO questa rifarma è illuminata dal
principio accusatorio. Non è un principio as~
saluto, non è un dogma; in pratica non c'è
mai un pracesso del tutto inquisi'tor:iQ o del
tutto aocusataria, ci sono sempre pr.ocessi
misti. Nel pracesso che stiamo per approva~
re, però, .Io.caratteristica aocusatoria ha gran~
de pf1evalenza: invita quindi alla concentra~
zione, all'immediatezza, alla oralità, alla pa~
rità delle parti nel dibattita; e questo. è l'es~
senziale. È inutile parre in dubbio. la validità
della riforma perchè viene mantenuta la
istruttoria; occarre piuttQsto domandarsi a
quale fine essa tenda. Non al fine di prepa~
rare al giudice del dibattimento un proces~

so già fatto, un processo già esaurita, un pr.o~
oesso contm il quale quasi sempre è inutile
combattere, ma al fine di ,evitape il ppocess.o
se l'assoluzi.one s'imp.onga, .oppure al fine di
raccogliere prove che non possono giungere
fino al dibattiment.o, oppme al fine di for~
muIare la cantestazione. Questa è l'impronta
di questa particolare istruttoria che pure era
necessaria stante il fallimento completo che
nel nostro sistema ha segnato il giudizio di~
rettissimo, prima quasi mai attuato, poi at~
tuato, come diceva il senatore Martinazzoli,
con il ritorno indietro e cioè il rinvio al giu~
dice istruttore. Ma io aggiungerei che que~
st.o non è forse il maIe peggiope: infatti il

male peggiope è che questi processi cosid~

detti direttissimi si riducono a processi più
lunghi degli altri, che si trascinano per anni

dimostrando ancora una volta come il siste~

ma non possa reggere alle critiche che ven-
gono avanza!e.
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Allora dobbiama rioonosoere che il siste~
ma instaurato, se non è un sistema accusa-
tario puro, è pur tuttavia un sistema accu~
satorio; e le imperfeziollli, che ci sono, dal
punto di vista schematico (però non dal pun~

t'O di vista pratico), ci serviranno a ridurre
alcuni difetti che fatalmente rintraccerem~
ma in un perfetto prooesso accusatorio.

Molto valida è la posizione di assoluta
parità delle parti che non oonsente la pre~
valenza dell'una sull'altra. D'altronde appa-
re fuori luogo preoccuparci per la carenza
nel giudice di pateri di iniziativa. Intanto
ciò non è esatto perchè il disegno di legge
nebissa chiaramente alcuni; ma questa limi-
tazione cosa significa se non proprio quello
ohe volevamo, e cioè un oontraddittorio vi-
vo, vivace, capace di portare alla verità?

Inoltre il sistema attuale è così duramen~
te inquisitoI1io che addirittura talvolta la fi-
gura del giudice e quella della parte si iden-
tificano. È il caso del pubblico ministero
quando fa l'istruzione sommaria; si forma
le prove delle quali poi si avvantaggia come
parte. Addirittura è aocaduto in un recente
processo a Genova che il pubblico ministero

~ dopo la sentenza ~ ha radunato i giorna-

listi per rallegrarsi della condanna di una
persona tanto innocente che in appello è
stata assolta con la formula più ampia. Non
è, qUlindi, questo :il tipo di processo che po-

tevamo oonservare; abbiamo assoluto biso-
gno di un prooesso che si adegui alla Costi-
tuzione.

Quello previsto dal disegno di legge dà
pienamente questa garanzia, anche se in al-
cuni punti non è del tutto caratteristico in
relazione allo schema accusatorio.

R-apidissimamente vediamo aHara altri
punti essenziali, che servono a caratterizza-
re questo prooesso. Il primo punto previsto
dal disegno di legge concerne lo snelIimento
del processo: massima semplificazione nel
suo svolgimento, con l'eliminazione di ogni

atto e attività non essenziali. Ebbene quali
sono le esigenze di cui vogliamo la soddisfa-
zione attraverso il processo? Evidentemente
due: da un lato dobbiamo garantire ,i diritti
primari del cittadino, che rigua'rdano la per-
sona, la dignità dell'uomo, giustamente po-
sti dalla Costituzione (art. 2) come princìpi

inviolabili; e non a caso, perchè sono al di
là, al di sopra e al di fuori della legge stes-
sa qualificandosi come dinitti naturali. L'al-
tra esigenza è quella di ottenere giustizia
per la società. È un'esigenza sociale che sen-
tiamo in modo partico'lare in questi tempi
in cui subiamo una nuova ondata di crimi~
nalità-, contro la quale dobbiamo combattere
e contro la quale non ci si batte con processi
che non finiscono mai, confondendo nelle
caroeri per troppo tempo colpevoli e inno-
centi; ma piuttosto attuando il nuovo tipo
di processo che non lascia spaZJio per por~
tare a lungo le. procedure e che vuole l'im~
putato condotto entro breve termine di fron-
te al giudice istruttore, il quale deciderà t'l'a
l'archiviazione, il giudizio immediato o la
istruttoria, nei limiti già ricordati.

Mi sembra che questo sia uno dei punti
fondamentali: partecipazione in assoluta pa-
rità, assunzione del metodo orale. Siamo
troppo legati allo scritto, attraverso il quale
si raccolgono prove spesso da parte di chi
neppure sa raccoglierle. Esse costituiscono
poi nel processo una pesante zavorra che
rischia di fare affondare la navioella della
giustizia.

Altro punto sul quale mi preme richiama-
re l'attenzione dell'Asslemblea è quello rela-
tivo alla non incidenza dei vizi fOl1mali de~
gli atti sull'andamento della causa. È giu-

sto ~ e 'il disegno di legge lo afferma ~ che
venga dato spazio alla nullità assoluta; è
gravemente ingiusto che ci siano delle for-
malità inutiH che poi riescono ad affossare
il prooesso.

Questi mi sembrano i punti essenziali: al
pubblico ministero rimangono dei poteri ma
assai limitati per cui non si può trarre da
ciò che esso è in una posizione di preminen-
za rispetto alle altre parti nella dialettica
prooessuale. Certamente spetta al pubblico
ministero esaminaJ1e gli elementi raccolti per
provvedere alla contestazione e dare una in~
quadratura. Il resto è affidato ad un oontrad~
dittorio pieno, efficace, che può portare in~
nanzi la verità. 1:1 punto fondamentale è
che non vogliamo un prooesso formale, au-
toritario attraverso il quale un presidente
della corte di assiste può ~ come è avvenuto

~ con la minaccia di ,condannare per falsa
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testimonianza due testimoni arrivare all'af-
fermazione della respansabiLità per 'Omici-
dio in relazione ad una persona ancora viva!
E neppure vogliamo un processo coreogra-
fico che mitizza il magistrato, quasi non
fasse un uomo come gli altri. Certamente
avremo una giustizia più efficiente se, in-
sieme al nuovo codice di 'procedura penale,
riusciremo a dare al paese un ordinamento
giudiziariO' che assicuri l'acqui.sizione di ma-
gistrati non solo tecnici valorosi (sempre
che non si usino le radio ricetrasmittenti),
ma anche uomini moralmente sani, capaci
di intendere la vita e le sue prafande esigen-
ze anche saciali; invece con la legge attuale
possiamo avere in magistratura uamini bUa-
ni e cattivi, anesti e disonesti, sani e nan
sani anche di mente, come purtroppo una
esperienza molto amara ci dimostra.

È dunque un passa avanti quella che ab-
biamo fatto, un passo cui ill GruppO' sociali-
sta ha data ila sua iCompleta adesiane e il

suo maggiore cant.ributa; essa non è certo
toccato almenO' nella sua sostanza dalle cri-
tiche e dalle censure che si possanO' sempDe
fare. Fu detta ieri sera molto bene dal sena-
tore Bettiol: se qualcosa non funzionerà, la
riformeremo, ma l'architettura è solida e
merita appravazione.

!il Gruppo sacialista, quindi, vaterà a fa-
vare di questa legge, sicura di operare così
per il progresso, per risolv.ere la crisi che
attanaglia il Paese, per la pacificazione degli
italiani. (Applausi dalla sinistra e dal centro).

P RES I iO E N T E. Nan essendavi
altri àscritti a parlare per dichiaraziane di
voto, metta ai vati il disegno di l.egge nel
suo complessa.

Chi l'approva è pregato di alzare la manO'.

È approvato.

Di canseguenza resta assorbito il disegno
di legge n. 199, d'iniziativa del senatare Zuc-
calà e di altri senatari.

Schema dei lavori dell'Assemblea per il periodo dall'S allO aprile 1974

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riuni-
tasi questa mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato ~ pl'esa atto della
obiettiva difficaltà di formulare un programma dei lavori e il conseguente calenda-
riO' ~ ha convenuta unanimemente sul seguente schema:

Lunedì 8 aprile (pomeridiana)

Martedì 9 aprile (antimeridiana)

» (pomeridiana)»

Mercoledì 10 aprile (antimeridiana)

~ . Disegna di legge n. ~ Canversione in

legge del decreto--legge 4 marzo 1974,
n. 30, cancernente narme per il migliora-
mento di alcuni trattamenti previdenziali
e assistenziali (presentato alla Camera
dei deputati - scade il 3 maggio 1974).

\ ~ Disegno di legge n. ~ Conversione in
legge del deoreto-legge 28 febbraio 1974,
n. 47, conoernente !'istituzione di una tas-
sa di sbarco e imbarco sulle merd tra-
spartate per ViÌaacr;eae per via maritti-
ma (presentato alla Camera dei deputati -
scade il 12 maggiO' 1974).I

~ Deliberaz,iani su damande di autorizza-
ZJionia procedere in giudiziO'.

Non facendasi asservaziani, il predetta sohema diviene definitivo, con l'intesa che la
diramazione del relativo ordine del giorno è subordinata alla tempestiva trasmissione,
da parte della Camera dei deputati, dei disegni di legge sopra indicati.
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Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

« Tutela della riservatezzac e della libertà e
segretezza delle comunicazioni» (755, 893,
991, 1099~B) (Testo risultante dall'approva-
zione di un disegno di legge governativo e
dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori
Zuccalà ed altri; Martinazzoli ed altri; Lu~
gnano ed altri) (Approvato dal Senat;;o e mo-
dificato dalla 4a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Il suddetto disegno di legge è stato defe~
rito in sede deliberMlte alla 2a Commissione
permarnente (Giustizia).

Annunzio di convocazione
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. La 2a Commis-
sione permanente (Giustizia) si riunirà in
sede deliberante martedì 2 aprile 1974, alle
ore 17, per esaminare il disegno di legge:
« Tutela della riservatezza e della libertà e se~
gretezza delle comunicazioni» (755, 893, 991,
1099-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla 4a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

Per le risposte scritte ad interrogazioni
e per lo svolgimento di interpellanze

S I G N O R I. Domando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I G N O R I. Signor Presidernte, vor-
rei sollecitare la dsposta alle seguenti in-
ter:mgazioni con richiesta di risposta scritta
che sono state presentate molto tempo fa:
imterrogazione 4 ~ 2176, rivolta al Ministro
dei lavori pubblici; interrogazione 4 -2326,
al Ministro della difesa; interrogazione

4 -1814, al MinIstro delle finanze; interroga-
zione 4 ~1576, al Ministro dei lavori pubbli~
ci; interrogazione 4 - 1251, al Ministro dei
lavod pubbJici; interrogazione 4 -11264, al
Ministro senza portafoglio per la ricerca
scientifica ed al Ministro della-sanità. Solle-
cito altresì lo svolgimènto delle irnt,erpellan-
ze 2 - 0257 e 2 ~0233, rivolte al President,e
del Consiglio dei ministri.

P R lE S I D lE N T E. Senatore Sligno-
ri, le assicuro che la Pr,esidenza terrà conto
delle sue richi,este.

Annunzio di interrogazioni

P R lE S I D lE N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni perv1enute alla PI'esidenza.

P I N T O, Segretario:

BALDINI. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ (Già 4 ~3117)

(3 - 1096)

SPORA. ~ Ai Ministri della difesa e del-
l'interno. ~ Per conosoere quali intenzioni

abbiano per mitigare l'ondata di malcontento
sorta tra un vasto numero di dipendenti mi~
litari per i quali l'assegno perequativo, re-
centemente conèesso, è stato completamente
riassorbito a seguito della soppressione delle
varie indennità.

In modo particolare, la soppressione del-
l'indennità di alloggio ha gravemente inciso
nelle retribuzioni, talchè il tanto atteso as~
segno peI1equativo è 'stato per molti una so.
lenne delusione.

L'interrogante, inoltre, richiama l'attenzio~
ne dei Ministri competenti sul problema de-
gli alloggi per il personale militare, proble-
ma che da anni attende una concreta solu-
zione.

(3 - 1097)

CUCINELLI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro della difesa.

~ Oon riferimernto alLe notiIDe di stampa se>-

condo oui la Procura miLitare ,di Verona ha
imputato 10 alpini dei r,eam di attività se-
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diziosa, isti,gazione a disobbedire abusiva e
oontinuata e nivelaZJione di notizie, a seguito
delcompoirtarnento tenuto dad miLitari stes-
si per 10 stato di preallarme delle Forze ar-
mate che culminò neLla notte di sabato 26
gennaio 1974 e che pl'O~OCò giudizi contra-
stanti ed apprensione in tutta Italia, si chie-
de di conoscere IiIpunto di vista del Gover-
na suLl'episodio che è !apparsoalla stampa
moLto OSICUI'O.

Infatti, i militari incniminati si sarebbel'O
l1esicolpevoli soltanto di avel1e segnalato tut-
ta lLna serie di ,attività, incontri, organizza-
ziani e oomposizioni di £orze l1itenute del
tutto abnol1IDi, a 10110parel1e (e peraltro da
notevole parte della pubblica opinione), ri-
spetto aUa pur eccezionale condizione di
preallarme. L'aocusa di spionaggio, in par-
ticoLare, l1iguardeI1ebbe la compasizione di
forze estmnee all'organigramma uf£ioiale.

Si desidera, pertanto, oOIliDscere se il Go-
vemo non l'iHene ohe, di fl'Onte a fatti che
pO'S'sono appariire devianti dai compiti isti-
tuzionali (fatti che, per quanto raramente,
talvolta si veI1iHoano: cfr. SIFAR, trame ne-
re, ecoetera), li oDmponenti delle Forze ar-
mate abbiano il diritto-dovere di preDCCU-
parsi sDprattutto, come qualsiasi cittadino,
della difesa delle istitUZJioni demDcratiche,
pm curi il dovere di leaLtà vel1SO!'immediato
superiore non può pl1evalere sul dovere di
fedeltà al,la Repubblica ed alle sue i8titu-
zioni.

(3 - 1098)

InterrogaziO'ni
con richiesta di rispO'sta scritta

MONET!. ~ Al MinistrO' della pubblica

istruziO'ne. ~~ Per sapere se non ritenga ne-
cessario impartire precise disposizioni ai
PrDvveditorati agli studi in merito alla cor-
retta interpretazione ed applicazione del se-
condo comma (valutaziane del servizio mi-
litare obbligatorio) dell'articolo 4 della legge
13 giugno 1969, n. 282.

Le ordinanze ministeriali si limitano a
riportare integralmente il testO' del citato
comma, ritenendone giustamente inequivoca-
bile il significata. Risulta, però, all'interro.
gante che esso viene interpretato ed applica-
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to in due mO'di diversi dai Pl'Ovveditorati
agli studi. C'è, infatti, chi valuta il servizio
militare di ,leva, prestato senza demerito do-

pO' il conseguimento del titDlo di studiO' che
dà diritto all'iscrizione nelle graduatorie, co~
me servizio soolastico con la massima qua-
lifica, e c'è, invece, chi lo valuta come « ill »

servizio scolastko.

È evidente che questa lettura, con l'abu-
siva introduzione (mentale) dell'articolO' de-
terminativo « il » nel testo della legge, confe-
risce al medesimo un significato l1estrittivo
contrario allo spiritO' ed alla lettera della
citata legge 13 giugnO' 1969, n. 282. Infatti,
quei provveditori che IO' inte:rpl'etanD in tal

mO'do, colleganO' l'articolo 4 della citata leg-
ge con l'art'Ìcolo 5 del decreto legislativo del

CapO' provvisDrio del:lo Stato 31 dicembre
1947, n. 1687, che ha per oggetto il trattamen-

tO' economicO' dei dDcenti non di rUDlo. Tale
collegamentO', a parere dell'interrogante, non
soltanto contrasta con il secondo comma del-
l'articolo 4 del!la citata legge n. 282, ma anche
CDn la logica più elementare, poichè il servi-
zio obbligatDrio di leva si svolge s,e:condo un
calendario che non ha nulla a che vedere eDn
quello sCDlastico.

Pare, perciò, all'interrogante necessario da-
re disposizioni precise ai Provveditorati, an-
che per eliminare evidenti ingiustizie, nel

sensO' che il servizio Dbbligatorio sia valutato
per intero come anno scolastico, indipenden-
temente dall'inizio e dalla conclusione del
servizio milital'e stesso.

(4-3119)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'artico-
lo 147 del RegolamentO', l'interrogazione
3 - 1096 del senatore Baldini sarà svolta
presso Ila lOa Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo).

Il Senato sarà convocato a domicilio.

La seduta è tolta (ore 13,5,0).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


