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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbaile.

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimen-
to elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto congedo
il senatore Martinelli per giorni 3.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

DEL PACE, CIPOLLA, ZAVATTINI, MTIOLI, MA-

RI, GADALETA e ZICCARDI. ~ « Modifiche e in-
tegrazioni alla legge 14 agosto 1971, n. 817,
sulla proprietà coltivatrice» (1504);

RICCI, MANENTE COMUNALE, SANTALCO, SAM-

MARTINO,ACCILI, TANGAe DE PONTI. ~ «Mo-

difiche dell'articolo 45 della legge 7 febbraio
1961, n. 59, e dell'articolo 5 della legge 9
aprile 1971, n. 167, concernenti la revisione
dei ruoli organici dell' Azienda Nazionale Au-
tonoma delle Strade (ANAS) » (1506);

LA ROSA, Russo Arcangelo, TIRIOLO, ACCILI,

CACCHIOLI, ARcum, CASSARINO, SANTALCO e

SENESE. ~ « Estensione dei benefici previsti

I dall'ultimo comma dell'articolo 15 della leg-
ge 30 luglio 1973, n. 477, agli ex combattenti
ed assimilati cessati dal servizio anteriomen-
te alla settembre 1973» (1507);

LA ROSA, MONETI, LIMONI, Russo Arcange-
lo, SENESE, ACCILI, TIRIOLO, CACCHIOLI, M-
cum, CASSARINO e SANTALCO. ~ « Integrazio-
ne dell'articolo 17 della legge 30 luglio 1973,
n. 477, confel'ente delega al Governo per la
emanazione di norme sullo stato giuridico
del personale direttiva, ispettivo, docente e
non docente della scuola materna, elementa-
re, secondaria ed artistica dello Stato»
(1508);

FILETTI. ~ « Elevazione del termine facol-
tativo per il collocamento a riposo dei dipen-
denti civili dello Stato e degli enti pubblici
ex combattenti ed assimilati» (1509);

GATTONI, PAZIENZA, NENCIONI, MARIANI, FI-

LETTI, LANFRÈ, BACCHI, CROLLALANZA, TEDE-

SCHI Mario, ARTIERI, BASADONNA, BONINO, DE

FAZIO, DE SANCTlS, DINARO, ENDRICH, FRANCO,

LA RUSSA, LATANZA, MAJORANA, PECORINO, PE-

PE,PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE e T ANUCCI NAN-

NINI. ~ « Norme sulla cittadinanza» (1510);

BORSARI, COLAJANNI, GIOVANNETTI, VIGNOLO,

BORRACCINO, FABBRINI, DE FALCO, COLOMBI,

MARANGONI, PINNA, POERIO, FERMARIELLO,

BIANCHI, CANETTI, GAROLI e ZICCARDI. ~ « Mo-
difica della imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche istituita con decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, per quanto riguaJ1da le detrazioni sog-
gettive dell'imposta sui redditi derivanti da
lavoro dipendente autonomo o da pensione
e per quanto riguarda taluni costi delle im-
prese artigiane e delle minori imprese. Mo-
difiche al decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 601, concer-
nente la disciplina delle agevolazioni tribu-
tarie» (1511);
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BALDINI, PATRINI, ALESSANDRINI, DALVIT,

MONETI, MAZZOLI e CAROLLO. ~ « Estensione

ai funzionari e ai militari appartenenti ai
Corpi di polizia, collocati a riposo ante~
riormente al 30 giugno 1973, dei benefici
previsti dall'articolo 10 della legge 27 otto-
bre 1973, n. 628» (1512);

CUCINELLI e ZUCCALÀ.~ « Modifiche alle
norme sulla competenza in materia penale »

(513).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne tra la Repubblica Italiana e la Repubbli-
ca Socialista di Romania concernente l'assi-
stenza giudizi aria in materia civile e penale,
conclusa a Bucarest 1'11 novembre 1972»
(1505).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Nelle sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

6a Commissione permanente (Finanze e

tesoro):

LEGGIER!. ~ «Modifica al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 642, recante disciplina dell'imposta di
bollo» (853);

8a Commissione permanente (Lavori pub~

blici, comunicazioni):

« Disposizioni in materia in preSCrIZIOne
dei crediti dei libretti postali di risparmio»
(432~B), già approvato dalla Camera dei de-
putati;

« Revisione del trattamento economico del
personale dell'Azienda autonoma delle fer~
rovie dello Stato» (1494), già approvato dal-
la Camera dei deputati;
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« Sistemazione degli incaricaÌ'Ì di stazione,
fermata e passaggi a livello nei ruoli orga-
nici dell'Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato» (1495), già approvato dalla Ca-
mera dei deputati;

loa Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

MERLONI ed altri. ~ « Modifica degli arti-
coli 15 e 30 del testo unioo per l'esercizio
deHe assicuraziollJ private, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 13 feb-
braio 1959, n. 449» (528~B), già approvato
dalla Camera dei deputati.

Nelle sedute di oggi le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

2a Commissione permanente (GiustlÌzia):

Deputato TOZZI CONDIVI. ~ « Sistemazione

giuridico-eoonomica dei vice pretori onorari
incaricati di funzioni giudizlÌarie ai sensi del
secondo oomma dell'articolo 32 dell'ordina-
mento giudiziario» (1147), con modificazioni
rispetto al testo approvato dalla Camera dei
deputati;

8a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, oomUlIlicazioni):

« Sostituzione degli articoli 79, 80, 86, 124,
127 e modi£iche agli artiooli 81, 87, 88, 138
e 141 del testo unico delle norme sulla disClÌ~
pUna della circolazione stradale approvato
con decreto del Preslidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, anche in relazione
alle norme previste dal regolamento CEE
n. 543 del 25 marzo 1969» (1392), già appro~
vato dalla Camera dei deputati;

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una~
nime dei componenti la 9a Commissione per-
manénte (Agricoltura), sono stati deferiti
in sede deliberante alla Commissione stessa
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i disegni di legge: MARCORAed altri. ~
{( Isti-

tuzione di un premio per l'abbattimento di
bovini di peso superiore ai tre quintali» (29)
e: ARnOLl ed altri. ~ «Provvedimenti per
il rilancio della produzione zootecnica na-
zionale» (661), già assegnati a detta Com-
missione in sede referente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge Il
gennaio 1974, n. 1, concernente l'istituzione
del Consorzio autonomo del porto di Na-
poli» (14.55); {(Costituzione del Consorzio
del porto di Napoli» (1344), d'iniziativa
del senatore Fermariello e di altri senatori.

Approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge n. 1455, con il seguente titolo:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1] gennaio 1974, n. 1,
concernente !'istituzione del Consorzio au-
tonomo del porto di Napoli »

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Conversione in legge del de-
cI'eto-legge 11 gennaio 1974, n. 1, concernen-
te l'istituzione del Consorzio autonomo del
porto di Napoli »; «Costituzione del Con-
sorzio del porto di Napoli », d'iniziativa del
senatore Fermariello e di altri senato:d.

Passiamo all'esame dell'articolo unico del i
disegno di legge n. 1455. Se ne dia lettura.

F l L E T T I , Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge .il decreto-legge 11
gennaio 1974, n. 1, concernente !'istituzione
del Consorzio autonomo del porto di Napoli.

P RES I D E N T E . Faccio presente
che gli emendamenti s'intendono 'riferiti agli
articoli del decreto-legge da convertire.

Da parte della Commissione è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo all'arti-
colo 1. Se ne dia lettura.

Discussioni, f. 948.

F I L E T T I , Segretario:

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le pa-
role: «da emanarsi entI'O sei mesi dall'en-
trata in vigore della legge di conversione del
presente decreto-legge ».

1.1

T A N G A , relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facohà.

T A N G A, relatore. Faccio presente che
il terzo comma dell'articolo 1, cui l'emenda-
mento si riferisce, è quello che determina la
circoscrizione del Consorzio.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esp;rimere il parere.

P I E R A C C I N I , Ministro della ma~
rina mercantile. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dalla Com-
missione. Chi :l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

P RES I D E N T E . All'articolo 2 sono
stati presentati tI1eemendamenti dalla Com-
missione. Se ne dia leHura.

F I L E T T I , Segretario:

Al secondo comma, alla fine del numero 1),
sostituire le parole: «ai detti traffici» con
le altre: « ai traffici marittimi ».

2. 1

Al secondo comma, numero 7), sostituire le
parole: « delle opere stesse» con le altre:
« delle opere marittime ».

2.2

Al secondo comma, sostituire il numero 11)
con il seguente:

« Il) regolamentare ogni prestazione di
opera e di servizi nei porti della circoscrizio-
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ne consortile; disciplinare in particolare il
lavoro portuale e formare le relative tariffe
in esplicazione delle funzioni attribuite al-
l'autQlrità preposta alla disciplina del lavoro
portuale, agli uffici del lavoro portualz, ai
comandanti di porto e al direttore marittimo,
con l'assistenza dei consigli e delle commis-
sioni del lavoro portuale territorialmente
competenti, costituiti in conformità della
vigente normativa e con le attribuzioni ad
esse devolute ».

2.3

S I C A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

S I C A. L',emendamento 2. 1 ha una mo-
tivazione tecnica in quanto alla fine del n. 1)
del secondo comma era deNo: «ai detti
tralffid; », mentre in Tealtà non vi era preoe-
dentemente una dizione che si ,riferisse ai
traffici; pertanto bisognava chiarire che si
trattava di traffici marittimi. È, quindi, una
questione esdusivamente teonica che ha
spinto la Commissione a piI'esentare questo
emendamento.

Anche per l'-emendamento 2.2 si tratta di
una questione esclusivamente tecnica in
quanto al n. 7) dell'articolo 2 si diceva che
il consorzio deve provvedeDe « alla esecuzio-
ne delle opere marittime e degli impianti
portuali, ivi compresi quelli feI'roviari, e al-
la manutenzione delle opeDe stesse ». Suc-
cessivamente al punto 8) si diceva che lo
stesso consO'rzio deve «pI'ovvedere, a pro-
prie spese, alla manutenzione degli impianti
portuali, esclusi quelli ferroviruri, e al servi-
zio idrico; ». Pertanto le dizioni del n. 7) e
del n. 8) avevano fatto sorgeI'e delle perples-
sità in quanto dioendo al punto 7) «delle
opere stesse» si sarebbe pQltuto intendere
che ci SI riferiva a tutto il oomplesso delle
opere marittime e quindi agli impianti por-
tuali, ivi compresi quelli ferroviari; mentre
era intenzione del legislatore ~ ed è perciò
che è stato presentato alla Commissione que~
sto emendamento ~ con la dizione «alla
manutenzione delle opere stesse» riferirsi
esclusivamente alle opere marittime.

L'emendamento 2.3 si illustra da sè: si
è voluto dare al consorzio la potestà di If'ego-
lamentare ogni prestazione di opera e di ser-
vizi nei porti della dI'coscrizione consO'1"ti-
le; di disciplinare inoltre il lavoro portuale
fO'1"mulando le tariffe relative in esplicazio-
ne delle funzioni attribuite allla autorità pre-
posta alla disciplina dellavoI'O portuale, agli
uffici del lavoro portuale, ai comandanti di
pO'rto ed al direttore marittimo con l'assi-
stenza dei consigli e delle commissioni del
lavoro portuale territorialmente competen-
ti. Ciò per una maggioI'e chiarificazione del
testo contenuto nel decreto-legge. Anche que-
sto emendamento ha, quindi, una motivazio-
ne esclusivamente tecnica senza che vi siano
del1e innovazioni fondamentali al dettato del
decreto-legge.

.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I E R A C C I N I , Ministro della ma-
rina mercantile. Il Governo è d'aocoDdo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 2. 1, presentato dalla Com-
missione. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre-
gato di alzaI'e la mano.

È approvato.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all'articolo 3.

F I L E T T I , Segretario:

Al primo comma, fra i partecipanti al Con-
sorzio, inserire come sesto dell' elenco: «Il
Banco di Napoli ».

3. l COLELLA
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Al primo comma, fra i partecipanti al Con-
sorzio, inserire, come sesto e settimo del-
l'elenco:

« l'Ente provinciale del turismo;
il Banco di NapoLi ».

3.2 BAsADoNNA, PISTo.LESE, GATTo.NI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS

All'ultimo comma, in fine, sostituire le pa~
l'aIe: «sentita l' » con le altre: «su propo-
sta dell' ».

3.3 LA Co.MMISSIONE

C O L E L L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O L E L L A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'emendamento, 3. lsi illu-
stra da sè. Sento però il dovere di far pre-
sente al Presidente dell'Assemblea e agli ono-
revoli colleghi che inaspettatamente ho ri-
levato che nel decreto~legge dell'll gennaio
1974 concernente l'istituzione del consorzio
autonomo del porto di Napoli non figurava,
fra i partecipanti al consorzio stesso, il
Banco di Napoli che pur risultava tra gli enti
partecipanti agli organi deliberanti del ces-
sato ente autonomo da drca trenta anni.
Ciò mi è sembrato strano e mi l'iaggancio a
quanto ieri è stato detto qui in Aula dai! se-
natore Sica il quale ha affermato che da
parte di molti si è posto il problema della
esclusione del Banco di Napoli dal consOI'zio
del porto di Napoli; e tra questi molti ci
sono io che ben conosco la situazione del
Banco di Napoli che partecipa in Campania
a tutti gli enti economici. Quindi questa
esclusione a me semb:m quanto mai ingiu~
stificata. Oltretutto bisogna tener conto del
fatto che includiamo dei comuni i quali in-
dubbiamente per le loro condizioni finanzia-
rie non possono dare nessun contributo al
consorzio. Perciò non vedo il motivo per
cui l'unico ente finanziario il quale effet-
tivamente potrebbe al momento giusto ve-
nire incontro alle necessità del consorzio
debba essere escluso dalla gestione.

Quindi pr.ego vivamente l'Assemblea il
relatore, il signor Ministro e gli onore~oli
colleghi di voler tenere presente quanto ho
qui sottolmeato per portare un contributo
al miglior funzionamento di questo istituen-
do consorzio autonomo, riparando a questa
lacuna che non porta certo beneficio al con-
sorzjo ~tesso.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, dopo
quanto ho detto in sede di discussio,ne ge-
nerale sull'opportunità di compI'endere il
Banco dI Napoli tra gli enti consorziali e
quanto ha dichiarato testè il collega ColeLla
non credo di dover aggiungere molto. Già
ieri il collega Pistolese e il senatore Sica han-
no sostenuto la stessa causa sia pure par-
tendo da valutazioni diverse dell'andamen-
to aziendale e dei metodi di intervento del
Banco di Napoli che d'altra parte non sonò
qui in discussione.

D'altra parte tutte le propo,ste di legge
formulate in precedenza, compresa l'ultima,
quella di iniziativa comunista, del senatore
Fermariello, prevedono la presenza del Ban-
co di Napoli nel consorzio. Anche nella ri-
chiesta avanzata ieri dalla camera di com-
mercio di Napoli è compreso l'inserimento

, del Banco di Napoli e dell'ente provinciale
del turismo tra gli enti consarziali. Vorrei
ricordare che il Banco di Napoli è stato ed
è tuttora presente nelle iniziative ~ lo ha det-
to gIà il senatore ColeLla meglio di me ~ de-

stinate all'espansione economica del Sud e
quindi non dovrebbe essere estromesso da
questo organismo economico che sarà il
maggiore del Mezzogiorno; tanto più che tra
i contributi, come ha ricordato il senatore
Co1ella, ci sono quelli degli enti consorziati
e sarebbe o,pportuno avere presente il Ban-
co di Napoli ben co,noscendo la situazione
degli enti locali.

Ma soprattutto il Banco di Napoli è sta-
to sempre pr,esente in tutti i momenti della
storia ecoll?mica del Mezzogiorno e indub~
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biamente il v:aro del consorzio del sistema
portuale di Napoli costituisce un episodio
importantissimo di questa storia.

Ella, signor Ministro, se ben ricordo, ha
detto che il consorzio rappresenta il mezzo
nuovo per dare un diverso impulso alla ;ri~
soluzione de'l problema dello sviluppo eco~
nomico del Sud. Quindi il Banco di Napoli
che tanto ha operato in questo senso non
dovrebbe essere assente.

Lo stesso può dirsi per l'ente provinciale
per il turismo, compreso in tutte ~eproposte
di legge e da ultimo nella richiesta della ca-
mera di commercio di Napoli. Mi :rendo con~
to che, come è stato obiettato nella Commis-
sione di merito, con il trasferimento della
materia turistica alle regioni l'ente turistico
ha visto sensibilmente contratta la sua sfe~
ra di azione, ma, come ha ricordato ieri il
collega Pistolese, il suo peso è sempre note-
vole in una città che affida al turiiSmo le sue
più valide pJ:1ospettive.

Mi auguro che questa richiesta trovi il fa~
vorevole aocoglimento dell'onorevole Mini-
stro e del relatore.

S I C A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S I C A. Credo che l'emendamento 3.3 si
illustri da sè, onorevole Presidente e onore-
voli colleghi. In effetti all'ultimo comma è
detto: «sentita l'assemblea del consorzio ».
La Commissione ha ritenuto invece che sia
più opportuno, anche per una questione di
democraticità dell'andamento del consorz,io,
che la proposta venga fatta dall'assemblea
e che quindi non vi sia l'obbligo di sentire
l'assemblea, ma di uniformarsi alla propo~
sta dell'assemblea del consorzio.

Per questo motivo la Commissione ha ri~
tenuto di dover proporre l'emendamento 3. 3,
sostituendo alla dizione: «sentita l'assem~
b~ea del consorzio» le parole: «su propo~
sta dell'assemblea del consorzio ».

P I S T O L E SE. In questo modo il
Governo non può prende:re iniziative.

S I C A . Se vogliamo dare al consorzio
maggiori possibilità di intervento in questa
mateda, è evidente che anche l'iniziativa de~
ve restare all'assemblea del consorzio, sen~
za passare al Governo. Credo che vi sia una
contraddizione nei termini con i quali vie~
ne posta la questione, perchè mentre da una
parte si esalta la funzione del consorzio, at-
traverso i suoi organi, come quando si so-
stiene di dover ridurre la rappresentanza
ministeriale all'interno dell'assemblea del
consorzio, dall'altra ci si viene a dire che
invece questi poteri non devono spettare al-
l'assemblea del consorzio, ma devono esse~
re deferiti al Governo. È evidente che l'ini~
ziativa non competa più al Governo con que-
sto emendamento, ma all'assemblea del con~
sorzio nel rispetto delle norme democratiche
di vita dell'ente che si va ad istituire.

FERMARIELLO.~man~ili
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER lVlA R I E L L O . Vor:rei porre un
quesito ai colleghi peI'chè anche se la que~
stione non è di principio, dal momento che
io stesso, come ha ricordato il collega Basa-
donna, avevo posto in modo positivo il pro-
blema della partecipazione al consorzio del
Banco di Napoli, pur tuttavia in sede di
Commissione abbiamo discusso assai vivace-
mente questa questione e ci siamo orientati
nel senso di non prevedeJ:1e la presenza del
Banco di Napoli e dell' ente per il turismo

nel consorzio in base a un ragionamento,
molto semplice che qui è stato abbandonato.

Abbiamo detto in Commissione che in pri-
mo luogo debbono partecipare al consorzio
le assemblee elettive, le regioni e i comuni
interessati, olt:re alle camere di commercio
che rappresentano gli operatori economici
della ZOl1a. Abbiamo detto poi che occorre-
va ~ e 10 ha ricordato il senatore Sica ~

modificare l'ultimo comma dell'articolo 3
per fare in modo che togliendo poteri allVli~
nistero e attribuendo li al consorzio, l'assem-
blea del consorzio potesse immettere nel
consorzio stesso quanti ne facessero doman-
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da fra gli enti pubblici, tra cui il Banco di
Napoli e l'ente per il turismo, insi<eme even-
tualmente ad altd enti pubblici preposti al-
lo sviluppo del Mezzogiorno.

In Commissione tutti convenimmo su que-
sta impostazione. Ora vedo che si presenta-
no emendamenti allo scopo di riaprire il
discorso; se vogliamo riaprirlo, riapriamoJo.
Per me anzi possiamo anche approvare que.
sti emendamenti, però occorre che sappiamo
che siamo in contrasto con quanto abbiamo
detto in Commissione. Niente di grave, per-
chè l'Assemblea è sovrana: ma dobbiamo
sapere che cosa stiamo votando.

Pertanto chiederei all'onorevole Ministro
e al relatore di direi se su tale questione
siamo libed di riaprire il discorso o se, se-
condo il loro parere, bisogna attenersi agli
orientamenti della Commissione.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. In merito agli emen-
damenti 3. 1 e 3. 2 vorrei aggiungere, a quan-
to ha detto il collega Basadonna e a quanto
ha precisato in questo momento il collega
Ferrnariello, che il problema del Banco di
Napoli è di più vasta portata. Non dobbia-
mo dimenticare che il Banoo di Napoli è

l'unico ente a car:attere nazionale che abbia
una direzione generale a Napoli. Diciamo
sempre di voler incrementare gli interessi
del Mezzogiorno, e poi quando si crea una
iniziativa come quella del consorzio del por-
to di Napoli si lascia completamente fuori
il Banco di Napoli! Non possiamo aspettare,
come si diceva in Commissione, che il Ban-
co di Napoli chieda di entrare nel consor-
zio: non lo farà mai peI'chè non è suo inte-
resse. Deve essere l'iniziativa governativa ad
imporre al Banco di Napoli, che è l'ente eco-
nomico propulsore delle iniziative e delle at-
tività del Mezzogiorno, di far parte del con-
sorzio. Si tratta di una esigenza di carattere
generale che non riguarda gli interessi del
Banco di Napoli, che in questo momento
non sono in esame, ma riguarda gli interessi
del Mezzogiorno di cui il Banco di Napoli è

uno dei più importanti enti propulsO'ri. La
ragione è di ordine generale, non di ordine
specifico in -relazione agli interessi dell'isti-
tuto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T A N G A, relatore. Sull'emendamento
3. 1 <esprimo come relatore parere favorevo-
le, con delle :riserve dovute alle preoccupa-
zioni già espresse dal collega Fermariello.
Forse sarà bene mettere ancora una volta
alla prova questo istituto di credito che ope-
ra nel Iv1ezzogiorno d'Italia. Non è questa la
sede per 'emettere un giudizio sul Banco di
Napoli...

P I S T O L E SE. È una questione di
uomini, non di ente.

T A N G A , relatore. Ritengo, dioevo,
che possiamo ancora mettere alla prova il
Banco di Napoli escludendo lo dalla volon-
tarietà e indudendolo al sesto posto, così
come richiesto dal senatore Colella con il
suo emendamento. Sono contrado all'emen-
damento 3.2 poichè già una pletora di enti
sono presenti nel consorzio e in Commissio-
ne è stata aumentata anche la presenza del-
la regione. Sono infine favol'evole all'emen-
damento 3.3.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I E R A C C I N I , Ministro della mari-
na mercantile. Mi sembra che su questo pro-
blema ci si debba soffermare un momento.
La natura del consorzio è effettivamente
quella che poco fa ha detto il senatore Fer-
mariello e che ha ricordato il relatore Tan-
ga. Il consorzio è formato solo da enti pub-
blici ,territodali o comunque 'rappresentanti
di tutti i vastissimi interessi pubblici, come
le camere di commer'CÌo; questo era il con-
cetto. Perchè nel precedente ente del porto
di Napoli e in tutbele proposte di legge che
sono state irkordate dai colleghi senatori
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era compreso il Banco di Napoli? Perchè di
fatto aveva un'importante funzione diretta
nel porto di Napoli e precisamente i magaz-
zini generali...

BAS A D O N N A Come industriale,
non come grande banca.

P I E R A C C I N I , Ministro della ma-
rina mercantile. In ogni modo aveva que-
sta funzione diretta. A questa funzione di-
retta non con il nostro parere (se vogliamo
dire le cose come stanno) si è sottratto per-
chè ha :ritenuto opportuno, anche per il gra-
ve deficit, di cedere i magazzini generali del
porto di Napoli. Perciò la situazione si è pro-
fondamente modificata: non fa più parte di
quegli enti che avevano una funzione diretta
ed è per questo che dalla Commissione stes-
sa e dal Governo è uscita questa composi-
zione pubblicistica che è chiarissima; parte-
cipano cioè al consorzio lo Stato, la regio-
ne Campania, la provincia di Napoli, il co-
mune di Napoli, la camera di commercio di
NapoLi, Ie province di Caserta, Avellino, Be-
nevento, i comuni di Caserta, Avellino, Bene-
vento, le camere di commercio di Caserta,
Avellino e Benevento, i comuni di Bacoli,
Pozzuoli, Portici, Torre del Greco, Torre An-
nunziata e Castellammar:e 'e gli altri comuni
dell'eventuale allargamento del consorzio.

Possono intervenire anche altri enti, ma
questo allargamento era subordinato alla
partecipazione volontaria, partecipazione vo-
lontaria che era disposta ~ diceva il testo
governativo ~ «su richiesta deU'ente in-

teressato, con decreto del Ministro della
marina mercantile, sentita l'assemblea del
consorzio ».

Adesso ~ 'e su questo emendamento sono
d'accordo ~ si preferisoe dire « su propo-
sta dell'assemblea », appunto pel'chè in que-
sto caso si tratta di adesioni volontade e
suppletive e deve essere l'assemblea stessa a
valutarIe e a proporle al Ministero della ma-
rina mercantile. A me pare che il Banco di
Napoli e anche altri enti rientrino in questa
seconda categoria; naturalmente questa non
mi par,e una questione di peso tale da in-
firmare la legge e perciò su questo punto mi
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rimetto a:ll'A:ssemblea, ma onestamente la
mia opinione è quella che ho espresso or
ora perchè è nella logica giuridica del testo
lasciarlo così com'è ,ed inoltre è mO'dificata
la situazione del Banco di Napoli, che prima
esercitava una funzione all'interno del porto
mentire oggi non più.

Per quanto poi riguarda l'ente provincia-
le del turismo, mi pare che il problema sia
ancora più semplice. Adesso noi abbiamo
nel consorzio, in tutti i suoi organi, am-
piamente rappresentata la regione. Com-
petenza della regiane è il turismo e quindi
l'azione palitica e finanziada che ,riguarda
il turismo è rappresentata dalla regione per
cui il casa è diverso da quello del Banco
di Napoli perchè quest'ultimo comunque è
un ente finanziario che, sotto certi aspetti,
può essere utile al finanziamento, mentre
l'ente del turismO' è un ufficio dipendente
dalla regione.

Ripeto: personalmente, per il Banco di
Napoli, la mia opinione è quella che ho
esposto; comunque, non essendo questione
di peso fondamentale, mi rimetto all'As-
semblea.

P RES I D E N T E . E per quanto' d-
guarda l'inserimento dell'ente provinciale
del turismo?

P I E R A C C I N I , Ministro della ma-
rina mercantile. A questo sono cO'ntrario.

FER M A R I E L L O . Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Avendo già espo-
~ sto la mia opinione, vorrei limitarmi ad un

semplicissimo apprezzamento perchè non vi
è dubbio che qui c'è una sfasatura tra quan-
to det,to in Commissione e quanto affermato
in Aula. Abbiamo parlato di strumenti effi-
cienti e sul Banco di Napoli i:n mO'do speci-
fico ~ anzi mi è toccato mitigare talune cri-
tiche assai severe della maggioranza ~ ab-

I hiamo espresso un parere che, per alcuni
aspettJi, è risultato anche pesante, in special
modo circa l'operato del Banco in rapporto
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al suo impegno per lo sviluppo dell'area na-
poletana e del Mezzogiorno.
. Per quel che riguarda l'ente del turismo,
abbiamo detto quanto un momento fa il
Ministro ha ripetuto, cioè che trattasi di
s1Jrumento operativo della regione dato che
i poteri in materia di turismo sono passati
alla ;regione stessa.

Pertanto mi sorprende assai che un dibat-
tito svolto in Commissione, essenziale e so-
brio su questo punto, a livello di Aula mu-
tafino al punto che gli stesSli protagonisti
che hanno condotto una battaglia fin trop-
po accesa contro il Banco di Napoli o l'ente
del turismo, qui ne diventino pa;ladini. Sia-
mo dunque al metodo dell'approssimazione
che io non mi sento di condividere, per cui
per coerenza mantengo l'opinione espressa
in Commissione e voterò contro gli emenda-
menti 3. l e 3.2 appoggiando invece, come
è ovvio, in base al mio ragionamento, l'emen-
damento 3.3 della Commissione.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dkhiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Preslidente,
preciso anzitutto che darémo voto favorevo-
le all'emendamento 3. 1 presentato dal sena-
tore Colella. Vonei però anche rispondere
al signor Ministro. Noi abbiamo la sensazio-
ne che si voglia adottare un provvedimento
punitivo nei confronti del Banco di Napoli
soltanto pCI1chèil Banco di Napoli ha lascia-
to i magazzini generali.

P I E R A C C I N I , Ministro della ma-
rina mercantile. Non è questa la mia opi-
nione.

P I S T O L E SE. Abbiamo detto già
ieJ'i che i magazzini erano in perdita e che
il Banco perdeva un miliaI1do all'anno. Poi-
chè non si addiveniva ad una legge di d-
strutturazione dei magazzini generali, era
chiaro che un ente pubblico eoonomico do-
vesse far quadrare il propIìÌo bilancio evi-
tando di avere delle passività. Avrebbe an-
che fatto bene a lasoiaI1e i giornali « Il Mat-

tino» e {( La Gazzetta del Mezzogiorno» che
costano altri tre miliardi all'anno ,con dana-
ro pubblico. C'è anche un'altra considera-
zione: il Banco di Napoli ha degli interessi
complessi nel porto. Anzitutto ha delle agen-
zie e quindi è un grosso operatore economi-
00. In secondo luogo è anche tesomere del-
l'Ente autonomo ed ha tutto l'interesse ad
ess,ere presente nella nuova amministrazio-
ne. Non possiamo pensaJ1e quindi che nel
momento in cui si crea un nuovo ente, possa
fare da tesoriere, a Napoli, un istituto di
credito del Nord o a carattere nazionale.
Parliamo sempre di aiutaI1ele aziende del
Mezzo~iorno e poi lasciamo fuori l'unica
azienda del Mezzogiorno che sia a livello na-
zionale. :E veramente un assurdo; non posso
non elevare una viva protesta e confido che
quest' Aula, accogliendo la proposta avanza-
ta da un senatore democristiano, che ha avu-
to la sensibilità di mettere a fuoco il pro-
blema, voglia approvare l'emendamento.

Per quanto riguarda l'ente del turismo, di
cui all'emendamento 3.2, si potrebbe fare
una precisazione. È: vero che l'ente fa parte
della regione, ma la regione comprenderebbe
tutti gli organismi che abbiamo già citato
e che sono indicati nell'articolo. Si potreb-
be allora parlare, riferendosi ai rappresen-
tanti della regione, del presidente, dell'as-
sessore al 1uri,smo e di un altro nominato
dall'assemblea. In questo modo si tutelereb-
be veramente l'inte;resse del turismo che rap-
presenta uno degli aspetti fonda~entali del-
la vita economica della città di Napoli. Se
mettete da parte il turismo, avrete privato
veramente il consorzio di una delle attività
fondamentali del porto di Napoli e del Mez-
zogiorno.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dkhiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 3.1, pre-
sentato dal senatore Colella, per il quale la
Commissione ha espresso parere favorevole
ed il Governo si è 'rimesso all'Assemblea. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 3.2.
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P I S T O L E SE. Lo ['itiriama.

P RES I D E N T E . Metta ai vati
l'emendamenta 3.3, presentata dalla Com-
missiane e aocettata dal Gaverna. Chi l'ap-
prava è pregato di alzare la mana.

È approvato.

Passiama all'esame degli emendamenti
presentati all'~rticala 4.

Se ne dia leHura.

F I L E T T I , Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

« a) del contnibuta della Stata dispasta
con legge ».

4.2 LA CaMMIssIONE

Al primo comma, alla lettera a), aggiun-
gere, in fine, le parole: «. Per il prima quin~
quennia tale cantributa viene detenrnilIlata
neLLa misura di tne miliardi annui ».

4.1 BAsADaNNA, PIsTaLEsE, GATTaNI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,
NENCIONI, DE SANCTIS

Al primo comma, dopo la lettera a), inse-
rire la seguente:

« a~bis) di un contri:buta straQlr~dinaria
di avviamenta di ,liire 2.000 rnirlioni da iscri-
vere neLlo stata di previsione deUa spesa del
Ministero della marina mercantHe per il
1974 ».

4.3 LA CaMMIssIONE

T A N G A, relatore. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T A N G A, relatore. Signor Presidente,
poichè è ancara lin c'Orso la riuniane del:la
Cammissiane bilancia e vi sana dei cantatti
can il Ministera del tesO'ro al fine di esami-
nare i prablemi aggetta dell'articala 4 pro-
panga di accantanare questi emendamenti.

P RES I D E N T E . Nan essendavi
osservaziani, gli emendamenti all'articala 4
restano aocantonati.

Passiama agli emendamentiI'elativi all'ar-
ticola 6. Se ne dia lettura.

F I L E T T I , Segretario:

Il primo comma è sostituito con il se-
guente:

« Il pI'esidente del Consorzia è eletta dal-
l'assemblea. L'elezione ha luaga can la pre-
senza dei due terzi dei oamponenti dell'as-
semblea ed a maggioranza assO'luta dei vo-
tanti ».

6. 1 BASADaNNA, PIsTaLEsE, GATTaNI,
DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,
NENCIONI, DE SANCTIS

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Pressa la Presidenza, è castituito un Uffi-
ciO' di presidenza campasta dal Presidente
del CansO'rzia, dal Vice Presidente, dai due
segretari dell'Assemblea e del Cansiglia di-
rettiva di cui all'articO'lO' 10 e dal presidente
della Gi:unta regianale campana a da un suo'
delegata ».

Conseguentemente, sostituire la rubrica
dell'articolo con la seguente:

6.2

(Presidente, vice presidente,
ufficio di presidenza)

LA CaMMIssIONE

BAS A D O N N A . Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Riteniama che per
assicurare al cansorzia un minimo di auta-
namia, data anche la massiocia presenza di
buracrati, di funzianari statali negli O['gani
direttivi, sia necessario che il presidente
venga eleHa dall'assemblea.

È stata affermata dall'O'narevale MinistrO'
che questa iniziativa castituisce una prava
di fiducia nella capacità di autagaverna del
papalIa napaletana. È quindi ledta atten-
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dersi che questa fiducia venga riconosciuta
anche all'atto più ,importante della vita del
consorzio qual è appunto la nomina del pre-
sidente.

Nelle precedenti proposte ~ come ella sa,
onorevole Ministro ~ si prevedeva che non
solo il presidente, ma anche un vice presi-
dente fosse eletto dall'assemblea, mentre un
secondo vice presidente, oome nell'attuale
disegno di legge, era un tecnico e cioè il di~
rettore mariuimo.

Non ritengo che la costituzione dell'uf-
ficio di presidenza, neanche con le modifiche
che sono state proposte con l'emendamen-
to 6. 2, possa restituire al consorzio una
maggiore autonomia; penso invece che pos-
sa essere motivo di disfunzione e di disordi-
ne. Grazie.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. Con l'emendamento 6.2 la
Commissione non ha inteso innovare la di-
zione dell'ultimo comma dell'articolo 6, ma
fare una pDecisazione, costituendo presso la
pJ:1esidenza un apposito uffiaio e modifican-
do di conseguenza anche la rubrica dell'ar-
ticolo, che prevedeva solamente il presiden-
te ed il vice presidente, inserendo inveoe an-
che l'ufficio di presidenza.

Con questo emendamento si è inteso spe-
cificare che tale ufficio è oostituito, oltre
che dal presidente, dal vice presidente (che
è di diritto il direttore del compartimento
mar.ittimo di Napoli), dai due segretari (uno
dell'assemblea e l'altro del consiglio diret-
tivo) che sono espDessamente previsti ed in-
dicati all'articolo 10 del decreto-legge. In
più si è aggiunto il presidente della giunta
regionale campana o un suo delegato pre-
sente nel consiglio direttiva, per assicurare
alla regione campana (quale ente che ha
una competenza più vasta e cheracooglie
anche le altre province che partecipano al-
l'istìtuendo consorzio) una sua rappresen-
tanza nell'ufficio di presidenza.

È per questo motivo che la Commissione
ha ritenuto di dover presentare l'emenda-

Discussioni, f. 949.

7 FEBBRAIO 1974

mento 6.2 al testo del decl'eto-legge emana-
to dal Governo.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimeDe il parere sugli emen-
damenti lin esame.

T A N G A, relatore. Il parere è contrario
all'emendamento 6.1 e favODevole al 6.2.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il paJ1ere.

P I E R A C C I N I, Ministro della ma.
rina mercantile. Come ho già detto nella di-
scussione generale, sono contrario all'emen-
damento 6. 1. Non credo che con il primo
comma dell'articolo 6 si intacchino i poteri
autonomi del consorzio; dissi ieri e ripeto
qui oggi che il decreto-legge che ora stia-
ma oonvertendo ha cercato, anche con am-
pia consultazione di tutte le forze politi-
che, sociali, sindacali, economiche, regio-
nali e locali, di trovare un punto di equi-
librio tra esigenze diverse. Un sistema por-
tuale come quello di Napoli non è evidente-
mente un fatto locale ma è uno dei quattro
sistemi portuali fondamentali del paese; an-
zi, come abbiamo già detto, speoiahnente
oggi con la prospettiva della riapertura del
canale di Suez esso può riacquistare un ruo-
lo veramente .Ì!nternazionale. Detto ciò è evi-
dente che anche inte:vessi ,rilevanti dello Sta-
to sono legati alla vita del sistema portuale
napoletano.

D'altra parte l'assemblea ha una larga rap-
presentanza di tutte le forze re~ionali, sinda-
cali, politiche, economiche, attraverso mol-
teplici designazioni, perciò la sua autono-
mia non è soffocata ma si può dire anzi
con tranquillità che la maggioranza degli or-
gani direttivi è data da queste forze demo-
cratiche. La nomina del presidente è quindi
un punto di equilibrio, perchè lo Stato de-
signa il presidente, attraverso il decreto del
Presidente della Repubblica, al vertice di
una assemblea che nella sua notevole mag-
gioranza esprime una grande autonomia.
Così è in certa misura assicurata la presenza
degli uni e degli altri in un punto di equili-
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brio, a mio parere profondamente democrati~
co. Così pure per la vicepresidenza, che per
tradizione (ciò avviene in tutti i porti del
paese) è affidata al oomandante di porto o
direttore marittimo, poichè questa figura per
il suo rilievo oggettivo deve essere appunto

posta al vertice, in questa caso come vice
presidente dell'ente portuale, dovendo eser~

citare funziani essenziali, importantissime,
quali la polizia marittima, il controlla sulle
navi anche stlran~ere, molte operazioni por~
tuali e via dicendo. Eoca il perchè di que-
ste figure che rapresentano 10 Stato, e
mi pare che così sia giusto. Non credo
che IiI giusto indirizzo delle autonomie da
nai perseguito debba arrivar,e al punto di
cancellare addirittura la presenza dello Sta-
to; si deve t,ravare un punto di equilibrio e
mi pare (questa è stata d'altra parte l'api-

nione della Cammissione) che la soluziane
data dal provvedimento sia accettabile an~
che dal punto di v,ista demacratico.

Per quanto ,riguarda l'emendamento 6.2,
esprimo pal'ere favorevale. Anche qui ~ e

lo vaglio far notare pDopria come i11ustra~
zione di quanto ho detto poco fa ~ abbia~

ma tenuto conto di questo equilibrio, pffi"~

chè abbiamo costituito questo ufficio di pre~ ;

sidenza composto dal pres,idente del con~ 'I
sorzio, dal vice presidente e da Fl'e membri

che invece rappresentano queste istanze de-
mocratiche e autonome: ,i due segretari, ,ri~
~,pettivamente dell'assemblea e del consiglio

direttiva, che sono espressione di questi 0,1'-
gémi e che sono elettiv,i (che per di più

rappresentano anche vasti interessi sociali,

essendo scelti l'uno fra 10 schi1eramento dei
lavoratori e l'altro tra lo schieramento, degli
utenti, degli operatori economici, dell'indu~

stria e via dicendo), e un rappresentante del~
la regione. Quindi l'ufficio di presidenza così

come è proposto da questo emendamento so-
stanzia ancor meglio proprio quell'equili-

brio necessario di cui ho parlato. Sono per~
ciò favorevole a questo emendamento.

BAS A D O N N A. Signor Presidente,
ritiro l'emendamento 6.1.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 6. 2, presentato dalla Commissione.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

All'articolo 8 sono stati presentati alcuni
emendamenti. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario.

Al primo comma, lettera a), sopprimere i
rappresentanti indicati dai numeri 7), 8), 9),
10), 11) e 12).

8.5 LA COMMISSIONE

Al primo comma, lettera b), sostituire il
numero 13) con l seguenti:

« 13), 13~bis), B-ter) il presidente della
Giunta regionale o un suo delegato, e due
rappresentanti eletti dall'Assemblea regio~
!lale tra i propri componenti ».

8.6 LA COMMISSIONE

Al primo comma, lettera c), dopo il nu~
ine1'O 16), inserire gli altri:

« 16-bis) il Presidente del Banca di Na~
poli o un suo delegato;

16-ter) il Presidente dell'Ente provincia~
le del turismo ».

8.1 BASADONNA, PISTOLESE, GATTONI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS

La lettera d) del primo comma è sosti~
tuita con la seguente:

« d) in rappresentanza degLi aperatori:

32-33.34~35-36-37 ~38-39-39-bis~39-ter) un
rappresentamte per ciascuna delle categorie
dei costruttor,i navali, dei riparatori navali,
dei provveditori navali, degli agriooltori, del~
l'armamento, libera, dell'armamento di linea,
degLi spedizi,ou1eri, degli agenti marittimi e
raocomandatari, degli agenti turisHai, dei
gestori di servizi in concess,1one ».

I

I 8.2

i

I

BASADONNA, PISTOLESE, GATTONI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS
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Al primo comma, alla lettera e) dopo le
parole: {( lavoratoJ:1i portuali» sopprimere le
altre: «di cui tre del porto di Napoli ».

8. 3 BASADONNA, PISTOLESE, GATTONI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS

Sostituire il terzo comma con il seguente:

{( I componenti di cui alle lettere d) ed e)
sono nominati dal Ministro della marina
mercantile su designazione delle rispettive
organizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative, competenti per territo:rio ».

8. 7 LA COMMISSIONE

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« I componenti di cui alle lettere d) ed e)
sono nominati con provvedimento del Mini-
stro della marina mercantile in base a ter-
ne presentate dalle rispettive organizzazio-
ni di categoria esistenti in loco ».

8.4 BASADONNA, PISTOLESE, GATTONI,

DE FAZIO, T ANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS

Sostituire il quarto comma con il seguente:

{( Il Ministro della marina mercantile prov-
vederà direttamente alle nomine nei casi di
cui alle lettere d) ed e), qualora le designa-
zioni non vengano effettuate entro 60 giorni
dal ricevimento della richiesta del Ministero
della marina me:rcantile ».

8.8 LA COMMISSIONE

All'ultimo comma, sostituire le parole: «di
cui alla leuera d) » con le altre: «di cui alle
lettere c), numeri 23, 24 e 25, e d) ».

8.9 LA COMMISSIONE

All' emendamento 8.2, sostituire le parole:
« dei ge3tori di servizi in concessione» con
le allre: « dei coltivatori diretti, in persona
dei Presidenti delle associazioni di categoria
di Napoli ».

8.2/1 SICA, LISI, TREU, COPPOLA, Pi\TRINI,

BIAGGI, V ARALDO, MONETI, MAR~

TINAZZOLl

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. L'articolo 8 ai nn. 7), 8), 9), 10),
11) e 12) prevedeva la presenza nell'assemblea
del consorzio di un rappresentante per ognu-
no dei Ministeri della marina mercantile,
del tesoro, dei lavori pubblici, del bilancio
e programmazione economica, delle finan-
ze, dei trasporti e aviazione civile. La Com-
missione ha ritenuto che in questo modo
veniva ad aversi una troppo massiccia pre..
senza di funzionari dello Stato e d'altra par-
te ha considerato che i Ministeri indicati in
questi numeri dal 7) a112) praticamente ave-
vano già una loro rappresentanza, che era
l'espressione periferica del Ministero, indi-
cata nei numeri da 1) a 6). Pertanto la Com-
missione ritiene, ed a tal fine ha presentato
l'emendamento 8.5, che, per assicurare una
maggiore democraticità al funzionamento
dell'assemblea senza vincolare ~ se mi è
consentita l'espressione ~ con la presenza
così massiccia di rappresentanti della bu-
rocrazia ministeriale l'attività del consorzio,
sia opportuno sopprimere tale rappresen-
tanza che è già garantita, in modo altret-
tanto congruo, dai direttori degli uffici peri-
ferici di quei Ministeri.

L'emendamento 8.6 intende, proprio in
riferimento ad una maggiore espressione de-
mocratica del consorzio, estendere la rap-
presentanza della regione Campania da un
solo rappresentante a tre, di cui quale mem-
bro di diritto il presidente deLla giunta re-
gionale o un suo delegato, e demandando in-
vece all'assemblea regionale la designazione
degli altri due rappresentanti, da eleggere
fra i componenti della stessa assemblea.

L'emendamento 8.7 prevede che i. com-
ponenti dell'assemblea in rappresentanza de-
gli operatori economici e dei sindacati de-
vono essere nominati dal Ministro della
marina mercantile su designazione delle ri-
spettive organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative e competenti per ter-
ritorio.

Inoltre abbiamo presentato un subemen-
damento, 1'8.2/1, che, qualora venisse accol-
to, comporterebbe come conseguenza la mo-
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difica dell'emendamento 8.7 in quanto i
membri dell'assemblea in rappresentanza de-
gli operatori economici non dovrebbero es-
sere più designati dalle rispettive organizza-
zioni sindacali e nominati poi dal Ministro
della marina mercantile, ma dovrebbero in-
vece essere di diritto i presidenti delle asso-
ciazioni di categoria di Napoli. Questo per-
chè mentre sembra legittimo che vi sia una
nomina da parte del Ministro della marina
mercantile dei rappresentanti delle organiz-
zazioni sind2.cali che sono molteplici (e quin-
di con l'indicazione di una terna su cui poi
dovrebbe decidere il Ministro), per i rappre-
sentanti degli operatori economici è parso
piÙ legittimo che questa rappresentanza
spetti ai presidenti locali delle categorie de-
gH operatori economici di Napoli, indicate
espressamente nell'artioolo 8.

Ci è parso di dover sostituire le paro-
le ({ dei gestori di servizi in concessione)}
contenute nell'emendamento 8. 2 con la di-
zione «dei coltivatori diretti}} per una
doppia serie di motivazioni. È previsto
nello stesso articolo, alla lettera d), nei pun-
ti 32 e successivi, che siano presenti gli agri-
coltori, mentre restano esclusi i coltivatori
diretti. Ora, è ben noto che la rappresentan-
za dei coltivatori ditetti è ben più numerosa
e rappresentativa di quella degli agI1icoltori;
avremmo in tal caso una rappresentanza par-
ziale e non una rappresentanza integrale di
lUttO. la categoria del mondo rurale; mentre
i gestori dei servizi in concessione sono una
categoria che allo stato attuale esiste ma
che, in base a deHberazioni che possono es-
sere adottate dal comitato direttiva dell'en-
te porto, potrebbe in un momento successi-
vo scomparire del tutto.

L'emendamento 8.8 prevede che qualora
le designazioni dei rappresentanti di cui alle
lettere d) ed e) ~ e vale per quest' emenda-
mento quanto ho detto precedentemente nel
caso che venisse accolto il subemendamento
8.2/1 con la modifica della lettera d) ~

non vengano effettuate nel termine di 60
giorni dalle competenti organizzazioni di ca-
tegoria. il Ministro della marina mercantile
provvederà direttamente alla designazione
e alla nomina dei rappresentanti degli ope-
ratori economici e del mondo sindacale. Que-

sto per evitare che si abbia a verificare una
paralisi nella vita del consorzio per una man-
cata designazione da parte delle categorie in-
teressate dei loro rappresentanti.

L'emendamento 8.9 prevede che !'incom-
patibilità prevista dall'ultimo comma del-
l'articolo 8 sia estesa non solo ai rappresen-
tanti previsti alla lettera d) ma anche ai rap-
presentanti di cui alla lettera c), nn. 23, 24 e
25; mi pare però che qui vi sia un errore,
perchè dovrebbe essere previsto in questo
emendamento anche il numero 16 che si ri-
ferisce al presidente della Camera di com-
mercio, industria ed agricoltura di Napoli
o ad un suo delegato, oltre che i presidenti
delle camere di commercio, industria, agri-
coltura e artigianato, di Avellino, Caserta e
Benevento: credo che vi sia stato un errore
tecnico nella stesura di quest'emendamen-
to, In realtà si è considerato che i presi-

denti di queste camere di commercio proba-
bilmente potranno rindicare a rappresentarli
nell'ente del porto il rappresentante della
sezione marittima, cioè di quella sezione che
piÙ specificamente si interessa del problema
e che potrebbe avere dei rapporti, proprio
per la sua stessa natura, con l'ente autono~
ma del porto. Quindi anche questo credo
che sia più un emendamento tecnico che un
emendamento innovativo rispetto al testo
governativo.

Occorre correggere, ripeto, l'emendamento
8.9, che prevede che !'incompatibilità non
sussista per i presidenti delle camere di
commercio delle provinoie di Avellino, Bene-
vento e Caserta, poichè in verità la Com-
missione, quando ha discusso di questo fat-
to, non si riferiva soltanto ai presidenti del~
le camere di commercio delle altre prQvinaie,
ma anche al presidente della camera di com-
mercio di Napoli, per cui dovrebbe essere
incJuso anche il n. 16, oltre ai nn. 23, 24 e 25.

P I E R A C C I N I , Ministro della marina
mercantile. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro della marina
tnercantile. Considerando le osservazioni te-
stè fat,te, mi viene il dubbio se non convenga
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allargare l'eccezione all'intera lettera c) per-
chè l'ultimo comma stabilisce che non posso-
no essere membri dell'assemblea e decadono
di diritto coloro che abbiano con il consorzio
rapporti di affari e interesse. Questa è una
norma che apparentemente è giusta, anzi mi
pare assai giustificata, però sta di fatto che
abbiamo già visto che molte volte si tratta
di operatori economici: può 'trattarsi del
presidente dell'amministrazione provincia-
le, del sindaco di Napoli, del presidente di
altra amministrazione, di operatori navali,
di dirigenti di cantieri, per cui pongo il pro-
blema perchè il fatto di mantenere un crite-
rio rigido per la lettera c) può produrre una
serie di conseguenze.

!il testo, a questo riguardo, aveva una sua
ragion d'essere abbastanza evidente, ma an-
che gli inconvenienti che ne derivano pos-
sono essere notevoli perchè il fatto di non
avere la rappresentanza diretta delle ammi-
nistrazioni comunali e provinciali è piutto-
sto grave. Vorrei quindi che si riflettesse un
momento per vedere come venirne fuori.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. L'emendamento 8. 1,
per la parte relativa al n. 16-bis), è conse-
guente all'approvazione dell'emendamento
con il quale viene consentito all'istituto del
Banco di Napoli di essere ammesso a far
parte ,dell'assemblea. Quindi dovrà essere
presente nell'assemblea il presidente del
Banco di Napoli o un suo delegato. Ritiro in-
vece la seconda parte dell'emendamento, re-
lativa al n. 16-ter.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
con l'emendamento 8.2 tendiamo a correg-
gere quella disparità che esisteva nel decre-
to-legge tra le rappresentanze dei datori di
lavoro e le rappresentanze dei lavoratori. Poi-
chè ai sensi dell'articolo 3 della Costituzione

dobbiamo mantenere la pariteticità nume-
rica delle due rappresentanze, abbiamo ri-
tenuto opportuno aumentare di due unità
la rappresentanza dei datori di lavoro anzi-
chè I1idurre quella dei lavoratori. Per questa
ragione proponiamo di inserire ai nn. da 32
a 39-ter i rappresentanti delle categorie dei
costruttori navali che non erano stati pre-
visti. Infatti nel testo dell'articolo si dice:
-{ un rappresentante per ciascuna delle cate-
gorie degli industriali »; a nostro avviso
questa è un' espressione troppo generica, vo-
p,liamo specificare che deve trattarsi degli
industriali che lavorano nel porto. Pertan-
to, anzichè ({industriali» genericamente di-
ciamo « costruttori navali, riparatori navali,
l.;rovveditori navali », cioè le tre categorie di
industriali che operano nell'ambito del por-
to. oltre ai' commercianti che lavorano nel-

l'ambito portuale. Abbiamo inoltre aggiun-
to gli agenti turistici e i gestori dei servizi in
concessione. Ora, poichè è stato presentato
da parte democristiana un subemendamento
che tende ad eliminare i gestori di servizji in
concessione, anche perchè potrebbero sor-
gere dubbi e incertezze sul rapporto di su-
bordinazione, non abbiamo difficoltà a sop-
primere l'ultima parte dell'emendamento,
cioè le parole: «dei gestori dei servizi in
concessione» accettando il subemendamen~
to che sostituisce a tali parole le altre: «dei
coltivatori diretti». Il nostro emendamento
Guindi si può fondere con il subemendamen-
to presentato daHa parte democristiana.

Con l'emendamento 8.3 proponiamo di
sopprimere, dopo le parole: «lavoratori
lJòrtuali» le altre: ({di cui tre del porto di
r\1apoli ». 'Infatti la lettera e) dell'articolo 8
dice: «in rappresentanza dei lavoratori:
. . .sei rappresentanti delle categorie dei la-
voratori portuaU, di cui tre del porto di Na-
poli ». Ora, a noi sembra ~ mi pare di
~verlo già illustrato al relatore ~ che cir-

coscrivere dicendo che di questi sei rappre-
sentanti dei lavoratori portuali tre devono
essere del porto di Napo1i e tre degli altri
norti minori conduca ad un frazionamento
di questa rappresentanza e impedisca una
certa uniformità di impostazione sindacale.
Mi pare che nell'ambito dei lavoratori del
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porto si debba trovare un'unità, un'intesa
generale di tutti i lavoratori portuali del con-
sorzio senza stabilire tre rappresentanti per
Napoli e tre per i porti minori. Ormai è tut~
to un consorzio, è un'unica unità: perchè
dovremmo avere due scelte, perchè dovrem-
mo addirittura creare una sottospecie tra
le designazioni sindacali? Mi sembra dun~
que che quest'emendamento rivesta un in-
teresse generale, anche per una semplifica~
zione di designazione dei rappresentanti sin~
dacali. Con la soppressione da noi proposta
rimarrebbero i sei rappresentanti delle ca-
tegorie dei lavoratori portuali: è chiara che
fanno parte del consorzio del porto di Napo~
H, indipendentemente dalla specificazione
numerka.

Con l'emendamento 8.4 affrontiamo quel
problema che la Commissione e la maggio~
ranza avrebberO' risolto con l'emendamento
8. 7, cioè il problema di come vengono effet~
tuate queste designazioni, di chi designa i
rappresentanti che devono andare a far par~
te dell'assemblea. L'emendamento della Com-
missione dice che i componenti sono nomi-
nati dal Ministro della marina mercantile
su designazione delle rispettive organizzazio~
ni sindacali maggiormente rappresentative
« competenti per territario ». Anche la mag~
gioranza si è trovata in difficoltà nel dire co-
me devono essere nominati questi rappresen~
tanti sindacali poichè nel porto operano le
categorie più svariate molte delle quali non
sono inserite nelle grandi organizzazioni.
Vi sono ad esempio caoperative autonome
di portuali con una personalità giuridica a
sè stante: indubbiamente vi è una comples-
sità da cui deriva la difficoltà di individuare
le organizzazioni capaci di esprimere i loro
rappresentanti nell'assemblea. La maggio~
ranza, ripeto, ha ritenuta di trovare la so~
luzione dicendo: «su designazione delle ri-
spettive .organizzazioni sindacali maggior~
mente rappresentative, competenti per ter-
ritorio »; il che significa che occorre fare
una valutazione dell~ organizzazioni sindaca-
li secondo la loro forza nell'ambito territo-
riale. Questo potrebbe anche essere accetta-
bile, ma non vediamo la ragione di un'espres-
sione che determina ancora incertezze e per-
plessità.

Noi proponiamo invece una soluzione pill
semplice, cioè: «... in base a terne presen~
tate dalle rispettive organizzazioni di cate'-
goria esistenti in loco », ossia si debbono
esprimere i rappresentanti delrle categorie che
effettivamente e materialmente lavorano nel-
l'ambito portuale. È inutile che facciamo ri.
corso alle grandi organizzazioni sindacali se
esse non hanno una vera ed effettiva rappre-
sentanza locale, perchè in tal modo aumen-
tiamo quell'incertezza di cui tutti sentiamo
la presenza.

Tra le due soluzioni, quella della Commis-
sione e quella nostra, a noi sembra sia più
rispondente alla realtà la nostra: tutti in-
fatti abbiamo la stessa volontà; tutti deside-
riamo che ci sia una rappresentanza esatta,
precisa e che sia espressione delle organiz~
zazioni che operano nel porto: perciò noi
diciamo: «organizzazioni di categoria esi~
stenti in loco ».

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presi-
dente, se mi consente vorrei esprimere qual~
che apprezzamento sulla discussione perchè,
da come stanno andando. avanti le case, te-
mo che alla Camera su questo articolo ~ e
spero non su altri ~ il discorso finirà per
essere radicalmente riaperto. Noi abbiamo
sostenuto sostanzialmente due tesi: prima,
ridurre i momenti burocratici e accentrato~
ri; seconda, accentuare i momenti rappre-
sentativi.

Per quel che riguarda l'emendamento 8.1,
mantengo i miei dubbi sulla prima parte e
ritengo preclusa la seconda parte riguar-
dante l'ente provinciale del turismo.

Sono invece d'accordo con l'emendamento
8.6 che allarga la rappreséntanza della re~
gione elevando da un membro a tre i suoi
rappresentanti nell'assemblea.

Per quel che riguarda invece l'emenda-
mento 8.2 e il subemendamento 8.2/1, so-
no nettamente cantrario e mi pare chiaro
questo, almeno dal mio punto di vista. Quan-
do si sostiene che i lavoratori hanno una
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rappresentanza maggioritaria rispetto ai da~
tori di lavoro, si dice una cosa non esatta,
anzi la rivendicazione che era sorta nel cor-
so di lunghe discussioni e trattative intorno
a tale problema da parte dei lavoratori si ba-
sava esattamente sull'opposto in quanto se vi
sono dieci rappresentanti dei lavoratori ve ne
sono otto dei datori di lavoro direttamente
rappresentanti di categorie e quattro rap-
presentanti delle camere di commercio. Nel-
la fase iniziale del dibattito sorse perciò il
problema di superare questa sperequazione
portando a dodici il numero dei rappresen-
tanti dei lavoratori. Ci volle poi una lunga
discussione nel corso della quale qualcuno
dimostrò, forzando anche la mano, che, tut-
to sommato, i rappresentanti delle camere
di commercio erano sì datori di lavoro ma
assolvevano anche a funzioni di carattere
più generale. A questo punto si ribadì che
era allora il caso di nominare rappresentan-
ti dei lavoratori che assolvessero a funzioni
di carattere più generale. Si arnivò così alla
conclusione prevista da questo disegno di
1egge: quattro rappresentanti delle camere
di commercio, otto rappresentanti dei datori
di lavoro e dieci rappresentanti dei lavora-
toni. Questo fu il punto di approdo che la
Commissione mi pareva avesse ribadito ap-
prezzando il significato di questo arienta-
mento responsabile espresso da una serie di
settori.

Vedo che qui invece vengono avanti emen-
damenti, pl1incipali e subordinati, che si
muovono in una direzione nettamente con-
traria a questo indirizzo e, sempre in nome
di un'assemblea che non deve essere pletori-
ca ma rappresentativa, si propone l'aggiun-
ta di altri membri oltre quelli proposti con
l'emendamento 8.1.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.3
invece, ho ascoltato con attenzione la moti-
vazione fornita dal collega Pistolese. Debbo
dire che quella motivazione è convincente
e senza ripeterla inviterei i colleghi a riflet-
tere e ad accogliere l'emendamento.

Per quanto riguarda la questione posta
dall'onorevole MinistIiO sul punto c), vor~
rei che i termini fosserO' megI.io precisati.
Mi sembra che l'onorevole Ministro soste-

nesse la tesi di escludere dalla limitazione il
sindaco e il presidente dell'amministrazio-
ne provinciale, anche nel caso che essi aves-
~,ero interessi col consorzio. Andrei cauta su
questo punto e suggerirei di mantenere la
formulazione dell'articolo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T A N G A, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all'emendamento 8. 5, all'emenda~

I mento 8.6. all'emendamento 8. 1, per la pri-
ma parte, dato che la seconda è stata ritirata.
Per gli emendamenti 8. 2 e 8. 2/1 mi rimetto
all'Assemblea.

FER M A R I E L L O. Il senatore Tanga
parla a titolo personale o come relatore?

T A N G A, relatore. Come relatore. Esprj~
ma poi parere contrario all'8.3, favorevole
all'S.7, contrario all'8.4, favorevole all'8.8,
favorevole all'8. 9 con la modifica proposta,
cioè con l'aggiunta del n. 16, sicchè il testo
suonerebbe così: ({ di cui alle lettere c), nu-
meri 16), 23), 24 e 25), e d) ».

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

P I E R A C C I N I, Ministro della marina
mercantile. Questo è un articolo assai im-
portante; personalmente, come ministro del-
la Marina mercantile, debbo confermare che
è stato largamente discusso perchè ovvia-
mente importa ancora una volta questioni di
equilibrio fra le varie forze interessate a di-
rigere il sistema portuale napoletano. Per-
ciò dico subito che penso che non vada mo-
dificato nei suoi rapporti di forza così come
è stato formulato.

Adesso dirò in modo specifico l'opinione
sui singoli emendamenti. Per quanto riguarda
1'8.5, mi rimetterò all'Assemblea poichè essa
ha espresso su questo punto una convergen-
za universale. Si tratta di eliminare i rappre-
sentanti ministeriali, compreso quello della
marina mercantile, in assemblea, con la mo-
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tivazione che questi Ministeri sono già pre-
senti nell'assemblea stessa attraverso gli uffi-
ci periferici (direttore marittimo, direttore
delle ferrovie, direttore delle dogane e via
dicendo ).

Ripeto che mi rimetterò all'Assemblea; ma
voglio dire che non penso che il Governo
avesse fatto un testo squilibrato perchè la
maggioranza era ugualmente delle forze rap-
presentanti gli enti e gli interessi della re~
gione, dei comuni e delle province present}
nel consorzio.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.6
il Governo è favorevole; questo allarga ~ si
è notato ~ ulteriormente la rappresentanza
regionale. Per quanto riguarda 1'8. 1, a que-
sto punto il 16-bis è conseguenziale a quello
che il Senato ha deciso precedentemente,
cioè !'immissione del Banco di Napoli.

Per quanto riguarda 1'8.2 il Governo deve
ripetere che è contrario, come pure è contra-
rio all'8.2/1. Qui debbo ribadire che a me
pare che riapriremmo una questione; debbo
dire anch'io che certamente, se passasse qui,
la questione si riaprirebbe nell'altro ramo
del Parlamento, perchè i numeri che vedete

~ ripeto ~ sono il frutto di un lungo di.-
battito. Non c'è dubhio che i rappresentanti
delle camere di commercio, pur consideran-
do che rappresentano gli interi interessi del-
l'economia, certamente rappresentano in mo-
do più specifico gli interessi della produzio-
ne in quanto tale, dell'agricoltura in quanto
tale che gli interessi specifici dei lavoratori.
Perciò, mentre da parte dei lavoratori si è
accettato questo concetto intermedio, tutta-
via non si è accettato che essi rappresentas-
sero anche loro. Di qui i numeri che ricorda-
va il senatore Fermariello: 12 e 8, per cui,
anche mettendo questi quattro che porta-
no a 12 in una posizione intermedia, eviden-
temente non si possono fare ulteriori mo-
dificazioni allargando la rappresentanza de-
gli operatori perchè lo squilibrio divente~
,ebbe eccessivo a danno dei lavoratori.

Per tranquillizzare il Parlamento che non
si creeranno strutture troppo corporative vo-
glio dire che l'insieme dell'assemblea è tale
che nessuno ha il potere di prevalere, nè i
rappresentanti degli operatori, nè quelli dei

lavoratori o degli enti locali perchè l'assem~
blea li comprende tutti, essendo un organo
largamente equilibrato. Proprio per questo
non cerchiamo di modificare questi rappor-
ti interni che sono già un fatto delicatissimo.
Nè ~ mi permetta il senatore Sica ~ mi
sembra molto logica la rappresentanza dei
coltivatori diretti, non perchè non rispetti
questa importantissima categoria ma per-
chè se arriviamo a categorie che hanno inte~
ressi portuali non specifici, ma solo gene-
rali, potremmo parlare di agricoltura in
quanto tale, ma arriveremmo ad una tale
specificazione della rappresentanza che si
aprirebbe, anche alla Camera, un discorso
di ulteriori allargamenti, ad esempio ai mez~
zadri e via dicendo. Credo che anche sotto
questo profilo sia avventato rompere que~
s to equilibrio e chiedo perciò che si rinunci
al mutamento di questo testo che è frutto
di lunghe consultazioni e dibattiti.

Circa l'emendamento 8.3, si può forse ac~
cettare; per esso mi rimetto al parere del~
l'Aula. Voglio però spiegare il perchè dell'ori~
ginaria dizione: «di cui tre del porto di Na~
poli}}. Innanzitutto prima i rappresentanti
erano designati dalle stesse categorie men-
tre ora con la proposta della Commissione
sono designati dalle organizzazioni territo~
l'iali. Nel primo caso, data l'enorme prepon~
deranza dei lavoratori del porto di Napoli di
fronte agli altri porti che fanno parte del
consorzio, se non avessimo posto un limite
sarebbe accaduto che i lavoratori degli altri
porti sarebbero completamente scomparsi
in quanto la forza numerica del porto prin~
cipale era tale da potersi assegnare tutti i
posti. Poichè però stiamo cambiando ora il
sistema di designazione, che passa dalle ca-
tegorie alle organizzazioni territoriali, que~
sta è già una garanzia, giacchè le organizza~
ziO/ni territoriali terranno conto di tutti gli
interessi, non solo di quelli di una sola cate~
goria o di una sola città. Mi rimetto quindi
per questo emendamento al parere dell'Aula.

Sono favorevole all'8. 7 che tratta appun-
to della designazione da parte delle organiz~
zazioni territoriali. Sono contrario all'8.4
perchè è in contraddizione con il preceden~
te emendamento che abbiamo accettato.
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Esprimo parere favorevole all'8.8, perchè
questo meccanismo garantisce ugualmente
che non cl siano vuoti giacchè se entro 60
giorni non avviene la designazione può inter~
v-enire il Ministero con la nomina.

Sono favorevole all'emendamento 8.9 con
l'aggiunta del numero 16; anch'io mi sono
convinto che è inutile porre la questione del-
la compatibilità o meno per i sindaci e per
gli amministratori provinciali perchè rileg~
gendo il testo si nota che in esso è prevista
la rappresentanza di un delegato per i sin~
daci e gli amministratori provinciali. Perciò
se questi ricadono nell'incompatibilità di cui
all'ultimo comma possono essere rappresen~
tati da loro delegati.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 8.5, presentato dalla Com-
missione e per il quale il Governo si è rimes-
so all'Assemblea. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.6 presen-
tato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.1 nella
prima parte riguardante il numero 16-bis),
presentato dal senatore Basadonna e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. RitiriamO' il subemendamento
8.2/1.

A nome della Commissione, propongo il
seguente emendamento all'articolo 8:

Al primo comma, lettera d), dopo le pa-
role: {{ un rappresentante », Inserire le altre:
{{in persona dei presidenti delle associazioni

di categoria di Napoli o di un loro delegato ».

8.10

Discussioni, f. 950.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento testè proposto dal sena~
tore Sica, a nome della Commissione.

T A N G A, relatO're. Mi rimetto all' As-
semblea.

P I E R A C C I N I, Ministro della mari-
na mercantile. Anch'io mi rimetto all'As-
semblea.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente, mi
rendo conto delle perplessità manifestatesi,
in questo momento, in Aula poichè è la
stessa perplessità che abbiamo denunciato
per quanto riguarda i rappresentanti dei la-
voratori.

In definitiva noi diciamo: un rappresen-
tante per ciascuna delle categorie degli in-
dustriali. Ma quali sono queste categorie?
La stessa difficoltà che abbiamo trovato nel
valutare le organizzazioni che devono segna~
]are i rappresentanti dei lavoratori, la tro-
viamo anche qui. A questo punto la solu-
zione proposta potrebbe almeno dare una
mdicazione: {{ i presidenti delle categorie
rappresentative della provincia di Napoli »,
senza citare le altre 4 province.

Mi rendo conto che, volendo dare un con-
tributo positivo, forse bisogna dire: i pre..
sidenti delle organizzazioni di categoria del-
la provincia di Napoli. Diversamente ci di-
sperdiamo in una serie di rigagnoli senza riu-
scire ad individuare r organizzazione che
può inviare i propri rappresentanti.

Quindi ritiro l'emendamento 8.2 e mi
dichiaro favorevole all'emendamento pro~
posto dal senatore Sica perchè è un modo
per individuare quali sono queste categorie.
Resta il dubbio se vi sono categorie che
non hanno una rappresentanza, ma penso
che sia gli industriali che i riparatori na~
vali che i commercianti, gli agricoltori e
gli armatori liberi abbiano tutti un'orga-
nizzazione sindacale, per cui penso che sì
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possa acoettare la proposta del senatore
Sica.

P I E R A C C I N I, Ministro della ma~
rina mercantile. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro della ma~
rina mercantile. Resto anche io alquanto
perplesso come 10 stesso relatore, che si
è rimesso all'Assemblea, perchè la questio~
non è sullIe pal'ole: «di Napoli ». Infatti: ci
sono delle categorie per le quali il proble~
ma non si pone essendo necessariamente
di Napoli: tra queste vi sono gli armatori
liberi, gli spedizionieri, eccetera. Vi sono
invece altre categorie, come quelle degli in~
dustriali, dei commercianti, degli agricol~
tori, che interessano anche le altre provin~
oe. Circa l'emendamento, osservo che è pre-
sumibile che vi possa essere un accordo
tra le varie categorie per cui può essere in-
clusa qualche altra provincia. E questo non
mi sembra ingiusto perchè se stiamo met~
tendo a punto un sistema portuale per un
porto di importanza nazionale ed interna-
zionale, è giusto che vi sia questa rappresen~
tanza del suo retroterra.

Comunque, ripeto, anch'io mi rimetto al-
l'Assemblea. Ma forse se riflettessimo un
momento non sarebbe male; non vorrei che
nella precipitazione concentrassimo troppo
e non giustamente.

FER M A R I E L L O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Devo dire, signor
Presidente e onorevoli colleghi, che la pro-
posta del collega Sica inizialmente mi era
sembrata utile ai fini che ci proponiamo.
Ma, a ben riflettere, al punto d) abbiamo rap~
presentanze di categorie di una certa consi-
stenza, di un certo impegno, di una certa
serietà (si parla degli industriali, dei com-
mercianti, degli agricoltori, dell'armamento
libero eccetera), quindi talune preoccupazio-
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ni che sono al fondo dell'emendamento pre~
sentato dal collega Sica tutto sommato ven-
gono superate daUa congruità delle asso~
ciazioni che vediamo ricordate. In secondo
luogo mi pare che l'emendamento 8.7 ri-
solva in via radicale la questione perchè
(io non avevo fatto caso a questo) attri~
buisce all'organizzazione orizzontale, attra-
verso gli accordi del caso, la nomina dei
rappresentanti di quelle categorie. Quindi,
visto che abbiamo preparato un così oppor~
tuna emendamento sul quale siamo tutti
d'accordo, forse il collega Sica potrebbe ri~
considerare la sua proposta e ritirare l'emen-
damento.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. Io mi sono posto il problema,
cui ha fatto cenno il senatore Fermariello;
però, dato che all'emendamento 8.7 si par-
la di « organizzazioni sindacali maggiormen~
te rappresentative, competenti per territo~
l'io », mi domando quali delimitazioni com-
porti questa dizione. Infatti potrebbe esse-
re competente per territorio tutta la regio~
ne campana o la provincia di Napoli o le
provincie di Avellino, di Benevento e di Ca~
serta che partecipano, unitamente a quella
di Napoli, al consorzio. Allora o si precisa
all'emendamento 8.7 che cosa significa quel
({ per territorio », oppure si aggiunge ({del~

la provincia di Napoli ». Dicendo ({per ter~

rito l'io ", io non saprei indicare qual è i1
territorio.

FER M A R I E L L O. Il dubbio è le~
gittimo ma è calcolato, collega Sica: viene
sciolto con l'emendamento 8.8.

S I C A. Infatti, non sapendo qual è l'or~
gano che deve fare queste designazioni si
arriva all'impossibilità delle d~signazioni
stesse, cioè si arriva alla competenza esclu~
siva del Ministro che, non ricevendo alcu~
na designazione perchè non si sa qual è l'or~
gano competente appunto a fare le designa~
zioni, nominerà automaticamente questi rap~
presentanti.
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P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
poichè mi rendo conto della delicatezza del
problema in discussione, riterrei utile una
breve sospensione della seduta onde consen-
tire una riunione della Commissione per tro-
vare una soddisfacente formulazione dello
emendamento 8. 10.

S I C A. Signor Presidente, a nome del-
la Commissione, ritiro l'emendamento 8.10.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 8.3, presentato dal se-
natore Basadonna e da altri senatori, non
accettato dalla Commissione e per il quale
il Governo si è rimesso all'Assemblea. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 7, accettato
dalla Commi'ssione e dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

L'emendamento 8.4, del senatore Basadon-
na e di altiri senatori, è p'l'ecluso.

Metto ai voti ,l'emendamento 8.8, aocettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi il'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.9, nel testo
modificato. Chi ['approva è pl'egato di alza're
la mano.

È approvato.

Si dia lettura dei due emendamenti p'resen~
tati all'artkolo 10.

F I L E T T I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Consiglio direttiva)

({ Il consiglio direttiva è composto oltre
che dal 'presidente e dagli aItri componenti
dell'ufficio di presidenza, di cui all'articolo
6, da:

1) il capo dell'Ufficio del genio civile
per le opere marittime di Napoli;

2) il capo della Circosorizione doganale
di Napoli;

3) il direttore del Compartimento di Na~
poli delle Ferrovie dello Stato;

4) il presidente dell'amministrazione
pmvinÒale di Napoli, o un suo de'legato;

5) iil sÌindaco del comune di Napoli, o
un suo delegato;

6) i:l rappresentante de1la Camera di
commercio, industria, artigianato ed agri~
coltura di Napoli;

7) uno dei rappresentanti in seno al~

l'assemblea delle categorie di cui allla [leUe~
l'a d) deH'articolo 8, eletto a scrutinio se~
greto dai rappresentan1JÌ stessi;

8), 9) U!l10 dei rappresentanti in seno
all'assemblea dei lavoratori portual'i e uno
di quelli delle altre categorie di lavoratori
indicate neLla ,lettera e) dell'a:rtko1lo 8, eletti
a scrutinio segretù dai rappresentanti st'essi,
con esclusione del rappresentante del per~
sonale del oor.sorzio.

Il consiglio direttiva è presieduto dal pre-
sidente del consorzio e può suddivider;si in
sezioni con competenze specifiche determi-
nate dal regolamento di esecuzione dell pre~
sente decreto.

Per la \Calidità deUe riunioni del consiglio
è prevista la presenza della metà più uno
deì componenti ».

10.2 LA COMMISSIONE

Sopprimere l'ultimo comma.

10.1 BASADONNA, PISTOLESE, GATTONI,

DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,

NENCIONI, DE SANCTIS

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. Credo che J'emendamento 10.2
si illustri da sè attraverso ,la comparazione
del testo predisposto dalla Commissione con
quello preoedentemente incluso nel decreto~
legge: vi sono deHe modifiche mella composi-
zione del consiglio dimttivo, di cui si è voluto
diminuire il numero.
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Mi pa:re però che v;i sia un eJ'lrore neJla ste~
sura dell'emendamento. Il punto 7) dice:
«unp dei rappresentanti in s'en!O all'a'Ssem~
Mea delle categorie di cui alla lettera d) del~
l'articolo 8 ». Ai punti 8) e 9) si legge: «uno
dei rappres'entanti in seno all'assemblea dei
lavOlratori portuali e uno di quelli del,le altre
categorie di lavoratori indicate nella lettera
e) dell'articolo 8 ». Si era detto, in seno aHa
Commissione, che nel consiglio direttirvo an~
davano un rappresentante della categoria de~
gli operatori economici e Uin rappresentante
delle organizzazioni sindacali; si era ridotto
il numero dei rappresentanti ad uno per cia-
scuna delle due categorie, in quanto l'altro
rappresentante di entrambe le categorie veni-
va a far parte di diritto del consiglio quale
componente dell'ufficio di presidenza. Però
nella stesura materiale dell'emendamento si
è saltata questa correzione. ,Pertanto questa
parte dell'emendamento deve suonare così:
« 8) Ulnodei rappresentanti in seno all'assem-
blea dei lavoratori portuali di cui alla lette-
ra e) dell'articolo 8, eletto a scrutinio segreto
dai rappresentanti stessi, con esclusione del
rappresentante del personale del consorzio ».
La Commissione ha anche soppresso la parte
finalle del penultimo comma e l'intero ultimo
oomma dell'articolo 10 in quanto ha ['itenuto
per la prima parte, cioè qudla finale del pe-
nultimo oomma, che oomunque richiede:re :La
presenza di almeno un rappresentante di cia-
scuna delle categorie indioate dallle Jettere a),
b), c), d) e e) arvrebbe pO'rtato aMa paralisi del
oonsiglio diI'ettivo, in quanto un solorappre-
sentante di quelle categorie poteva assentarsi
dalle riunioni e con ciò bloccaJ1e completa-
mente l'attività. Natumlment,e l'ultiimo com-
ma era coLLegatoa talle disposizione e quindi
essendo stata depennata qlJesta parte auto~
maticamente anche l'ultimo comma è venuto
a cadere.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Rinuncio ad illustrare
l'emendamento 10. 1.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
S'ione ed il Governo ad esprimere il parere sru-
gli emendamenti in esame.

T A N G A, relatore. Sono favorevole al~
l'emendamento 10.2.

P I E R A C C I N I , Ministro della marina
mercantile. Anch'io sono favorevole.

P RES I D E N T E. Metvo ai voti J'emen-
damento 10.2, nel testo modificata. Ohi l'ap~
prova è pI1egato di alzare la mano,

È approvato.

L'emendamento 10. 1 è assoI1bito.
Si dia lettura dell'emendamento presentato

all'articolo 13.

F I L E T T I , Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «delle
finanze », inserire le altre: «, del bilancia e
della pragrammazione ecanomica, dei tra-
sporti e dell'aviazione civile, ».

13.1 LA COMMISSIONE

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. L'emendamento 13. 1 trova la sua
giustificazione nella esclusione dall'assem-
blea del cansorzia di aLcuni rappresentanti
dei Ministeri. Si è ritenuto più opportuno in-
serire questi rappresentanti nei ooLlegio dei
revisori dei oonti in modo da dare la passi-
bilità a tali Ministeri di seguire l'andamento
della gestione del oonsorzio.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Gaverno ad esprimere il parere
sull'emendamento. in esame.

T A N G A , relatore. Parere favorevole.

P I E R A C C I N I , Ministro della marina
mercantile. Il Governo è favor,evaJe a questo
emendamentO'.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emell1~
damento 13.1, presentato dalla Commissio~
ne. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Segue un articolo aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

F I L E T T I , Segretario:

Dopo l'articolo 17, aggiungere il seguente:

Art. l7~bis.

(Capertura finanziaria)

« Alla copertura dell'onere di liDe 2 mila
milioni previsto dal punto a~bis dell'artico~
lo 4, si provvede con i residui dei fondi stan~
ziati dalla l,egge 4 gennaio 1968. n. 19, iscritti
al capitolo 8016 dello stato di previsione della
spesa del Ministero della marina mercantile
e non utilizzati entro il 31 dicembre 1973
per la conversione dell'attività cantieristica
navale in altre attività industriali ».

17.0.1 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E Questo emenda~
mento viene aocantonato, essendo coHegato
agli emendamenti all'articolo 4 già rin prece~
denza accantonati.

Passiamo agli emendamenti relativi aiH'ar~
ticolo 18, presentati dalla Commissione.

Se ne dia lettura.

F I L E T T I , Segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole: {{ 30
novemb:r;e » con le altre: {{ 31 dicembre ».

18. 1

All'ultimo comma, aggiungere le parole:
{{ senZJa che essi occUlpino posti pI1Cfvisti nel~
la dotazione oI1ganica del personale dipen~
dente del Consorzio ».

18.2

Aggiungere il seguente comma:

{{ H personale assunto suocessivamente aI
10 'tlOv,embre 1965 dalloessato ente autonomo

del pO'rto di Napoli e dal Consorzlio autono~
mo del porto di NapO/li iIlquaile, aM'atto del-
l'assunzione, risulti iscritto all'assicurazione
obbligatoria per il'invalidità, la veochiaia e i
superstiti (INPS) può optare tra il mante-
nimento di tale trattamento pensionistioo o
!'isorizione aHa Cassa per le pensioni ai di~
pendenti degli enti locali (CPDEL) ».

18.3

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A . Ono:r;evole Presidente, credo che
gli emendamenti si illustrino da soli. Debbo
solo dire che con l'emendamento 18.1 si è
inteso precisare che il personale che viene
distaccato o assunto presso il consorzio, fa-
cendo parte dell'amministrazione del Mini~
stero della marina mercantile, comunque non
deve occupare posti previsti nella dotazione
organica del personale dipendente del con-
sorzio e ciò per impedire che si abbia una re-
mora nella progressione di carriera del per-
sonale di ruolo.

P RES I D E N T E. Invito la Commi'S~
sione ad espnimere ]1 pare:r;e sugli emenda~
menti in esame.

T A N G A , relatore. Signor Presidente,
l'emendamento 18. 1 tende a sostituire aHa
data del 30 novemb:r;e quella del 31 dicembre
per sanare quar1che assunziorne che forse è sta~
ta fatta dall'ente porto nell'intervallo tra le
due date. CO'munque per questO' emeiO.damen~
to mi rimetto aLl'Assemblea, come pure per
il 18.2 e iJ 18.3.

P RES I D E N T E. InvitO' il GO'verno ad
esprimeI1e i:1rpa,rere.

P I E R A C C I N I, Ministro della marina
mercantile. Per i,l 18. 1 mi rimettO' all'Assem-
bLea e per glli altri due emendamenti, 18.2 e
18.3, mi dichiaro favO'revole.

P RES I D E N T E. Passiamo aHa vota~
ziO'nedell'emendamento 18. 1.
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P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signar Presidente, vor~

l'ei soLtanto predsare che il nostra Gruppo
è contrario a prolungare il termine dal 30 no-
vembI1e al 31 dioembre. Sano pl'olprio questi

i metodi attraverso i qual:i si fa del oHenteH.
sma e nai nan passiama accettarli. Prapria
in previsione di un decreta~legge che doveva

risanaI1e la situazione, stabiilire daè la nuava

struttura del porto di Napoli, possona essere
state fatte delle assunzioni a carattere ri:mme~
diata; dovremma 'Oggi sanare questi favariti-
smi che fanno paJ:1te deUa clientela dei gruppi

di potere.

Noi siama decisament'e contrari. Bene ave-
va fatto il GaveI1ll0 neH'inserke nel decreto-
legge il termine del 30 novembI1e, in m'Odo

cioè da fotografalie la situaziane al momento

della emissiane del decreta stessa.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiaraziane di vo-
to, metto ai voti l'emendamento 18. 1, pre~
sentato dalla Commissione e per il quaLe il
Governa si èdmesso al1'Assemblea. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metta ai voti l'emendamento 18. 2, presen~
tata dalla Commissione ed accettato dal Ga-
verna. Chi l'approva è pregata di alzare la
mano.

È approvato.

Metto. ai voti l'emendamento 18. 3, pre~

sentato daUa Commissiane ed accettato dal
Gaverno. Chi l'approva è pregato di alzare

la mano.

È approvato.

Segue un articala aggiunti va. Se ne dia let~
tum.

F I L E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 22, aggiungere il seguente:

Art. 22~bis.

(Ristrutturazione del sistema viaria)

« Il Cansarzia elabarerà, entro il termine
di un anna dall'entrata in vigare della legge
di canversiane ~ sentita la Regiane Campa-

nia e gli enti locali interessati ~ un piana

di ristrutturaziane del sistema viario che
preveda le 'Opere necessarie ed urgenti al fine
di eliminare 1e attuali gravi difficaltà del
traffica strada1e nel retraterra urbana.

Il piano sarà sottaposta per l'appravaziane
alle amministrazioni interessate, che davran-
no provvedere entra il termine di 90 giarni
dalla ricezione ».

22.0.1 LA CaMMIssIONE

T A N G A, relatore. D'Ornando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A N G A, relatore. Signar Presidente,
l'emendamenta 22. O. 1 si illustra da sè, in
quanta Ila Cammissiane ha voluta dare forza
a questa nuava palmane che è il Cansarzia
del porto di Napali attmversa una rete viaria
e ferraviaria tale da .callegare tutta Ja zana
portuale ai tracciati autastradali per iÌ1Sud
e per il Narrd, ed anche verso l'Adriatica.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I E R A C C I N I, Ministro della ma-
rina mercantile. Il Gaverna è favarevale.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
emendamento 22. 0.1, pres.entato dalla Cam~
missiane. Chi l'approva è pregato di alzare
la mana.

È approvato.

Passiama all'esame de~li emendamenti re-
,lativi all'artioolo 4, precedentemente aocanto-
nati. Se ne dia nuovamente letturra.
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F I L E T T I, Segretario:

Al primo Gomma, sostituire la lettera a)
Gon la seguente:

« a) del contributo dello Stato disposto
con legge ».

4.2 LA COMMISSIONE

Al primo Gomma, alla lettera a), aggiunge~
re, in fine, le parole: «. Per il pI1imo quin-
quennio tale contributo viene determinato
nella misura di tre miliardi annui ».

4. 1 BASADONNA,PISTOLESE, GATTONI,
DE FAZIO, TANUCCI NANNINI,
NENCIONI, DE SANCTIS

Al primo Gomma, dopo la lettera a), inse-
rire la seguente:

« a~bis) di un contributo straordinario
di avviamento di lire 2.000 milioni da iscri~
vere nello stato di previsione della spe~
sa del Ministero della marina mercantile per
il 1974 ».

4.3 LA COMMISSIONE

COLELLA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L E L L A. Signor Presidente, ono-
revoli aoUeghi, la Commissione bi,lanoio è
stata invitata a rivedere il parere dato questa
mattina sugli emendamenti 4.1,4.3 e 17. 0.1.
Per motivi di copertura propongo alla Com~
miss,ione e poi conseguentemente anche al-

l'Aula di dare una diversa fOI1mulazione al~ I

l'emendamento 4.3; i due miliardi di contri-
buto straordinario rimangono, ma vengono
scaglionati in quattro eseI'cizi finanziari. Per
questo motivo propongo la seguente nuova
formulazione dell'emendamento 4.3:

Al primo Gomma, dopo la lettera a), inse~
rire la seguente:

« a~bis) di un contributo straordinario
anmuo di avviamento di lire 500 mil,ioni da
,iscrivere nello stato di previsione della spesa

del Ministero della marina mercantile per
ciascuno degli esercizi finanziari dal 1974
al 1977».

C R O L L A L A N Z A. È UJll periodo
troppo lungo!

C O L E L L A. Ono:rcvoli oollleghi, debbo
chiarive che ci siamo fermati sullla copertura
e siamo statli oostI'etti a trovair1e questa fO!r~
mulazione perchè il bilancio della Marina
mercantile è quello che è.

C R O L L A L A N Z A. Ci sono i residui.

C O L E L L A. Abbiamo considerato an-
che la questione dei residui, perciò propon-
go anche una diversa formulazione dell'ar-
ticolo 17. O. 1. Ma è inutile che mi soffer-
mi suLla formulazione di quest'ultimo emen~
damento se prima la Commissione e l'Aula
non si esprimeranno su questo nuovo testo
deH'emendamento 4.3.

P RES I D E N T E. Era stato accanto-
nato anche il 4. 1.

C O L E L L A. Su di esso abbiamo già
dato il parere questa mattina, paI1ere cOlntra~
ria che è aoquisito agli atti del Senato.

T A N G A, relatore. Rinuncio ad illustra~
re l'emendamento 4.2.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

BAS A D O N N A. Con l'emendamento
4. 1 chiedevamo un contributo annuo di 3 mi-
liardi per un quinquennio; sÌ'amo scesi poi
a 2 miliaI1di ,appena in quattro anni che ser~
vi'rebbeI'o sOlloper dpiaJnare i debiti per pari
importo lasciati daJll'ente portuale. Non in-
sisto n.eIla mia richiesta, che è di dimensioDJi
enormi in rapporto a quella che è la di,spo-
nibilità, ma che rappresentava il minimo
necessario per poter avviare iÌn maniera pro~
ficua la gestione dell'ente, per poterrealiz~
zare le prime opere indiffer,ibiJi che sono nu~
merosissime anche per l'abbandono in cui è
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stato tenuto ill porto di Napoli e che, liilllVece,
man potralli1Jo essere reallizzate per cui non
si potrà assicurare a questo nuova ente una
sioura vita:lità.

¥oIìrei che l'onorevole Ministro prendesse
atto del fatto che se queMa impresa, vera~
mentie importante e che viene sperimentata
per la priJJ:na volta a Napoli, dovesse fallire
non sarà colpa dell'incapacità di autogover~
narsli dei napoletani, ma dipenderà dal ,fatto
che il oonsorzio non è stato 'Suffioientemente
appO'ggiato nel suo avviamentO' con mezzi fi~
nanziari adeguati. Dopodichè non mi resta
che ritiraiJ1e iJ mio emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Comilllis~
sione ad esprimeve il parere sUilll'emendamen~
to 4. 3 nelHa nuova formulazione proposta
dal senatore COileLla.

T A N G A, relatore. Sono favorevole.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parel1e.

P I E R A iC C I N I, Ministro della
Marina mercantile. Per quanto riguarda lo
emendamento 4. 2 debbo dire che preferirei
H testo del Governo che lascia una maggiore
eJlwstidtà alla l'ettera a) de11'a'l'ticollo 4.

Per quanto idgiUal'da l'emendamento 4. 3
modi,ficato, personalmente debbo dire che le
diffiooltà srOl1teriguardano il Tesoro e, per~
tanto, come Governo devo precisare che il
testo così come era stato formulato deve con~
siderarsianche da noi ritirato, anche se si
trattava di un emendamento della Commis~
sione e non del Governo. I contatti che sono
stati presi permettono di risolvere il pro~
blema nel modo che è già stato indicato e
cioè con un contributo di 500 milioni l'anno
in 4 anni.

Voglio, però, tranqui:Llizzare l'Assemblea
ricordando quanto dissi ieri in questa stessa
AUlla e doè che il Ministero sta lavOirando
a questa operazione di consolidamento del
debito non solo del porto di Napoli, ma
degU altri enti portuaLi italiani con possi~
biltà anche di finanziamento di opere, in mo-
do da rendere tutti ,glienti portuali capaci
di ricominciane rUna vrita nuova.

Ricordo, inoltre, ~ lo dissi ieri ~ nmmoc~

nente approvazione della legge che stanzia
160 miliardi, che permetterà anche per il por~

, to di Napoli finanziamenti di opere impor~
tanti, specialmente se, come credo, il Parla~
mento è d'accordo di adottare il criterio del~
la concentrazione degli interventi permessi
da quella legge. Desidero ricordare queste
cose perchè anche nella città di Napoli e nel~
la Campania si abbia la sensazione che non
intendiamo affatto abbandonarli a loro stes~
si, come abbiamo sentito affermare da alcu~
ne voci che si sono levate in quest' Aula, che
non intendiamo lavaroi le mani di questi
complessi problemi portuali; anzi, il Mini~
stero della marina mercantile ribadisce che
è impegnato con tutte le sue energie perchè
anche gli aspetti finanziari dei problemi por~
tuali siano non solo tenuti nel dovuto conto
ma anche affrontati e risolti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 4. 2, presentato daHa Commis~
sione. Chi !l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

L'emendamento 4.1 è stato ritirato. Pas~
siamo alla vota~ione deLl'emendamento 4. 3
nella nuova fOI1Il1ulazlÌone proposta dal se~
natOl'e ColeHa.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di v'Oto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Pl1esidente, a
questo punto debbo esprimere iJ più vivo
disappunto del Gruppo del movimento so~
ciale, ohe ho l'onore di rappresentare, per le
conclusioni veramente inattese CUliè perve~
nuta aa CommirsslÌone bilancio. Il Ministro
aveva lasciato sperare di !poter J1eperire i
ooe mHiardi a:Uraverso Jrepieghe del bilancio
della marina mercantile. Ora i due miliardi
vengono ridotti a 500 milioni all'anno per
quattl10 anni. Dobbiamo dire senz'a:1tro che
il Consorzio del porto di Napoli nasce male,
nasoe iSotrtoun cattivo auspicio, Slenzadanaro.
Non è possibileohe si oostitUlisca un OODJsor~
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zio, che per legge dOl\'l1ebbe avelI'e UIl1 fondo
cansOTtiLe obhligatorio, come tuUe le fonrda~
zioni, senza d3lllaI1a. Questo ente nasoe senza
patrimoniO': sala can un cont,ributa di avvia.

Ancora una valta protesta perchè è s'em~
pre il salita vecchio sistema per cui si dice
di dal1e a Napoli qUaJ1che cosa e poi non si
dà invece mai niente.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
damanda di rparlal1e per dichiarazione di vo~

t'O, metto ai vOlti ['emendamentO' 4.3, neHa
nuova far'ffiulaZJiOlne. Chi l'approva è pregato
di aJlzare la manQ.

È approvato.

PassiamO' all'emendamento 17. 0.1, in pre.
cedenza accantonato. Se ne dia nuovamente
lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 17, aggiungere il seguente:

Art. 17~bis.

(Copertura finanziaria)

« Alla capertura dell' onere di lire 2 mila
milioni previsto dal punta a~bis) dell'artica-
lo 4, si provv,ede con i residui dei fondi stan~
ziatli dalla legge 4 gennaio 1968, rn. 19, iscnitti
al capitalo 8016 dello stata di previsione della
spesa del Ministero della marina mercantile
e non utilizzati entro il 31 dicembre 1973
per la oonversione dell'attività cantieristica
navale in altre attività industriali ».

17.0.1 LA CaMMIssIONE

C O L E L L A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L E L L A. Signor PI1esidente, ono~
revali calleghi, a name della Commissione
bilancio e pragrammaziane, a seguito dell'ap~
pravazione dell'emendamentO' 4. 3 all'artico~
lo 4 in una nuava formulazione, prapango
i1 seguente emendamentO':

Dopo l'articulo 17, aggiungere il seguente:

Art. 17~bis

(Cupertura finanziaria)

« Alla copc:rtura dell'onere di lire 500 milia~
ni derivante dalla lettera c~bis) del preceden-
te articalo 4, si provvede per l'eserciziO' 1974
con i residui dei fondi stanziati dalla legg,e
4 gennaiO' 1968, n. 19, non utilizzati entm
il 31 dicembl1e 1973 e relativi alla conver~
siane dell'attività cantieristica navale in al-
tre attività industriali. A tal fine le dette
disponibilità sarannO' versate all'entrata del
bilancia della Stata e quindi iscritte ad ap-
pO'sito capitala di spesa dello stata di pre~
visione del Ministero della marina mercan~
tile.

Il MinistrO' del tesoro è autorizzato ad
appartare con propri decreti le accorrenti
variazioni di bilancio ».

17.0.2

Per i rimanenti esercizi, va da sè che, anche
se all'articola 4 si parla degli esercizi 1975,
1976 e 1977, noi dobbiamo indicare salo
la oapertura per il 1974. Per gH altri eserciZli
finanziari nella compilazione dei bilanci di
previs,ione sarà indicata la cifra di 500 mi~
l,iQni.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missiane ad esprimere il parere sull'emen~
damento in esame.

T A N G A, relatore. La Cammissiane
ritka l'emendamento 17. 0.1 e si dichiara
favarevole alJ',emendamento 17. O.2.

I

P RES I D E N T E. Invito il Gaverno
ad esprimere il parel1e.

P I E R A C C I N I, Ministro della ma~
rina mercantile. Sono favorevole all'emenda~
menta 17. O.2 che risolve il prablema della
copertura. Colgo l'occasione per ribadke
quanto detta prima rispondendO' al sena-
tare Pistolese, cioè che non è affatto vero
che il consorzio nasce senza mezzi perchè
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stiamO' vatanda l'eragaziane di mezzi, e che
questa legge nan riguarda in particalare
i problemi del finanziamentO', ma è la sta-

tutO' del nuava ente, e ha ricardato prima
per quali altre vie 1nterverrema, spero rapi-
damente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamentO' 17. O. 2. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione del disegna di
legge n. 1455 nel suo articolo unico.

È isc!'itta a parlare per dichiaraziane di
voto il senatare Crollalanza. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Ono,revole Pre-
sidente, anarevole MinistrO', onorevali cal-
leghi, il nostro Gruppo si è mostrato parti-
colarmente interessato alla conversione in
legge del decreto-legge 11 gennaio 1974, per-
chè cansidera l'istituziane del Cansarzio per
il porta di Napoli un problema essenziale di
vita per quella città, alla quale la gente
del Sud guarda sempre con favare, conside-
randola giustamente la capitale mo,rale del
Mezzogiorno, nanchè la città che sintetizza
tutte le lacune e le defidenze che si riscon-
trano nelle regi ani meddionali,a £:ronte del-
le quali, in un lungo arco di tempo, dalLa
fine della guerra ad aggi, inadeguata, e per
molti aspetti carente, si è rivelata la poli-
tica del Gaverna.

.

I calleghi Basadanna e Pistolese, nei lara
interventi, hanno prospettato perplessità e
riserve. su alcune norme del pravvedimento
legislativo. Il senatare Pistolese inaltre ha
espresso una p.rotesta perchè i 2 miliardi
che la Commissiane aveva praposta, con
un emendamentO', came fando di avviamentO'
dell'attività del cansarzio, utilizzandO' a1cu-

7 FEBBRAIO 1974

ni residui passivi esistenti nel bilancia del
Ministero della marina me~cantile, sana sta-
ti ridotti, per ,il 1974, a 500 milioni, doven-
dasi rastrellare l'altro miliardO' e mezza dal
Ministro del tesoro per esigenze che non
riguardano, la città di Napoli.

Il disegno di legge ha certo delle incam-
pletezze, deUe lacune e, quindi, meriterebbe
Ulna migliare stesura per quanto si riferisce
ad alcuni suai aspetti particolari. Eccessiva
è, per esempiO', il numera dei componenti
dell'assemblea che risulta, specie per certe
rappresentanze, troppo pletarica. Era da
augurarsi che nell'istituire un consorziO', che
vuole essere qualche casa di molta diversa
da ciò che è stata l'Ente portuale di Napali,
si travasse il modo di inquadrarla in un
arganismo capace di operare agevolmente,
senza le inevitabili lunghe discussiani ed i
cantrasti di interessi di un numerosa can-
sesso, ma attraverso chiare impostazioni pra-
grammatiche di un gruppo selezionato di
uo,mini qualificati, idanei ad avviare a de-
cisa realizzazione uno dei problemi fanda-
mentali della città di Napali.

Naturalmente quando si parla di un pra-
blema fandamentale della città di Napali non
si intende rifìerirsi solo al superamenta del-
la stato di arretratezza e di abbandana in
cui, per anni, è ~imasta il maggiare scalo
marittima del Mezzogiorno, e quindi all'ese-
cuziane di deteI1ffi.inate opere ed alla svi-
luppa dei relativi traffici, ma, trattandasi
di un sistema partuale che inquadra tutti i
parti della provincia di Napali, si intende
riferirsi ad una strumento idanea sì a pa-
tenziare l'attività marittima di gran parte
del golfo partenopeo, ma, nella stessa tem-
pO', a realizzare il potenziamento dell'econo-
mia e la soluzione di alcuni problemi sa-
cIali del capaluago e del relativa sua hin-
terland.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue C R O L L A L A N Z A). Si trat-
ta in sastanza della istituzione di un arga-
nisma che ha campiti malteplici, ivi cam-
presi anche quelli di studio e di ricerche di
mercatO'.

Ad agni mO'da, l'iniziale impastazione del
consarzia, dapo un periada di esperienza
e di roàaggia, patrà essere ulteriarmente
migliorata, consentendo un più agile sua
funzionamento. È da aggiungere, per altra,
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che le riserve espresse dai colleghi Pistolese
e Basadonna, sul testo del decreto~legge
emanato dal Governo, con la consueta pas~
sione che mostrano nella difesa dei pro~
blemi della lara città e dellaregiane cam~
pana, in parte sono state superate, a seguito
della laboriosa attività svolta dalla sotto~
commissione, che è ;riuscita a migliora;re il
testo originale.

Una delle lacune che la Commissiane ha
cercato di colmare è stata quella di carat~
tere finanziario, non per quanto concerne
i finanziamenti per l'esecuzione delle opere
da eseguire per mettere in piena efficienza
di banchine, di cantieri e di attrezzature il
porto di Napoli ~ perchè ciò dovrà esser,e

disposto con apposita legge ~ ma pe;r quan~

to riguarda i contributi per le esigenze di
avviamento del cansorzio.

Se si tiene conto, infatti, che l'ente sop-
presso ha chiusa con un disavanzo di 1.800
milioni, i due miliardi proposti, con emen~
damento, dalla sottocammissione, servono
a fronteggiare tale esigenza. Per la costru-
zione di opere sattolineo, inveoe, le dichia~
razioni fatte ieri dal ministro Pieraccini
in Aula. Egli ha annunziato che sono in cor~
so trattative per la stipulaziane di un gros~
so prestito con il Consorzio di credito per le
opere pubbliche, inteso, oltre che a colmare
i disavanzi dei vari consorzi ed enti portuali
esistenti, che fanno acqua da tutte le parti,
ad apprestare anche i mezzi finanziari, in
aggiunta ai 160 miliardi della legge che è
dinanzi all'altro nmo del ,Parlamento, per
paTIer assegnare fandi adeguati (con crite~

l'i ~ che mi sembrano molto opportuni ~

di concentramento nei parti di maggime in~
teresse nazionale e internazionale) per av~
viare a compimento alcune opere che sono
rimaste incompiuTIe, per svilupparle e po~
tenziarle, alla scopa sia di porre i porti su
un piano competitivo, sia di evitare anche
che si ripetano i disastri che hanno avuto
clamorasa manifestazione nel porto di Pa~
lerma, a seguito di un fortunale ahe ha di~
strutto gran parte della diga foranea.

In situazione di pericolasità, infatti, si
trovanO' le dighe foranee della maggior par~
te dei nastri parti. Chi tra i camponenti di

questa Assemblea partecipò all'indagine co~
noscitiva svolta alcuni anni fa, verso la fine
dell'ultima legislatura, sullo stato dei mag~
giod porti della nazione, non può non ricar~
dare l'impressione che doevemmo nel con~
statare le falle esistenti, solo in parte rap-
pezzate, nelle dighe foranee dei porti di Ge~
nova, di Napoli, di Ancana e nella diga fa~
ranea del nuovo porto di Bari.

Purtroppo la mancanza di adeguati finan-
ziamenti e di tempestività negli interventi
fa sì che le falle si allargano sempre più e

~ quel che è peggio ~ incrinano le stes-
se strutture delle apere. Se si considera
che, annualmente, le dighe dei parti artifi~
ciali, in mancanza di una castante protezio-
ne, manutenzione e rinnovo o ricarico delle
scogliere, sono sattoposte ad una usura e
ad una pressione incessante, nan può desta;re
meraviglia la condizione in cui esse vengo-
no a trovarsi dapo anni di mareggiate e
di maltempO'.

La situazione in alcuni pasti è diventata
particolarmente grave ~ è il caso, per esem-
pio, del porto di Bari ~ e sona lieto che
il Ministro ieri abbia voluto sottolinearla.
Per quanto riguarda .il molo foraneo di Bari
non si tratta di apere di pasta frolla ~ come
con molta leggerezza qualche giornale ha
ha ritenuto di scrivere ~ perchè faremmo
torta a tecnici di valore, al Consiglio superio~
re dei lavori pubblici, agli esperti di idrauli-
ca che hanno esaminato i progetti e autariz-
zato la costruzione. Le falle numerose che si
sono verificate sono la conseguenza di quel-
lo che ho dichiarato in precedenza, cioè della
inadeguata continua manutenzione.

È evidente, quindi, che quando il sena~
tore Pistolese protesta per i due miliardi,
proposti dalla sottocammissoine per l'avvio
di attività del Consorzio di Napoli, ridatti a
500 milioni di lire per l'esercizio in corso,
la sua protesta ha un valore contingente, ma
la pratesta diventerebbe clamorosa e inve~
stirebbe la responsabilità del Governo, qua-
lara nan si trovassero i mezzi finanziar>Ì per
eseguire le opere, intese sia a raffarzare le
dighe faranee pericolanti dei vari porti, sia
a oompletare le opere e Ie attrezzature por~
tuali a cominciare da quelle di Napoli e
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Bari, ande mettere anche i nastri maggiari
scali in candiziane di cO'mpetiti\èità rispetto
a quelli stranieri.

Si pensi che il Gavema francese ha stan~
ziata mille miliardi per ammO'dernare ed
attrezzare :il pO'rta di Marsiglia, ,in mO'da da
cantrapparlo, can sempre maggiare cancar-
J"enza, a quella di GenO'va, mentre nai spen~
diamO' solo gli spicciali del bilancia e non
facciamO' niente per migliorare le strutture
esistenti. Vaglia augurarmi che le dichiara-
ziani del Ministro si traducanO' p:resta in
cancrete ,realizzaziani, perchè diversamente
la situaziane diventerebbe di una eccezia~
naIe gravità.

Onorevale Ministro" ha già~ilevata che
l'istituito Cansarzia del parta di Napali
vual rappresentare un prima organica si~
stema, su un piana di vasta autanamia, di
caardinamenta e di specializzaziO'ne di com~
piti del parta del capaluaga can gli altri
porti della pravincia, nonchè un nuava in~
di:dzza nel settare delle attività marHtime.
Pensa che a questa sistema che s'instaura
nel bassa versante tirrenka della penisala,
nan tarderà a far riscantra ~ me ne dà affi~
damenta una sua recente dichiaraziane ~

l'altra sistema da istituire nel Mezzagiorna,
sul versante del bassa Adriatica, can la orea~
z,ione di un cansorzia tra il parta di Bari
ed altri parti della regiane. Quando, questi
due sistemi sarannO' pasti in candizione di
efficienza, avremO' creata veramente i sup~
porti naturali, insieme alla rete delle auta~
strade e alla integrazione della rete ferro~
viaria, per patenziare, can idanee infrastrut~
ture, l'1ndust:dalizzaziane e l'avvalaramen~

tO' agnicala del Mezzogiarna; di un Mezzo-
giarna, quindi, patenziata nella sua ecana-
mia, avviata ad una effettiva rinascita, ida~
neO' a riprendere il sua ruala starica nella
vasta area del Mediterranea.

È in conseguenza di queste cansidera~
ziani, anal'evole MinistrO' e anorevallÌ calle~
ghi, cioè nella fiducia che l'istituziane del
Cansarzia per il parta di Napali segni un
effettiva nuava indirizza di attività marit-
tima e di interessamentO' da parte del Go~
verna per mettere in candizioni di efficien-
za e di campetitività i nastri parti, can par~

ticolare impegna meridianalista, che nai se~
natari della Destra nazianale vediamO' fa~
varevalmente questa disegna di legge e ci
accingiamO' a dargli vata favorevale. Voglia~
nO' augurarci che alla fiducia non segua, ca~
me finara è spesso avvenuta, la delusiane, il
che sarebbe assai grave. (Applausi dall' estre~
ma destra. CO'ngratulaziO'ni).

PRESIDENTE.
lare per dichiaraziane di
Valenza. Ne ha facaltà.

È iscI1Ìtta a par~
vata il senatare

V A L E N Z A. Onorevale Presidente,
anarevale MinistrO', anarevolicolleghi, ri~
tengo che vada ricanosciuta alla nastra par~
te politica i1 ruala determinante che essa
ha svalta in questi <l;ITniperchè si arrivasse
al superamenta del grave stata di vuota legi~
slativa determinatasi dapo la scadenza della
vecchia legge istitutiva dell'ente autanama
del parta di Napoli.

La nastra è stata un'aziane tenace, co~
struttiva e ,respansabile, partata avanti con
farte spiritO' unitaria e can :realismO' sia in
Parlamento che nella cancreta situaziane
napoletana. Ci siamO' callegati con la spinta
e le proposte dei lavaratari partuali, can gli
aperatari ecanamid e con gli enti pubblici
inteI1essati, can le arganizzazioni sindacali
e le istanze rappresentative, con le farze de~
macratiche. AbbiamO' cantribuita ad organiz~
zare la pressione necessaI1ia per riuscire a
smuavere i gaverni dalla loro oolpevale iner~
zia e pO'l're fine ad unliegime di praraga che
durava da altre tre anni e 1nezza, e pre~
cisamente dal maggiO' del 1970.

In questi lunghi anni di pravvisarietà e
di attesa i prablemi del parto di NapoLi,
già malta acuti e critki, sona diventati dram~
matici. Il principale scala marittima del bas~
sa TirrenO', una dei più impartanti d'Italia
e del Medit'e~ranea, ha subìta un cantinuo
pracessa di degradaziane fina al limite del
callassO' delle sue strutture e del sua fun~
zianamenta. Le responsabilità dei gaverni
che si sona succeduti in questi anni sana
malta pesanti.

In una situaziane casì g:mve e deteriorata,
la decisione del ministro Pieraccini di parsi
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come valido interlocutoa:-e delle forze lavora-
truci, imprenditoriali e democratiche del-
l'area napoletana va apprezzata. Al riguar-
do non ho che da confermare il giudizio
espresso dal collega e compagno Fermariel-
lo. L'esigenza pressante di non perdere al-
tro tempo, la necessità improrogabile di in-
terrompere subito una situazione insosteni-
bile hanno consigliato il ricorso allo stru-
mento del decreto-legge, pur con tutte le ri-
serve del caso, manifestate del resto dallo
stesso Ministro.

Non si può infatti nona:-ibadil'e la riserva
circa i decreti-legge, che non riguarda sol-
tanto le questioni di democrazia e di corret-
tezza dell'atNvità legislativa. Siamo convin-
ti infatti che con lo strumento del decreto-
legge è difficile, se non impossibile, affron-
tare seriamente materie delicate e comples-
se, le qualti .investono vasti interessi e pro-
blemi rilevanti della vita economica e so-
ciale.

In questo caso è arduo non riconoscere
che il ricorso al decreto-legge che istituisce
il consorzio autonomo del porto di Napoli
si è dimostrato a un certo punto pratIca-
mente inev;itabile. L'alternativa sarebbe sta-
ta quasi certamente non una legge molto
migliore, ma ,il trascinarsi della crisi del por-
to di Napoli e il diffondersi di stati d'animo
di sfiducIa e di clemoraLizzazione proprio in
quelle for:èe che debbono essere tra le pro-
tagoniste della ripresa, del risanamento e
dello sviluppo economico di Napoli e del
Mezzogiorno. Questo rischio è stato evitato.

Venendo rapidamente ai contenuti del de-
creto, va messo in evidenza che esso rece-
pisce rispetto alla vecchia l'egislazione alcu-
ne significative istanze di rinnovamento e
di democrazia, .riprendendo in alcuni punti
lo schema proposto da un ente locale, l'am-
ministraz,j,one proViinciale di Napoli. È un
progetto quest'ultimo sul quale peraltro non
si è realizzata una convergenza suffioiente
di forze democratiche, e ciò sia per i limiti
del progetto stesso, sia per le resist,enze di
settori conservatori inteJ:1niallo stesso parti-
to di maggioranza relat'iva, resistenze che
anche qui in Senato hanno avuto un rifles-
so negativo. Ma ril decreto, mentre presenta
aspetti indubbiamente nuovi e positivi, si

caratterizza al tempo stesso per precisi li-
miti. Nell',insieme dobbiamo osserval'e oriti-
camente tJ:1e aspetti essenZJiali del deoreto
i,stitutivo del consorzio: 1) la struttura del
nuovo organismo portuale, nonostante che
siano passati alcuni emendamenti migliora-
tivi, vede una sostanziale prevalenza della
componente ministe:riale e degli apparati
burocratioi centrali; 2) la presenza della 're-
gione anche nell'uffido di presidenza è una
conquista importante, ma la collocazione e
il ruolo complessivo della :regione non cOM,i-
spandono ai poteri e ai compiti primari che
essa detiene nel campo della programmazio-
ne economica e dell'assetto territoriale ed
urbanistico; questo limite, del resto, era
già nel progetto originario dell'amministra-
zione provinciale di Napoli, progetto che era
stato abbozzato prima dell'avvento delle re-
gioni a statuto ordinario; 3) la dimensione
del consorzio introduce, sì, il criterio del
sistema portuale, ma il sistema parte ab-
bracciando un ambito sostanzialmente pro-
vinciale e non regionale, poichè rimango-
no fuori la città e la provincia di Salerno.
Non si tratta, evidentemente, di una esdu-

I sione pregiudiziale: ril consorzio pvevede ed
auspica altre adesioni. Resta però il fatto
che non si sono <create le condizioni poHti-
<che indispensabili per ottenere l'adesione di
un'importante realtà come quella salernita-
[la, la cui presenza è decisiva ai fini di una
politica di sviluppo equilibrato a livello re-
gionale (rapporto tra zone interne e fascia co-
stiera, superamento della congestione metro-
politana dell'avea di Napoli e così via).

Appare indubbio <che a determinare l'as-
senza della provincia di Salerno abbia con-
oorso il fatto che non è stato assegnato un
posto di prin10 piano all'ente .regione nella
composizione, nella gestione e nell'indirizzo
del consorzrio. n ministro Pieraocini ha di-
feso nella sua replica la rorte pl'esenza mi-
nisteriale nel consorzio, giuS'tificandola con
l'argomento delle dimensioni nazionali del
problema portuale e dell'impegno del Go-
verno cent.rale.

Sia chiaro che noi comunisti non pensia-
mo affatto a un disimpegno governativo;
facciamo una questione di equilibrio e di mi-
sura, pevchè non vengano mortif.icati l'auto~
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governo e l'autonomia delle farze locali. Ci
battiamo infatti ~ e il Ministro conosce cer~
to il nostra progetto di legge sulle gestioni
degli scali marittimi ~ per un piano nazia~

naIe dei porti e per l'organizzazione di un
sistema portuale nazionale articolato su ba~
si regionali, con la riaffermazione del carat~
tere pubblico e della gestiÌone democratica I

degli scali marittimi, can la canferma della
autonamia delle arganizzazioni dei lavara~
tari portuali. L'esplodere della crisi ener~
getica e del petrolio ci ha rafforzata nella
convinzione che l'arretratezza e gli squilibri
esistenti nel campo dei trasporti pubblici, di
cui il sistema portuale rappresenta una com~
ponente fondamentale, costituiscano una
strozzatura grave per la sviluppo econamica
e saciale del paese. Di qui l'esigenza di rilan~
ciare un discarso di riforma e di riorganizza~
zione dell'intero sistema portuale in Italia.
Per questo chiediamO' una unificazione dei
compiti in sede governativa attorno al Mini~
stero della marina mercantile e in sede re~
gionale attorno alla regione.

In questo quadra, siamo nan per una rri~
duzione della funzione del Ministero della
marlina mercantile, ma al contrario per la
assunzione di nuove respansabilità come
quelle derivanti dal trasferimentO' ad esso
della direzione generale deUe opere marit~
time, attualmente presso il Ministero dei
lavori pubblici. Siamo anche per la creazione
di uno strumento naZJionale di pragramma~
zione portuale, il Camitato nazianal'e dei
porti, presieduto dal Ministro della marina
mercantile e con la partecipazione degli al~
tri Ministeri interessati, di tutte le .:regiani,
dei rapp:resentanti sindacali e degli opera~
tmi partuali. Concordiamo quindi oon l'af-
fermazione del MinistrO' quando dice che la
questione portuale I1imane una questione
apertissima ed acuta. In questo quadro il
decreto per il porta di Napolirapp:resenta
un punta di riferimento e di stimala per
un discorsa più generale? Noi rispandiama
affermativament'e. Ma al tempo stesso di~
ciamo con franchezza, obiettività ed equili~
brio che sarebbe illusario ritenere che il
decreto di per sè passa rappresentare la so~
luziane del grosso pI'Oblema dello scalo ma~
:rittimo napoletano.

Il ruolo e la prospettiva del porta di Na~
poli, in una palitica portuale nazionale, ri~
mangano da precisare e da definire. Difatti
~ e la stesso Ministro la ha denunciato can
sincerità ed anche autocritkamente ~ man-

canO' ancara una legislazione arganica, una
programmaziane nazionale, dei piani ade~
guati di finanziamento che ponganO' termi~
ne alla palitica dei sussidi e dei pravvedi~
menti tampone. Rimane il fatto che il can~
sorzio del porto di Napali, già al suo sor~
gere, si deve scontrare con angustie ed in~
certezze di natura finanz,iaria che passano
rende:re diffricile sia il decollo, sia lo svi-
luppo arganico della sua attività.

Per tutti questi mativi il decreto~legge va
considerato come un testo che dovrà subi~
re successive verifiche, carrezioni, adegua-
menti, a cominciare dal momentO' in cui
ne avverrà la discussione alla Camera dei
deputati.

Nan abbiamo, quindi, un «mode},la », ma
un concreto punto di Iiiferimenta per chi si
batte per una saluzione più avanzata ed or~
ganica di carattere nazianale.

È 'sulla base di tali cansideraziani che il
nastro GruppO' si appresta ad esprimeI1e un
voto di astensione. Con questo voto non in~
tendiamo certa sottavalutaI'e quanto siamo
riusciti ad ottenere nell'inteI1esse del pra~
gl'esso di Napali e del Mezzogiorno, nè va~
gliamo far torto alla buona valontà ed al~
l'impegno dimostrati dall"anorevole Mini~
stro. Al contrario: di fronte ad una questione
apertissima e critica, come quella della po~
litica portuale e più ,in generale della poli~
tÌCa marinara e cantierist'ica, riteniamo in~
dispensabile Imantenere ed aocentuaxe da
parte del movimento apemio e democratico
la v.igilanza critica e la pressione di massa
per incalzaI1e il Gaverno ad aperare una 'Svol~
ta in questo campa in moda da concaprere

~ anche per questa via
~ ad un mutamentO'

generale della politica econamica che con-
senta al paese di uscire dalla c~isi dramma-
tica che la travaglia. (Applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE.
lal1e per dichiarazione di
CucineUi. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
vato il senatore
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C U C I N E L L I. Onorevole P.residen~
te, onorevole Ministro, onorevoli oolleghi,
prendo la parola, molto brevemente, per
aIlil1unziare il voto favorevole del Gruppo
socialista al decreto~legge in esame. Negli in~
terventi svolti anche ieri tutti hanno dato
atto al ministro Pieraccini di essersi sin dal~
l'ottobre del 1973 preoccupato, data la mi~
naccia della paralisi completa di ogni ini~
ziativa sul piano amministrativo e politico
dell'attività portuale a Napoli, di nominare
una commissione rappresentativa degli enti
locali e delle forze economiche e sociali inte~
ressate alla vita ed all'attività del porto. Per
evitare un'ulteriore deprecabile proroga del
preesistente ed insufficiente ente autonomo,
il Ministro ha presentato il provvedimento
legislativo d'urgenza, ora al nostro esame,
per !'istituzione del consorzio autonomo del
porto di Napoli.

A parte il fatto che per la prima volta
un decreto~legge non serv,e a prolungare al~
nnfinito la situazione preesistente, che nel
caso in esame si protraeva da circa 3 anni e
mezzo, esso crea uno strumento nuovo, effi~
cace ed originale, non solo per un porto, ma
per il porto di Napoli e per gli altri adia~
centi.

Il disegno di legge in esame contiene,
infatti, la potenzialità intrinseca per la :rea~
lizzazione di una organizzazione portuale
moderna che non dimentichi lo stretto colle~
gamento esistente, pur nella lara diversità,
tra le attività tipiche dello scalo commer~
ciale marittimo, le attività della cantieri-
stica e dello sviluppo tecnologico del mezzo
nautico e lo sviluppo industriale ed agricolo
delle zone interne. Ne è garanzia l'allarga~
mento della dI'coscrizione, del rapporto fi~
nanziario e soprattutto dell'autonomia deci~
sionale dell'ente, l'allargamento dell'oriz~
zonte dal solo p~ano ,regolato re per il paTto
di Napoli alla pianificazione dell'intera fa~
scia costiera cOlllsortile integrata e ad esso
colJegata. In tale modo si consentirà la reale
specializzazione dei diversi soali secondo le
singole vocazioni e senza subordinazioni al~
lo scalo maggiore.

Nè mi par,e ~ a parte la meraviglia che
ha suscitato in me il cambiamento dei colle~

ghi comunisti prima favorevoli a questa leg~
ge e che oggi si sono astenuti ~ che asten~
siane a voto contrario passano essere ma~
tivati dalle due ragioni addotte dal collega
Valenza: cioè la struttura dell'ente nella
quale prevarrebbe una maggioranza gover-
nativa e il ruolo 'subordinato della ,regione.
Non credo che si possa parlare di ruolo pre-
valente dello Stato s'e è vero ~ e credo di
saper fare i conti ~ che l'apparato buro-
cratico centrale è rappI'esentato, secondo
questo decreto~legge, da sei persone su qua-
rantasette.

V A L E N Z A. Il presidente chi lo
elegge?

C U C I N E L L I. Lo vedremo. Lei
chi pensa che ,lo elegga? (Interruzione del
senatore Valenza). Lei ha detto: prevalenza
dell'apparato burocratico statale. Ora non
cr;edo che sei membri su quarantasette dia~
no la prevalenza.

E non è vero che la regione non ha un
ruolo importa:nt'e; e inoltr;e non solo essa
ma anche gli altri enti locali sono interessa-
ti e compartecipi aUa struttura.

D'altra parte l',eocezione di Salerno che
non ha inteso di sua volontà far parte del
consorzio non credo che sia una ragione suf~
fidente per portare all'astensione nei con-
fronti di una legge che è importante non
tanto in se stessa per quanto contiene a
favore di Napoli, ma perchè è il primo passo
~ e in questo mi pare che il Ministro sia sta~

to preCISO ~ per la riorganizzazione e la
strutturazione nuova di tutti i porti d'Italia.

Tn questo settore vi è una situazione dram-
matica. Vi è un vostro disegno di legge. So
che i 160 miliardi previsti oggi sono assolu-
tamente insufficienti per questà ristruttura-
zione. Ho sentito in Commissione che sono
stati costruiti 1.500 chilometri di autostrada,
reputati inutili da una certa indagine, sui
5.000 complessivi e sono stati chiesti altr,i
60 miliardi ~ che ora diverranno 100 per la

svalutazione ~ in pJ1estitaper costruire altri
tratti autostradali, mentre sarebbe stato im-
portant1ssimo richiederli per questo scopo;
ma forse il Governo lo farà, ed ecco perchè
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non entro nella polemica e nella disamina ~

che mi ha meravigliato ~~ dei diversi appe~
titi settoriali manifestatisi in ordine alla for~
mulazione di uno statuto che, come tutte le
cose umane, è perfettibi1e, naturalmente.

Ma spem che una volta tanto una legge
istitutiva che ha avuto mO'do di nascere da
Napoli possa servire per la ristrutturaziOllle
portual,ein tutta l'I:talia.

Come sociaUsta, sento l'argoglio che que~
sto Governo dicentm~sinistra è riuscito a
sanare dopo tanti e tanti anni ~ come haiIl~

no riconosciuto gli oratori intervenuti pri-
ma di me ~ una situaziO'ne che ~ischiava di
incancrenirsi; infatti a Napoli da tre anni
e mezzo si andava avanti di pmroga in pro~
raga. È un orgoglio che sento come membro
della maggioranza e soprattutto perchè il
Ministro interessato è socialista, e ritengo
tutto ciò di buon auspicio perchè questa leg~
ge possa far progredire le sorti del nostro
Mezzogiorno e di Napoli in particolare.

Ribadisco quindi il voto favorevole del
Gruppo socialista. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendavi altri
i,srcritti a padare per dichiaraz,ione di voto,
metto ai voti il disegna di 'legge n. 1455 nel
suo articolo unico, con l'avvertenza che il ti~
tala ,risulta casì formulato: «Conversione
in legge, can modificaziOlni, dell decreto~legge
11 gennaio 1974, n. 1, concernent'e J'istituzia-
ne del Cansorzia autanomo del p'OrtO'di Na-
poli ». Chi l'approva è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

In conseguenza 'iil "Hsegno di legge !Il. 1344
è da consideraI1si ass'OI1bito.

Discussione del disegno di legge:

« Nonne in favore dei lavoratori dipendenti
il cui rapporto di lavoro sia stato risolto
per motivi politici e sindacali» (1390), di
iniziativa del deputato Spagnoli e di altri
deputati (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gi'Orno
:reca la discusslÌone del disegno di legge:

« Norme in favol'e dei lavaratori dipendenti
il cui rapportO' di lavoro sia stato risolto per
moti v,i pOllitici e sindacali », d'iniziativa del
deputato SpagnoH e di altri derpl\.1tati, già
approvata dalla Camera dei derputati.

Dichiaro aperta Ila discussione generale.
È iscritto a parlare i,l senatore De Sanctis.

Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. SigmaI' Presidente,
onore\"ole Minist1ra, onarevoli colleghi, sono
disposto a rendermi oonto che l'ora è tarda
e che si deve cercare di stringere i tempi. Tut~
tavia è anche vero che nella discussione ge~
nerale su questa disegna di legge mi trova
a ,rappresentare l'unica parte che, stando
almeno all1e rlisultanze dei lavori compiut,i
presso l'1P Commissione deJ SenatO', ha as~
sunto una posizione che ,definirei diversa ed
original,e rispetto a tutte ,l,e aMre.

I colleghi dell'l l a Commissione e lo stessa
Ministro sOlno in grado di ricordare i termini
della battaglia che abbiamo condatto presso
la Commissione medesima.

n disegno di legge si intitola: «Narme in
favare dei JavoratO'ri dipendenti il cui Tarp-
parto di !lavoro sia stato risolto per motivi
politici e sindacali ». Quest'intitolazione rive-
stiva ai nostri O'cchi e a1la nO'stra attenziane
una praspettiva di largo inte:resse prima mo-
rale che politico, e mO'l'aIe e rpOllit:icOlinsieme,
cioè la sanatoria, giunti agli albori del 1974,
di tutta una serie di situazioni che nel tempo
si sono verificate nel nostra paese e che han~
no avuto per oggettO' dal punto di vista so~
stanzra1e queste nisolluzioni di rapporti di
lavo:m determinate da motivi sia poilitici che
sindacali a sÌimilari.

E quando da parte nostra abbiamo avuto
per 11aprÌima volta sotto gli occhi il testo di
questo disegno di legge, ci siamo resi conto
dei termini nei quali i legislatori prorponenti
10 sottoponevano alla nostra attenzione e ci
siamo allargati, con H nO'stro spirito di adat-
tamento, ad una realtà politica che emergeva
di fronte a noi, ad una prospettiva che ci
sembrava parHoolaI1mente suggestiva ed illu-
minante, cioè ql1'ellla, anorevOlli colleghi, di
dare finalmente OOI1pO',Don un testo legis1la-

tiv'O idoneo, a quell'ideale della pacifioazione
fra tutti gli Ma/Hani che deve essere 11,0nsola
il credo ideologica e politico della parte poli-
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tÌca in nome deHa quale vi parlo in questo
mO'menta e che pragrammàticamente, anche
nelle ultime oompetizioni elettarali, ha enu-
cleato, nella parte sostanziale e più interes-
sante del sua programma, questa principio
e lo ha indicata aH'attenziane di tutti, ma
anche l'aggetto dell'attenziane di tutti i Grup-
pi pO'litici rapp11esentati nel PaTllamenta ita-
Hano.

Quello che si è verificata successiVlamente
in CommissiO'ne ~ e la discussione di questa
sera, oon la £retta che ci vi'ene in qualche
mO'do, se nan imposta, per lo meno indicata,
non oerto dalla Presidenza, assieme al desi-
deria da più pa'rti espresso di voler conclu-
dere nel corso dell'odierna sede.ta i lavori
su questo disegno di legge, non so quali pra-
spettive e soprattuttO' quaili conseguenze fi-
nali avrà ~ mi spinge a muovere una cen-
sura alla relazione del callega Ferralasco lad-
dove, nel rifare la stO'ria di questa disegno
di legge che ci perviene dRill'altro l'ama dd
PaI1lamento, nel r:ievocare dò che era avve-
nuta alla Camera dei. deputati, ha scritto:
«L'unka Gruppa che si è dichiarato con-
trario è quellIo del Movimenta soo1ale italia-
no-Destra nazionale }}.È un dato di fatto vera
perchè l'unioa voto cO'ntrar,io è stata espres-
so dal nostro Gruppo ana Camera dei depu-
tati, ma fa.rse il garba e Il'attenzione del sena-

t'Ore FeDralasoo non hannO' sottoJineata che
questo voto oantraria aveva una particolare
motivaz1O'ne che era quella che ho avuto
l'onore di riproporre durante i lavori del-
l'lI a Commissione, che sono ampiamente
verbailizzati a questa riguarda e ai quali for-
se, nel momento in cui il l'elatore concludeva
Ila sua nan lunga fatica, Cira opportuno che
si riferisse perchè mi avrebbe risparmiato
una fatica questa sera e le cose 'sarebberO'
state più rapide.

Ii senatare Fer:ra:lasco sa bene, oorne gli
altri corlleghi deH'lP Commissione, che la
pasizione da noi assunta in quell'occasiane,
ricalcando la pasizione assunta dai nostri col-
leghi alla Camera, è stata ~ lo dico in ter-

mini sintetici ~ la seguente: critica di fonda

in ordine al:la impostaz~irOne di questo dislegno
di ,legge, non già in ordine ai saor~ princÌpi

che perfettamente condividiama. Finalmente

avevamo ed abbiamo la possibilità di intrav-
vedere l'affermazione di prindpiO' che si pon-
ga fine una volta per tutte ;;vHe disorimina-
zioni che in passato hanno di'\éisa gli animi
degli ita<liani.

Ma la critica nasceva e nasce da questa
ulteriore considerazione: che, posto il prin-
oi:pio, che è fra l'altm l'adempimentO' di do-
veri che ci S0;10 imposti dalla Carta costitu-
zionale vigente, bisagnava che questo princi-
pio non si manifestasse attraverso la serie
delle Jimitazlioni che, ahimè, affiliggono il te-
sto che in OOlnclìeto è sottoposta questa sera
al nostra voto. Le limitaziani quaili sano?
Sano limitazioni di data, cioè l'indicaziO'ne
del dies a quo, del dies ad quem, del perioda
(H tempa nell'arco del quale i lavoratori, ca-

loro che debbano esseDe heneficiari, dal pun-
to di vista soggettivo, di queste disposizioni
di legge pO'ssono appunta beneficiare del par-
ticolare :regime che il pravvedimento pre-
vede.

Ci siamo venuti a trovare di fronte a que-
sta singollare situaziane: che chi vi parla ha
questa sera l'onore di parlarvi in nome della
difesa di un pll1incipio costituzianale, quello
dellll'uguaglianza dei cittadini dinanzi alla leg-
le, che è stata posto in discussione malamen-
te da parte di tutti gli altri Gruppi poJitici
nel momento in cui hanno accettato il testo
del disegno di legge quale è. OnoDevole Mi-
nistro, nOli non amiamo fare nè della retorica
nè della demagogia sull'argamenta, ma è cer-
to che quando ,in altre occasiani, non so se
aMa sua presenza a allila presenza di altri col-
leghi del suo GO'verno, abbiamO' avuto da
questo banco il privilegio di pater dire che
gravavano e gravano ogni tanto sulle vostre
spa1le delle strane condiziani di cantrappas-
so che sono la conseguenza di certi atteggia-
menti che voi tenete, abbiamo voluto dirvi
che alle vohe vai vi rovinate con le vostre
stesse mani. Lo dico sorridendo, se mi con-
sente, ma con la consueta fer,mezza. Infatti
mai avevate avuto disponibile un'occasione
come questa per poter finalmente fermare in
modo organico nel tempo questa materia che
invece mantenete ancora aperta e fluida, fra

l'altro in difesa dei diritti conc:lamati, richie-
sti, avanzati aUraverso Ipetizioni che sono
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arrivate ai due rami del Parlamento, diritti
che riguardavano. persone appartenenti a ca-
tegoI1ie sociali o, diciamo megIria, a categorie
umane che apparentemente, dimenticandoci
di come siamo tutti noi rappresentanti del-
l'intero popOllo italiano e ricol1dandoci ma-
gari faziosa:mente delle radicaili pasizioni po-
litiche sulle qua,li ciascuno dei nastri Gruppi
troppo spesso si attesta, da'levano essere
particollarmente care alI cuore dei partiti ap-
partenenti al cosiddetto arco castituzianale:
defini:zJione inventata da voi, cantestata da
noi, ma che ogni tanto Viifa camoda far rie-
mergere alla ribalta. A un certa mO'mento ~

ecco il contrappasso ~ l'arco costituzionale
si frantuma e, guarda caso, vengono neglette,
abbandonat'e, oontestate, buttate da run lato
le petizioni dei oomitati dei perseguitati po-
litici antifasoisti. E proprio nai ci siamO' tro-

vati ad essere destinatari deHe petizioni di
costoro; e in nome dei princìpi di libertà,
dei princìpi di uguaglianza di fronte alla leg-
ge, in nome di una giustizia sacÌaJle più am-
pia, nel nOlme del princi1pio della pacificazio-
ne e dell'ordine, quindi, fra tutti g1i italiani
siamO' qui oggi a conclamare la necessità
che si estendano i termini di questa disegna
di legge dal punta di vista temporaile per ivi
comprendere anche coloro che fannO' parte
delle categarie alle quali daveva ri'VOIlgersi,
carne sottolineavo, la vostra particolare at-
tenziane prima che la nastra.

Ciò dimast1ra ~ mi sia consentita una
pal1entesi ~ quanto sia falsa ed erronea la
pasizione che si assume nella palemica pali-
tica di tondo che vige oggi nel nostro paese
quando si pretende di indical'e in nai gli an-
taganisti o gli avversari di oerti inteTessi
in nome di un dilemma, fascismo-antifasci-
sma, che è antistorico, che non esiste più,
che non ha più cittadinanza sostanziale e
quando. invcCicesul piano delle case c'Oncrete
che debbono :realizzarsi, sorprattutta dal pun-

to di vista morale, noi ci troviamo a rappre-

sental'e determinati inteJ1essi e voi fate di
tutto Iper:respingerli. Signari, ve la vedrete
voi con l'opiniO'ne pubblica, sono affari vo-
stri. NO'i non possiamo fare a meno di sotto-
lineal16 !'importanza politica della posliziO'ne
che abbiamO' in questa momento, che è ,la

sola posizione di difesa in senso esclusivo
di questi interessi.

Non basta, senato:re Ferralasca, dire come
è detto nella sua :f1elazipne che: «La Il a Com~
missione, pur riconoscendo la legittimità del-
le richieste avanzat'e)} ~- ci si Ti£erisce a
queste petizioni ~ « ha ritenuto di non pa-
terle tradurre nel disegna di legge n. 1390,
per la necessità di acquisire ailtri elementi
conascitivi, che all'atto avrebbero ritardato
notevolmente l'iter del disegno di legge )}.

Le contesto, onorevole rdatore, che tutta
questo abbia farmata oggetto della nostra
spedtica attenzione in sede di Commissione,
non perchè lei abbia detta una cosa inesatta
~ torse questo em i:l suo pensierO' di l'datare

e lei l'ha voluto sorivere ~ ma sta di fatto
che in Commissione nessuna di noi si è preoc-
oupato deLl'acquisizione di ques1Ji dati cono-
scitivi perchè non c'era e non c'è da fare nes-
suna indagine l1è quahtativa nè quantitativa
sul numero delle persane che potrebberO' pre-
tendel'e di beneficiare di questa narmativa
in quanta più si allarga nel tempO' l'arco nel
quaLe devano essere campresi colaro che di
questa normativa devono beneficial'e, più si
allontana nel tempo il termine a qua, molto
meno sana le persane che possano avanzare
una loro pretesa a questo riguardo perchè

nessuno di nai si è messo per esempiO' a sup-

pO'l're che si dovessera, nella specie, beneficia-

l'e gli ultimi garibaldini o i reduci delle guer-
l'e del Risargimento itaHano. È 'evidente che
oi si rifevilS10ea un ama di tempO' per persone

che possanO' essere ancora in vita e che da

una certa epoca in poi possano avere subìto
queste fo:rme di licenziamento per mativi po~

litici a slindacali, tantochè da soli abbiamo
indioato che la decarrenza del termine a qua
~ così, anorevole Presidente, dico qualcasa

anche sugh emendamenti da noi presentati
e risparmierò tempo dopo ~ è il 10 gennaio

1923, riferendosi quindi a un arco di tempO'

nel quale possona essere maturati interessi
legittimi di una certa natura, possono essere

maturate certe situazioni di discriminazione
cantro le quali, con senso di assaluta 'Obietti-
vità ed equanimità, oi muaviamo alla stessa

maniera in cui ci muoviamo contro le discri-
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minazioni avvenute negli anni dal 1943A4
in pO'i.

Abbiamo anche deHe ipotesi subalterne che
J1iguardana la decarrenza deI tennine a quo
quanta mena dal 26 luglio 1943. NDn riusda~
ma a trovare giustificato H t'ermine a quo
che è ~ndicata nel disegno di legge nella data
del 10 gennaiO' 1948 che è una dalta per la ve~
rità piuttDStO tarda.

Quando però si esamina il termine ad
quem, ciaè H 7 agostO' 1966, aHara la startura
nan è più soltantO' m'Orale, politica e di carat-
tere sDoiale, in ordine ciaè ai princìpi delila
giustizia sDciale, ma è addirittura di carattere
giuJ1idico. Si è indicata la data del 7 agosto
1966 pel'chè ~ si dice ~ è la data dell'entrata
in vigoJ1e deHalegge che prevede la giusta
causa dei licenziamenti con il regime norma~
tivo che lirigual~da. Sappiamo però che quel~
la legge ha avuta un significato per quanto
riguarda la regalamentaziione dei rapporti di
JaVDJ1ain genere, ma è una legge lacunosa ed

incampleta, mentJ1e vi è una legge assai più
impartante che è <ilcosiddetto statuta dei la~
varatDJ1i che a riguardo dei pr:oblemi di cui ci
sviamO' accupando rappresenta un data di fat~

t'O prinoipale e definitivo di estJ1ema impor~
tanza.

L'l1 giugnO' 1970 quindi doveva e dovrebbe
essere, secondO' noi, il termine ad quem pelr-
chè altrimenti si CDne ill rischio di creare una
vacatio nel perioda 1966~1970, e 1'11 giugno
1970 è la data da cui decorre finalmente la re~
galamentazi'Qne nDrmaNva più piena e più
completa che si possa avere a tutela degli

interessi dei lavoratari dipendenti. Prima di
aHora si diceva che Sii era legiferato a per
niente o male; 1'11 giugno 1970 ha rappresen~
tato ~ tutti lo hanna gridato a piene voci
dalle trincee o dagli spalti del gOiV'erno di
oentro-sinis,tm ~ una data signrificat'iva ed il~
luminante sulla via della regDlamentaziane
dei rapporti di lavaro e degli infiniti problemi
che essi presentana; dopO' di che si va per fa~
re una legge organica, oome organica dovreb~
be eSS{Jre questa, e ci si dimentica di questa
piccolo partioolare.

AHara abbiamO' presentato un emendamen~

t'O che stabilisce in via principale la decorren~
za da:l 10 gennaiO' 1923 oame termine a qua,
la decarJ1enza sino all'Il giugno 1970 per

quanto riguarda il termine ad quem. Ci pare
di essere nel giusta saprattutto dal punto di.
vista tecnico-giuridioa; non abbiamo mativo
di preoccuparci, senatore Ferralasca, di in~
dagini conascitive perchè questa slignifiche~

l'ebbe ~ me l'O consenta ~ p:rendeJ1ci un tan~

tin'O in giro fra di noi; nDn ci sono indagini
cDnoscitive da fa:re. Avremmo addinittura po-
tuto piÙ relisticamente, riferendoci ai peria~
di in cui le generazi'Oni restano fisicamente
in vita, fare a meno di un termine a quo, pa-
nenda un termine ad quem per 1'11 giugno
1970. Sarebbe stato più logico dal punto di
vista delil'intel:hgenza normativa: «per tutti
cDl'Oro che fino a questa data si fosserO' trova~
ti in queste condizioni ». È una battuta che
sa di paradosso, ma che incatena sul piana
delrre responsabiHtà che derivanO' a tutti vai

~ mi rivolgo a tutte le altre parti p'Olitiche
~ nel moment'Oin cui salidarizzate, chiuden~
do gli occhi a questa legitt>imità oasì piena e
così tatale. Questo è un altro argomenta che
vi impiomba ad una responsabilità casì piena
che non può fare a mena certo di far riverbe~
rare neH'apinione pubblica ed in certe categ'Q~
rie sociali ed umane quelle ripulsc, queUe

proteste e quelle reazioni che hanno formato
'Oggetto delle petizioni che sono state presen~
tate ai due rami del Parlamento. In questo
senso quindi la battaglia che stiamo svolgen~
do stasera ha, a mio avviso, um grosso signifi~

ca'eo morale, l'ho già detto, un grosso signifi~
cato politico, l'ho sottolineato, un grosso si-
gnificato costituzionale, e, vaglio sottolinear~
lo ancora di più, tecnico-giuridico, ed è que-
sta la cosa alla quale il legislatore deve cre~
dere più fermamente ohe in tutte le altre
case.

Direi che il caloolo m'Orale è inahenabile, il
caLc'Ola politico è discutibi'le, la vallutazione
tecnico~giuridica non consente divagazioni.
Se teniamo cDnto ddla essenziaHtà di questi
pr,incìpi, camp:rendiamo insieme che questa
disegna di legge, così come è presentato, a
parte un certo particolare tecnico~giuridico
che riguarderà poi da ultima ~ ma lo dire~
ma in sede di emendamenti ~ l'articolo 5 (e
non mi attardo adesso su questo), necessita
di alcune modifiche. Ed è evidente che il
Gruppo del movimento sociale italiano~de-
stra nazionale è pronto a dare il suo vato
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favorevole solo nell'ipotesi che i suoi emenda~
menti siano accolti. Allo stato attuale delle
cose, se dovrà ripetersi quello che è avvenuto
presso l'Ma Commissione, noi siamo già
pronti a dire di no, ma in modo motivato e
non nel modo anonimo che la relazione Fer-
ralasco enuncia e contiene.

È sul pianO' di queste cO'nsiderazioni che

ol'ediaillO' di rappl'esentare in questo momen-
tO' ancora una volta, come sempre, direi, gl>i
,interessi reali del paese e non gH interessi di
una parte. E voi partiti dell'arco costituziona~
le negate e cO'ntraddite voi stessi nel momen~
ta in cui negate il valore della CosHtuziane.
Huon pro' vi faccia, ma la nazione saprà con-
dannarvi come meritate. (Applausi dall' estre~
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È isoritta a parlare
i[ senatore Bonazzi. Ne ha faooltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Piresidente, ono~

mvO'le Ministro, onO'revoliool[eghi, finalmen~
te siamo giunti alla oonclusione, anche se si
tratta di una conclusione piuttosto affrettata
e molto brutta per quanto riguarda il dibatti~
to in Aula; siamo giunti a dire la parola fine
su questa lunga vicenda rappresentata dalla
legge che prevede norme in favore dei lavora~

I

tori dipendenti il cui rapporto di lavoro sia
stato risolto per motivi politici e sindacali.

Si tratta di una legge che il Parlamento
aveva il dover,e di approvare; si tratta di una
legge di grande 'importanza e sono certo che
ognuno di voi, onorevoli colleghi, di ciò è
completamente oonsapevole e convinto.

L'importanza di questa legge, oltre i bene~
fici che ai fini pensionistki prev,ede per i lavo-

mtori colpiti da rappresaglia, discende dal ri~
conosciment'Ù dei diritti sanoiti D'dIO' statuto
dei lavoratori per gli anni che vanno dal
1948 al 1966. Dicevo prima «finalmente »,
onorevoli colleghi, perchè ocoO'r.re ricordare
che il cammino di questa legge non è stato
bveve nè faolle. Essa è stata insabbiata nella
pvecedente legislatura ed è stata poi ignarata
dal Governo presieduto dall' onorevole An~
dI'eotti. Aillorchè presso l'altro ramo del Par-
lamento si oominciò a discuteI'e su questa leg-
ge inoominciarono pure da qualche parte, nei

c'Ùnfronti ddla medesima, vesiÌsten2)e, critiche
e seri e gravi tentat,ivi di appO'rtarvi modifi~
che peggiorative. Vi è stato infatti H tentati-
vo di modificarla in tah.mi dei suoi aspetti e
dei suoi contenuti fondamentali, negando i
benefici ai « dimessi contro la propria vol'Ùn-
tà », inserendo un magistrato nel comitato
previsto per l'esame delle pratiche, togliendo
i IrappI'esentanti dei Lavoratori.

Tali tentatlivi comunque s'Ùno stati sconglliu~
rati e la legge è potuta passare per l'approva-
zione definitiva al Senato. Il testo odginario
delila proposta di legge presentata aHa Came-
ra dei deputati il13 luglio 1972 prevedeva, al~

l'articolO' 1, che i benefici aVJ1ebbero dovuto
I1iguaJ1dare i lavoratori il cui rapporto di la~

VOI'O fosse stat'Ù risolto, individualmente o
oOll1ettivamente, nel periodo tra il 10 gennaio
1948 e 1'11 giugno 1970.

La data iniz;iale che era stata presc~llta dai
pvesentatori ddla proposta di legge era quel~
la da cui approssimativamente ebbe iniZlio in
modo molto ampio il triste sistema dei licen-
ziamenti o più in generale della risoluzione
del rapporto di lavO'ro per ragioni di discri~
minazione.

Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

(Segue B O N A Z Z I ). Per la data finale
si era pensato ~ molto giustamente, affermo
io ~ ailla data di entrata in vigore deHo statu-
to dei lavoratori; una data, quella, che conclu-
se una lunga battaglia iniziata dal mavimen~
to operaio organiÌzzato del nostro paese fin
dall'inizio degli anni '50. Purtr'Ùppo presso

l'altro ramO' del Parlamento la data finale è
stata mutata: anzichè ndl'll giugn'Ù 1970 è
stata fissata nel 7 agosto 1966. Resteranno
così esdusi numerosi lav'Ùratori che hanno
subìto disoriminazioni e licenziiamenti.

La Commissione lavoro ha approvato un
ordine del giorna (che penso gli .on.orevoli
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oolleghi abbiano avuto la possibilità di legge~
re); mi auguro che il Governo voglia davvero
predisporre tempestivamente il provv,edimen~
to che con questo ordline del giorno si chiede
da parte dei componenti deUa Commissione
stessa.

Onorevoli colleghi, ho detto prima che il
Parlamento italiano aveva il dovere di appro~
vare questa legge e di riconoscere ai lavora-
tori i benefìci che in essa sono previsti e sta~
biliti. I licenziamenti a causa di discrimina-
zioni sono stati purtroppo nel nostro paese
una triste e grave realtà, presente alla no~
stra mente, alla mente di tutti i democrati-
ci; una realtà fatta di migliaia e migliaia di
lavoratori cacciati dalle fabbriche e dai luo-
ghi di lavoro solo perchè colpevoli di avere
una determinata fede politica, di battersi
con i loro compagni organizzati in un deter-
minato sindacato o di svolgere una partico-
Jare attività di carattere sindacale nel1'inte~
resse loro e dei propri compagni e colleghi.

Se oggi la classe operaia, se oggi il mO'ndo
del lavoro italiano sono quell'imponente fat-
io che ci è dato constatare nella vita econo-
mica, 80ciale e politica del nostro paese; se
oggi è in atto un processo unitario tanto
profondo nel movimento sindacale italiano,
dò è dovuto anche ~ ed in misura notevo-

le ~ alle lunghe lotte e ai sacrifici durissimi
di tutti quei lavoratori ai quali ci rivolgia.
ma con la legge che stiamo ora per appro.
vare definitivamente.

Onorevoli colleghi, a questo punto, avrei
voluto cercare di richiamare alla mente di
tutti noi qual è stato in concreto il prezzo
che questi lavoratori hanno pagato e le con~
seguenze che hanno avuto, ma vi rinuncio
per ragioni di tempo. Pertanto non svolgerò
questa parte del mio intervento, limitando-
mi ad annunciare il voto favorevole del mio
Gruppo alla legge al nostro esame. (Applau-

si dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E. iscritto a parlare
il senatore Spara. Ne ha facoltà.

S P O R A. Signor Presidente, signori del
Governo, onorevoli colleghi, penso anch'io
che sia giusto oggi rivedere talune situazioni

verificatesi in anni ormai lontani. Il disegno
di legge che discutiamO' prende in esame ap-
punto gli eventi turbinosi degli anni del do-
poguerra, caratterizzati da violenti scontri
sia nelle piazze che negli stabilimenti. Oggi.,
passati venti anni e più, è doveroso guarda-
re a quel periodo con maggiore serenità e
tentare di sanare con Ulna diversa prospettiva
determinate situazioni di lavoratori che ne
sono l'imasi-i colpiti.

Quest'atto è prova di forza e di solidità
del sistema democratico ormai peculiare nel~
la mente e nel sentimento della grande mag-
gioranza dei cittadini italiani. Però qui si
impone qualche considerazione. Il disegno
di legge in discussione ha già avuto una sua
premessa per quanto riguarda i lavoratori
statali dipendenti dal Ministero della dife-
sa, e questa volta eon un disegno di legge di

iniziativa governativa. Con lodevole solerzia
i] Governo, ad iniziativa dei ministri del bi~

lancio, de] tesoro, della difesa ed altri, pre-
sentò un disegno di legge che divenne poi
legge 214 del 31 marzo 1971. Con tale iITizia~

'Uva il Governo prendeva in esame quanto
era avvenuto ad operai ed impiegati non di
ruolo che negli anni 1950, 1951 e successivi
erano stati ritenuti poco desiderabili negli
stabilimenti militari ed erano stati licenzia-
ti con la motivazione di mancato rinnovo dei
contratti. Allora esisteva in larga misura il
personale non di ruolo tra i civili della Dife-
sa con un contratto triennale, che veniva
rinnovato di solito alla scadenza.

I colpiti furono in gran parte comunisti,
un po' di socialisti e anche qualche democri-
stiano, tanto per costruire un giardinetto che
nello stesso tempo fosse colorato e sfumato.
Con la legge che ho citato, del 31 marzo 1971,
si rivedeva quanto avvenuto tra i dipendenti
della ,Difesa e si accordavano ai licenziati da~
gli stabilimenti militari di quel periodo 1950,
1951 e 1952, benefici di pensione e di rico-
struzione di carriera che sono a un dipresso
gli stessi che troviamo nella legge che stiamo
discutendo.

Lodevole iniziativa, dicevamo, senonchè
i] Governo di allora dimenticò una catego-

ria di dipendenti civili della Difesa che avreb-
bero dovuto essere tenuti in considerazione
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del tutto particolare. Ho letto quanto è stato
detto in Commissione lavoro durante la di-
scussione della legge che stiamo esaminan-
do: si è parlato di risalire al 1923 o giù di
11.Non intendo spingermi tanto lontano, pe-
rò voglio risalire per analogia al 1943. Bre-
vemente dirò che cosa avvenne negli stabili-
menti militari e negli arsenali militari ita-
liani del nord Italia in quel periodo caoti- I

co. Subito dopo 1'8 settembre il Governo le-
gittimo di Bari diramò una disposizione' che
invitava i dipendenti civili della Difesa a non
collaborare con il tedesco invasore (tali era-
no le parole del proclama governativo). Nu-
merosi lavoratori ben pensanti, ritenendo er-
roneamente che è sempre meglio attenersi
agli ordini legittimamente impartiti, osse-
quiosamente obbedirono: si sbandarono, non
si presentarono più in serviZJio, non si com-
promisero con la repubblica e con nessuno,
camparono la loro giornata miseramente e
attesero. Mal gUene incolse! Subito dopo 1'3
settembre il governo di Salò, visto che non
si presentavano al lavoro, li licenziò in tron-
co. Ebbene, allo stato dei fatti, ancora oggi
avviene questo: il provvedimento di licenzia-
mento del governo di Salò è ancora quello
efficace e valido per questa povera gente. Al-
la fine della guerra costoro compuntamente
si ripresentarono alle porte degli arsenali,
forti del loro ossequio alle autorità legitti-
mamente costituite: le porte le trovarono
~barrate. Coloro che erano rimasti a colla-
borare con il tedesco invasore, come diceva
il proclama di Bari, mantennero <il loro la-
voro. Si fecero nuove assunzioni, quasi di
massa, ma per costoro nulla! Non si trattava
di grande cosa: qualche migliaio di persone
che potevano fare ben poco rumore. Ebbene, I
essi stesero domanda di riassunzione, ma i
comandi militari di allora se ne lavarono
le mani coscienziosamente, scaricarono il
problema alle commissioni interne prov-
visorie ~ 'in quel momento, infatti, avevano
preso il potere commissioni non ancora re-
golarmente elette ~. Per vostro diletto vo-
glio leggervi la risposta dell'ammiraglio co-
mandante dell'arsenale marittimo di La Spe-
zia ad un certo signor Canese che chiedeva
di essere riassunto (questi comandanti, in

fatti, ritenevano valido il licenziamento di
Salò): «con riferimento alla sua lettera in
data 6 agosto relativa alla sua assunzione al
Javoro }}

~ si trattava invece di una riassun-
zione ~- « in questo stabilimento, la informo
che la commissione interna interpellata in
merito ha comunicato che non appena pos-
sibile lei sarà richiamato al lavoro}}.

I superstiti di questa vicenda, sempre ri-
dotti di numero via via nel tempo, invano
deambularono da un ministero all'altro. Nel-
la scorsa legislatura il senatore Morandi ot-
tenne un voto unanime da parte della Com-
missione difesa su un ordine del giorno ac-
colto dal Governo tendente a far riesaminare
la questione. Non ne nacque nulla. ~ per
questo che io non presento un ordine del
giorno in proposito. Quando sono entrato in
Senato qualche vecchio collega mi disse che
gli ordini del giorno di solito hanno lo stesso
effetto terapeutico di un impiastro su una
gamba di legno ed io mi sono paralizzato. Av-
viene, signor Presidente, la stessa cosa che
si verifica per le interrogazioni: sappiamo
tutti che quando presentiamo una interroga-
zione è come vincere un terno al lotto se si
ha una risposta dopo 6 mesi.

Chiudo la parentesi per tornare a questi
nostri bravi ed ingenui cittadini. Chi sono
questi cittadini? In gran parte ~ è dolo-

roso dirlo ~ sono democristiani e gli altri
appartengono ai vari partiti. Strani governi
sono stati i nostri, immemori di coloro che
li hanno sostenuti e piuttosto largamente
accessibili a quanti in quegli anni difficili,
invece, li hanno contrariati rendendo loro
difficile la strada! Voglio augurarmi che in
questo periodo, in cui si rivedono tanti aspet-
tI di un' epoca così turbinosa, il Governo vo-
glia pensare anche a questa povera gente.
Sono pochi ormai: gli anni passati sono sta-
ti inesorabili ed i superstiti attendono an-
cora quest'atto di giusNzia riparatrice.

Anch'io, come altri deputati e senatori in
scorse legislature, ho presentato un disegno
di legge al riguardo e sto dibattendomi nelle
stesse difficoltà dei miei predecessori, dise-
gno di legge che comporterebbe per il Gover-
no la spesa di circa un miliardo o poco più;
ma gli umori che ho raccolto non sono favo-
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revoli. Così questa gente che è stata beffata
da tanti anni, si sentirà ancor più beffata e
derisa dopo l'approvazione del disegno di leg~
ge che stiamo discutendo. Cerchiamo che
questo non succeda e che, dopo tanti anni,
anche per costoro si trovi la via della giusti-
zia. (Applausi dal centro).

,p RE S I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pacini. Ne ha facoltà.

P A C I N I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge n. 1390 oggi in discussione è un
provvedimento che sfugge all',interesse del~
l'opinione pubblica in genere ed anche agli
organi di informazione ufficiale, tanto è ve-
ro che la stessa RAI, nel dare notizia del ca-
lendario dei lavori del Senato per quest'oggi,
non ne ha fatto menzione: perchè interessa
un numero limitato di persone e forse per-
chè quel numero limitato di persone, alme-
no in parte, possono essere state elementi di
punta di un più vasto movimento che tende
a modificare gli equilibri di potere della no-
stra società e che, pertanto, vanno ancora
tenute nell'ombra ad evitare che qualcuno le
riscopra per indicare il loro sacrificio come
un insegnamento per il contributo reale of-
ferto alla causa della giustizia.

È certo che il lungo e difficile iter parla~
mentare di questo disegno di legge nella pre-
cedeme e nell'attuale legislatura testimonia
della delicatezza della materia che affronta
e anche della volontà che anima il Parlamen~
to di compiere a nome del popolo italiano
un atto di giustizia, sia pure tardivo, ma sem-
pre significativo in una ricerca permanente
di eliminazione di tutti i motivi che, all'in-
terno della società, possono far sorgere dub-
bi circa la capacità delle istituzioni demo-
cratiche di rendersi interpreti delle ansie di
libertà e di giustizia che la animano.

Questo disegno di legge direi che si colloca
nella linea espressa dal Parlamento quando
approvò la legge 15 luglio 1966 n. 604, la leg-
ge sulla giusta causa, e la legge n. 300 del 20
maggio 1970, lo statuto dei lavoratori; ed
anzi ne chiarisce ulteriormente il significato
e la portata.

Il dibattito svoltosi intorno al disegno di
legge al nostro esame si è preoccupato di
ch:arire in modo da non lasciar dubbi di in-
terpreTazione che con questa legge si com~
pie un atto di giustizia verso quei lavora-
tori che sono stati colpiti da rappresaglie
per motivi politici, sindacali o religiosi in

J modo da Ulan ~onsentlre il sorgere di dubbi
o, peggio, il verificarsi di abusi.

Il sistema di ricostruzione del rapporto
8ssicurativo è concepito, nel disegno di leg-
ge, in termini tecnici che sono di garanzia
per le gestioni assicurative interessate ed
anche di sicurezza per i lavoratori che frui-

l'anno dei benefici previsti e per i loro even-
tuali superstiti.

Il periodo di Ì'icostruzione del rapporto
assicurativo è concentrato negli anni che
vanno dallo gennaio 1948 al 7 agosto 1966,
lasciando qualche perplessità motivata circa

l'area di tempo da coprire che per alcuni do-
veva partire dal 1923 o almeno dal 1943A4.

Certo, per fugare tali perplessità sarebbe
stato necessario, come giustamente ha rile-
vato il collega relatore, senatore Ferralasco,
acquisir,e altri elementi conoscitivi che avreb-
bero tuttavia rinviato l'approvazione di que-
~to disegno di legge che riguarda solo dipen-
denti da aziende private. Per ovviare, sia pu~
re parzialmente, a questo il collega senatore
Azimonti ha presentato in Commissione un
ordine del giorno approvato all'unanimità e
proposto anche all'approvazione dell'Assem-
blea, che impegna il Governo a definire tem~
pestivamente un provvedimento che estenda
le disposizioni del disegno di legge al no-
stro esame ai lavoratori che ne fossero ri~
masti esclusi sia nel settore privato che in
quello pubblico.

Con quest' ordine del giorno si è inteso
esprimere ancora di piÙ un motivo di solida~
rieti). che ha costituito l'ulteriore dimostra~
zione dello spirito che ha animato i demo~
cratici cristiani nel sostenere il disegno di
legge n. 1390.

Ho detto all'inizio, onorevoli colleghi, che
stavamo discutendo intorno ad un disegno
di legge che era un atto di giustizia tardiva
verso chi per la giustizia ha lottato e pagato
duramente. Aggiungo ora che il Parlamento
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esprime, nell'approvare questo disegno di
legge, una condanna verso tutte le forme di
esercizio del potere, poco o grande che sia,
che, anzichè essere rivolte al servizio della
comunità, sono rivolte alla coercizione delle
libertà.

Il Parlamento esprime quindi anche una
solidarietà a chi, in un momento difficile, so~
lidarietà non ha avuto forse nemmeno da
chi più direttamente avrebbe dovuto espri-
merla.

La nostra democrazia vive anche della par-
tecipazione delle classi popolari alle lotte
sociali, per la crescita e l'evoluzione della
nostra società, e siamo convinti che tali lotte
sono un modo attraverso il quale la nostra
struttura democratica si consolida. I lavora~
tori che con la legge attuale andiamo a tute-
lare sono stati certamente protagonisti va-
lidi di lotte e quindi sostenitori del sistema
democratico.

Ecco quindi espresse in sintesi le ragioni
di convinta adesione del Gruppo democri~
stiano al disegno di legge n. 1390 che dà con-
cretezza ai princìpi di libertà e: di giustizia
sanciti dalla Costituzione. (Applausi dal cen-
tro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Avverto che è stato presentato un ordine
del giorno. Se: ne dia lettura.

R I C C I, Segretario:

Il Senato,

considerato !'impegno politico assunto
dal Governo e dal Parlamento in favore dei
lavoratori danneggiati per motivi politici e
sindacali, in particolare in occasione dell'esa-
me di varie proposte di legge e di una peti-
zione compiuto dalldt Commissione affari
costituzionali della Camera dei deputati il
21 febbraio 1968, poco prima dello scadere
della IV legislatura;

considerata altresì la presentazione in
Senato di petizioni sull'argomento;

ravvisata l'urgenza di riesaminare neIJa
sua globalità il problema dei suddetti lavo-

ratori nella prospettiva di una organica e
coerente definizione,

impegna il Governo
a predisporre tempestivamente un prov-

vedimento inteso ad estendere le disposizioni
per la ricostruzione della posizione assicu-
rativa ai fini pensionistici ai lavoratori dipen-
denti, pubblici e privati, che siano stati dan-

I neggiati per motivi politici e sindacali e che
siano esclusi dall'applicazione dei provvedi-
menti finora emanati in materia.

1. LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare 1'onorevole relatore.

FER R A L A S C O, relatore. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, sarò rapidissimo nelle mie osser-
vazioni; infatti, per quanto riguarda la di-
scussione generale, mi rimetto a quanto
scritto nella relazione. Mi limiterò pertanto
a rispondere ad alcune osservazioni fatte
in quest'Aula dai colleghi intervenuti. In-
nanzitutto al senatore De Sanctis debbo di-
re che respingo la censura ~ il termine è
stato questo ~ avanzata nei miei riguardi

, per non aver ripetuto nella relazione i mo-
tivi che hanno portato il MSI-destra naziona-
le a votare alla Camera coptro la legge in
Aula. Ritengo che non fosse mio compito ri-
portare questi motivi, ma fare una breve
crGInistoria dei fatti per i quali peraltro il se-
natore De Sanctis mi ha dato atto della pre-
cisione e dell'obiettività con cui sono stati
enunciati. Se avessi dovuto riportare le po~
sizioni dei diversi Gruppi, le discussioni che
si sono succedute sui diversi argomenti e le
motivazioni delle diverse parti politiche,
avrei dovuto preparare una relazione chilo-
metrica in quanto, come è stato ricordato,
la discussione si è protratta alla Camera per
un intero anno sia in Commissione che in
Aula.

Il fatto stesso che questa discussione si
sia protratta così a lungo sta a significare le
difficoltà che essa ha incontrato. Prendo atto
de] fatto che sia il senatore Bonazzi che il se-
natore Pacini poco fa hanno sottolineato
!'importanza di questo dato. La Commissio-
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ne ~ poichè solo di termini si parla questa
sera, ed è :la cosa principale ~ si è trovata
ad un certo punto di fronte alla questione
dell'allargamento dei termini, cosa alla quale
in linea di massima non era contraria, ma
che avrebbe comportato anche la responsa-
bilità di non affrontare profondamente il
problema che il senatore De Sanctis ha detto
non pertinente, il problema cioè dell'inda-
gine conoscitiva, mentre proprio il prolun-
garsi della discussione a Montecitorio ha di-
mostrato quanto fosse necessaria ed urgente
un'indagine conoscitiva e come sia stato frut~
to di un compromesso la definizione alla
quale si è giunti su questa legge.

La Commissione, con :la saggezza che deve
essere propria del Senato, nell'alternativa
fra riportare in discussione, senza aver avu~
to gli elementi conoscitivi, anche :le linee di
principio che si sono seontrate a Monteci-
torio e ehe hanno portato ad un eompromes~
so soprattutto sulla data e sui termini di de-
correnza della legge, e varare la legge così
com'è, senza riaprire i termini e le questio~
ni, dando finalmente vita ad una legge che
da tutti è stata riconosciuta giusta e che,
come ha ricordato il collega Bonazzi, ha avu-
to un iter contrastato perchè ha avuto delle
resistenze, è stata accantonata per un anno
e più dal Governo precedente ed è stata ri~
portata oggi in un clima nuovo nel quale
può ,essere approvata, la Commissione, dice~
va, giustamente conscia di questa necessità
di arrivaI'e alla chiusura in senso positivo di
una questione che da troppo tempo si stava
trascinando, di fronte all'alternativa di 'riapri-
re i termini della questione senza avere Ja ma-
tematlica garan:zJia che sarebbe avrivata a
buon fine rapidamente, ha preferito attenersi
all'altra ipotesi, cioè chiudere l'argomento,
pur sapendo che si lasciano fuoTi da questo
provvedimento dei lavoratori che aVI'ebbero
tutto il diritto di esservi 'inclusi.

A N T O N I C E L L I. Sono migliaia.

FER R A L A S C O, relatore. E non è
con l'intenzione di scaricarsi la coscienza che
la Commissione ha approvato all'unanimità
l'ordine del giorno presentato dal senatore

Azimonti; quest'ordine del giorno, che: oggi
ritorna in Aula, è stato approvato coscien-
temente nella sicurezza che il Governo, cosa
della quale non dubitiamo, o, in mancanza
del Governo, lo stesso ,Parlamento assumerà
un'iniziativa per l'allargamento dei termini,
cioè per giungere a quel processo di pacifi-
cazione generale al quale tutti tendiamo. (In~
terruzione del senatore De Sanctis). Tante
volte il meglio, senatore De Sanctis, come
lei sa, è nemico del bene. . .

D I N A R O. È la solita storia. . .

FER R A L A S C O, relatore. Non è la
solita storia, onorevole senatore, e l'iter deì~
la legge nell'altro ramo del Parlamento lo
sta a dimostrare. Noi dunque siamo coscien~
ti di fare cosa utile al paese e soprattutto al-
le categorie interessate raccomandando l'ap-
provazione della legge così come è stata por~
tata al nostro esame e respingendo gli emen~
damenti che sono stati presentati perchè la
riapertura dei termini significa automatica-
mente la riapertura di problemi che sono
stati chiusi in modo onorevole per tutti, sia
pure con un compromesso, come continua~
mente accade in politica. Lasciamo a voi la
difesa ad oltranza delle linee di principio
quando tale difesa si potrebbe tradurre in
un peggioramento della legge o addirittu-
ra in un non passaggio della legge medesima.

L A T A N Z A. Questo è da dimostrare
ed è ,in contrasto con quello che lei ha detto
prima.

D I N A R O. È desolante! (Richiami del
p residente).

FER R A L A S C O, relatore. Come dice-
vo, la legge, d'iniziativa dei deputati Spa-
gnoli, Mosca ed altri, è stata presentata con
un indirizzo ben preciso, quello di coprire
un determinato arco di tempo a favore di
una determinata categoria di lavoratori. In
questo senso, come è stato detto prima dal
senatore Spara, si sono avuti degli altri pre-
cedenti come quello della legge 214 del mar~
zo 1971 ed altri che non sono arrivati a ter-
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mine. Quindi la Commissione nel portare
avanti questa legge così com'è ritiene di aver
fatto completamente il suo dovere: queste
sono state le conclusioni della Commissione
medesima.

Che si possano allargare i termini, che si
possa arrivare ad un provvedimento più ge-
nerale la Commissione se lo augura. Però
ha ritenuto che in questo momento non fos-
se possibile portare avanti in questo senso
il presente disegno di legge sia per i termini
in cui è stato presentato sia per le discussio-
ni precedenti. Pertanto per quanto riguarda
il relatore il testo di legge va bene così co-
m'è e la maggioranza della Commissione è
d'accordo in questo senso. Facciamo nostro
l'ordine del giorno di raccomandazione al
Ministro perchè si giunga il più rapidamente
possibile, fatti gli opportuni accertamenti,
ad un allargamento dei termini per soddisfa-
re quello che non era l'intendimento dei pre-
sentatori del disegno di legge originario ma
che può essere oggi !'intendimento della
Commissione e del Senata tutto, cioè arri-
vare rapidamente ad un provvedimento che
sia onnicomprensivo della materia trattata.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha faooltà di par-
lare l'onorevole Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

* BER T O L D I , Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio i colleghi inter-
venuti nel dibattito e, in particolare, il sena-
tore Ferralasco che ha riferito all'Assemblea
il pensiero della Commissione che ha esami- I
nato il disegno di legge in sede referente. Si
tratta di un provvedimento, presentato nella
passata legislatura e nan approvato per l'an-
ticipato scioglimento delle Camere, sul qua-
le, come è stato già ricordato, si è registrata
una generalità di consensi per i princìpi che

l'hanno ispirato.

Il provvedimento infatti è rivolto a ridur-
re, per quanto possibile, il danno subìto dai
lavoratori in canseguenza di licenziamenti
post,i in atto non per esigenze connesse aHa
produzione ma per ragioni attinenti a motivi

ideologici, religiosi o sindacali. Con l'appro-
vazione del disegno di legge si compie ~

credo ~ sia pure a distanza di molti anni,
un atto di doverosa giustizia che, peraltro,
non può riparare l'effettivo danno subìto i[1
conseguenza della perdita del lavoro in mo-
menti spesso critici in cui ti! reinserimento
nell'attività pmduttiva appariva difficile e
talvolta impossibile.

Il provvedimento all'esame dell'Assemblea
ha quindi una portata }imitata in quanto
volto a rendere possibile salo la ricostruzio-
ne della posizione assicurativa previdenzia-
le dei lavoratori dipendenti da enti o impre-
se ,il cui rapporto di lavoro sia stato risolto
nel periodo compreso tra il 1° gennaio 1948,
data di entrata in vigare della Carta costi-
tuzionale della Stato repubblicano, e il 7
agosto 1966, data di entrata in vigore della
legge 18 luglio 1966, n. 604, sui licenziamen-
ti 'individuali. Come strumento riparatore il
disegno di legge in esame, una volta tradotto
in legge, potrà operare solo parzialmente, e
noi ci rendiamo conto di questo. L'efficacia
riparatrice della legge infatti consentirà ai
lavoratori ,interessati di ottenere solo tratta-
menti pensionistici di vecchiaia di livello
per quanto possibile analogo a quello che
avrebbero conseguito qualora il rapporto
di lavoro a suo tempo risolto fosse conti-
nuato per tutta la sua naturale durata.

La l'iduzione del periodo temporale di ri-
ferimento dell'ambito di applicazione del
provvedimento è apparsa necessaria: si trat-
ta infatti da una parte di fissare il punto ini-
ziale del periodo allo gennaio 1948, proprio
per esaltare ,il momento della più ampia tu-
tela che la Costituzione repubblicana ha ri-
conosciuto al cittadino nell'esercizio dei suoi
diritti fondamentali, in particolar modo di
queUi che il cittadino stesso può esercitare
nell'azienda in quanto lavoratore; dall'al-
tra di stabilire il punto finale del periodo
nella data di emanazione della legge sui li-
oenziamenti individuali che, prevedendo per
l'imprenditore l'obbligo della motivazione in
caso di licenziamenta, ha reso evidentemen-
te piÙ difficile il ricorso a provvedimenti di-
scriminatori o di rappresaglia di qualsiasi
natura. La stragrande maggioranza dei licen-
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ziamenti per motivi estranei all'attività pro~
duttiva si è infatti registrata prima dell'ema~
nazione di questa legge fondamentale che ha
costituito una prima, importante conquista
sul piano della tutela dei lavoratori contro
licenziamenti arbitrari, in particolare per
quei lioenziamenti che risultassero determi~
nati da intento discriminatorio per motivi
ideologici, religiosi o sindacali.

Detta tutela è stata, come è noto, rafforza-
ta con lo statuto dei lavoratori che ha intro-
dotto un elemento di chiarezza per ciò che
concerne il diritto del lavoratore licenziato
per tali motivi alla reintegraziane nel pasta
di lavaro e ha rafforzato altresì la relativa
normativa mediante la previsione di un ap-
posito strumento di urgenza per le ipotesi
di discriminaziane antisindacale.

Legge n. 604 e statuto dei lavoratori han-
no dato pertanto compiuta attuazione nella
materia dei licenziamenti ai princìpi di li-
bertà che sono a fondamento della Costitu-
zione della nostra Repubblica. L'esigenza di
pervenire al perfezionamento del provvedi-
mento va colta appunto nel confronto tra la
situazione obiettiva di tutela nella quale at-
tualmente si trovano i prestatori di lavoro
subordinato dopo l'approvazione della legge
sui licenziamenti individuali e dello statutO'
dei lavaratori e la precedente situazione di
caDenza quasi assoluta di strumenti idonei
a garantire la Hbertà o la dignità dei lavara~
tapi nei luoghi di lavara, situazione esistente
al1O'rchè, in un diversa contesto palitico e sa~
ciale, le situazioni a cui oggi si cerca in qual~
che modo di riparare hanno potuto verifi~
carsi.

Circa gli aspetti tecnici, per ad divenire in
concreto alla ricostruzione del rapporto as~
sicurativo, il Governo ritiene di avere co~
struttivamente operato per agevolare l'iter
del disegno di legge sia per quanto riguarda
gli oneri relativi che sono stati posti a cari~
co della mutualità, sia relativamente al mec~
canismo dell'accertamento della sussistenza
del diritta del lavaratore. Vi sono perciò le
condizioni perchè il provvedimento, sul qua-
le vi è una comprensibile aHesa da parte
degli 'interessati, spesso molto avanti negli
anni, possa al più presto divenire operante.
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Questa esigenza è stata responsabilmente
valutata dalla stessa 11" Commissione del
Senato che ha ritenuto di confermare il te-
sto approvato dalla Camera ~ e ringrazia'
i membri della Commissione e n suo Presi-
dente per questo contributo ~ al fine di
renderne possibile la più sollecita conclusio~
ne dell' iter parlamentare.

Io non posso che dichiararmi d'accordo
con il senatore Ferralasco, relatore. Mi ren~
do conto di alcune obiezioni affacciate da
alcuni senatori che sono intervenuti e pre-
giudizialmente non saremmo contrari a pren-
dere in considerazione l'emendamento rela~
tivo alla data del 1923. Ma c'è un'esigenza che
il senatore Ferralasoo ha sottolineato: il fat-
to che il lunghissimo iter legislativo di que-
sta legge che dura da circa un anno non può
permetterci il rischio di tornare alla Came~
ra, data anche la situazione politica molto
difficile e delicata. . .

N E N C ION I. Questa non è una ragio~
ne sufficiente.

BER T O L D I, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. È una ragione suffi-
ciente a mio giudiz10 per chiedere al Senato
di approvare questo disegno di legge nel
testo che oggi abbiamO' davanti, senza cor~
l'ere il rischio di un rinvio alla Camera per~
chè questo rischio non sarebbe solo di un
ritardo, ma di un affossamento definitivo. È
inutile che entri nel merito della questiane
ma cDeda che i coUeghi condivideranno la
mia opiniane che i tempi cUliandiamo incon~
tra, anche per le scadenze politiche che ab~
biamo di fronte, non ci permettono di poter
prevedere con assoluta sicurezza una tern ~

pestiva approvaz10ne di questo provvedi-
mento dato che la Camera è anche impegna~
ta con i bilanci e con l'esame della legge sul~
le pensioni. PertantO' vi chiedo vivamente
di approvare il disegno di legge così come
oggi è davanti a questa Assemblea; e per ài~
mostrare la disponibilità del Governo a pren~
dere in considerazione le obiezioni che anche
il Gruppo socialista ed altri senatori pri-
ma mi rappresentavano, dichiaro di accetta~
re l'ordine del giorno presentato dalla Com-
missione.
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P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della mozione
pervenuta alla Presidenza.

R I C C I, Segretario:

COLLESELLI, MAZZOLI, DE MARZI, CI-
POLLA, BOANO, CASSARINO, ROSSI DO-
RIA, CACCHIOLI, GADALETA, MARI, BAL-
BO, PORRO, ZAVATTINI, ARTIOLI, CHIA-
ROMONTE, DEL PACE, DAL FALCO, PAR-
RI, BENAGLIA, MAZZEI, DE SANCTIS, PI-
STOLESE. ~ Il Senato,

presa atto delle risultanze del dibattito
svoltos,i alla Commissione agricoltura sulle
comunicazioni del MinistIìO dell'agricoltura e
delle foreste, onorevole Mal'io Ferrari-Aggra-
di, in merito ai probl,emi della poLitica agri-
cola comunitaria;

visti il testo delle proposte della Cam-
missione delle Comunità europee relative al-
la fissazione dei prezzi dei pradotti agricoli
per la campagna 1974-75 e le connesse pro-
poste di modifica di alcuni regolamenti di
settore, con le relative incidenze fJnanziarie;

rilevata la sostanziale incongruenza di
tali proposte con l'obiettiva situazione attua-
le dei mercati agricoli e oon le incerte pro-
spettive della loro continua evoluzione;

rilevato, in particolare, che le proposte
della Commissione, irn quanto prescindono
da un'analisi approfondita dei radicali muta-
menti intervenuti sui mercati agricoli mon-
diali nel corso della campagna 1973-74, non
possono costituire una valida base per ade-
guare alla nuova situazione la politica agri-
cola comunitaria;

rilevato, inoltre, che le proposte stesse,
anche per gli sconvolgimenti monetari inter-
venuti nel frattempo ed i conseguenti muta-
menti nei rapporti di scambio tra i Paesi
membri e tm ,i settori industriale ed agri-
colo, non possono più assolvere la funzione

essenziale di orientamento per i produttori
agricoli;

rilevato, ancora, che i prezzi proposti
hanno scarso siglIllificato nelle attuali condi-
zioni di mercato;

constatato che le propaste della Cam-
missione, oltre ad essere inadeguate per
quainto riguarda i prezzi, appaiono soprat-
tutto affrettate ed inaccettabili per quanto
riguarda le modifiche ai regolamenti;

considerato che le proposte della Com-
missione ~ specie per quanto attiene alla
abrogazione dell'1integrazione finora corrispo-
sta sul grano duro e sull'olio d'oliva ed all'au-
mento della spesa prevista per lo smaltimen-
to delle eccedenze di burro e di latte in pol-
vere ~ generano in sede FEOGA un ulteriore
squilibrio a danno dell'Italia, con conseguoo-
4i esborsi valutara deleteri per la nostra eco-
nomiÌa,

impegna il Governo:

1) a non accettare modifiche di regola-
menti repentine ed unilaterali, che non siano
parte di un'equilibrata ,revisione globale, vol-
ta a determinare sistemi e strumenti d'inter-
vento egualmente efficaci per i diversi set-
tori produttivi, ivi compreso il vino e gli
ortofrutticoli;

2) ad esigere, il11ossequio al prancipio
della solidal'ietà comunitaria, che non si
adottino misure aventi come conseguenza
quella di far graval'e, senza contropartite,
unicamente sui consumatod e sull'eoonomia
del Paese in situazione più precaria !llJell'am-
bito .della Comunità, oneri finora sostenuti
solidalmente dal FEOGA;

3) a richiedere, in particolare per quan-
to concerne i regolamenti relativi al grano
duro ed all'olio d'oliva, che, nell'attuale si-
tuazione di mercato, restino acquisiti gli in-
terventli fbora corrisposti dal FEOGA, nello
spirito e nella lettera dell'articolo 39 del Trat-
tato di Roma, al duplice fine di « assicurare
un tenore di vita equo alla popolazione agri-
cola, grazie, in part1icolare, al migLiaramento
del reddito individuale dà coloro che lavo-
rano in agricoltura}} e di « stabilizzal'e i mer-
cati, ga,rantire la sicurezza degli approvvigio-
namenti ed assicurare prezzi ragionevoli nel-
le COIl1Jsegne ali consumatori}};
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4) a sollecitare, da parte della Comunità,
un riscontm obiettivo dei costi eHettivi di
produzione, specie nelle zone più sfavorite,
dal cui apporto produttivo non si può pre-
soindere nell'attuale situazione di penuria
alimentare;

5) a chiedere la revisione del rapporto
di prezzi a vantaggio del latte utilizzato per
l'alimentazione e la produzione di formaggi,
nei confronti di quello destinato alla produ-
zione di burro e di latte in polvere, con conse-
guente devoluzione di parte dei fondi, dive-
nuti così disponibili, per l'incentivazione del-
la produzione di carne bovina, attraverso
misure articolate in rispondenza alle singole
situazioni nazionali;

6) ad opporsi alla prospettata inversio-
ne di tendenza per quanto concerne il rap-
porto tra l'aumento del prezzo delle barba-
bietole e quello dello zucchero, lesiva dell'in-
teresse dei bietricoltori e della stessa soprav-
v,ivenza dell'industr,ia di trasformazione;

7) a richiedere che, dato il dileguarsi di
una prospettiva di ristabilimento a tempo
breve delle parità fisse nell'ambito della Co-
munità, ai fini del ripristino di un'effettiva
unità di mercato (qÙale sussiste per il set-
tore ,industriale), si addivenga ad UIila totale
abolizione degli importi compensativi, o co- I

munque, in Viia subordinata, che il tasso di
conversione della lJira italiana in unità di
conto sia, se del caso, costantemente aggior-
nato in modo da farlo coincidere con il va-
lore reale di questa moneta sul mercato dei
cambi, addivenendo così all'immediata, tota-
le abolizlione degli importi compensativi;

inVJita, altresì, il Governo ad Ulna valuta-
zione congiunta dei problemi lin questione,
nei loro aspetti agricoli, economici e finan-
ziari, ed a tenere informato il Parlamento
dell'evoluzione delle trattative in atto prima
della loro definiz,ione conclusiva.

(1 - 0041)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

R I C C I, Segretario:

ASSIRELLI. ~ Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. ~- Premessa la fonda-
mentale importanza culturale, storica e turi-
stica delle zone avcheologiche italiane, ed in
particolare di quelle etrusche;

constatato lo stato di semi-abbandono,
e comunque non dignitoso, in cui si trova-
no le zone archeologiche dell'Etruria, e ,ci-
tando ad esempio la necropoli di Tarquinia,
dove patrimoni di inestimabile valore, quali
le tombe sino ad ora reperite, sono di disa-
gevole accesso e comunque non dignitosa-
mente incorporate in idoneo contesto am~
bientale, nonchè il fatto che gli scavi per
riportare alla luce le necropoli etrusche,
quali Vulci, Vetulonia e Populonia, sono
da tempo interrotti,

l'interpellante chiede se il Ministro non
intenda approntare un piano generale per
la messa in valorizzazione di tali zone, d'in-
tesa con la Regione, nominando una Com-
missione di esperti paesaggisti, per creare
un'architettura del paesaggio e pervenire in
tal modo a,d un doveroso e decoroso am-
bientamento della zona, debito di cultura e
presupposto per incrementi notevolissimi
per il turismo ilaliano, e se non intenda
esaminare, altresÌ, la possibilità di una col-
laborazione con i privati nei programmi di
scavo (ora sospesi per mancanza di fondi)
in tutte le zone archeologiche italiane, per
i fondamentali motivi culturali ed economici
suddetti.

(2 -0278)

ASSIRELLI. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e del turismo e dello spettacolo ed al
A1.inistro senza portafoglio per l'ambiente.

Premesso:

che il litorale marino è una componen-
te essenziale del turismo italiano e, quindi,
di incalcolabile portata economica;

che è dato constatare che in ogni pun~
to della costa italiana viene consentita l'edi-
ficazione privata ad immediato contatto del-
la costa stessa, eliminando quindi qEalsiasi
possibilità di consentire l'utilizzo della s:piag~
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gia da parte di tutti o limitando gravemente
tale elementare diritto;

che un simile procedere toglierà in av~
venire ogni possibilità utilizzativa nell'inte-
resse dell'intera economia italiana,

!'interpellante chiede di conoscere se i
Ministri competenti non intendano farsi pro~
motori di un disegno di legge che vieti l'edi-
ficazione di carattere privato ad una deter~
minata distanza dalla spiaggia, riservandola
unicamente alle iniziative di carattere so~
ciale e di preminente interesse turistico ed
alberghiero.

(2 ~ 0279)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

R I C C I, Segretario:

ZUCCALÀ, STIRATI, SIGNORI, MINNOC-
CI, CIPELLINI, CUCINELLI, PITTELLA. ~
Ai Ministri dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e di graz.ia e giustizia. ~

Per essere informati sulla gravissima vicen- i
da dell'imboscamento e dei prezzi dei carbu-
ranti della quale si è occupata in questi gior-
ni tutta la stampa e che ha suscitato per~
plessità e timori nell'opinione pubblica, per
la credibilità del sistema democratico.

Gli interroganti, nel mentre reclamano che
si faccia piena luce sulla vicenda per l'accer-
tamento di eventuaH responsabilità ad ogni
livello e per corrispondere all'ansia diveri~
tà e di pulizia dei cittadini italiani, chiedono
al Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato dI riferire al Parlamento cir-
ca i criteri adottati per l'accertamento dei
costi della materia prima, della raffinazione
e della distribuzione dei prodotti petroliferi,
in conformità all'articolo 8 della legge 19
marzo 1973, n. 32.

(3 -1006)

PARRI, BRANCA, ANTONICELLI, ROSSI
Dante, GALANTE GARRONE, OSSICINI. ~

Ai Ministri del bilancio e della programma~
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zione economica, delle finanze e dell'indu~
stria, del commercio e dell'artigianato. ~

Per conoscere, in relazione all'annunciato
proposito governativo di accrescere il prez-
zo di vendita della benzina sino al limite
di 50 lire al litro per la benzina super:

in base a quale prezzi di acquisto ~ sia
del raffinato per benzina, sia dei petroli da
riscaldamento e da caLdaia ~ sia calcolato

l'aumento di prezzo sopra ricordato;
quale sia l'incremento delle entrate fi~

scali che si prevede di ricavare;
se non ritengano che le migliòri previ~

sioni ora possibili sul prezzo del greggio
permettano, a ragion veduta, di rinunciare
agli aumenti indicati;

se, soprattutto, la negativa ripercussio~
ne di detto ,rinçaro sull'aHarmante spinta
ascensionale dei prezzi non obblighi a rinun~
dare ad un maggior ricavo fiscale su tale
voce di bilancio.

(3 ~ 1007)

FERMARIELLO, ABENANTE. ~ Al Mini-

stro della marina mercantile. ~ Anche in
considerazione dep.'assoluta necessità di so-
stenere l'attività turistica, fondamentale per
1'economia deLla zona e oggi in crisi ~ oltre

che per l'arretratezza di taluni servizi e per
lo scempio dell'ambiente operato dalla' spe~
culazione ~ soprattutto per la viva pileoccu-
pazione di un ~ito~no delfepidemia colerica,
si chiede di sapere se il Ministro intenda
affrontare e risolvere, d'intesa con le Ammi-
nistrazioni comunali inte.cessate e con le au~
torità preposte, l'importante questione dello
sviluppo dei collegamenti marittimi tra Na~
poli, la costiera sorrentina e le isole del
Golfo.

(3 - 1008)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERRUCCI. ~ Ai Ministri di grazia e giu~
stizia, dell'interno e della marina mercan-
tile. ~ Con riferimento alla misteriosa scom~
parsa del motopeschereccio «Martinsku~o
II », salpato dal porto di Sant'Antioco in
Sardegna, in data 27 maggio 1973, l'interro-
gante sottolinea:



Senato della Repubblica .........:12607 ~ VI Legislatura

254a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 7 FEBBRAIO 1974

che non si comprende come un even~
tuale affondamento sia potuto avvenire in
una s.ituazione di tempo splendido e di ma-
re in bonaccia;

che, in particolare, solleva fondati dubbi
il fatto che non sia stato possibile rinveni~
re ~ pur essendo stato tempestivamente
dato, dopo la perdita dei collegamenti radio,
l'allarme dall'equipaggio di altro pescherec~
cia della medesima società, operante nella
stessa zona, e pur essendo accorsi i mezzi
militari e tutti i pescherecci che incrocia-
vano nelle vicinanze ~ alcuna traccia di un
eventuale affondamento (nè un relitto, nè
un salvagente, nè una chiazza di nafta), pur
trattandosi di un natante di 80 tonnellate e
con 400 oasse per pesce a bordo;

che il mistero si infittisce di fronte al
mancato riconoscimento, da parte dei fa~
miliari, delle due salme che sono state ri-
trovate alcuni mesi dopo ed indicate come
quelle dei due marinai del «Martinsicuro
II » facenti parte del piccolo equipaggio del
peschereccio;

che varie ipotesi sono state avanzate
dalla stampa, tra cui quella di un arrembag~
gio che avrebbe avuto luogo per appropriar~

:"i del natante onde utilizzarlo per « traffici
illeciti ».

Considerato, infine, che è in corso un'in~
chiesta aperta dalla Procura della Repubbli-
ca di Cagliari e che sembra che della vicen~
da si stia interessando anche l'Interpol, l'in~
terrogante chiede di sapere a quali conclu~
sioni siano giunte sinora le indagini e se
non si ritenga opportuno promuovere altre
e più efficaci iniziative per il completo ac~

. çertamento dei fatti.
(4 -2926)

FERRUCCI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Premesso che nella notte del 28 gennaio 1974
è stata evitata, solo per caso, una strage or~
dita daUe forze eveDsive che avrebbe do~
vuto verificarsi con l'esplosione di ben 8
chilogrammi di gelignite, collocati al centro
della strada ferrata nei pressi della stazione
ferroviaria di Silvi Marina (Teramo);

sottolineato che il criminale proposito era
evidentemente quello di far saltare il rapido

Milano-Bari, sul quale viaggiavano centinaia
di passeggeri, e che solo il transito prima del
rapido di un treno merci ~ certamente non
previsto dagli attentatori ~ ha evitato la
strage,

l'interrogante chiede di sapere quali sia~
no i risultati delle indagini sinora svolte e
quali ulteriori misure si intendano adottare
per fare :piena luce sulle crimin3Jli l'esponsa~
bilità, nell'assolvimento dei compiti istltuzio~
nali di difesa dell'ordine democratico, re~
pubblicano ed antifascista.

(4 - 2927)

ARTIOLl, VIGNOLO, FILIPPA, BORSARI,
ZAVATTINI, PIVA, DEL PACE, MINGOZ-
ZI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. ~ (Già 3 ~ 0631).

(4 ~ 2928)

PAZIENZA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei m.inistri ed al Ministri dell'interno, del
lavoro e della previdenza sociale, del turismo
e dello spettacolo e dell'industria, del com-
mercio e deli'artigianato. ~ Premesso:

che, in data 30 gennaio 1974, il SACLI
(Sindacato autonomo commercianti lavora-
tori datori italiani) ha indirizzato un tele-
gramma al Presidente del Consiglio dei mi~
nistri ed ai Mil1Jstri interessati, chiedendo
che fosse immediatamente ricevuta una com~
missione onde approfondire tutte le possibili
soluzioni dirette a restituire tranquillità ai
lavoratori di bar, ristoranti, tavole calde,
pizzerie e locali notturni;

che, a tutt'oggi, nonostante il telegram~
ma di sollecito del 5 febbraio 1974, non solo
non è stata ricevuta alcuna commissione,
ma non si profila alcun ripensamento dei
provvedimenti restrittivi che hanno colpito
così duramente decine di migliaia di lavo-
ratori, ai quali soltanto si viene a far carico
di tutti gli errori della politica governativa;

che ,per oggi, 7 febbraio, è indetta a Ro~
ma una manifestazione a carattere nazionale,

l'interrogante chiede di sapere:
1) se intendono ricevere una commis~

slone dei lavoratori organizzati nel SACLI
per esaminare le proposte dirette ad allevia~
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re il colpo durissimo che le categorie econo~
miche inte~essate hanno ricevuto;

2) se intendono, comunque rispondere al
telegramma del SACLI;

3) se, in ogni caso, non ravvisano ì'in-
giustizia profonda di provvedimenti re.strit-
tivi, quanto all'orario, per quel che si riferi-
sc~ a bar, tavale calde, risto,ranti e, parti-
colarmente, locali natturni;

4) se non ritengono che le restrizioni di
orario, nei limiti attuali, in aggiunta alle re-
strizioni generali del traffica, incidano pro-
fandamente sull'attività turistica (e quindi
sull'entrata di valute pregiate) e compro-
mettano, al tempo stesso, i livelli occupazio-
nali, spingendo sul lastrico decine di mi-
gliaia, se non centinaia di migliaia, di la-
voratori;

5) se non avvertono la profonda immo-
ralità di una politica che tiene fermo, o ag-
grava, per le categorie suddette, il carico
fiscale, come se non fossero intervenuti prov-
vedimenti che così pesantemente hanno in-
ciso sul reddito e sulla struttura dei locali
pubblici;

6) come in tendono porre fine ad uno
dei più tristi capitoli delI'improvvisazione e
della superficialità governativa.

(4 - 2929)

ASSIRELLI. ~ Al Ministro senza porta- I

foglio per il coordinamento delle iniziative

per la ricerca scientifica e tecnologica. ~

Udita la relazione del Ministro del tesoro
circa l'ingente massa dei residui passivi ac-
cumulati dagli organismi preposti alla ricer-
ca scientifica, con gravissimi danni per l'esito
dei pl'Ogmmmi di ricerca e, quindi, per la
collettività nazionale;

ritenuto che ciò è principalmente dovuto
alla macchinosità della legge sulla contabi-
lità di Stato, che mal si concilia con i deli-
cati e complessi problemi della ricel'ca scien-
tifica,

si chiede di conoscere se il Governo non
intenda farsi promotme di un progetto di
legge per attuare le indispensabili semplifica-
zioni della legislazione contabile, prevedendo,
ad esempio, che i respansabili davrebbero

dichiarare, ({ sul loro onore», che le somme
spese sono state impiegate per la ricerca
scientifica, di cui è beneficiaria il popala
italiano, semplificando al massima il con-
trollo contabile.

(4 - 2930)

ASSIRELLI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per conoscere la ra-
gione per la quale, data anche la drammati-
ca situaziane dell'importazione delle carni,
il Ministro non abbia ancora decretato il
divieto di macellazione del bestiame se non
al raggiungimento di un peso di almeno 4
quintali, soggiungendo che la dottrina giu-
ridica sostiene che il Ministro ha la facaltà
di emettere autonomamente tale decreto,
eventualmente di oonoerta con il Ministro
della sanità.

(4 - 2931)

ASSIRELLI. ~ Al Ministro dell'industria,

del commercio e dell'artigianato. ~ Per co-
noscere se il Ministro non intenda affron-
tare la revisiO'ne della normativa del « Ser-
vizio metrico », la cui antiquata disciplina
comporta procedure castose e defatiganti,
sia per le Pubbliche amminist1razioni (Stato
e Comuni) che per i cittadini, e non più com-
patibili con la sentita esigenza di snellimen-
to, per assicurare migliori servizi a costi più
ridotti.

Come già prospettato dall'ANCI e dal co-
mune di Faenza, si chiede se non siano da
variare, in particolare, gli articali 61 e 65
della legge metrica, casì che lo stata metrico
risulti formato da schede, intestate ad ogni
utente, sostituenti il registra periodico che
attualmente deve essere compilato ogni bien-
nio, con gravissimo ed inutile impegno per
i comuni.

Si chiede, altresì, quanto alla « sostanza »,
se il Ministro non ritenga che la verifica bien-
nale (che impegna ogni passessore di appa-
recchi di misurazione a presentarsi presso
i luoghi di controllo, COlI gli immaginabili
costi e perdite di tempo) debba essere svolta,
di norma, presso gli esercizi commerciali del
cittadino utente, trasformandO' in normale



Senato della Repubblica ~ 12609 ~

7 FEBBRAIO 1974

VI Legislatura

254a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

queIJa che attualmente è una procedura ec~
cezionale ed abolendo naturalmente le inden~
nità per le visite domiciliari.

(4 ~ 2932)

ASSIRELLI. ~~ Al Ministro senza porta~
foglio per il coordinamento delle iniziative
per la ricerca scientifica e tecnologica. ~

Premesso che lo sfruttamento dell'energia
solare interessa sempre più a fondo gli stu~
diosi ed i Governi degli altri Paesi, come si
rileva dalle notizie di stampa, si chiede di
conoscere che cosa è stato fatto sino ad ora
in Italia in tale direzione e quali sono i
programmi operativi che si intendono attua~
re per !'immediato futuro.

(4 ~ 2933)

MARIANI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se ha avuto noti~

zia della strana disposizione emanata, il 4
febbraio 1974, dal Senato accademico del-
l'Università di Bologna, secondo la quale può
concedersi l'utilizzazione dei locali della
stessa Università quando sia richiesta da or~
ganizzazioni che si richiamano direttamente
a schieramenti politici che hanno partecipa-
to alla Resistenza, mentl'e per le altre asso~
ciazioni ogni assenso è subordinato alla di~
chiarazione scritta che le stesse riconoscono
nella Resistenza il fondamento storico, poli~
tico ed ideale della Costituzione repubbli-
cana e che per questo accettano i princìpi
ed i metodi dalla Costituzione sanciti.

Si chiede, inoltre, se il Ministro non ri~
tenga ~ come del resto hanno sostenuto in
una loro dichiarazione i dirigenti liberali di
Bologna ~ che ciò rappresenta un atteggia~

mento antidemocratico, volto ad escludere
dai locali dell'Università qualsiasi manifesta~
zione apartitica, e se, soprattutto in vista del~
le prossime elezioni universitarie, non reputi
che tale disposizione rappresenta un'ingeren~
za illecita nella libertà di propaganda dei
vari gruppi studenteschi, a qualsiasi ideo-
logia politica si ispirino.

(4 ~ 2934)

MARIANI, NENCIONI. ~ Al Ministro del
turismo e dello spettacolo. ~ Premesso che,

nel processo per diffamazione intentato, dal-
la nipote del Sommo Pontefice Pio XII, a ca-
rico degli autori e produttori del film « Rap-
presaglia », il difensol'e della parte offesa,
avvocato Giorgio Angelozzi Garibaldi, costi-
tuitosi parte civile, ha chiesto al Tribunale
che vengano indIViduati i finanziatori del

I
produttore Carlo Ponti, il quale, pur non es-.
sendo cittadino italiano ed ufficialmente re-
sidente all'estero, avrebbe ottenuto ~ co-

me riferisce l'Agenzia O.P.' il 20 dicembre
1973 ~ cospicue somme dall'« Assifin », fi-
nanziaria dell'INA, della quale è amministra~
tore delegato l'av\ocato Carlo Tomazzoli, già
direttore generale del Banco di Santo Spi~

rito e consulente finanziario della Santa Se-
de, gli interroganti chiedono al Ministro se
la notizia risponde a verità e lo invitano ad
esprimere il pensiero del Governo sulla gra-
ve circostanza che ha potuto consentire la
produzione di un film proteso ad alterare la
verità di un doloroso periodo della storia di
I talia ed agevolare così !'intendimento dei
detrattori di un grande Pontefice, che ha di~
feso a viso aperto le popolazioni italiane nei
frangenti più difficili della guerra.

(4 ~ 2935)

RICCI. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Premesso:

che la Cassa per iiI Mezzogiorno ha com-
pletato, nell'anno 1971, l'acquedotto a servi-
zio deUe DI'azioni di CaI1del:le, Pettunte e San-
t'Angelo della Radiginosa, nei comUiIli di Ca~
stelpagano e Santa Croce del Sannlio;

che tale acquedotto, nonostante i ripe-
tuti affidamenti l'icevuti, non è ancora fun-
zionante a causa della mancata attivazione
dell'impianto di sollevamento, con grave pre-
giudizio delle opere già eseguite,

nnterrogante chiede di conoscere come il
Ministro intenda intervenire per completare,
defi[litivamente !'impianto.

(4 ~ 2936)

D'ANGELO SANTE. ~ Al Ministro dell'in-

dustria, del commercio e dell'artigianato. ~

In relazione:
alle vicende relative alla costituzione del-

la « Sangl1o~ohimica» s.p.a.;
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alle notizie giornalistiche, non smentite,
secondo le quali la pvevista !installazione del-
la raffineria di detta società nella zona del
Sangro sarebbe collegata con la spartizione
dell' Abruzzo in avee di influenza tra gli espo~
nenti del partito di maggioranza relativa;

alle presslioni esercitate per ottenere dal
Consiglio regionale abruzzese una decisione
a sostegno dell'impianto di detta raffineria;

alle reoenti, preoccupanti notizie sui mo-
di con i quali l'~ndustria petrolifera litaliana
ed estera sarebbe riuscita ad influenzare le
decisioni di funzionari ed organismi pubblici,

si chiede di oonoscere:

a) se sia vero che gli argani tecnici del
CIPE avrebbero acquisito e .pvedisposto gli
elementi per una decisione favorevole all'ac~
coglimento della richiesta della « Sangro~chi~
mica»;

b) su quali dati si fondi !'istruttoria
compiuta;

c) se l'instaHazione di detta raffineria
sia da considerarsi coerente con l'atteso pia~
niO petrolifero;

d) a quanto ammonteranno i contributi
dei quali si pvevede l'erogazione in favare
della « Sangro~chimica » e se la relativa spesa
s,ia da considemrsi oompatibile con i noti
cniteri di rest,rizione e di oontrollo della spesa
pubblica ai quaLi è ispirata la politica del
Governo.

(4 ~ 2937)

PELLEGRiIiNO. ~ Al Ministro senza porta~

foglio per l'ambiente. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che i famosi

mulini a vento di Trapani ~ che sono stati

per tanto tempo elemento caratteristico del
paesaggio di quella parte della Sicilia, costi~
tuendo una notevole attrattiva turistica della
zona ~ SiOno adesso abbandonati, alcuni an-

che eliminati ed altri cadenti, e oosì lasciati,
forse nella segreta speranza che, rkalme le
saline e canceUati i mulini, possa avanzare
il cemento a danno dell' equilibrio ecologico
dell'ambiente distrutto nei suoi elementi na~
turali, paesaggistici e storici;

se non ritiene, pertanto, di intervenire
per preservare un patrimonio di vario inte-
resse culturale, approntando e realizzando

un piano di preservazione della zona delle
saliine e dei mulini a vento di Trapani.

(4 -2938)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per sapere:

per quali mot,ivi all'Università di Paler-
mo, per l'assistenza, sono stati destinati fon-
di velativamente esigui rispetto alle altre
UniverSlità;

se è a oonoscenza del fatto che i criteri
usati da queHa Università nell'el1ogazio!tlJedel
presalario portano ad obiettiva ingiustizia e
discriminazione, tanto che, alle volte, avviene
che studenti di famigI.ia povera che vivono
di redditi di lavoro non si vedono corrispo-
sto il presalario, a differenza di altri appar~
tenentli a famiglie benestanti dai quali il pre~
salario viene utJHzzato per spese voluttuarie;

se non ritiene, pertanto, di intervenire
perchè siano adottati ne1la materia criteri di
equità e giustizia sociale, disponendo l'au-
mento dei fondi all'Unrlvers<Ìtà

~

di Palermo
per una più larga, seppur selettiva, eroga~
zione di somme per il presalario.

(4-2939)

PARRI, ANTONICELLI, GALANTE GAR-
RONE, ROSSI Dante, OSSICINI. ~ Al Mi-
nistro degli affari esteri. ~ Per sapere se

non intenda far conoscere al Governo greco
gli effetti negativi prodotti sull'opinione
pubblica italiana dal suo ricorso a strumenti
repressivi, come la deportazione all'isola di
Jaros, già tristemente famosa, ed in parti-
colare se non ritenga di poter compiere un
passo presso lo stesso Governo greco al fi-
ne di tentare di salvare la vita al giovane
Nicos Kiaos, deportato nen'isola~lager di
Jaros e in gravissime condizioni di salute.

Il Kiaos, dirigente dell'organizzazione stu~
dentesca « Rigas Ferraios », venne arrestato,
torturato, processato e condannato sotto il
regime di Papadopoulos. Soontò 5 anni di
detenzione e venne liberato in seguito al~
l'amnistia. Durante i noti avvenimenti al
Politecnico di Atene venne nuovamente ar-
restato e torturato, per essere poi deportato
a Jaros. La sua salute, già precaria, ha su~
bìto ora un netto peggioramento, sia per ef-
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fetta del clima insopportabile dell'isola, sia
per le condizioni di vita prive di ogni pro-
tezione igienico-sanitaria.

(4 - 2940)

PELLEGRINO. ~ Ai Ministri di grazia e
giustizia e della sanità. ~ Per sapere:

se è vero che, incredibilmente, il medico
condotto di Momedoro, clottor Michele Ri-
cotta, si è rifiutato per più di una volta di
attendere al suo dovere di visitare ammalati
le cui condizioni di salute richiedono il pron-
to intervento med1co, e cioè nell'agosto del
1973, a richiesta della famiglia Licata, e nel
gennaio 1974, a richiesta della famiglia di
certa ,signora Alaimo;

se non 'ritengono che, indipendentemen-
te dai rilievi penali della condotta del dottor
Ricotta, sono da adattarsi tutti quei provve-
dimenti di natura amministrativa che il caso
richiede, non potendosi consentire che il
medico si rifiuti, come che sia, di prestaJ:1e
la pmpria insostituibile opera di pronta as-
sistenza e cura quando richiesto.

(4 -2941)

GAUDIO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se siano iniziati i

lavori di compilazione delle graduatorie na-
zionali permanenti previste dall'articolo 7
della legge 6 dicembre 1971, n. 1074, per
cui gli insegnanti interessati, da circa un an-
no, hanno presentato regolare domanda al-
l'Ufficio speciale assunzione in ruolo di ido-
nei abilitati, e se non si iTitenga neoessario
che dette operazioni vengano espletateal più
presto, al fine di togliere da uno stato di
disagio morale ed econamÌiCo maltissimi Ì1n-
segnanti forniti dell'abilitazione che prestano
servizio a tempo indeterminato da diversi
anni.

(4-2942)

GAUDIO. ~ Ai Ministri delle finanze e del-
la pubblica istruzione ed al Ministro senza
portafoglio per i beni culturali. ~ Tenuta
presente la precedente interrogazione con ri-
,.hiesta di risposta scJ:1Ìttan. 4 - 2827, annun-
ciata al Senato nella seduta del 17 gennaio
1974, nella quale !'interrogante, dichiarando-
ne i motivi, ha fatto richiesta, ai Ministri cui
è ,rivolta anche la presoote, di accoglimento

dell'dstanza trasmessa, in data 7 novembre
1973, dal presidente del cansiglio di ammini-
strazione della Biblioteca civica di Cosenza
all'intendente di finanza di Cosenza ~ e per
cOlThoscenzaai Ministri del,le finanze, della
pubblica istlruzione e dei beni culturali ~ per
la concessione dei locali dell'att<iguo edificio
dell'ex convento di Santa Chiara, tendente
all'amplliamento ed al potenziamento dei ser-
vizi e delle strutture bibliografiche e tecni-
che dell'Istituto, al £lIThedi soddisfare le cre-
scenti esigenze culturali della oittà di Cosen-
za, dove ha anche sede l'Università d~Ha Ca-
labria;

considerata la nuova richiesta dallo stes-
so preslidente rivalta, in data 21 gennaio 1974,
al Ministro delle finanze, per la cessione in
uso del suddetto edificio, dove attualmente
è ,in corso Ulnintervento restaurativo di con-
solidamento e di ristrutturazioni interne per
conto del Ministero della pubblica istruziane
ed a cura della Sopnintendenza ai monumen-
ti ed alle gallerie deUa Calabria;

richiamata, in partioolare, l'attenzione
sulla convenzione stipulata, in data 20 dicem~
bre 1930, fra il Ministero delle finanze ed il
OOffiUinedi Cosenza, in virtù della quale l'Am~
ministrazione finanziaria, considerate le ra-
gioni di grande interesse culturale per la cit~
tà e la prov,inoia di Cosenza, oonsentiva di
cedere Ìinuso al comune interessato l'ex chie-
sa di Santa Chiara, al fine di dare più conve-
(niente e deoarosa sede alla Bibl,ioteca civica,
con la correspansiane di un canone annuo
lThellamisura di Hre una;

constatato, altresì, che non sOIno di fa~
aile attuaZJione altre soluzioni, che pure sono
state ipotizzate dal consiglio di ammilllistra~
zione interessato, quale la costruzlÌone di un
edificio, o la destinazione a sede della Biblio-
teca di altrJ. palazzli demaniali si ti in ahra
zona della città, e che, ill.1Nece,la cessione
in uso dell'intem edificio di Santa Chiara
rappresenta l'unica soluzione più idonea al-
l'ampliamento della sede dell'istituto sud~
detto, in quanto trattasd dd edificio attiguo
ai locali doye esso attualmente è a1logato;

tenuto conto, inoltre, delle condizioni
filrlalI1!ziar,iedell' ente, assai pr,ecarie e tali da
non poter sostenere l' on,ere di un canone
annuo commisurato all'ampiezza dei locali
demani ali in questione,
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!'interrogante chiede di sapere se non si
:Gitenga [}jecessar:io accogliere favorevolmente
la richiesta del presidente del consiglio di
amministrazione della Bibhoteca civica di Co~
senza, di cessione in uso dei locali dell' edifi~
cio dell'ex convento di Santa Chiara, con il
pagamento di un canone annuo nominale, co~
me precedentemente Vleinne stabilito dallla
sucoitata convenziione per la cessiane dell'ex
chiesa di Santa Chiara annessa all'amonimo
convento.

(4 - 2943)

MURMURA. ~ Ai Ministri aell'interno e
del tesoro. ~ Per conascere se intendano.
cancedere il contributo sui disavanzi econo-
mici dei bilanci dei comuni e delle provin~
cic ~ di cui alla legge 22 dicembre 1969,
n. 964 ~ in misura quanto meno pari agli
interessi sulle anticipazioni di tesoreria, ri~
salendo tale situazione ad esclusive colpe del
Governo o del Parlamento, che haINlo rispet~
tivamente presentato ed approvato la legge
alla fine del 1973.

(4 - 2944)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Inv,ito il senatore
Segretario a dare annunzio dell'elenco di in~
terrogazioni ritirate dai presentatori.

R I C C I , Segretario:

n. 3 - 0636 dei senatori Pecchioli, Vigno-
lo ed altri, al Ministro dell'agrkoltura e del-
le foreste.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 8 febbraio 1974

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riuni,rsi in seduta pubblica domani, venerdì
8 febbraio, alle ore 10, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati SPAGNOLI ed altri. ~ Norme

in favore dei lavoratori dipendenti il cui
rapporto di lavoro sia stato risolto per
motivi poLitici e sindacali (1390) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


