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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 27 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che han-
no chiesto congedo i senatori De Ponti per
giorni 5, Mazzarolli per giorni 1.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senatori:

CIPOLLA, CHIAROMONTE, DEL PACE, ARTIOLI,

GADALETA e ZAVATTINI. ~ « Applicazione del-
Ja legge 11 febbraio 1971, n. 11, all'annata
agraria 1971-72» (257);

BALDINI, MAZZOLI. ~ « Istituzione del Mi-
nistero della gioventù, della famiglia e del
"tempo libero"» (258);

ROSSI DORIA, TORTORA, BUCCINI e CIPELLI-

NI. ~ «Canone di affitto dei fondi rustici

per l'annata agraria 1971-72» (259).

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Miglioramenti ai trattamenti previdenziali
ed assistenziali nonchè disposizioni per la
integrazione del salario in favore dei lavo.
ratori agricoli» (232)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: «Mi.
glioramenti ai trattamenti previdenziali ed '

assistenziali nonchè disposizioni per !'inte-
grazione del salario in favore dei lavoratori
agricoli ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Ferralasco.

Ne ha facoltà.

FER R A L A S C O. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, come già preannunciato in sede di
Commissione, il Gruppo socialista italiano
voterà a favore della legge in esame, non per-
chè la legge sia da ritenersi perfetta ~ d'al-

tra parte in questa materia più che in tamte
altre niente è perfetto e tutto può essere per-
fezionato ~ ma perchè essa si colloca ~

non abbiamo alcuna difficoltà a riconoscer-
lo ~ in una direttrice di progresso nel cam-
po previdenziale. Il presente disegno di leg-
ge contiene, infatti, alcune modifiche inno-
vative tendenti a parificare le condizioni dei
lavoratori dipendenti dei campi a quelle del
settore industriale; sono accolte cioè in que-
sto disegno di legge alcune delle istanze
che ci vengono dai lavoratori del settore
primario che hanno visto sempre sensibile
il Partito socialista italiano.

Non starò qui a ripetere ~ e potrei farlo
con legittimo orgoglio ~ le innumerevoli oc-
casioni in cui il mio partito ha partecipato,
a tutti i livelli, alle lotte dei lavoratori nei
campi, dall'occupazione delle terre incolte e
del latifondo ai dibattiti appassionati nelle
nostre sezioni, al comitato centrale ed alla
sezione agraria del partito.

Naturalmente riteniamo che le gravi con-
dizioni della campagna, le ristrettezze eco-
nomiche dei nostri contadini, l'esodo dai
campi verso una urbanizzazione disordinata
e spesso crudele, la mancata razionalizzazio-
ne e modernizzazione della nostra agricol-
tura che si traduce poi in una mancata com-
petitività nel mercato internazionale e in
una inadeguata rispondenza alla richiesta
interna, richiedano ben altri provvedimenti
e ben altro coraggio di quello dimostrato
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dal Governo con il presente provvedimento.
La cronica condizione di arretratezza della
nostra agricoltura va affrontata in una vi-
sione larga ed organica di tutti i problemi
del settore, quale la ripartizione dei terreni
in unità aziendali di grandezza ottimale, la
creazione di piani zonali di sviluppo, l'indi-
rizzo guidato delle colture, lo sviluppo delle
industrie conserviere, il potenziamento delle
cooperative agricole di primo e di secondo
grado e tutto quel complesso di infrastrut-
ture tecniche necessarie a razionalizzare il
lavoro dei campi. Nè va escluso ed anzi de-
ve essere posto in primo piano !'impegno
dello Stato nell'opera di acculturamento pro-
fessionale ed umanistico delle popolazioni
delle zone a prevalente economia agricola
fino ad oggi trascurate volutamente da una
classe dirigente ottusa ed egoista che i pae-
si agricoli ha sempre considerato come ser-
batoio di braccia per la sottoccupazione e di
voti commerciabili in periodo elettorale.

Il presente progetto non può certo consi-
derarsi utile a raggiungere i fini sopraenun-
dati. Pur tuttavia, per quanto modesto, esso
si muove nella direzione giusta e perciò me-
rita il nostro voto favorevole. Come si ve-
de, il Partito socialista non intende fare l'op-
posizione per l'opposizione e non vota, come
ieri si è detto nella 1ta Commissione, per un
provvedimento, in senso favorevole o con-
trario a seconda che sia partito al Governo
o all'opposizione, ma si attiene alla sua lo-
gica, una logica che trae la sua ragion d'esse-
re dal fatto che il provvedimento sia favore-
vole o meno alle classi più umili e nell'insie-
me ai problemi sociali ed economici del
Paese.

Ecco perchè in questa occasione votere-
mo a favore di questo provvedimento, pur
modesto, che non ritiene per gran parte ~

Io ha riconosciuto lo stesso Governo ~ di
portare una ventata nuova nella campagna,
ma si muove secondo una certa logica per
cui è giusto che abbia l'assenso del nostro
partito.

Ora, onorevoli oolleghi, e mi avvio rapi-
damente alla conclusione perchè è inutile
ripetere cose già dette, abbiamo voluto pre-
annunciare il nostro voto favorevole prima
che venissero discussi ed accolti alcuni ~men-

damenti che abbiamo contribuito a presen-
tare, emendamenti che consideriamo miglio-
rativi. Pertanto daremo il nostro voto qua-
lunque sia il risultato della discussione. Te-
nendo conto di questo fatto ed anche del
fatto che questo provvedimento giunge al
Senato in prima lettura per cui non ha al-
cun carattere di urgenza, devo però rivolge-
re, a nome del mio Gruppo, un invito a tutti
i senatori presenti, a qualsiasi Gruppo appar-
tengano, perchè vogliano esaminare effetti-
vamente questi emendamenti migliorativi. In
fin dei conti proprio il modo di presentarli.
proprio il fatto che preannunciamo il voto
favorevole di uno dei grossi partiti dell'op-
posizione toglie al dibattito ogni drammati-
cità, non pone nessun quesito nè alla maggio-

ranza nè al Governo e quindi permette al
Senato nel suo complesso di valutare obiet-
tivamente e serenamente le proposte di mo-
difica ed eventualmente di votare a loro
favore, senza che ciò comporti alcuna com-
plicazione in campo politico generale. (Ap-
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Fermariello. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il nostro Gruppo si
orienta a votare a favore del provvedimento
in esame, se l'Aula vorrà mantenere al prov-
vedimento il suo carattere ed i suoi conte-
nuti. Voteremo a favore per ragioni di so-
stanza e di merito. Di sostanza, perchè dopo
una lunga durissima azione, combattuta da
una categoria che occupa una posizione di
primo piano nella lotta secolare per la eman-
cipazione del lavoro e il consolidamento e
10 sviluppo della democrazia e dopo tutti gJi
impegni assunti per anni dal Governo e mai
rispettati, finalmente il Parlamento è giun-
to all'esame e all'approv~tzione del disegno
di legge n. 232 sulla parità previdenziale e
sull'istituzione della Cassa integrazione in
favore dei lavoratori af!.ricoli dipendenti.~ ~

Questo nuovo diritto, conquistato anche gra-
zie alla solidarietà espressa dagli operai del.
!'industria e dalle confederazioni sindacali
nonchè dai partiti politici Dopolari tra i

~
_.

-'

,
quali, in primo luogo, il Partito comunista
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italiano, costituisce ~ è detto in un comu-

nicato delle federazioni nazionali dei brac~
cianti agricoli aderenti alla CGIL, CISL e
UIL ~ « un deciso passo innanzi verso il sala-
rio annuo garantito, realizzando nel con-
tempo un netto miglioramento delle condi-
zioni assistenziali e previdenziali della cate-
goria fino a ieri rese più pesanti da assurde
ingiustizie e umilianti discriminazioni ».

Le federazioni sindacali dei lavoratori agri-
coli hanno in pari tempo mosso motivate
obiezioni a taluni aspetti del disegno di leg-
ge in esame, obiezioni che hanno anche rap-
presentato a tutti i Gruppi parlamentari de-
mocratici negli incontri formali dei giorni
scorsi. E qui siamo già entrati nella questio-
ne di metodo. L'l1" Commissione, facendosi
carico dell'importanza del problema e lavo-
rando con grande impegno di cui va dato at-
to, ha sollecitato, utilizzando felici esperienze
già vissute nel passato, il confronto tra i
Gruppi e fra il Parlamento e il Governo, per
consentire il perfezionamento del provvedi~
mento. In effetti, come ha ricordato il re-
latore senatore Manente Comunale nella sua
relazione scritta, nonostante il troppo bre-
ve tempo messo a disposizione, il provvedi-
mento, anche accogliendo numerosi sugge-
rimenti della Commissione giustizia e della
Commissione agricoltura del Senato, è stato
perfezionato ed ancora, ci auguriamo, potrà
essere migliorato in Aula, se le questioni ri-
maste sospese in Commissione avranno po-
sitive risposte dal Governo e dalla maggio~
ranza.

In questo spirito, la Commissione lavoro
ha conferito unanimemente al relatore il
mandato di presentare una relazione favo-
revole e ha nominato nel contempo, ai sensi
dell'articolo 43, quinto comma, del Regola~
mento, una Sottocommissione: per sostenere
la discussione dinanzi all'Assemblea e per
condurla a buon fine.

Onorevoli colleghi, accingendoci a com~
piere l'opera iniziata, occorre essere anche
consapevoli del fatto che, ciò facendo, si con~
tribuisce alla soluzione della controversia
sindacale in atto tra braccianti e Confagri-
coltura per la stipula del patto nazionale
della categoria scaduto fin dal 10 novembre
1971. L'approvazione del provvedimento in-

Discussioni, f. 90.

fatti elimina ogni pretesto che prolunghi una
inaccettabile carenza contrattuale e crea
condizioni chiare e nuove per giungere ra-
pidamente a concludere, anche con la Con~
fagricoltura, il rinnovo di un importante
contratto di lavoro, già peraltro accolto dal-
le organizzazioni dei coltivatori diretti. An-
che in questa luce dunque i gruppi parla-
mentari, nella loro autonomia, seguiranno
la questione e adotteranno per la sua posi~
tiva soluzione le misure che saranno ritenu-
te necessarie.

Per tutte le ragioni esposte, il nostro Grup-
po parteciperà con impegno al dibattito in
Aula sul disegno di legge in esame, pronto a
combattere contro ogni tentativo involuti-
vo, ma anche a sostenere con convinzione
ogni sforzo che si proponga di renderlo an-
cora piÙ adeguato alle attese dei braccianti
e salariati agricoli e alle esigenze complessi-
ve del Mezzogiorno e del Paese. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore De Sanctis. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Onorevole Presiden-
te, onorevole Sottosegretario, onorevoli col~
leghi, non mi sembra ~ e lo dico anche per
quanto riguarda il pensiero della parte che
rappresento ~ che si debbano semplice-

mente usare delle parole di opportunità, qua-
si in una specie di rincorsa tra i Gruppi a di-
chiarare che si possa essere più o meno sod-
disfatti del provvedimento in esame. Credo
(e questa vuole essere in qualche modo una
risposta al collega Ferralasco che poco fa si
riferiva ad una breve polemica che abbiamo
avuto ieri sera in Commissione) che non sia
questo il terreno particolare sul quale si ri-
conoscono le rispettive posizioni in quel
{< gioco delle parti» che, a seguito dei recenti

mutamenti di maggioranze parlamentari, va
verificandosi adesso nel nostro Senato come
nell'altro ramo del Parlamento evidentemen-
te in termini sostanzialmente diversi da co-
me le cose procedevano fino a qualche me-
se fa.

Al collega Ferralasco, sorridendo, comè
sorrideva egli stesso poco fa, replicherò an-
che adesso che il gioco è impegnativo, ci
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troverà evidentemente sempre impegnati; e
torneremo a discuterne quando avremo oc~
casioni di maggiore peso e di maggiore por-
tata.

Nei termini della dichiarazione che devo
rendere stasera, onorevole Presidente e ono-
revoli colleghi, desidero dire che indubbia-
mente anche da parte del nostro Gruppo si
può facilmente constatare che il provvedi-
mento in esame,. sia pure a livello ancora
intermedio, costituisce un notevole migliora~
mento rispetto alla situazione pregressa.
L'adeguamento della condizione dei lavora~
tori agricoli alla condizione generale dei la~
voratori di altri settori importanti della vita
economica del Paese soddisfa una loro aspi~
razione vitale, nell'ambito di una battaglia a
riguardo della quale la mia parte politica ha
dimostrato sempre, su un piano intensamen-
te sociale, una capacità di iniziativa che que-
st'Assemblea conosce e che non sta a me
:rievocare in termini sia pure sintetici.

Ma noi intendiamo questa volta (giacchè
per quanto riguarda i temi generali della di~
scussione dovremmo soltanto ripetere cose
già dette in Commissione) chiamare le parti
politiche di quest'Assemblea a confronto in
ordine ad un problema che riteniamo sia di
estrema delicatezza.

Onorevoli colleghi, presentammo già di-
nanzi all'l P Commissione due emendamenti
agli articoli 11 e 14 del provvedimento sot-
toposto al nostro esame; erano e sono ~ li
abbiamo ripresentati quest'oggi in Aula ~

emendamenti riguardanti la quantità e la
qualità dei rappresentanti sindacali delle or~
ganizzazioni dei datori di lavoro e dei lavo~
ratori, negli organismi che sono previsti in
questo disegno di legge, che hanno capacità
decisionale su determinate materie. Non è la
sostanza delle materie che ci interessa: è il
problema dal punto di vista delle rappresen-
tanze degli organismi sindacali, problema di
non lieve momento, e per il quale la nostra
parte rvuole trovare oggi, all'inizio della le-
gislatura, una occasione particolarmente im-
portante e significativa per sottolineare de-
terminati princìpi, per dar luogo ad una ma-
nifestazione di concreta e solenne protesta.
A che cosa ci riferiamo? Già ci siamo trova-
ti, onorevoli colleghi, lo ricorderete, pochi

1° AGOSTO 1972

giorni fa a votare qualche cosa di analogo
in quest'Aula a proposito del mutamento
quantitativa della rappresentanza dei sinda-
cati dei lavoratori per altri provvedimenti di
legge sottoposti al nostro esame. Sia in Com-
miss~o[]>e pniilla s1a lin Aula dopo, con disin-
voltura, la magg10Iìanza ~ una maggioranza
che si è creata in quella occasione andando
dai liberali all'estrema sinistra ~ ha votato
compatta negando il suo voto all'accoglimen-
to degli emendamenti che proponevamo,
emendamenti che riproponiamo in questa
sede e che tendono a dar luogo alla rappre-
sentatività in concreto del mondo del lavoro
attraverso le organizzazioni sindacali in cui
il mondo del lavoro stesso è inquadrato nel
llostro Paese, affinchè si realizzi nella manie-
ra più ampia, più democratica e più sostan-
ziale il principio della partecipazione del
mondo del lavoro alle decisioni che attraver-
so déterminati organi, siano essi consultivi
o abbiano addirittura poteri decisionali più
ampi, si devono determinare a proposito di

, specifiche e rilevanti materie.

In occasione dell' esame dinanzi all'undi-
cesima Commissione di questo provvedimen-
to abbiamo portato gli emendamenti che ri-
cordavo poco fa e avevamo chiesto che, te~
nendo conto della situazione sindacale na-
zionale, il numero dei rappresentanti delle
organizzazioni sindacali dei lavoratori (e pa-
riteticamente quindi il numero dei rappre-
se'[]>tanti delle orrgarnizZJ3zioni dei datari di la-
voro) fosse portato almeno a quattro, con
riferimento specifico ~ i colleghi troveran-

no tutto questo nel testo degli emendamenti
in discussione più tardi ~ ai sindacati ade-
renti alle confederazioni nazionali che sono
rappresentate nel Consiglio nazionale del..
l'economia e del lavoro.

È nostro parere che questo debba essere
il parametro di giudizio a riguardo del tipo
di rappresentatività che deve realizzarsi in
ordine al problema di cui stiamo discutendo.
Nella mancanza di altri canoni giuridici par-
ticolari, essendo ancora il mondo sindacale
inquadrato nei termini di fatto che i colle-
ghi conoscono meglio di me, abbiamo de>-
terminate norme costituzionali che sono be-
ne lontane ancora dal vedere la loro attua-
zione per !'inerzia dei legislatori a questo ri-
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guardo, per la mancanza di volontà politica:
si è arrivati al punto che, nella situazione di
fatto in cui questi organismi si inquadra-
no, essi ad un certo momento hanno una lo~
ro canonizzazione attraverso quell' organo
rappresentativo che è il Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro nell'ambito del
quale quattro sono le confederazioni naziona-
li che vi sono rappresentate.

Ebbene, da un certo tempo a questa parte
~ rievocare la storia di tutto questo sarebbe

anche cronologicamente penoso ~ per vo~
lontà di determinate maggioranze, per vo~
lontà di autorità di governo, per fatti speci~
fici, che si sono comunque costantemente e
cronicamente verificati sia al vertice che alla
periferia del nostro Paese, si sono determina-
te condizioni per le quali ad una di que-
ste organizzazioni sindacali, che è la Confede-
razione nazionale dei sindacati dei lavora-
tori CISNAL, si tenta di rifiutare costante-
mente il suo avvento rappresentativo negli
organismi nei quali debbono stare i rappre~
sentanti dei lavoratori. E niente insegna a
tutti coloro che assumono politicamente o
legislativamente atteggiamenti negativi a
questo riguardo ciò che la magistratura ha
continuato a conclamare con decisioni che
sono diventate ormai numerosissime, san-
cendo il diritto di queste organizzazioni sin-.
daoaLi di essere presenti con ,i loro rappre-
sentanti, condannando enti locali, enti pub~
blid, aziende private, attraverso delle deci~
sioni giurisdizionali, anche alle spese dei pro-
cedimenti quando anche giuridicamente si
era negato ai rappresentanti dei sindacati
aderenti a questa Confederazione il loro di-
ritto di partecipazione agli organismi rappre-
sentativi.

Tutto questo, onorevoli colleghi, sta per
perpetuarsi e per rinnovarsi ancora oggi nel-
l'imminenza della votazione del disegno di
legge n. 232 poichè perlomeno in Commis-
sione quando il senatore Franco ed io abbia.
ma presentato questi emendamenti la mag-
gioranza li ha bocciati. E noi li abbiamo ri~
presentati, come dicevo poco fa, all'attenzio-
ne dell'Assemblea. Quindi, onorevoli colle-
ghi, attenzione: una verifica politica di par-
ticolare interesse sta per realizzarsi tra po-
chi minuti quando passeremo all'esame de-

gli emendamenti. Noi vi domandiamo, in ter-
mini che vogliono essere umili nel linguag-
gio ma categorici nella nostra coscienza e
nelle 'nostre intenzioni, che cosa intende fa-
re, in un'occasione del genere, questo ramo
del Parlamento al riguardo di tale proble~

,
ma che è importante. Non si tratta, infatti,
di delegare puramente e semplicemente sul
piano precettivo ed esecutivo la validità dì
certi principi della Costituzione, ma della
lesione dei principi animatori dell'intera Car-
ta costituzionale italiana che in concreto il
legislatore italiano, alla Camera come al Se-
nato, sta perpetuando da tempo. Si dice che
la cosiddetta libertà di associazione sinda-
cale attiene a uno dei princìpi primari che
informano la Costituzione della Repubblica
italiana, si dice che tutto questo attiene a

i quella concezione pluralistica della società
italiana nella quale le organizzazioni dei la~
voratori debbono rappresentare una partè
determinante e costruttiva. Ma quando si ar-
riva al dunque si giunge alle conclusioni che
prima sottolineavo, cioè non si vuole rico-
noscere pervicacemente ed ostinatamente
capacità rappresentativa, o di introdursi co~
munque rappresentativamente negli organi-
smi di cui stiamo parlando, ad una di que-
ste grosse organizzazioni sindacali.

Che senso ha tutto questo? La risposta
che di solito viene fornita dai miei contrad-
ditori ~ e debbo dire che a questo riguar-
do, tranne la parte politica alla quale appar-
tengo, contraddittori su questo problema lo
siete tutti voi ~ è la seguente: è una volontà

politica che si è così costituita, che si è così
canonizzata, che si è così manifestata, che
viene rinnovata di volta in volta. Forse è
quella volontà politica, per carità, tanto di-
scutibile sia dal punto di vista politico in
senso stretto, sia dal punto di vista giuri~
dico, sia dal punto di vista morale, che ha fat-
to inventare a taluni di voi il principio del
cosiddetto arco costituzionale, che giova sol-
tanto ricordare, perchè credo che in un Par~
lamento libero come il nostro non debba es-
sere soltanto motivo di risentimento per chi
se lo sente piovere addosso nei termini po-
lemici che voi avete inventato, ma motivo di
vergogna per !'intera istituzione finchè lo si
voglia mantenere in piedi, sia concettual-
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mente, sia logicamente, sia sul piano morale
oltre che politico.

Ebbene, quando ci si vuoI riferire a prin-
cìpi di questo genere, la nostra reazione non
può essere che viva e profonda, la nostra
protesta e il nostro atto di accusa non POSSO-
no essere che decisi. Dobbiamo dirvi, signo-
ri, che il Parlamento italiano ~ se ci pensate

bene ~ è quello che si sta distinguendo (e
non reco offesa a nessuno, parlo in questo
caso del legislatore in senso anonimo) come
produttore di leggi (non parlo delle vecchie
leggi ma di quelle prodotte da quando esiste
la Carta costituzionale italiana) che ogni tan-
to vengono dichiarate incostituzionali dalla
Corte che a questi adempimenti deve prov-
vedere. Cosa significa? Significa che eviden-
temente, attraverso il bagaglio o l'apporto di
quei fattori di volontà politica cui mi riferi-
vo polemicamente poco fa, si creano delle
leggi che tradiscono e violano la Costitu-
zione nel momento stesso in cui legiferano
coloro che della Costituzione a parole si di-
chiarano i garanti e i custodi.

Ecco l'atto d"accusa che debbo muovervi
a nome della parte politica che rappresen-
to. In questo momento, fra poco, negando
come penso che stiate per negare l'accogli-
mento dei nostri emendamenti (se un esame
di coscienza vi portasse un passo indietro,
a dire qualcosa di diverso, sarebbe rimetter-
vi sulla strada delb ilegahtà), se vuistate per
confermare ciò che fino ad oggi avete fatto,
allora debbo dire, signori, che negate tutta
la tradizione giuridica del nostro Paese, la
validità morale, politica, direi spirituale del
Parlamento del quale tutti ci onoriamo di far
parte. Ma non ci onoriamo certo di far parte
di un organismo nel momento in cui esso
perpetra la lesione di principi di questa en-
tità e di questa importanza.

Ecco cosa avevamo da dirvi in ordine a
quello che rappresenta uno degli aspetti ap-
parentemente secondari del provvedimento
di legge in esame e che è quello attraverso il
quale sta per realizzarsi ~ come dicevo po-
co fa ~ la verifica in concreto di come la
nuova maggioranza che sostiene il Governo
attualmente in carica abbia una sua volontà
politica (me ~10'auguro, ma ancOIra non ci cre-
do nè potrò crederci TIm pO'CO',certamente)

diversa da quella del passato, una volontà
cioè di ristabiilire, nel rispetto della legalità
costituzionale, anche per quanto riguarda
questi problemi, la vera sostanza, la vera
strutturazione di una società che sembra
sempre più nOln fondata sulla certezza del
diritto, che sembra addirittura negata attra-
verso fatti concreti e sostanziali sui quali
non si può da parte nostra che muovere so..
lenne (non rancO'roso ma :fiermO') 'rimprovero.
Anche perchè si è verificata adesso (ecco la
cartina di tornasole, ecco la verifica che noi
rinnoviamo attraverso un altro momento di
questa discussione) nel mondo del lavoro,
nel campo sindacale da pochi giorni una si-
tuazione diversa da quella che avevamo in
passato; la federazione tra le tre confedera-
zioni della triplice, una realtà una e trina
che noi sappiamo quanto, ahimè, strumen-
talizzata a fini politici soprattutto da una
parte politica che attraverso gli organismi
sindacali mira a conseguire scopi che sono
sempre stati molto chiari, molto espliciti,
mai negati e quindi mai discutibili da parte
di nessuno.

Ebbene, vorrei domamidare 'Sopmttutto agli
O'norevoli cO'lieghi di parte demO'cratica cri-
stiana, di pante sodaldemO'cratica, di parte
repubbLicana, di parte liberale (se i Mberali
hanno sens,ibiliità per caso O'ra che sOlno al Go-
vernO' ai problemi deil mondo sindacale per-
chè in passato, stando 'all'opposizione, non
sembra che mai ne abbiano avuta); voglio
domandare a tutti loro che cosa pensano di
una situazione nel mondo del lavoro nell'am-
bito della quale oggi esiste praticamente una
orgooizzazione sindacale pressO'chè unitaria.
Le iTe confederazioni fannO' i [o.ro oO'municati
insieme, manifestano la loro volontà sinda~
cale e politica all'unisono, non si differen-
ziano tra di loro, strumentalizzano la realtà
in cui lavorano in una maniera sola ed uni~
voca, non fanno niente di diverso tra di lo-
ro, non vi è dialettica interna tra di loro s('
non nell'attesa dei momenti graduali di quel
processo di unificazione che poi dalla fede-
razione dovrebbe passare (come sperano
soprattutto gli uomini della CGIL e del Par-
tito comunista) al sindacato unico. Cosicchè
ad un certo momento proprio in una società
che vuole essere concepita secondo la no-
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stra Costituzione in termini pluralistici, ci
troveremo, vi troverete, onorevoli colleghi,
di fronte ad una realtà sindacale nel mondo
del lavoro nell'ambito della quale dialettica
non ve ne sarà più. Cioè si nega alla CISNAL
capacità rappresentativa, si vuoI sostenere
capacità rappresentativa soltanto a tre or~
ganizzazioni in apparenza in tal numero ma
sostanzialmente unificate nella condotta, nei
fini, nelle modalità. Ecco, io domando se que-
sta è società democraticamente fondata su
princìpi pluralistici, se nel mondo sindaca-
le, nel mondo del lavoro si intende e si vuole
che tutto questo realizzi le finalità che la Car-
ta costituzionale, da voi sempre e costante-
mente invocata, vuole perseguire; lo doman-
do ai signori della maggioranza governativa,
a quali mi rivolgevo poco fa, lo domando a
tutti coloro che falnno professione di sociali-
tà ogni giorno e che della lotta del sindacato
hanno fatto bandiera, per farci pensare, sena~
tore Ferralasco, che si possa attraverso certe
lotte, purchè esse non violino i princìpi e il
diritto, veramente ritrovare una prospettiva
di progresso per la società italiana.

Ecco che cosa sta avvenendo attraverso
questa legge e attraverso i particolari appa-
rentemente insignificanti di provvedimenti
come questo. Questo aveva da sottolineare la
nostra parte politica oggi, affidando alla mia
modesta voce l'intervento nella discussione
generale, manifestando senso di attesa, vorrei
dire di speranza per quello che potrà essere
deciso nella votazione degli emendamenti.
Si riserva quindi una propria dichiarazione
di voto al termine della discussione sugli
emendamenti, perchè la verifica della volon-
tà politica appare fatto importante, non so-
lo formale, ma sostanziale e solenne. (Ap-
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Mari. Ne ha facoltà.

M A R I. Onorevole Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, il dise~
gno di legge che è al nostro esame, sui mi-
glioramenti ai trattamenti previdenziali e
assistenziali e sulle integrazioni di salario in
favore dei lavoratori agricoli, segna una pri-
ma conclusione di una vecchia rivendicazio-

ne della più numerosa categoria di lavoratori
del nostro Paese. Questa rivendicazione di-
retta a cancellare le vergognose discrimina~
zioni che la classe dominante ha sempre ope-
rato nei confronti di circa 2 milioni di lavo-
ratori più poveri e diseredati d'Italia, è stata
sostenuta da numerose lotte che si sono svi-
luppate negli anni passati fino dalla libera~
zione e che hanno incontrato costantemen-
te aperte resistenze da parte dei governi che
hanno sempre promesso e mai mantenuto.

La discriminazione di classe, la divisione
dei lavoratori anche nelle più elementari ne-
cessità assistenziali e previdenziali, in piena
violazione del dettato della Costituzione re-
pubblicana che vuole tutti i cittadini e i la-
voratori uguali nel riconoscimento dei pro-
pri diritti, hanno costretto e costringono
ancora la categoria dei lavoratori agricoli
a sacrifici, privazioni e mortificanti ingiuste
attese. Oggi finalmente, per la lotta non solo
dei braccianti, ma per la partecipazione di~
retta della classe operaia e l'ampia solida-
rietà espressa dall'opinione pubblica, si rea-
lizza un altro notevole passo in avanti verso
una completa parificazione dei trattamenti
previdenziali dei lavoratori. Dico un altro
passo in avanti perchè, come mi sforzerò
di dimostrare, i provvedimenti inclusi nel
disegno di legge che stiamo esaminando,
malgrado le affermazioni contenute nella re-
lazione del Governo, non realizzano in pieno
la parificazione dei trattamenti previdenziali
e assistenziali dei lavoratori agricoli con quel-
li degli altri settori produttivi.

Infatti, se nella prima parte di questo
disegno di legge si fa riferimento all'unifica-
zione quantitativa e temporale delle presta-
zioni, le condizioni stabilite per la matura-
zione ed il conseguimento del diritto, non ne
determinano invece una parificazione effetti-
va e pratica. La discriminazione più rile-
vante, veramente inconcepibile, che va asso-
lutamente eliminata, è quella che ancora con.
danna i lavoratori agricoli a maturare il di.
ritto all'assistenza di malattia, sia sanitaria
che economica, solo dopo un anno dall'inizio
della loro attività, e dopo aver lavorato un
minimo di 51 giornate, mentre per i lavo~
ratori di tutti gli altri settori produttivi ba-
stano 3 giorni di lavoro e in pratica il dirit~
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to all'assistenza decorre dal primo giorno di
lavoro.

Lasciare integra una tale, inammissibile
differenziazione, e quindi il permanere di

un grave danno per i lavoratori interessati
~ così come si propone il disegno di leg-

be ~~ significherebbe mantenere in vita un

meccanismo discriminatorio, con tutte le
conseguenze negative che una siffatta nor-
matiya ha finora provocato.

Altro grave limite all'obiettivo di parifi-
cazione effettiva è dato dal congegno di cal-
colo delle indennità di malattia previsto dal
disegno di legge che fissa nei salari conven-
zionali provinciali i punti di riferimento ba..
se per il calcolo e l'erogazione delle relativ~
indennità. Il fatto che i salari convenzionali
dovrebbero essere determinati ogni anno se-
condo la situazione esistente nelle province
alla data del 30 ottobre, priva, a danno dei
lavoratori, il dato-base di riferimento di tut-
ti gli aggiornamenti salariali per effetto di
modificazione contrattuale, di scatti di sca-
la mobile, di contrattazione particolare. Per-
ciò, a differenza del salario dei lavoratori de..
gli altri settori di cui viene considerato co-
stantemente lo sviluppo dinamico, in agri-
coltura le variazioni dovrebbero essere re-
gistrate annualmente e quindi con notevole
ritardo e pregiudizio per l'interesse dei la-
voratori. In proposito è appena il caso di
notare, per esempio, come attualmente i sala-
ri convenzionali per il calcolo delle pensio-
ni per i lavoratori agricoli siano fermi al
1970 e da allora non sono stati più aggior-
na ti.

Altro elemento negativo è rappresentato
dai trattamenti differenziati in caso di in-
fort'.mio per i lavoratori inferiori ai 16 an-
ni che non trova riscontro nelle altre catego-
rie di prestatori d'opera. Mantenere queste
differenziazioni non ha senso se non quello
di perpetuare discriminazioni nei trattamen-
ti assistenziali; significa non soddisfare co-
me invece viene affermato nella relazione,
«le aspettative da tempo manifestate dalle
categorie interessate» e non adempiere in
pieno ai ripetuti voti formulati in passato
dal Parlamento che sostenevano la necessità
di parificazioni assolute e definitive. Signi-
fica parimenti non costituire quelle necessa-

rie condizioni postulate sempre dalla rela-
zione «per evitare l'esodo dalle campagne
verso più ambiti traguardi offerti da altri
settori produttivi e per mantenere al settore
primario le forze lavorative più giovani e
qualificate onde attenuare il crescente feno-
meno dell'urbanesimo ».

È necessario perciò apportare adeguati
miglioramenti al disegno di legge affinchè
possa realizzarsi una parificazione effettiva
in tutti gli aspetti e non solo in quello fi-
gurativo. Desidero richiamare dunque l'at-
tenzione e la sensibilità del Governo e degli
onorevoli colleghi su queste necessità e sul-
l'attenta considerazione che è opportuno ri-
servare agli emendamenti che in proposito
saranno tra poco discussi.

Onorevolel Presidente, onorevole Sottose-
gretario, onorevoli colleghi, se la parte del
disegno di legge che si riferisce ai migliora-
menti di trattamenti previdenziali e assisten-
ziali, con le opportune modificazioni miglio-
rative, coglie nel suo complesso alcune aspet-
tative della categoria, ciò non si può assolu-
tamente dire però per quanto riguarda la
parte che si riferisce invece all'integrazione
del salario.

Pur accettandone per la prima volta il
principio e creando così le condizioni per un
sostanziale avvicinamento dei lavoratori
agricoli alle condizioni da tempo esistenti
per quelli delle altre categorie, la proposta
del Governo mostra notevoli limiti, che sono
stati nei giorni scorsi oggetto di dura critica
anche da parte delle organizzazioni sindacali
di categoria. Il disegno di legge presenta nu-
merose lacune e fra le altre voglio indicare:
la mancanza di una sufficiente precisazione
dei motivi che legittimano la messa in Cassa
integrazione degli operai; il mancato affida-
mento alle commissioni locali per la mano-
dopera agricola del compito di controllo sul-
le richieste di intervento avanzate dalle azien-
de; l'insufficiente definizione dei soggetti del
nuovo diritto e ciò al fine di evitare abusi,
abbastanza possibili, da parte del padro-
nato.

Ma, a paI1te queste roons'irdeTaZJioni negati-
ve, bisogna denunciare la scelta di fondo
sulla quale si muove il provvedimento, scelta
inaccettabile e grave perchè divide la cate-
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goria, tende ad aggravare 1'esodo dalle zone
meno sviluppate anzichè frenarlo e agisce
a sfavore dei lavoratori meno occupati; dà
in definitiva un altro colpo al Mezzogiorno.

Del provvedimento, infatti, se approvato
così com'è, dovrebbero beneficiare 496.619
lavoratori su un totale di 1.767.500 che conta
la categoria, con un'incidenza quindi del 28
per cento.

I benefici ari del centro~nord d'Italia sa-
l1ebbero 231.579, palìial 40 per cento del to-
tale degli iscritti negli elenchi anagrafici in
quel territorio, mentre nel Mezzogiorno e nel-
[e Isole berneficerebbero 265.040 Ilavoratori,

pari solo al 22,5 per cento degli iscritti negli
elenchi anagrafici nelle regioni meridionali
ed insulari.

Perciò, 913.169 lavoratori verrebbero esclu-
si nel Mezzogiorno, cioè i più poveri, i meno
occupati, in sostanza i più bisognosi di un
tale provvedimento, poichè la disoccupazio~
ne e la sottoccupazione dei braccianti meri~
dionali non è dovuta certamente a motivi
dipendenti dalla volontà dei lavoratori.

Sul Mezzogiorno i governanti sono sempre
prodighi di promesse e di dichiarazioni di
buone intenzioni, ma alla prova dei fatti pre~
valgono sempre precise scelte che tradiscono
ogni promessa e così il Mezzogiorno viene
nei fatti costantemente discriminato con tut~
te le conseguenze negative su cui si è pronti
poi a versare lacrime ed a recriminare.

È inaccettabile un tal modo di comportarsi
e nel denunciare questa politica voglio fare
appello a coloro che anche in quest'Aula ~

come hanno fatto la scorsa settimana il col-
lega Scardaccione ed altri colleghi della mag-
gioranza ~ hanno sottolineato le perenni
contraddizioni della politica economica e so-
ciale del nostro Paese che è causa di squili~
bri che si aggravano, affinchè si faccia in
modo, poichè ne abbiamo la possibilità, di
non consumare un altro grave torto ai dan-
ni del Mezzogiorno e dei lavoratori agricoli.

È necessario includere nel provvedimento
anche gli altri lavoratori che risultano esclu-
si ed in particolare i 579.731 braccianti occa~
sionali ed i 279.817 eccezionali che abbiamo
nel Mezzogiorno e nelle Isole. Oppure, in al~
ternativa, si impone un con testuale provve-
dimento di notevole qualificazione dell'in-
dennità giornaliera di disoccupazione per

queste due categorie di braccianti, come
stralcio del riordino di tutta la materia legi~
slativa sulla disoccupazione.

Non si possono eludere questi problemi.
Essi meritano una attenta riflessione ed una
immediata risposta positiva se vogliamo ve~
ramente parlare di avanzamento e di parifi~
cazioni. In caso contrario si prenderanno an-
cora delle mezze misure, sia pure apprezza-
bili, per coprire la vera volontà di rinviare
le soluzioni definitive a tempi indefiniti e
far trascorrere così altri anni di discrimi~
nazioni e di ricatti.

La relazione, presentando il disegno di leg.
ge del Governo, definisce, testualmente, le
integrazioni salariali ({ una forma di prote.
zione sociale che rappresenti anche un effi-
cace strumento di redistribuzione del reddi~
to verso zone economicamente depresse ».

Sembra a me, onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
che il provvedimento del Governo, se non
sarà profondamente emendato, non possa
considerarsi uno strumento che vada verso
questo obiettivo. (Applausi dall' estrema si-
nistra ).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ricordo che sono stati presentati due ordi-
ni del giorno. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Il Senato,

constatato il grave stato di disoccupa-
zione agricola,

riaffermata la necessità di operare per
conseguire la piena occupazione,

impegna il Governo:

1) a raccogliere Bntro il 31 agosto 1972
tramite le commissioni regionali di collo-
camento agricolo il fabbisogno di giornate
lavorative per i lavoratori agricoli dipen-
denti in ogni singola Regione;

2) ad informare il Senato entro il 30
settembre 1972:

a) sul numero di giornate lavorative
necessarie per assicurare la piena occupa-
zione;
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b) sul numero di giornate lavorative
previste dai piani colturali presentati nel
1972 in base all'articolo 11 della legge di
collocamento del 1970;

c) sugli investimenti pubblici che si
intendono effettuare in opere di forestazio~
ne, bonifica e irrigazione;

d) sull'ammontare degli stanziamenti
per realizzare un organico piano di forma~
zione e specializzazione professionale per i
lavoratori agricoli dipendenti e autonomi.

1. MARI, FERRALASCO, ZICCARDI, FER~

MARIELLO, CALIA

Il Senato,

riconosciuta la necessità di affrettare i
tempi per assicurare ai coloni, mezzadri e
coltivatori diretti oltre che la parità di red~
diti, la parità nei trattamenti assistenziali e
previdenziali ;

ribadito che i coloni, mezzadri e colti~
vatori diretti, ai fini dell' erogazione delle
prestazioni assistenziali e previdenziali van~
no equiparati in tutto e per tutto ai lavo~
ratori dipendenti degli altri settori,

impegna il Governo a presentare in Par~
lamento entro il 31 dicembre 1972 i provve~
dimenti necessari per far usufruire, a carico
dello Stato, ai coltivatori diretti, mezzadri
e coloni, gli stessi diritti assistenziali e pre~
videnziali dei lavoratori dipendenti.

2. ZICCARDI, FERRALASCO, GADALETA,

DEL PACE, SEGRETO

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
:'are l'onorevole relatore.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela~
tore. Desidero rivolgere all'onorevole Presi~
dente, all'Assemblea, ai rappresentanti del
Governo il mio saluto nella prima occasione
di intervento quale relatore del disegno di
legge che riguarda in particolare i lavoratori
agricoli. Desidero anche ringraziare gli ono~
revoli senatori intervenuti nella discussione
generale che hanno arricchito di validi con~
tributi lo sforzo comune di approvare una
legge che investe anche la tutela del diritto
al lavoro degli operai agricoli.

Il disegno di legge, durante l'esame
in Commissione lavoro, ha riscosso l'una~
nimità dei consensi. Nel corso dei lavori è sta-
ta costituita una Sottocommissione che ha
valutato e discusso ogni norma del disegno
di legge, mentre le competenti Commissioni
hanno espresso i loro pareri e dato i loro
suggerimenti. I punti qualificanti della legge
sono quelli ampiamente riportati nella re~
lazione scritta e danno la misura di una legge
innovatrice dei rapporti nell'impresa agri~
cola, rapporti che servono a con temperare il
diritto del lavoratore ad avere la stabilità e
la continuità dell'occupazione e dell'impren~
ditore ad assicurarsi la disponibilità effetti~
va della mano d'opera per le esigenze della
azienda. È perciò utile anche ribadire che la
legge interessa il Mezzogiorno e l'esodo dei
giovani dai campi, che essa serve a predi~
sporre strumenti utili perchè i giovani re~
stino nei campi non sentendosi dequalificati
nei confronti degli operai dell'industria, ve~
nendo meno la differenza tra chi lavora nel~
le fabbriche e chi lavora la terra.

È una legge che spinge alle conquiste so~
ci ali di particolari categorie e perciò rispon-
de positivamente alle attese di tanti anni. Il
parere unanime favorevole della Commissio~
ne significa che tutti sono d'accordo quando
si propongono leggi che vogliono raggiun~
gere lo scopo di favorire categorie di lavora-
tori finora trascurati quali gli operai agri~
coli.

La legge da approvare dà un contributo
notevole al problema dell'occupazione e sa..
rà uno strumento valido per determinare
nuove possibilità di lavoro e più forte attac~
camento alla campagna e alle attività agri~
cole e per mantenere vivo il grave problema
dell' agricol tura.

Mentre mi riservo di intervenire sui
singoli emendamenti, alcuni dei quali sono
stati approvati dalla Commissione, rivolgo
la più sollecita raccomandazione che la leg~
ge venga votata favorevolmente dal Senato
che è chiamato ad esprimersi per primo in
un'occasione che rinnova la qualificazione
dello sforzo comune di migliorare e far cre~
scere la società civile, di rendere più possi~
bile la permanenza dei lavoratori, dei gio~
vani, nell'attività dell'agricoltura, settore



VI Legislatura~ 1153 ~

10 AGOSTO 1972

,')enalO della Repubblica
,,"'.==="~,....

25a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

che conosce redditi aleatori e scarsamente
remunerativi; un settore che richiede da
sempre ed anche oggi un attaccamento sen-
tito all'attività che si svolge e che fa cogliere
quei frutti che appartengono solo alla pro-
pria iniziativa e alla costanza di un lavoro
lungo, faticoso ed estenuante. La gente dei
campi, quella che rimane a contatto con la
natura, alla quale la legge da approvare va
incontro, ha dimostrato di possedere grandi
virtù: la pazienza e l'umiltà.

Oggi il Senato nell'approvare la legge pre-
mia anche un'attesa e costruisce un nuovo
pilastro perchè si ottenga la soluzione defi-
nitiva del problema della sicurezza sociale
nel nostro Paese. (Applausi dal centro).

P O Z ZAR. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O Z ZAR. Signor Presidente, la Sotto-
commissione nominata a termini di Regola-
mento per seguire il dibattito in Aula è an-
cora riunita per giungere, insieme al rappre-
sentante del Governo, il ministro Coppo, ad
una presentazione concorde degli emenda-
menti.

Pertanto sono costretto a chiedere una so-
spensione della seduta appunto per permet-
tere al rappresentante del Governo e ai mem-
bri della Sottocommissione di concordare
gli emendamenti da presentare.

P RES I D E N T E . Non essendovi osser-
vazioni, la richiesta è accolta.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 18, è ripresa
alle ore 18,30).

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, sono
particolarmente grato per il generale con-
senso che i colleghi dei vari Gruppi politici
hanno voluto dare su questo provvedimento;
un provvedimento che sostanzialmente ten-
de a raggiungere tre obiettivi di notevole

Discussioni, f. 91.

importanza. Il primo obiettivo è quello di
dare la parità previdenziale e assistenziale
e di introdurre un sistema di integrazione
salariale per i lavoratori agricoli. Si accol-

, gono cioè una richiesta e una speranza dei
lavoratori della terra che ~ non credo di di-
re cosa fuori luogo ~ sono certamente de-
cennali se non secolari. Quindi parità pre-
videnziale e assistenziale e soprattutto Cassa
integ~azione, che richiederà certamente da
parte degli organi preposti il massimo di at-
tenzione perchè venga attuata secondo lo spi-
rito del provvedimento, spirito che accoglie
certamente la volontà delle organizzazioni
dei lavoratori agricoli i quali sono indubbia-
mente, come noi, preoccupati che la sua at-
tuazione avvenga nel modo più serio e più
ordinato.

Un secondo obiettivo è quello di facilitare
un moderno svolgersi della contrattazione
collettiva in agricoltura andando ad indivi-
duare forme nuove di figure di lavoratori e
in particolare introducendo la figura nuova,
anch'essa da tempo ricercata, del lavoratore
a tempo indeterminato. Posso informare il
Senato che, come prima conseguenza di que-
sto provvedimento, ho avuto occasione di
portare le parti che, come voi sapete, hanno
interrotto da molto tempo le trattative in
agricoltura, a riprendere il loro colloquio e
ho fondata speranza di ritenere che possano
raggiungere la nuova regolamentazione in
agricoltura.

Il terzo obiettivo è quello di impedire un
esodo dalle campagne: un esodo fuori dai
termini naturali di questo fenomeno, un eso-
do che soprattutto riguarda le nuove leve e
che mi sembra vada sempre più contrastan-
do l'esigenza, presente in agricoltura, di una
sua modernizzazione doverosa, creando da
un lato difficoltà a questo processo di ricon-
versione in una agricoltura moderna e con-
tribuendo dall'altro all'appesantimento della
siltuazione, soprattUltto nei settori [ndustria[i
e alla congestione nei grossi centri urbani,
in particolare del Nord.

Mi sembra quindi che si tratti di un prov-
vedimento che non raggiunge soltanto delle
mere finalità di carattere previdenziale e
assistenziale, ma crea un'armonia e un equi-
librio nuovi e differenti tra le varie catego-
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rie di lavoratori e soprattutto persegue que-
sto obiettivo di saldarsi sostanzialmente con
altri provvedimenti che ho avuto la fortuna
di presentare a voi in questi giorni, non ul-
timo quello che abbiamo approvato questa
mattina che così largamente interessa i la-
voratori dell'industria.

La mia replica a quanto è stato detto mi
sembra non sia neanche necessaria poichè i
rilievi fatti li ho considerati nella sede degli
emendamenti che presenterò e quindi su
quelli darò i chiarimenti necessari.

Mi interessa, concludendo, rinnovare an-
che qui un ringraziamento ai colleghi e in
particolare al relatore e al presidente della
Commissione e a tutti i colleghi della Com-
missione lavoro che si sonO' sottolPosti a que-
sta maratona finale pur di poter adempiere
puntualmente a questo impegno. Mi sembra
che in fin dei conti il Parlamento abbia rispo-
sto, contrariamente a tutte le critiche di lun-
ghezza della nostra attività, con una prontez~
za certamente esemplare che credo sia da ad-
ditare ad esempio.

Per quanto riguarda i singoli problemi, al-
l'articolo 1 ritengo che dovremmo ritornare
al testo presentato dal Governo e poi emen-
dato dalla Commissione e ne spiego il mo-
tivo. Quando affermiamo «parità» dobbia-
mo affermare veramente « parità» e non
possiamo costituire con l'emendamento pro-
posto una situazione difforme per i lavo-
ratori dell'agricoltura nei confronti dei la-
voratori dell'industria. Il problema della ca-
renza è un problema che esiste nella rego-
lamentazione generale dell'industria e non
deve riprodursi, a mio parere, negli stessi
termini per quanto riguarda i lavoratori del-
l'agricoltul1a, ,ferma restando, come previ-
sto nella loro contrattazione, la possibilità
di contrattazioni integrative, come esiste nel-
l'industria, per modificare questi trattamem-
ti di base che rappresentano lo strato di
fondo della nostra legislazione previdenziale
ed assistenziale.

Mi dispiace che questa sia la seconda vol-
ta che protesto con la Commissione ma I~
soltanto una volontà di chiarire i problemi
e purtroppo il tempo è stato così breve che
non abbiamo avuto la possibilità (almeno da
parte mia) di farlo prima nella sede adegua-
ta che era quella della Commissione.

All'articolo 2, il primo comma riguarda il
problema delle prestazioni sanitarie di ma-
lattie che vengono corrisposte negli stessi
limiti temporali previsti per i lavoratori del~
l'industria. Bisogna introdurre un emen~
damento che possa chiarire qual è il tratta-
mento dei lavoratori dell'agricoltura nel ca-
so di cessazione del lavoro. Nel caso dell'in-
dustria si segue una certa tecnica; qui biso-
gna coordinarla con la realtà dei lavoratori
dell'agricoltura. L'emendamento che vi pre-
sento dice: « Nel caso di cessazione dal la-
voro il diritto alle prestazioni sanitarie ed
economiche, negli stessi limiti temporali
previsti per i lavoratori dell'industria, de-
corre dal giorno successivo alla data di can-
cellazione dagli elenchi anagrafici ».

Alla fine dello stesso articolo 2, dopo le pa-
role: « è rilasciata dalla commissione locale
per la manodopera agricola », bisogna ag-
giungere le altre: «che invia simultaneamen-
te copia all'ufficio provinciale del servizio per
i contributi agricoli unificati ». Abbiamo cioè
cercato di eliminare formalismi e perdita di
tempo, però occorre che i due uffici abbia-
no comunicazione di questo atto.

All'articolo 3, alI secondO' comma, bisogna
sostituire le parole: « di ogni anno» con le al-
tre: «dell'anno precedente )>perchè il riferi-
mento non può esserci se non con l'anno pre-
cedente: questo è un particolare di carattere
tecnico.

All'uLtimo comma dell'mtioolo 3 bi'sogna
apportare una modifica, come del resto è sta-
to suggerito dal relatore. La parte del comma
in cui si stabilisce: «Fino all'emanazione dei
relativi decreti ministeriali è stabilita una
retribuzione media di lire 3.250 giornaliere»
va messa a sè, perchè riguarda tutto l'arti-
colo 3 nel suo complesso e non l'ultimo
comma.

Per quanto riguarda l'articolo 8, che è l'ar-
ticolo che ha creato le maggiori preoccupa-
zioni, perchè con esso si introduce !'istituto
dell'integrazione salariale e nello stesso
tempo si configura il tipo di lavoratore che
fruisce di queste integrazioni, c'è da rilevare
che le preoccupazioni sorte sono di varia
natura. Infatti noi usiamo oggi classificazioni
che sono differenti da quelle che verranno
previste dal contratto nazionale. Gli emen-
damenti proposti comunque sono due. Il pri-
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mo si riferisce al primo comma dell'articolo
8 e propone di aggiungere dopo le parole:
« agli operai agricoli» le altre parole: «con
contratto a tempo indeterminato ». Il secon~
do emendamento propone di sostituire all'ul~
timo comma le parole: « e assimilati assunti
a tempo indeterminato iscritti negli elenchi
nominativi di cui all'articolo 12 del regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949, e suc~
cessive modificazioni », con le altre: {{e
gli altri lavoratori sempre a tempo in~
determinato che svolgono annua,lmente Oil~
tre 180 giornate lavorative presso la stes~
sa azienda ». Questo chiarimento è con-
forme alla norma contrattuale, ma ci per~
mette anche di precisare che questi sono la~
voratori che non solo hanno costanza di rap-
porto, ma hanno anche una certa dimensione
di giornate fatte nell'anno, in modo da evi~
tare che si possa creare una situazione tale
per cui fittiziamente si stabilisce un rap~
porto 3. tempo indeterminato, mentre dopo
si dà luogo ad un trattamento per un certo
numero di giorni e per il resto si integra con
la Cassa integrazione.

Noi abbiamo voluto invece chiarire che il
lavoratore da noi considerato è un lavorato-
re che ha fatto oltre 180 giornate lavorative
e 8.bbiamo voluto precisare le condizioni in
cui può intervenire la Cassa, ovvero quando
non si siano potute prestare giornate di la~
varo a causa di intemperie stagionali o per
altre cause non imputabili al datare di la-
voro o al lavoratore (e ciò nella misura mas~
sima di 90 giorni).

AlJa fine dell'articolo 14 si propone di
aggiungere un comma che si riferisce
alla regione siciliana. in relazione alla quale
già sono state modificate le commissioni pro-
vinciali dell'INPS perchè nel loro statuto
sono previsti determinati poteri. In questo
caso, quindi, ooerentemente cOIn la dedsiom;e
che abbiamo assunto e che è in relazione ad
una sentenza in materia, proponiamo che si

ag-'Siunga il seguente comma: « Nella Regio-
re siciliana le commissioni previste nel pre-
sente articolo sono integrate con un rappre-
sentante della Regione stessa ».

Per quanto 'I1iguarda 1'artÌiCOIlo 21, che pre-
vede: {{ La misura del contributo di cui al~
l'2.rticolo precedente può essere modificata

non prima che sia tr>ascorso un triennia dal~
la data di entrata in vigore della presente
legge, in relazione all'andamento della ge~
stione, con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro del la~
varo e della previdenza sociale di concerto
con i Ministri del tesoro e dell'agricoltura
:è delle foreste », c'è un emendamento che
tende a sostituire le parole: « di cui all'ar~
licolo precedente» con le altre: « di cui agli
articoli 7 e 20 ». Perciò la formulazione vie~
ne emendata nel senso che la misura del con~
tributo deve seguire questa procedura di va~
riazione, sia per quanto riguarda l'articolo
precedente e l'articolo 20, sia per quanto l'i.
guarda l'articolo 7. Quindi l'emendamento è
che la misura del contributo di cui agli ar~
ticoli 7 e 20 può essere modificata eccetera.

Questi sono gli emendamenti che propon-
go al Senato e mi sembra che essi colgano le
questioni poste nella discussione. Evidente~
mente altri emendamenti saranno qui illu~
strati; a tale riguardo esprimerò il parere
man mano che verranno posti in discussione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sui due ordini del giorno.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela~
Lore. Poichè gli ordini del giorno investono
tutta quanta la materia previdenziale e non
solamente il settore dell'agricoltura, il di-
scorso dovrebbe essere molto allargato sul~
l'azione del Governo. Per queste ragioni mi
esprimo in senso contrario.

c O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, il pri-
mo ordine del giorno impegnerebbe il Go-
verno a raccogliere addirittura entro il 31
agosto una serie di elementi e poi ad infor~
mare a settembre il Senato, che credo sarà
ancora chiuso. Penso dunque che già ci sia
qualcosa nei numeri che non funzioni in que~
st'ordine del giorno, per cui prego i presen~
tatori di non insistere. Evidentemente io
guarderò più attentamente l'ordine del gior~
no e valuterò se queste cose sono possibili,
per poi darne comunicazione al Senato: di
questo mi faccio carico io stesso. Non riten~
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go pertanto di poter accettare, in questo mo-
mento, un ordine del giorno di questo tipo.

Il secondo ordine del giorno non posso
assolutamente accettarlo. Abbiamo appena
finito di fare una discussione in cui abbia-
mo posto problemi di grande rilevanza. Per-
mettete dunque che prima riordiniamo le
idee ed anche le quantità economiche che
sono connesse a queste idee.

P RES I D E N T E. Senatore Mari,
insiste per la votazione dell'ordine del gior-
no n. 1?

M A R I. Non ins~sto, oonfidando anche
nell'impegno che ha assunto il Ministro di
esaminare meglio i problemi che noi abbia-
mo voluto sottoporre con l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Senatore Ziccardi,
insiste per la votazione dell'ordine del gior-
no n. 2?

Z I C C A R D I. Insisto per la votazione.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno n. 2, presentato dal sena-
tore Ziccardi e da altri senatori.

T O R E L L I, Segretario:

Il Seit1ato,

riconosciuta la necessità di affrettare i
tempi per assicurare ai coloni, mezzadri e
coltivatori diretti oltre che la parità di red-
diti, la parità nei trattamenti assistenziali e
previdenziali;

ribadito che i coloni, mezzadri e colti-
vatori diretti, ai fini dell'erogazione delle
prestazioni assis tenziali e previdenziali van-
no equiparati in tutto e per tutto ai lavo-
ratori dipendenti degli altri settori,

impegna il Governo a presentare in Par-
lamento entro il 31 dicembre 1972 i provve-
dimenti necessari per far usufruire, a carico
dello Stato, ai coltivatori diretti, mezzadri
e coloni, gli stessi diritti assistenziali e pre-
videnziali dei lavoratori dipendenti.

2. ZICCARDI, FERRALASCO, GADALETA,
DEL P ACE, SEGRETO

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ordi-
ne del giorno n. 2, presentato dal senatore
Ziccardi e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all' esame degli articoli nel testo
proposto dalla Commissione. Si dia lettura
dell'articolo 1.

T O R E L L I, Segretario:

TITOLO I

MIGLIORAMENTO DEI TRATTAMENTI
PREVIDENZIALI E ASSISTENZIALI

Art. 1.

L'indennità giornaliera di malattia per i
lavoratori agricoli, salariati ,fissi e obbliga-
ti, giornalieri di campagna ed assimilati,
compartecipanti e piccoli coloni, è deter-
minata nella misura de} cinquanta per cen-
to delle rispettive retribuzioni giornaliere.

Dopo il ventesimo giorno di malattia !'in-
dennità giornaliera è determinata nella mi-
sura dei due terzi della retribuzione.

L'indennità giornaliera è corrisposta dal
primo giorno di malattia, a condizione che
questa abbia una durata superiore a tre
giorni e per un periodo massimo di centot~
tanta giornate annue secondo le norme, li-
miti e modalità in vigore per gli operai del-
l'industria.

I commi secondo e terzo dell'articolo 1
della legge 26 febbraio 1963, n. 329, sono
abrogati.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par-
te del Governo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«L'indennità giornaliera è corrisposta a
decorrere dal quarto giorno di malattia e per
un periodo massimo di 180 giornate annue
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secondo le norme, limiti e modalità in vigo-
re per gli operai dell'industria ».

1.1

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

p O Z ZAR. L'emendamento presentato
dal Governo è in contrasto con quello votato
dalla Commissione; quindi io, non avendo p.o-
tuta convocare la Commissione per quanto
ho detto stamattina, devo attenermi al testo
della Commissione, anche se personalmente
sono più d'accordo sulla proposta di mo-
difica presentata all'articolo 1 in questo mo-
mento dal Governo che non sulla propo-
sta di modifica presentata questa matti-
na sulla legge n. 231. Comunque mi rimetto
all' Assemblea.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emenda-
to. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo ora all'esame dell'articolo 2. Se
ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Art. 2.

Le prestazioni sanitarie di malattia per i
lavoratori agricoli di cui all'articolo 1 della
presente legge sono corrisposte negli stessi
limiti temporali previsti per i lavoratori del-
['industria.

La certificazione d'urgenza per l'ammis-
sione del lavoratore alle prestazioni di ma-
lattia di cui all'articolo 4, comma quarto,
del decreto legislativo luogotenenziale 9 apri-
le 1946, n. 212, è rillasciata dalla commissio-
ne locale per la manodopera agricola.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «Nel caso di cessazione dal
lavoro il diritto alle prestazioni sanitarie ed
economiche, negli stessi limiti temporali pre-
visti per i lavoratori dell'industria, decorre
dal giorno successivo alla data di cancella-
zione dagli elenchi anagrafici ».

2.3 IL GOVERNO

Al secondo comma, sostituire le parole:
«è rilasciata dalla commissione locale per
la mano d'opera agricola» con le altre: «è
rilasciata dalla sezione di collocamento com-
petente per territorio ».

2. 2 BRUGGER,ZANON,POZZAR,TORELLI,
NOÈ, GAUDIO, GIULIANO, VARAL-
DO, DALVIT, BERLANDA

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «, che invia simultanea-
mente copia all'ufficio provinciale del servi-
zio per i contributi agricoli unificati ».

2.4 IL GOVERNO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Le prestazioni di maJlattia aUe quali i~
lavoratore agricolo ha diritto decorrono dal
primo giorno del periodo al quale l'elenco
anagrafico si riferisce, per i lavoratori iscrit-
ti negli elenchi anagrafici principali, ovvero
dalla data segnata nell'elenco a fianco del
nominativo del lavoratore, per coloro che so-
no iscritti negli elenchi anagrafici supple-
tivi ».

2.1 FERRALASCO, FERMARIELLO, ZICCAR-
DI, SEGRETO, GIOVANNETTI, GARO-

LI, BIANCHI, BONAZZI

B RUG G E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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B RUG G E R. Signor Presidente, sarò
brevissimo nel motivare l'emendamento 2.2.
Trattandosi di certificazione di urgenza, non
sarà opportuno riunire ogni volta la commis-
sione prevista nel disegno di legge originale,
ma credo che sia meglio, per accelerare i
tempi, che questa certificazione di urgenza
venga rilasciata dalla sezione dell'ufficio di
collocamento competente per territorio.

Credo che dobbiamo dare una certa fidu~
cia anche a tali uHìci ed agli impiegati ad essi
preposti perchè, continuando a surrogare
l'attività di questi uffici con quelli di com-
missioni, non andiamo avanti nella nostra
amministrazione e penso che spenderemo pa-
recchi soldi in piÙ considerando la quantità
dei gettoni di presenza e che queste commis-
sioni locali costeranno parecchio se ogni set-
timana in tutti i comuni si dovranno riunire.

Ritengo che questo mio emendamento sia
fondato anche in connessione con la propo-
sta di emendamento testè comunicata da1
Governo. Infatti questa sezione di colloca-
mento comunale può essere regolarmente
controllata dall'ufficio provinciale per i con-
tributi unificati a]1quale debbono essere co-
municate le dichiarazioni in copia.

Pertanto penso che il mio emendamento
possa trovare accoglimento al fine di acce-
lerare i tempi procedurali previsti.

FER R A L A S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A L A S C O. Riteniamo opportu-
no ritirare l'emendamento 2.1.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda.
menti in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. La Commissione è favorevole agli emen-
damenti 2. 2, 2. 3 e 2.4.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

C O P P O, J.;Jinistro del lavoro e della
previdenza sociale. Devo dire la verità, non

1° AGOSTO1972

apprezzo molto l'emendamento 2. 2 nella sua
nuance. Non so, forse a Balzano le cose sa.
l'anno differenti. Ma che cosa vuoI dire so-
stituire le parole: «è rilasciata dalla Com-
missione locale per la manodopera agricola »

con le altre: «è rilasciata dalla sezione di
collocamento competente per territorio»?

p O Z ZAR. Per le certificazioni d'urgen-
za soltanto.

C O P P O, Ministro del lavoro e dell:1
previdenza sociale. Con questo emenda-
mento ci si riferisce alla competenza di un
organo più vasto. Ma così per fare una cosa
piÙ breve e piÙ celere andate in un luogo piÙ
grande. Non capisco questo fatto, per cui
pregherei la Commissione di lasciare il testo
attuale. Del resto non credo che si tratti di
un grosso problema e considerati tutti i mi-
glioramenti che abbiamo apportato per ac-
celerare i termini non vedo proprio che cosa
si possa fare di più. Pertanto esprimo parere
contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 2.3, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E ap;m:"ovato.

Pass:amo all'emendamento 2.2, presenta-
to dal senatore Brugger e da altri senatori,
non accettato dal Governo.

B RUG G E R. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B RUG G E R. Io voterò a favore di
quest' emendamento per il fatto che in esso
si propone di affidare alla sezione di collo-
camento invece che alla commissione il ri-
lascio della certificazione d'urgenza. Il pro-
blema dunque non è di estensione ma con-
siste nel cercare di evitare che per queste
dichiarazioni si debba convocare la commis--
sione la quale si riunisce in determinate se-
dute con quattro o cinque membri. Mi sem-
bra quindi che sia comprensibile la modifi-
C2.che tende ad affidare questa pratica al fun-



Senato della Repubblic(J. ~ 1159 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 AGOSTO 197225a SEDUTA (pomerid.)

VI Legislatura

zionario della sezione di collocamento che I

si trov8 sempre sul posto.
lificato, nonchè del triplo del salario previ~
sto per il lavoratore specializzato.

Per i lavoratori agricoli compartecipanti
e piccoli coloni l'ammontare della retribu~
zione media è stabilita in misura pari a
quella di cui al precedente comma. Fino
alla emanazione dei relativi decreti ministe~
riali è stabilita una retribuzione media di
lire 3.250 giornaliere.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo~
to, metto ai voti l'emendamento 2. 2, presen~
tato dal senatore Brugger e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 4, presen~ I
p RES I D E N T E. Si dia lettura degli

tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di emendamenti presentati all'articolo 3.

alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Art. 3.

L'indennità di cui alI precedente artico~
lo 1 è determinata sulla base della retribu~
zione fissata secOlndo le modalità di cui al~
l'articolo 28 del decreto del Presidente del~
la Repubblica 27 aprile 1968, n. 488.

Per i salariati fissi l'ammontare della re-
tribuzione, comprensiva del salario base,
della contingenza, delle indennità in natura
e fisse, è costituito dalla media della retri~
buzione prevista per ciascuna qualifica dai
contratti collettivi provinciali vigenti al 30
ottobre di ogni anno.

Per i giornalieri di campagna l'ammonta~
re della retribuzione, comprensiva del sala-
rio base, contingenza, terzo elemento ed al-
tre indennità fisse, è costituito dalla media
tra le retribuzioni per le diverse qualifiche
previste dai contratti collettivi provinciali
di lavoro vigenti al 30 ottobre di ogni anno.
La media tra le retribuzioni delle diverse
qualifiche è determinata dividendo per sei
il totale costituito dalla somma del salario
previsto per ìl lavoratore comune, del dop~
pio del salario previsto per il lavoratore qua-

A R E N A, Segretario:

Al secondo comma, in fine, sostituire le
parole: «di ogni anno» con le altre: {{del-
l'anno precedente ».

3.3 IL GOVERNO

Dopo il terzo comma, inserire i seguenti:

{{ La retmibuzione come sopra stabilita è
valida anche per la determinazione della in~
dennità giornaliera di maternità di cui al~
fa:rtJicolo 16 deHa legge 30 dicembre 1971,
n. 1204.

È abrogato ill sesto comma dell'articolo 16
della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 ».

3.1 ROSA, CASSARINO, SENESE, NOÈ,

RICCI, FOLLIERI, ABIS, OLIVA,

LEGGIERI

All'ultimo comma, costituire un comma
a '5è stante dell'ultimo periodo.

3. 2 MANENTE COMUNALE, relatore

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. La determinazione della retri~
buzione alla quale commisurare l'indennità
di malattia è disposta, come sappiamo, con
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 488 e viene fissata ogni anno per le sin~
gole provincie da parte del Ministero del la-
voro. Si è ritenuto utile, allora, a questo pro-
posito, per sgombrare il terreno da interpre-
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tazioni difformi, modificare l'articolo 16 del-
la legge n. 1204 del 1971 sulla tutela delle la-
voratrici madri. In particolare la modifica
interviene sul comma 6 ddl citato articolo.

Con l'emendamento proposto, che reca il
numero 3.1, pertcmto, dteniamo di portare
una modifica opportuna, che non è il caso di
illustrare ma che in sostanza vuole dare una
corretta interpretazione all'applicazione del-
la legge.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. Rinuncio ad illustrare l'emendamento
3.2, per il quale ovviamente esprimo parere
favorevole, come esprimo parere favorevole
agli emendamenti 3.1 e 3.3.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

C O P P O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Sono favorevole sia all'emen-
damento 3. 1 che all'emendamento 3.2.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 3.3 presentato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presenta-
to dal senato:re Rosa e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, presen-
tato dal relatore. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti ]'articolo 3 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Art.4.

Ai fini del1'assicurazione contro gli infor-
tuni e le malattie professionali sono aboliti
i limiti minimo e massimo di età previsti
per i lavoratori agricoli dall'articolo 205 del
testo unico delle disposizioni per l'assicu-
raiione medesima, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1965, n. 1124.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti, per-
tanto lo metto ai voti. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Art. S.

Il grado di inabilità permanente, assoluta
o parziale, previsto dalle norme contenute
nel titolo secondo del testo unico delle di-
sposizioni per l'assicurazione contro gli in-
fortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, è
fissato al 10 per cento, ai fini della corre-
sponsione della rendita in caso di infortu-
nio sul lavoro in agricoltura.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti, uno
sostitutivo da parte del senatore Giuliano e
di altri senatori e uno aggiuntivo da parte
del senatore Ferralasco e di altri senatori.
Se ne dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Sostituire le parole: «è fissato al 10 per
cento» con le altre: «è fissato in misura su-
perioI1e allO per cento ».

5. 2' GIULIANO, POZZAR, V ARALDO, RICCI,

BRUGGER, DALVIT, GAUDIO, SAN-

TONASTASO
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Aggiungere, all'inizio, i seguenti commi:

« L'indennità giornaliera per inabilità tem-
poranea, di :cui al testo unico delle disposi-
zioni per l'assicurazione contro gli infortu-
ni sul lavoro e le malattie professionali, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124, è pari, qual-
siasi sia l'età del lavoratore, al 60 per cento
della retribuzione del lavoratore agricolo.

ave la durata dell'inabilità si prolunghi
oltre i 90 giorni anche non continuativi, la
misura dell'indennità giornaliera, qualsiasi
sia l'età del lavoratore, è elevata a decorrere
dal 91° giorno, al 75 per cento della retri-
buzione del lavoratore agricolo.

Per retribuzione s'intende quella stessa
che è presa a base a norma degli articoli
precedenti della presente legge per il calco-
110delle :indennità giornaliere di ma,lattia e
di maternità)}.

5.1 FERRALASCO, ZICCARDI, FERMARIEL-
La, SEGRETO, GIOVANNETTI, GARO-

LI, BIANCHI, BONAZZI

G I U L I A N a. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I U L I A N a. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'emen-
damento da noi proposto trova la sua ragio-
ne d'essere nella stessa ragione d'essere del
disegno di legge. Il disegno di legge infatti
si propone di parificare i trattamenti previ-
denziali e assistenziali dei lavoratori della
agricoltura ai trattamenti previdenziali ed
assistenziali dei lavoratori delle altre atti-
v;Ìtà produttive e in pall1t.kolare di quetli del-
l'industria. Senonchè l'articolo 5 crea una
sperequazione a danno dei lavoratori dell'in..
dustria e di quelli dell'agricoltura stessa spe-
cializzati e qualificati. Infatti per i lavoratori
dell'industria e per i lavoratori dell'agricol-
tura qualificati e specializzati il minimo in-
dennizzabile è fissato all'Il per cento, men-
tre nell'articolo 5 viene fissato ail 10 per
oento.

Noi quindi abbiamo proposto di sostituire
le parole: «è fissato allO per cento)} con la
dizione: «è fissato in misura superiore allO

DIscussioni, f. 92.
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per cento )}, che è la dizione riportata per i
lavoratori dell'industria nel testo unico 30
giugno 1965, n. 1124, ai cui trattamenti assi-
stenziali rimandano anche le norme dell'ar-
ticolo 209 dello stesso testo unico per la ma-
no d'opera agricola addetta a macchine o ad
alcune altre lavorazioni di cui al titolo I del
testo unico medesimo.

FER R A L A S C O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A L A S C a. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con l'emendamento 5.1
si tende a parificare effettivamente iltrat-

tamento dei lavoratori dell'agricoJtura dipen-
denti con quello dei lavoratori deill'industria.
È noto infatti che l'indennità per inabilità
temporanea è considerata per i lavoratori del-
!'industria del 60 per cento per i primi 90
giorni e del 75 per cento dopo il novantune-
sima giornO'. Inoltre aimo stato attuale esiste
una disparità per i lavoratori dell'agricoltu-
ra, che vede due fasce di retribuzione, due
modi di l'~tdbuire per coloro che hanno una

età ,x;ispettivamente inferiore o supedO're ai
16 anni. Il nostro emendamento tende ad
elimilnare questa di¥ersità di trattamento
che non ha ragione d'essere.

A scopo illustrativo possiamo dire che at-
tualmente, ad esempio, ad un lavoratore di
età inferiore ai 16 anni, per inabilità tempo-
ranea vengono attribuite lire 1.050 ~ richia-

mo l'attenzione 'SuLla c:ifra ¥eramente i,rriso-
ria ~ per giornata e dO'po il i]]Iovantesimo
giorno lire 1.360.

Credo che le cifre siano di per sè eloquenti
ad illustrare la ragione della presentazione
del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M A N E N T E C O 1\1U N A L E, rela-
tore. La Commissione è favorevole all' emen-
damento 5.2 e contraria all'emendamen-
to 5. 1.
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C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Concordo con il parere
espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 5.2, presentato dal senatore Giu-
liano e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 1, presen-
tato dallsenatore Ferrakusco e da ahI1i sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
luano.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Art. 6.

Ai lavoratori agricoli con qualifica di gior~
nalieri di campagna ed assimilati, ivi com~
presi i compartecipanti ed i piccoli coloni,
spettano gli assegni familiari anche per le
giornate di ferie e festività nazionali ed in~
frasettimanali in relazione al periodo per il
quale per contratto collettivo di lavoro sus-
siste l'obbligo deI pagamento della retribu~
zione per ferie e per le festività suddette.

(È approvato).

Art. 7.

La misura del contributo di cui alla let~
tera a) dell'articolo 4 della legge 26 febbraio
1963, n. 329, è modificata in lire 92 per ogni
giornata di lavoro di uomo o donna e in
lire 89 per ogni giornata di lavoro di ragazzo.

L'Istituto nazionale della previdenza so-
dale corrisponde all'Istituto nazionale per
l'assicurazione contro le malattie ed alle

Casse mutue provinciali di malattia di Tren-
ta e di Balzano, una somma da prelevarsi
dal gettito dei contributi per l'assicurazio~
ne obbligatoria contro la tubercolosi in mi~
sura corrispondente allo 0,10 per cento
delle retribuzioni soggette al contributo per
l'assicurazione predetta. Detta somma sarà
versata all'Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro le malattie che provvederà a
ripartirla con le Casse mutue provinciali di
malattia di Trento e di Bolzano secondo cri-
teri da stabilirsi con una convenzione che ten-
ga conto del numero degli iscritti a ciascun
Ente. Detta convenzione è soggetta all'ap-
provazione del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

(È approvato).

TITOLO II

INTEGRAZIONE DEL SALARIO IN FA-
VORE DEI LAVORATORI AGRICOLI A

TEMPO INDETERMINATO

Art. 8.

Agli operai agricoli a tempo indetermina-
to, che siano sospesi temporaneamente dal
lavoro per intemperie stagionali o per altre
cause non imputabili al dato re di lavoro ()

ai Ilavoratori, è dovuto un 'trattamento sosti-
tutivo della retribuzione, per le giornate di
lavoro non prestate, nella misura dei due
terzi della retribuzione di cui all'articolo 3.
Detto trattamento è corrisposto per la du-
rata massima di novanta giorni nell'anno.

Ai lavoratori beneficiari del trattamento
sostitutivo spettano gli assegni familiari a
carico della relativa Cassa unica.

Ai fini della presente legge sono consi-
derati operai agricoli i salariati fissi e assi-
milati assunti a tempo indeterminato iscrit-
ti negli elenchi nominativi di cui all'artico-
lo 12 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949 e successive modificazioni.

P RES I D E N T E. All'articolo 8 sono
stati presentati tre emendamenti. Se ne dia
lettura.
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A R E N A, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: {{ Agli
operai agricoli », inserire le altre: {{ con con~
tratto ».

8.2 IL GOVERNO

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:
{{ Ai fini della presente legge sono conside~

rati operai agricoli a tempo indeterminato
i salariati fissi o assimilati, nonchè i brac~
danti assunti con 'garanzia di occupazione
e di retribuzione per almeno 180 giornate
l'anno ».

8.1 ZICCARDI, FERRALASCO, FERMARIEL-

LO, GIOVANNETTI, SEGRETO, GARO~

LI, BIANCHI, BONAZZI

All';lltimo comma, sostituire le parole: {{ e
assimilati assunti a tempo indeterminato
iscritti negli elenchi nominativi di cui all'ar~
ticolo 12 del regio decreto 24 settembre
1940, n. 1949 e successive modifìcazioni»
con le altre: {{e gli altri lavoratori sempre a
tempo indeterminato che svolgono annual~
mente oltre 180 giornate lavorative presso
la stessa azienda ».

8.3 IL GOVERNO

Z I C C A R D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

ZICCARDI.
l'emendamento 8.1 lo
dall'emendamento 8.3
verno.

Signor Presidente,
riteniamo assorbito
presentato dal Go~

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela~
tore. La Commissione è favorevole agli emen~
damenti 8. 2 e 8. 3.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento 8.2, presentato dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 8. 3, presen~
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

A R E N A, Segretario:

Art.9.

Il trattamento sostitutivo non è dovuto
per le assenze che non comportino retribu~
zione nonchè per le giornate in cui i lavo-
ratori sospesi si dedichino ad altre attività
remunerate.

11 trattamento stesso non è dovuto agli
assunti o mantenuti in soprannumero ri~
spetto alle esigenze dell'impresa.

(E approvato).

Art. 10.

Per provvedere alla corresponsione del
trattamento di cui all'articolo 8, è istituita
presso l'Istituto nazionale della previdenza
sociale una {{ Cassa per !'integrazione dei sa~
lari degli operai dipendenti da imprese agri~
cole ».

(È approvato).

Art. 11.

Sovraintende alla Cassa un Comitato spe~
ciaie, presieduto dal Presidente dell'INPS
o, in sua vece o impedimento, dalla perso~
na designata a sostituirlo secondo le norme
che regolano la rappresentanza dell'Istituto
stesso, e composto dai seguenti membri:

1) il direttore generale della previdenza
e dell'assistenza sociale, il direttore gene~
rale del collocamento della manodopera del
Ministero del lavoro e della previdenza so-
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dale e un direttore generale del Ministero
dell'agricoltura e delle foreste;

2) tre rappresentanti dei datori di lavoro
agricolo e tre rappresentanti dei lavoratori
agricoli dipendenti.

Per i membri suindicati possono essere
nominati i rispettivi supplenti.

Il direttore generale dell'INPS o, in sua
vece, uno dei vice direttori generali dallo
stesso annualmente designato, interviene
alle riunioni del Comitato con voto consul-
tivo.

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale può nominare un esperto che parte~ I

cipa alle riunioni del Comitato senza diritto
di voto.

Il Comitato è costituito con decreto del
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale e dura in carica quattro anni.

I membri di cui al punto 2) del primo
comma del presente articolo sono designati
dalle organizzazioni sindacali di categoria
maggiormente rappresentative sul piano na-
zionale, nel termine, non inferiore a 30 gior~
ni, ad esse assegnato dal Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Qualora le de~
signazioni non pervengano nel termine pre~
scritto, il Ministro si sostituisce alla orga-
nizzazione sindacale inadempiente.

P RES I D E N T E. All'articolo 11 so-
no stati presentati due emendamenti. Se ne
dia lettura.

A R E N A, Segretario:

Al primo comma, sostituire il numero 2)
con il seguente:

« 2) quattro rappresentanti dei datori di
lavoro agricolo e quattro rappresentanti dei
lavoratori agricoJi dipendenti »;

e, conseguentemente, all'ultimo comma, so-
stituire le parole: «maggiormente rappresen-
tative sul piano nazionale », con le altre:
« aderenti alle Confederazioni sindacali rap-
presentate nel Consiglio nazionale dell'eco~
l10mia e del lavoro ».

11. 2 DE SANCTIS, FRANCO, NENCIONI, DE

FAZIO, TANUCCI NANNINI, CROL-

LALANZA, PAZIENZA, MARIANI

Al primo comma, sostituire il numero 2)
con il seguente:

«2) tre rappresentanti dei datori di la~
varo agricolo e 6 rappresentanti dei lavo-
ratori agricoli dipendenti ».

11. 1 SEGRETO, ZICCARDI, FERMARIELLO,
GIOVANNETTI, GAROLI, BONAZZI,

BIANCHI

D E S A N C T IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Signor Presidente,
ho già illustrato la natura anche politica del-
l'emendamento 11. 2 nel corso della discus~
sione generale.

Attendo la risposta del relatore e del Go-
verno.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. La Commissione si è pronunziata con-
tro l'emendamento proposto dal senatore De
Sanctis e da altri senatori. Confermo anche
in questa sede il parere negativo della Com~
missione.

Per quanto riguarda 1'emendamen'to 11. 1
mi rimetto al Governo.

c O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il primo emendamento
tende ad usare un criterio differente di for~
mazione delle: rappresentanze introducendo
il concetto che le oonfederazioni debbano
essere rrappresel1!tate nel ConsigUo nazionale
dell'eoonomia e del [avOlro. È necessario
cool'dinal'e la materia, ma non sii può in
ogni Is:ingoilo provvedimento usare una tecni-
ca diversa.

Bisognerà esaminare ad un certo momen~
to la materia e trovare una regola, ma non
credo che in quest'oocasione dobbiamo intro~
durre una formula del genere di quella pro-
spettata nell'emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento suc~
cessivo, non possiamo continuare ad allar~
gare queste commissiom. Già prima siamo
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arrivati a una votazione iÌn cui, inveoe di
daDe poteri aille commilSlsiO'ni, s.i danno po'-
teri all'ufficiO'. Questo è stato il risultato del-
la votazione. Ora, allargando nuovamente
le commissioni, verrà la voglia di eliminarle
e di passare i poteri agli uffici. Penso sia op-
portuno arrivare a un quid medium, cioè
che vi siano delle Commissioni ma non trop-
pa numerose e di diffidle funziO'namentO'.
Ecca perchè sona cantrario a questi emen~
damenti.

P RES I D E N T E. Metta ai voti l'emen-
damento Il. 2, presentato dal senatore De
Sanctis e da altri senatari, non accettato
nè d"dla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamenti Il. 1, presen~
Lato da] senatare Segreta e da altri senatari,
non accettato dal Gaverna. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vati l'articola 11. Chi l'approva
è pregato di alzare la mana.

E approvato.

Passiama agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 12.

Spetta al Camitata speciale:

1) predisporre i bilanci annuali della
gestiane corredati da una propria relazione;

2) formulare pareri sulle questioni che
comunque possano insorgere nell'applica-
ziane della presente legge;

3) decidere sui ricorsi riguardanti le
prestazioni.

(È approvato).

Art. 13.

Le funziani di controlla sulla gestione
della Cassa sona esercitate da un CaHegio
dei sindaci compasto dal Presidente del Cal-

P AGO'STO'1972

legia sindacale dell'Istituta nazionale della
previdenza sociale, che 10 presiede, e da un
funzianaria per ciascuna dei Ministeri del
lavara e della previdenza sociale e del te~
saro, can qualifica nan inferiore a diretta re
di divisiane.

Per ciascun sindaco effettivo è nominata
un supplente.

Il Callegia dei sindaci è naminata can de-
creta del Ministro del lavaro e della previ~
denza saciale e dura in carica quattra anni.

(E approvato).

Art. 14.

Il trattamenta sostitutiva della retribu~
zione è corrisposta dall'Istituta nazianale
della previdenza saciale, su deliberaziane di
una Commissiane castituita, pressa ogni
sede dell'Istituta stesso, con provvedimen-
ta del direttare dell'Ufficia provinciale del
lavara e della massima occupaziane.

La Cammissiane è camposta dal direttare
dell'Ufficio pravinciale del lavora e della
massima accupazione, in qualità di presi-
dente, da un funzianaria del Ministero del~
l'agricoltura e delle fareste, dal diretta re
della sede dell'Istituta nazionale della pre-
videnza sociale, da tre rappresentanti dei
lavaratari e da tre rappresentanti dei dato-
l'i di lavara designati dalle rispettive arga~
nizzazioni sindacali di categoria più rap-
presentative aperanti nella provincia, nel
termine, non inferiore a 30 giarni, ad esse
assegnata dal direttore dell'Ufficia provin-
ciale del lavaro e della massima occupazia~
ne. Qualara le designaziani nan pervengano
nel termine prescritta, il direttore dell'Uffi~
cia provinciale del lavoro e della massima
accupaziane si sastituisce alla organizza~
ziane sindacale inadempiente.

Per ciascuna dei membri suindicatl può
essere naminato un supplente.

P RES I D E N T E. AlI'artiCOlla 14
sana stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al seconda com111.a,sostituire il primo pe-
riodo con il seguente: «La Commissione
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è composta dal direttore dell'Ufficio provin-
ciale del lavoro e della massima oocupazio-
ne in qualità di presidente, da un funziona-
rio dell'ispettorato provinciale dell'agricol-
tura, dal direttore della sede dell'INPS, da
sei rappresentanti dei lavoratori e da tre
rappresentanti dei datori di lavoro designati
dalle rispettive organizzazioni sindacali di
categoria più rappresentative operanti nel-
la provincia, nel termine, non inferiore a
30 giorni, ad esse assegnato dal direttore del-
l'Ufficio provinciale del lavoro e della mas-
sima occupazione ».

14.1 MARI, FERMARIELLO, ZICCARDI, SE-
GRETO, GIOVANNETTI, GAROLI,

BIANCHI, BONAZZI, FERRALASCO

Al secondo comma, primo periodo, 50sti-
tuire le parole: «da tre rappresentanti dei
lavoratori e da tre rappresentanti dei datori
di lavoro designati dalle rispettive organiz-
zazioni sindacali di categoria più rappresen-
tative operanti nella provincia », con le al-
tre: «da quattro rappresentanti dei lavo-
ratori e da quattro rappresentanti dei da-
tori di lavoro designati dalle rispettive orga-
nizzazioni sindaca]li di categoria aderenti alle
confederazioni sindacali rappresentate nel
Consiglio nazionale dell'economia e del la-
voro ».

14.2 DE SANCTIS, FRANCO, NENCIONI, DE

FAZIO, T ANUCCI NANNINI, CROL-

LALANZA, PAZIENZA, MARIANI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Nella Regione siciliana le commissioni
previste nel presente articolo sono integrate
con un rappresentante della Regione stessa ».

D E S A N C T IS. Manteniamo l'emen-
damento per le ragioni già spiegate anche
nell'illustrazione dell'emendamento all'ar-
ticolo Il.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. Sono contrario agli emendamenti 14.1
e 14.2. Sono favorevole all'emendamen-
to 14.3.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è contrario
ai due emendamenti per le ragioni già
espresse.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 14. 1, presentato dal senatore Mari
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen-
tato dal senatore De Sanctis e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.3, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

14.3 IL GOVERNO Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

P RES I D E N T E. Senatore Mari, insi-
ste per la votazione dell'emendamento 14.1?

M A R I. InsiSito, signiOr Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore De Sanctis,
insiste per la votazione dell'emendamen-
to 14.2?

T O R E L L I, Segretario:

Art. 15.

Per il conseguimento del trattamento di
cui all'articolo 8, il datare di lavoro è te-
nuto, entro quindici giorni dalla sospensio-
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ne del lavara, a presentare damanda, per il
tramite della campetente Seziane dell'Uffi~
cia dellavara, alla sede pravinciale dell'Isti-
tutO' nazianale de1Ja previdenza saciale, sul~
l'appasita madula predispasta dall'IstitutO'
stessa, camunicanda i naminativi dei lava~
ratari sa spesi, le giarnate di saspensiane,
la causa della saspensiane dell'attività la~
varativa.

Qualara la damanda sia presentata dapa
15 giarni dall'inizia della saspensiane del
lavara, il trattamentO' sastitutiva nan patrà
essere eragata per periadi anteriari di una
settimana alla data di presentaziane della
damanda stessa.

In casa di amessa a tardiva presentaziane
della damanda, il datare di lavaro, ave da
tale inadempimenta sia derivata la perdita
tatale a parziale del diritta del lavaratare
al trattamentO' sastitutiva, è tenuta a carri~
spandere a quest'ultima il trattamentO'
stessa.

CE approvato).

Art. 16.

La damanda di cui all'articala preceden~
te è trasmessa dalla Seziane dell'UfficiO' del
lavara all'UfficiO' pravimciale del ServiziO' can~
tributi agricoli unificati e da questa ultima,
debitamente istruita, all'IstitutO' nazianale
della previdenza sociale per le determinazia~
ni della Commissiane pravinciale, di cui al~
l'articala 14.

P RES I D E N: T E. .Ml'articala 16
è stato presentata un emendamentO'. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«, la quale decide entra il termine di 20
giorni. Qualara detta termine non sia rispet~
tato la domanda deve nitenersi acoalta ».

16. 1 BRUGGER, ZANON, PaZZAR, TaREL~

LI, DALVIT, BERLANDA, V ARALDO',

GAUDIO, GIULIANO'

P AGaSTO 1972

B RUG G E R. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B RUG G E R. Sempre nell'intenzione
di accelerare l'attività amministrativa can~
nessa con questa disegno di legge ha pra~
posta un termine da assegnare alla commis~
siane per i pravvedimenti. Questa termine
sarebbe di 20 giarni. Ritenga che entra 20
giorni le decisiani passanO' essere adattate.
Se non si pongonO' dei termini, weC'ammiSlsia-
ni fannO' accumulare gli atti e l'iter ammi-
nistrativa va a rilentO'. Perciò mi sano per-
messa di fare questa propasta. Se il termine
nan viene mantenuta, 'la domanda deve rite~
nersi accalta. Creda casÌ di cantribuire un

pO" anche all'acceleramentO' amministrativa
che sarebbe appartuna prevedere in questa
disegno di legge.

P RES I D E N T E. lm~ito ,1aCammiis~
siane e il Gaverno ad esprimere il parere
sull'emendamentO' in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. Mi rimetta al Gavel1I1JO.

c O P P O, Ministro del lavoro e della pre~
videnza sociale. Nan ha alcuna difficaltà
ad accelerare i tempi, purtroppO' bisagnerà
vedere se ,tutte queste oase che gli anorevoli
calleghi credanO' casì semplici patranna pO'i
esegui,rsi; questa è il pJ:1Oblema. IiI Gaverno
pertantO' si 'rimette all'Assemblea.

P RES I D E N T E . Metta ai vati l' emen~
damenta 16. 1, presentata dal senatare Brug-
ger e da altri senatari. Chi l'apprava è pre~
gata di alzare la manO'.

È approvato.

Metta ai vati l'articala 16 nel testa emen-
data. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

PassiamO' agli articali successivi. Se ne dia
lettura.
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T O R E L L I, Segretario: T O R E L L I, Segretario:

Art. 17.

n trattamento sostitutivo è corrisposto
dall'Istituto nazionale deHa previdenza so~
dale entro sessanta giorni dalla data della
deliberazione della Commissione provjn~
cia,le.

(È approvato).

Art. 18.

È ammesso ricorso al Comitato speciale
entro 30 giorni dalla notifica della decisione
negativa della Commissione provinciale, e
in ogni caso, decorsi 60 giorni dalla data di
presentazione della domanda di cui all'ar~
ticolo 15 ave, entro tale termine, la Com~
missione provinciale non abbia deliberato
al riguardo.

Contro le decisioni del Comitato speciale,
di cui all'articolo 12, n. 3), e, in ogni caso,
decorsi 60 giorni dalla presentazione del ri-
corso senza che il Comitato speciale si sia
pronunciato, spetta all'interessato l'azione
avanti l'Autorità giudiziaria.

(È approvato).

Art. 19.

Al finanziamento della Cassa si provvede
con un contributo a carico del datare di la-
voro agricolo. G]i oneri non coperti dal
contributo predetto sono posti a carico della
Gestione dell'assicurazione obbligatoria con~
tro la disoccupazione involontaria.

La Gestione stessa è tenuta ad anticipare,
senza gravame di interessi, le somme occor~
renti al pagamento del trattamento di cui
alla presente legge.

Il contributo di cui al primo comma non
è dovuto dai datori di lavoro assicurati per
la malattia, ai sensi della legge 22 novembre
1954, n. 1136.

P RES I D E N T E. All'artkolo 19
è stato presentato un emendamento da par~
te del senatore Gadaleta e di altri senatori.
Se ne dia lettura.

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:
({ Il contributo di cui al primo comma non

è dovuto dai mezzadri e coloni soggetti al-
l'obbligo dell'assicurazione di malattia di
cui alla legge 11 gennaio 1943 n. 138, dai col~
tivatoIii dil1etti soggeUi all' obbwigo dell'assicu-
razione di malattia di cui alla legge 22 no-
vembre 1954 n. 1136, nonchè dalle loro coope~
rative agricole e rroro oonsorzi ».

19.1 GADALETA, FERMARIELLO, ZICCAR~

DI, FERRALASCO, SEGRETO, BIAN-

CHI, GARa LI, BONAZZI, GIOVAN-

NETTI

G A D A L E T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A D A L E T A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, que-
st'emendamento ha lo scopo essenziale di
esentare dal contributo indicato nell'artico~
lo 19, primo comma, i coltivatori diretti, i
mezzadri e i coloni nonchè le cooperative
agricole e loro consorzi, perchè soggetti al-
l'obbligo delle assicurazioni di malattia di
cui alle leggi 11 gennaio 1943, n. 138 e 22 no-
vembre 1954, n. 1136. Ciò perchè [a dizione
proposta dal Governo nella legge: «datare
di lavoro agricolo », a nostro parere è oltre~
modo ambigua e non precisa. Per esempio,
un professionista, un avvocato, un medico,
un insegnante sono anche essi attualmente
assicurati in caso di malattia. ,Inoltre, -ritengo
si debba tener conto anche della prospettiva
che alcune forme di assistenza malattia pos-
sono in un futuro non lontano essere estese
a tutti i cittadini. Quindi, :la mia insistenza
a vOller considerare di ,grande utillità l'acco-
glimelIJ!to del presente emendamento tJ10va
giustificaziO'ne in primo luogo perchè si trat-
ta di esdudcl1e dal pagamento di questo
contributo i coltivatori diretti, i coloni, i
mezzadri, che sono veri e propri lavorato~
ri manuali ~ e la dizione ({ datori di lavO'ro
agrkO'H» non è chiaramente attribuibile a
questi contadini, alle lO'ro cooperative e ai
loro oonsO'rzi ~ e dn secondO' luO'go perchè,
signor .Pres:idente, onorevoile Ministro, oc-
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corre neoessariamente chi,a'rezza per il fatto
che molto Ispesso leggi e p:mvvedimenti po~
co ehiani e male definiti pJ:1ovocano inter~
pJ:1etazioni oontrastanti ndla fase di attua~
ZJionere per il fatto che spesse volte proprio
per effetto di questi contrasti chi deve pa~
gare non paga e finiscono invece con il pa~
gare qud1i che ne dovrebbero essere esclusi.

Ecco perchè onorevole Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, nel chie~
dervi raccoglimento di questo emendamen~
to voglio sottolineare appunto che i sogget~
ti indicati per l'esclusione del pagamento
del contributo sono quindi i coltivatori di~
retti, i coloni e mezzadri, le cooperative agri~
cole e i loro consorzi i cui soci rientrano ap~
punto in queste categorie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela~
tore. La Commissione ha esaminato questo
emendamento e l'ha respinto. Quindi il pa~
rere è contrario.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, ho
avuto occasione di parlare diffusamente in
questi giorni di questa politica così varia
di sgravi da una parte e di incentivi dall'al~
tra. Non possiamo procedere però continua~
mente con una politica di questo genere e
quindi non posso che esprimere parere con~
trario e dire che mi riservo, per quanto ri-
guarda la mi:? responsabilità, di presentare
al Parlamento la situazione generale di que~
sta politica sia di sgravi sia di incentivi.

P RES I D E N T E. Senatore Gada~
leta, insiste per la votazione dell'emenda~
mento 19. l?

G A D A L E T A. Insi1sto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento 19. 1, presentato dal senatort'e Gé\Jda~
leta e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Discussioni, f. 93.

Metto ai voti l'articolo 19. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 20.

Il contributo a carico del datare di la-
voro è dovuto per tutti i lavoratori dipen~
denti non aventi qualifica impiegatizia ed è
commisurato al 3 per cento della retribu-
zione corrisposta, determinata ai sensi del-
l'articolo 28 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 27 aprile 1968, n. 488.

Non si applica, ai fini della riscossione
del contributo di cui al comma precedente,
l'articolo 15, secondo comma, del regia de-
creto 24 settembre 1940, n. 1949.

(È approvato).

Art. 21.

La misura del contributo di cui all'artico~
lo precedente può essere modificata non pri~
ma che sia trascorso un triennia dalla data
di entrata in vigore della presente legge, in
relazione all'andamento della Gestione, con
decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del I\JIinistro del lavoro e della pre~
videnza sociale di concerto con i Ministri
del tesoro e dell'agricoltura e delle foreste.

P RES I D E N T E. All'artiCO'lo 21 è
stato presentato un emendamento da parte
del Governo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire le parole: ({ di cui all'articolo
precedente» con le altre: «di cui agli artico~
li 7 e 20 ».

21. 1

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda~
mento in esame.
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M A N E N T E C O M U N A L E, rela~
tore. Il :Delatore è d'aocoI1do.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 21. 1, presentato dal Governo. Chi
:l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
lnano.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 22.

Il Servizio per i contributi agricoli unifì~
cati provvede all'accertamento e alla riscos~
sione dei contributi mediante la procedura
vigente per la contribuzione agricola unifì~
cata.

(È approvato).

Art. 23.

La vigilanza per l'applicazione della pre~
sente legge è esercitata dal Ministero della~
voro e della previdenza sociale a mezzo del~
l'Ispettorato del Javoro, il quale si avvale,
coordinandola con la propria, dell'attività
di vigilanza esercitata dal Servizio per i con~
tributi agricoli unificati e dall'Istituto na~
zionale della previdenza sociale.

(È approvato).

Art. 24.

I datori di lavoro hanno l'obbligo di con~
sentire l'accesso nelle aziende agli incari-
cati della vigilanza degli Enti previdenziali
di cui all'articolo precedente e a fornire ogni
notizia utile all'applicazione della presente
legge.

I datori di lavoro o i loro ,rappresentémti
che si rifiutano di consentire l'accesso neilla

azienda o non fornisoono le notizie ed i dati
richiesti o li diano sdentemente errati od
incompleti, sono puniti, salvo che il fatto
non costituisca reato più grave, con ram~
menda da llire 100.000 a lire 500.000.

Per i contributi previsti dalla presente
legge e per le contravvenzioni di cui al com~
ma precedente si applica l'articolo 3 della
legge 18 dicembre 1964, n. 1412.

(È approvato).

TITOLO III

TRATTAMENTO SPECIALE
AI LAVORATORI AGRICOLI A TEMPO

DETERMINATO

Art. 25.

Ai lavoratori agricoli a tempo determi-
nato, che abbiano effettuato nel corso del~
l'anno solare almeno 151 giornate di lavoro,
è dovuto, in luogo dell'indennità di disoccu~
pazione loro spettante per lo stesso periodo
ai sensi del decreto del Presidente della Re~
pubblica 3 dicembre 1970, n. 1049, un trat-
tamento speciale pari al 60 per cento della
retribuzione di cui all'articolo 3 della pre~
sente legge.

Il trattamento speciale è corrisposto per
un periodo massimo di 90 giorni nell'anno,
osservando le norme vigenti in materia di
assicurazione per la disoccupazione invo~
lontaria dei lavoratori agricoli.

P RES I D E N T E. All'articolo 25
è stato presentato un emendamento da parte
del senatore Calia e di altri senatori. Se nt:
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

{{ Ai lavoratori agricoli a tempo determi~
nato, che abbiano effettuato nel corso del~
l'anno solare almeno 151 giornate lavora~
tive, è dovuto, in luogo dell'indennità di
disoccupazione spettante per lo stesso pe~
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riodo ai sensi del decreto del Pl~esidente del-
la Repubblica 3 dicembre 1970, n. 1049, un
trattamento speciale pari ai due terzi della
retribuzione di cui all'articolo 3 della pre-
sente legge.

Il trattamento speciale di cui al comma
precedente è corrisposto in misura pari al
40 per cento della retribuzlione di cui all'ar-
ticolo 3 della presente legge a quei lavora-
tori agricoli a tempo determinato che ab-
biano effettuato nel corso dell'anno solare
almeno 101 giornate di lavoro ».

25. 1 CALIA, ZICCARDI, FERMARIELLO, SE-

GRETO, GIOVANNETTI, GAROLI,

BIANCHI, BONAZZI

C A L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I A. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, la finalità
di quest'emendamento risulta abbastanza
chiara, proponendosi di estendere il tratta-
mento previsto dalla Cassa integrazione, co-
sì come ha fatto riferimento il collega Mari,
ad altre categorie di braccianti che invece ne
risultano esclusi. Inoltre si propone di ga-
rantire ai braccianti a tempo determinato,
che effettuano nel corso deLl'anno solare all-
meno 101 giornate di lavoro, un trattamento
pari a quello garantito per gli operai agricoli
a tempo indeterminato.

Le ragioni della modifica che viene così
proposta stanno nella necessità di usare un
trattamento piuttosto omogeneo per la cate-
goria evitando che essa venga spezzata in due
tronconi ed evitando anche ohe nel troncone
degli esclusli V'engano a trovarsi proprio i
braccianti occasionali che sono i più nume-
rosi e precisamente 673.195 di cui 579.731 nel
Mezzogiorno e nelle Isole .

Chi ha un minimo di esperienza di attività
sindacale fra i braccianti può comprendere
la grave situazione che si verrebbe a deter-
minare con l'impostazione data dal Gover-
no a questo proposito. Di qui la grave spac-
catura, nei comuni, £:m braocianti permanen-
ti ed abituali da una parte ed occasionaIi ed
eccezionali dall'altra.

L'emendamento corrisponde non solo ad
esigenze unitarie dell'intera categoria, m::!
anche ad U!lla esigenza sociale, speoie neUe
zone economicamente depresse e quindi del
Mezzogiorrno d'ItalIia. Invito pertanto il rap-
pI1esentante del Governo e gli onorevoli co~-
leghi a vOller oonsiderare a fondo queste esi-
genze e proposte, esprimendo voto favore-
vole per l'approvazione dell'emendamento
proposto all'articolo 25 del disegno di legge
che stiamo esaminando.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

M A N E N T E C O M U N A L E, rela-
tore. Il paI1eI1e è contrario 1m quanto con
l'emendamento si intende aumentare l'one-
re a carico dello Stato. Difatti, se si eleva
!'indennità speciale di disoccupazione, di cui
all'articolo 25 del disegno di legge, dal 60
per cento ai due terzi della retribuzione,
ì'onere derivante da tale aumento è pari a
lire 5.419.580.400.

Estendendo il trattamento di cui si tratta,
sia pure nella misura del 40 per cento della
retribuzione, ai lavoratori che abbiano effet-
tuato nell'anno solare almeno 101 giornate
di lavoro ed essendo i lavoratori interessati,
iscritti nella categoria degli occasionali, cir-
ca 674.000, il trattamento proposto in loro
favore comporterebbe un onere di 78 mi-
liardi 858.000.000 di lire.

Ciò significa raddoppiare il costo della pre-
:"ente legge. Quindi l'emendamento compor-
ta un onere complessivo di oltre 84 miliardi
e costa evidentemente più dell'intero prov-
vedimento. Pertanto il parere è contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, ognu-
no di noi può comprendere la natura di que-
sti emendamenti che certo farebbero pia-
oere a tante vaste categorie. P'erò in ogni
provvedimento c'è la questione finanziaria
che poneva il 'relatore e ,c'è anche un mi-
nimo di coerenza.
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Abbiamo infatti un provvedimento ~ e

voi stessi vi siete preoccupati nei colloqui
avuti con me che questo provvedimento non
degenerasse in una beneficiata generale ~ il
cui fondamento è di spingere !'impresa ad
occupare il lavoratore il più possibile com~
piutamente, cioè per tutto l'arco dell'anno.
Tutta la formulazione ha teso a questo nella
prima parte.

Nella seconda parte abbiamo ritenuto, in
T.mperiodo iniziale e di saldatura, di varare
un provvedimento che servisse a coloro che
hanno un lungo periodo lavorativo, cioè 01-
;Lre 151 giornate, perchè avessero un tratta-
mento di sostegno e di integrazione. Non pa-
rete prevedere di arrivare adesso alle cento
giornate.

La logica del provvedimento, in questo
caso, non c'è più, anche perchè tutti dobbia-
mo tendere a f:we in modo di aflìermaTe
un certo tipo di impiego e non di disimpie-
go. Quindi non pensate che la risposta sia
per contrastare: è una risposta per stare
nella iLogica di quello che c:i siamo dett:i ed
evidentemente del provvedimento.

Per queste ragioni sono contrario all' emen-
damento, che tra l'altro non avrei alcuna
possibilità di tradurre in provvedimenti con-
creti per la copertura.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 25.1, presentato dal senatore Ca-
lia e da altri senatori, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
"Vaè pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 25. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 26.

Alla corresponsione della prestazione di
cui all'articolo precedente provvede l'Istitu-

to nazionale della previdenza sociale. Il re-
lativo onere con evidenza contabile è posto
a carico della Gestione dell'assicurazione ob-
bligatoria contro la disoccupazione invo-
lontaria.

(È approvato).

TITOLO IV

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 27.

I periodi per i quali è corrisposto il trat-
tamento sostitutivo della retribuzione di
cui all'articolo 8 ed il trattamento speciale
di cui all'articolo 25 della presente legge
sono considerati utili d'ufticio ai fini del ri-
conoscimento del diritto alla pensione e
della determinazione della misura di questa.

(È approvato).

Art. 28.

I contributi dovuti per l'anno 1972, in base
agli articoli 7 e 20, sono applicati per do-
dicesimi a partire dal mese successivo a
quello di entrata in vigore della presente
legge, sulle giornate di lavoro impiegate nel-

l'anno da ciascuna azienda agricola.
(È approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.
È iscritto a parlare per dichiarazione di voto
il senatore Brugger. Ne ha facoltà.

B RUG G E R. Onorevole Presidente,
onorevole signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, nel dichiarare che i rappresentanti della

Siidtiroler V olkspartei da!J:~al1lIlovoto favo-.
revole al disegno di legge in votazione, mi
sento in dovere di dare atto al Governo di
avere iniziato a colmare una vecchia lacuna

nel trattamento assistenziale e previdenziale
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finara esistente a svantaggia della manada~
pera agricola nei confronti di quella dipen~
dente dalle imprese industriali.

Nan voglia ripetere le argamentaziani e le
mativaziani cantenute nella relaziane del
Governa al disegna di legge ara in votaziane,
nanchè in quella del nastra relatare, perchè
nan ha nulla da eccepire su di esse; varrei
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saltanta brevemente, carne di cansueta, sat~
talineare la mia persuasiane: una dei mativi
principali del preaccupante abbandana della
campagna e dell'agricaltura saprattutta da

! parte deHe giavani farze lavarative è casti~
tuita dalla sperequaziane salariale, previ~
denziale ed assistenziale tra le farze lavara~
tive agricale e quelle dell'industria.

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue BR U G G E R) . Le attuali strut~
ture agricale dell'Italia ed i prezzi dei pra~
datti agricali nan ammettana ancara una pa-
rificaziane del reddita del lavara in agrical~
tura rispetta a quella dell'industria e del
settare terziaria. Passeranna ancara parec-
chi al1!IliÌprima che tale pevequaziane passa
essere realizzata.

Con la disparità dei redditJi esistente non
si raggiungerà una palrificazione salariaJle tra
agricaltura ed industria e perciò cantinuerà
l'afflussa di farze lavarative dalla campagna
nelle città sia verso !'industria, sia versa il
settore terziaria.

Sona tuttavia dell'avvisa che il presente
pravvedimenta legislativo in vataziane parrà
almena un cansiderevale frena al finara in-
cantrollabile esado dalla campagna saprat~
tutta delle giavani forze lavorative. Infatti
ì migliaramenti previdenziali ed assistenzia-
li previsti vengona incantro in gran parte
alle ripetute richieste avanzate armai da
tempa da parte dei rappresentanti di tutta
il mando agricala, nan saltanta da quelli
della categoria dei lavaratori dipendenti.
Per salvare l'agricoltura nel Paese e can es~
sa il paesaggio e l'ambiente naturale, nan~
chè per la difesa del suola particalarmente
in mantagna ed in callina, creda che prima,
a per la mena contemparaneamente alle ri~
farme delle strutture agricale, si debba, ca~
me nel disegna di legge in votaziane, provve~
dere a met'tere mana a!l J:1iassetta pI'eviden-
ziale ed assistenziale di calara che lavarana
la terra sia carne lavaratori dipendenti, sia
came lavaratari autanami.

Carne già il relatare ebbe a rilevare, ci tro~
viama di fronte al fatto, specialmente nel
Settentrione a differenza del Meridione, ca~
me abbiamo sentito, che ne1l'agI1iooltuI1aman-
ca la manadapera mentre aumentana i di~
saccupati nell'industria e in parte anche nel
settare terziaria. Sona persuasa che i prav-
vedimenti diretti ed indiretti previsti nel
presente disegna di legge in vataziane per
la stabilizzaziane dei pasti di lavara nell'agri~
ooltura, indurranno, assieme a:l potenziamen~
ta della specializzaziane meglia retribuita
anche nel settare agricala, le giavani leve
ad un ripensamenta e ad una migliare can~
sideraziane della stabilità del lavaro afferta
nell'avvenire dall' agricaltura.

Certamente bisagnerebbe fare un altro
passa impartante ~ e l'abbiama già patuta

natare dall'ardine del giarna sebbene nan
appravata ~ consistente nell'estensiane di

gran parte dei pravvedimenti cantenuti ne]
presente disegna di legge anche ai lavaratari
autanomi della terra, specialmente ai calti-
vatari diretti nelle zone mantane e callinari
senza aumentare natevalmente i lara aneri
cantributivi.

Prima di terminare il mia interventa devo
far presente una preoccupaziane che mi pa-
trebbe perÒ essere talta da calaro che saran~
na chiamati ad amministrare la legge che
stiama vatando. Sana infatti preaccupata
ohe i benefici prev.Isti possano avere sal:tan~
ta metà del successa auspicata per la pesan~
tezza buracratica dell'iter amministrativa.
Deva rilevare can saddisfaziane che sana
stati accalti alcuni emendamenti presentati
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da me e da altI'i miei oolLeghi tendenti ad
accelerare la formazione amministrativa dei
provvedimenti concreti. La pesantezza bu-
rocratica rimane però una delle maggiori
fonti di malcontento nella popolazione per
Celldobbiamo cercare di dare presto a chi ne
ha diritto ciò che gli spetta per legge.

Con questa viva raccomandazione al Go-
v',;rno e a tutti gli enti e organismi chiamati
aWammill1ÌJs1mazionedel disegno di legge in
esame, p'J1eannuncio, come già detto, i'1nostro
voto favorevole. (Applausi dal centro, dal
centro-destra e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ziccar-
di. Ne ha facoltà.

7, Z I C C A R D I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, su que-
sto provvedimento noi condÌ'vidiamo piena-
mente il giudizio dei sindacati: esso è il ri-
su !tato di lunghe ed appassionate lotte dei
bracci::lnti, dei salariati agricoli e della fat-
tiva solid8xietà deJ'la classe operaia nel suo
complesso. Questo giudizio lo hanno ricor-
dato i colleghi Fermariello e Mari e voglia-
modbadill1lo nellla dicMarazione di voto.

In effetti dobbiamo ricordare che ci sono
voluti molti scioperi, molte manifestazioni
ed anche molti sacrifici per arrivare al tra-
guardo della pariiicazione dei trattamenti
pn:videnziali e assistenziali e alla istituzio-
ne della Cassa integrazione in agricoltura.
Vorrei richiamare solo un momento tra i
piÙ significativi di questa lunga ed appassio-
nara lotta: proprio qui, al Senato della Re-
pubblica, fu presentata una proposta di leg-
ge d'iniZJiativa popOllare aocoffipagnata da
180000 firme. Fu quella un'iniziativa di gran-
de respiro politico e la proposta di legge in-
dicava un'organica soluzione per i problemi
del:l'aocertamento dei lavoratori agricoli, del
collocamento, della parità previdenziale e
ass istenziale.

Il provvedimento che stiamo approvando
oggi, pur con :tutti il Limiti che i vari gov'er-
ni hanno voluto imporre, è la stessa legge
per il collocamento agricolo del 1970; anche
la maggior parte delle formulazioni giuridi-
che è il frutto di quella grande iniziativa po-
litica,

Per tutte queste ragioni, per il fatto che
sono stati accolti i nostri emendamenti e
per ÌJI modo ÌJn cui abbiamo discUisso e
stiamo portando a termine la discussione
su questo provvedimento, noi voteremo a fa-
vore. Riteniamo che questo nuovo traguar-
do della parificazione e dell'istituzione della
Cassa integrazione possa e debba rafforzare
le possibilità di lotta e il potere contrattuale
di una grande categoria. Con i sindacati rite~
niamo di dover vigilare ed operare perch~
la Cassa integrazione non sia concepita co-
me un surrogato all'occupazione ma proprio
come una base per estendere e rendere più
incisiva tutta l'azione per la piena occupa-
zione in agricoltura.

Da questo provvedimento deve venire una
forte spinta al pieno esercizio delle funzioni
delLe commissioni di cdllooamento n~laa ma~
teria dei piani coltura li ed una più puntuale
iniziativa sindacale e democratica nella con-
trattazione degli organici aziendali.

A coloro che anche in questi giorni si sono
affrettati a dichiarare che il collocamente in
agricoltura è fallito, dobbiamo dire con mol-
ta chiarezza che invece il collocamento agri-
colo sta entrando e deve entrare nella fase
di maggiore funzionalità. Certo la parte più
ottusa del mondo agrario italiano tenterà in
tutti i modi di boicot,tare la legge del 1970,
in questo incoraggiata dal Governo che l'al-
tro giorno ha negato il gettone di presenza
ai rappresentanti siÌndacaLi nelle commissio-
ni locali. Ma occorre dire che non bisogna
farsi nessuna illusione: nelle prossime setti-
mane e nei prossimi mesi padronato e Go~
verno si troveranno di fronte ad una grande
e vivace iniziativa non solo sindacale ma an-
che politica e parlamentare su tutte le que-
stioni del collocamento e sullo stesso accer-
tamento dei lavoratori agricoli.

Convinti come siamo che dal provvedi-
mento in discussione verrà maggiore fiducia
a 1.700.000 lavoratori agricoli dipendenti,
siamo sicuri che essi potranno pesare sem-
pre di più nella lotta politica per la svolta
democratica del nostro Paese. Peseranno
perchè si collegheranno sempre meglio e
sempre piÙ organicamente ai mezzadri e ai
coltivatori diretti, ed anche a quella parte
di sani imprenditori non inseriti nel sistema
della rendita fondiaria e del capitalismo mo~
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nopolistico. Questo largo schieramento so~
ciale avrà riflessi positivi per avviare in for~
me autonome originali un processo di intese
e d/unità dei coltivatori diretti e di certi stra~
d di imprenditori agricoli contro la grande
proprietà terriera e in senso antimonopoli~
stico. In sostanza queste larghe alleanze so~
cia:li avranno Tiflessi nel collocare in modo
naturale sul piano professionale e politico
la stessa Confederazione dei coltivatori di~
retti che nan d~spone di alicun pote:re con~
trattuale, come dimostrano le vicende di
questi giorni; si discute dei problemi dei
braccianti e dei salariati, e in tali discussio~
ni i sindacati sono uniti e combattivi, ma
non si riesce a portare mai in porto una di-
scussione positiva per quanto riguarda i col-
tivatori diretti.

La firma congiunta del patto di lavoro
dell'Alleanza dei contadini e dei coltivatori
di:retti con i sindacati agricoli è salo il pri~
ma passo di un processo positivo che si por~
rà sempre più al centro della vita politica e
parlamentare del nostro Paese e che farà sì
che i lavoratori agricoli dipendenti e auto~
nomi diano un grande contributo alla solu-
zione democratica dei problemi dell/agri~
ooltura. SiamO' canvinti, onarevoli cO'lle~
ghi, che proprio dalle campagne può e deve
venire un contributo determinante per assi-
curare prospettive politiche positive al no~
stro Paese, poichè queste sono le condizioni
necessarie non solo per garantire lo svilup-
po dell'agricoltura, ma più in generale per
assicurare la piena occupazione.

Concludendo, il nostro voto favorevole
vuole costituire un incentivo per i lavoratori
agdcdli a lottare sempTe meglio e in condi~
zioni più favorevoli dopo l'approvazione di
questo provvedimento di legge non solo per
risolveI1e i loro problemi, ma anche per ri~
solvere i problemi del Paese. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Segre~
to. Ne ha facoltà.

S E G R E T O. Signor Presidente, ono-
revoli oolleghi, il Gruppo del pa1rtito soda~
lista italiano voterà a favore del disegno di

Legge n. 232 oon il quale finalmente i lavora~
tori deJl'agriooiJtura ottengono parità di dinit~
ti rispetto ai [avoratod dell'industria. Si tmt-
ta di una legge che è stata conquistata con [e
lunghe lotte dei lavoratori, con gli scioperi
che si sono svolti lungo l'arco di tempo in
cui i siJndacati si sono affermati. In questo
lungo periodo, i sindacati hanno condotto
una battaglia, che finalmente si è concretizza-
ta con la vittonia dei lavoratori dell'agricol~
tura.

Certamente questa legge non accoglie tut-
te le richieste dei lavoratori dell'agricoltura
perchè lascia una parte di essi ancora non
completamente soddisfatti; in special modo
i lavoratori agricoli che non raggiungono
le 56 giornate di lavoro non godranno del~
l'assistenza e di qualsiasi beneficio previsto
da questa legge.

Il Ministro e il Governo devono sollecitare
gli uffici di collocamento, lo SCAD e la pre-
videnza sociale ad un maggior controno e ad
essere più solleciti affinchè le iscrizioni ven~
gano fatte al più presto.

Questa legge, anche se incompleta, è arri~
vata ad un punto tale da potcI'si considerare
di piena soddisfazione per i lavoratori e per
il Gruppo socialista che oggi, nel ricordare
le lotte dei lavoratori, a testimonianza di ciò
dà voto favorevole al provvedimento. Conti~
nueremo, però, a lottare per cercare di dare
sempre maggiori successi ai lavoratori del~
l'agricoltura affinchè le loro richieste pos~
sano ,essere completamente soddisfatte. (Vi~
vi applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiaLazione di voto il senatove De Sanc~
tis. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, intendevo dedicare parti-
colarmente questa mia dichiarazione di voto
all'onorevole Ministro competente per ma~
teria, ma non lo vedo più; è presente tut~
tavia un altro valido rappresentante del Go~
verno di cui naturalmente condivide la re~
~ponsabilità collegiale e ad esso mi rivolgo
lusingandomi di pensare che mi sto in~
troducendo in un dibattito di politica estera,
anzichè di politica agraria. Battute a parte,
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cercherò di aipprofittare deHe competenze
pregresse dell'onorevole Ministro degli este-
ri in materia di politica agraria, e questo fa-
ciliterà certamente il mio compito.

Intendevo dedicare particolarmente al-
l'onorevole Ministro del lavoro la mia dichia-
razione di voto perchè nel corso della discus-
sione generale avevo posto dei problemi di
carattere politico generale e di carattere co-
stituzionale. Il Governo, per bocca del mi-
nistro Coppo, non ci ha dato risposta. Ho
motivo di dichiarare in questo momento,
concludendo la discussione a nome del mio
Gruppo, che il Governo, attraverso le di-
chiarazioni molto generiche e direi piuttosto
confuse che ha resa questa sera dn rerpli>ca a
quanto avevamo chiesto, ha, in materia di po-
litica generale, una volontà politica ancora
piuttosto confusa, in materia costituzionale,
idee poco chiare o in contrasto addirittura
con la Costituzione.

Se è vero che avevo puntualizzato dei pro-
blemi in ordine al tema generale della libertà
sjndacale e della rappflesentat1vità dei sinda-
cati negli organismi nei quali i lavoratori de-
vono essere rappresentati dalle rispettive or-
ganizzazioni, mi sono sentito dire dal Mini-
stro poco fa che è un problema che forse do-
vremo riesaminare perchè sembra che qual-
cosa sia neil frattempO' mutata: debbO' essere
io allora, a ricordare all'Assemblea che qual-
cosa si è verificato, cioè la Triplice sindacale
non è più trip/lice, ma è una e trina; la dialet-
tica interna tra le organizzazioni sindacali
pnuticamente nO'n esi<ste più soprattutto se si
continua a negare ad altra organizzazione
sindacale di carattere nazionale una sua ca-
pacità di intervento e di rappresentanza. Ci
avviamo verso una deformazione dei rappor-
ti del mondo sindacale che è pericolosa per
le sorti della strutturazione sociale e demo-
cratica del nostro Paese.

Segnalo all'Assemblea tutto ciò e questo
è il motivo di fondo che giustifica la condot-
t:1 del nostro Gruppo nel corso delle votazio-
ni che abbiamo avuto stasera perchè già in
Commissione avevamo detto (e abbiamo ri-
petuto nella discussione generale) che era-
vamo favovevoH al pvovvedimento ma sia-
mo stati posti, per le ragioni di principio che
ho avuto l'onore di enunciare prima e du-
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rante il corso di questa dichiarazione, nelle
condizioni di doverci astenere dal parteci-
pare alle votazioni, salvo a sostenere nostri
emendamenti che restano stasera il simbolo
di una battaglia di libertà contro la quale
le altri parti politiche di quooto Parlamento
hanno ciecamente ed ostinatamente votato
in maniera negativa assumendosi una respon~
sabilità morale che quanto meno resta ac-
quisita agli atti di quest'Assemblea come un
fatto che condanniamo in termini catego-
rici.

Ecco il problema morale che vi abbiamo
posto; ecco il problema morale al quale nè
ìl Governo, nè il relatore, nè altri colleghi
hanno saputo rispondere. Il dibattito conti-
nuerà su questi temi pevchè la nostra par;te
politica sarà vigile su questi argomenti e
non desisterà dal porre avanti le proprie ini-
ziative. Nel dichiararci sostanzialmente fa~
vorevoli al contenuto del provvedimento,
rinnoviamo con questa mia dichiarazione di
voto il nostro atteggiamento di astensione
proprio perchè abbiamo sentito traditi e le~
si i princìpi fondamentali di libertà e di
ademplimento dei doveri della Carta costitu~
zionale della quale, colleghi che mi ascoltate.
nessuno di voi si è onorato di essere stasera,
come doveva essere, l'appropriato sosteni-
tore. Grazie. (Applausi dall'estrema destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Rosa.
Ne ha facoltà.

R O SA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge sui miglioramen-
ti ai trattamenti previdenziali e assistenziali,
nonchè le disposizioni per l'integrazione del
salario in favore dei lavoratori agricoli ri-
spondono ad una giusta e indel1O'gabile esi-
genza. QuestO' disegno di legge, infatti,
oos;tituisce un provvedimento largamente
atteso e già se ne è parlato nel re-
cente dibattitO' suJila fiducia al Gover~ '
Iho. In quell' occasiO'ne :10 s,tesso presi-
dente Andreotti dichiarò, nella sua replica,
che costituivano obiettivi prioritari i temi
della parità previdenziale e quello della Cas-
sa integrazione e guadagni per i lavoratori
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agricoli. Il fatto che oggi ci troviamo qui
ad affrontare il dibattito su un atto legisla~
tivo che tratta entrambi i problemi sta a
rappresentare che il Governo ha mantenuto
gli impegni: impegni qualificanti per i con~
tenuti sociali, economici ed anche umani.

Abbiamo definito largamento atteso il
provvedimento. Infatti, non possiamo dimen~
ticare come abbia costituito per anni occa~
sione di dibattito anche in sede politico~par~
lamentare, ma esso è stato soprattutto og~
getto di ripetute rivendicazioni sindacali da
parte delle categorie interessate le quali han~
no visto, nel corso degli anni, nella conqui~
sta della parità previdenziale, un'occasione
per realizzare una condizione più umana e
piÙ civile. Non a caso il problema del dise~
gno di legge che oggi affrontiamo è stato
sempre visto dai lavoratori agricoli come
un problema di fondo deHa categoria. In ve~
rità esso non solo raggiunge un obiettivo di
estremo valore sodo. economico, ma rispon~
de anzitutto a un doveroso atto di giustizia
in favore di una categoria, queJla dei lavo~
ratori agricoli dei campi, che forse più di
ogni altra merita ~ o avrebbe meritato an~

cara prima ~ la sollecita attenzione del le.
gislatore, proprio a causa delle debolezze del
settore in cui è chiamata a prestare la pro~
pria opera così preziosa e generosa, ma an~
che così spesso non adeguatamente valutata
e riconosoiuta. Ed è questo ill valore che più
di ogni aIuro intendo sottolineare, mentre a
nome derl Groppo della democmzia cristia~
na esprimo il voto favorevole a questo dise~
gno di legge: il valore, cioè, del giusto e do~
veroso riconoscimento a una categoria che
come tutte le altre è meritevole di apprezza~
mento di fronte alla na:zJione e che quindi
non può e non deve essere trattata in manie~

l'a diversa, meno favorita e considerata ri~
spetto alle altre.

Appare subito evidente come la realizza~
zlone della parità previdenziale per la cate~
goria dei lavoratori della terra abbia final~
mente rimosso il riù palese e grave impedi~
mento che si sovrapponeva alla valorizza~
:zJione dell'a;ttiv~tà svol,tla nei campi. Consi~
dero questo un traguaDdo molto importall1te
raggiunto, che acquista maggiore valore
quando si consideri che i tempi nei quali per

i campi si chiedevano solo braccia per lavo~
rare sono finiti, consapevoli che anche per
l'agricoltura si impegna l'uomo, l'uomo in~
tegrale in tutte le sue componenti, cioè l'uo~
mo che nell'esplicare la propria attività im~
pegna sì la sua forza muscolare, la sua forza
fisica, ma anche l'energia intellettuale e il
suo patrimonio spirituale.

Credo che non si possa tacere che proprio
il trattamento di malattia e di infortunio ha
rappresentato finora uno dei punti in cui più
palese è stata la condizione di inferiorità dei
lavoratori dei campi. È un problema di ci~
viltà e di socialità al quale oggi con il no~
stro voto siamo chiamati a dare finalmente
una risposta pienamente soddisfacente. Il
problema assume tanta più rilevanza se lo si
inquadra nella precarietà della condizione
sociale ed economica dei lavoratori agricoli
non dipendenti. Si tratta di una realtà dram~
matica fin troppo conosciuta perchè se ne
debba parlare in questa occasione e che ha
visto nel grande esodo dei campi, mi sia con~
sentito dire nel bibBco esodo dei campi, spe~
cia1mente nel Mezzogiorno d'Italia, la mani-
festazione più evidente e dolorosa. E qui
non possiamo non ricordare il grande feno~
meno dell'emigrazione che ha portato nel~
l'ultimo decennio '6V71, ad emigrare al-
,l'estero ben 2.750.000 unità lavorative. Ed è
proprio in considerazione di tale condizione
che non possiamo non convenire con chi an~
cara recentemente ha affermato che è assur~
do pensare che questi lavoratori e le loro
famiglie debbano subìre prestazioni di infe~
riorità rispetto a lavoratori di altre catego~
rie per quanto riguarda, tra l'altro, il trat~
tamento di malattia, la tutela della mater~
nità, l'assicurazione contro gli infortuni e le
malattie professionali, gli assegni familiari
e le pensioni. Siamo al punto in cui la bron~
copolmonite di un bracciante vale meno di
quella di un operaio tessile e una mano in~
fortunata di un operaio chimico vale di più
di quella di un lavoratore agricolo.

Non vi è dubbio quindi che l'eliminazione
di ritaI1di nelila reaHzzazioDJe delle legittime
aspettative degli operatori dei campi sia U11
fatto altamente umano, oltre che avere una
sua ampiezza di natura socio~economica.
Sicchè nella normativa del disegno di legge
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sono indicati tre obiettivi che si intendono
perseguire e sui quali riteniamo di dover ri-
chiamare la cortese attenzione dell'Assem-
blea. Il primo è quello dei trattamenti pre-
videnziali dei lavoratori agricoli subordinati
rispetto a quelli fruiti dai lavoratori degli al-
tiri settar,i produttivi. Il secondo obiettivo
è quello di introdurre nel sistema previden-
ziale agricolo un istituto atto a garantirè
l'occupazione e la retribuzione ai lavoratori
subordinati. Infine le provvidenze previste
devono costituire un utile strumento per
evitare l'esodo dalle campagne verso più am-
biti traguardi offerti da altri settori produt-
tivi e per mantenere al settore primario le
forze lavorative più giovani e qualificate,
onde attenuare il crescente fenomeno del-
l'urbanismo.

Non si deve d'altra parte dimenticare che
i lavoratori agricoli che trarranno indubbi
gjiovamenti dall'approvazione del disegno di
legge in discussione sono oltre 1.700.000. Si
tratta di un numero importante ed impo-
nente di lavoratori, il che riconferma la gran-
de portata sociale del provvedimento.

Vorremmo a questo punto indicare alcuni
dati da cui si possa comprendere !'impor-
tanza e l'urgenza dell'approvazione della nor-
mativa sottoposta al nostro esame, ma per
brevità di tempo mi riprometto di conse-
guarii agli stenografi, dicendo, però, con bre-
ve parola, che non possiamo non sottolinea-
re alcuni aspetti di vantaggio che questo
provvedimento impone quando guacrdiamo

l'incongruenza da eliminare circa l'importo
giornaliero dell'indennità malattia oggi osciI-
larrte tra le 200 e le 600 lire, mentre per l'in-
dustria la giornata è di lire 2.800. È vero
che l'onere andrà a carico dei datori di la-
voro agricoli e qui il problema evidentemen-
te si allarga a queUa che è la grande malata,
l'agricoltura, però vogliamo qui richiamare
che oggi il contributo annuo è di appena
4.225 lire rispetto alle 153.567 che sono, in-
vece, a carico dell'industria.

Sia allora consentito richiamare breve-
mente l'attenzione del Governo e dell'ono-
revole Assemblea su un grande tema, quello

dell'agricoltura, che oggi, ancora in grave

crisi, deve registrare un fatta mal<to indica-
tivo. Mentre abbiamo avuto una progressio-
ne in aumento del costo del lavoro e della
vita, non adeguatamente sono aumentati in-
vece i costi dei prodotti agricoli, anzi alcuni
prodotti agricoli come l' olio d'oliva e il gra-
no, come prezzo, sono rimasti fermi addirit-
tura al 1950.

Credo sia un tema interessante da sotto-
porre all'attenzione del Governo e dell'As-
semblea, perchè il problema sia affrontato
adeguatamente ed organicamente. Credo sia
interesse di tutti i democratici farlo se non
si vuole alimentare una protesta che, soprat-
tutto nel Mezzogiorno, potrebbe anche di-
ventare eversione contro lo Stato democra-
tico.

Onorevoli colleghi, per finire mi sia, allo-
ra, consentito dire che i lavoratori della ter-
ra, specie i braccianti agricoli stanno per
uscire dopo una lunga attesa dallo stato di
inferiorità, di'rei di ingiusto trattamento pre-
videnziale ed assistenziale e ora possono
guardare al futuro con più fiducia e con
maggiore tranquillità. I contenuti del prov-
vedimento che comporta fra l'altro un rile-
vante onere finanziario, rappresentano una
grande avanzata e affermazione di un prin-
cipio di giustizia per circa due milioni di la-

voratori.

Mi sia consentito aggiungere, manifestan-
do vivo app.rezzamento per lillGoverno ed am-
che per il Ministro del lavoro, che, per sua
lunga tradizione e formazione, sappiamo co-

sì sensibile per i problemi del lavoro, che bi-
sogna conseguire altri attesi obiettivi in or-

dine ai più avanzati traguardi per l'occupa-
zione, per il Mezzogiorno e per l'agricoltura.
I provvedimenti segnano quindi un notevole
passo avanti di una benemerita categoria

verso una condizione sociale, economica ed

umana più dignitosa. È un traguardo, ono-

revoli colleghi, molto importante quello rag-
giunto con il provvedimento legislativo che

stiamo esaminando perchè a nulla o a poco
sarebbero valsi i benefici connessi ai rinnovi
contrattuali, qualora non fosse stata paral-
lelamente garantita la tutela del salario pre-
videnziale, cioè del salario differito.
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Carr i provvedimenti in corso di approva-
zione si adempie anche al dettato della Co-
stituzione repubblicana in materia di tutela
dei lavoratori ,senza distinzione di attività.
Ma approvando il disegno di legge n. 232, ono-
revoli colleghi, in definitiva si assolve ad un
dovere che la comunità nazionale ha nei con-
fronti dei lavoratori agricoli e che oggi ~ ne

sono certo ~ il Senato della Repubblica in-
tende onorare. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Presentazione di disegno di legge

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A L FAR O, Ministro della pllbblim
istruzione. Ho l'onore di presentare al Se.
nato il seguente disegno di legge: «Norme
concernenti gli studenti della facoltà di ar-
chitettura del Politecnico di Milano)} (260).

P RES I D E N T E . Do atto all'onorevole
Ministro della pubblica istruzione deIJa pre-
sentazione del predetto disegno di legge.

Annunzio di variazioni neUa composIzIOne
di Commissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sune norme delegate re-
lative aHa riforma tributaria

P RES I D E N T E. Comunico di aver

chiamato a far parte della Commissione par-
lamentare per il parere al GOVeI1ll0 sulle nor-

me delegate relative alla riforma tributaria,
prevista dallo e 20 comma dell'articolo 17

della legge 9 ottobre 1971, n. 825, il senatore
Carollo in sostituzione del senatore Segnana,

dimissionario.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P RES I D E N T E. Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede redigente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

FOLLIERI ed altri. «Modifiche al libro
primo ed agli articoli 576 e 577 del Codice
penale)} (227).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia)} (256), previ pareri della la, della sa, del-

la 6a, della 7a e della Commissione speciale
per l'ecologia.

alla 9a Commissione petmanente (Agricol-
tura):

CIPOLLA ed altri. ~ «Applicazione della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, all'annata agra-
ria 1971-72}) (257), previa parere della 2a
Commissione;

ROSSI DORIA ed altri. ~ « Canone di affit-
to dei fondi rustici per l'annata agraria 1971-
1972 }) (259), previa parere della 2a Commis-
sione.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta di oggi, la 8a Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, comunicazioni) ha
approvato il seguente disegno di legge:

ARIOSTOed altri. ~ «Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 15 dicembre 1969, n. 972,
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recante autorizzazione alla spesa di lire 15
miliardi per la costruzione della nuova se~
de degli Istituti archivistici di Roma e per
J'acquisto di un immobile destinato ai ser~
vizi del Senato della Repubblica» (251).

Deliberazioni sulle richieste di adozione
delle procedure abbreviate previste dai
commi terzo e quarto dell'articolo 81 del
Regolamento

Reiezione della richiesta di adozione della
procedura abbreviata per il disegno di
legge n. 28

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca: «Deliberazioni sulle richieste di
adozione delle procedure abbreviate previste
dai commi terzo e quarto dell'articolo 81 del
Regolamento».

Avverto che, fra i disegni di legge per i
quali è stata richiesta l'adozione delle pro~
cedure abbreviate, sono stati assegnati in
sede deliberante l disegni di legge: d'iniziati~
va del senatore I1t1urmura: «Autorizzazione
a cedere al comune di Vibo Valentia il com~
pendio demani aIe " Pennello" sito nello. stes~
so comune}) (49); d'iniziativa del senatore
Pieraccini e di altri senatori: «Istituzione di
una seconda università statale in Roma»
(58); d'iniziativa del senatore Franca Fal~
cucci e di altri senatori: «Istituzione di una
seconda università statale in Roma}} (141);
d'iniziativa del senatore Ferrari e di altri
senatori: «Estensione dei benefici per i trat~
tamenti fìto~sanitari alle coltivazioni di ta~
bacco previsti dalla legge 27 ottobre 1966,
n. 910» (105); d'iniziativa del senatore To~
relli: ({ Abrogazione dell'articolo 95 del te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, riguardante il numero degli esercizi
autorizzati alla vendita o consumo di bevan~
de alcooliche» (213); d'iniziativa del sena~
tore Zugno e di 8.ltri senatori: <( Autorizza~
zione a vendere a trattativa privata alla Cu~
ria ves covile di Brescia il fabbricato dema~
niale denominato" San Giuseppe" » (242).

È stato invece assegnato in sede redigente
il disegno di legge d'iniziativa del senatore

Follied e di altri senatori: « Modifiche alli~
bro primo ed agli articoli 576 e 577 del Co-
dice penale» (227); mentre tutti gli altri di-
segni di legge sono stati deferiti in sede re-
ferente.

BER G A M A S C O, Ministro senza por-
tafoglio. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O, Ministro senza por-
tafoglio. Chiedo al Senato di aggiungere al~
1'elenco dei provvedimenti da esaminare ai
sensi dell'articolo 81 anche quello riguardan~
te: ({ Interventi per la salvaguardia di Ve-
nezia » (256), che è stato presentato nella se~
duta antimeridiana di oggi e che riproduce
un disegno di legge già approvato.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il disegno di legge n. 256, del
quale è stato testè annunciato il deferimento
alla Commissione, sarà inserito nell'elenco
dei disegni di leggi per i quali è stata richie~
sta l'adozione delle procedure abbreviate.

N E N C IO N I . Domando di parlare per
un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, ci troviamo per la prima vol~
ta dinanzi a una deliberazione sulla richiesta
di urgenza e di adozione delle procedure ab-
breviate, a norma dell'articolo 81, su cui,
per quanto riguarda tutti i disegni di legge
ad eccezione del n. 28, da parte del mio Grup-
po non vi è alcun rilievo da fare.

Per quanto riguarda invece il disegno di
legge n. 28 (Pieraccini ed altri, « Riforma
dell'ordinamento universitario)) sono sorti
dei dubbi che giustificano un richiamo al
Regolamento per porre una questione. È
ovvio che ~ lo ha ripetuto il Presidente ~

l'articolo 81, n. 3, prevede un procedimento
speciale abbreviato con rinuncia alla di~
scussione generale, trovandoci di fronte a
dei disegni di legge già approvati da questa
Assemblea, in questo caso, nella passata le-
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gislatura. Vi sono dei termini e vi sono del~
le modalità abbreviate, cioè può parlare in
Aula solo il relatore, il Governo, oltre ai pro~
ponenti di eventuali emendamenti, e quindi
si ad diviene alle dichiarazioni di voto. Que-
sto è il paradigma.

Noi siamo stati ~ ma questa è storia pas~
sata ~ contrari all'articolo 81, cioè al repé-
chage dei disegni di legge già approvati nella
legislatura precedente, per una ragione di
carattere costituzionale, perchè la Costitu-
zione stabilisce in modo semplice che la
funzione legislativa è esercitata collettiva-
mente dalle due Camere.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
questo lo abbiamo già discusso. Si attenga
al suo richiamo al Regolamento!

N E N C ION I. Ho detto che questa è
storia passata e che noi siamo stati assolu-
tamente contrari.

Adesso qui nascono delle questioni che
discendono proprio, a nostro avviso (il Pre~
sidente potrà dare un'altra interpretazione),
da una considerazione non dico ~ per ca~

rità! ~ superficiale (anzi fu approfondita)
ma un po' disinvolta della norma costituzio-
nale. Ora avviene che, per quanto concerne
il disegno di legge di riforma dell' ordina-
mento universitario, il Governo ha annuncia-
to la presentazione di un proprio disegno di
legge nelle comunicazioni che ha reso in que-
st'Aula e nell'altro ramo del Parlamento.

Noi presentiamo stasera o domattina un
disegno di legge di riforma dell' ordinamento
universitario. Altri due disegni di legge sono
pendenti, già presentati da altri Gruppi, se
non sbaglio uno dal Gruppo socialdemocrati~
co. Ora verremmo a violare l'articolo 72 del-
la Costituzione che prevede per il disegno di
legge un determinato iter, prevede una di-
scussione generale ed un approfondito esa-
me in Commissione; prevede poi l'esame in
Aula con il diritto di tutti i componenti del-
l'Assemblea, alla presentazione di emenda~
menti, alla discussione generale.

Ebbene, che cosa avverrebbe? È vero, ono-
revoli colleghi, che il Regolamento stabili-
sce in modo preciso che quando ci sono dise-
gni di legge di contenuto analogo questi ven-

gono messi all'ordine del giorno congiunta-
mente e si presentano in Aula uniti al dise-
gno di legge che ha formato oggetto di esa-
me e di meditazione; in questo caso, però,
avendo avuto il disegno di legge concernente
la riforma dell'ordinamento universitario,
n. 28, di iniziativa del senatore Pieraccini ç

di altri senatori, questa procedura specialis-
sima e non prevedendo l'articolo 81 n. 3 nep-
pure un esame della Commissione, ma sem-
plicemente un accenno fugace all'esame del-
la Commissione, ne deriva come conseguenza
che dei disegni di legge che sono stati pre-
sentati e che non sono identici al disegno
di legge approvato in questo ramo del Par-
lamento nella passata legislatura verrebbe~

l'O ad essere privati delle garanzie regola-
mentari e costituzionali per un approfondito
esame. Pertanto i componenti di questa As-
semblea per quanto riguarda questi disegni
di legge verrebbero ad essere privati dei dì-
ritti costituzionali e regolamentari relativi
al procedimento legislativo che noi tutti co-
nosciamo. (Interruzione del senatore Cipol~
la). Vi è poi una situazione che non si può
non porre al nostro esame. Allegando gli al-
tri disegni di legge o anche senza far questo
al disegno di legge che ha avuto il viatica per
la procedura abbreviata, d'urgenza, speciale

~ definitela come volete dal punto di vista

regolamentare ~ si verifica questo caso:

la Commissione esamina tutti i disegni di
legge, come mi sembra opportuno (perchè
l'allegazione non è meramente formale, ma
sostanziale), e scaturisce un disegno di leg-
ge dalla fusione eventuale dei disegni
di legge che sono stati allegati ed al-
lora verrebbe ad avere il crisma di questa
procedura speciale un disegno di legge che
non è più identico a quello che è stato ap~
provato in questo ramo del Parlamento nel-
la passata legislatura, cioè verrebbe meno

~ ed ecco la ragione della violazione della
norma di cui all'articolo 70 della Costitu~
zio ne ~ la ragione regolamentare e costi-
tuzionale di questa che i giuspubblicisti
chiamerebbero «frattura costituzionale)} e
che io chiamo « frattura regolamentare e
frattura costituzionale ».

Questa è la situazione; pertanto noi sia~
ma nettamente contrari a questa procedura
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nel caso in cui, come appunto avviene per il
disegno di legge n. 28, si trovano presentati
o in via di presentazione, come il disegno di
legge governativo, dei disegni di legge ana~
loghi, cioè che trattano una identica materia
sia pure con criteri diversi e seguendo una
disciplina diversa (in questo caso l'oggetto,
l'obiettivo è la riforma universitaria), i qua-
li pertanto, senza che il Regolamento lo pre-
veda, con la Costituzione che lo vieta, do~
vrebbero subire in tal modo una procedura
speciale che dobbiamo respingere in quan~
to conculca dei diritti che i componenti di
questa Assemblea hanno dalla Costituzione
e dal Regolamento.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
tutti i disegni di legge aventi il medesimo
oggetto che si trovino ad essere presentati
nello stesso torno di tempo vengono deman-
dati ad una specifica Commissione affinchè
la Commissione li possa esaminare congiun~
famente. L'iter successivo dei disegni di leg~
ge lo decide la Commissione stessa. Più vol~
te abbiamo constatato che la Commissione
ha deciso di non prendere in considerazione

l'uno o l'altro provvedimento di legge atte~
nendosi al principale.

N E N C ION I. Peggio ancora.

P RES I D E N T E. Ma questo è avve.
nuto diverse volte. Comunque io non esorto
a fare una cosa o l'altra, non mi sostituisco
alla Commissione. Dico come avvengono le
cose. Nel caso specifico la Costituzione
intanto ammette anche delle procedure più
spedite. Infatti il secondo comma dell'arti-
colo 72 dice: ({ Il Regolamento stabilisce pro-
cedimenti abbreviati per i disegni di legge
dei quali è dichiarata l'urgenza », com'è que-
sto caso, il caso cioè del disegno di legge nu-
mero 28 o degli altri sottoposti stasera alla
nostra decisione.

Lei annunzia e il Governo ha annunziato
a]tri disegni di legge. Se i disegni di legge aI"
riveranno in tempo rispetto ai lavori della
Commissione, la Commissione deciderà qua~
le sorte dare a questi disegni di legge, dopo
averne fatto almeno un elementare esame.

Supponga il caso che la Commissione tro-
vasse che uno di questi disegni di legge è su-
scettibile di diventare emendamento alla
legge principale. Proprio il nostro Regola-
mento prevede che anche su queste leggi vec-
chie, recepite di nuovo e sottoposte a pro-
cedura abbreviata, si possa procedere pe!:"
emendamenti. Lei vuole escludere questa
ipotesi?

N E N C ION I. Presidente, mi permet-
ta: io ho impostato la mia obiezione in ter-
mini di carattere generale. Cioè in ogni caso,
anche in questo, verrebbe limitato il diritto
del presentatore e di tutti i componenti l'As-
semblea ad una discussione generale in Aula,
per esempio del disegno di legge presentato
o di altri disegni di legge che formino in ipo-
tesi, come ella ha detto, emendamento al
disegno di legge preso in considerazione dal-
la Commissione. La Commissione però non
potrà mai aprioristicamente, altrimenti sa-
rebbe veramente uno strappo regolamentare
di proporzioni costituzionali, respingere dei
disegni di legge e in ipotesi varare un dise-
gno di legge a prescindere da questi.

P RES I D E N T E. Io non ho detto
che deve respingerlo. Ho detto che può deci-
dere di procedere all'esame del primo dise-
gno di legge accantonando il secondo, nel
caso spedfico quello a cui lei si propone di
dare origine, oppure lei stesso può chiedere
alla Commissione di non discutere insieme
alla vecchia la sua proposta che nascerà, se
poi nascerà, come disegno di legge modifica-
tore del vecchio approvato con urgenza.

Mi pare che tutti i problemi che lei solle-
va non esistano e non venga menomato nien-
te, ma venga offerta alla Commissione la poso
sibilità di esaminare attentamente le varie
ipotesi. Prima ipotesi: assorbimento a titolo
di emendamento dei disegni di legge congiun-
ti o pervenuti dopo, rispetto a quello prin-
cipale a cui si è accordata la procedura ab.
breviata. Seconda ipotesi: la Commissione
ritiene di non dover procedere ad un esame
congiunto, abbinato. Terza ipotesi: il pre-
sentatore richiede che il suo disegno di leg~
ge abbia un iter diverso, con le procedure
allungate e non abbreviate a cui lei fa cenno.
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N E N C ION I. E meramente teorico.

P RES I D E N T E. È teorico, ma anche
pratico, e spetta alla Commissione decidere.

Ma attraverso la considerazione di queste
ipotesi si arriva a vedere che quelle viola~
zioni che lei teme possono non esserci.

N E N C IO N I. Signor Presidente mi
permetta di intervenire ancora una volta. . .
(Commenti). È inutile che mormoriate. . .

P RES I D E N T E. Il problema è inte~
ressante e vorrei dire anche delicato, per cui,
dato che ci siamo, esauriamo l'argomento.
Dica pure.

N E N C ION I. Presidente, io sono del~
1'opinione che nella posizione delle questio~
ni che attengono all'interpretazione di nor~
me giuridiche e specialmente di norme re~
golamentari o procedurali non si deve mai
ricorrere ad una casistica. Ella ha fatto del~
le ipotesi ma io avrei potuto farne altre e
prospettare altre soluzioni. Si deve invece
rimanere sul terreno dei princìpi nell'inter~
pretazione del Regolamento. E sul terreno
dei princìpi è puramente teorico assumere
che quando l'Assemblea abbia approvato, in
ipotesi, il disegno di legge n. 28 gli altri
provvedimenti possano attendere per la pro-
cedura normale. Questo è puramente teorico
perchè lei sa benissimo e noi tutti sappia~
ma che, approvato in ipotesi il disegno di
legge n. 28, gli altri disegni di legge che pos~
sono rimanere in Commissione sono prati~
camente pretermessi, sono abbandonati per
mancanza proprio della ragione dell'esame.

P RES I D E N T E. Quindi lei arrive~
rebbe a concludere che un singolo senatore
può, presentando un disegno di legge, in de~
roga al comma secondo dell'articolo 72 della
Costituzione, in deroga all'articolo 81 del Re~
golamento, impedire e bloccare le procedure
accelerate.

N E N C IO N I. No, onorevole Presiden~
te, io intendo un'altra cosa. Vi è una norma
regolamentare che avete probabilmente di~
menticato . . . (Proteste dall'estrema sinistra.

Richiami del Presidente). Non è colpa mia se
non capite nulla, scusate! (Vivaci proteste
dall'estrema sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . La prima ipotesi che
ogni oratore deve fare è quella di non essersi
spiegato bene; almeno la prima ipotesi, se~
nato re Nencioni!

N E N C ION I. Signor Presidente, non
era l'ipotesi alla quale ella ha accennato
perchè qui siamo in una situazione ben di~
versa sulla questione dei princìpi, non che
un singolo senatore può impedire, eccetera.
Qui si tratta di una norma regolamentare
che impone, con il nuovo Regolamento, che
vengano allegati tutti i disegni di legge che
abbiano la stessa materia.

P RES I D E N T E . Che vengano messi
all'ordine del giorno (articolo 51) della Com~
missione. . .

N E N C ION I. Certo.

P RES I D E N T E. Ma non impone al~
la Commissione di tirarsi dietro tutto il ba~
gaglio fino al termine dei lavori, perchè la
Commissione decide e riferisce all'Assem~
blea, se avrà dei casi controversi, affinchè
l'Assemblea prenda le sue decisioni.

N E N C ION I. La Commissione trae le
conseguenze da queste premesse. . .

P RES I D E N T E. Certo.

N E N C ION I. E le conseguenze di
queste premesse sono l'approvazione di un
disegno di legge da presentare con la rela~
zione all'Aula. E questo è il frutto dei disegni
di legge che sono stati messi all' ordine del
giorno a norma dell'articolo 51. La Commis~
sione non potrà mai, se non violando la Co~
stituzione e il Regolamento, abbandonare
dei disegni di legge e occuparsi, in ipotesi,
del disegno di legge n. 28.

P RES I D E N T E. Ma non li abbando~
na affatto, mi scusi, senatore Nencioni, caso
mai li mette in una seconda infornata; non
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li abbandona affatto. E non è la prima volta
che questo avviene nella storia della passata
legislatura.

Concludiamo, senatore Nencioni. Noi ab~
biamo ascoltato il suo richiamo al Regola~
mento. . .

M A C C A R R O N E. Questo non è un
richiamo al Regolamento...

P RES I D E N T E. Un momento, io
ho risposto che era una sua interpretazione
del Regolamento. Ho dato !'interpretazione
che mi pare corretta in base ai testi della Co~
stituzione da me citati e del Regolamento
quale oggi abbiamo davanti a noi e che di~
sciplina i nostri lavori. Assicuro il senatore
Nencioni che tutti i disegni di legge che per-
verranno, di argomento analogo, in base al~
['articolo 51 saranno assegnati alle stesse
Commissioni. Le Commissioni decideranno
il da farsi. Il senatore Nencioni personalmen~
te (o i rappresentanti del suo Gruppo) in
Commissione e in Aula solleverà tutti i casi
che crederà opportuno. L'Assemblea della
Commissione e J'Assemblea dell'Aula pren~
deranno le loro decisioni. Io ho fiducia che
nel primo e nel secondo caso l'Assemblea si
comporterà secondo il Regolamento e se~
condo la Costituzione.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
chiedo che la questione venga portata al~
]'esame della Giunta per il Regolamento.

P RES I D E N T E. La porteremo alla
Giunta per il Regolamento. Questo non so~
spende i nostri la vori.

Passiamo quindi all'esame della richiesta
di adozione della procedura abbreviata per
il disegno di legge d'iniziativa del senatore
Pieraccini e di altri senatori: «Riforma del~
l'ordinamento universitario)} (28).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ministro
della pubblica istruzione. Ne ha facoltà.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, prendo la parola per una breve di-
chiarazione che riguarda la presentazione
della richiesta di adozione della procedura
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abbreviata fatta dal senatore Pieraccini. Chie~
do che il Senato voglia sospendere questa de~
liberazione, e ne do una brevissima motiva~
zione.

Al di là delle discussioni regolamentari che
si sono fatte, il Governo non contesta assolu~
ramente il diritto del senatore Pieracdni di
chiedere, ai sensi del Regolamento, la proce-
dura abbreviata per questo provvedimento,
ma vuole ricordare al Senato che nel discorso
programmatico il Presidente del Consiglio ha
annunziato la presentazione o la ripresen-
tazione della riforma universitaria in una
formulazione articolata in modo diverso,
c:oè come un'impostazione che ,fissa i prin~
cìpi fondamentali (e lo stesso Presidente
del consiglio li ha annunciati nel discorso
programma tic o alla Camera e al Senato) la~
sciando quell'articolazione così numerosa
che passa da norme legislative a norme rego~
lamentari e che, secondo un'impostazione
politica che il Governo ritiene di dare, fini~
see per ridurre se non per calpestare quel~
l'autonomia, libertà e indipendenza che le
singole università devono avere.

Questa mattina ho avuto l'onore di an~
nunciare alla Commissione pubblica istru~
zione della Camera che il Governo, alla ripre~
sa dei lavori, presenterà due provvedimenti
e cioè sia questo provvedimento già annun~
dato dal Presidente del consiglio sia un prov~
vedimento al quale pure il Presidente del
consiglio aveva fatto riferimento nel suo di~
scorso programmatico e che riguarda inter~
venti di urgenza dei quali l'università ha par~
ticolarmente bisogno: quelli cioè che posso~
no sbloccare in qualche modo la situazione
delle cattedre universitarie dove in questi
anni in cui tutto è stato fermo vi è un au~
mento ancora dello squilibrio tra il numero
dei discenti e il continuamente calante nu-
mero dei docenti; il problema relativo al per~
sonale che vi è nell'università e che viene or~
mai chiamato comunemente personale non
strutturato perchè possa avere una giuridica
sistemazione; la modifica del sistema dei
concorsi, sistema tanto discusso e tanto cri~
ticato, ispirandosi al sistema che già il pro-
getto varato da un ramo del Parlamento nel~
la passata legislatura, che è il progetto solb
citato dal senatore Pieraccini, aveva indicato,
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se non ricordo male, all'articolo 22 e altre
questioni di natura urgente.

Il Governo ritiene di presentare insieme
i due provvedimenti per dimostrare la chia~
ra volontà politica di volere la riforma, poi~
chè se presentasse soltanto il provvedimen~
to di urgenza si potrebbe sostenere o ritenere I

o sospettare, anche se non giustamente, che
il Governo non abbia la volontà politica di
arrivare fino in fondo a realizzare la rifor~
ma. Li presenterà linsieme anche perchè 'Ìl
P,residente disse che li provvedimenti di ur~
genza non dovevano essere provvedimenti
episodici, ma dovevano rispettare una vera
assonanza con il problema generale ddla ri~
forma e, presentati assieme, è più fadle che
questo sia ifÌspetta1to dal Governo che li pre~
senta e iSia constatalto da;! Panlamento che li
riceve per dibatterli e per votaJ:1li.

Queste dichiarazioni ~ ed io lo ringra~

zio ~ ha avuto modo il senatore Spadolini,
neHa sua veste di presidente delJa Commis~
sione pubblica ]struzione del Senato, di faDe
in una delle ultime sedute e sono state anche
largamente raccolte dalla stampa: esse sot~
tolineano e richiamano ancora una volt;>,
l'impegno preciso politico del Governo di ri~
spettare gli impegni assunti con il discors0
programmatico e che sono stati sanzionati
dalla maggioranza che ha votato la fiducia.

Queste sono le ragioni per le quali, rispet~
tando il diritto del senatore Pieraccini di sot-
toporre la sua richiesta al Parlamento e di
sostenerla. il Governo si permette di far pre~
sente che saremo a breve scadenza di fronte
;) provvedimenti presentati dal Governo stes~

5G. Ci sembra che una logica e, per quanto
ri;:;v8.Y'da la maggioranza, la fiducia e forse
per Eli altri anche una certa possibile credi~
bilità possano consentire di sospendere ql1e~
sto voto di urgenza per attendere i provvedi~
menti che certamente il Senato avrà alla ri~
presa, ai primi d'ottobre. Grazie.

P I E R A C C I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Su che cosa?

P I E R A C C I N I. Non so se devo par~
la:re su questa ri:ohies:ta di sospensiva o ad~
dirittura per dichiaralione di voto, come è
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consentito dal Regolamento. nica leli, si~
gnor Presidente. Farei le due cose ins:ieme,
se è possibile.

P RES I D E N T E. No, prima deve par-
lare sulla sospensiva.

P I E R A C C I N I. D'accordo, signor
Presidente.

P E R N A. Non è una sospensiva in senso
tecnico.

P RES I D E N T E Il Governo ha
ohiesto h sospensiva della richiesta di ado-
zione della procedura abbreviata, quindi
praticament,e il non decidere, dI non votare,
il rinviare.

P I E R A C C I N I. Questa specie di nuo-
vo istituto della « sospensiva}}, che si inse~
rirebbe neH'artkolo 81 del Regollamento, se~
condo n-:e non è ammissibile. Si può respin-
gere la richiesta di adozione della procedu~

'Da abb:revi8cta che viene da una pa,rte
del Parlamento a la si può acoogliere,
ma se accettiamo che s'inserisca nell'articolo
81 questa procedura di rinvio, cioè la possi-
bilit:>. di non decidere, in questo modo di-
:;truzgic.mo assolutamente l'articolo 81; di~
rei che arriviamo per altre strade alle stesse
conseguenze cui voleva arrivare il senatore
Nencioni al quale giustamente il presidente
Fanfmni ha detto che, se fossero aocettate le
sue tesi, basterebbe .la presentazione di un
disegno di legge da parlte di un senatore per
annul:lare l'urgenza. In queSitO' caso, infatti,
basterebbe rinvialYe .la dedsione per annul~
Ilare ~'urgenza.

Ora, mi permetto di sottolineare che tutta
la logica dell'articolo 81 è basata su una ra~
pida decisiol1e, altrimenti non avrebbe ra-
gione d'essere. Ripeto: padronissimi, nel me~
rito, di J'espingere o di accettare la prooedu-
ra abbJ:1eviata, ma, proprio perohè si dedda
rapidamente, J'articolo 81 stabilisce dei te['~
minÌ che sono di sei mesi per la presenta~
zione delle proposte di legge, di un mese da
questa presentazione per la richiesta, da péUr~
te di un determinato numero di senatori o
del Governo, della adozione della proceduDa



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1186 ~

25a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

abbl'eviata. Si stabilisce inoltve che l'Assem-
blea delibera sull'urgenza ed ai puntli 3 e 4
deWartkoilo 81 si stahilisce una serie di mi-
sure di abbrevia;z;ione di termini e di discus-
sione prop:do pel'chè ]n questo complesso di
norme ha una logica 'l'urgenza. Ma se noi am-
mettiamo <lapossibilità di rinviare la decisio-
ne, se cioè interpretiamo :il punto 2 dell'arti-
colo 81 in maniera estensiva, oosì da non sta-
bilire quando l'Assemblea debba deliberare,
se è s;tatla investita, ill prablema della proce-
dura di UJ1genza nDn esiste più. Infatti non
a caso Jo stlesso rappresentante del Gover-
no ha fandato la sua richies,ta di rinvio sul-
la presentaziane di altri disegni di legge alila
ripresa parlamentare, il che vUDIdire lo spo-
stamento di tutta la questione di mDI-
ti mesi, tendendo evidentemente a ,r:ia-
prire un discorso sopra i nuovi disegni di
legge. Liberissimo il Governo di opporsi, ma
non certamente di annullare in questo modo
una precisa richiesta in primo luogo politica
ma anche regolamentare poichè il Regola-
mento, a mio avviso, non consente una pro-
cedura che annullerebbe sostanzialmente
l'istitituto dell'urgenza.

P RES I D E N T E. Senatore Pieracci-
ni, ritengo che elJa abbia interpretato, come
del resto ho fatto io, le parole del rappre-
sentante del Governo non nel senso di una
vera e propria sospensiva, ma di un invito
a lei a sospendere la richiesta di delibera
it1 attesa di farla in tempo per l'iscrizione
in un secondo calendario. Questa infatti è
l'unica ipotesi che a noi ci è presentata,
a meno che (mi pare di aver capito che il
Governo senza dirlo alludeva a questo) ella,
insistendo, non costringa il Governo e la
maggioranza che lo sostiene a chiedere di
respingere la sua richiesta. E ad evitare
~~ mi sembra di capire ~ questa ipotesi

che al Governo sembra drammatic; nel
senso di far nascere un conflitto dove in-
vece sembra esistere una convergenza sia
pure di iniziative diverse, il Governo ha chie-
sto la parola ed ha parlato in questo senso.
Questa è l'interpretazione che io ho dato.
Non so, onorevole Ministro, se ho bene inter-
pretato il pensiero del Governo; ne sono lon-
tano da tanto tempo, che non riesco più a
oapire bene. (Ilarità).
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S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Ringrazio l'onorevole Presidente
che malgrado la lunga lontananza ha man~
tenuto una vivacità, di rapporti e la capacità
di sentire la psicologia governativa.

P RES I D E N T E. Senza allusioni. . .

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Assolutamente nessuna. In queste
Aule non c'è mai una frase che abbia un qua~
lunque sottofondo. (Commenti dalla estre-
ma sinistra). Ognuno ha il suo, onorevoli col-
leghi, e non desidero assolutamente acqui~
stare quello altrui.

Se mi consente, senatore Pieraccini, il di-
scorso era estremamente semplice. Lei sol~
lecita a nome dei! sua partito un provvedi-
rn:nto che le sta a cuore. Il Governo spera
di eiS'sere creduta nel dire ohe questo tema
gli sta ugualmente a cuore. Un voto contra-
rio può sembrare che abbia un contenuto po~
Utica di merito che non vuole assolutamen-
te avere. Solo per questo, al di là di argo-
mentazioni regolamentari, mi sono permes~
so di proporre una sospensiva che mi sem-
bra più politicamente comprensibile. Se il
Regolamento non lo consente, me ne dispia-
ce e dovrò dire che il Governo non può ac~
cettare la richiesta di adoZJione deilla proce.
dura abbreviata; insi'5~tere in quella richie~
sta non può che significare non voler cre-
dere nella retta intenzione del Gaverno di
proporre attraverso due prDvv,edimenti la
risoluzione, dal suo puntO' di v,i'5ta, di un
certo problema. Sarei al,lora cost'retto a chie-
dere che la maggioranza vogjlia non acca-
glier'e [a suarichieSlta.

P RES I D E N T E . Vorrei sapere, ono-
revole Ministro, se ho capito bene. Quando
e1la dice di voler differire, intende differire
al secondo calendario? Perchè l'articolo 81,
al comma 3, parla, in base a questa richiesta
di urgenza e di adozione della prooedura ab.
bI'ev:i:ata, di iscrizione automavka nel ca-
lendario successivo a quello del periodo in
cui si opera. Cioè noi praticamente adesso
operiamo nell'ultimo calendario prima della
l'ipresa; se appI1oi\liiamo la richiesta del se-
natore Pieraccini, nel primO' calendario del-
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la ripresa, ciaè a paJjtiJ1e dal 2 ottobre, si
deve iscrivere questo provvedamento. Ella
quindi non rkhiede una saspensiva, una ri~

nunC'Ì:a al voto per l'eternità, ma solo in vista
del calendario delLa seconda metà di ottabre.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Se non è possibile nel prossimo
calendario, magari anche più in là.

P I E R A C C I N I. Signor Presidente,
ilei dice che se nDi rinunciamo, ail voto, que~
sto significa che di fatto. . .

P RES I D E N T E . Al voto questa sera.

P I E R A C C I N I. ... noi non rinun~
dama alaa nostm richiesta ma che il dilse~
gno di legge veI1rà i,scrhto nel secDndo calen~
dario.

P RES I D E N T E. Voi rinunziate alla
delibera oggi per rifarla il 2 o il 3 di ottobre,
dopo di che va, se è approvata, nel secondo
ca lendario. Una delibera ci vuole sempre.

M A C C A R R O N E. Ma perchè proprio
il 2 ottobre? Quale ricorrenza cade quel
giorno?

P RES I D E N T E. Il 2 ottobre è il pri~
ma giorno feriale del mese di ottobre nel
quale la Costituzione prevede debba obbliga~
tariamente convDcarsi il Parlamento senza
iniziativa di alcuno, ove non sia stato con~
vocato prima. (Commenti dall' estrema sini-
stra). Io ho alluso semplicemente a qualche
opinione della con£erenZJa dei presidenti dei
Gruppi, che anticipando su quello che annun-
ceremO' nei prossimi giorni immaginava che,
per accogliere tutti i parlamentari del mon-
do venuti a Roma, dal 21 settembre fino al
30 settembre non si dovesse lavorare.

Mi dispiace, dobbiamo differire la confe~
renza interparlamentare, senatore Pierac~
cini?

P I E R A C C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I Desidero avere un
chiarimento dallo stesso Ministro. Se noi ri-
nunciamo oggi a chiedere il voto come ella
ha suggerito ed accettiamo che questo dibat~
tito avvenga il 2 'Ottobre o oomunque allla
data in cui sa riaprirà il Parlamento, sono in
grado il Governo e Ila maggioranza dii di-
chiarare stasera che in quel momento si
~do'Ìterà la procedura richiesta? Se questa
dichiarazione viene fatta, noi possiamo allo-
ra. anche differire la decisione a quel mo~
mento. Però con estrema chiarezza desidero
clire che, se resta impregiudicata la decisio~
ne, se cioè il 2 ottobre ci ritroviamo qui a ri-
sentirei un discorso come quello di questa
sera, che il Governo deve presentare o ha
presentato dei disegni di legge, e quindi bi~
sagna anODra non adottare la pracedura
abbreviata, 3Ilrlara noi insisteremo perchè
questa ques,tiane sia dibattuta subito.

Spero di essere stato chiaro.

P RES I D E N T E. È stato chiarissimo.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A L FAR O , MinistrO' della pubblica
istruzione. Poichè il Governo ha dichiarato
di presentare il suo provvedimento per la
riapertura, non ha obieziO'ne a questa impo~
stazione, cioè che la votazione sulla richie~
sta del senatore Pieraccini possa avvenire il
giorno 2 ottobre. (Proteste dall'estrema sf.-
nistra).

P RES I D E N T E. L'onorevole Pierac~
cini vuole sapere se lei avrà cambiato opi~
nione :il 2 a il 3 ottobre, cioè se si opporrà
D meno a che venga accolta la proposta del
senatore Pieraccini.

S C A L FAR O, MinistrO' della pubblica
IstruziO'ne. Chiedo scusa, signor Presidente,
ma il quesito mi pare fuori luogo. (Interru~

ziO'ni dei senatori Terracini e Cipolla).
Avrei voluta capire cosa ha detto ~l se~

natDre Terracini, ma non ci sano riuscito,
volevo però far presente che, se i'1 Governo
davesse dÌire adesso che accetta H 2 ottobre
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quella prapasta,! è segno che i,l GmTerno per
.il 2 attabre nan ha presentato un provve-
dimenta, quando invece il Gaverna dilce che
per il 2 certamente l'avrà presentata. Questo
è il discOIrsa. (Proteste dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Nan mi pare che ci
sia contraddizione.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. In tanto il 2 ottabre si sp1ega un
voto per l'adaziane della pracedura abbre-
viata su un provvedimenta presentato dalla
minaranza, in quanta c'è un vuoto deUla
maggioranza. Ora ill Governo ,ritiene che H 2
ottabre avrà adempiuto a un suo dovere.
DOIpodi che iOlaccetto adesso di essere sal-
ilecitato 'Ìl 2 ottabre a faI1e una cosa che aggii
dica che certament,e fiarò. Ora dovrei dire;
[]ell'ipatesi che sia inadempiente, l'aclCetto,
ma ques:taipotesi non mi sento di Faria da
questo banco. Se poi mi spiegano meglio,
sono disposlta nei limiti delle mie capacità a
camprendere.

P I E R A C C [ N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I. Signor Ministro, la
questione riguarda un'altra cosa. Innanzitut-
to mi permetto di dire che lei in questo caso
ha definito il disegna di legge che noi solle-
ci1:iama a discutere carne un dvsegno di lege
ge ddl'apposizione, della mimoranza che
'riempie un vuoto della malggioranza.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. La richiesta di adoziane deBa pro-
oedura abbreviata è della minomllza.

P I E R A C C I N I. Questo disegno di
iegge è frutto del lavoro dell'Assemblea e
della volontà dei gaverni che si sono fin qui
susseguiti e quindi anche delila Demacrazia
cristiana e dei socialdemocratici, per esem-
pio. Il Presidente del Consiglio ha del resto
affermato nel suo discorso di investitura che
egli accettava i punti essenziali della legge
di riforma universitaria come era uscita dal
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Senato: questa è dunque la questione politi-
ca. Lei aaoetta 0' no questa impostaziolfle?

Signor Ministro, mi scusi, mi pare che lei
confonda due questioni. La prima questione
è che si deve avere fiducia ~ secondo lei ~

che il Governo presenterà entro il 2 ottobre
i disegni di legge, ed io non ho nulla da dire
fino a questo momento, vedremo. . .

P RES I D E N T E . Non si comprometta,
perchè lei non ha votato la fiducia.

P I E R A C C I N I. Infatti dico che lo
vedremo il 2 ottobre.

Ma non è questa la questione, perchè, an-
che se lei presentasse i due disegni di legge
domaini, la questione della procedura ab~
breviata resta in piedi. Tale procedura non
è ~ come ella sembra credeI1e ~ una

procedura per riempire un vuoto pOlli-
tico; è una procedura che sta sulle basi di
due considerazioni politiche. La prima è che
l'ASlsemblea pensa ~ quando s:tabilisce que~
sta procedura ~ di riprendere un disegno di
legge che nella precedente legislatura aveva

già approvato; si tratta di una decisione po~
litica. La seconda è che, sulla base di questa
decisione politica, la procedura diventa una
procedura speciale, di cui abbiamo sentito
discutere a lungo, per esempio, dal senatore
Nencioni.

La questione politica è questa: noi siamo
di fronte all'urgenza di decidere sui proble-
mi dell'università. Ognuno può presentare
gli emendamenti, le modifiche che ritiene op-
portune e l'Assemblea '1i esaaninerà, li discu-
terà, li vaterà: questa è un'altra questione.
Ma si è scelta una procedura particalare ac-
celerata proprio perchè si fonda sulla ricon-
ferma del valore di una decisione già presa
dall'Assemblea. Questa è, signor Ministro,
la questione.

Allora, poichè lei non è in grado di dirmi
che il 2 ottobre, anche con la presentazione
di eventuali emendamenti, questa strada
si può prendere, sulla base dell'accettazione
da parte del Governo dei princìpi fondamen-
tali che stanno alla base della legge già ap-
provaita dal Senato, senza Ilascia,re ancora a
lungo l'università priva di una legge di ri-
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forma, io insisto, signor Presidente, perchè
si voti questa sera stessa.

S C A L FAR O , Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A L FAR O, Ministro della pubblica
istruzione. Devo dire che, almeno dal mio
punto di vista, avevo capito bene. Quando il
~enatore Pieraccini dice che la richiesta del-
l'urgenza è sulla base di una scelta politica,
io chiedo a quest'Aula, composta da uomini
politici, istituzione somma politica, quale
senso può avere l'atteggiamento di un go-
verno che presenta nel suo programma poli-
tico una certa soluzione su un tema essen-
ziale e che ottiene il voto di fiducia su questa
soluzione, dopo di che accetta un'a1t,ra so.
luzione sulla bas,e di un'altra sCellta poHtica.
Io chiedo quale logica pOSisa av,ere. (Com-
menti dalla sinistra e dall' estrema sinistra.
Richiami del Presidente). Credo quindi che
non vi sia altra via.

Onorevoli colleghi, è inutile fame motivo
di scena comica perchè non so quale stima
potrebbe riscuotere un governo il quale, pre-
sentando suoi provvedimenti, accettasse poi
di discutere, anzichè j propri, i provvedimen-
ti presentati da un partito che si è messo al-
l'opposizione. È un problema di correttezza
costituzionale. (Commenti dalla sinistra e
dall'estrema sinistra). Quindi io chiedo che
il Senato voti contro questa proposta. (Com-
menti dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
devo un chiarimento. Risultato vano il ten-
tativo del Presidente dell'Assemblea di chia-
rire la possibilità o meno di una rinunzia
autonoma del senatore Pieraccini alla sua
ifichiesta di adozione ddla procedura abbre-
viata per il disegno di legge n. 28, non ci
resta che affrontare il nocciolo dell probkma
e quindi passa:re alle dichiarazioni di voto
suLla richiesta avanzata dal Isenator:c Pimac-
cimi .

T ERR A C I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
mi spiace di adoperare una frase che non
vuole essere offensiva ma solo vivacemente
colori,ta; ma dirò che la schermaglia prolun-
gata alla quale abbiamo assistito (perchè non
vi abbiamo, fino a questo momento, preso
parte) è riuscita comunque ~ e chiedo an-
cora una volta scusa ~ a cavare il verme
dal naso dell'onorevole Ministro.

P RES I D E N T E. Diciamo dalla pen-
na: un Ministro usa la penna, non il naso.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
per parlare in modo più parlamentare e let-
terario, la schermaglia è riuscita a far espri-
mere all' onorevole Ministro quella tale idea
che gli avevo sollecitato di esternarci e che
egli aveva avvolto, fino a pochi minuti fa,
in una serie di argomentazioni pseudorego-
18,mentari che, in definitiva, coprivano sol-
tanto una precisa posizione politica.

Mi si consenta, a questo proposito, di sot-
tolineare anch'io ciò a cui già il senatore Pie-
raccini ha fatto cenno: che in definitiva qui
ci sono le due branche della tenaglia che si
incontrano, quella governativa (non dico del~
la maggioranza che non si è pronunciata) e
quella del Gruppo della destra nazionale,
alias fascista. Infatti sia il senatore Nencioni,
come l'onorevole Ministro volevano guada-
gnare tempo per impedire che il Senato pren~
desse la decisione che gli permetterà di ri-
confermare le conclusioni a cui era giunto,
sia pure attraverso ~ in parte ~ altre per-

sone, sul finire della scorsa legislatura. Si
tratta quindi di un problema politico.

Ed allora, onorevole Ministro, è inutile
,

che lei richiami le dichiarazioni dell'onore-
vole Presidente del Consiglio, in sede di co-
municazioni del Governo, a proposito della
riforma parziale o di uno stralcio di riforma
universitaria.

Di fatto il Governo si propone ~ e lei ne
sarà se non lo strumento, certamente l'auto~
re principale ~ di sovvertire proprio nei

punti principali il testo che il Senato aveva
già approvato e trasmesso alla Camera dei
deputati. Altrimenti la sua insistenza per il
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rinvio non si spiegherebbe. Se si trattasse
soltanto per lui di chiedere ed ottenere dalla
sua nuova e ristrettissima maggioranza la
modificazione parziale di qualche norma se-
condaria, perchè tutta questa battaglia, a
quest'ora tarda, là dove tutti si attendevano
un rapido voto di esclusivo obbligo regola-
mentare?

I1 Governo ci dice che gli sta a cuore la
riforma universitaria. Gli sta a cuore nel
senso che la vuole impedire pur gettando

I

un boccone a coloro che da tanto tempo
attendono, rinviando una soluzione di fon-
do non so a quali calende. Se non le greche,
certamente le centriste.

Ora io dico: si contrappongono e si fron-
teggiano qui due posizioni che non sono del-
la maggioranza governativa e dell'opposizio-
ne, ma, come già chiarì il senatore Pieraccini,
del Senato e del Governo.

Se il Governo avesse rispetto per il Sena-
to, poichè certamente esso conosce, grazie
non foss'altro al ministro onorevole Berga-
rnasco, l'esistenza nel suo Regolamento del-
]'articolo 81, avrebbe provveduto a presen-
tare tempestivamente a questo ramo del Par-
lamento le sue proposte in materia univer-
sitaria. Allora si sarebbe seguita la proce-
dura che il nostro Presidente poco fa indi-
cava al senatore Nencioni. Il suo progetto
sarebbe stato trasmesso alla Commissione
competente la quale ne avrebbe tratto le
conseguenze dovute e possibili. Ma il Gover-
no non ha voluto imboccare questa strada.
Se infatti l'avesse prescelta, nonostante la
lentezza esasperante con la quale sempre i go-
verni provvedono ad adempiere i loro impe-
gni dal momento del voto di fiducia ad oggi,
il Ministro della pubblica istruzione avrebbe
avuto tutto il tempo di studiare, redigere e
presentare un progetto di legge. Non averlo
fatto significa ch'esso ha deciso di scardinare
quanto il Senato aveva nella scorsa legisla-
tura faticosamente costruito, rendendo dif-
ficilissima per intanto la ripresa dell'opera.

n Governo chiede questa sera al Senato
un voto politico e direi che lo fa in modo non
corretto poichè ha colto di sorpresa il Senato
nella speranza di carpirne un voto che, a me.
ditato esame, gli verrebbe negato.

Comunque, corretta o non corretta, noi
respingiamo la richiesta dell'onorevole Mi.
nistro. In primo luogo perchè non permet-
tiamo che il Governo con un colpo di furbizia
riesca a eludere un momento fondamentale
del Regolamento del Senato; in secondo luo.
go per la facile prospettiva che se anche il
Governo presenterà mai un progetto di leg-
ge, questo ripudierà le conclusioni a cui II
Senato era giunto con una lunga, seria e re-
sponsabile discussione; in terzo luogo perchè
vogliamo una volta ancora mettere alla pro-
va la solidità politica di questo Governo. I1
Gruppo comunista voterà dunque in soste-
gno della richiesta del senatore Pieraccini.
(Applausi dall'estrema sinistra).

N E N C ION I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, a no-
me del mio Gruppo dichiaro che voteremo
contro la richiesta del senatore Pieraccini
come avevo già preannunciato nel richiamo
al Regolamento che ho fatto e che rivendico.

Il senatore Terracini ha formulato una
istanza ed io vorrei dire al senatore Terraci-
ni, che ha lunga milizia in Parlamento, che
le istanze possono essere accolte o respinte.
Quando ella dice «distrugge un momento
fondamentale del nostro Regolamento}) el-
la fa un'affermazione che è un mero fla-
tus vocis.

T ERR A C I N I. Mi sono rivolto al Mi-
nistro in questo momento.

N E N C ION I . Ma posso commentare le
sue affermazioni, che ho ascoltato in reli-
gioso silenzio. Ebbene, quando ella fa tale
affermazione, dice qualcosa che contrasta
con il Regolamento il quale prevede l'istanza
di un senatore e prevede poi il giudizio e la
votazione in senso favorevole o contrario da
parte dell'Assemblea.

Il momento è veramente politico; non cre-
diate che io abbia fatto un richiamo al Re-
golamento per ragioni prettamente regola-
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mentari: i richiami al Regolamento ~ ve lo
confesso apertamente ~ non sempre, ma
spesso servono per delle manovre anche di
carattere politico.

Onorevoli colleghi, senatore Pieraccini, ab~
biamo combattuto nella passata legislatura
il prodotto di questa Assemblea ~ l'altra As-
semblea ~ che passa sotto l'etichetta « Co-
dignola» e naturalmente ci serviamo e ci
serviremo di tutti i ganci che il Regolamento
ci offre per combattere quel disegno di leg-
ge anche dopo morto, per far sì che non ri-
viva come atto politico.

E che la nostra posizione sia politica è di-
mostrato anche dal fatto che i disegni di
legge, questi atti di impulso parlamentare,
non sono che atti di carattere politico finchè
non hanno il crisma delle due Camere. Per-
tanto noi ci opporremo a questo disegno di
legge con tutti i mezzi.

Le ragioni che abbiamo addotte erano sin-
ceramente regolamentari, signor Presidente.
ed abbiamo chiesto che la Giunta per il Rego-
lamento esamini la questione perchè quan-
do si propose questa ipotesi di lavoro conte-
nuta nell'articolo 81 del Regolamento, cer-
tamente non si pose mente a certi proble~
mi come fece allora la Costituente, onorevole
Terracini, quando all'articolo 70 riservò a
ciascuna Camera il proprio ambito politico.
Non vogliamo infatti che riviva sotto nessun
artificio il prodotto di un'Assemblea che ha
terminato per lo spirare dei termini o per
l'anticipato scioglimento il suo iter naturale
o forzato.

Queste sono conseguenze di una norma re-
golamentare che dovrebbe far rivivere un ca~
davere che non ha alcun diritto di vita per-
chè è modificato il panorama politico di
questa Assemblea. Ad esempio cosa faranno
i repubblicani che hanno votato contro que~
sto disegno di legge e che oggi fanno parte
della maggioranza? Ed i liberali? È evidente
che non si può assolutamente riportare in
vita un prodotto politicamente estraneo al
poligono delle forze contenute in questa As-
semblea.

E quando ella dice che questo è un colpo
all'autorità del Senato, dico che semmai è
un colpo all'autorità non di questa ma di
quella Assemblea che è naufragata con una

chiusura anticipata, è naufragata quando lo
stesso Presidente della Repubblica e i Presi~
denti delle due Assemblee hanno ritenuto
che quel Parlamento non potesse più resiste-
re ad una situazione politica che l'aveva som~
merso.

Ecco le ragioni politiche del nostro atteg-
giamento, ecco le ragioni regolamentari e le
ragioni del nostro voto contrario, come è no-
stro diritto e come è diritto della maggio-
ranza e di tutta l'Assemblea, all'accoglimento
della richiesta del senatore Pieraccini. (Ap-
plausi dall' estrema destra).

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi repubblicani votere-
mo contro la richiesta di adozione della pro~
cedura abbreviata. Debbo dire che avrei pre~
ferito che il collega Pieraccini non avesse
insistito nella sua richiesta perchè la situa-
zione che si viene a creare è piuttosto strana.

Noi ricordiamo bene qual è la posizione
assunta dal Governo. Non si tratta di modi-
ficare la riforma universitaria nei suoi pun-
ti qualificanti (commenti dall' estrema sini-
stra) ma semplicemente di dare una formu~
lazione stringata. alla stessa, abbandonando
certe specificazioni normative di tipo regola-
mentare per affermare delle riforme la fun-
zione fondamentale di « legge cornice »: e
mi si consenta l'uso non strettamente pro-
prio di quest'espressione. L'autonomia uni-
versitaria dovrà poi estrinsecarsi negli statu.
tì degli atenei, nel quadro della legge. Così si
potrà uscire dalle secche che abbiamo visto
essere nefaste.

Perchè se la riforma universitaria non si è
conclusa con la passata legislatura, per lo
scioglimento anticipato delle Camere, è pure
vero che nell'altro ramo del Parlamento si
era impantanata su questioni che a noi qui
sembrava di avere, faticosamente ma chia-
ramente, risolte. Ed erano tornati in dubbio
problemi di fondo, onde si poteva prevedere
non solo il ritorno a questo ramo del Parla-
mento del testo che la Camera avrebbe va-
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rata, ma anche !'insorgere di notevolissimi
contrasti e difficoltà.

Con piacere noi abbiamo recepito questo
punto fondamentale; il testo di riforma che
sarà presentato dal Governo non sarà in con-
trasto con la riforma approvata dal Senato
nella passata legislatura sui punti qualifi-
canti; dovrà essere invece un testo atto ad
essere rapidamente approvato in questo
ramo del Parlamento.

La sollevata questione dell'urgenza va esa-
minata in questo quadro. L'articolo 81 del Re-
golamento, di cui tanto abbiamo discusso, ha
due presupposti: il primo è che sia esaurito
l'iter in una Camera, onde ci può essere la
riproposizione del testo maturato completa-
mente; l'altro è che ci si trovi in una situa-
zione nella quale la maggioranza possa ricon-
sacrare col proprio voto la precedente deli-
berazione e quindi farI a rapidamente giun-
gere in porto. .Ma quando la maggioranza,
già attraverso la formulazione del Governo
che essa sostiene, si orienta per presentare
un disegno di legge che costituisce un'alter-
nativa costruttiva, in quanto consente di me-
glio raggiungere il traguardo della sollecita
approvazione definitiva, evidentemente al di
là del puro criterio dell'urgenza è da consi-
derare il criterio piÙ complesso della più
ampia valutazione politica.

Per queste ragioni riteniamo che sia con-
forme alla logica e alla migliore costrutti-
vità il nostro opporci all'urgenza in questa
~,ede e attendere che sia realizzata quella pro-
messa dal Governo, che ci è stata ripetuta
da! l'vIinistro e della quale prendiamo atto.
Al piÙ presto, e magari prima della ripresa di
ottobre, il Governo ci presenterà il testo che
dovrà servire a portare al traguardo dell'ap-
provazione parlamentare i princìpi e i punti
qualificanti della riforma universitaria e tut-
to ciò varrà a conseguire quello che il Sena-
to già volle discutendo la riforma molto a
lungo. Si potrà operare meglio, per conclu-
dere al riguardo in maniera costruttiva. (Ap-
plausi dal centro-sinistra).

B R O S I O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, in questa mia fase di rodag-
gio, di tirocinio parlamentare, mi sono pro-
posto di non parlare o di parlare pochissimo
e in ogni caso di parlare brevemente; e co~
sì farò anche stasera. Ma credo che una di-
chiarazione di voto del Gruppo che rappre-
sento sia indispensabile in una questione
che, per la stessa natura della discussione
che abbiamo inteso qui ~ discussione inte-
ressante, ma anche vivace e quasi aspra ~ si

è tradotta in una critica così secca, da una
parte, al Governo, da imporre al Gruppo li-
berale di dissentire da questa critica e di ri-
petere la sua fiducia al Governo proprio an-
che sulla questione, che i liberali ritengono
fondamentale e che vogliono portare a com-
pimento e a soluzione, della riforma univer.
sitaria. Credo che avrei mancato al mio do-
vere se non avessi detto questa parola. Quin-
di la mia prima ragione è questa: data que-
sta discussione, data la critica al Governo
proprio sulle sue intenzioni, sui suoi propo-
siti rispetto alla riforma universitaria (cri-
tica che noi rigettiamo perchè siamo con-
vinti come liberali, ed anche come liberali al
Governo, che il Governo questa riforma vuo-
le, la vuole presto e la vuole bene), noi
non possiamo che votare contro la richie-
sta di adozione della procedura abbreviata
dal momento che una decisione su questo
punto è divenuta inevitabile.

In secondo luogo devo aggiungere ~ ma
il senatore Cifarelli mi ha già anticipato ~

che effettivamente questa deliberazione del-
la passata Assemblea (ma il Regolamento
recepisce fino a un certo punto, sotto
il profilo dell'urgenza, il valore di questa
decisione di Assemblea, sia pure defunta),
questa decisione della passata Assemblea
non aveva più quel valore che le si po-
trebbe attribuire, dal momento che alla
Camera erano stati discussi una trentina
di articoli, erano già stati approvati de-
gli emendamenti sostanziali ed era chiaro
che questa deliberazione dell' Assemblea sa-
rebbe ritornata al Senato con profondi rivol-
gimenti, di modo che non mi pare che la ri-
chiesta, il proposito di rivedere la materia e
di rivederla con la necessaria rapidità ma a
fondo sia ingiustificato.
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Ritengo quindi che bisognerà rifare que-
sta discussione e, attraverso una legge cor-
nice, una legge quadro, dettare dei princìpi
sulla base dei quali si possa arrivare, rispet-
tando l'autonomia dell'università, ad una
conclusione che sia rispondente alle esigen-
ze che tutti profondamente sentiamo e che
preferirei che in quest'Assemblea non ci di-
sconoscessimo l'un l'altro. Certo, possiamo
dissentire nei metodi, nei mezzi per attuare
la riforma, ma almeno, se partissimo insie-
me dal concetto del riconoscimento leale che
tutti la vogliamo, probabilmente serviremmo
meglio gli interessi del Paese perchè arrive-
remmo più presto e meglio alla conclusione
a cui noi della maggioranza aspiriamo e alJa
quale spero anche la minoranza dimostrerà
di voler aspirare. (Applausi dal centro-de-
stra).

BRA N C A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, franca-
mente non capisco...

N E N C ION I . Non ci meraviglia-
mo. (Vivaci commenti dall'estrema sinistra.
Scambio di invettive tra l'estrema destra e
l'estrema sinistra. Ripetuti richiami del Pre-
sidente. Senatori dell' estrema sinistra e del-
l'estrema destra scendono nell' emiciclo. Tu-
multo in Aula).

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, la prego ~ lei per la verità non dovrebbe
avere bisogno di queste esortazioni visto che
di regola mantiene un linguaggio misurato ~

di non ricorrere a espressioni del genere da
lei usato. Esse offendono tutti noi e anche il
popolo italiano che qui ci ha mandati, riget-
tando sugli elettori l'accusa di essere inca-
paci a scegliere persone atte a intendere e a
volere rettamente adempiere al loro man-
dato.

N E N C IO N I . La mia è una valutazione
politica.

P RES I D E N T E. E no, senatore Nen-
ciani, io non ho bisogno di spiegare a lei,
così fine conoscitore della lingua italiana,
che non è una valutazione solo politica. An-
che a loro, colleghi, raccomando di tenere
un contegno proporzionato alla dignità di
quest'Aula, sicchè se anche qualche frase
provocante si ode non si aggiungano alla
provocazione parole come qui sono state
pronunciate, che non sono affatto adatte a
un ambiente diverso dalla stalla. Ora, sic-
come il Senato non è in queste condizioni,
devo rimproverare severamente chi le ha
pronunciate. (Applausi). Non facciamo ap-
plausi perchè non vorrei che anche gli ap-
plausi apparissero involontaria provocazio-
ne. Voglio spiegare quello che è successo
con la tensione del momento e anche con la
lunghezza della nostra seduta. Ancora una
volta mi rammarico di non aver ceduto al
mio primo pensiero di non iniziare stasera
questo dibattito. Ma tra la tentazione di ini-
ziarlo o rinviarlo, rischiando di prolungare
il soggiorno tutt'altro che piacevole a Roma
in questa calura, in me ha prevalso l'abitu-
dine di essere sollecito a far presto. Me ne
pento, cercheremo di far meglio in futuro e
più lentamente.

Senatore Branca, ha la parola.

BRA N C A. Non ci sarebbe bisogno di
ripetere onorevole Presidente, onorevole Mi.
nistro e onorevoli colleghi, dico onorevoli
colleghi con una riserva mentale perchè non
tutti sono onorevoli... (Proteste dall' estre-
ma destra).

P RES I D E N T E. Senatore Branca, ab-
bia la cortesia di intendere. Ho detto poc'anzi
che una volta che il corpo elettorale ci ha
mandato qua siamo tutti degni di rispetto e
per ciò onorevoli, pur sopportando a vicen-
da i nostri difetti.

BRA N C A. Onorevole Presidente, sia-
mo pari con il senatore Nencioni.

P RES I D E N T E. Se voleva raggiun.
gere questo risultato cominciamo ora da
capo.
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BRA N C A. Allora cominciamo da ca-
po. Volevo dire innanzi tutto ~ e lo dirò bre-
vissimamente ~- che questo non è un pro-
blema di sospensiva perchè non è concepi-
bile una sospensiva sia che la chieda il Mini-
stro, sia che la chieda, in base credo all'arti-
colo 93 del Regolamento, un senatore nei
procedimenti d'urgenza. Infatti la sospensi-
va, che si chiede e si dà quando, continuando
la discussione, ne possa derivare un qualche
danno, è in contrasto col procedimento d'ur-
genza che è chiesto proprio perchè, non af-
frontando la discussione si va incontro a
qualche danno.

P RES I D E N T E. Non rispondo a
queste sue osservazioni perchè la questione
è già superata. Non torniamo indietro, sia-
mo ormai nel merito.

BRA N C A. Io sto facendo una dichia-
t-azione di voto per il mio Gruppo.

P RES I D E N T E. Ma non sulla so-
spensiva, sul contenuto.

BRA N C A. Anche sul contenuto, ades-
so ci arrivo.

P RES I D E N T E. Ma la sospensiva
Jasciamola stare perchè in un certo senso
non è stata mai nemmeno avanzata. Ho chia-
rito bene che si trattava di uno scambio di
inviti cortesi, che purtroppo non ha dato
buon risultato, tra l'onorevole Ministro e 11
nostro collega Pieraccini.

BRA N C A. Se mi permette, onorevole
Presidente, ha chiarito lei, ma non ha chia-
rito il Senato.

P RES I D E N T E . Non siamo stati chia-
lJìati ad un voto su questo. Ho avvertito (e
mi scusi se lo debbo ripetere ma è per la
chiarezza generale) che non avendo lo scam-
bio di opinioni cortesi e un pochino tirate
tra l'onorevole Ministro e il senatore Pierac-
cini dato l'esito, che ci proponevamo, di evi-
t:lre una discussione sulla sospensiva o mc-
no, si passava al merito ed ha chiesto subì-
;0 la parola il senatore Terracini, aprendo la

serie delle dichiarazioni sul merito.

BRA N C A. Però io ho sentito alcune
dichiarazioni di voto in cui si parlava della
sospensiva. (Commenti dal centro e dal cen-
tro-destra).

P RES I D E N T E. Mi pare di no . . .

BRA N C A. Si è accennato ad un se-
natore che può chiedere la sospensiva.

P RES I D E N T E. Ci sono vari arti-
coli del nostro Regolamento che preve-
dono. . .

BRA N C A. Ed io dico che in questo ca-
so neanche il senatore può chiedere la so-
spensiva perchè c'è contrasto con la norma
relativa all'urgenza.

P RES I D E N T E. Per questo le ho
detto che non volevo risponderle, in quanto
avrei argomenti per contestare questo, ma
non voglio farlo, dato che non voglio riapri-
re questa questione. Non deve dar ragione
al senatore Nencioni che ha scatenato il pu-
tiferio su questa faccenda. (Commenti dal-

i'estrema sinistra).

BRA N C A. Mi scusi, onorevole Presi-
dente, perchè sono un novellino e vorrei ap-
prendere dalla sua scienza parecchie cose.

P RES I D E N T E. Dalla mia scienza
niente. . .

BRA N C A. Non lo dico ironicamente.

P RES I D E N T E. Dalla pratica co-
munque.

BRA N C A. Se io faccio una dichiara-
zione, non è che il Presidente mi debba ri-
spondere. Avevo già finito la mia dichiara-
zione e continuo sul «merito ». Dico che
non è merito in senso stretto ma discussione
rispetto all'urgenza. Qui si tratta solo di una
richiesta di un procedimento di urgenza il
cui presupposto è dato dal fatto che c'è stata
un'approvazione da parte del Senato e una
parziale approvazione (come ha detto l'ono-
revole Brosio) da parte della Camera, sia
pure con emendamenti o con modificazioni,
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questo non ha importanza. (Commenti dal
centro~destra). Però la discussione che si è
aperta e che ritengo si debba fare è questa:
se è necessario il 2 ottobre discutere sulla
riforma universitaria. Su questo punto poi,
che cosa faccia il Governo o che cosa non
faccia, che cosa vogliano i socialisti che era-
no d Governo ed ora non lo sono più, sono
problemi di carattere politico che verranno
fuori e provocheranno prese di posizione
quando si discuterà intorno alla proposta di
legge. I socialisti chiedono soltanto che si
affronti quest'argomento al più presto pos~
sibile. L'urgenza è determinata dal fatto che
l'università ha bisogno di una legge e al più
presto. (Interruzione del senatore Premoli.
Commenti dal centro~destra). Voi che inter~
rompete non conoscete l'università mentre
io la conosco perchè ci ho vissuto quaranta
anni. Noi dobbiamo soltanto discutere se sia
urgente o no affrontare questo problema. Il
Governo ha tutto il tempo (perchè uno spun~
to c'era nel programma del Presidente del
Consiglio) di preparare un proprio disegno
di legge e poi si vedrà. Non è mica detto che
il 2 ottobre si debba già approvare questa
proposta del collega Pieraccini. Quindi qui
si tratta di vedere se è urgente o non è ur~
gente. Su questo punto e non su altri si deve
votare (senza girare intorno al problema),
sull'esigenza di riforma dell'università chè
tutti vogliono a parole ma nessuno nella real~
tà, cioè in concreto, attuare.

Vorrei finire, tanto per smorzare questa
atmosfera di eccessivo calore con un episodio
della vita di Lincoln, che si era presentato
per la prima volta alle elezioni per la presi~
denza della repubblica americana. Il suo an-
tagonista, che girava facendo discorsi sulla

immortalità dell'anima e sulla moralità, un
giorno capita nel paese di Lincoln e là parla

con voce profonda ed accenti esaltanti sem.
pre sull'anima e sul buon costume, indicaD~

do le cose che perciò devono essere fatte
e che invece non sono contenute nel pro.
gramma di Lincoln; poi si rivolge ai suoi

uditori e grida: «Che cosa mai vuole Lin~
coIn? ') Lincoln, che è presente, si alza e dice:
<{Voglio diventare Presidente della Repub~

bUca ».

1o AGOSTO 1972

Intendo contrapporre in questo modo la
sincerità di persone, che vogliono approvata
con urgenza la riforma universitaria, alla
sincerità delle affermazioni retoriche fatte
da altri che dicono di valerIa, ma non la vo~
ghano! (Applausi dall'estrema sinistra. Pro-
teste dal centro destra).

P E R I T O RE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R I T O RE. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, a no~
me del Gruppo socialista democratico di~
chiaro che voteremo contro la richiesta di
adozione della procedura abbreviata. (Inter~
ruzione del senatore Perna).

Sp~egherò questo pensicero; 'lei 'Continua ad
avere l'abitudine di interrompere senza spie-
gare il suo pensiero. . . (Interruzione del se-
natore Perna). È meglio che mi lasci parlare.

A questa determinazione il mio Gruppo
è pervenuto in quanto sollecitato da due mo-
tivi profondi ed obiettivi. Il primo motivo è
quello di avere accettato le dichiarazioni pro~
g~ammatiche dell'onorevole Presidente del
Consiglio. Il secondo motivo è dettato dal
fatto che il mio Gruppo ha dato e continua
a mantenere la fiducia a questo Governo del
quale fa parte e nel contempo rigetta le
espressioni di pessimismo che si sono lan-
ciate contro il Governo in ordine al proble-
ma che si sta dibattendo.

Non siamo così sospettosi nei confronti
delle dichiarazioni rese testè dall'onorevole
Ministro. Riteniamo che, non avendo l'at-
tuale Governo, potuto avere il tempo di pre-
disporre un progetto adeguato e coerente
con le dichiarazioni programmati che del Pre-
sidente del Consiglio, c'è la necessità e il do-
vere di attendere che questo progetto venga
redatto e venga offerto all'attenzione di que~
sto Senato. E se, come si è detto da tante
parti, la mia parte politica è molto impe-
gnata in ordine al problema della riforma
universitaria, questo stesso noi riconoscia~
ma e questo stesso ci rende più responsabili.
per le determinazioni che abbiamo adottato
testè.
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È stato dichiarato infatti in sede di Com~
missione che questo Gruppo si mantiene fe-
dele ai principi e alle soluzioni contenuti nel~
l'approvato disegno di legge di riforma uni~
versitaria. Ecco che cosa abbiamo detto e
manteniamo: il mio Gruppo si mantiene fe~
dele ai contenuti ed alle risoluzioni che sono
nel testo approvato; ma non può non ren-
dersi conto in atto delle esigenze espresse
a questo ogget to dall' onorevole Presidente
del Consiglio in sede di dichiarazioni pro~
grammatiche. Ì~ per questo che il Gruppo
socialista democratico rimane in attesa di
conoscere i concreti contenuti dell'annun~
dato progetto che sarà presentato dal Go-
verno. Vorremmo così verificare e confronta~
re questi contenuti con quanto approvato
precedentemente; vorremmo, proprio per-
chè è stato messo a punto un problema po~
litico, verificare se il Governo si manterrt\
coerente con i princìpi annunciati, che sono
stati da noi accettati e che si sono trasfusi
nel progetto approvato.

Non è neanche il caso di fare professione
di pessimismo nei confronti del Governo che
ha chiesto con chiarezza una cosa e che COS1,
senza neanche un attimo di riflessione, da al~
cuni banchi viene rigettata per dichiarazione
di pessimismo.

Per questi motivi che abbiamo qui spie-
gato dichiariamo e ripetiamo che voteremo
contro la richiesta del senatore Pieraccini.

F A L C U C C I FRA N C A. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A L C U C C I FRA N C A. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, ho l'onore di chiarire le ragioni per
le quali il Gruppo della Democrazia cristia~
na, ascoltate le dichiarazioni dell'onorevole
Ministro, respinge la richiesta di adozio-
ne della procedura abbreviata avanzata
dal senatore Pieraccini. Mi rammarico
che il senatore Pieraccini non abbia rac~
colto le motivazioni che hanno portato il mi-
nistro Scalfaro a fare la proposta di sospen~
siva della richiesta d'urgenza perchè credo
che non convenga a nessuno alimentare ar-
tificiose polemiche dando a noi stessi ed al

Paese la sensazione di risolvere ed affrontare
i problemi in termini nominalistici.

Voler fare assumere a questa votazione il
significato di un confronto, come il senatore
Terracini ha detto, tra Senato e Governo,
tra chi vuole la riforma universitaria e chi
non la vuole è artificioso; la coscienza di cia-
scuno di noi e l'esperienza politica ci dice
che questo non è vero. Chi ha partecipato al~
l'intenso lavoro della passata legislatura e
soprattutto i colleghi della Commissione
pubblica istruzione sanno quale metodo di
lavoro è stato seguito. Mi meraviglio percii)
che da parte del Gruppo comunista il quale
sia in Commissione che in Aula, più insisten~
temente degli altri, ha sempre fatto presen-
te l'esigenza di una continua ed aperta rifles-
sione sulla riforma universitaria, si possa
attribuire alla posizione del Governo il si~
gnificato di non voler fare la riforma.

Le dichiarazioni del Governo sono state
molto precise ~ dico precise nel senso di

impegnative politicamente ~ e come tali
noi le dobbiamo e le possiamo valutare. n
Governo dice che intende richiamarsi, te~
nendo conto dell'esperienza del dibattito
svolto in questa Assemblea, oltre che in
Commissione, e del dibattito svolto e non
concluso nell'altro ramo del Parlamento,
sintetizzare in una legge quadro i princìpi
fondamentali della riforma universitaria.

Questo non significa che il giudizio di me-
rito debba coincidere da parte di tutti i
gruppi politici; noi auspichiamo che questo
possa avvenire perchè ciò risponderebbe al-
l'interesse dell'università e della società ita-
liana; ma è probabile che questo non risulti.
Allora che senso ha voler precostituire del~
le contrapposizioni e degli schieramenti sul~
la volontà di riforma dell'università senza
una obiettiva valutazione di merito rispetto
alle proposte del Governo?

D'altra parte la richiesta del senatore Pie-
raccini, in concreto, dal punto di vista tecnico
a cosa porta? Porterebbe all'iscrizione del di~
segno di legge n. 28 alla ripresa dei lavori par-
lamentari, cioè in coincidenza con la presen-
tazione del progetto che il Governo ha uffi-
cialmente preannunciato.

Ora, prescindendo sempre da considera-
zioni di merito, poichè il preannunciato dise-

, gno di legge si richiamerà sostanzialmente
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a quello già votato nella passata legislatura
come si può con la votazione di oggi imma-
ginare di darne una interpretazione politica,
senza avere un punto di riferimento per ve-
rificare nel concreto l'adempimento dell'im-
pegno assunto dal Governo?

Ecco perchè mi rammarico, al di là del
clima in cui la discussione si è svolta e che
in un certo senso riflette l'artificiosità della
questione, che si sia voluta determinare una
contrapposizione non rispondente alla realtà
perchè ciò conferma la difficoltà che le forze
politiche hanno a superare schematismi no-
minalistici per essere più seriamente impe-
gnate a misurarsi nel merito dei problemi
che il Paese ha affidato alla nostra responsa-
bilità. (Vivi applausi dal centro).

P I E R A C C I N I. Domando di parlar~
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I. Signor Presidente,
non avrei preso la parola se non fossero
state mosse delle accuse di pretestuosità e
di forzatura alla volontà del Gruppo socia-
lista di arrivare a questo voto. Mi permetto
di ricordare all'Assemblea e alla senatrice
Falcucci che noi abbiamo anche accettato
di rinviare al 2 ottobre la decisione purchè il
Ministro ci dichiarasse che in quel momen-
to non solo presenterà le sue leggi, ma ac-
cetterà la procedura abbreviata che permet-
terebbe di dotare il Paese rapidamente di
una riforma di cui da anni e anni si discute,
in una università che ha visto prima la dram-
matica situazione della contestazione giova-
nile e che oggi rischia qualche cosa di an-
cora più grave, cioè !'inerzia, l'apatia, lo sco-
raggiamento congiunto ad una contestazione
forse meno clamorosa, ma più profonda, fon-
data sulla sfiducia verso di noi stessi che da
anni discutiamo senza giungere mai a con-
clusioni.

Il Gruppo socialista non ha assunto affat-
to una posizione oltranzista perchè, le ripeto,
ha accettato di rinviare al 2 ottobre la deci-
sione, purchè ci fosse l'accordo politico con
voi della maggioranza e con il Governo che
in quel momento avremmo adottato insieme

la procedura abbreviata nell'interesse comu-
ne e discutendo unitamente i progetti di
legge. Ma il signor Ministro non ci ha potuto
o non ci ha voluto dare questa garanzia, per
cui è giusto che ognuno si assuma le proprie
responsabilità.

Seconda considerazione: la posizione del-
la maggioranza è profondamente contraddit-
toria perchè dalla bocca dei suoi rappresen-
tanti si è detto che si resta fedeli ai princìpi
generali e fondamentali della legge di cui si
discute; che anzi la struttura della legge già
approvata resta in piedi e che si tratta sol-
tanto di modificarne alcune parti in base al-
le discussioni già avvenute. Avete detto che
si tratta di togliere certi aspetti regolamen-
tari dalla legge, e così via.

Ma questo concetto per la verità non coin-
cide con quanto ha detto il signor Ministro,
che non ci ha dato nemmeno questa assicu-
razione, anzi ha detto che si trattava di rive-
dere la legge profondamente. La volontà
espressa dalla maggioranza (lasciamo stare
la dichiarazione del Ministro) porterebbe pe-
rò ad accettare la procedura abbreviata. In-
fatti se è vero che si tratta di fare alcune mo-
difiche, Governo e maggioranza potrebbero
benissimo presentare tutte le modifiche che
vogliono ad una legge che resta in piedi nei
suoi punti fondamentali. Si tratterebbe in-
fatti di emendamenti, non di una nuova leg-
ge. La posizione del Governo si può accetta-
re, dal suo punto di vista, solo se si tratta
di fare un nuovo tipo di disegno di legge;
perchè altrimenti non si capisce come non
sia possibile presentare le modifiche che si
desiderano nella discussione in Commissio-
ne sul disegno di legge attuale.

Un'ultima considerazione: dopo un così
lungo dibattito, dopo così drammatiche vi-
cende, con l'università in queste condizioni,
come potete dire che non è sufficiente il pe-
riodo di tempo previsto dalla procedura ab-
breviata? Badate, non è un periodo di 15 gior-
ni, chiariamo anche questo. Se il provvedi-
mento viene in Aula ad ottobre, significa che
la Commissione può esaminarlo e discuterlo
tutto il mese di settembre. Che cosa asta?
La necessità di una lunga vacanza, in un
Paese che è deluso da così lunghe attese nel-
la politica delle riforme? No, credo che
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nessuno di noi lo dirà. Ed allora, in un mese
di lavoro in Commissione non si possono esa~
minare a fondo, come volete voi, come dite
di volere voi, tutte le modifiche da compiere
e giungere quindi in Aula con un dibattito
seriamente preparato? Non si tratta mica
di venire in Aula lunedì prossimo, o fra dieci
o quindici giorni, ma fra tre mesi, onorevoli
colleghi!

Ecco dunque che la posizione socialista
non può essere definita da nessuno come
massimalista, nè può essere definita da nes~
suno come posizione superficiale, che vuole
risolvere problemi così gravi nello spazio
di un mattino. È invece una posizione alta~
mente responsabile. Questo voto non è pre~
testuoso, ma ha un peso, purtroppo per noi,
grave perchè significa rinunciare ad una pro~
ce dura che permette di portare a compimen~
to un lavoro di anni ed anni per ricomincia~
re da capo, come avete sentito per esempio
da parte della Destra nazionale (legittima~
mente, lo riconosco, poichè essi si sono sem~
pre opposti) alla legge elaborata nel Senato
la scorsa legislatura. Questa è la ragione del
voto favorevole della Destra nazionale e di
molti altri alla tesi del Governo: ricomincia~
re da capo, con nuove discussioni generali,
ricominciare da un insieme nuovo di leggi,
come se nulla fosse stato fatto.

Quando, allora, faremo la legge universita~
ria? Non certo per questo anno accademico
che scivola via immediatamente colla deci~
sione di stasera. Ma forse neppure per i fu~
turi anni accademici. È questa la responsa-
bilità che ci assumiamo stasera. È dunque
un voto che certamente è un voto politico
ma, secondo il nostro giudizio, un voto
che noi diamo con pieno senso di respon~
~,abilità, convinti non di fare una mossa di
opposizione perchè oggi stiamo all'oppo~
sizione, ma di essere fedeli a una battaglia
che abbiamo condotto sempre, anche nel Go~
verno, anzi soprattutto nel Governo, per do~
tare il Paese di una seria riforma universi~
taria. (Vivi applausi dalla sinistra e dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Avendo tutti i Grup~
pi parlamentari, tramite i loro rappresen-
tanti, espresso la dichiarazione di voto, met~

to ai voti la richiesta avanzata dal senatore
Pieraccini di adozione della procedura abbre-
viata per il disegno di legge: «Riforma deI~
l'ordinamento universitario }} (28). Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Il seguito delle deliberazioni sulle richie~
ste di adozione delle procedure abbreviate
per ì disegni di legge di cui all'elenco all'ordi~
ne del giorno è rinviato alla seduta antime~
ridiana di domani.

Anmmzio di richiesta di procedura d'urgenza
per i disegni di legge nn. 257 e 259

P RES I D E N T E. Informo che il se~
natore Cipolla ed altri senatori hanno richie~
sto, a norma dell'articolo 77 del Regolamen~
lo del Senato, che sia adottata la procedu~
ra d'urgenza per il disegno di legge n. 257:
« Applicazione della legge 11 febbraio 1971,
n. 11, all'annata agraria 1971~72 }}. Analoga
richiesta, con riferimento al disegno di legge
n. 259: «Canoni di affitto dei fondi rustici
annata agraria 1971~72}}, è stata avanzata dal
senatore Rossi Doria e da altri senatori.

Ai sensi del sopra citato articolo del Rego~
lamento, le richieste suddette saranno sot~
toposte alla deliberazione del Senato nella
seduta antimeridiana di domani, mercoledì
2 agosto.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono~
I1evuli senatoni.

Tali risposlte sa:mnno pubblicate nel~'a:ppo~
sito fiasc:Lcolo.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore Se~
gretario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.



Senato della Repubblica

25a SEDUTA(pomerid.)

VI Legislatura~ 1199 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 AGOSTO 1972

T O R E L L I, Segretario:

ANTONICELLI. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri ed al Ministro dell'interno.
~ Per sapere quale esatta conoscenza ab~

biano dei fatti qui sotto descritti, quale giu~
dizio politico intendano esprimere al riguar~
do e quali provvedimenti intendano mette~
re in atto per impedire, da parte delle for~
ze da loro dipendenti, iniziative anticostitu~
zionali nello spirito e nella lettera.

Come è stato ampiamente riferito dai gior~
nali, alla Procura della Repubblica di Tori-
no sono state di recente presentate due de~
nunzie, rispettivamente contro 49 e 300 per~
sane, accusate dei reati di cui agli articoli

2'10 (che punisce la costituzione e la promo-
zione di associazioni sovversive), 272 (che
punisce la propaganda e l'apologia sovversi~
va ed antinazionale) e 416 (che punisce l'as~
sociazione a delinquere). Gli appartenenti
al primo gruppo sarebbero militanti di « Po~
tere operaio}}; gli appartenenti al secondo
gruppo sarebbero militanti di {{ Lotta conti~
liua }}. L'accusa fa chiaro riferimento ai due
gruppi.

È da sottolineare quanto segue:

le accuse si basano su «allegati}} co~
stituiti da volantini e giornali redatti dalle
due organizzazioni politiche, e parte di tale
documentazione è già stata oggetto di esa~
me della Magistratura con esiti diversi (rin~
via a giudizio con assoluzioni o condanne,
archiviazione, eccetera);

parte delle pubblicazioni risalgono al
1968, epoca in cui i due movimenti, in quan~
to tali, non erano neppure costituiti, tanto
è vero che le accuse sono attribuite generi~
camente ed indistintamente a tutti, dal che
si ha prova che non si è ricercata l' eventua~

le responsabilità individuale;

risultano, pertanto, indiscriminatamente
denunciate persone come Pier Paolo Paso~
lini (che nulla ha a che fare con « Lotta con~
tinua )}, se non ci si riferisca all'accettazione
di prestare il suo nome come direttore per
un numero del giornale, e ciò per ragioni
di principio contro il regime illiberale che
regola la pubblicazione dei periodici), com'è

Eduardo Girola, giornalista dell'« Avvenire »,
vari ragazzi minorenni che hanno sempre
svolto attività solo nell'ambito della loro
:,:cuola, persone detenute (processo dei 56)
da 15 mesi e quindi nell'impossibilità di svol~
gere una qualsiasi attività politica, alcuni
professionisti, di cui due iscritti all'albo dei
procuratori di Torino, che hanno svolto at-
tività professionale, saltuariamente, a favo~
re di alcuni appartenenti ai gruppi incrimi~
nati, eccetera.

Il firmatario del rapporto contro {{ Lotta
continua}} è il colonnello dei carabinieri
Ivlarchisio. È bensì vero che fra i più che
300 denunziati ve n'è, per quel che appare,
uno appartenente ad organizzazione fascista,
ma non basterà certo tale risibile, pretestuo~
sa presenza ad accreditare il carattere d'im~
parzialità nella persecuzione di «opposti
estremismi }}.

È anche opportuno ricordare che nè da
parte dei carabinieri, nè da parte della Que~
stura è stata mai presentata una denunzia
contro i fascisti per reati analoghi a quelli
di cui sopra.

In conseguenza di quanto surriferito, si
è naturalmente diffusa, in organi d'informa~
zione e di opinione e nella stessa coscienza
pubblica, la presunzione che tale carico di
denunzie (così insensatamente affastellate e
con titoli di reato che dolorosamente ricor.
dana, per la loro chiara inaderenza ai fatti
reali e comunque per i loro presupposti ideo-
logici di carattere repressivo, disposizioni di
legge e pratiche di un tempo nefasto) sia da
considerare quale intimidazione in vista del~
le vertenze sindacali del prossimo autunno.
E non sembra verosimilmente un caso che
l'azione contro le minoranze politiche sia
stata mossa immediatamente prima della va~
canza estiva, speculando sull'assenza in cit~
tà, nella loro grande maggioranza, degli ap~
partenenti ai partiti politici ed ai sindacati..

Tuttavia le proteste che il gravissimo ca~
so ha sollevato stanno a dimostrare sia la
spontanea connessione di significato opera~
ta da ogni democratico tra la presente ope~
razione poliziesca ed i suoi vergognosi pre.
cedenti storici, sia lo sdegno ed il timore
per l'assurda sopravvivenza di articoli del
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codice penale intimamente contrari allo spi-
rito e al dettato della Costituzione, sia la
preoccupazione per il tralignamento dello
Stato di diritto ed il disordine che esso
reca nelle coscienze, nelle cose, nei rapporti
fra i cittadini e le istituzioni.

(3 -0092)

GIOVANNETTI, FERMARIELLO, ZIC-
CARDI, BIANCHI, GAROLI. ~ Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri. ~ Di fronte alla
sCOlThcertantenotizia riguardante la tratta di
lavoratori afl'icani, gli interroganti chiedono
di sapere:

quali provvedimenti si intendano adot-
tare per punire esemplarmente i responsabi-
li, onde evitare il ripetersi di fatti di così
grave drammatioità;

in base a quale regolamento e sotto qua-
li particolari tutele operino le domestiche
africane che, in così grande numero, sono
presenti nel nostro Paese;

quali misure si intendano prendere per
la regolamentazione del problema della ma-
no d'opera straniera operante in ItaHa e per
impedire, nei campi-profughi, l'incetta di
mano d'opera da parte di elementi senza
scrupoli.

(3 - 0093)

LANFRÈ. ~ ill Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per 'sapere se sia a conoscenza che:

a) gli agenti di custodia ,in servizio pres-
so il carcere di Santa Maria Maggiore ,in Ve-
neZiia IThonhanno usufrui:to della licenza or-
dinaria per gli anni 1971 e 1972;

b) gli stessi non godono, nonostante le
disposiZJioni di Ilegge al niguardo, della gior-
nata di :riposo settimanale;

c) quantunque più volte promessa,
non è mai stata agli agenti medesimi corri-
sposta alcuna indennità sostitutiva della li-
Genza e dell'riposo settimanali.

Per sapere, altresì, qua1i. pl'ovvedimenti
intenda 'adot1Ja're per ovviare a tatle deplore.-
vole stato di cose, che influisce negativamen-
te sul rendimento del personale i~ ques:tione.

(3 - 0094)

LANFRÈ. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri delle poste e delle
telecomunicazioni e del lavoro e della pre-
videnza sociale. ~ Per sapere se siano a
conoscenza della grave situazione esistente
alle Poste di Venezia dove:

a) nell'albo a disposizione delle orga-
nizzazioni sindacali sono stati affissi, a cura
della SILP, manifesti gravemente offensivi
nei confronti della parte politica alla quale
l'interrogante ha l'onore di appartenere e
minacciosi nei confronti del suo segretario
nazionale, onorevole Giorgio Almirante;

b) deJissi tali manifesti a seguito di un
personale intervento dell'interrogante pres-
so la direzione delle Poste, si è proceduto
a precisazioni ispettive nei confronti del lo-
cale segretario della Cisnalpost, Andrea Am-
brogio, reo soltanto di aver avvertito l'in-
terrogante dell'abnorme situazione esistente;

c) manifesti d'identico tenore sono stati
nuovamente affissi, come da documentazio-
ne fotografica in possesso dell'interrogante.

Per conoscere, altresì:

i motivi per i quali si è proceduto, da
parte della direzione delle Poste di Venezia,
all'esclusione della Cisnalpost dalla riparti-
zione dei permessi sindacali disposti con cir-
colare DOP/4/38352 del 29 aprile 1972, in
attuazione dell'articolo 47 della legge 18 mar-
zo 1968, n. 249;

se non ritengono che la suesposta situa-
zione rappresenti un'aperta violazione delle
libertà costituzionali e dello statuto dei di-
ritti dei lavoratori;

quali provvedimenti intendono predi-
sporre perchè sia rispettata alle Poste di
Venezia la libera estrinsecazione dell' attivi-
tà sindacale e sia posto termine all'azione
intimidatoria e provocatoria in atto.

(3 - 0095)

VENANZETTI. ~ Ai Ministri dell'interno,
di grazia e giustizia e della pubblica istru-

zione. ~ Per sapere quale azione vogliano
intraprendere, nell'ambito delle rispettive
competenze, riguardo ai numerosi atti di
violenza perpetrati contro studenti di scuo-
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le secondarie romane nel corso dell'ultimo
anno scolastico.

L'interrogante ritiene, infatti, che:

a) gli atti teppistici ~ condotti con pe~

riodica regolarità da elementi ben individua~
ti ~ altro non siano che il prologo di una
successiva e più incisiva azione di indeboH~
mento delle istituzioni democratiche;

b) debba essere evitata l'impressione che
gli organi di polizia non diano il dovuto
seguito alle continue denuncie di tali atti
presentate dalla stampa e da organismi de~
mocratici spontaneamente costituiti;

c) sia necessario restaurare, a comincia~

re dal delicato settore scolastico, quel clima
di sicurezza e di rispetto umano che solo
può far permanere la fiducia dell'opinione
pubblica nei confronti delle istituzioni de.
mocratiche.

L'interrogante desidererebbe, inoltre, es~
sere informato dal Ministro di grazia e giu~
stizia sul seguito avuto dalla dettagliata de.
nuncio. della violenza fascista, inoltrata al
procuratore generale della Corte d'appello
di Roma ed al procuratore della Repubblica
del Tribunale di Roma da un comitato di
genitori antifascisti.

(3.0096)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro dei traspor~
ti e dell' aviazione civile. ~ Per sapere quan-
do si realizzeranno le attrezzature a terra
ed impianti idonei ed adeguati di radio-a:s~
sistenza, nell'aeroporto Birgi di Trapani, per
la skurezza dei voli.

In particolare, in detto aeroporto gli at~
terraggi sono duri per pista in calcestruzzo
invece che di conglomerato bituminoso; le
vie di rullaggio sono prive di illuminazione
notturna e difettano di strisce fosforescenti;
il servizio di assistenza sanitaria è privo di
ambulanze e di autisti; il servizio dei vigili
del fuoco è inadeguato per mancanza di ogni
mezzo idoneo; non esiste l'aerostazione,
stante che detto aeroporto è militare, ma
adibito a servizio civile.

Si chiede, pertanto, di conoscere se il Mi~
nistro non ritenga di dover intervenire sol~

lecitamente per sopperire alle deficienze da
tanto lamentate perchè i voli siano sicuri e
l'incolumità degli utenti sia garantita.

(3 ~ 0097)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro dei traspor~

ti e dell'aviazione civile. ~ Per conoscere'

i motivi per i quali il volo «336~ BM })

Palermo.Trapani del 15 luglio 1972 è parti~
to da Palermo con due ore di ritardo;

se è stato informato del fatto ohe, in
prossimità dell'aeroporto Bingi di Trapani,

l'aereo ha penduto i contatti radio e stava
perciò ancora dirottando su Palermo;

se non ritiene d'intervenire per ovvia~
re, nell'avvenire, a detti gravi inconvenienti.

(3 ~ 0098)

MURMURA. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se,

anche per sovvenire le molte imprese in
grave crisi, intenda intervenire presso gli
istituti previdenziali ed assistenziali al fine
di >concedere riduzioni od abbuoni, a condi~
zione delJ'integrale pagamento, entro un ter~
mine perentorio, delle somme residue, in
analogia a quanto praticato per le imposte
indirette dal Ministero delle finanze.

(3 ~ 0099)

MURMURA. ~ Al Ministro del lavoro e

della previdenza sociale. ~ Per conoscere
quali provvedimenti intenda prendere per
rendere finalmente funzionante la sede di
Catanzaro dell'Istituto nazionale della pre~
videnza sociale, ove le pratiche di pensione
dormono da molti anni suscitando le giu~
stificatissime proteste dei lavoratori.

(3.0100)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere quali provvedi~

menti possa assumere onde rendere effetti-
vamente funzionante la Soprintendenza ai
monumenti di Cosenza, presso cui la ca~
renza di personale tecnico impedisce di for~
nire pareri, di presentare progetti e di uti~
lizza re i finanziamenti molto opportunamen~
te disposti per la Calabria.

(3 ~ 0101)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ENDRICH. ~~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per sapere quando sarà oostruita
la strada destinata a collegare Caglia;ri con
Nuora, attraV1ersO' il Gerrei e l'Ogilias1tra.

Tale st'rada, tla cui realizzazione è una
vecchia aspiraziOlne dei sa'J:1di, varra a ren~
dere più agevole l'accesso a mohe loca;lità
del GerrelÌ e dell'Ogliastra che oggi sono
pres,sochè isO'late.

(4~0398)

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere:

se è a conascenza del fatto che la dire~
zione dell'ENAOLI di Iglesias (Cagliari) in~
tende ridurre il numero degli allievi assistiti
,in collegiO' per adottare il sistema dell'assi~

stenza ~l1ifamiglia a mezzo di assegni;

se tale decisione comporta la non utiliz~
zazione di aule, labomtori, officine, impian~
ti vari ed il conseguente deterioramento di
un patr,imonio in una città e in una zona ove
particolarmente grave è la carenza di strut~
ture scolastiche e professionali;

se non ritiene ~ rispondendo al vero le
considerazioni fatte in premessa ~ di dover
studiare cOIn la Regione sarda (che deve ri~
levare le gestioni INAPLI~INIASA~ENALC)
un piano di riorganizzazione dell'Istituto
professionale per giovani meccanici, di cui
il nucleo industriale di Porto Vesme avver~
te un'urgente necessità;

nel caso della riorganizzazione dell'Ente,
quale sorte è riservata al personale sin qui
ut!ilizzato.

(4 ~ 0399)

MANCINI. ~ Ai Ministri della difesa e

delle finanze. ~~ Premesso che rarea del
({ Forte Portuense)}, in comune di Roma,
viene da anni rivendicalta dai cittadini del
popO'loso quartiere Portuense, per essere de~
stinata ai servizi socialii, fortemente carenti
nella zona;

considerato che ~ a seguito di ripetute
inizia'tive di lotta e di pressione pO'polare che

si ,sono artkolate negli scoJ:1s:Ìa;nllii neHa rac~
colta di 5.000 firme, ,in delegazioni ed O'ccupa~
zioni simbO'liche dell'area ~ il Demanio mi~

litare e l'Intendenza di finanza sembra ab-
biano da circa 5 anni concesso iin fitto al
comune di Roma una paTte dell'area del
Fa/l'te, con canone annuo di 4.100.000 lire,
quarle so:luzio[}le provvisoria ed in attesa del
trasferimento ddl' area in questJone in pro-
prietà al comune di Roma;

tenuto conto, altresì, che 1'esigenm di
nuove e moderne strutture rCÌv,i[ri(scuola, ver~
de pubblkO', oentro ricreativo) sii è [atta nel
fralttempo più preslsa;nte a causa dell'inten-
siva urbalnizzazione della zona e che lo staito
di l~elativo abbandono in cui l'airea del FOYte
si trova presenta insidie e pericol,i per i ra~
gazzi che ~a frequentano,

l'interrogante chiede di sape:r;e:

se sO'no stati espletati tutti gli adem~
piment!i burocratici previsti per la definitiva
cessiO'ne il11proprietà del {( Fonte PO'Ttuense )}

al comune di Roma, quali sonO' eveJ1'tua[~
mente gli ostacoli che impediscono una tale
operazione e come 'Si intende superarli;

.

se è stato definitoill piano di utlilizza~
ziO'ne deH'area da parte del comUltle di Roma;

se risulta a verità che nel Forte sa~
rebbero ancova giacenti depositi di espllosivo
che possO'no costituire un rilschio per una
zona circostante;

se è fondata la notizia secondo cu~ il
Ministero detlla difesa mtenderebbe utilizza-
re,la pa;rte prevalente dell'area per trasferirvi
un reparto miliitare di cavalleria;

quali a;ssicurazioni possono fornire i
Ministri interrogati affinchè ill Forte in que~
stione possa esse:re utilizzato oon ~ollledtu~
dine per scopi mon diversi da quelli volluti
dagli interessi sociali e oivili degli abitanti
deil quartiere Portuense.

(4 ~ 0400)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali provvedi~
menti intenda adottare per impedire il defi~
nitivo disfacimento del settecentesco pa~
lazzo Calò~Carducci, esistente nella città vec~
chia di Bari.
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L'interrogante sottolinea che le condizio~
ni di fatiscenza di detto palazzo, dovute a
lungo abbandono, dimostrano !'inerzia, in~
spiegabile e criticabile, degli organi locali
del Ministero, i quali certamente non pos~
sono ignorare le esigenze di restauro della
parte antica del centro storico di Bari, per
la quale esistono apposite norme e sono
stati elaborati, attraverso gli anni, piani
particolari, con relative previsioni di spesa.

La salvaguardia della Bari medievale, e
comunque anteriore all'espansione murattia~
na della città, è tanto più doverosa, nel qua~
dro della moderna concezione dei «beni
culturali », in quanto purtroppo è andata
distrutta quasi del tutto, e senza alcun tem~
pestivo intervento di tutela, la Bari ottocen~
tesca, con le sue testimonianze non sprege~
voli di un intero secolo di vita e di sviluppo
del capoluogo della Puglia.

(4 ~ 0401)

CIFARELLI. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. ~ Per cono~
scere quali provvedimenti intendano adotta~
re per obbligare al rispetto deJle leggi la so~
cietà ETA, la quale sta costruendo abusiva~
mente una strada di lottizzazione in territo~
rio del comune di Massalubrense, in località
« Cala Mitigliano ».

Malgrado l'annullamento della licenza edi-
lizia, malgrado una, sia pur tardiva, ordinan~
za di sospensione dei lavori, emrunata dal
sindaco di Massalubrense il 13 maggio 1971,
con il n. 3390, malgrado la denuncia penale
al pretore di Sorrento, malgrado ripetuti so~
pralluoghi dei carabinieri e malgrado tante
proteste vibrate dell'opinione pubblica, del-
le quali si è fatta espressione la sezione sor-
rentina dell'Associazione «Italia Nostra »,
quegli speculatori proseguono imperterriti
la loro attività, gravemente lesiva della na-
tura e del paesaggio, in una zona di partico-
lare bellezza.

La grave sfida alla legge e la vanificazione
degli sforzi dell'autorità pubblica per con-
trastarla costituiscono un vero e proprio
scandalo che non può passare sotto silenzio
in Ulno Stato di diritto, quale deve essere la
democratica Italia.

(4 -0402)

10 AGOSTO 1972

CIFARELLI. ~ Al Ministro dell'agrico,l~

tura e delle foreste. ~ Per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare per fronteg~
giare le crescenti soHsticazioni, anche par-
ziali, dei vini da diretto consumo, mediante
!'impiego di zucchero destinato ad usi zoo-
tecnici.

Facendo proprie le conclusioni della se~,
zione siciliana dell'Associazione enotecnici
i',:aliani, l'interrogante chiede se il Ministro
intenda fare oggetto di sua particolare at~
tenzione le seguenti proposte:

1) che sia modificato il sistema di COIl-
trono previsto per l'accertamento della dc~
stinazione finale di tale prodotto, in quan~
to quello attuale si è dimostrato palese-
mente inefficace;

2) che venga all'origine sensibilmentè
aumentato il quantitativa di sostanze iner-
ti e denaturanti, con l'eventuale aggiunta
di altre compatibili con l'effettivo uso a
cui il prodotto è destinato, e ciò in con.
siderazione del fatto che lo zucchero zoo~
tecnico, nella formula attualmente commer~
cializzata, non viene impiegato come tale,
ma rappresenta un elemento integrativo del-
la razione alimentare zootecnica;

3) che lo zucchero zootecnico importato
venga destinato esclusivamente ai mangi~
mifici, debitamente controllati, per la sua
definitiva trasformazione in alimento diret~
to per uso zootecnico, fissandone il titolo
massimo in saccarosio a prodotto finito:

4) che per una pratica formulazione
della nuova auspicata regolamentazione ven~
ga sentito un rappresentante dell'Associa~
zione enotecnici italiani.

(4 ~ 0403 )

CIFARELLI. ~ .41Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali provvedi~
menTIi intenda adottare per sollecitare l'at~
tuazione dell restauro della chiesa di San Do~
menico, sita in Castelvetramo (Trapani), dal
momento che già da tempo la Cassa per il
Mezzogiorno, con Iungimil~ante visione degli
interessi culturali e turistici dei comprensori
di sviluppo individuati nelle regioni meridio~
nali, ha provveduto a prcmuovere ed a finan~
ziare .le opere necessarie affinchè sia al più
pl'esto superato il distruttivo ed incivile ab~
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bandDna nel quale versa detta chiesa e, in
particalare, :H sua complessO' di pregevalis~
sli,mi stucchi.

(4 ~ 0404)

CIFARELLI. ~~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per .conoscere quaai pravvedi~

menti intenda adDttare per iiI restaurO' ddla
pregevole chiesa di San MiÌche1e in Mazara
del Valla e per la tutela del CÌvcostante am~
biente, già intaccata da assurde costruziani,
cantrastanti cOIn ,Ie caratt<eristiche del cen~
tro storica di detta città, giustamente arga~
gl,iasa delle sue glarie passate e deHa sua
attuale vitallità economica e sooiale.

(4 ~ 0405)

CIFARELLI. ~~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per canascere quali pravvedi~
menti sianO' stati adattati in relaziane alla
denunciata castruziane di edifici sulla fascia
castiera di CetrarO', in provincia di Casenza,
tra le Gl'atte di Sant'Angela e le Gl'atte dei
Rizzi.

La denuncia di tali castruziani abusive ri~
sulta fatta, can lettera in data 2 lugliO' 1971,
dal direttare del periadica «Magna Grae~
da », Tanina De Santis, al soprintendente ai
manumenti ed alle gallerie della Calabria,
architetta Angela Calvani, e ribadita in un
espasta al pracuratare della Repubblica, in~
viata dalla stessa De Santis il 18 settem~
bre 1971.

Entrambi i dacumenti citati sana stati
pubblicati dal periadica «Magna Graecia»
nel fascicala 7~8, in data luglia~agasta 1971,
satta l'intitolazione: «Scandala a CetrarO' ~

Nanastante il vincala paesistica si è fatta
scempiO' di una degli angali più suggestivi
della castiera tirrenica casentina ».

Can particalare riferimentO' alle narme
della legge~pante, !'interragante sattalinea la
passibilità che sianO' demalite le castruzia~
ni realizzate senza licenza edilizia a can
licenza edilizia irregalare.

(4 ~ 0406 )

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub~

Mici. ~ Per canascere quali pravvedimenti

intenda adattare per attuare i lavari, rien~

tranti nell'ambita della campetenza del sua
DicasterO' ai sensi della legge 14 marzo 1968,
n. 292, per il cansalidamenta della chiesa del
Carmine in Marsala.

Si fa natare che per il pregevale campani~
le a farma attaganale e per il pranaa ed il
laggiata della facciata, il MinisterO' della pub~
blica istruziane nan può pracedere alle ape-
re di restauro se il Genia civile nan provve~
de ai lavari di cansalidamenta di cui sapra.

(4 ~ 0407)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblicfl

istruzione. ~ Per canascere la stata di ela~
baraziane del progetta presentata dall'Assa~
ciaziane nazianale «Italia nastra» per la
creaziane del parca naturale dell'Etna, desti~
nata alla salvaguardia dell'ambiente natura~
le, unica al manda, che è castituita dal più
alto vulcanO' d'Eurapa, pasta nell'area del
l\Jedi terranea.

Tale creaziane risulta urgentemente neces~
saria data l'esistenza di pragetti di strade e
di insediamenti turistici, i quali distrugge~
rebbero le sedi di antiche eruziani e campro~
metterebberO' !'integrità di zane aventi un
eccezianale valare scientifica, altrechè un in~
comparabile fascina.

(4 - 0408)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pub.
blica istruzione. ~ Per canascere quali prav~
vedimenti intenda adattare, con la mass,ima
urgenza, per impedire che venga demalita,
a Siracusa, il Palazzo Mantalta.

Pare che si preveda, da parte di qualcunO',
di pracedere ad un'antistarica ricampasizia~
ne della facciata di detto palazzo, e sala di
essa, ,in altra luogO', e ciò malgradO' che sia
generalmente riconasciuta l'alta valare arti~
stica dell'intero edificio, lagge e cartili cam~
presi. Inaltre, basta appena accennare alla
posiziane culturale, ormai acquisita in agni
Paese civile, che candanna trasfarmaz,iani,
rimaziani e falsificaziani nei centri starici e
saprattutta in danna di testimani3lllze ar~
chitettaniche significative.

(4 ~ 0409)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per canascere se abbia natizia
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dello stato di abbandono e fatiscenza nel
quale versano la chiesa di S. Egidio e, vici-
no ad essa, la chiesa del Collegio e l'attiguo
convento, in Mazara del Vallo.

L'interrogante sottolinea che trattasi di
edifici di notevolissimo valore monumenta-
le, nel centro storico di Mazara del Vallo,
centro che, del resto, va tutto salvaguardato,
non solo in funzione del rispetto della civil-
tà, ma anche in funzione del moderno turi-
smo, italiano ed internazionale, che anche
nella Sicilia occidentale è in promettente
sviluppo.

(4 -0410)

GADALETA, MARI, CALIA, BORRACCI-
Na, SPECCHIO, DE FALCO. ~~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conoscere quali provve-
dimenti intende adottare, con l'estrema ur-
genza che il caso richiede, a favore dei pe-
scatori e delle loro organizzazioni coopera-
tive che, a seguito delle prolungate avver-
sità atmosferiche verificate si in Puglia, so-
no rimasti per lungo tempo inattivi.

Gli interroganti sottolineano la particola-
re violenza e la lunga durata del maltempo

~ e quindi il grave disagio economico pro-
vocato ai pescatori ed alle loro famiglie, il
cui reddito esclusivo è rappresentato dal-
l'attività peschereccia ~ e sollecitano l'ado-
zione di un piano organico di interventi
straordinari che riguardi l'intera regione pu-
gliese e che metta a disposizione adeguati
fondi per far fronte a tutte le necessità pro-
vocate dalla grave situazione determinatasi.

(4-0411)

BACICCHI, SEMA. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per conoscere:

quali indagini siano state avviate per as-
sicurare alla giustizia gli autori del provoca-
torio e criminale attentato incendial'io com-
messo, nella notte tra il 30 ed il 31 luglio
1972, contro la sede del PCI del borgo Villal-
ta, nella città di Udine, rischiando di incen-
diare l'lintero edificio in cui è situata la stes-
sa sede, con conseguente pericolo per gli abi-
tanti;
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quali misure il Ministro abbia adottato
per assicurare prontezza ed obiettività alle
indagini, considerato che, soltanto poche ore

pl'ima dell'attentato, il comportamento delle
forze dell'ordine, e segnatamente del capi-
tano dei carahinieri comandante il reparto
del battaglione mobile dell'Arma di Gorizia,
che operava in via Vittorio Veneto di Udine
nel pomeriggio di domenica 30 luglio, in oc-
casione dell'arrivo nella città della « mar-
cia » organizzata dal Partito radicale, è chia-
ramerlte apparso ai testimoni presenti teso
a favorire la provocazione fascista messa in
atto in quella occasione.

(4 -0412)

LI VIGNI. ~ Al Ministro delle finanze.
~

Per sapere se corrisponde a verità la noti-
zia di stampa secondo la quale al signor
Gianfranco Vannucci, di Lavagna, sarebbe
stata recapitata una cartella per il pagamen-
to di 3 lire di ricchezza mobile, a correzione
di un errore dello stesso importo commes-
so dal centro meccanografico.

L'interrogante si augura di ricevere una
risposta che smentisca tale notizia, ma, se
così non fosse, chiede di sapere se è possibi-
le calcolare, sia pure con approssimazione,
quanto è costata, di pubblico denaro, l'esa-
zione di tali 3 lire e se ci si trovi, di conse-
guenza, di fronte aid uno scherzo di cattivo
gusto, a completa disinformazione sull'at-
tuale valore di acquisto della lira, o ad un
primato assoluto di pignoleria burocratica.

(4-0413)

CUCINELLI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se è
a conoscenza:

che in San Marco dei Cavoti (Benevelnto)
sono stati da anni costruiti, con i cantieri
nn. 6879, 18492 e 18652, diversi alloggi
GESCAL;

che la penuria di abitazioni in San Mar-
co dei Cavati è particolarmente acuta e senti-
ta, sia per i danni causati dal terremoto del
1962, sia per l'adozione, da parte del comune,
di un piano regolatore e di un piano di fab-
bricazione che non agevolano nè ricostru-
zioni, nè nuove costruzioni;
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che [)jel cantiere n. 6879 sono stati ri~
scontrati inconvenienti tecnici tali da far
sospendere l'assegnazione per 4 assegnatari;

che, invece di adedre alla richiesta di
sistemazione dei cennati 4 alloggi, la GESCAL
ha riservato per i vecchi assegnatari 4 appar~
tamenti del cantiere n. 18492/E;

che sono, infine, liberi ed ancora non as~
segnati 4 alloggi nel cantiere n. 18652;

che tale abnorme situazione si trascina
da anni, darr:lJdoluogo anche a procedimenti
penali a carico di cittadini di San Marco, i
quali hanno occupato gli alloggi non asse~
gnati, indignati dalle infinite lungaggini ed
impossibilitati a restare ancora nelle barac~
che allestite nel 1962 ed ormai in disfaci~
mento;

che anche con lettera del 19 giugno
1972,proto n. AP/Hl ~ 5/PC 9356 la GESCAL
si rifiuta di autoDÌzzare una spesa di appe~
na 9 milioni di lire per rendere subito dispo~
nibili, per i diseredati cittadini di San Mar~
co dei Cavati, ben 12 alloggi;

che l'attuale stato di cose non depone
certamente a favore degli uffici preposti ed
acuisce la sfiducia nei riguardi dei pubblici
poteri da parte dei cittadini che si vedono
destinati a trascorrere un altro inverno in
cadenti ed indecenti baracche.

Si chiede, pertanto, di conoscere se il Mi~
nistro non ritiene di dover intervenire, con
la massima urgenza, per sanare l'insostenibi~
le ed assurda situazione creatasi nei cantie~
ri GESCAL di San Marco dei Cavati, dando
immediate disposizioni per la sistemazione
dei 4 alloggi del cantiere n. 6879 e per la con~
seguente, immediata assegnazione dei com~
plessivi 12 alloggi che si renderebbero di~
sponibili.

(4 ~ 0414)

LANFRÈ. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza del grave disser~
vizio esistente presso la Pretura di Mestre,
dove quasi tutti i servizi di cancelleria sono
in mano a dattilografe, istanze di vendita
all'asta di beni pignorati, presentate sin da
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marzo o aprile, non hanno avuto evasione
e gli ufficiali giudiziari svolgono il servizio
con grave negligenza, talchè è avvenuto che
pignoramenti non sono stati effettuati per
presunta irreperibilità dei debitori, nel men~
tre i precedenti precetti erano stati notifi~
cati in « mani proprie »;

2) quali provvedimenti intenda adotta~
re per ovviare ad una situazione che si tra~
duce in grave nocumento per i cittadini ed
in una ancora più grave perdita di prestigio
per l'Amministrazione della giustizia.

(4 ~ 0415)

VENANZETTI. ~ Al Ministro dell'agricol~
tura e delle foreste. ~~ Per conoscere i motivi

che determinano gli attuali ritardi nel paga~
mento dell'integrazione del prezzo dell'olio
di oliva ai produttori italiani.

L'interrogante l'itiene, infatti, che sia pos~
sibile accelerare l'iter delle pratiche relative
a tali pagamenti rendendo operante la recen~
te legge che consente all'AlMA di usufruire di
anticipazioni di cassa da parte del Ministero
del tesoro, in attesa che provengano dalla
CEE ,i relativi accrediti.

(4 -0416)

VENANZETTI. ~ Ai Ministri della sani~
tà e dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere i rispettivi pareri sul cosiddetto
({ olio dietetico» posto di recente in vendi~
ta da alcuni produttori italiani.

Risulta, infatti, all'interrogante che tale
tipo di olio altro non sia che il risultato
della miscelazione di un'alta percentuale di
olio di semi (90 per cento) e olio di oliva,
miscelazione proibita da numerose disposi~
zioni normative (regio decreto~legge 15 ot~
tobre 1925, n. 2033; decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1954, n. 1217;
legge 13 novembre 1960, n. 1407; legge 27

gennaio 1969, n. 35).

Si ritiene, pertanto, necessario che venga~
no presi tempestivamente tutti gli opportuni
provvedimenti, a livello legislativo ed am~
ministrativo, al fine di eliminare dal merca~
to prodotti non conformi all'attuale norma-
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tiva ed il cui commercio danneggia grave-
mente gli interessi degli olivicoltori.

(4-0417)

PECCHI OLI, BRUNI. ~ Al Ministro della
difesa. ~ In rapporto alla decisione di pas-

sare all'« Aeritalia}) una commessa per la
costruzione di 44 aerei del tipo « G.222 }) pro-
gettati dalla FIAT, gli interroganti chiedono
di sapere:

1) se tale spesa è ritenuta indispensa-
bile ai fini della dotazione di aerei dell'Aero-
nautica militare o se, in relazione anche alla
presente situazione internazionale europea,
non sia da considerarsi superflua;

2) se il problema della ripresa produtti-

va dell'« Aeritalia », e quello della connessa
questione della difesa e dello sviluppo del-
l'occupazione, non siano, invece, da affron-
tarsi e risolversi in altro modo, in primo luo-
go con un potenziamento della produzione
nazionale di aerei per usi civili, che costitui-
rebbe un reale e duraturo contributo allo
sviluppo produttivo del Paese, ed in parti-
colare del Mezzogiorno;

3) se corrispondono al vero le notizie
diffuse da vari organi di stampa secondo cui
l'aereo « G. 222 » solleva dubbi relativamente
alla propria validità tecnica. I(4 -0418)

I

LATANZA.~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Per sapere se sia a cono-
scenza delle recenti decisioni adottate dal

4° Centro siderurgico, a seguito delle quali
numerose aziende industriali tarantine so-
no state repentinamente private di ogni
commessa e lavoro nell'ambito del Centro
stesso.

Tale sitruazione minaocia di provocare nu-
merosi licenziamenti di personale da parte
delle cennate aziende, con gravi conseguenze
per l'economia e per il clima sociale dell'in-
tera provincia jonica.

Si chiede, pertanto, quali urgenti interven-
ti il Ministro interrogato intenda disporre
affinchè siano studiate ed attuate immedia-
te soluzioni atte a scongiurare le dannose
conseguenze denunziate ed a riportare una
situazione di equilibrio nei rapporti socio-
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economki tra imprese pubbliche e private
nella città di Taranto, principale polo in-
dustriale del Mezzogiorno.

(4-0419)

SAMMARTINO. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per cono-
scere le ragioni che hanno indotto il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale
a revocare i finanziamenti previsti per i cor-
si di addestramento INAPLI del Molise, che
si andavano effettuando nei rispettivi cen-
tri di Campobasso, Campomarino e Sessa-
no del Molise.

L'interrogante chiede di sapere se si siano
valutate esattamente le conseguenze deri-
vanti da tale provvedimento che, in defini-
tiva, si concreta neIla chiusura dei centri
interessati, con gravissimo pregiudizio non
solo degli attuali dipendenti, tecnici ed am-
ministrativi, ma di centinaia di allievi, tra
cui numerosi padri di famiglia, ai quali si
preclude così la speranza della propria immi-
nente utilizzazione negli stabilimenti FIAT
di Termali, come in altri stabilimenti del-
!'industria metalmeccanica, di cui pure si
annunzia la realizzazione nell'ambito della
stessa regione molisana.

Si chiede, quindi, ohe il provvedimento,
così dra:stko ed improvviso, venga revoca-
to, anohe in ossequio al voto espresso dal
Consiglio regionale del Molise che per legge
ha assunto la competenza diretta ed auto-
noma in materia di istruzione professionale.

(4 - 0420)

PAZIENZA. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere se è vero
che, nel giugno del 1971, il consiglio d'ammi-
nistrazione della Direzione generale dell'avia-
zione civile deliberava la promozione al gra-
do superiore di 137 impiegati, ma che a tut-
t'oggi non si è dato corso a detta promozione
a causa di incredibili negligenze.

Per sapere, in particolare, se è vero:

1) che 1'ex sottosegretario, onorevole
Sebastiano Vincelli, il quale presiedeva la
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suddetta riunione, «dimenticò» di firmare
il verbale;

2) che, successivamente, si aveva una
lunga serie di Inutili pressioni degli interes.
sati, ma soltanto 15 giorni prima delle ele-
zioni del 7 maggio 1972 l'onorevole Vincelli,
per riparare alla « dimenticanza », riuniva i
componenti del consiglio d'amministrazione,
invitandoli a presentare i singoli verbali del.
le promozioni, assicurando che li avrebbe fir-
mati;

3) che, soltanto poche settimane fa, ad
elezioni concluse, l'onorevole Vince1li fir-
mava l'ormai « storico)} verbale, mentre tut-
te le schede personali che fanno parte inte-
grante del verbale stesso restano ancora pri.
ve della firma « ambita », al chiuso di archivi
pubblici o privati.

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
come il Governo intende far cessare tale sta-
to di cose, che sarebbe degno della penna di
umoristi se, purtroppo, non ledesse le legit-
time aspettative dei 137 interessati, il cui
malessere si è accresciuto in misura pari al.
l'inverosimiglianza dell'accaduto.

(4-0421)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'artico:lo 147 del Regolamento, le
seguenti ,interrogazioni saranno svorlte pres.
so !1eCommiss.loni permanenti:

9a Commissione permanente (Agricoltura):

n. 3 - 0090 dei senatori Pti__\éa,Artioli ed
al tri;

loa Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

n. 3 - 0085 del senatore Lepre.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 2 agosto 1972

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, mercoledì 2 agosto, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e
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la seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

ALLE ORE 10

L Deliberazioni sulle richieste di adozione
delle procedure abbreviate previste dai
commi terzo e quarto dell'articolo 81 del
Regolamento (Elenco allegato).

II. Deliberazione sulle richieste di urgenza,
presentate ai sensi del primo comma del-
l'articolo 77 del Regolamento, per i di-
segni di legge:

CIPOLLA ed altri. ~ Applicazione della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, all'annata
agraria 1971-72 (257).

ROSSI DORIA ed altri. ~ Canone di
affitto dei fondi rustici annata agraria
1971-72 (259).

III. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modincazioni,
del decreto-legge 30 giugno 1972, n. 267,
concernente miglioramenti ad alcuni trat.
tamenti pensionistici ed assistenziali (253)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

ALLE ORE 17

I. Votazione della lista dei membri effettivi
e supplenti della Commissione inquiren-
te per i procedimenti di aocusa.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 giugno 1972, n. 267,
concernente miglioramenti ad alcuni trat-
tamenti pensionistici ed assistenziali (253)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

Elenco dei disegni di legge per i quali è stata
richiesta l'adozione delle procedure ab-
breviate previste dai commi terzo e quar-
to dell'articolo 81 del Regolamento:
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TORELLI. ~ Modifica dell'articolo 8
della legge 16 luglio 1962, n. 922, relativo
alla promozione a cancelliere capo della
Corte di cassazione e qualifiche equipa-
rate (30).

DE LUCA. ~ Interpretazione autentica
della legge 28 aprile 1967, n. 264, in ma-
teria di pensioni ordinarie a carico dello
Stato (44).

DE LUCA e DEL NERO. ~ Modifiche
alla legge 13 luglio 1966, n. 610, in materia
di provvidenze per la ricostruzione dei
fabbricati danneggiati dalla guerra (45).

MURMURA. ~ Autorizzazione a cedere

al comune di Vibo Valentia il compendio
demaniale «Pennello)} sito nello stesso
comune (49).

PIERACCINI ed altri. ~ Abrogazione

e modh"'1che di alcune norme del codice
penale (54).

PIERACCINI ed altri. ~ Nuovo ordi-
namento dell'Ente autonomo «La Bien-
nale di Venezia)} (56).

PIERACCINI ed altri. ~ Istituzione di

,

: una seconda università statale in Roma
(58).

I

j FALCUCCI Franca ed altri. ~ Istituzio-

r
ne di una seconda università statale in

\ Roma (141).

CIPELLINI. ~ Modifica degli articoli

55 e 80 del decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, in ma-
teria di rimorchi ad uso campeggio (65).

CIPOLLA ed altri. ~ Provvedimenti a
favore di piccoli proprietari di terreni af-
fittati (70).

PETRONE ed altri. ~ Istituzione del
patrocinio statale per i non abbienti (73).

VIGNOLA ed altri. ~ Istituzione del-

l'Istituto sperimentale per il tabacco (98).

FERRARI ed altri. ~ Estensione dei
benefici per i trattamenti fitosanitari alle
coltivazioni di tabacco previsti dalla legge
27 ottobre 1966, n. 910 (105).

COLELLA. ~ Modifiche alla legge 4 lu-
glio 1967, n. 580, reCainte disciplina per
la lavoraz'ione e commercio dei cereali, de-
gli sfarinati, del pane e delle paste ali-
mentari (115).

ZUGNO ed altri. ~ Estensione ai lavo-
ratori agricoli autonomi delle provviden-
ze della legge 30 dicembre 1960, n. 1676,
prorogata con la legge 12 marzo 1968, nu-
mero 260, recante norme per la costruzio-
ne di abitazioni per lavoratori agricoli di-
pendenti (146).

TORELLI. ~ Abrogazione dell'articolo
95 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, riguardante il numero
degli esercizi autorizzati alla vendita o
consumo di bevande alcooliche (213).

FOLLIERI ed altri. ~ Modifiche al libro
primo ed agli articoli 576 e 577 del Codi-
ce penale (227).

BLOISE e ARNONE. ~ Compenso per
lavoro straordinario a personale ispettivo
e direttivo della scuola (233).

ZUGNO ed altri. ~ Autorizzazione a
vendere a trattativa privata alla Curia Ve-
scovile di Brescia il fabbricato dema:nia-
le denominato « San Giuseppe» (242).

ZUGNO ed altri. ~ Interpretazione au-
tentica dell'articolo 36 della legge 2 giu-
gno 1961, n. 454, e degli articoli 36 e 56
della legge 27 ottobre 1966, n. 910, con-
cernente il credito agrario (245).

ALBERTINI ed altri. ~ Riapertura dei
termini per l'esercizio della facoltà di
opzione per la ricongiunzione dei servizi
prevista dal decreto del Presidente della
Repubblica 5 giugno 1965, n. 758 (247).

Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia (256).

La seduta è tolta (ore 21,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


