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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Lasedutaé aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

R I CC I, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 18 gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE. IsenatoriPazienza
e Nencioni hanno dichiarato di ritirare il di-
segno di legge: « Proroga dei termini di deca-
denza e di prescrizione che scadono nel pe-
riodo feriale » (662).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 20 di-
cembre 1973, n. 796, concernente la gestio-
ne dei servizi di radiodiffusione circolare,
di televisione circolare, di telediffusione su
filo e di radiofotografia circolare per il
periodo 1° gennaio-30 aprile 1974 » (1441)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 20 dicembre 1973, n. 796, con-
cernente la gestione dei servizi di radiodif-
fusione circolare, di televisione circolare, di
telediffusione su filo e radiofotografia circo-
lare per il periodo 1° gennaio-30 aprile 1974 »,
per il quale il Senato ha autorizzato la rela-
zione orale.

Discussioni, f, 913.

Presidente VENANZI

E iscritto a parlare il senatore Valitutti.
Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, que-
sto decreto-legge sottoposto all’esame del Se-
nato per la sua conversione non sembra me-
ritare un cosi ampio e vivo dibattito per la
modestia del suo contenuto, cio¢ la proroga
di quattro mesi della concessione per la Ra-
diotelevisione, pur trattandosi di una proro-
ga che si aggiunge a quella gia disposta con
provvedimento amministrativo per tutto il
1973, essendo la concessione giunta al suo
termine legale il 15 dicembre 1972.

E stato osservato ieri sera, se non erro,
dal senatore Agrimi che, oltre tutto, questo
decreto-legge non pud non essere approvato,
per cui — egli non lo ha detto espressamen-
te, ma lo ha sottinteso — questa discussione
¢ sostanzialmente superflua, dato che I'alter-
nativa alla non approvazione del decreto-
legge ¢ manifestamente impossibile, non po-
tendo essere che il blocco dei servizi radio-
televisivi. Ma probabilmente proprio in cio,
cio¢ nella situazione nella quale si inserisce
questo decreto-legge, situazione che costrin-
ge il Parlamento ad approvarlo, va ricercata
la prima ragione di questo nostro dibattito.
Il Governo ha presentato il decreto-legge
nella sicurezza che il Parlamento & costretto
ad approvarlo. 1l comportamento del Gover-
no & percio paragonabile, sotto un certo
aspetto, ad un atteggiamento lievemente ri-
cattatorio. Nell'apparenza, scegliendo per il
varo della proroga il procedimento legisla-

"tivo, esso ha voluto rendere omaggio al

Parlamento, ma nella sostanza, scegliendo il
decreto-legge, ha posto lo stesso Parlamento
di fronte al proverbiale dilemma popolare
di mangiare questa minestra o di buttarsi
dalia finestra, cioé o approvare il decreto-
legge accettando la volonta del Governo o
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non approvarlo, bloccando per l'effetto i ser-
vizi radiotelevisivi, anche se questo blocco
sarebbe conforme alla vigente regola della
austerita.

Penso che, se il Governo avesse scelto per
la proroga il procedimento amministrativo,
il suo comportamento sarebbe stato piit chia-
ro e piu corretto. Ostentando di voler ri-
spettare la sovranita del Parlamento, il Go-
verno in realta ha voluto scaricare sullo
stesso Parlamento una responsabilita che
avrebbe dovuto ma che non ha ritenuto op-
portuno assumersi direttamente. E vero che
concependo e presentando il decreto-legge il
Governo si ¢ assunto la relativa responsabi-
lita, ma poiché l'approvazione o meno del
decreto-legge dipende in ultima analisi da un
atto di competenza del Parlamento, & al
Parlamento che in definitiva & stata attri-
buita la responsabilita di concedere o di non
concedere la proroga. Il Governo ha deciso
di nascondersi dietro il Parlamento, E che
si tratti di una vera e propria operazione di
occultamento di responsabilita e non di un
omaggio reso al Parlamento, ¢ dimostrato
dal fatto che il Governo non ¢ stato in
grado di collocare il decreto-legge, cioe la
discussione sulla proroga da esso decretata,
nella visione dei criteri ispiratori della rifor-
ma dei nostri servizi radiotelevisivi.

Il Governo ha soltanto detto che fra quat-
tro mesi, cioe¢ al termine della proroga, sara
in grado di rendere manifesti i criteri di
riforma; percid esso chiede I'approvazione
della proroga sul presupposto dell'impossi-
bilita confessata di definire in questo mo-
mento le linee essenziali della riforma. Esso
& impotente, mi consenta di dirlo, onorevole
Ministro, e insieme presuntuoso, perché pre-
sume di riuscire a fare in quattro mesi, in
un periodo che proprio non sembra propizio
ai sereni studi ed alle attente indagini, quel-
lo che non ¢ riuscito a fare in sei mesi,
meno densi di assillanti preoccupazioni. Il
senatore Agrimi, un po’ seccato verso i dif-
fidenti, ha detto ier1 sera che bisogna cre-

dere al Governo; se il Governo s'impegna’

ad avere fra quattro mesi quella chiarezza di
idee che oggi confessa di non possedere, se-
condo il senatore Agrimi il dubitarne & of-

fensivo della verita. E giusto infatti che bi-
sogna credere, come si dice, a chiunque, e
percid anche al Governo, fino a prova con-
traria. Senoncheé in materia di impegni a
termine, assunti dal Governo, questa sareb-
be la prima volta in cui il Governo manter-
rebbe la sua parola. Me lo auguro vivamen-
te anche perche non sia turbata la tranquilla
coscienza del senatore Agrimi. Sarebbe sta-
to logico e giusto, secondo me, scegliere il
procedimento legislativo sia pure in forma di
decreto-legge soltanto nell'ipotesi in cui il
Governo avesse potuto contestualmente
esporre al Parlamento i criteri ispiratori
della riforma, criteri che avremmo potuto di-
scutere e alla luce dei quali avremmo po-
tuto pit fondatamente e pit liberamente de-
cidere il nostro atteggiamento verso la pro-
posta della proroga. Non essendo il Governo
in grado di esporre gli anzidetti criteri, per-
cheé ancora non li conosce, sarebbe stato
pitt giusto scegliere il procedimento ammi-
nistrativo, perché solo in tal modo il Go-
verno non si sarebbe sottratto al dovere di
assumersi pienamente la responsabilita di
cio che gli spettava di fare e non ha voluto
o non ha saputo fare, cio¢ chiarirsi a tempo
le idee in materia tanto delicata e scottante.
Quanto meno il Governo avrebbe potuto e
dovuto far conoscere il suo pensiero sulla
relazione della commissione Quartulli. C'e
un principio della continuita dell’azione dei
governi che si succedono non rivoluziona-
riamente, grazie a Dio, ma democraticamente
nell’'unita dello Stato parlamentare; un prin-
cipio che ovviamente non lega il Governo
susseguente alla volonta del precedente, ma
gli ingiunge di non ignorarla, anche se ha
valide ragioni per rifiutarla. Questo princi-
pio di continuita dovrebbe essere tanto pilt
imperativo nei riguardi di governi in cui il
partito-guida o egemone & sempre lo stesso.
Se non erro la maggioranza che sorreggeva
il precedente Governo era composta da al-
meno tre partiti che sono presenti anche
nell’attuale maggioranza quadripartita. Io
non credo che soltanto noi liberali volem-
mo la commissione Quartulli; la volemmo
con la Democrazia cristiana, con i socialde-
mocratici, con i repubblicani. Ora questi tre



Senato della Repubblica

— 12105 —

VI Legislatura

244* SppuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

24 GeNNAIO 1974

partiti che pur vollero quella commissione
non la ricordano pit. Non pretendo che
essi e il Governo in cui continuano a sedere
giurino sulla validita delle conclusioni della
relazione di quella commissione. Neppure io
mi sentirei di pronunciare un simile giura-
mento, ma penso che non giovi né¢ al costu-
me democratico né alla fecondita della ri-
flessione sui problemi della riforma della
RAI-TV, il fatto che il Governo ostenti di
ignorare le proposte motivate e ragionate di
una commissione di esperti in relazione a
tale riforma per la sola ragione che quella
commissione fu nominata dal precedente Go-
verno, in cui pur sedevano molti degli at-
tuali Ministri, e ostenti questa ignoramza
persino nel momento in cui chiede al Parla-
mento di approvare un decreto-legge che
gli ¢ stato imposto proprio dal non aver af-
frontato tempestivamente gli anzidetti pro-
blemi, valendosi di tutti i contributi di inda-
gine e di proposta che erano e sono a sua
disposizione.

Teri sera il senatore Agrimi ha lodato la
gestione della RAI-TV sotto il profilo tecnico
e soprattutto sotto il profilo economico-fi-
nanziario, per sorreggere I'osservazione, cer-
tamente pertinente, secondo la quale non
puo e non deve suscitare inquietudini la pro-
roga di una buona gestione.

N

Invero, il senatore Agrimi & stato un po’
sbrigativo nella sua difesa. Egli ad esempio
ha confessato di non riuscire a capire a chi
procuri danni la pubblicitd televisiva, dato
che certamente non ne sono danneggiati ne
gli utenti dei servizi televisivi neé Il’ente
fornitore di tali servizi. Il guaio & che la
pubblicita televisiva procura danni ai gior-
nali, come ben sanno non tanto quei paesi
che non la proibiscono quanto i paesi che la
proibiscono, proprio per questa ragione, Io
voglio tuttavia credere all’esattezza della di-
fesa del senatore Agrimi e concedergli che
davvero la gestione economico-finanziaria
della RAI-TV meriti elogi. Ho solo qualche
preoccupazione che mi proviene dal fresco
ricordo di recenti polemiche e denunzie ap-
parse su autorevoli giornali che hanno avuto
come bersagliio proprio la cattiva e spensie-
rata gestione della RAI-TV. Ma poiche il se-

natore Agrimi ha assicurato di aver esami-
nato le relazioni presentate mensilmente al
Parlamento dall’ente, debbo ritenere che egli
abbia potuto motivatamente respingere le
anzidette denunce che certamente non gli
sono sfuggite. Ma pur ammettendo che egli
abbia ragione, sotto questo aspetto parti-
colare della gestione economico-finanziaria,
non credo che l'argomento da lui addotto
per sdrammatizzare la proroga, argomento
che & certamente valido nei confronti delle
gestioni delle normali aziende economiche,
possa valere mei riguardi della RAI-TV. La
RAI-TV, prima di essere un’azienda econo-
mica, ¢ un’istituzione morale. Questa ¢ la
seconda e pitt determinante ragione per cui
il presente dibattito va assai oltre i mode-
sti limiti dell’oggetto assai circoscritto di
questo decreto-legge.

Sentiamo che in realta si sta discutendo
uno dei pilt delicati problemi della nostra
convivenza morale e politica, pur se la im-
previdenza del Governo ci costringe a trat-
tenere il dibattito mei limiti della proposta
di proroga della concessione, inibendoci di
valutare i suoi proponimenti al di 1a della
proroga, proponimenti che esso dichiara di
non conoscere.

Se ci fosse bisogno di una prova della
gravita della crisi etico-politica che trava-
glia il paese e si manifesta soprattutto nella
irrisolutezza di questa maggioranza, essa ci
sarebbe inequivocabilmente fornita proprio
dalla incapacita che ormai si protrae, e pro-
traendosi si aggrava, di affrontare e risol-
vere il problema della riforma della RAI-TV
nell'unita articolata e coerente di uno Stato
che voglia essere davvero libero e demo-
cratico.

Oggi la RAI-TV & un grande centro di po-
tere, installato nel cuore pulsante delle in-
formazioni e degli orientamenti che formano
la pubblica opinione ¢ influiscono sullo spi-
rito del paese, e percio costituisce il punto
obbligato e difficile di passaggio dello sfor-
zo inteso a tutelare la liberta di espressione
e formazione del pensiero in un momento
storico, politico e tecnologico in cui tale
liberta non & tanto minacciata dagli evidenti
e brutali pericoli della sua materiale sop-
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pressione, quanto dai pericoli sottili del con-
dizionamento e della manipolazione, a cui il
mezzo radiotelevisivo conferisce la pitt gran-
de forza suggestiva.

Sono insidiate nell'Ttalia d’oggi, in questo
lungo momento di passaggio da vecchi a nuo-
vi equilibri, molte liberta, ma forse la li-
berta piu insidiata & proprio la liberta di
espressione del pensiero. Questa liberta una
volta era tutelabile negli Stati istituzional-
mente liberi garantendo e disciplinando so-
prattutto la liberta di stampa. Oggi & im-
possibile tutelanla non garantendo € non di-
sciplinando la liberta di televisione. Abbia-
mo anzj fatto e stiamo facendo 'esperienza
che, mancando di disciplinare razionalmen-
te la liberta di televisione, creiamo pericoli
e limiti alla stessa liberta di stampa. Senza
un’effettiva liberta di espressione del pen-
siero, che ebbe gia il suo principale mezzo
tecnico nella liberta della stampa, ed ora lo
ha nella liberta di televisione, non ci pud
essere e non c'¢ neppure una sostanziale li-
berta politica. Se confrontiamo il numero
dei nostri concittadini che leggono assidua-
mente i giornali con il numero dei nostri
concittadini che viceversa sentono e vedono
soltanto la televisione, possiamo avere ed
abbiamo un'idea delle grandi dimensioni del-
I'incidenza che il mezzo radiotelevisivo ha sul
pensiero che si forma e si diffonde nel paese.

L’Ttalia & forse il solo paese istituzional-
mente libero e politicamente pluralistico in
cui il monopolio del mezzo tecnico televi-
sivo si congiunga al monopolio della for-
mazione di programmi senza limiti e senza
attenuazioni. Persino nella Francia tradizio-
nalmente accentratrice il duplice monopolio
televisivo, tecnico e culturale, &€ meno com-
patto € meno monolitico di quello italiano.
Il nostro monopolio televisivo, signor Mini-
stro, non & tanto un monopolio di Stato
quanto un monopolio di governo. leri sera
acutamente il senatore Agrimi ha richiamato
la nostra attenzione sul carattere di conces-
sione governativa della concessione della
RAI-TV chiedendosi se questo carattere deb-
ba e possa essere conservato. Essendo un
monopolio di governo, il monopolio tele-
visivo ¢ il monopolio dei partiti che stanno

al governo. La cosiddetta lottizzazione, di
cui tanto si & parlato e si parla, delle cari-
che e dei posti, non & l'invenzione dell’arbi-
trio ma il frutto necessario, inevitabile della
logica del sistema. Da parte di coloro che
chiedono di trasformare la Commissione di
vigilanza in un organo di governo e di dire-
zione della RAI-TV non si chiede, forse in-
consciamente, voglio ammetterlo, che di
estendere la lottizzazione effettuandola a be-
neficio di tutti i partiti e non soltanto dei
partiti di maggioranza.

N

Secondo noi questa non & assolutamente
la via da seguire, ma purtroppo siamo con-
vinti che il lungo uso del monopolio abbia
ormai creato abitudini e interessi molto
diffusi che oggi impediscono di scorgere la
via giusta e di incamminarvisi. Queste abitu-
dini e questi interessi impediscono persino di
acquistare chiara coscienza della rivoluzio-
ne tecnologica che con la televisione via
cavo e la sua collaborazione con i satelliti
di comunicazione ha distrutto persino i pre-
supposti tecnici della difendibilita materiale
del monopolio senza intollerabili misure li-
berticide.

Noi rischiamo, signor Ministro, di arriva-
re alla riforma essendo e rimanendo pri-
gionieri del passato in cui si & consentito
che troppi interessi particolari prosperasse-
ro e nidificassero. Personalmente, non esito
a dichiararlo assumendomene la responsabi-
lita, ho stima della nostra Radiotelevisione,
e lo spiego: ho stima nel senso che obiet-
tivamente la considero globalmente come la
migliore che il sistema, questo sistema, po-
tesse e possa consentire. Senonche il sistema
& chiuso verso 'avvenire, come ogni sistema
monopolistico che pud difendersi solo chiu-
dendosi in se stesso. I limiti e i vizi non sono
delle persone ma del sistema in cui esse
operano; ma alle persone bisogna dare atto
di fare in genenale il possibile per conte-
nerli. All'ammodernamento della RAL-TV in
Italia, per fare di questo potente mezzo di
informazione e di diffusione della cultura
un’arma per la promozione e l'elevazione del-
la liberta di ciascuno e di tutti, si oppone
oggi l'apparato stesso «della presente orga-
nizzazione.
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Queste proroghe che si succedono e che
prevedibilmente si succederanno ancora non
sono casuali, ma sono anche il risultato della
impomnente vis inertiage del nostro mastodonte
televisivo. Noi siamo inquieti per la proroga
che ci & sottoposta perché vediamo dietro
di essa l'ombra delle sue nascoste ma inne-
gabili e tenaci cause, che non sono purtrop-
po destinate ad esaurirsi perche consistono
sia nella difettosa coscienza del mezzo radio-
televisivo come arma di liberazione piuttosto
che come strumento di potere politico, sia
nella forza di resistenza che & venuto sempre
pitt acquistando il nostro apparato radio-
televisivo, per il fatto stesso di averlo con-
cepito e voluto come strumento di potere.
Un verso di Terenzio, signor Ministro, dice
che & impresa folle voler mettere ordine
razionale nelle manifestazioni di un folle;
& un'impresa altrettanto folle quella di voler
liberalizzare un sistema che per sua essenza
e natura ¢ illiberale. Il duplice monopolio
televisivo, tecnico e culturale, che vige nel
nostro paese & intrinsecamente illiberale;
percio & folle 'impresa, che pure alcune for-
ze politiche si propongono, di volerlo libera-
lizzare. Ma proprio percid temiamo e preve-
diamo che, se la riforma si fard, essa sara
fatta con il metodo gattopardesco, quello
cioe di cambiare tutto per lasciare tutto
come prima. Contro questo proposito, piu
inconscio, lo concedo, che consaputo, ci bat-
teremo risolutamente.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Mario Tedeschi. Ne ha
facolta.

Y

TEDESCHI MARIO. Signor
Presidente, signor Ministro, signori senatori,
vedo c¢he siamo in pochi: poca brigata,
vita beata! La cosa che pil mi stupisce &
la serieta {anche se non la frequenza) con
cui discutiamo una cosa alla quale non cre-
de nessuno: il fatto, cioe, che la proroga
duri quattro mesi. Credo che in coscienza
qui non ci sia nessuno disposto a prendere
il Governo sul serio, nemmeno il senatore
Agrimi che ieri ne ha fatto una difesa di
ufficio; se c¢’¢ qualcuno, alzi la mano, cosi

Discussioni, f. 914.

gli elettori la prossima volta potranno dar-
gli il premio come campione di ingenuita.
Non c’¢ nessuno disposto a credere che il
Governo alla fine di aprile avra compiuto la
riforma; del resto, anche quando ¢’ stata la
discussione nelle due Commissioni riunite,
lo stesso senatore Agrimi ha manifestato
dubbi sulla possibilita che al 30 aprile la
riforma possa essere compiuta, anzi ricordo
che disse: l'importante & che per quella da-
ta vi sia la riforma, poi magari si fara un’al-
tra proroga per avere il tempo di discuterla
ed approvarla. E logico: questo & un Gover-
no che vive di proroghe, un paese che vive
di proroghe. Tutto & prorogato, compresa
la crisi economica, compreso il caos.

E chiaro comunque, da quanto & stato
detto nelle Commissioni, che, bene che va-
da, arriveremo alla fine dell’anno. Qui siamo
di fronte ad una proroga di quattro mesi,
ma arriveremo comunque alla fine dell’an-
no: anche nella migliore delle ipotesi, cioe
se il Governo riuscira intanto a sopravvive-
re, cosa che sembra diventare ogni giorno
pitt dubbia, e sopravvivendo riuscira a met-
tersi d’accordo per fare la riforma, per di-
scuterla, approvarla e farla entrare in vigo-
re arriveremo alla fine dell’anno.

Allora, il problema & di sapere, non gia
se possiamo tollerare che l'attuale situazio-
ne della RAI-TV si protragga cosi com’e fi-
no alla fine di aprile, ma se possiamo tolle-
rare che questo stato di cose si protragga
per tutto il 1974, C'¢ una differenza profon-
da tra le due cose ed & questo il motivo per
cui il Governo ha chiesto solamente quattro
mesi di proroga. Esso dice: va bene, la RAI-
TV & uno schifo, perd chiedo soltanto quat-
tro mesi di tempo per metterla a posto. Di
fronte ad una richiesta modesta, nessuno
insorgera; mentre, se il Governo avesse chie-
sto un anno di proroga, la cosa sarebbe sta-
ta pit difficile da far digerire al Parlamento
e all’opinione pubblica.

Quali sono i motivi per cui sosteniamo che
non & possibile concedere questa proroga,
cosi, nuda e cruda, in bianco? Sono essen-
zialmente due: primo, la cattiva aminini-
strazione, che fa della RAI-TV una delle
maggiori fonti di corruzione; secondo, la bu-
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gia sistematica, che distorce l'informazione
radiotelevisiva in contrasto con quella che
era una clausola essenziale del monopolio

secondo la Corte costituzionale, Questi so-

no i due fatti essenziali che non si possono
ulteriormente tollerare, che vanno corretti
subito, tanto piu che la proroga non durera
soltanto quattro mesi ma, come ho detto,
tutto 'anno.

Ho parlato di corruzione e non ho da fare
altro che ricordare qui qualche documento.
La Corte dei conti ha scritto testualmente
che «la RAI si sente societa per azioni e
quindi privata quando si tratta di sfuggire
ai controlli pubblici o di sottostare alla vi-
gilanza degli organi di Stato; esalta invece
il servizio pubblico quando si tratta di ad-
dossare allo Stato la responsabilita di una
cattiva direzione e¢ amministrazione ». Esa-
minando i bilanci del 1966, 1967 e 1968, la
Corte dei conti ha rilevato « gravi irrego-
larita amministrative alla RAI-TV » ed ha
ripetuto questi rilievi per i bilanci 1969,
1970 e 1971.

La corruzione dell’ente radiotelevisivo non
¢ limitata all’ente stesso, ma si estende
su tutto il paese mediante un sistema di
pianificazione della cosiddetta « bustarella »,
elaborato dal « calcolatore elettromico » del-
la RAI-TV che alla voce « corresponsio-
ne ai collaboratori » contiene un elenco di
circa 21.000 nomi. Tra questi 21.000 nomi,
insieme a gente che ha fatto giustamen-
te il suo lavoro e merita di essere ricompen-
sata, c'¢ gente che non ha fatto niente e
non merita di essere ricompensata, ma vie-
ne pagata a puro titolo di bassa politica. Si
fanno scoperte divertentissime, di cui il Par-
lamento, dovendo concedere la proroga a
questo « carrozzone », & bene sia informato.
Per esempio, nel gennaio del 1972, quando
« I"Unita » pubblico il manifesto con 600 fir-
me per protestare contro il « blocco d’ordi-
ne » e lo « schieramento politico che aveva
determinato l'elezione del presidente Leone a
Capo dello Stato », di queste 600 persone ol-
tre cento si ritrovarono poi nell’elenco dei
collaboratori della RAI-TV, il famoso elenco
del cervello elettronico. Ma ¢’¢ di pil, per-
che abbiamo esempi macroscopici del mo-
do in cui la RAI-TV agisce attraverso il si-

stema dei collaboratori. Posso affermare
qui senza tema di essere smentito, perche
per alcuni casi ho addirittura le copie foto-
statiche delle schede del calcolatore elet-
tronico, che la maggior parte dei critici ra-
diotelevisivi dei quotidiani italiani sono pa-
gati dalla RAI-TV. Chiunque fa il giornali-
sta sa bene che & possibile dire male, ma
non fino in fondo, o dire male senza dire
quelle cose che dispiacciono; infatti, in mol-
tissimi casi le critiche dei quotidiani sui
programmi radiotelevisivi, quando c'¢ un

‘accenno o una manifestazione pit palese di

dissenso, non fanno mai male « a mamma
RATI ».

C’e poi la distribuzione del pubblico de-
naro decisa per motivi che a noi sfuggono,
ma che evidentemente chi controlla l'ente
conosce. Si pensi che la RAI-TV pagava al
signor Mario Del Zoppo, abitante a Roma,
viale Angelico 70, nel 1972 400.000 lire al
mese con questa motivazione: « collaborare
allo studio ed all'impostazione della proce-
dura di accesso a tutti gli uffici sociali in
Roma ». In parole povere, questo signore fa-
ceva il portiere, tutt'al pitt metteva il car-
tellino con la freccia che indicava di girare
in una certa direzione: 400.000 lire al mese.

C'e poi un altro fatto ben pit grave. E
stato qui ricordato che la RAI-TV con la
pubblicita sta uccidendo i giornali. Ebbene:
il Presidente dell’Associazione nazionale del-
la stampa riceveva e riceve dal signor Ber-
nabei 200.000 lire al mese con questa giusti-
ficazione: « curare le relazioni con il mon-
do artistico e culturale di Napoli»; forse
con 1 posteggiatori, a Mergellina, non so.

Abbiamo poi altri casi assai divertenti.
Per esempio, tutti voi sarete stati infastidi-
ti, guardandc gli spettacoli televisivi, mel
notare che anche i pitt sciocchi venivano sot-
tolineati da applausi fragorosi; ma pochi di
voi sanno che quegli applausi non sono mec-
canici, sono pagati, il che & diverso. E il
capo-claque si chiama Luigi De Mitri, come
risulta -dall’elaboratore elettronico della
RAI-TV, e abita a Roma, in via Cassia 964;
i dati che ho qui portano una liquidazione
di oltre 3 milioni per un periodo di sei me-
si. Questi applausi costano cari a noi tutti.
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Questa & la RAI-TV, chiamata « mamma
RAI », e questo & un ente di cui mon & dato
conoscere — c¢i abbiamo provato in sede di
Commissione parlamentare di vigilanza —
“gli stipendi dei dirigenti. E il bello ¢ che vi-
viamo in un paese dove questo fatto, dai
precedenti e dall’attuale Governo, & eviden-
temente considerato perfettamente logico;
tanto ¢ vero che ad un certo momento l'ex
ministro Bosco disse testualmente che « per
ovvie ragioni di riservatezza la RAI non ri-
teneva giusto far conoscere alcuno stipen-
dio ». Ve le raccomando, queste « ovvie ra-
gioni di riservatezza »! E il bello & che ab-
biamo eletto il senatore Bosco vice presiden-
te del Consiglio superiore della magistratu-
ra; sempre meglio, insomma.

Voi del Governo e della maggioranza vo-
lete una proroga di quattro mesi sostenen-
do che farete la riforma; ma prima dovre-
ste dirci che cosa fa la Procura generale a
Roma con i 36 mandati di comparizione che
al termine delle indagini condotte dal luglio
del 1971 furono depositati sul banco del
Procuratore generale per essere spiccati nei
confronti dei massimi dirigenti dell’ente e
che li sono rimasti a dormire. E io vi prego
di considerare quanto & forte « mamma
RAT »; in questi giorni vi & una polemica
infernale sulla Procura generale di Roma.
Tutti dicono, parlano e rivelano: & stato
insabbiato questo, & stato nascosto quell’al-
tro. Perd, di queste 36 denunce contro i
dirigenti della RAI-TV, nessuno fiata; sarh
un peccato di omissione ma questo non &
pilt un peccato d’omissione veniale, questo
& un peccato d’'omissione capitale nel senso
capitalistico della parola; questi sono soldi.

E allora, firmando in bianco una proroga
di quattro mesi, destinata in realta a durare
un anno, noi non faremmo altro che ren-
derci complici di questi sistemi amministra-
tivi, che sono intollerabili.

Il secondo motivo per cui noi non possia-
mo finmare in bianco questa proroga, cio¢
non possiamo accettarla senza che siano su-
bito disposte contemporaneamente alcune
misure, & il fatto che alla RAI-TV si & liberi
di mentire. Cosa ¢ la RAI-TV? Praticamen-
te ¢ una societd per azioni, che pubblica

due giornali: il Telegiornale e il Giornale
Radio. Sono due organi d'informazione co-
me gli altri. Pero, tanto il Telegiornale
quanto il Giornale Radio non hanno l'ob-
bligo di rispettare la legge sulla stampa.
E questa ¢ una situazione, anche dal punto
di vista costituzionale, assurda, perch& non
solo equivale a dire che la RAI-TV ha il
diritto di raccontare le bugie con la patente,
ma equivale a dire che in Italia esistono due
categorie di giornalisti: i giornalisti normali
come me, come tanti altri, che quando di-
cono una cosa inesatta ne rispondono in
tribunale (e faccio notare, a questo propo-
sito, che la legge sulla stampa & anche abba-
stanza severa perche, per esempio, tante
volte capita che un medico uccida un clien-
te e non va mai in tribunale, mentre il gior-
nalista, se scrive una cosa falsa o inesatta,
la querela la prende e in tribunale ci va); e
poi esiste il giornalista della RAI-TV, che
quest’obbligo non ce 'ha. Tutto questo & pos-
sibile e logico perché la RAI-TV & costruita
cosi com’e. E non sono io solo a far queste
critiche, perché un rappresentante della mag-
gioranza assai qualificato, per quanto riguar-
da i problemi radiotelevisivi, il repubblicano
Bogi disse a suo tempo che questo sistema
della RAI-TV ¢ « un tradimento della demo-
crazia » in quanto & addirittura « una dege-
nerazione della politicizzazione ». N& queste
cose le scopriamo soltanto noialtri, perche
oramai sono risapute in tutto il mondo. E
un caso proprio interessante, un fatto di
studio, 1la RAL-TV. Come si andava in certi
Paesi, una volta, per studiare un certo ba-
cillo, un certo morbo o certe deformazioni;
si diceva: quelle razze i sono fatte in quel
modo, stanno solo in quel postarello 1i; cosi
ora si dice: la RAI-TV c'¢ soltanto qua, fatta
in questo modo. Il giornale inglese dji sini-
stra Guardian i1 18 dicembre del 1972 ha
affermato: « La RAI-TV & un rifugio per po-
litici disoccupati, per i loro amici e parenti,
¢ un centro di indecenti abusi ». Oppure un
giornale italiano non fascista, « I1 Corriere
della sera », 1'11 luglio 1972 nell’inchiesta di
Egisto Corradi, giornalista motoriamente se-
rio, ha pubblicato una intervista sui giorna-
listi della RAI-TV. L’intervistato, un diri-
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gente del settore giornalistico, ha dichiara-
to: « Noi giornalisti della RAI-TV siamo me-
diamente i meglio pagati tra i giornalisti.
Godiamo del privilegio della inamovibilita
assoluta; chiunque di noi pud astenersi dal
lavorare per anni senza correre il rischio
di essere licenziato... Tuttavia siamo confor-
misti: infatti, le promozioni avvengono in
base alla cedevolezza politica e non in rap-
porto alla capacita professionale ».

Naturalmente, tutio questo si paga. In che
modo si paga? Dicendo le cose non vere,
cosi come le vogliono coloro che consento-
no di esercitare la professione in questa ma-
niera, che ¢ ignobile. So benissimo che fra
i giornalisti della RAI-TV, anche se sono la
minoranza, ci sono anche persone degne,
rispettabili; perd, la maggioranza & cosl.
Quindi, i programmi giornalistici radiotele-

visivi sono fatti da questa gente, in questo

modo.

Se firmassimo in bianco la proroga, cio&
senza pretendere che venga contemporanea-
mente imposto 'obbligo di rettifica, per il
quale del resto esiste una- nostra proposta
di legge rinnovata ad ogni legislatura (e
questa volta la Commissione affari costitu-
zionali ha dato gia il suo parere favorevole),
avalleremmo anche questo sistema della
menzogna.

Aggiungo poi che la proroga di quattro
mesi richiesta dal Governo, parliamoci
chiaro, non serve ad attuare la riforma. Se-
natore Togni, la prego di credermi: questa
non & una polemica personale; sono rilievi
politici. Noi parliamo di riforma, voi invece
parlate o ragionate in termini di risistema-
zione. Il vostro problema & di riassestarvi
Uente, modellandolo sulla nuova situazione
politica, in conformita coi vostri nuovi inte-
ressi, Ne wvolete la prova? Se le mie infor-
mazioni non sono errate, tra pochi giorni
verra sostituito il direttore generale Berna-
bei. La cosa ¢ gia decisa; probabilmente se
ne discute questa mattina al « vertice »: lei
vedra. Cosi sara contento La Malfa; qualche
cosa sara fatta. Se la faccenda va avanti, se
Bernabei verra sostituito, significa che I'IRI
avra accettato di incasellarlo in qualche po-
sto. Sono queste le riforme che volete fare;

le « manovre con i quadri », come facevano
i generali disoccupati al Ministero della dife-
sa: spostiamo Tizio, ci mettiamo Caio; il si-
stema non deve cambiare.

La proroga (ha detto bene il senatore Va-
litutti) con decreto-legge non ¢ un atto di
ossequio al Parlamento; & un ricatto al Par-
lamento, perche, se il Parlamento bocciasse
il decreto-legge, tutti i rimminchioniti della
canzonetta insorgerebbero dicendo: ci avete
tolto la canzonetta! Chi ha il coraggio di
mettersi contro la canzonetta in Italia? Sia-
mo rimasti in pochi a non tollerarla. Quindi,
il Parlamento deve approvare la proroga.
Mentre quando venne attuata con atto am-
ministrativo la colpa fu sola e tutta del Go-
verno, adesso ci volete tutti complici. No,
troppo comodo: tutti complici no! Aggiun-
gete alcune cose — abbiamo presentato degli
emendamenti —, 2llora approveremo la pro-
roga. Non le aggiungete? Allora voteremo
contro. E un voto inutile? Sicuro che & un
voto inutile; perd sara una presa di posi-
zione. Ed & 'unica maniera che abbiamo per
distinguerci da un sistema amministrativo,
da un modo di gestire l'informazione pub-
blica, che & letteralmente indegno. Grazie.
(Applausi dall’estrema destra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore Antonicelli. Ne ha facolta.

ANTONICELLI. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, mi limitero, in questo breve intervento,
alla stretta questione del decreto-legge di
proroga della convenzione. Mi sembra che
discussioni piti ampie sul tema della riforma
vera e propria non possano che ricevere una
risposta, almeno formalmente, opportuna:
rimandiamole cioé¢ alla presentazione del
progetto governativo; se avremo tempo, poi-
che alla scadenza del 30 aprile, con tutti
quegli altri problemi di cui il paese, il Go-
verno, il Parlamento saranno investiti, pro-
messe o' non promesse che ci vengano dal-
I'onorevole Ministro, c'¢ da giurare che nul-
la della riforma sara definito, per cui si ren-
dera necessaria la proroga n. 3.
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Vorrei che questa Assemblea potesse di-
chiarare apertamente di essere certa dell'im-
pegno assunto dal Governo di non andare
oltre il 30 aprile (progetto di riforma pre-
sentato e discusso); a quello che mi risulta
nessuno dei singoli parlamentari ha assicu-
rato di crederlo. Se per caso volessimo esse-
re ottimisti al riguardo, tale ottimismo ci
verrebbe temperato dal fatto che la commis-
sione politica quadripartita, arrivata al mare
alto delle soluzioni fondamentali, si & arre-
stata con diflicolta di disincaglio.

Ma questa commissione ha pure lavorato,
ha impostato certi argomenti, & stata sul
punto di risolverne qualcuno, quindi non ci
dovrebbe essere ragione di non prendere in
esame nella presente discussione quegli ar-

gomenti, valutarne la positivita o meno, ren-

derci conto di quanto ha potuto arrestare il .

compimento dell'impegno. Ma, ripeto, restia-
mo pure alla semplice richiesta di approva-
zione del decreto-legge.

Le obiezioni del mio Gruppo sono le se-
guenti: anzitutto, quando 'onorevole Presi-
dente del Consiglio presentd al Parlamento
il suo programma di governo, sulla questione
della RAI, a parte un’ulteriore promessa di
riforma, si limitd a decidere l'attribuzione
all’attuale consiglio di amministrazione del
potere di determinare preventivamente la
nuova situazione organizzativa dell’azienda.
Rilevammo subito che cid veniva a costitui-
re un pregiudizio alla riforma, a precostitui-
re cioe una situazione di fatto difficile poi da
rivedere o da smantellare.

Questa — e non solo questa — parcella ab-
bastanza importante di soluzione tecnico-am-
ministrativa, abituale all’azienda, in realta
viene a precedere la soluzione politico-cultu-
rale che & proprio quella che deve determi-
nare la futura fisionomia generale dell’azien-
da anche nelle sue nuove forme di gestione,
di organizzazione e di sviluppo. Il gioco ad-
dirittura frenetico di rapiditd con il quale
si sono svuotati certi posti di comando (at-
traverso 15 dimissioni) e si sono coperti su-

_ bito, sia pure ad interim come il Ministro ha
assicurato, ¢ abbastanza palesemente 'indice
di una volonta di pregiudicare la nuova si-
tuazione organizzativa dell’ente.

Ammettiamo pure che richiedere sin da
ora, cioé per altri quattro mesi, un consiglio
di amministrazione di struttura radicalmen-
te nuova — 'ha osservato il senatore Zacca-
ri e mi pare che abbia ragione — possa co-
stituire un principio normativo che gia inci-
derebbe sulla riforma, ma l'operazione posta
in atto con cosi sospetta sollecitudine dalla
RAT non fa nulla di meno e addirittura in-
cide in modo totalmente contrario alle indi-
cazioni che sono condivise da molte parti
del Parlamento e del paese.

Ho gia detto che questa non & la sola par-
cella di soluzione tecnico-amministrativa che
di fatto sopravanza quella politico-cultura-
le. 11 senatore Cipellini, rappresentante di
un partito che fa parte del Governo e mem-
bro della commissione Restivo, ha derun-
ciato ieri un altro di quelli che egli stesso
ha definito « sotterfugi e trucchi » con i qua-
i 1a RAI, anche dove osti la volonta del Go-
verno, procede nel suo programma di azio-
ne, cioé la stesura di nuovi contratti pubbli-
citari, venendo con cio ad aggravare la situa-
zione di crisi della stampa quotidiana e pe-
riodica.

Dunque il cosiddetto corpo separato della
RAI si nutre e digerisce per conto e volonta
propria. Dobbiamo ritenere che di tali de-
cisioni arbitrarie sia responsabile in proprio
il direttore generale dell’azienda? O il diret-
tore generale & solo l'eccellente interprete
ed esecutore della volonta e degli interessi
del partito di maggioranza relativa? E I'IRI
non ha alcuna responsabilita in tale gestione?

\

Ma il problema importante & sostanzial-
mente questo: abbiamo o no ragione di ri
tenere che la concessione di un'ulteriore pro-
roga cosi come & stata richiesta, sic et sim-
pliciter, senza emendamenti, permetta alla
azienda altri colpi di mano sotto l'aspetto
apparentemente incolpevole e innocuo del-
la conduzione ordinaria? Senza contare che
sotto l'aspetto puramente amministrativo la
azienda sembra poter vantare il raggiungi-
mento di un bilancio al pareggio ad un co-
sto tuttavia che non & facile accettare, tra
blocco di attivita produttiva, sfruttamento
del cosiddetto magazzino fino all’esaurimen-
to e taglio di fondi in settori operativi, co-
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me & stato denunciato da quasi tutta la
stampa. ‘

L’altra obiezione che solleviamo & rela-
tiva ai poteri della Commissione parlamen-
tare di vigilanza, poteri cosi proclamati e
cosl inesistenti da essere oggetto di genera-
le derisione. Orbene, sembrerebbe un’istan-
za molto opportuna almeno quella di allar-
gare o rendere solamente esecutivi quei po-
teri in questo periodo di transizione, pro-
prio per garantire una difesa contro quei
colpi di mano che la RAL-TV, priva di au-
tentici controlli da parte del Ministero com-
petente e da parte della Commissione di
vigilanza, esegue senza nessun ostacolo, sal-
vo il solito canto amebeo di ingiunzioni da
una parte e garanzie verbali dall’altra. I risul-
tati a questo riguardo negativi delle Commis-
sioni riunite del Senato, come ha riferito il
relatore, hanno questo fondamento: i pote-
ri e le competenze della Commissione di
vigilanza sono legati a tutti gli altri proble-
mi della riforma, quindi ¢ impossibile anti-
ciparli durante la proroga. Ebbene, noi non
intendiamo affatto arrestarci davanti a que-
sto; percid ho presentato un ordine del
giorno perche il Governo provveda, di fron-
te a una situazione che, non nascondiamo-
celo, cari colleghi, 'approssimarsi del re-
ferendum rende sin da ora estremamente
delicata e complessa e percio bisognosa di
particolari garanzie ‘di rettissima obiettivi-
ta, a preordinare uno strumento atto a fun-
zionare a tale scopo.

L’ordine del giorno da me presentato re-
cita infatti:

« Il Senato,

riconoscendo la particolare importanza
della prossima campagna per il referendum
abrogativo della legge n. 898 del 1° dicembre
1970, ritiene indispensabile predisporre ade-
guati strumenti di controllo preventivo, an-
che attraverso la Commissione di vigilanza,
dell'intera programmazione radio-televisiva

al fine non solo di garantire un’informazione"

imparziale ed obiettiva ma anche di impedi-
re che una particolare scelta nei programmi
possa in qualche modo suggestionare quella

parte meno attenta del pubblico radio-tele-
visivo.

E mentre a tal fine ritiene che la Com-
missione di vigilanza sulla RAI-TV possa
studiare il problema e predisporre lo stru-
mento di garanzia,

impegna il Governo a fornire tutta la
sua assistenza e la collaborazione mecessa-
ria per rendere operante e facilitare tale
controllo ».
4,

Non si tratta dunque, onorevoli colleghi,
di poteri aggiuntivi o allargati della Com-
missione parlamentare di vigilanza; non si
tratta nemmeno di quella stretta interpre-
tazione dell’oggetto di quei poteri, cui so-
no stati fatti mancare solo gli strumenti
— come ha sottolineato il senatore Bran-
ca — ma di un impegno che il Governo do-
vrebbe sentire in cosi particolare occasio-
ne il dovere anche morale di assumere, di-
nanzi alla necessita di tranquillizzare 'opi-
nione pubblica chiamata ad esercitare per
la prima volta una nuova prova democrati-
ca su un tema di diritto e di coscienza, cioé
su un tema di civilta.

Con queste obiezioni essenziali la Sinistra
indipendente conclude il suo giudizio sul
decreto-legge, ritenendo non scevra di preoc-
cupazioni upa nuova proroga senza norme
iransitorie e senza una risposta agli interro-
gativi che da parte sua sono stati respon-
sabilmente avanzati.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Valori. Ne ha facolta.

VALORTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, evidentemente bisogna inter-
pretare questa scarsa presenza di colleghi
della maggioranza come confessione di im-
barazzo del tutto comprensibile data la ma-
teria di cui si discute e dato il modo con
cui la maggioranza ha condotto tutta la vi-
cenda della proroga, non solo, ma anche il
dibattito parlamentare in Commissione pri-
ma ed in Aula poi.

Mi dicono infatti che in queste ore si sta
svolgendo un vertice della maggioranza pres-
so il Presidente ‘del Consiglio per cercare
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m extremis un accordo che nei mesi dal
luglio alla fine dell’anno non ¢ stato rag-
giunto e che non & stato raggiunto neanche
durante il dibattito parlamentare, durante
i lavori in Commissione e durante la gior-
nata di ieri nel dibattito in Aula. Devo dire
queste cose all'inizio del mio intervento per-
che esse, a mio modo di vedere, conferma-
no appunto lerrore che & stato commesso
seguendo questa strada anziche¢ quella piit
giusta di approfondire per tempo i proble-
- mi della proroga ed arrivare ad un proget-
to che sciogliesse i nodi che rispuntano fuo-
ri di continuo, man mano che si tenta di-
speratamente di eliminarli. Debbo dire, poi,
che sulle conclusioni alle quali perverra la
maggioranza per i punti che pare siano in
sospeso o che verranno sollevati in segui-
to il nostro Gruppo si riservera naturalmen-
te di pronunciarsi al momento in cui appa-
rira chiaro, dalla presentazione o meno de-
gli emendamenti, quale sia l'orientamento
dalla maggioranza.

Cio detto, onorevoli colleghi, vorrei sot-
tolineare come l'ampiezza del dibattito che
vi & stato, 'impostazione stessa degli inter-
venti sia in contrasto con l'apparente sem-
plicita del provvedimento che ci troviamo
di fronte, un semplice articolo unico di de-
creto-legge da convertire, che parla di 4 me-
si di proroga e che, in condizioni normali,
non dovrebbe costituire un elemento ecce-
zionale. C'¢ da domandarsi, quindi, perchg,
viceversa, tale questione abbia interessato
tanto a lungo i partiti di governo nei mesi
scorsi ed abbia anche dato luogo ad un di-
battito cosi approfondito sia in seno alla
Commissione che avrebbe potuto, in caso
contrario, sbrigarsela molto rapidamente,
sia in -sede d’Aula, atiraverso questo alto
numero di interventi. La ragione sta appun-
to nel contrasto che vi ¢ tra la soluzione
adottata e la complessita e la gravita dei
problemi che abbiamo di fronte. Vorrei sot-
tolineare davanti ai colleghi che, come ha
dimostrato anche lintervento del senatore
Cipellini relativo alla questione della pub-
blicita, ci troviamo di fronte a problemi mol-
to acuti che riguardano la struttura e I'avve-
nire della Radiotelevisione italiana in un con-

testo estremamente vasto ed ampio che con-
cerne tutto il mondo dell'informazione del
nostro paese: problemi acuti, difficili, che
stanno esplodendo da un anno a questa par-
te in maniera drammatica.

E a tutti nota la sorte di alcuni quotidia-
ni che chiudono o cambiano padrone nel-
lo spazio di poche ore dietro il versamento
di miliardi e miliardi da parte di industriali
e di petrolieri. E a tutti nota la difficolta
nella quale il mondo dei giornalisti si dibat-
te per affermare i principi della liberta del-
I'informazione. E a tutti noto come l'altro
ramo del Parlamento stia conducendo una
indagine sulla sorte della stampa italiana e
come dai primi risultati, emergenti attra-
verso relazioni presentate dallo stesso Pre-
sidente della Commissione interni della Ca-
mera, sia risultato un quadro altamente
drammatico della situazione della stampa
e del mondo dell'informazione. Infine an-
cora in questi giorni le notizie che sono
venute relative all’'aumento del prezzo della
carta e quindi alla rimessa in discussione
dello stesso prezzo dei quotidiani, che il
Governo aveva elevato a 100 lire con un
aumento che probabilmente oggi non & piu
sufficiente, aggravano ulteriormente la que-
stione dell'informazione e la situazione ge-
nerale.

E evidente che dobbiamo tener presente
questo quadro difficile e pesante che riguar-
da linformazione perche & in esso che si
configura il problema dell'informazione at-
traverso lo strumento tipico del nostro tem-
po, la radio e la televisione. La materia &
quindi bruciante, di attualith ed & legata
ad alcune questioni di fondo dello svilup-
po democratico del paese.

Vorrei sottolineare che sotto questo pro-
filo noi comunisti abbiamo affrontato tale
problema in un convegno tenutosi l'anno
scorso, dove abbiamo sottolineato che, se vo-
gliamo dare un effettivo valore ad alcune
affermazioni della Costituzione che richie-
dono la necessita della partecipazione del-
le masse alle grandi scelte democratiche,
dobbiamo essere in grado di mettere in con-
dizione le masse di partecipare effettiva-
mente alla vita democratica del paese e
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quindi di scegliere, di orientarsi, di deci-
dere sulle grandi questioni nazionali.

Dobbiamo pertanto essere in grado di assi-
curare un pluralismo che, nella concezione
che ci siamo sforzati di delineare in quel
convegno, non vediamo come un pluralismo
di comodo nella situazione attuale della
nostra societd, ma come una questione fon-
damentale sulla quale dovra fondarsi l'as-
setto della societh futura per la quale in-
tendiamo lavorare e batterci, per garantire
effettivamente il confronto, il dibattito e
le scelte e le decisioni popolari.

La televisione in questo senso & uno degli
strumenti fondamentali per attuare questi
fini e, da un certo punto di vista, deve es-
sere l'organismo che ripara a quelle situa-
~ zioni che si verificano nel campo dell'infor-
mazione, che vedono prevalere, specialmen-
te nel nostro paese, a differenza di altri
paesi europei e degli stessi Stati Uniti d’Ame-
rica, grandi concentrazioni economiche. La
televisione deve costituire lo strumento per
questa vasta informazione popolare, lo stru-
mento di educazione democratica, di educa-
zione antifascista, deve essere lo strumento
di elevazione dei valori e dei livelli culturali
del nostro paese e del nostro popolo. Ma se
consideriamo queste cose, onorevoli colle-
ghi, allora comprendiamo anche la gravita
del ritardo con il quale si pone mano alle
questioni relative alla riforma della televi-
sione; ritardo di tutta una legislatura e poi
di tutto 'anno scorso.

Intanto, perd, cosa succede, nel tempo che
intercorre tra la volonta da tutti proclama-
ta di arrivare alla riforma e il momento nel
quale effettivamente si arrivera alla rifor-
ma? Succede che abbiamo uno strumento
largamente criticato, che & insufficiente, che
non ¢ all’altezza di quei compiti e di quelle
necessita che prima indicavo, che soprattut-
to non consente dj affrontare in modo ade-
guato quei problemi generali dell’informazio-
ne, dell’elevazione culturale, della partecipa-
zione popolare, ai quali accennavo.

Ecco perche, onorevoli colleghi, ci appas-
sioniamo tanto a questo problema, avver-
tiamo cosa significa ogni settimana, ogni
giorno perduto. Ecco perché non possiamo
nel modo pitt assoluto non rimarcare una

responsabilitd precipua del partito di mag-
gioranza, e non solo di esso, per la poli-
tica portata avanti nel corso di questi anni,
per aver evitato cioé che venissero intro-
dotte nella struttura della RAL-TV quelle
modifiche che i tempi nuovi e le nuove esi-
genze in tanta parte richiedevano e sugge-
rivano. Ed ecco perché dobbiamo, in que-
sto quadro di carenza generale, sottolinea-
re ancor pilt gravemente cosa -significa il
provvedimento di fronte al quale ci trovia-
mo. Dopo questo ritardo storico, negli ulti-
mi anni, mentre forme di democrazia, di par-
tecipazione avanzano nella struttura del pae-
se, abbiamo avuio ulteriori ritardi e un ul-
teriore aggravarsi della situazione attraverso
le proroghe. Del resto, onorevoli colleghi,
¢ abbastanza incomprensibile il fatto che,
dovendosi affrontare il problema di una pro-
roga, non si sia tenuto conto della necessi-
td di innovare almeno per quel tanto che
vede concorde una larga parte delle forze
politiche del nostro paese, dentro e al di
fuori della maggioranza di governo. Questo
resta per noij stupefacente.

Ritengo che la responsabilith principa-
le di questa situazione — e ritornerd dopo
su questo punto — sia della Democrazia
cristiana che ha tutto da guadagnare da essa
perche, finche s1 rinvia la riforma, si gua-
dagna tempo e la Democrazia cristiana con-
tinua ad esercitare nella Radiotelevisione
italiana il ruolo che attualmente esercita.
Ma ritengo anche che carenze vi siano state
da parte dei partiti della maggioranza di
governo i quali, in questa occasione, avreb-
bero dovuto stringere pitt da presso la De-
mocrazia cristiana per arrivare per lo me-
no alla formulazione di alcune proposte sul-
le quali fosse possibile raccogliere il con-
senso di numerosi settori del Parlamento.
Questo fatto di per se stesso sarebbe gra-
ve, ma, onorevole Ministro, credo che dob-
biamo anche esprimere tutta la nostra per-
plessita, come peraltro hanno fatto altri col-
leghi, sulla possibilita effettiva di realizza-
re quanto ¢ detto nelle dichiarazioni del re-
latore e in cio che ella ha avuto occasione
di affermare in Commissione. Non crediamo
possibile, onorevole Ministro, che un Parla-
mento che non & stato in condizioni, per
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l'atteggiamento della maggioranza, per l'at-
teggiamento del Governo, di realizzare la ri-
forma nello scorso anno ed una maggioran-
za che non ¢ stata in grado di accordarsi su
alcune elementari norme di proroga durante
quattro mesi siano in grado, nello spazio che
c'e fra oggi (siamo alla fine di gennaio) e
la fine del mese di aprile, di varare il testo
governativo e di fare approvare il progetto
generale di riforma della Radiotelevisione
italiana. Ed io non vorrei, onorevole Mini-
stro -— desideriamo mettere su questo le ma-
ni avanti — che ci venisse poi gabellato entro
1 quattro mesi un progetto di riforma che
riforma non sia, che non sia altro che un
polpettone di quelle norme sulle quali si so-
no travagliati i partiti della maggioranza
nelle loro conversazioni e nelle loro discus-
sioni di questi mesi, risolvendo alcuni di
quei nodj e presentandoci poi il tutto come
il progetto di riforma.

Sappiano chiaramente tutti i colleghi che
la questione della riforma della Radiotele-
visicne italiana non si riduce soltanto a quei
problemi, pure essenziali, dei quali si & par-
lato, in queste settimane, nella Commissione
che si & occupala della proroga e in Au-
Ja ieri ed oggi; la riforma riguarda pro-
blemi molto pil1 vasti, riguarda scelte di fon-
do che ancora dividono all'interno la stessa
maggioranza. Se in questa occasione ci si po-
teva mettere d’accordo per una riforma del
consiglio di amministrazione (le nostre pro-
poste andavano in questa direzicne, ma pro-
poste di questo genere sappiamo che erano
state avanzate dai socialisti, dai repubblicani
ed in parte dalla stessa Democrazia cristia-
na), se si poteva tentare di metterci d’accor-
do intanto su questo, per quanto concer-
ne la riforma vera e propria, ci sono altri
problemi molto pil seri, altri nodi che van-
no sciolti. Per esempio, dobbiamo avere an-
cora una societa per azioni con tutte le ca-
ratteristiche che questa societd per azioni
ha e tutti i problemi che pone o dobbiamo
avere un ente per la radiotelevisione come
invece altri, tra i quali la nostra parte poli-
tica, propongono? ‘

Vi sono scelte molto pit difficili, molto
piu impegnative, che investono strutture

profonde. Pud la televisione al suo inter-
no stesso essere organizzata, nel suo rap-
porto con la societd, come & organizzata
oggi o non bisogna dare luogo ad una strut-
tura completamente diversa, ad una strut-
tura che cioé tenga conto della necessita
del decentramento di tutta l'impalcatura
organizzativa e decisionale? Quando si af-
fronta il problema della pubblicita credo-
no i colleghi della maggioranza che esso
sia risolvibile soltanto entro i limiti della
questione se debba essere stabilito il plafond
del 1973 oppure no, in relazione ai program-
mi della pubblicita radiotelevisiva, o non &
inevitabile che invece venga in campo il pro-
blema generale della riforma della pubbli-
cita e quindi della revisione, dello studic di
nuove forme di organizzazione per quanto
riguarda i rapporti fra la SIPRA e la televi-
sione e quindi della necessita di un ente
pubblicitario che agisca in maniera diversa,
che abbia tutt’altri compiti? Ho elencato
solamente alcune questioni. Ma si tratta an-
che di definire il problema delle unitd di
produzione all'interno dell’ente, di costruire
I'ente attorno a queste unitd 'di produzione,
di affrontare le questioni del diritto di ac-
cesso (e non nelia breve formulazione attor-
no alla quale lavorarono i partiti della mag-
gioranza per la proroga). E allora qual &
il rischio, onorevole Ministro? Il rischio che
noi vediamo chiaramente per la complessi-
ta dei problemi, per la scarsa disponibilita
dei partiti della maggioranza ad affrontarli
¢ che qui tra qualche settimana si debba
venire a proporre un’altra proroga (non so
se con decreto-legge o no) e che ci si tro-
vi dinanzi a tutti i problemi che abbiamo
avuto davanti a noi nel corso di questa set-
timana.

Siamo profondamente scettici sulla pos-
sibilita di mantenimento di questo impegno
da parte del Governo. Ma direi anche che
c’e un’altra ragione, alla quale desidero ri-
ferirmi: nella nostra presentazione di una
proposta di proroga, che & stata discussa
in Commissione e che poi abbiamo ritirato
per non pregiudicare I'esame di alcune par-
ti di essa ai fini generali della battaglia per
la riforma, avevamo fatto accenno ad un’al-
tra questione, che & molto acuta perché una
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azienda come la Radiotelevisione italiana
non puo vivere in uno stato di provvisorie-
ta, come l'azienda sta vivendo ormai da pa-
recchio tempo, da quando cioé si avvicinava
la scadenza della concessione. E tutti noi
ci rendiamo conto del decadimento progres-
sivo dei livelli della Radiotelevisione ita-
liana.

Onorevoli colleghi, alcune iniziative, al-
cuni sforzi che, nell’ambito di una program-
mazione generale che abbiamo spesso cri-
ticato e che critichiamo, rappresentavano i
fermenti nuovi, interessanti della vita della
Radiotelevisione, si stanno spegnendo via
via e lo squallore piti assoluto sta allargan-
dosi sui programmi della televisione. Ci vo-
leva quella misura del blocco domenicale
delle auto e della cosiddetta domenica di
austerity per fare toccare con mano a mi-
lioni di italiani lo squallore dei livelli dei
programmi culturali, generali, di spettacolo
della Radiotelevisione italiana, il livello di
certi film che ci vengono propinati fra le
sette e le otto di sera. Ed io voglio imputare
tutto questo anche soltanto alle difficol-
ta di un'azienda la quale ha dei tempi ri-
stretti di attivita davanti a s¢ e che quindi,
in una situazione di provvisorietd, non pud
neanche impostare nuovi programmi.

Aggiungo poi che ci sono dei problemi
aperti all’interno della Radiotelevisione, tra
i lavoratori e la dirigenza, I'azienda nel suo
complesso. Non dimentichiamo che ci sono
stati degli scioperi, delle agitazioni, delle lot-
te all'interno dell’azienda. Ed anche su que-
sto, che cosa cala? Cala 'ombra dei rinvii,
cala la situazione di provvisorieta, sicche
neanche tali questioni che riguardano I'orga-
nizzazione produttiva e la situazione della
azienda vengono affrontate.

Ecco il quadro che abbiamo davanti, ono-
revoli colleghi; ecco le conseguenze negative
che la proroga comporta, come le ha com-
portate la proroga dell’anno scorso e la non
utilizzazione di questo periodo di tempo.

Ora, onorevoli colleghi, cosa c¢’¢ al fondo
del rinvio della riforma e della stessa pro-
roga che ¢ stata proposta al Parlamento?
Ci sono cose che dobbiamo guardare con
una certa chiarezza: c¢’¢ anzitutto una con-

cezione della Democrazia cristiana che ri-
schia di compremettere nell’'opinione pubbli-
ca un principio al quale noi siamo ferma-
mente ancorati, cioé il principio del mono-
polio pubblico.

Quando la politica della Democrazia cri-
stiana in questo settore non fa della Radio-
televisione italiana un monopolio pubblico,
non fa un monopolio dello Stato ma il mo-
nopolio del partito della Democrazia cri-
stiana; quando addirittura esso diventa spes-
so il monopolio di una o piu correnti della
Democrazia cristiana, a questo punto & lo
stesso concetto del monopolio pubblico che
viene ad essere minato e minacciato.

Noi non vogliamo gquesto perché, ono-
revole Ministro, noi siamo per il mono-
polio pubblico: teniamo a ribadirlo ancora

alla vigilia della riforma. Noi non credia-

mo affatto alle varie tesi relative alla co-
siddetta libertd di antenna percheé sappia-
mo che nel campo della televisione succe-
derebbe soltanto quello che succede nel
campo della stampa. Come muoiono tante
piccole testate, come non riescono ad af-
fermarsi tanti giornali, come si dibattono
in difficolta gli stessi giornali di alcuni par-
titi della maggioranza, mentre invece si svi-
luppano i giornali dei petrolieri, degli zuc-
cherieri, dei fabbricanti di automobili, noi
avremmo, alla fine, la televisione della FIAT,
dei petrolieri e di altri settori, non una te-
levisione capace di esprimere i grandi orien-
tamenti delle pitt larghe masse popolari del
nostro paese e soprattutto una televisione
obiettiva e seria legata ai problemi della so-
cietd italiana.

Ma per difendere il monopolio dello Sta-
to in questo settore bisogna dare la garanzia
al paese, all'opinione pubblica, alle stesse
forze politiche che lo strumento & usato nel-
Iinteresse della collettivitah e non nell’inte-
resse di un partito o di una corrente di que-
sto partito. Nel convegno che abbiamo tenu-
to un anno fa, abbiamo pubblicato una ta-
bella che riguarda i servizi della Radiote-
levisione italiana, i dirigenti dei vari settori
della televisione, della quale raccomando
la lettura all’onorevole Ministro: tutto ¢&
in mano ad uomini della Democrazia cristia-
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na e tutti i punti chiave sono accuratamen-
te controllati attraverso un meccanismo di
filtraggio della programmazione delle noti-
zie tale per cui non passa che quanto, in un
determinato momento, i dirigenti della De-
mocrazia cristiana decidono di far passa-
re alla televisione.

Del resto ¢ la cosa di cui si accorgono
tutti gli italiani, dei trucchetti che vi sono
nel telegiornale, delle varie operazioni che
via via vengono condotte, dell’assiduita di
certe apparizioni televisive dei vari segre-
tari della Democrazia cristiana, degli abusi
permanentemente commessi in questo cam-
po, ma soprattutto, ripeto, di un indirizzo
generale di programmazione che & rispon-
dente ai fini della Democrazia cristiana.

A questa situazione perd si aggiunge un
altro errore e a questo punto voglio essere
molto franco verso gli amici repubblicani,
verso gli amici socialdemocratici e verso i
compagni del Partito socialista italiano. Co-
me si ¢ creduto, ad un certo punto, di af-
frontare e risolvere questo problema da par-
te di forze politiche che erano convinte an-
ch'esse che esisteva questo monopolio del-
la Democrazia cristiana? Si- & creduto di
risolverlo allargando la rete del potere al-
I'interno della televisione da uno a quattro
dei partiti di maggioranza con la famosd
esperienza della cosiddetta lottizzazione. E
la lottizzazione ha dato dei risultati asso-
lutamente negativi, tali da portare nel tem-
po una parte delle stesse persone che erano
investite da questo tentativo ad allontanar-
si, a dimettersi, ad abbandonare le posizio-
ni che avevano occupato. Ecco quindi come
la strada di porre riparo al predominio
della Democrazia cristiana attraverso la via
della lottizzazione si & rivelata anch’essa
assolutamente sbagliata. Ma mi si consenta
di dire che nelle trattative che vi sono sta-
te nel corso di queste settimane queste due
tendenze ancora si sono fatte sentire; an-
cora nelle proposte avanzate dagli amici re-
pubblicani da un lato e nelle contropropo-
ste viceversa fatte dalla Democrazia cristia-
na dall’altro — e potrei aggiungere in altre
proposte che si sono affacciate — c’¢ il peso
di queste rispettive posizioni e di questi er-
rori di impostazione.

Ora ¢ di tutto questo, onorevoli colleghi,
che dobbiamo sbarazzarci. He letto con mol-
ta attenzione le osservazioni che ha fatto il
relatore in Commissione sulla nostra pro-
posta di proroga, manifestando assoluta in-
transigenza su un diverso rapporto da sta-
bilire tra televisione e Parlamento. Ma se

! questa strada viene rifiutata per la proroga

e si paventa come assolutamente negativa
per la riforma, vorrei domandare quale stra-
da si pensa di seguire per dar vita ad un’ef-
fettiva trasformazione democratica del si-
stema radiotelevisivo del nostro paese. Qua-
le strada si pud seguire se non quella di

‘collegare la televisione al Parlamento, alle

regioni, alle organizzazioni democratiche dei
lavoratori, corredata dal diritto di accesso
al mezzo televisivo, creando cosi un rappor-
to effettivo tra la televisione e la societa,
tra la televisione e le correnti di opinione
e politiche che si manifestano nella socie-
t4? Quale altra strada & percorribile, ono-
revoli colleghi? Altrimenti resta soltanto la
sirada della prevalenza dell’Esecutivo, for-
malmente del Governo, nella sostanza del
partito piu forte e quindi della Democrazia
cristiana; resta la situazione attuale con tut-
ti i guai e con tutte le carenze che essa
presenta.

Questo & il nodo di fronte al quale vi
siete trovati, questo & ci6 che voi rifiutate
di fare, questi sono i problemi che rifiutate
di affrontare. Ma senza affrontare questi pro-
blemi non si va alla riforma. Perche pro-
ponevamo intanto un minimo di sperimen-
tazione su tali questioni nel corso di questi
mesi, prima dj giungere alla riforma? Per ve-
dere se la strada che avevamo indicato era
una strada possibile e utile, che risultati
dava. Prima di affrontare una trasforma-
zione radicale la sperimentazione era utile,
interessante, importante; essa, da un lato,
avrebbe tranquillizzato sugli indirizzi imme-
diati della televisione, dall’altro avrebbe
consentito un rilancio dell’azienda e avrebbe
preparato in maniera positiva la riforma:

Mj sia consentito di aggiungere un’osserva-
zione di carattere politico generale, onore-
voli colleghi. In che cosa questa maggio-
ranza di centro-sinistra, su questo proble-
ma della Radiotelevisione, si differenzia da
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altre maggioranze? Il problema di una dif-
ferenziazione ci doveva pur essere: qualche
cosa di valido e di diverso questa maggio-
ranza deve pur rappresentare. La proroga
non poteva e non doveva essere uguale alla
proroga precedente, non poteva essere una
proroga della proroga; altrimenti risulta in-
comprensibile tutto quello che vi & stato
al momento della proroga dell’anno scorso,
lo schieramento delle forze politiche, gli at-
teggiamenti che certe forze politiche, che
oggi fanno parte della maggioranza, assun-
sero allora.

\

Onorevoli colleghi, il nostro ¢ un giudizio
negativo, che vorrei fosse compreso e lega-
to a un’impostazione larga del problema e
a realtd con le quali c¢i scontriamo tutti i
giorni. In Commissione noi abbiamo solle-
vato un problema, quello della Commissione
parlamentare di vigilanza. Ebbene, sappia-
mo che questo problema & sentito da tutti i
settori del Parlamento, da tutti i Gruppi par-
jamentari. Ed allora io domando: per qua-
le motivo questo problema non viene af-
frontato? C’¢ una forza politica che lo vuo-
le bloccare? Allora venga allo scoperto di
fronte a tale questione. Non c’¢ una forza
politica che lo vuole bloccare? Allora si pro-
ceda su questa strada. Qui non si tratta di
mmprovvisare, ma si tratta, in un periodo
di proroga, di dare delle garanzie che tutta
la struttura e l'esperienza precedente non
ci hanno dato, perché 'anno scorso & suc-
cesso nella RAI-TV italiana tutto cid che &
successo, perche ancora in questi giorni.
mentre stiamo discutendo della proroga, si
sono verificati cambiamenti di dirigenti, di
indirizzi, di programmi, c’¢ stato il nuovo
palinsesto, si sono escogitate nuove manipo-
lazioni. Se si ritiene che cid non debba pil
avvenire, una garanzia deve essere data;
avete rifiutato la strada del consiglio di
amministrazione, avete detto che non era
possibile; per quale motivo non possiamo
uscire da questo dibattito almeno introdu-
cendo nel decreto-legge che & stato presen-
tato un articolo che riguardi i poteri della
Commissione parlamentare di vigilanza? E
una cosa incomprensibile e assurda ed &
su questo punto che questa mattina in que-

sto dibattito e oggi pomeriggio nella discus-
sione degli emendamenti intendiamo insi-
stere.

Ho letto sui giornali di stamane che 'ono-
revole Vittorelli si preoccupa dell’'imparzia-
lita della televisione nella battaglia attorno
al referendum; ho sentito prima il collega
Antonicelli anch’egli sollevare la questione
e annunziare la presentazione di un ordine
del giorno del suo Gruppo; ho letto sui gior-
nali che altre forze politiche sollevano il
problema. Ma che cosa significa questo, ono-
revoli colleghi, se non riconoscere la neces-.
sitd, che puo esserci oggi per il referendum
e domani per un-altro qualsiasi problema
politico scottante, di un ampliamento, di un
irrobustimento dei poteri della Commissio-
ne parlamentare di vigilanza? In caso con-
trario, tutto continuera a procedere come
prima; allora, chi & che non vuole questo?
Non lo vuole la Democrazia cristiana? Eb-
bene, gli altri partiti che fanno parte della
maggioranza almeno su questa questione

-dovrebbero pure ottenere una diversa solu-

zione, perché & impensabile che vi sia una
forza politica che controlla il 35 per cento
de] Parlamento e che vuole impedire che il
Parlamento e la Commissione parlamentare
di vigilanza funzionino e adempiano ai com-
piti cui sono richiamati continuamente dal-
la situazione politica generale del paese.

E scoppiata qui la guerra della pubblici-
ta, che non so come si risolvera. Anche que-
sta & una dimostrazione che non sj pud sfug-
gire a certi problemi. Quando avevamo pre-
sentato la nostra proposta di lesge sulla
proroga, c’era un articolo in cui si affron-
tavano le questioni delle entrate della RAI-
TV, dei canoni, della pubblicita. Si & rite-
nuto che quella del Gruppo comunista fosse
una proposta sbagliata, ma ecco che la que-
stione si ripresenta perché le nostre propo-
ste non erano formulate in base ad astratte
escogitazioni o a posizioni puramente ideo-
logiche, ma nascevano dalla realtd stessa
della vita e dei problemi che affrontiamo.
Voi potete cercare di evitare che essi scop-
pino la mattina, ma poi scoppiano il pome-
riggio ed obbligano il Presidente del Con-
siglio, in un momento cosi delicato e se-
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rio per la situazione economico-sociale del
paese, a riunire d’emergenza un vertice per
tentare di raggiungere un accordo, un com-
promesso su questa questione.

I problemi sono reali; ecco la ragione per
cui siamo contrari a questa proroga e alla
politica che viene fatta nei confronti della
RAI-TV. Vorrei dire, concludendo, che oc-
corre anche che noi guardiamo tale questio-
ne sotto un profilo di carattere generale:
questo ¢ uno dei tanti problemi che si pon-
gono per il nostro paese: problemi di cre-
scita civile, di sviluppo democratico, di li-
berta, tutte cose che dobbiamo essere in gra-
do di risolvere rapidamente. Non condivido
le posizioni dell’onorevole La Malfa, che po-
ne il veto su tutta una serie di questioni
invocando la pesantezza della situazione eco-
nomica del nostro paese, la situazione ener-
getica eccetera, perche ritengo che anzi da
quella situazione bisognerebbe partire per
cogliere l'occasione di introdurre elementi
innovativi nella struttura della societa ita-
fiana.

Ma qui per la riforma della radiotelevisio-
ne, come per tante altre riforme nel cam-
po del diritto, dei diritti civili del nostro
paese, nel campo della riforma di certi re-
golamenti, non esiste un problema di spe-
sa — mi si consenta anzi di dirlo poiche &
stato esaltato in questi giorni il bilancio del-
la RAI-TV — ma esiste piuttosto il proble-
ma di riuscire a far risparmiare milioni.
Sull'impostazione di quel bilancio, sulla real-
ta di quelle cifre esprimo i pitt profondi
dubbi. Di quei bilanci ne abbiamo avuti
parecchi, nel passato, ed abbiamo avuto poi
la denuncia di uomini che avevano fatto
parte del consiglio di amministrazione della
Radiotelevisione e che hanno successivamen-
te affermato che i bilanci erano truccati.

La riforma della Radiotelevisione pud com-
portare solo dei risparmi, delle economie;
pud comportare la fine dell'uso dell’ente
come strumento di corruzione verso l'ester-
no. Non & problema di spesa ma di demo-
crazia e di liberta ed & grave che proprio
su un problema di questa natura, sul quale
non c’erano ostacoli di carattere finanziario,
il Governo di centro-sinistra e la maggioran-

za non abbiano saputo procedere nel corso
di questi mesi.

Termino il mio intervento augurandomi
che almeno sulla questione riguardante i
poteri della Commissione parlamentare di
vigilanza, dato anche il periodo che abbia-
mo di fronte, vi sia una riflessione, un ri-
pensamento da parte della maggioranza e
non vengano consentite prevaricazioni o
fughe di fronte alle responsabilita che ognu-
no di noi deve assumersi. (Vivi applausi dal-
l'estrema sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bloise. Ne ha facolta.

BLOISE. Signor Ministro, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, anche questo di-
battito & scontato perché si conoscono gia
gli orientamenti delle forze politiche. Lo stes-
so senatore Valori conosce molto bene la
posizione socialista che con la proroga non
ha inteso sfuggire ai problemi della rifor-
ma; semmai, ha inteso non comprometterli,
rion anticipando affrettatamente delle in-
novazioni. Comunque il Gruppo socialista
— e ritengo le altre forze democratiche —
non vogliono rinunciare a ribadire e a riaf-
fermare un orientamento che vogliono af-
fidare al paese per un giudizio politico.

Parlare nell’Aula del Senato, per noi che
crediamo alla funzione democratica delle
istituzioni ha un grande valore non solo
per la solennita di quest’Aula, ma per ri-
portare un confronto su questo grosso pro-
blema nel Parlamento, dove si dovra verifi-
care la volonta politica di quella riforma
della RAI-TV che stiamo inseguendo da tem-
po e che qui in quest’Aula dovra approdare
ad un disegno di legge di cui sempre si
parla ma che & rimasto bloccato da contra-
sti profondi sui modi e sugli obiettivi che
si intendono raggiungere.

Va ripetuto percio che se oggi siamo chia-
mati a discutere su una nuova proroga in
attesa della riforma & questo di per se il
pubblico riconoscimento di un disaccordo
profondo tra le forze della maggioranza sui
contenuti della riforma, e non & a dire che
solo per la RAI-TV si ¢ dovuto registrare
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un mancato accordo politico. Gli anni che
abbiamo insieme veduti passare uno dopo
I'altro ci hanno fatto assistere anche ad al-
tri contrasti su altre riforme che si dove-
vano fare e non si sono fatte. E appena il
caso di ricordare quella tale riforma sanita-
ria che si dice di volere affrontare e che
non si affronta; ¢ appena il caso di ricorda-
re quella tale riforma universitaria per la
quale si sono spese tre legislature senza
giungere ad un disegno generale; & appena
il caso di citare un altro aspetto importante
che riguarda la ricerca scientifica, per dire
che siamo ancora all'indagine conoscitiva,
senza essere riusciti ad operare gran che in
questa direzione negli anni passati.

Siamo convinti percid che non & solo sul-
la riforma della RAI-TV che in seno alla
maggioranza si sono riaccesi i contrasti. Co-
munque non traiamo da questa situazione-
una conclusione negativa, e cioé: se non
c'¢ niente da fare, perche i socialisti resta-
no in una coalizione di governo? E una
domanda che ci sentiamo rivolgere ogni vol-
ta che accenniamo a contrasti nell’ambito
della maggioranza su nostri punti di vista,
su nostre richieste e proposte. In coscienza,
sentiamo di dover dire che in una attivita
di governo e quindi in una collaborazione
conta di pitt il giudizio complessivo che
non quello particolare su questo o quel pro-
blema. Anche sulla nota questione della
RAI-TV, che non ¢ nuova e che non & di
poco conto, se volessimo far prevalere il giu-
dizio sul merito del problema, non vi & dub-
bio che dovremmo rompere un’alleanza di
governo faticosamente ricostituita. I contra- |
sti su questo problema sono profondi e in-
vestono una serie di questioni delicate che
vanno da una gestione democratica di que-
sto potente mezzo di informazione ai conte-
nuti di un tipo di cultura che resta al cen-
tro di qualsiasi sviluppo civile e politico.
C’¢ da riflettere molto e c¢’¢ da dire tanto
sulla funzione di questo strumento nella vi-
ta del nostro paese.

Se non fosse una frase di effetto tanto
da sembrare un luogo comune valido per
tutti i discorsi, direi che in gran parte la
evoluzione e la crescita del paese, la vita

democratica, una civiltd moderna, una cul-
tura aperta sono condizionate dall'uso che
si puo fare della RAI-TV come pili vasto
mezzo di comunicazione di massa. Ecco per-
che su questo problema nessuno pud illu-
dersi che i socialisti e non solo i socialisti,
ma tutte le forze democratiche, sindacali ¢
politiche, possano chiudere un occhio e la--
sciar passare altro tempo. Gia in questa cir-
costanza i socialisti potevano e dovevano fa-
re di pit, ma il senso politico, alla presenza
di una situazione cosi complessa e difficile,
ci ha fatto scegliere non la strada della ri-
nuncia, ma quella del confronto aperto, al-
la ricerca di una soluzione. Abbiamo tanto
riflettuto sulla nostra posizione, abbiamo
anche considerato se fosse utile per il pae-
se in questo momento l'interruzione di una
collaborazione che gia & piena di difficolta.
La conclusione dj questi nostri ragionamenti
ci ha riportato a dover fare prevalere re-
sponsabilmente le considerazioni sul quadro
politico generale.

Per questi motivi siamo del parere che
il discorso aperto dovra continuare. Siamo
certi di due cose, cio¢ che non basta que-
sta proroga e che inevitabilmente se ne pre-
sentera un’altra e che non & facile un ac-
cordo politico sulla riforma della RAI-TV.
Diciamo questo perche si deve sapere come
stanno i fatti in modo che si possa creare
nel paese un movimento generale che con-
tribuisca a far uscire il problema dall’in-
sabbiamento e, percheé no?, da un concerto
verticistico.

Fatta questa premessa di carattere politi-
co, vorrei fare alcune considerazioni di meri-
to; vorrei denunciare alcuni fatti gravi avve-
nuti all’interno dell’azienda radiotelevisiva e
vorrei accennare ad alcuni obiettivi della
riforma. Sono per lo pili argomenti gi3 trat-
tati dal collega Cipellini; sono argomenti
che, in sede di Commissioni congiunte, so-
no stati variamente affrontati e che fuori
di qui sono sui giornali e sulla bocca di
tutti. Ma proprio percheé sono argomenti
di cui si & parlato e si parla, & necessario
continuare il discorso per meglio approfon-
dirlo e per richiamare costantemente alla
riflessione di tutti una problematica che di-
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ventera sempre pill centrale nella vita po-
litica dell’intero nostro paese.

La scadenza della convenzione tra Stato
¢ RAI ¢ stata per anni indicata da un vasto
arco di forze politiche e culturali — interne
allo stesso partito di maggioranza relativa —
come il momento della riforma democrati-
ca delle radiotelediffusioni. In attesa di que-
sta scadenza tali forze hanno elaborato vari
progetti riformatori che, pur nella diversi-
th di ispirazione e nella diversa accentua-
zione di questo o quell’aspetto di riforma,
presentavano tuttavia una serie di punti su
cui si & potuta verificare la convergenza di
larghi settori dello schieramento politico de-
mocratico, dei sindacati, dei dipendenti del-
la RAI e delle forze vive della cultura e della
societd italiana. Eppure, malgrado queste
convergenze e la consapevolezza pressoche
unanime dell'insostenibilita dell’attuale si-
tuazione a piu di un anno dalla scadenza
" della convenzione, dopo la prima proroga
che tante discussioni e polemiche ha allora
suscitato, ci troviamo ancora oggi di fronte
ad ,un’altra proroga pura e semplice dell’at-
tuale situazione radiotelevisiva. C’¢ chi tenta
di consolarci dicendo che almeno questa vol-
ta la proroga della convenzione avviene at-
traverso lo strumento legislativo, dando in
questo modo al Parlamento l'occasione di
fare un dibattito pubblico che serva per lo
meno a confrontare le varie posizioni esisten-
ti nelle forze politiche e faccia uscire allo
scoperto i gruppi che si oppongono alla mo-
difica dell’atiuale stato di cose. La verita &
perd che mentre ci accinglame a converti-
re in legge questo decreto di proroga, accen-
nando caso mai a quella che dovra essere un
giorno la riforma della RATY, altri approfitta,
come ha largamente fatto in questi mesi di
gestione monocratica dell’azienda, dell’asso-
luta mancanza di controlli per fare la pro-
pria riforma, per disporre le cose nella strut-
tura aziendale in maniera tale da neutraliz-
zare in partenza, o comunque ridurre al mi-
nimo, gli effetti delle innovazioni che un gior-
no il Parlamento potra decidere. Per cui noi
oggi possiamo approvare, alla luce anche di
considerazioni politiche di ordine generale,
la proroga che ci viene proposta, ma dobbia-

mo essere consapevoli che quando ci trove-
remo a discutere della riforma, allora la si-
tuazione della RAI sara ancora pilt compro-
niessa perché le posizioni del gruppo domi-
pante all'interno dell’azienda si saranno ul-
teriormente rafforzate.

Si puo almeno impegnare con un voto del
Parlamento il Governo ad impedire qualsiasi
mutamento? L’esperienza di questi mesi ci
ha insegnato che chi governa alla RAI ha una
abilita ed una fantasia straordinarie per tro-
vare gli espedienti, formalmente ineccepibili,
per continuare i propri giuochi di potere a
dispetto di tutte le decisioni del Governo e
del Parlamento. In pochi mesi di gestione in-
controllata infatti, malgrado tutti gli impe-
gni del Governo e mentre la Commissione
formata dai partiti della maggioranza discu-
teva le misure di riforma da introdurre nel
decreto di proroga, il gruppo dirigente della
RAI ha apportato all’azienda innovazioni e
modifiche — tentate e respinte piu volte ne-
¢li anni passati — di cosi vasta portata che
condizioneranno negativamente qualunque
riforma un giorno si riuscira a far passare.
Nessun aspetto della vita e della struttura
aziendale & stato risparmiato da queste mo-
difiche. Tutto, dalle tariffe pubblicitarie alla
programmazione oraria, il cosiddetto palin-
sesto, dall’aumento del canone per i nuovi
abbonati alla struttura del vertice aziendale,
& stato ritoccato e manipolato con abilita e
spregiudicatezza. Si & riusciti a far passare
in poche settimane quasi tutte le modifiche
bloccate negli anni passati dall’opposizione
delle forze sindacali interne ed esterne alla
RAI e dalle forze della cultura italiana che
avevano trovato nella presenza di socialisti
negli organi di gestione dell’azienda un pun-
to di riferimento democratico costante su
cui far leva in ogni battaglia a difesa della
liberta e dell’autonomia dell’informazione e
della cultura. Che si tratti di piani precisi
studiati da tempo, in attesa che si presentas-
se il momento pil1 favorevole per realizzarli,
¢ dimostrato, oltre che dalla rapidita con cui
questj provvedimenti sono stati messi in
esecuzione, anche dalla logica interna di
ognuno di essi, Questi provvedimenti infatti
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sono tutti concepiti in maniera tale da pro-
vocare una serie concatenata di effetti che
peseranno e condizioneranno per molto tem-
po ogni altra decisione. Emblematica di
questo modo di procedere & la ristruttura-
zione operata nello schema della trasmis-
sioni televisive con il pretesto dell’austerita.
La verita & che in vista dell'introduzione del
colore si & voluto cosi fin da adesso modifi-
care la programmazione su un canale tradi-
zionalmente riservato a programmi cultural-
mente impegnati. Tutte queste misure fan-
no parte di un unico disegno organico e di

vasto respiro. Qualunque debba essere cioé.

in futuro 1’assetto istituzionale derivante dal-
la riforma, e qualunque sia la base politica
di sostegno di tale assetto istituzionale, si

Presidenza del Vice Presidente

(Segue BL OIS E). Limpegno dovra
altresi assicurare che nessun mutamento,
qualunque sia la motivazione formale, sia
messo in opera nell’azienda. Sarebbe forse
anche opportuno che il Parlamento espri-
messe un suo giudizio di riprovazione su
quanto fatto dalla direzione della RAT in que-
sti mesi, in spregio agli orientamenti che pu-
re erano stati espressi. Questo giudizio non
avrebbe alcun effetto pratico — me ne rendo
conto — ma servirebbe a dare fiducia a
tutte quelle forze che, specialmente all'in-
temo dell’azienda, si battono coraggiosamen-
te per realizzare un'informazione democra-
tica e per diffondere messaggi di alto valore
culturale.

Ho accennato prima al referendum che
potrebbe essere assunto a pretesto per rin-
viare a tempo indeterminato la riforma; ma
il referendum ci interessa anche in questa
sede per il comportamento che la RAI-TV po-
trebbe tenere durante la campagna elettora-
le e per le garanzie di imparzialita e di obiet-
tivita nell'uso di questo mezzo. Va da sé che
la Commissione parlamentare di vigilanza,
per come & strutturata e per i poteri pit che

punta a conservare all'interno della RAI la
linea politica e la gestione costruita dal par-
tito di maggioranza relativa in anni di ege-
monia politica. La proroga costituisce percio
un’altra vittoria delle forze che si oppongo-
no alla riforma e non & detto che sia l'ulti-
ma. Fra tre mesi infatti saremo di nuovo nel-
la condizione di dover accettare una proroga
simile all’attuale. Gli argomenti non manche-
ranno: bastera il referendum sul divorzio,
con le implicazioni che avra sull’attivitd po-
litica generale, per giustificare una soluzione
di questo tipo. E necessario percio fin d’ora
avere l'impegno non solo del Governo ma
dei partiti della maggioranza, e principal-
mente della Democrazia cristiana, che que-
sta & l'ultima proroga senza riforma.

ROMAGNOL!I CARETTONI Tullia

altro decorativi che possiede, non ¢ in grado
di garantire il benché minimo controllo sui
programmi radiotelevisivi. Solo un organo
dotato di ampi poteri di intervento preven-
tivo sui programmi e sui responsabili dei
vari servizi potrebbe esercitare con qualche
efficacia un’azione di controllo, almeno du-
rante questi mesi. Appellarsi semplicemente
ai principi di obiettivita e di imparzialita
vorrebbe dire abbandonarsi all’arbitrio del-
le interpretazioni interessate e lasciare so-
stanzialmente mano libera a chi di fatto de-
cide la messa in onda dei programmi.

Ci risulta, anche se non & stato possibile
conoscere ufficialmente la programmazione
dei prossimi mesi, che i dirigenti della RAT
hanno pronte da mesi produzioni sottilmen-
te tendenziose in materia di famiglia, di ma-
trimonio, di educazione dei figli eccetera. La
propaganda antidivorzista si potrebbe na-
scondere nei fotogrammi apparentemente
pill obiettivi e meno tendenziosi: certi diri-
genti della RAI sono dei maestri nell’arte
sottile della mistificazione.

Un esempio recente ce lo hanno dato con
lo sceneggiato « Eleonora », nel quale, sotto
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la crosta sottile ed ipocrita di un generico
anticonformismo, in realtd venivano sotto-
lineati i valori positivi del matrimonio bor-
ghese: la tranquillita, la sicurezza, la mora-
lita, l'educazione della prole, la proprieta;
tutte cose che Eleonora riconquista con un
colpo solo sposandosi e regolarizzando la
propria posizione dopo anni. Un’operazione
propagandistica dello stesso tipo & iniziata
in questi giorni — e siamo gia in clima elet-
torale — con il programma in pili puntate
dal titolo eloquente: « Dedicato ad una
coppia ».

Sono programmi di questo tipo, piti che i
notiziari, che vanno controllati e bloccati in
questi mesi che ci separano dal referendum.
Dicevo prima che a questo fine occorrebbe
creare una commissione apposita, che po-
trebbe essere nominata nel proprio ambito
dalla Commissione di vigilanza designando
delle personalita di grande prestigio e rilie-
vo politico; tale loro prestigio funzionerebbe
di per se stesso come una forma di controllo.

Il funzionamento e 'esperienza della com-
missione speciale per il controllo del refe-
rendum costituirebbero tra I’altro una prima
forma di intervento esterno efficace sulla ge-
stione della RAT in uno dei settori pit deli-
cati: i programmi.

I risultati di questo lavoro potrebbero es-
sere utilmente impiegati quando si parlera
concretamente della riforma e del controllo
parlamentare sulla gestione della RAI. Alcu-
ni dei poteri e delle funzioni da assegnare al-
la Commissione di vigilanza, per esempio,
potrebbero essere modellati sull’esperienza
che il comitato di controllo del referendum
avra maturato in questi mesi.

A proposito delle varie proposte di demo-
cratizzazione dell’azienda radiotelevisiva, vor-
rei fare qui alcune considerazioni, non nuo-
ve, ma che non hanno trovato molto spazio
in questi mesi di dibattito sulla RAI. Mi ri-
ferisco all'esigenza, pitt volte manifestata
dai lavoratori dell’azienda, che il rinnova-
mento della RAI passi anche attraverso la
democratizzazione e il decentramento delle
attivitd di produzione dei programmi.

Il rischio che si corre, infatti, & di conce-
pire la riforma dell’azienda in maniera verti-

cistica, di pensare che basta aumentare i po-
teri della Commissione di vigilanza, far de-
rivare dal Parlamento e dalle regioni gli or-
gani di controllo-gestione dell’azienda, modi-
ficarne la natura giuridica eccetera per rin-
novare il modo di essere della RAIL. Certo le
modifiche istituzionali sono indispensabili,
ma in ogni caso devono essere strumentali
rispetto a quello che & il vero obiettivo di
una riforma democratica: e cio¢ la democra-
tizzazione profonda dei processi di ideazione,
decisione e realizzazione dei programmi. La
RAI ¢ un’azienda che produce cultura ed in-
formazione e che si rivolge a milioni di uten-
ti, la sua riforma non puo essere altro che la
riforma dei suoi processi di produzione. I
sindacati aziendali, consapevoli di questa
realta, hanno da tempo indicato nelle cosid-
dette « unitd di produzione » il mezzo tecni-
co-politico per riformare e democratizzare i
programmi. L'istituzione delle regioni offre
anche loccasione per procedere ad un de-
centramento delle strutture produttive del-
l'ente, decentramento che & un momento im-
portantissimo nel processo di democratizza-
zione della produzione radiotelevisiva. Que-
sto del decentramento ¢ uno dei nodi centra-
li della democratizzazione effettiva della RAI.
La democratizzazione del vertice aziendale
sarebbe ben poca cosa se contemporanea-
mente non si procedesse allo smantellamen-
to delle strutture di produzione centraliz-
zate e verticalizzate. Ufficialmente esiste una
struttura decentrata di centri di produzio-
ne, ma nella sostanza essa viene ogni giorno
piu soffocata, e ogni giorno di pitt centri e
sedi periferiche diventano officine distaccate
che realizzano quanto viene pensato, scelto,
prestabilito e preparato di tutto punto a Ro-
ma, con mortificazione sempre piu grave del-
le capacita e degli apparati produttivi peri-
terici. Si tratta percio di rivitalizzare quan-
to gid esiste a livello periferico adeguandosi
alle nuove esigenze createsi con l'istituzione
delle regioni. In questo segno ed in questa
direzione vanno intese le esigenze e le ri-
chieste di regionalizzazione delle trasmissio-
ni radiotelevisive. Pensare che questo pro-
blema si possa risolvere con la semplice par-
tecipazione di rappresentanti delle regioni
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nell’'organo di direzione della RAI e con la
creazione di tante piccole televisioni che tra-
smettano ognuna nel proprio ambito territo-
riale, vuol dire perdere 'occasione di un pro-
fondo rinnovamento che il decentramento
regionale pud provocare anche nella RAI.

Regionalizzare i programmi RAI significa
sganciare le produzioni dal controllo centra-
le e non semplicisticamente produrre pro-
grammi di interesse e di dimensioni regio-
nali.

Il discorso potrebbe continuare ed essere
ampliato. Ma & tempo di chiudere questo in-
‘tervento, non di certo il dibattito, che dovra
invece continuare nel paese sensibilizzando
e coinvolgendo tutta la societa che & interes-
sata direttamente alla riforma di questo po-
tente mezzo di comunicazione. Certo la si-
tuazione del paese si carica sempre pit di
tensioni e di drammaticita. I gravi nodi del-
I'economia, dello sviluppo, dei servizi so-
ciali, della partecipazione e della gestione
della scuola, dell’ordine pubblico e della giu-
stizia e di altri settori vitali sono dinanzi a
noi. Non ¢ una scoperta né una riscoperta:
non si pu¢ dire che non li abbiamo indivi-
duati, che non li abbiamo denunciati, analiz-
zati e dibattuti, non si pud dire che non ab-
‘biamo fatto proposte per risolverli. E allo-
ra? La gente si chiede spesso come mai i mali
del paese vengono puntualmente denunciati,
come mai una larga maggioranza si trova
d’accordo nell’analisi dei mali, come mai nel
Parlamento, nei partiti democratici e nei
sindacati si continua a ripetere che la situa-
zione & grave, gravissima, insostenibile. Che
cosa non funziona in questo discorso sulla
situazione del paese che trova larghi consen-
si, senza passare poi alla fase della soluzione
di alcuni problemi?

Sono domande che la gente si pone ogni
giorno. A queste domande dobbiamo dare
una risposta politica, altrimenti & inutile il
rimpianto su quello che si doveva fare e non
si & fatto, sulla credibilita che diminuisce
quotidianamente, sul distacco dal paese rea-
le che ¢ ormai un dato permanente.

Tra queste risposte dobbiamo anche dire
a proposito della riforma della RAI-TV cosa
si intende fare. Senza priorita ed egemonie,

questo della RAL-TV & un discorso che deve
uscire dalla logica dell’accaparramento e
del mantenimento di un potere di controllo
a fini particolari. La RAI-TV non puo e non
deve costituire un compromesso della mag-
gioranza per passare dal controllo di un solo
partito a quello di quattro partiti. La RAI-
TV deve essere al servizio del paese per se-
guirne gli avvenimenti, per interpretarli in
chiave democratica e antifascista, per difen-
dere e rafforzare le istituzioni democratiche,
per promuovere lo sviluppo culturale e ci-
vile.

Con queste idee ci ritroveremo all’appun-
tamento per affrontare definitivamente il
problema della riforma. Queste idee conti-
nueremo a portare nel paese, in questo dibat-
tito che si & aperto, nel convincimento che
una riforma si puo fare e si fara bene nella
misura in cui le forze democratiche vi par-
tecipano in modo concreto e deciso. (Applau-
si dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Santalco. Ne ha facolta.

SANTALCO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, forse in
sede di conversione in legge del decreto-
legge al nostro esame, che prevede la pro-
roga dal 1° gennaio al 30 aprile 1974 della
concessione alla RAI della gestione dei ser-
vizi radiotelevisivi, potrebbe sembrare suf-
ficiente per la maggioranza la dichiarazione
di disponibilita per 'approvazione del prov-
vedimento. E cio, stante l'indiscussa meces-
sita e I'urgenza di assicurare al paese la con-
tinuita dei servizi radiotelevisivi oltre il 31
dicembre 1973, data di scadenza della pro-
roga accordata dal Governo con decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicembre
1972, n. 782. Ma poiche, come ¢ noto, un ap-
posito comitato di esperti della maggioran-
za sta affrontando lo studio della riforma
organica dei servizi radiotelevisivi per met-
tere il Governo nelle condizioni di presen-
tare al Parlamento il provvedimento di ri-
forma dell’ente (ci auguriamo tutti entro il
mese di aprile prossimo) ed i rappresentanti
dei vari Gruppi politici sia in Commissione
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— prima nell’8® Commissione, successiva-
mente nelle Commissioni riunite 1° e 8 —
sia qui in Aula anche oggi hanno ritenuto
giustamente di dover esporre i loro punti
di vista sui tanti aspetti del problema da
affrontare in sede di riforma, considero op-
portuno soffermarmi su un argomento che
ha sollevato non poche polemiche e sul qua-
le pitt volte, anche ieri ed oggi, & stata ri-
chiamata l'aitenzione del Governo. Mi rife-
risco alla pubblicita.

Non mi soffermo sugli accordi esistenti
nella maggioranza per portare avanti le ri-
forme, sui motivi che hanno impedito fino
ad oggi di risolvere taluni importanti pro-
blemi perche il discorso sarebbe troppo lun-
go e prima di farlo bisognerebbe rendersi
realmente conto, con i piedi per terra, della
grave situazione che attraversa in questo
momento il paese e del fatto che non & con-
sentito fare le riforme solo sulla carta: le
grandi riforme si fanno con i mezzi.

Ma vado oltre per affrontare l'argomen-
to cui accennavo poco fa. Il problema della
Radiotelevisione di cui si sta discutendo,
onorevoli colleghi, per una corretta valuta-
zione non puo essere visto isolatamente, ma
nel contesto sociale e culturale del paese e
particolarmente nel quadro degli strumenti
di comunicazione di massa che vi operano
con riguardo specifico alla stampa. Sarebbe
errato configurare il rapporto tra RAI-TV e
stampa in termmni di contrapposizione. E
semplicistico pensare che i giornali abbiano
pochi lettori perche radio e televisione fanno
loro la concorrenza. Una visione obiettiva
del problema portera a considerare radio,
televisione e stampa come sirumenti non
' contrapposti ma semmai interagenti di in-
formazione e sensibilizzazione del pubblico,
sicché l'uno non sottrae ma semmai prepa-
ra ¢ sollecita clienti all’altro, e viceversa.
Qualche cosa di analogo accade riguardo al-
la pubblicita, argomento tra i pilt controver-
si nell’area tutta percorsa da tensioni pole-
miche della problematica radiotelevisiva.

Credo pertanto che sia utile cercare, in
materia, di fissare con precisione alcuni ele-
menti. La pubblicith & regolarmente previ-
sta come fonte di entrate per la RAI dalla
convenzione con lo Stato, la quale la limita

a non piut del 5 per cento della durata com-
plessiva dei programmi; questo « tetto » pud
essere spostato all’8 per cento per giustifica-
ti motivi e previa autorizzazione del Mini-
stero delle poste ¢ delle telecomunicazioni
(cosi dice la convenzione). Peraltro, la pub-
blicita & sempre stata un capitolo minorita-
rio nelle entrate della RAI, mai superiore ad
un terzo dell'insieme delle entrate stesse.
Nel marzo 1973 la RAI & stata autorizzata
dal Presidente del Consiglio dei ministri ad
aumentare gli introiti della pubblicita tele-
visiva di tanto quanto gli inserzionisti veni-
vano a risparmiare di imposizione fiscale in
seguito all’applicazione dell’IVA, rimanendo
peraltro sempre la durata complessiva de-
gli annunci, contenuta nel 4 per cento del
volume totale delle trasmissioni, al di sotto
del livello del 5 per cento previsto dalla
convenzione gia citata.

Lungi dal danneggiare la stampa, come
era stato paventato e proclamato, questa di-
latazione della pubblicita televisiva 1'ha av-

. vantaggiata; e la stessa tecnica multimedia

delle campagne pubblicitarie ha fatto si che
iniziative in un settore non solo non preclu-
dono, ma determinano iniziative anche in al-
tri settori. L'incremento di pubblicita tele-
visiva nel 1973 ¢ servito a rianimare tutto il
mercato; fatte le somme, con smentita ad-
dirittura clamorosa degli allarmi di par-
tenza, & risultato che per ogni miliardo in
pit investito in pubblicita televisiva ben tre
ne sono stati ulteriormente investiti in pub-
blicita di stampa. Nel 1973 ai 42 miliardi
lordi di pubblicita televisiva hanno corri-
sposto quasi 200 miliardi di pubblicita sulla
stampa. Va inolire riconosciuto che le at-
tuali tariffe di pubblicitd televisiva in Ita-
lia sono ad un livello particolarmente bas-
so sia rispetto alla stampa italiana sia
rispetto agli altri paesi. Per quanto riguar-
da il confronto con la stampa risulta una
notevole sperequazione nel cosiddetto costo-
contatto, ciog costo rispetto al pubblico rag-
giunto dal messaggio pubblicitario veicola-
to da un dato mezzo. Il costo medio per rag-
giungere un lettore di quotidiani con una
pagina di pubblicita viene calcolato in due
lire e in una lira quello per raggiungere un
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lettore di periodici con una pagina in bian-
co e nero; il costo medio per raggiungere un
ascoltatore della TV con un annuncio di tren-
ta secondi & invece di soli 35 centesimi di
lira. Quanto al confronto con l'estero risul-
ta che le tariffe televisive in Italia sono mol-
to piti basse che negli altri paesi europei:
in Francia e alla televisione commerciale
inglese sono due volte e mezzo quelle ita-
liane; nella Germania federale addirittura
tre volte e mezzo. Precisamente l'inverso
succede per la stampa con tariffe pilt care in
Italia che all’estero.

Va ancora ricordato che le tariffe della
pubblicita televisiva sono rimaste finora so-
stanzialmente invariate dal 1970, mentre la
stampa ha attuato nell'ultimo anno aumenti
piuttosto sensibili. La domanda di spazio te-
levisivo da parte degli inserzionisti risulta
largamente superiore all’offerta da parte del-
la RAI, il che indica come la pubblicita tele-
visiva corrisponda ad una obiettiva esigen-
za del mondo della produzione e della di-
stribuzione. Conoscere e valutare questi da-
ti non vuole dire misconoscere o sottova-
lutare i problemi gravi che la stampa deve
fronteggiare in questo momento, ma vuol
dire solo stare alla realtd. I problemi della
stampa indiscutibilmente esistono e merita-
no, anzi esigono, l'attenzione di tutti e ini-
ziative adeguate. Analogamente, riconoscere
che la pubblicita radiotelevisiva ha una sua
ragione d’essere nel quadro della vita eco-
nomica del paese, non significa esonerarla
da ogni limite, anzitutto per il volume o per
i modi espressivi, per i settori merceologici,
eccetera. Non mancano strumenti — e se non
ci fossero o non fossero sufficienti, potreb-
bero essere introdotti o essere resi piu ef-
ficaci — per rendere la pubblicita televisiva
compatibile con le grandi scelte di una po-
litica di programmazione, con la tutela del-
la correttezza commerciale, della salute dei
consumatori, del buon gusto di tutti, per
contribuire insomma a indirizzare la pub-
blicita televisiva sui binari di un servizio in-
informativo reso obiettivamente ad una col-
lettivita che si vorrebbe il piltt possibile edu-
cata ad accogliere anche 'informazione pub-
blicitaria in modo critico e non passivo.
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In questa direzione credo che si abbia il
diritto, anzi il dovere di chiedere alla con-
cessionaria di essere sempre molto vigile e
spesso rigorosa. Non sembrerebbe invece
realistico, almeno in una societd come la
nostra, proscrivere sic et simpliciter la pub-
blicita dal mezzo radiotelevisivo.

Dunque, onorevoli colleghi, come ho ac-
cennato, dati obiettivi spingono radiotelevi-
sione e stampa ad incontrarsi piuttosto che
a contrastarsi anche sul terreno della pub-
blicita, cosi come le esigenze del bene co-
mune le spingono ad integrarsi, ciascuna con
le proprie caratteristiche tecniche, nel com-
pito di contribuire a rendere i cittadini piu
informati, pitt maturi, pit partecipi delle
vicende e dei problemi del loro tempo.

La nostra societa democratica ha bisogno
di una stampa florida e viva e di un solido
servizio radiotelevisivo.

Onorevoli colleghi, ho finito. Mi auguro che
il Senato voglia approvare il disegno di leg-
ge di conversione del decreto che ci & stato
presentato dal Governo senza apportare mo-
difiche. Mi auguro che sia approvato cosi
come ¢ stato presentato per evitare, come ha
detto il collega Cipellini del Gruppo socia-
lista in Commissione, allorquando, in sede
referente, & stato esaminato il provvedimen-
to, di compromettere la soluzione dei com-
plessi problemi che la riforma dovra affron-
tare; problemi che sono allo studio, come
ho detto, di una apposita Commissione; e il
collega Cipellini ci faceva sapere proprio l'al-
tro giorno, percheé credo che faccia parte di
quella Commissione, che la Commissione
stessa & gia a buon punto. Molti nodi sono
stati sciolti, molti problemi sono stati ri-
solti. Credo che si tratti adesso di poche
cose da risolvere, in maniera da mettere il
Governo nelle condizioni di presentare nel
pilt breve tempo possibile il disegno di leg-
ge di riforma. E sara in quella sede, onore-
vole Presidente, che i Gruppi politici con-
fronteranno le loro posizioni; in quella se-
de si aprira un ampio dibattito che consen-
tira di trovare la soluzione migliore per la
riforma di un ente che tanto servizio ha
reso al paese e che tanto dovra ancora ren-
derne. (Applausi dal centro).
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PRESIDENTE. Nonessendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giorno, i nn. 2 e 3, rispettivamente del
senatore Sema e di altri senatori e del se-
natore Venanzi e di aliri senatori. Si dia
lettura dei due ordini del giorno.

R IC C1, Segretario:

Il Senato,

tenuto conto che tuttora la comunita
slovena della Regione Friuli-Venezia Giulia
& priva di trasmissioni televisive mella pro-
pria lingua ,

impegna il Governo, in sede di proroga
della convenzione con la RAI-TV, a stabilire
che la stazione RAI-TV di Trieste provveda
ad effettuare un adeguato programma di tra-
smissioni televisive in lingua materna desti-
nate agli sloveni che vivone nelle tre pro-
vince del Friuli-Venezia Giulia.

2. SemMA, MapercHY, CAvAaLLL, MINGOZ-
71, CeBRELLI, MArFIOLETTI, VE-
NaNZI, GERMANO, ABENANTE, P1-
SCITELLO

11 Senato,

impegna il Governo a far si che la mate-
ria concermente le trasmissioni televisive via
cavo faccia parte della disciplina legislativa
riguardante la riforma dell’interc servizio ra-
diotelevisivo.

3. Venanzi, Cavarri, MAFFIOLETTI,
GERMANO, ABENANTE, ALBARELLO,
Piva, MADERCHI, PERNA, MIN-
Gozz1l, CEBRELLI

CEBRELLTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEBRELLTI. Signor Presidente,
l'ordine del giorno n. 2 & gia stato svolto
nella riunione delle Commissioni riunite ed
& stato accolto dal Governo. Quindi la mia
illustrazione tendera a sottolineare l'impor-

tanza di concretizzare questo impegno che
il Governo si & assunto in Commissione;
sottolineare l'importanza di questa esigen-
za che & espressa dai cittadini di lingua slo-
vena ed il cui accoglimento costituisce con-
temporaneamente un fatto importante e fon-
damentale ai fini della convivenza naziona-
le, ai fini della vita democratica del nostro
paese. Noi reputiamo fattibile quanto viene
richiesto in quest’ordine del giorno, ciog¢ di
stabilire una stazione televisiva per la di-
ramazione di programmi in lingua slovena
alla minoranza che abita nella regione Friuli-
Venezia Giulia, che dia di conseguenza la
possibilith 2 questa minoranza di trovarsi
soddisfatta nelle sue istanze di carattere so-
ciale € culturale in un concetto, come dicevo
prima, di unitd nazionale.

Ci sentiamo di richiamare ancora l'esi-
genza che a fianco della realizzazione di que-
sta stazione RAI-TV con sede a Trieste per
I'emanazione di programmi in lingua slo-
vena Vi sia una elaborazione e una trasmis-
sione di programmi qualificati tali da poter
stare alla pari dei programmi, che noi giu-
dichiamo qualificati, che provengono dalla
Jugoslavia, Siamo sicuri che questo nostro
ordine del giorno verra accolto dall’Assem-
blea e che in conseguenza di cid venga sod-
disfatta un’esigenza da tempo avanzata da
quelle minoranze.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
n. 3, devo rilevare che anche per esso vi
& stata una discussione in Commissione e
che il Governo si ¢ detto d’accordo. In que-
stoc momento non desidero affrontare tutta
la tematica che solleva la trasmissione via
cavo perche presuppongo, e naturalmente
mi auguro, che vi saranno appuntamenti
futuri, e molto vicini, al fine di potere af-
frontare tutta la materia in modo speci-
fico.

Desidero solamente dire al Senato che
ci sembra quanio mai opportuno, nel mo-
mento in cui ci si accinge a rinnovare una
proroga di convenzione tra il Governo, I'am-
ministrazione delle poste e delle telecomu-
nicazioni e la RAI-TV, ribadire una posi-
zione che gia il Governo italiano aveva as-
sunto recentemente, alcuni mesi fa, nei con-
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fronti della trasmissione televisiva via cavo
quando, modificando il codice postale, avo-
co a se, come Governo, la regolamentazione
dell’'uso della irasmissione via cavo.

Fu quello un atto che trovo la nostra ap-
provazione per lintento di mantenere la
trasmissione via cavo nell'ambito dei poteri
pubblici; appunto per questo noi riteniamo
che ribadire questa posizione in una legge
di proroga della convenzione con la RAI-TV
sia quanto mai opportuno, necessario e di
assoluta garanzia, non solamente per il Par-
lamento — il che gia sarebbe una cosa di
grande importanza — ma per tutto il paese
ed anche, se volete, per coloro che iniziaro-
no un certo tipo di trasmissioni televisive
via cavo, che giustamente il Governo riten-
ne di dover sospendere in attesa di regola-
mentare meglio tutta la materia, cosa che
penso — ma credo di non essere il solo a

pensarlo — verra fatto appunto in sede di
riforma della RAI-TV, considerando che cosa
significhera per il futuro delle trasmissioni
televisive, € non solo per la RAI-TV, l'uso
del cavo.

Queste in breve le nostre ragioni, signor
Presidente; ho finito e la ringrazio.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 12,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



