
SENATO DELLA REPUBBLICA
VI LEGISLATURA

234a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

....

GIOVEDI 13 DICEMBRE 1973
(Pomeridiana)

Presidenza del Presidente SPAGNOLLI,

indi del Vice Presidente VENANZI

e del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

INDICE

AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE IN GIU-
DIZIO

Defel1imento di domande all'esame della
Giunta delle elezioni e delle ,immunità par-
lamentari Pago 11588

CALENDARIO DEI LAVORI DELL'ASSEM-
BLEA (Integrazione e Variazioni)

PRESIDENTE

VIVIANI

11588, 11589
. . . 11588

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER IL
PARERE AL GOVERNO SULLE NORME
DELEGATE IN MATERIA DI STATO
GIURIDICO DEL PERSONALE DELLA
SCUOLA

Nomina di membri . . . . 11586

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . . . . . . 11527

Discussioni, f. 869.

Anmmzio di ritIro . . . . . . . Pago 11587
Approvazione da parte di Commissioni per-
manenti . . . . . . . . . . . . . . 11587
Deferimento a Commissione permanente in
sede deliberante 11527

Defer,imento a Commissiorui permanenti in
sede referente . . . . . . . . 11528, 11587

Presentazione del testo degli articoli del
disegno di legge n. 538 approvati in sede
redigente dalla 2a Commissione . . . .11587

Presentazione di relazioni . . . . 11528, 11587

Trasmissione dalla Camera dei deputati e
deferimento di disegno di legge a Com-
missione permanente in sede referente . 11527

11586

Discussione e approvazione eon modifica-
;doni:
(, Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-Iegge 5 novembre 1973, n. 659,
recante interventi per il porto di Palermo

TIPOGRAFIA DEL SENATO (USO) ~
"



VI LegisÌaturaSenato della Repubblica ~ 11526 ~

234" SEDUTA (pomerid.) ASSEMELEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

e proroga delle disposimoni del Titolo III
del decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, con-
vertito nel:la legge 13 maggio 1965, n. 431,
e successive modificazioni» (1353-B) (Ap-
provato dal Senato e l11odificato dalla Ca-
mera dei deputati):

»IMAJORANA . Pago 11578
PISCITELLO 11579, 11586
SANTALCO,relatore 11583, 11586
SCARLATO,Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici . . . . . . . . . 11584,11586

Seguito della discussione:

« Delegazione al Presidente della Repubbli-
ca per la cvncessione di amnistia in ma-
teria di reati finanziari» (1403) (Approva-
to dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale);

"Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 novembre 1973, n. 660,
recante norme per agevolare la definizione
delle pendenze in matel1Ìa tl1ibutar,ia» (1402)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

(Relazione orale);

« Norme transitorie per facilitare l'attua-
zione del nuovo sistema tributario» (558),

13 DICEMBRE 1973

d'iniziativa del senatore Segnana e di altri
senatori (Relazione orale).

Approvazione dei disegni di legge un. 1403
e 1402:

BERGAMASCO.. .

*
BORRACCINO . . .
COLOMBO, Ministro

DE PONTI, relatore

*
DE SANCTIS .
FILETTI

* MACCHIAVELLI,

le finanze
MARANGONI

MAROTTA

PATRINI

PAZIENZA

PINNA .
PISTOLESE

POERIO

SEGNANA

ZUGNO .

. . . . . Pago 11560, 11562
. . . . . . . . . . 11569
delle finanze . 11528, 11537

. 11537 e passim
. . . . . . 11543 e passim
. . . . . . 11558 e passim

Sottosegretario di Stato per
. 11543 e passim
. . 11559, 11560
. 11547 e passim
. . . . . 11561
. 11537 e passim
. 11553 e passim
. . 11548, 11552

. . . 11565
11548, 11552, 11569
. . . . . . 11553

INTERROGAZIONI

Annunzio . 11589

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di.
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.



Senato della Repubblica ~ 11527 ~ VI Legislatura

234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESf'CONTO STENOGRAFICO' 13 DICEMBRE 1973

Presidenza del Presidente SPAGNOLlI

P R E SI D E N T E. La s,eduta è aperta
(ore 16).

Si dia l,ettura del pracesso verbale.

.p I N T O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendavi os-
servazioni, il processa verbale è approvato.

Nel corso della seduta patranno essere ef-
fettuate votazion~ mediante pracedimento
elettronico.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmessa i seguenti
disegni di legge:

«Pravvedimenti per Ie castruziani can
particalari prescriziani per le zone sismiche }}

(499~B) (Approvato dall'So Commissione per-
manente del Senato e modificato dalla 9"
Commissione permanente della Camera dei
deputati);

«Autarizzaziane all'eserciziO' pravvisaria
del bilancia per l'annO' finanziario 1974})
(1427);

« Canversiane in legge, can madificaziani,
del decreto-legge 23 navembre 1973, n. 741,
cancernente sanziani per la inasservanza di
divieti di circalazione nei giarni festivi >}

(1428);

Deputati BELCI; ARZILLI ed altri; BaLOGNA

ed altri; CATTANEI ed altri. ~ ({ Autarizzazio-
ne di spesa per la cancessiane di contributi
per il campletamenta della castruziane di
bacini di carenaggio a Trieste, LivornO', Ge-
nava» (1429).

Annunzio di presentaziotte

di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sona stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

PACINI, SANTI e Russo Arcangelo. ~ « Ma-

difica dell' articolo 54 del deoreta del Presi-
dente della Repubblica 30 giugnO' 1972, nu~

merO' 748, recante nuove no-rme per la pra-
mozione a direttore aggiunto di divisione»
(1430);

SEGNANA, COLLESELLI, OLIVA, POZZAR, DAL-

VIT, BERL\NDA, MAZZOLI, CACCHIOLI, BURTU-

LO, ZUGNO e TREU. ~ « Dispasizioni speciali

in materia di integrazioni salariali per ope-
rai dipendenti da aziende esercenti l'attività
boschiva e dipendenti da segherie» (1431).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sano stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesaro):

«Premio per l'incrementa del rendimen-

to industriale al personale dell'Amministra-

ziane autanama dei monapali di Stata»
(1393), previ pareri della 1a e della Sa Com-
missiane;

{(Concessione di una indennità pensiana-

bile al personale dell'Amministraziane auto-

nama dei monapoli di Stato» (1404), previ

pareri della 1a e della Sa Cammissiane.
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AnnunziO' di deferimentO' di disegni di legge
a CommissiO'ni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . I seguenti disegni
di :legge sona stati deferiti in sede re£erente:

alla ja Commissione permanente (Affari
esteri):

({ Ratifica ed esecuziane dell' AccoI1da NA-
TO sulla camunicaziane di infarmaz,ioni tec-
niche a 'scapi di difesa, conclusa a Bruxe'lles
]1 190ttabre 1970» (1414), previ pareri della
4a 'e della lOa Commissiane;

alla sa Commissione permanente (Plra-
grammazione ecanamica, bi,lancia, partecipa-
ziani Matali):

({ Autorizzazione all'eserdzia pravvisoria
del bilancia per l'annO' finanziaria 1974»
(1427);

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

PREMOLI. ~
({ Adeguamentaeconomico e

normativo dei trattamenti pensionistki di
guerra» (1347), previ pareri della 1", della 4a,
della sa, de1la 11a e deJla 12a Commissiane;

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

({ Conversiane in legge, con madificazioni,
del deoI'eta..legge 23 navembre 1973, n. 741,
concernente sanzioni per ,la inosservanza di
divieti di drcalazione nei giorni festivi»
(1428), previa pareI'e della 1" Commissione.

AnnunziO' di presentaziO'ne di relaziO'ne

P RES I D E N T E. A nome della 8a
Cammissione permanente (Lavari pubblici,
camunicaziani), il senatare San talcO' ha pre-
sentata larelaziane sul seguente disegna di
legge:

«Canversione in legge, can madHìcazia-
ni, del decreta-legge 5 navembre 1973, nu-
mera 659, recante interventi per il parta di

PalermO' e proroga delle dispasiziani del Ti-
tala III del decreta-legge 15 marzo 1965,
n. 124, canvertita nella legge 13 maggiO'
1965, n. 431 e successive madificaziani»
(13S3-B).

SeguitO' della discussiO'ne dei disegni di
legge:

«Delegazione al Presidente della Repubbli-
ca per la concessione di amnistia in ma-
teria di reati finanziari}) (1403) (Approva-
to dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale); ({ CO'nversione in legge, con mO'difi-
caziO'ni, del decreto-legge 5 novembre 1973,
n. 660, recante nO'rme per agevO'lare la de-
finizione delle pendenze in materia tributa-
ria}) (1402) (Approvato dalla Camera dei
deputati) e « NO'rmetransitorie per facilita-
re l'attuazione del nuO'vO' sistema tributa-
do » (558), d'iniziativa del senatO're Segna-
na e di altri senatori (Relazione orale).

ApprovaziO'ne dei disegni di legge nn. 1403
e 1402

P RES I D E N T E. L'ardine del giar-

nO' reca il seguita della discussiane dei dise-
gni di legge: «Delegaziane al Presidente del-
la Repubblica per la cancessione di amnistia
in mater!ia di reati finanziani }},già appravata
dalla Camera dei deputati; «Canversiane in
legge, can modificaziO'ni, del decreta-legge 5
novembre 1973, n. 660, recante norme per
agevalaDe ,la definizione delle pendenze in
materia tributavia », già approvata dalla Ca-
mera dei deputati; «Narme tranSlitorie per
facilitare l'attuaziane del nuava sistema tri-
butaria », d'iniziativa del senatore Segnana e
di altri senatori.

Per i predetti disegni di legge il SenatO' ha
autor~zzata la relaziane orale.

Ha facaltà di parlare l'anorevale Ministro
delle finanze.

C O L O M B O, Ministro delle finanze.
Onarevale Presidente, anarevali senatari, de-
va anzituttO' ringraziare il relatare, senatare ,

De Panti, per la pregevale relaziane can la
quale ha accampagnata, ha intradotta e pO'i
ha canclusa la nastra discussiane. Patrei dire
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che nella sua relazione sono contenute una
serie di osservazioni che, in parte, facilitano
il mio compito per cui potrei largamente ri~
mettevmi alla sua relazione. Lo ringrazio per
il lavoro compiuto, per l'interpretazione che
ha dato del provvedimento e per la spiega~
zione che ha fornito al Senato del perchè
di una serie di disposizioni che sono state
adottate.

Devo dire ~~ e lo faccio a questo punto

per tema di dimenticarmene durante lo svol~
gimento di questa mia replica ~ che il rela~

tore De Ponti ha fatto alcune osservazioni e
ha richiesto l'affidamento del Governo su al~
cuni punti specifici. EgLi ha detto, molto op~
portunamente, che non si può trattare di una
interpretazione: non potrebbe, in realtà, es~
sere una interpretazione, per lo meno auten~
tica, la parola conclusiva del Ministro del
Governo che interviene nel dibattito. ,Posso
però assicurare il relatore che le preoccupa~
zioni che egli ha manifestato e le osserva~
zjoni che ha fatto saranno tenute presenti
dall'amministra:zjione nell'applicazione della
legge, evidentemente collegando l'obiettivo
che il senatore De Ponti si è proposto con la
lettera della legge che, di per sè, è un ele~
mento fondamentale e imprescindibile ali fini
dell'interpretazione di ogni norma.

Posso riconfermare qui, parlando di que~
sto provvedimento impropriamente definito
di condono ~ spiegherò poi perchè non ac-
cetto questa impostazione, l'altra, invece, di
sistemazione di tutto il contenzioso tributa-
rio ~ che la decisione del Governo di pre-

mettere all'entrata in vigore della riforma tri~
butaria un provvedimento di sistemazione
delle pendenze in atto, prima ancora che es~
sere determinata da una valutazione obiet~
tiva della situazione (valutazione che, peral~
tra, e~~adovere del Governo fare) ha ricevuto
il suo impulso dalla posizione del Parlamen~
to nei due rami poichè è venuto dal 'Parla~
mento il suggerimento, direi la spinta, a far
precedere l'entrata in vigore della riforma
da un provvedimento cosiddetto di condono.
Vi sono state delle iniziative parlamentari
assunte in questo ramo del Parlamento e nel-
l'altro ramo; e nella Commissione dei tren~
ta non una volta sola, soprattutto nella fa~
se finale del parere dei decreti delega~
ti, con un preciso atteggiamento che ha

Discussioni, f. 870.

trovato concordi non solo i deputati ma an-
che i senatori, è stato sollecitato il Governo
ad adottare un provvedimento di condono;
direi che è stata anche suggerita la formula
del provvedimento, per lo meno la Commis~
sione si è dichiarata disponibile a che l'ini~
ziativa legislativa al nostro esame avesse la
caratteristica di provvedimento di urgenza.

Pertanto, quello che in questo momento
siete chiamati ad esaminare ~ ed iÌo spero,

sollecito anzi, ad approvare ~ risponde ad
una sollecitazione che è venuta dal Parla-
mento e in questa sede questa sollecitazione,
oltre che alla presa di posizione dei vari
Gruppi manifestatasi in sede di Commissio~
ne dei trenta, è venuta da una proposta di
legge, quella del senatore Segnana, che desi~
dero qui ricordare: è stata questa proposta
di legge una di quelle che più hanno stimo~
lato l'iniziativa del Governo e desidero darne
atto al senatore Segnana. L'impostazione di
quella proposta era certamente più limitata

della nostra, che è molto più vasta, e proprio
questo vale a spiegare per quale motivo il
nostro provvedimento abbia poi adottato cri-
teri in parte diversi da quelli del provvedi-
mento proposto dal senatore Segnana; però
la finalità, l'obiettivo è lo stesso: cioè quello
di far sì che prima dell'entrata in vigore della
riforma possa realizzarsi l'eliminazione del
contenzioso tributario.

Desidero dunque ringraziare il senatore Se-
gnana per il valore politico che ha assunto
la sua iniziativa.

Discutiamo questo provvedimento mentre
ormai sono legge dello Stato non solo la ri-
forma tributaria con la sua caratteristica di
legge delegante, ma le leggi delegate che sono
poi queUe che rendono effettivamente appli-
cabile la riforma.

In questo dibattito, in questa discussione
così animata sui problemi economici, sulla
fase uno o sulla fase due dell'attività del
Governo, sul raccordo fra le due fasi è forse
passata un po' in secondo piano la valuta-
zione di quello che stiamo compiendo in que~
sto momento. Stiamo realizzando cioè una
riforma che credo, al di là delle valutazioni
polemiche che possono essere fatte dai sin-
goli gruppi, ciascuno a seconda del fonda~
mento che pone alla propria impostazione
politica, ha un valore di effettivo cambia-
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mento: qualcuno ha anche detto di una so~
stamiale rivoluzione. Non vorrei abusare del-
la puole per il rispetto che devo all'Aula
nella quale parlo; ma è certo che è un so-
stanziale cambiamento, un cambiamento che
si riferisce ad una legislazione che per le sue
origini data almeno di un secolo. Su questa
legislazione si sono poi a poco a poco sovrap~
poste una serie di leggi che, però, non hanno
fatto altro che aggravare i difetti sostanziali
di quella legislazione, senza mai apportare
un fattore di semplificazione e chiarificazio~
ne dei rapporti che intercorrono, che de-
vono intercorrere ~ e forse non sono mai
intercorsi ~ tra il cittadino e il fisco.

Un primo tentativo di realizzare questo
cambiamento è stato fatto da un Ministro
della Repubblica che desidero ricordare in
quest'Aula; io ero stato appena nominato
ministro, eravamo colleghi di Governo da
appena alcuni mesi quando l'ho visto morire
in quest' Aula, a questo banco del Governo,
in una fredda mattina del febbraio del 1956:
il senatore Vanoni. Egli aveva introdotto un
elemento innovato re nella legislazione; cioè
aveva sostanzialmente modificato o tendeva
a modificare il rapporto intercorrente secon~
do la vecchia legislazione tra il cittadino e il
fisco, cercando di rendere il contribuente
protagonista dell'adempimento del dovere fi-
scale introducendo la dichiarazione: un atto
di responsabilità del contribuente nei con~
fronti dello Stato, nei confront,i del fisco.
Quella legge avrebbe dovuto essere comple~
tata da una serie di altre norme che, soprat-
tutto, avrebbero dovuto modificare il siste~
ma delle imposte dirette ma avrebbero do.
vuto modificare anche quello delle imposte
indirette, adottando una tassaz-ione sugli
scambi che non influenzasse gli scambi stessi
e non costituisse una remora alla fluidità di
essi. Ma l'uno e l'altro di questi mutamenti
e soprattutto il pr,imo, la riforma delle im-
poste dirette, per vaI1ie circostanze di carat~
tere poLitico ed anche per la sopravvenienza
di fatti e di avvenimenti non sempre dipen~
denti dalla volontà degli uomini non fu po~
iuto portare a termine nèdal suo protago~
nista, che purtroppo mancò, nè da quelli che

,lo seguirono per circostanze obiettive.
Oggi invece ci troviamo di fronte ad una

legge che modifica sostanzialmente la legi-

sJazione fiscale e credo che su questo non
debba insistere perchè il Senato, che ha
approvato la legge di riforma e che ha dato

I l'apporto della sua alta competenza nella
Commissione dei trenta per l'applicazione
della delega, sa bene qual è il significato
ed il valore di questa riforma, alla quale
In fondo hanno partecipato ministri di varia
estrazione democratica, da:! ministm Reale
che presentò il progetto, al ministro Preti
che ne è stato sollecitatore, ai governi de-
mocratici che ne hanno sostenuto l'appro~
vazione dinanzi al Parlamento.

,Ora, dunque, dobbiamo apDire la strada,
come ha detto il relatore questa mattina, al-
la realizzazione di questo provvedimento.
E per far questo è necessario che si liberi
il cammino della riforma dall'ostacolo rap-
presentato dal contenzioso veramente impo~
nente che è venuto accumulandosi sui tavoli
degli uffici finanziari. Ecco uno dei motivi
fondamentali per cui il decreto~legge che at~
tUélJlmente è alla ratifica del Senato è stato
presentato. Il movente essenziale del prov~
vedimento è stato quello di liberare gli uf-
fici del pesante fardello di contestazioni già
instaurate e di adempiment1i ancora da esple~
tare per i tributi di imminente soppressione.

D'altra parte, vi era anche un altro obietti-
vo e cioè quello di schiarire subito, nei limiti
del possibile, l'atmosfera, creare un clima
nuovo nei rapporti fra il contribuente e il
fisco. Perchè questo avvenisse bisognava che
tutto il contenzioso esistente e derivante,
prevalentemente, dai vecchi tributi, anche
se in questo caso abbiamo preso in esa~
me anche l'IV A, potesse trovare una siste-
mazione, come dirò dopo del tutto partico-
lare, che prescindesse daLla discrezional1ità
dell'amministrazione e dallo spirito imma-
nente di sottile contesa tra contribuente e
fisco e fosse affidata ad un sistema auto-
matico.

Il terzo movente che ha portato alla deli~
berazione di un decreto~legge e alla sua pre~
sentaz1ione al Parlamento è stato questo:
abbiamo detto più volte ~ ancora di re~
cente ho avuto modo di affermarlo ~ che
sarebbe stato preferibile non fossimo stati
costretti da esigenze obiettive ad uno sfa~
samento dei due tempi della riforma tribu-
taria. Sarebbe stato un peso maggiore per
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l'amministrazione, purtroppo provata da tan-
ti recenti provvedimenti; però la simultanei-
tà deLl'entrata in vigore della riforma tri-
butaria in ogni sua parte avrebbe porta-
to a far sì che si sarebbero verificate le in-
fluenze negative dell' entrata in vigore di
un sistema nuovo per le imposte indirette
mentre permaneva il vecchio sistema per
quelle dirette.

Tutti sanno che la corretta applicazione
della legge per l'imposta sul valore aggiunto
è stata in qualche modo limitata dal fatto
che le dichiaraz,ioni da parte del contribuen-
te ed in genere gli atti del contribuente re-
lativi all'imposta sul valore aggiunto hanno
avuto dinanzi questa specie di spada di Da-
mode, questo interrogativo, questa perples-
sità del contribuente: ma se lio mi comporto
in un determinato modo per quanto riguar-
da !'imposta sul valore aggiunto, qual è la
influenza che tutto questo avrà per quanto
attiene alla sistemazione dei miei rapporti
con il fisco per le imposte tuttora vigenti
e cioè per quanto riguarda il problema delle
imposte dirette?

Tutto questo ha avuto qualche influenza
sull'applicazione dell'IV A.

Si trattava allora di far sì che, con una
determinazione che desse la garanzia al con-
tribuente che il passato sarebbe stato siste-
mato non tanto in base ad un criterio di-
screzionale quanto in base ad un criterio '
obiettivo ed automatico, tutti gli atti che
derivavano dall' éltpplicazione dell'IV A non in-
fluissero su quel passato.

Ecco H terzo movente che ci ha portati al-
la presentazione di questo provvedimento.

Ho visto che non sono stati mossi rilie-
vi, durante la discussione, sulla forma del
provvedimento e oioè il decreto-legge. Del
Testo ero stato sollecitato a questo anche
dallo stesso PaIìlamento. La ragione vera per
la quale siamo arrivatì a questa forma è
che, nel momento in cui era chiaro il qua-
dro del nuovo assetto della legislazione in
materia di imposte dirette, era necessario
dare con testualmente anche il quadro del
modo come sarebbero state sistemate le vec-
chie pendenze.

La contestualità dei due eventi avrebbe
in fondo facilitato il passaggio dall'uno al-

l'altro sistema. Qualcuno si è domandato
~~ e l'ho sentito ancora nella discussione
questa mattina ~ se c'è stata veramente
tempestività. Si è detto che forse era me-
glio che ril provvedimento fosse stato adot-
tato un anno fa. Io credo che questo prov-
vedimento si può considerare tempestivo
propr1o peJ:1chè cade nel momento in cui,
pur essendo stata applicata solo in parte la
riforma ma essendo prossima l'entrata in
vigore della riforma complessiva, è possi-
bile avere >ilquadro completo delle novità e
sulla base di questo è possibile dare un
quadro del modo come l'amministrazione in-
tende sistemare il passato.

Quali sono i criteri ispiratori del provvedi-
mento? Questo provvedimento rappresenta
un'autentica novità. Che sia del tutto buona
o che sia in parte criticabile non sto qui ad
esaminare. Dico solo che è efficace strumen-
talmente rispetto all'entrata in vigore del
nuovo sistema. Questo per me è molto im-
porian te e credo che lo sia anche per il
Senato della Repubblica. La novità sta in
questo: che non ci siamo soltanto limitati
a favorire la sistemazione delle vecchie pen-
denze attraverso un condono delle penalità,
degli interessi di mora od altro, ma abbia-
mo introdotto la sistemazione transattiva
delle pendenze esistenti. L'elemento della
transazione è l'elemento fondamentale che
caratterizza questo provvedimento. Ma si
tratta di una transazione che non riproduce
le forme del concordato, il quale rappresen-
ta il contraltare, come ho detto, di questa
permanente dialettica cbe contrapponeva da
una parte il fisco ~ l'accertamento in molti

casi era cautelativo e, perciò stesso, non
sempre corrispondente alla realtà delle si-
tuazioni ~ e dall'altra paTte i1 contribuen-
te. La dichiarazione era per lo più fatta in
vista di questo acoertamento cautelativo e,
soprattutto, di un sistema di aliquote tali
che, per le dichiarazioni interamente veri-
tiere, le aliquote eccessivamente elevate
avrebbero determinato una tassazione insop-
portabile. Purtroppo è male che il rappor-
to tra il cittadino e lo Stato su questo te-
ma sia stato ispirato per lunghi anni da
questa specie di sfiducia reciproca, ma è
la realtà. Perchè nasconderci quindi la real-
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tà se di fronte a questa ci troviamo e se
oggi abbiamo avuto la forza ed il coraggio
di modificarla?

Era dunque giusto che si adottasse quèsto
sistema, cioè il sistema di una soluzione tran-
sattiva che però non poteva essere e non è,
perchè non è nelle norme di questo provve-
dimento, nè un atto di benevolenza, nè, co-
me qualcuno ha ritenuto, un premio agli
evasori. Non lo è pevchè, tra l'altro, con il
provvedimento ~ salva la discussione che

è stata fatta sui criteri adottati per ce:rca~
re il punto di incontro tra la volontà del fi~
sea e quella del contribuente ~ si è arrivati
1Il sostanza all'adozione di un criterio che
ci porta sostanzialmente ad alcune delle dj~
rettive adottate dall'amministrazione per la
sistemazione delle pendenze in tempi più re~
centi.

Si è cercato di fare in modo che il crite~
ria automatico potesse coincidere: il più lar~
gamente possibile con un sistema perequa-
tivo. Però devo subito dire ~ credo che que~ I

sta sia la risposta la più pertinente alle di~
scussioni che sono avvenute qui ~ che noI
potremo discutere per ore su quello che
potrebbe essere il criterio migliore per de~
finire automaticamente le: pendenze, ma se
adottiamo il criterio dell'automaticità, per
far sì che la discrezionalità .dell'amministra~
zione non sia di ostacolo alla sollecita defi~
nizione di queste pendenze, dobbiamo dare
per scontato che in ogni criterio automatico
non si può mai Discontlare quella perequa~ I

zione che potrebbe essere determinata dal~
l'esame caso per caso, ma che poi in realtà,
proprio come è stato ricordato stamattina,
molte volte ~ summum ius, summa iniu~

ria ~ finisce con il non arrivare mai ad ap~
plicare il regolo aristotelico per la soluzione
di questi problemi, per !'impossibilità di
prendere in esame con esattezza e con pro~
prietà i singoli casi particolari.

QL~indi do per scontato ~ lo dico di

fronte a quest'autorevolissima sede ~che
questo criterio, come qualsiasi altro crite-
rio, lascia insoluti dei casi marginali che
non riescono a ricevere soluzione adeguata.

Però è proprio per questo che la siste~
mazione delle pendenze con quest'ultimo si~
stema non è sostitutiva della sistemazione
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che può essere fatta dall'amministrazione
con l'esame caso per caso. Se vi fosse ~ il
contribuente può giudicare ~ un caso nel
quale vi è una distanza assoluta tra la so~
luzione obiettiva offerta e il giudizio subiet~
tivo del contribuente, questo è il caso nel
quale la via del condono può non essere
intrapresa; il caso potrà essere risolto con
l sistemi ordinari di definizione delle con~
troversie tributarie, ai quali potrà sempre
fare ricorso il contribuente che non ritenga
di chiedere l'applicazione del provvedimento
111 esame. E poichè ~ mi riferisco al se-
natore Zugno ,che si è particolarmente sof~
fermato sul problema ~ alcune difficoltà
possono derivare dall'applicazione di que-
sto sistema, esse saranno opportunamente
vagliate dallo stesso contribuente, il quale
potrà esaminare se gli convenga di intra~
prendere la strada della sistemazione auto~
matica o quella tradizionale della definizio-
ne in via ordinaria. E allorquando deddes~
se di intraprendere strade tradizionali, la
amministrazione non potrà non tener conto
non solo dell' esigenza di chiudere un pas~
sato ma anche del fatto che, nel frattempo,
è intervenuta una legislazione caratterizzata
da critéri di correttezza e agevolazione e,
quindi, nell'esercizio della sua discreziona~
lità, terrà conto di tutte queste esigenze per
una soluzione equa delle pendenze.

Da quale principio siamo partiti nell'ado~
zione del ,criterio che è inserito in questo
provvedimento? Siamo partiti dall'idea che
fosse necessario prendere in considerazione
i due termini sui quali si attesta la contro~
versia: la dichiarazione del contribuente da
una parte e dall'altra l'accertamento del fi~
sco. Questa è la zona, questo l'oggetto del
contendere. Dunque bisognava agire sull'og~
getto del contender e, dando il necessario
valore da una parte all'accertamento del fi~
sea, ma non sottovalutando in nessuna ma~
niera la propensione del contribuente, il suo
atteggiamento nei confronti del fisco, tant'è
vero che il decreto~legge prevede che, in ogni
caso, l'applicazione della norma non può mai
portare ad una definizione dell'imponibile
che sia al disotto della dichiarazione fatta
dal contribuente. Sono i due termini che de~
vano essere tenuti in conto. Da una parte,
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come ho detto, l'accertamento del fisco e dal-

l'altra la dichiarazione del contribuente.
Se noi avessimo adottato il criterio di fa-
re un abbuono, una riduzione, sull'accer-
tamento senza tener conto della dichia-
razione, avremmo messo in non cale, avrem-
mo trascurato del tutto l'atto con cui il
contribuente assume una sua responsabi-
lità nei confronti del fisco. Che poi sia sta-
10 adottato anche un criterio che fa valere
]a dichiarazione del contribuente per una
ulteriore facilitazione, questo vuoI dire aver
cercato di dare a questa dichiarazione il suo
valore. E tutto quello che è stato su questi
criteri portato qui come elemento di non
sufficiente equità si riferisce soprattut10 ai
casi, rip(:to, marginali. E poi devo dire che

se il provvodimento non deve essere, come
ho dichiarato che non deve essere, un prov-
"~edimento di facilitazione, di benevolenza,
ma deve trovare il punto giusto di incontro
tra le esigenze del fisco e le esigenze del
contribuente, qualora noi avessimo adotta-
to o adottassimo un sistema, un criterio
che trascuri o non faccia valere la dichia-
razione del contribuente, con questo noi ri-
durremmodi molto le entrate derivanti da
questo provvedimento. Ne avrebbe torse be-
neficio il contribuente, ma certo noi non
faremmo del tutto il nostro dovere nei con-
fronti deH'erario, e soprattutto dell'esigen-
za dell'erario di risolvere, anche attraverso
questo provvedimento, il problema del di-
vario attualmente esistente fra entrate e spe-
se e, soprattutto, quello de11'eccesso delle
spese correnti rispetto alle entrate, che ha

fatto venir meno uno degli elementi cardi-
ne del bilancio dello Stato, appunto il eo-
~iddetto risparmio pubblico.

Mi paDe dunque che, nonostante q:ueste
osservazioni, possiamo cCindudere pElI' la va~
lidità del criterio che è stato adottato. Io
sostengo questo criterio dinanzi a V'ai, e vi
prego di mantenerlo, avendo presenti so-
prattutto le discussioni che si sono svoilte.
Infatti, le discussioni fatte in quest'Aula e
ne1]'alt>ro ramo del Parlamento si sono in--
cenvrate nelle stesse questioni ampiamente
dibattute in sede di lavoro preparatorio del
provvedimento; le abbiamo esamina,te a fon~
do e pO'i abbiamo concluso che, nonostante
tutte ,le :imperfezioni che potevano derivar-
ne, questo criterio, in fondo, pur con quall~
che incongruenza, 'risultava il mEJno peggio,
come quarlauno ha detto, ,l'is'petto ad ahri.

Mi pave che sul criterio delll'automatismo
non vi sia'no state obiezioni; e come ho det~
to, aooettando il criterio deLl'automatismo
bisogna a:.oche accetté1:rne gli inconvenienti.
Quando abbiamo adottato questo cri!terio ed

abbiamo pl~esentato ,la legge ci siamo dOV'liti
far carico non soltanto derlle cont,roversi'e
già insorte, ma anche delle controversie che
sarebbero ,potute sorgere. Fra tl'altro a que-
sto punto si conferma la tempestività del
provvedimento: forse se lo avessimo fatto
prima nO'navremmo potuto tenere Iconto a
sufficienza d~lle cO'ntrov,e:rsie che avrebbero
potuto sorgere, controversie che abbiamo
invece cercato di risolvere COinIl'impostazia~
ne che abbiamo adO'ttato per le situazioni
che verranno a maturare durante l'anno 1973.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue C O L O M B O, Ministro delle fi-
nanze). Abbiamo esteso il provvedimento an-
che alle imposte indirette. Mi pare che non vi
siano eoceziO'ni per quanto riguarda leim~
poste indirette regalate daHa precedente le-
gislazione, ma è aprpa,rso OPPoI1tuno ,3mche
fadilitare Ja sistemazione di contirove:rsie in~
sorte o di posizioni non regolate in mateda
di IVA 'Proprio perchè l'IV A, ,per la man-

canza d~1la contestuale entrata in vigoI1e
deHaIegislazione per ,le imposte diI1ette, po-
teva avere incontrato difficoltà diapplka-
zione.

Ab biamo esteso il provvedimento anche ai
comuni ead altri 'enti 'locali, ma mentre
abbiamo lritenuto opportuno ~ ed è questa

la ragione della norma così come è stata
configu:rata ~ stabiHre un sistema uguale
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a queLlo delle imposte erariaJi ,per la defi-
nizione delle controversie anche per le ,im-
poste comunali, in pari tempo abbiamo vo-
'lubo rispettare l'autonomia dei comuni. Ec-
00 ;la 'ragione per la quale è 'previsto che i
comuni abbiano facoltà di adottare ill 'prov-
vedimento; natur8Jlmente ,se lo adottano de-
vono seguire lo schema di definizione auto-
matica con esso tracciato, e ciò anche per
nsm oreare, tra l'altro, una disparità di trat-
tamento t'ra cittadino e cittadino in una ma-
teria oosì delioata.

E Iproprio per Il'ampio m<l'rgine di <l'uto-
nomia ediscl'ezionalitàriconosciuto dalla
'legge agli enti locaili Ln tema di aip'plicazio-
ne dei tributi di loro spettanza non ritengo
di Ipoter condividere i dubbi di ordine co-
stituzionale soJlevati in merito aHa soluzio-
ne adottata con H pDO'vvedimento in esame
ndla materia della finanza locale.

Del pari non mi sembra di poter condivi-
dere ,le altre preoccupazioni di ordine co-
stituzionale prospettate, sotto alTIro profilo,.
nel corso del dibattito. NO'n credo, infatti,
che si possa ipotizzare disparità di tratta-
mento 'Dra i diversi contribuenti poichè non
è assimilabile la situazione di colloro che
hanno già assolto i propri obblighi tribu-
tari con quella dei soggetti nei cui confronti
l'obbligazione tributaria ha una dimensione
ancora incerta e tuttora da definire. Delpa-

l'i non è compara bile Ja situazione di quei
contribuenti che, adita la sede contenziosa,
abbiano ottenuto Ulna decisione di primo
grado ,rispetto a queHa dei contribuenti la
oui posizione sia stata vagiliata anche ,in
seconda istanza, poichè nei conf,ronti di que-
sti ultimi ,Ja decisione assume carattere de~
finitivo quanto alle questioni di merito di-
rettamente incidenti sulla misura dell'im-
ponibile.

Durante questa discussione è stato in1Jro~
dotto un aJltro argomento sia in Commis-
sione sia qui in Aula, argomento che non è
nuovo ipemhè è stato in questo periodo più
volte discusso, sia per quanto 'rigual1da la
doohezza mobile e >la complementare, sia
oggi per quanto riguarda k nuove imposte:

l'aumento dei minimi imponibili. Ho già
avuto occasiO'ne di dichiarare all'altroramo
del Parlamento che, in questa materia, dei

13 DICEMBRE 1973

passi innanzi sono stati fatti prima con .le
vecohie imposte e adesso anche in relazione
aHe nuove impoS<te; per un Ilavoratore am-
mogliato con due figH siamo arrivati ad 1
milione e 350.000 ,ure di imponibile esente,
natunl'lmente attraverso il sistema di detra-
zione di imposta, come è nd nuovo sistema.

Se adottassimo i suggerimenti che ci so-
no venuti in questa discussione anche n~H'al-
tra ramo del Parlamento, dovremmo iregi-
strare un minor gettito di 400 milia:l1di. CJ:1e-
do che in questo mO'mento, e proprio Ln
questa fase di transizione, non sia oppor-
tuno avventurarci su questa strada. Posso
considerave che questo è un tema che in
un momento di maggiore tranquHlittà e so-
pmttutto quando ,l'entrata in vigore dell nuo-
vo sist'ema ci avrà dato la certezza ,che ,le
oose si avviano verso una normaIità tran-
quillizzante, allora si potrà prendere in esa-
me. Ma, oggi come oggi, credo che non sareb-
be un atto di piena responsabilità da parte
nostra se ci avventurassimo su questa strada.

Non c'è, quindi, una chiusura totale deJ
Governo su questo problema, ma vi è un in-
vito al senso di responsabilità e soprattutto
ad esaminaire tempestivamente questo pTO-
hlema.

È stato chiesto da molti: che cosa darà
allo Stato i:l provvedimento? Dobbiamo te-
ner conto di due fattori che sono abbastan-
za certi: h massa delle oontes'tazioni (che
sono drca 3 milioni e 500.000) e la mas-
sa di imponibile che .si aggira dai 2.500 ai
3.000 miliardi. Vi è però una parte dell'im-
pO'sta che è stata già pagata attraveI1SO .la
iscrizione a ruolo; quindi non entra a far
parte deHe nuove entrate che possono es-

'sere detel1minate da questo provvedimento.
Per il resto non è una nuova entrata, ma è
una contrazione nel tempo, cioè un'antidpa-
zione di entrate che, in ognioaso, attraver-
so l'azione maga1ri un po' ,lenta dell'ammi-
nistrazione, sarebbero 'Potute der!ivare.

Si può <a questo punto dil1e:che cosa sa-
rà, quanto sarà? C'è un elemento che è asso-
lutamente incerto: la rispondenza dei con-
tribuenti all'offerta fatta dall'amministra-
zIone di risolvere attraverso questo sistema
il proprio contenzioso, le proprie vertenze.
Questo è certo un elemento su cui è difficile
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nenti i tributi indicati negli articoli 1, 6, 7, 8
e 9 del decreto-legge 5 novembre 1973, n. 660,
a condizione che le pendenze e le situazioni
siano definite a regolarizzate secondo le di-
sposizioni del decreto stesso.

L'amnistia non si applica ai soggetti nei
confronti dei quali, a norma dell'ultimo com-
ma dell'articolo 1 del decreto-legge 5 novem-
bre 1973, n. 660, non è ammessa la determi-
nazione, ai fini dell'applicazione del citato de-
creto-legge, dell'imposta dovuta in luogo di
altri anche a titalo di acconto, in qualità di
sostituto d'imposta.

(È approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicaziane nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

(È approvato).

P RES I ti) E iN T E Il\tletto ai voti il
disegna di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Invito ora la Commissione ed iiI Governo
ad esprimere il parere sull'ardine del giiar-
no presentato dal senatoDe Pazienza e da altri
senatori in ord,ine al disegno di legge n. 1402.

D E P O N T I, relatore. SuU'oI1dine
del giorno n. 1 presentato dai oolleghi Pa-
zienza, Bacchi ed altri, <ilrelatore si rimette
al Governo.

C O L O M B O, Ministro delle finanze.
Per quanto 'l1igua:r:dai singoli punti dell'or-
dine del giorno devo dive che, in questo mo-
mento, stiamo lavorando per fair sì che sia
pronta una serie di nODme integrative e COll'-
rettive dei pmwedimenti delegati iriguar-
danti l'e imposte .indiDette 'ed lin modo paT-
tioolare l'IV A. Tra l'altm ci sono stati alcu-
ni fatti nuO'vi, cioè delile discussioni mO'lto in-
tense in seno aHa Comunità economica eu-
ropea per l'armonizzazione fiscale ed iÌn re-
lazione a queste dilrettive sarà necessailiio
che noi adottiamo alcuni provvedimenti in-
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tegrativi. Posso aSSicuratDe che l'amministra-
zione, non solo per l'esperknza fatta qui,
ma anche <Ìnrelazione aUe direttive di Brn-
~eIles, sta esaminando un provvedimento
correttivo.

Per quanto attiene aHapropaganda pea:-
diffondere le nonne deLla ,rifoDilla tributa-
ria, si è fatto abbastanza per ,le imposte in-
divette, credo non ancora a sufficienza per
le imposte dirette. Stiamo predissponendo
una seDie di iI1liziative in questa materia e
desidero affermaiI1e che sono <cO'nv:incto,00-
me i presentatari di questo oDdine del gio['~
no, della neoessità di svolger,e un lavora mol-
to intenso per far oonos<ceI1e queste norme
e per oriental1e gli interessati.

Per quel che ooncerne la redazione di un
testo. unico sulle disposizioni delegate in
mate'ria ta:-ibutaria, dal momento che la leg~
ge delega pvevede i,l termine del 31 dkem~
bre 1976, c'è parecchio :resipi1ro e qruindi cer-
cheremo di provvedere n piùsol:lecitamen-
te possibile.

Sono d'aooordo sull'apprezzamento che si
rivolge all'amministirazione finanziaria. So-
no pro tempore il capo di tale ammini,strn-
zione e ho avuto modo diapPDezzarne1e
grandi qualità e di constatare purtroppo la
inadeguatezza numerica del personale rispet-
toalle varie esigenze.

Per quanto .riguarda gli mganki mi sono
già espresso. Quindi, sostanzialmente, patirei
dire <chequesto ordine del giorno trova una
rispondenza per quanto attiene agli orien-
tamenti del Governo.

P RES I n E N T E. Senatore Pazien-
za, insis1Je per la votazione dell'ordine del
giornO' n. 1?

P A Z I E N Z A. Credo che sostanzial-
meUGeIÌIGoverno abbia accettato questo ,or-
dine del giorno, anche senza dido con formu-
le sacramentali. È così, onorevale Ministro?

C O L O M B O, Ministro delle finanze.
L'ho detto un po' meglio!

P A Z I E iN Z A. Non .insisto pertanto
per la votazione dal momento che resta agli
atti che è stato aocettato.
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P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico del disegno di
legge n. 1402. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 5 no-
vembre 1973, n. 660, recante norme per age-
volare la definizione delle pendenze in mate-
ria tributaria, con le seguenti modificazioni:

all'articolo l, terzo comma, le parole
« tre mesi dall'entrata in vigore del presente
decreto >, sono sostituite con le seguenti « il
28 febbraio 1974 ».

all' articolo 2, primo comma, le parole
« alla data di entrata in vigore del presente
decreto» sono sostituite con le seguenti « al
31 ottobre 1973 »;

il secondo comma è sostituito dal se-
guente:

({ La riduzione del 25 per cento di cui alle
lettere a), b), c) e d) non compete ai contri-
buenti che hanno presentato dichiarazioni
negative o in perdita mentre è elevata al 40
per cento dell'imponibile dichiarato ai fini
dell'imposta complementare qualora !'impo-
nibile accertato non superi tre milioni di lire
e riguardi soltanto redditi di lavoro subor-
dinato. »;

nel terzo comma le parole « comma pre-
cedente» sono sostituite con le seguenti « pri-
mo comma» e sono aggiunte, in fine, le pa-
role « Là riduzione è del 40 per cento se l'im-
ponibile accertato ai fini dell'imposta com-
plementare non superi i tre milioni di lire e
riguardi solo redditi da lavoro subordi-
nato. ».

All'articolo 3, il primo comma è sostituito
dal seguente:

« Per ciascuno dei periodi di imposta rela-
tivamente ai quali anteriormente al 31 otto-
bre 1973 è scaduto il termine per la dichiara-
zione ma non è stato ancora notificato l'ac-

certamento, le imposte sono commisurate al
maggiore imponibile tra quello dichiarato
dal contribuente e l'ultimo imponibile defi-
nito nei modi ordinari, o a norma del prece-
dente articolo 2, aumentato del 10 per cento
per il primo dei detti periodi e ulteriormen-
te dellO per cento per ciascuno dei successi- .

vi periodi sull'imponibile del periodo d'im-
posta rispettivamente precedente ed appli-
cando, se del caso, la stessa aliquota appli-
cata, a norma del quarto comma dell'artico-
lo 2, all'ultimo periodo d'imposta definito ai
sensi di detto articolo. »;

,I

il terzo comm,a è sostituito dal seguente:

({ In mancanza di imponibile relativo ad un
periodo d'imposta precedente, qualora il con-
tribuente nella domanda di cui all'articolo 1
dichiari secondo le disposizioni dell'articolo
24, primo comma, del testo unico 29 gennaio
1958, n. 645, un imponibile superiore di al-
meno il venti per cento rispetto a quello indi~
cato nella dichiarazione dei redditi per cia-
scuno dei periodi d'imposta di cui al primo
comma, non si applicano le sopratasse e le
pene pecuniarie limitatamente al maggior
reddito dichiarato nella predetta domanda.
Rimane impregiudicata l'azione dell'ufficio
delle imposte per l'accertamento relativo ai
detti periodi non oltre il secondo periodo di
imposta antecedente a quello cui si riferisce
la prima dichiarazione. »;

.

il quarto comma è sostituito dal se-
guente:

{( Ai fini del primo comma, l'imponibile
dichiarato e l'ultimo imponibile definito si
assumono al lordo delle detrazioni previste
dall'articolo 8 del decreto-legge 30 agosto
1968, n. 918, convertito con modificazioni
nella legge 25 ottobre 1968, n. 1089, e succes-
sive modificazioni, e le imposte sono commi-
surate al maggiore imponibile al netto della
detrazione relativa al periodo da definire. Di
ogni altra nuova o maggiore agevolazione o
nuova esenzione eventualmente spettante nei
periodi di imposta da definire non si tiene
conto nei casi in cui le relative imposte, a
norma dei precedenti commi, sono commisu-
rate all'ultimo imponibile definito maggio-
rato del dieci o del venti per cento. ».
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All'articolo 4 il primo comma è sostituito
dal seguente:

{{ I contribuenti che abbiano chiesto di de-
finire a norma degli articoli 2 e 3 tutte le
pendenze relative ai periodi d'imposta ivi
indicati possono chiedere anche la determi-
nazione, a norma dei seguenti commi, di tutte
le imposte relative al periodo per il quale il
termine per la dichiarazione scade dopo il
30 ottobre 1973. La domanda deve essere pre-
sentata nel termine stabilito per la dichiara-
zione unica dei redditi relativa al detto pe-
riodo. »;

nel secondo comma, dopo le parole « sia
presentata» sono inserite le parole « con l'in-
dicazione di un reddito non inferiore all'uti-
le risultante dal bilancio aumentato delle
imposte e tasse indetraibili, » e sono aggiun-
te, in finc, le parole « Se i periodi di imposta
relativamente ai quali il termine per la di-
chiarazione scade dopo il 30 ottobre 1973
sono due, la domanda di cui al primo comma
può essere presentata fino alla scadenza del
termine stabilito per la dichiarazione relati-
va al secondo ed ha in ogni caso effetto per
entrambi i periodi di imposta. »;

il terzo comma è soppresso;

nel quarto comma sono soppresse le
parole {{ e del terzo» e le parole « all'en-
trata in vigore del presente decreto» sono
sostituite con le seguenti « al 31 ottobre
1973 »;

il quinto comma è sostituito dai seguenti:

« I contribuenti di cui al primo comma
non tassabili in base al bilancio sono eso-
nerati dall'obbligo della presentazione della
dichiarazione entro il 31 marzo 1974 e le
relative imposte sono commisurate all'impo-
nibile definito per l'anno precedente, aumen-
tato dellO per cento nonchè dell'ammontare
dei redditi appresso specificati conseguiti,
realizzati o distribuiti nel corso dell'anno, re-
lativamente ai quali resta impregiudicata la
azione dell'ufficio delle imposte per l'even-
tuale rettifica, salva in ogni caso l'applica-
zione dei particolari criteri di tassazione pre-
visti dal testo unico 29 gennaio 1958, n. 645:

a) plusvalenze derivanti dal realizzo di
beni relativi all'impresa comprese quelle per-

cepite in dipendenza della liquidazione o del-
la cessione di aziende, ed il relativo valore di
avviamento;

b) compensi percepiti per la perdita di
avviamento in applicazione della legge 27
gennaio 1963, n. 19;

c) indennità di anzianità, di previdenza
e di preavviso, anche nell'ipotesi di cui al-
l'articolo 2122 del codice civile, e ogni altra
somma percepita una volta tanto per la ces-
sazione di rapporti di lavoro dipendente,
comprese le somme risultanti dalla capitaliz-
zazione di pensioni e quelle attribuite a fron-
te dell'obbligo di non concorrenza;

d) indennità percepite per la cessazione
di rapporti di agenzia nonchè quelle perce-
pite per la cessazione di altri rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa per
i quali il diritto alle indennità risulti da atto
di data certa anteriore all'inizio del rapporto.

Nella domanda di definizione, da presen-
tare su stampato conforme al modello da
approvarsi con decreto del Ministro delle fi-
nanze e da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficia-
le, i contribuenti di cui al comma preceden-
te devono indicare specificamente i redditi
contemplati nello stesso comma o dichiarare
di non averne conseguiti, realizzati o distri-
buiti. In caso di falsità di tale dichiarazione
il contribuente è punito con l'arresto fino a
sei mesi.

I contribuenti tassabili in base al bilancio
e quelli che abbiano optato per la tassazione
in base al bilancio nel termine di cui al terzo
comma, potranno iscrivere nel bilancio del
primo esercizio chiuso dopo l'ultimo definito
ai sensi del presente decreto una riserva tas-
sata fino alla concorrenza della differenza tra
l'ammontare complessivo degli imponibili
definiti ai sensi del presente decreto e l'am-
montare complessivo degli imponibili dichia-
rati, a fronte delle variazioni conseguenzial-
mente apportate nelle varie voci dell'attivo
e del passivo, purchè indichino specificamen-
te nella domanda di cui al primo comma le
variazioni stesse ».

All'articolo 5, secondo comma, le parole
« alla data di entrata in vigore del presente
decreto» sono sostituite con le seguenti « al
31 ottobre 1973 » e le parole « dopo l'entrata
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in vigore del presente decreto» sono sosti~
tuite con le seguenti «dopo il 30 ottobre
1973 »;

dopo il secondo comma è inserito il se~
guente:

« Nei confronti dei contribuenti il cui im-
ponibile ai fini dell'imposta complementare
risulta costituito soltanto da redditi di lavo-
ro subordinato l'ufficio può procedere ad ac~
certamento limitatamente al periodo d'im~
posta al quale si riferisce la dichiarazione e
a quello precedente. »;

al quarto comma le parole « all'entrata
in vigore del presente decreto» sono sostitui-
te con le seguenti « al 31 ottobre 1973».

All'articolo 6, primo comma, dopo il pri-
mo periodo è aggiunto il seguente periodo:
«Le controversie di valutaztone pendenti
alla data di entrata in vigore del presente
decreto e relative a suooessioni apertesi o
donazioni pattuite anteriormente al 10 gen-
naio 1973 sono definite, sunkhi,esta del con-
tribuente, con la riduzione del sessanta per
cento del valore presunto dall'uHìcio, sem-
pre quando sussistano ,le condizioni pI1evi-
ste dall'articolo 57 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, nu-
mero 637, senza applicazione di sopratasse
e pene pecuniari,e; le :relative imposte ipo-
tecarie e catastali si applicano sugli impo-
nibili come sopra definiti. » e, all'inizio del-
l'ultimo periodo, sono premesse le parole
« Per ,le sucoessioni apertesi e per gli atti
formati entro il 31 dicembre 1972, purchè
registrati entro il 20 gennaio 1973, »;

nel secondo comma dopo le parole « ri-
dotto alla metà» sono inserite le seguenti
« per l'imposta di registro e del sessanta per
cento per !'imposta sulle successioni, »;

nel terzo comma, dopo le parole {( sugli
affari» sono inserite le seguenti « , diver,se
dall'imposta generale sull'entrata e» e sono
soppresse, in fine, le parole {( e non ancora
definitivamente accertate alla data di entrata
in vigore del presente decreto. »;

nel quarto comma le parole {( tre mesi
dalla data di entrata in vigore del presente

decreto.» sono sostituite con le seguenti
«il 28 febbraio 1974. »;

il quinto e sesto comma sono sop-
pressi.

All'articolo 7, primo comma, le parole
« entro il 31 dicembre 1973 » sono sostituite
con le seguenti {{ entro il 31 gennaio 1974»
e le parole {{e allega alla dichiarazione da
presentare entro il 31 gennaio 1974}} sono
sostituite con le seguenti {{ e presenta entro
lo s tesso termine»;

al secondo comma le parole {{ 31 gen-
naio 1974» sono sostituite con le seguenti
{{ 28 febbraio 1974 »;

al terzo comma le parole {{ fino al 31
dicembre 1973» sono sostituite con le se-
guenti {{ fino al 31 gennaio 1974».

A_ll'articolo 8 il primo comma è sostituito
dai seguenti:

{{ Per le violazioni in materia di imposta
generale sull'entrata, anche se definitivamen-
te accertate, non si fa luogo al versamento
delle sopratasse, delle pene pecuniarie e delle
altre sanzioni non penali non ancora corri-
sposte, subordinatamente al versamento del-
la imposta dovuta. A tal fine il contribuente
deve presentare domanda al competente uffi-
cio del registro entro il 28 febbraio 1974 e
versare, con le modalità previste dal succes-
sivo quarto comma, !'imposta dovuta.

Per le violazioni di cui al comma prece-
dente, non ancora accertate, le sopratasse, le
pene pecuniarie e le altre sanzioni non pe~
nali non si applicano se il contribuente di-
chiara al competente ufficio del registro, en-
tro il 28 febbraio 1974, l'ammontare com-
plessivo delle entrate non assoggettate al
tributo e versa, con le modalità previste dal
~uccessivo quarto comma, la relativa impo-
sta. In tal caso il contribuente resta liberato
nei limiti della somma versata. Le disposi-
zioni del presente comma si applicano anche
all'acquirente di beni e servizi per i quali
non sia stata assolta !'imposta.

È sanata l'inosservanza delle formalità re-
lative al tributo di cui ai commi precedenti.
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Il versamento dell'imposta di cui al primo
e secondo comma del presente articolo può
essere effettuato per il 50 per cento entro il
31 marzo 1974 e per la parte residua entro il
31 agosto 1974, con la maggiorazione fissa
del 5 per cento sulla secanda rata. »;

il secondo comma è soppresso.

All'articolo 9, primo comma, le parole
« entro tre mesi dalla data di entrata in vigo~
re del presente decreto, » sono sostituite con
le seguenti ({ entro il 28 febbraio 1974, »;

nell'ultimo comma, dopo le parole « tas~
sa regionale di circolazione» sono aggiunte le
seguenti « , purchè gli interessati inviino co~
pia della domanda, al presidente della giunta
regionale delle regioni a statuto ordinario
corredata dalla prova dell'eseguito versamen~
to di quanto dovuto, »e le parole « e le abo~
lite imposte comunali di consumo e sulla
pubblicità affine, » sono sostituite con le se~
guenti « , per le violazioni riguardanti le abo~
lite imposte comunali di consumo, l'abolita
tassa sulle insegne e l'abolita imposta sulla
pubblicità affine, ».

All'articolo lO, primo comma, dopo le pa~
role « da redigersi » sono inserite le seguenti
{{ , salvo quanto disposto dal penultimo com~

ma dell'articolo 4, »;

nel terzo comma, le parole {{ tre rate. »

sono sostituite con le seguenti {{ quattro rate
alle scadenze previste dall'articolo 18 del de~
creta del Presidente della Repubblica 29 set~
tembre 1973, n. 602, a partire dalla prima
scadenza utile successiva alla formazione dei
ruoli. Ai fini del secondo comma dell'arti~
colo 100 del predetto decreto i termini per le
iscriziani a ruolo decorrono dall'ultimo gior~
no utile per la presentazione della domanda
prevista dal terzo comma dell'articolo 1 e dal
primo comma dell'articolo 4 del presente de~
creta. » e le parole {{ 3,50 per cento» sono so~
stituite con le seguenti « 5 per cento »;

dopo il quarto comma è inserito il se~
guente:

«L'imposta dovuta in base alle dichiara~
zioni dei oontribuenti il cui impanibile ai fini
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dell'imposta complementare risulta costitui-
to soltanto da redditi di lavoro subordinato,
è riscuotibile in sei rate e nan è dovuta al~
cuna maggiorazione di imposta. »;

nel quinto comma le parole «lire
15.000 » S0110 sostituite con le seguenti « lire
20.000 » e le parole « lire 45.000 » sono sosti-
tuite con le seguenti « lire 60.000 »;

l'ultimo comma è sostituito dal se~
guente:

« Qualora per uno dei periodi di imposta
definito ai sensi del presente decreto l'impo~
nibile relativo ad un singolo tributo determi~
nato secondo le disposiziani degli articoli 2,
3,4 e 9 camporti una imposta di ammontare
superiore rispettivamente a lire 5 milioni, 10
milioni e 40 milioni, per imposta di famiglia,
per imposta complementare e imposta di ric-
chezza mobile, l'imposta stessa è aumentata
del dieci per cento. ».

All'articolo 11, primo comma, dopo le pa~
l'aIe « dell'articolo precedente» sono inserite
le seguenti « o all'esibizione della domanda
di definizione vistata dall'ufficio finanziario
a cui è stata presentata» e sono aggiunte,
in fine, le parole «restando compensate le
spese di giudizio. ».

All'articolo 12, primo comma, le parole
« Per il periodo di tre mesi a decorrere dalla
data di entrata in vigore del presente decreto
restano sospese l'azione di accertamento»
sono sostituite con le seguenti « Fino alla da~
ta del 28 febbraio 1974 restano sospesi l'ac~
certamento ».

All'articolo 13, dopo il secondo comma, è
inserito il seguente:

{{ È fatto salvo il disposto dell'articolo 19,
primo comma, del decreta del Presidente del~
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 638 ».

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli emendamenti con l'avvertenza
che si riferiscono agli articoli del decreto-
Legge da convertire nel testo compDendente
le modificazioni apportate dalla Camera dei
depu ta ti.
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Si dia lettura degli emendamenti presen~
tati all'articoLo 1.

P I N T O, Segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole: « 28
febbraio 1974» còn le alre: « 31 marzo
1974 ».

1. 1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA~

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI~

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

All'ultimo comma aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «ad eccezione dei casi in
cui viene provato che il versamento delle im~
poste riscosse daJ sostituto è stato effettuato
allo Stato o ad enti di Stato, essendo stata
omessa soltanto la presentazione della pre~
scritta dichiarazione all'ufficio territoriale
competente ».

1.2 PECORINO, DE SANCTIS, NENCIONI,

PAZIENZA, BACCHI, MAJORANA,

FILETTI, LANFRÈ

P A Z I E N Z A. Domando eLipa.rlare.

P RES T D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Circa l'emendamento
1. 1, faccio presente che il terzo comma del~
l'articolo 1 del decreto.Jegge recitava testual~
mente: « La domanda, salvo quanto disposto
dall'artioolo 4,deve essere pI1esentata o s'Pe~
dita entro 3 mesi dall'entrata in vigore del
presente decreto. . . ». Suooessivamente, nel
passaggio dal testo del decl1eto~legge al testo
approvato clal,la Camera questo termine è
stato modificato. Ci si propone oggi di ap~
provare la seguente dizione: « La domanda,
salvo quanto disposto dall'articolo 4, deve
essere pnesentata o spedita entro il 28 feb~
braio 1974. . . )}.Abbiamo presentato l'emen~
damento in esame affinchè i cont.vibuenti ab~
bianoJa possibilità di pl1esentar.e la domanda
entro il 31 marzo 1974 per dei motivi che
riteniamo sostanziali. Innanzitutto perchè

l'iter del deClieto-legge ha visto gradatamen~
te trasformarsli la norma che è stata amplia~
ta, che è stata adattata a nuove imposte per
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le quali sono stati introdotti questi benefici.
Ragion per cui, se nella previsione legislativa
Vii era un termine di tre mesi, che era con~
nesso alla data di entrata in vigol1e del de~
CI'eto, -e s,e nel oorso di questo iter la norma

ha subìto delle modificaz10ni, a noi semhra
che bisogna rispettare il termine dei tre mesi,
se non altro dal momento in cui la norma
è stata modificata, cioè dal momento in cui
sii conoreta e quindi, in definitiva, dalla sua
approvazione. Ora, poichè siamo già arJ:1ivati
al 13 dicembl1e, i tre mesi ci porterebbero
già praticamente a metà marzo. Pertanto il
congiungimento con la data del 31 marzo
1974 è anche un congiungimento tecnico con
la scadenza delle dichiaraziorui dei rledditi.

In questi termini credo che 1'emendamento
sia chiaro: Sii tratta di dare al contribuente
il tempo neoessario. Vede, signor Ministro,
prima le ho anche battuto le mani perchè è
stato abiliÌssimo nel presentarai questa crea~
tura dell'agevolazione tributaria.

re O L O M B O, Ministro delle finanze.
Si vede che mi sottovalutava!

P A Z I E N Z A. Assolutamente, non la
sottovalutavo affatto, anZJi l'ho sempre con~
siderata un pericolosissimo avversario su de-
terminati te>I'mi. Come dicevo, le ho persino
battuto le mani, ma è interesse del Parlamen-
to e di tutti noi che questo disegno di legge
che appwviamo abbia un suo frutto. Nel suo
intervento ha anche accennato a questo
aspetto. Avremmo fatto un provvedi,mento
ben modesto se dovessimo continuare a leg~
gere i giornali specializzati i quali ancora di~
cono: che delusione, che sconforto, e quindi
agiscono su una larga platea di contribuenti
in maniera ta<le da convincerli a non giovarsi
di queste provvidenze. [Allungando molto
pooo del resto il termine ,e portandol0 fino al
congiungimento della data del31 marzo 1974,
lin questo modo cr1eimno oltI1etutto una sal~
datura non soltanto psicologica ma anche
tecnica atteso che nella stessa norma è data
facoltà, per quelLe imposte per le quali non
ci siano stati accertamenti, di giovarsi del-
l'automatismo anche C011fa<umento percen~
iuale che scatti di anno in anno fino a ricon~
grrungersi al 31 marzo 1974.
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D E S A N C T IS. Domando di par- I

lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

" D E S A N C T IS. Signor P:reslidente,
signor Ministro, onorevoli oolleghi, l'emen-
damento 1. 2 si riferisce al testo deH'ultimo
comma deH'articolo 1 del decreto il quale
recita come tutti ricordano: «Le disposizio-
ni del presente decreto non si applicano per
la determinazione delle :rendite catastali dei
terreni e dei fabbricati nè per la determi-
nazione delle imposte dovute in luogo
di ahri, anche a titolo di ~aoconto, in
qualità di sostituto di imposta )}. Si è ve-
r.ificato largamente~ i,l caso, per certe situa-
zioni rdative, ad esempio, ai custodi deHe
aZJiende elettriche in ordine al mancato ver-
samento de1la l1icchezza mobile categoria C 2,
che essi abbiano operato non presentando ~

così fu detto alcuni anni fa ~ la pl1escritta
dichiaraz,ione dei redditi agli uffioi delle im-
poste dirette; dopo di che il versamento delle
imposte doveva avvenire attraver:so l'ente di
Stato, che in quel caso ad esempio eral'Enel,
come si è verificato per altri enti. L'ufficio
delle imposte chrette, a seguito della omis-
sione di presentaZJione della prescritta dichia-
razione aI,l'ufficio territoriale competente, ha
effettuato ugualmente i sUOliaccertamenti ed
ha contestato naturalmente la violazione re-
lativa.

Se si Nene conto del testo dell'ultimo com-
ma dell'artiicolo 1, così come esso è ,letteral-
mente concepito, questi casi, che sono di
una certa generalità, rimangono completa-
ment.e al di fuoà Ora, nello spirito e nel-
l'intento collaborativo di cui si sta parlando
in ordine aHa sallecita oonversione in legge
de] decl'eto ~ io parlava di fretta stamatti-

na, mentGe il Ministro, che usa un linguaggio
diverso dall'opposizione, ha pa:rlato di solle-
citudine ~ non vogMamo che attraverso que-
sto emendamento si creino particalari diffi-
coltà, per cui se il Governo è in grado. di for-
niroi l'assicurazione concreta che verranno
emanate, per questi casi particolari, le circo-
lari o disposizioni secondo le quali, ritenen-
dosi che in sostanza non ai sia stato nes-
suno inadempimento. dal punto di vista tri~

butario, non debbano essere oonsiderati
pers,eguibiH quei soggetti che attengono al
particolare caso a cui ci stiamo rifel'endo.,
possiamo rinunciare all'emendamento. Se la
maggioranza dell'Assemblea per caso non
dovesse essere d'aocordo con noi, dovr,emmo
evidentemente ~ lo dico anche al ooHega re-

latore ~ studiare una piccola disposizione
di legge a parte che cont,empli questo caso
perchè creel'emmo una situazione di cDlossa-
le ingliustizia, in quanto porteremmo certe
categorie su un piano di sperequazione che
potrei definire addirittura antioostituzionale.

Ho illustrato quindi l'emendamento sul
quale al momento ci permettiamo di linsiste-
re; e successivamente ai :vegoleremo secondo
le osservazioni e la risposta che la C:ommis~
sione e soprattutto il GoveDno ci vorranno
dare.

,p RES I J) E N T lE Invi,to >la Com-
missione ad espr,imere il par:eDe sugli emen-
damenti in esame.

iO E P O N T I, relatore. Signor iPresiÌ-
dente, sull'emendamento 1. 1 sono contrario.
La Camera ha già provveduto ad ampliare la
Dniginal1ia data. Al relatore sembra che il 28
febbraio sia una data largament'e sufficiente.

Per quanto rigual1da l'emendamento 1. 2
la preoccupazione dei pDesentatori non sem-
bra al rdatore del tutto infondata; tuttav,ia
non sembra neoessalìio affrontal'e l'ipotesi di
un emendamento. Probabilmente, data la
attenzione del Gov,erno, l'Amministrazione,
così come ha fatto per altri problemi, potrà
trovare il modo di affrontare questa questio-
ne e di risolverla. In caso contrario penso
che la strada migliore sia, semmai, qudla di
studiare un provvedimento a parte, con il
quale esaminare più a fondo il problema.
Non vedo infatti altra via d'uscha e in ogni
caso mi rimetto al Governo.

,p RES ,I iO E N T E. Invito il Governa
ad esprimere il parere.

,~ M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Il Governo sul-
l'emendamento 1. 1 è contrario, altre che per
i motivi che sono stati qui esposti dal eLili-
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gentissimo relatore, anche perchè il termine
indicata del 28 febbrada 1974 riteniamo sia
già sufficientemente ampio tenendo altresì
presente che questo pI1ovv,edimento, se non
av,rà modifiche, oome noi ci auguriamo, da
parte del Senato, è stato approvato aHa Ca~
mera il 29 novembre. Ma anche per un altro
motiva iil Govemo è contrario, proprio nel~
l'inteI1esse dello stesso cont:dbuente oltIie che
degli uffici, per non consentire che alla data
del 31 marzo si tmrvino aocavallate le de-
nunce normalmente chiamate Vanoni oon le
dichiarazioni e le denunoe per quanto si :ri~
feIiisce a questo provvedimento. Quindi vor-
vei pr'egare i pr,esentatori dell'emendamento.,
se lo Iiitengono, di ritirarlo in quanto non fa-
vemmo, a nOli sembra, l'interesse del contri~
buente e nemmeno degli uffici essendoci la
presentazione di una doppia dooumentazia~
ne. Per quanta si dfer,isce all'emendamento
1. 2, IiIGoverno è oontrario anche perchè ri~
tiene che le pveoccupazioni che hanno ispi~
rata l'emendamento non abbiano motivo di
eslistere. Difatti si fa presente, per quanta ri-
guarda H gl'OSSOpmblema del sostituto di
impasta, che costui è esonerato per le impo-
ste dovute in luogo di altl1i. Ora se queste
imposte sono state versate e non risulta sol-
tanto dalla certificazione o daLla dichiara-
zione all'ufficio territoriale competente, in
quanto la dichiaraziane è stata pIie:sentata ad
un altm diverso ufficio, mi pare che non ci
sia problema in quanto il debito è sta~
to regola'rmente assalto con il versamento
d'ufficio. Quindi il Governo ritiene ultlroneo
l'emendamento e pertanto è contrario.

P RES I D iE N T E. Senator,e ,Pazien-
za, insiste per la votazione dell' emendamen-
to 1. l?

P A Z I E N Z A. Signor Presidente, in-
sistiamo per la votazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1 del senatore Pazienza e
di altri senatori. Chi l'apPJ:1ova è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

SenatoJ:1e De Sanctis, insiste per la vota-
zione dell'emendamento 1. 2?
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D E S A N C T IS. Signor iPresidente,
rWriamo l'emendamento 1. 2; dopo ,la spie-
ga2Jione che l'onOJ:1evole Sottasegretario ha
fovnito, vedI1emo speriment,almente che cosa
accade e caso mai ci regoleremo in un mo-
mento successivo.

P RES I D E N T E Passiamo agli
emendamenti all'articolo 2. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Al primo comma, sostituire l'alinea con
il seguente:

« Per i periodi di imposta relativamente
ai quali anteriormente al 16 ottobre 1973 è
stato notificato l'accertamento, le imposte
sono determinate: ».

2.1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA-
RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Al primo comma, sostituire l'alinea con
il seguente:

«Per i periodi di imposta relativamente
ai quali anteriormente al 16 ottobre 1973 è
stato notificato l'accertamento, le imposte
sono determinate: ».

2.4 MAROTTA

Al primo comma, nell' alinea e nelle lettere
a), b), c), d), e), f), sostituire la parola: «no-

tificata », con l'altra: «adottata».

2,2 PAZIENZA, BACCHr; NENCIONI, MA~

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

« a) se aMa detta data non sia stata noti-
ficata alcuna decisione in sede contenziosa,
riducendo l'imponibile accertato dall'ufficio
di un importo pari al 35 per cento dell'im-

, ponibile stesso e di un ulteriore importo pa-

ri al 10 per cento dell'imponibile d:ichiara~
to dal contribuente; ».

Conseguentemente modificare secondo le
stesse cifre percentuali le disposizioni delle
lettere c), d) e f) del primo comma e le di-



Senato della Repubblica ~ 11545 ~ VI Legislatura

234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO' 13 DICEMBRE 1973

sposizioni dei successivi commi secondo e
terzo.

2.6 SEGNANA, PATRINI, BALDINI, ASSI~
RELLI, RICCI, MANENTE CO'MU-

NALE, TREU, DAL CANTON Maria

Pia

Sostituire le lettere b), c), d), e), f) con le
seguenti:

« b) se con riferimento alla data di pre-
sentazione della domanda di condonO' sia
stata notificata la sola decisione di primo
grado e questa sia stata o possa ancora es~
sere impugnata da entrambe le parti, ap~
plicano all'imponibile accertato dall'ufficio
le stesse riduzioni di cui alla lettera a) »;

« c) se con riferimento alla data di pre-
sentazione della domanda di condono sia
stata notificata la sola decisione di primo
grado e questa sia stata o possa essere an-
cora impugnata in via principale soltanto
dall'ufficio, riducendo l'imponibile accertato
dall'ufficio di un importo pari a:l 40 per cen~
to della differenza tra !'imponibile stesso e
quello risultante dalla deoisione e di un ul-
teriore importo pari al 25 per cento del~
l'imponibile dichiarato »;

« d) se con riferimento alla data di pre-
sentazione della domanda di condono sia
stata notificata la sola decisione di primo
grado, e questa sia stata o possa essere an-
cora impugnata in via pdncipale soltanto
dal contribuente, rvducendo l'imponibile ri-
sultante dalla deèisione di un r1mporto pari
al 40 per cento della differenza t'ra l'imponi~
bile stessa e quello dichiarato dal contri-
buente e di un ulteriore importo pari al
25 per cento dell'imponibille dichiarato »;

« e) se con riferimento alla data di pre~
sentazione della domanda di condono siano
state notHìcate altre decisioni a sentenze,
l'ultima delle quali sia stata o possa essere
ancora impugnata in via prindpale da en-
trambe le parti soltanto dal contribuente,
assumendo come ~mponibi1e quello risul~
tante dall'ultima pronuncia di merito »;

« f) se con riferimento alla data di pre~
sentaziane della domanda di condono siano
state notificate altre decisioni o sentenze

Discussioni, f. 872.

l'ultima delle quali sia stata o possa essere
ancora impugnata in Viiaprincipale soltanto
all'ufficio, riducendo l'imponiblle accertato
dall'ufficio di un importo pari al 40 per cen~
to della differenza tra l'imponibile stesso e
quello risultante dall'ultima pronuncia di
merito ».

2.5 MARO'TTA

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

«Nel caso in cui l'imponibile accertato
dall'ufficio sia conseguenza di errori mate~
riali, le imposte sono determinate ai sensi
delle precedenti lettere a), b), e), avendo
come base l'imponibile accertato, ma con la
eliminazione dei predetti errori ».

2. 3 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA~

RIANI, BASADO'NNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Aggiungere in fine il seguente comma:

«I lavoratori dipendenti per i quali l'ac-
certamento dell'Ufficio risulti limitato alla
sola esclusione delle detrazionr, possono
chiedere la determinazione delle imposte o
con i criteri di cui ai commi precedenti o
documentando le detrazioni stesse ».

2.7 PISTO'LESE, PAZIENZA, PECO'RINO',

PEPE, PISANÒ, PLEBE, MAJO'RANA,

DE SANCTIS

P A ZIE N Z A. Domando di parlare.

P RES 1 D E N TiE. Ne ha faooltà.

P A Z ,I E N Z A. Signor Presidente, nel
testo del decreto-legge, al primo comma
dell'articolo 2 era detto: «per i periodi di
dmpastarelativamente ai quali anteriarmen-
te alla data di entrata in vigore del presente
decr,eto }); questa dizione nel passaggio dal
decreto-l,egge alla pdma approvazione del~
l'altm ramo del Parlamento è stata mutata
nell'altra: «per i periodi di imposta relati~
vamente ai quali anteriormente al 31 ottobre
1973 è stato notificato l'acoertamento, le im-
poste sono determinate: ». Noi al posto della
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data 31 ottobre 1973, intendiamo mettere la
data del16 ottobre 1973, che non è una data
cervellotica, ma è innanzitutto la stessa data
che il GoV'erno ha preso a base per quanto
riguarda nv A.È una data che è stata ac-

compagnata da una oerta solennità: infatti
è la data ddle dichiarazioni del Ministro del-
le finanze che ha solennemente parlato del
condono. Risulta che successivamente talune
amministrazioni si sono affrettate a manda-
re deglii accertamenti, diciamo oosì, cautela-
tivi ma che di cautela veramente ne avevano
pochina per quanto riguarda il oontribuent,e;
era una cautela ad unico binario. Senza arri-
vare agU esempi macroscopici del piccolo
reddito che, in difetto di estremi certi, il
fisco ha accertato in misura decupla od an-
che in multiplo maggiore, abbiamo notizia
di parecchi casi di accertamenti frettolosi, di-
retTIi comunque ad aumentare il reddito per
creare già una contropartita in sede poi di
definizione, mentre se non ci fosse stato l'ac-
certamento il contl1ibuente avrebbe potuto
fruire della seconda parte deHa normativa
del disegno di legge.

Quella del 160ttobre 1973 è una data ohe
avete introdotto per nVA; e l'onorevole Sot-
tosegretario ci ha ampiamente chiarito in
Commissione i motiv,i per cui è stata adot-
tata anche in relazLone alla quindicina, alle
denunoe IV,A, eccetera. Perchè lo stesso prin--
cipio non deve esslere valido anche per fim-
posizione diretta? Tanto più che se c'era una
imposta che non meritava eooessivo favore in
sede di definizione tmbutaria era proprio
nv A che è stata propagandata forse insuffi-
cientemente, mà comunque con vigore e cla-
more maggiore di quello che ha acoompagna-
to tutti gLi altri rami della riforma tributa-
ria, che è stata strombazzata oome H non plus
ultra della perfezione dal punto di vista
tecnico, oome l'imposta che avrebbe dovuto
dare chissà quali proventi, ed è quella inve-
ce che forse ha determinato il Governo a pre-
sentarci questo provvedimento, proprio per
il grosso buc'Ù che si è verificat'Ù in materia
di IV A. Ringraziamo l'IV A se ci ha dato oc-
casione di pervenire all' esaudimento di ri-
chieste più volte soHecitate dal nostro Grup-
po, ma ci sembra di ravvisare una certa di-
scras,ia; quindi vorremmo perfezionare il
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provvedimento facendo in modo che anche
per le altre imposte si adotti la stessa data
del 16 ottobre 1973 come termine entro il
quale operano i benefici previsti dal disegno
di legge che stiamo esaminando.

Anche l'emendamento 2.2 è dettato dal de-
siderio di perfezionare teonicamente la nor-
ma. Siam'Ù a conoscenza di numerose decisio-
ni deUe commissioni provinciali e delle oom-
missioni distrettuali che, pur essendo state
adotta t,e da vari mesi, sono bloocate negli
uffici finanziari, non vengono notificate al
oontnibuente;ragion per cUiisi verifica i,lcaso

~ che forse è più frequente di quanto i'Ù
non possa documentare in questo momento

~ di redditi che sono stati già ridotti in sede

di commissioni distrettuali e provinciali ma

la CUiinotifica non è stata materialmente ef-

I £ettuata perchè segue a distanza di mesi e
mesi la decisione della commissione, che non
opera direttamente la notifica, ma si serve
degH uffici finanziari. Eoco pe:rchè abbiamo
pmposto di sostituir,e Ja parola: «notifica-
ta })oon l'altra: «adottata}) in niferimento al-
le decisioni delle commissLoni.

Naturalmente l'emendamento sarebbe del
tutto inutile se non ci si affidasse aHa buona
£ede del Governo nel senso che dia assicura-
zione di dare istruzioni a tutti gli organi cen-
tralii e periferici affinchè provvedano so1leci-
tamente alla Diotilica di decisioni già adotta-
te. Se, nel momento stesso in cui ci racco-
mandiamo per l'approvazione dell'emenda-
mento, non facessimo affidamento suHa buo-
na volontà del Governo e quindi suHe istru-
zioni più sollecite agli uffici affinchè pmvve-
dano alle noni,fiche delle decisioni già avve-
nute, ,ovviamente l'emendamento si rende-
rebbe del tutto inutile.

L'emendamento 2. 3 si illustra da sè: «Nel
caso in cui nmponibile aooertat'Ù dall'ufficio
sia oonseguenza di errori mate~ial,i, le impo-
ste sono determinate ai sensi delle pr,eceden-

I tli l,ettere a), b), e), avendo come base l'impo-
nihile accertato, ma con la eliminazione dei
pr,edetti eJ1:rori )}. Si tratta ovviamente di er-

mri materiali rilevabili ictu oculi, oome uno
zero in più, per cUli da un mili'Ùne si passa
a dieci milioni. In questi casi se non dessim'Ù
modo di supplire direttamente all'errorle eli-
minandolo, costringeremmo i contribuenti a
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non giovarsi delle pl1ovVlidenze,se non addi-
ri<ttura a doversi affidare a tutta un conten~
zioso che aumenterebbe la pesantezza anzi-
chè snellirla.

M A R O T T A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R O T T A. Quanto all'emendamen-
damento 2.4 direi che si tratta più propria-
mente di errata corrige di errori materiali
che vanno riveduti. In 'Ordine al primo cam-
ma dell'articolo 2, è da pl1emettere che l'ar-
ticolo 7 prevede un condono per le viola-
zioni commesse sino éI1l16 ottobre 1973 in
materia IVA. La limitazione a detta data va
riferita al fatto che le prime dichiarazioni
ufficiali sulla legge del con,dona furono fat-
te in quel periodo; in materia di imposte di-
rette invece la norma di cui all'articolo 2,
primo comma, fa riferimento alle situazioni
esistenti al 31 ottobve 1973. E poichè alcuni
uffici delle imposte ~ il che mi risulta per~
sonalmente ~ avuto sentore del fatto che
era allo studia la legge del condono si sono
precipitati a notificare parecchi accertamen~
ti calcolanda i relativi redditi con criteri
più onerosi rispetto ai precedenti, è oppor-
tuno che anche per le imposte dirette venga
presa in esame la posizione pratica alla stes~
sa data 16 ottobre 1973, così come si è di-
sposto per l'IV A. Perciò il termine 31 otto-
bre 1973, previsto al primo comma dell'ar-
ticolo 2 dovrebbe essere anticipato al 16 ot~
tobre 1973. Insisto pertanto nel1a tesi che,
poichè si tratta di errori materiali è da au-, ,
gurare che il Govel'no voglia impartire oppor-
tune istruzioni agli uffici periferici, onde ov-
viare ad errate interpretazioni.

Per qurunto riguarda l'emendamento 2.5,
esso è dovuto alla perplessità cui induce la
dizione letterale dell'articolo 2, ove nelle va-
rie ipotesi ivi prospettate dalla situazione
prooedurale degli aocertamenti già notifi~
cati si è ingenerato qualche dubbio. Infatti
mentre al primo comma, lettera a), la nor-
ma :doonduoe «alla detta' data» e cioè al
31 ottobre 1973, nelle successive !lettere b),
c), d), e) e f) .le va'rie situazioni prooessuali

ivi prospettate non sono più rkondotte « alla
detta data », come espressél1mente precisato
solo nella stesura dell'ipotesi di cui alla
lettera a); pertanto una tale mancata pre-
cisazione non può certo avere il signifi-
cato di daver interpretare le varie situazioni
processuali allo stesso modo, perchè se così
fosse stato il legislatore avrebbe dovuto ri-
petere in tutte le ipotesi di cui alle lettere
b), c), d), e) e f) la locuzione «alla detta
data », espressamente usata nella lettera a).
Si suggerisce, pertanto, di chiarire che, am-
messa una taJe limitazione per la sola ipote-
si di cui alla lettera a) con la precisazio-
ne «alla detta data» (in verità molto
giusta per tale ipotesi), si precisi dallegisla-
tore che in tutte le altre ipotesi bisognerà
esaminare la l1ealtà processuale (per ciascu-
na delle ipotesi ivi pveviste) « alla data della
presentazione della domanda di condono »,
poichè non è certo conforme ai fini di giusti~
zia congelare le varie situazioni processua-
li alla stessa data del 31 ottobre 1973 dal
momento che sia le commissioni amministra-
tive sia gli stessi uffici distrettuali delle im-
poste dirette hanno sempre notevolmente ri-
tardato l'esecuzione dei propri adempimenti
di carattere non perentorio. Se tutte le va-
rie ipotesi processuali si dovessero congela-
re alla data del 31 ottobre 1973, si verifiche-
rebbero assurdi e molteplici motivi di chia-
ra ingiustizia (che impedil1ebbero larichie-
sta di oondono) essendo facile prevedere che
per tutte quelle contestazioni per cui le
commissioni amministrative non hanno an-
cora depasitato nè trasmesso agli uffici
finanziari le velative decisioni ~ e ve ne

sono molte centinaia di migliaia, se non an-
che milioni di casi! ~ come anche per
tutte le molteplici decisioni di cui gli uffi~
ci delle ,imposte dirette non hanno avuto nè
il tempo nè la volontà di modificare i rela-
tivi dispositivi prima del 31 attobl1e 1973
(perchè assorbiti da altre preoccupazioni le-
gali, per scadenza di termini, se non anche
per manCaiIlza di urgenza) si arriverebbe al-
la conseguenza di dover ignorare una tale
realtà che potrebbe essere a favol1e del con-
tribuente, (come tale condizionato al condo-
no da una tale lacuna), mentre a ciò si po-
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trebbe hen rimediare con la semplice al~
locuzione chialriHcatiVla che le altre ipotesi
di cui alle lettere b), c), d), e), f), si devono
riferire « alrla data della pI1es,entazione deHa
domanda da parte del contribuente)} e non
alla stessa data del 31 ottobre 1973. Ciò per-
chè tutua la1egge del condono in esame .
è imperniata solo nella convenienza che il
contdbuente dovmbbe avere a chiedere una
tale definizione, e tale oonvenienza sfume-
rebbe (anzi verrebbe tradita da motivi di
palese danno!) se non si desse modo al-
lo stesso contribuente di utilizzare quelle
decisioni già esistenti ed a di lui favore
per cui solo !'inerzia del1e commissioni
o !'inerzia degli uffici tributari non hanno
provocato le relative notifiche previste
dalla legge di condono come elemento de-
terminante. E ciò perchè, per provocare ta~
li notifiche il contribuente non ha mai
avuto alcun mezzo per accelerare l'esecuzio-
ne che invece è stata lasciata alla maggiore
o minore s01erzia dei funzionari e dei giudi-
ci i quali hanno abbandonato l'attività pro~
cessuale in un «letargo)} quasi penenne. E
tutto ciò a danno di quel contribuente che
invece potrebbe svolgere ogni iniziativa per
sollecitare chi se ne sta in letargo e così
adempiere ad una iniziativa utile e comun-
que preceduta dalla domanda di condono,
dalla cui presentazione dovrebbe 'Scattave la
realtà prooessuale che Sii vuole definiTe o
non definire.

Anche in questo caso, nel quale può soc~
correre una chiarificazione attraverso oppor~
tune precisazioni, nutro fiducia nell'accogli~
mento di una sped£ica richiesta: che da par~
te del Governo siano emanate disposizioni
idonee a diradaIie delle ombre. In virtù del~
l'avverarsi di tale mia preghiera dichiaro
di trasformare in racoomandazioni il pI1Ìmo
e ill secondo emendamento.

S E G N A N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S E G N A N A . Onovevole Presidente,
onorevoli coneghi, durante la discussione
generale di questa mattina ho illustrato ]n
maniera esauriente le ragioni che mi hanno
portato a presentare l'emendamento 2.6.

Ritengo pertanto che non sia necessario che
ritorni a far perdere tempo aH'Assemblea
per CUlimi rimetto alla risposta che vecrrà
data dalrelatore e dal Governo.

P I S T O L E SE. Domando di par.1are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. SignOT Presidente,
onorevole Ministro, richiamo ra~tenzione
del Governo e dei colLeghi tutti sull'emenda~
mento che sto per iUustral1e che interessa i
lavoratori suboI1dinati, quindi centinaia di
migliaia di lavoratori dipendenti dallo Stato,
da società, da enDi pubblici e oentinaia di mi~
gliaia di controversie che pendono dinanzi
alle varie Commissioni e che questo provve~
dimento ha Ìinteresse ad eliminare.

Con l'emendamento 2. 7 da nOlÌpresentato
proponiamo che i lavoratori dipendenti .per
i quali l'aocertamento dell'ufficio rLsulti li-
mitato alla sola esclusione deHe detrazio-
ni possano chiedere la determinazione delle
imposte o con i cniteri di cui alle lettere a),
b), c), dell'al'ticolo o documentando le detra-
zioni stesse. Come Il'onorev01e Ministro sa be~
ne, i lavoratori dj;pendenti denunciano sem-
pre, o almeno qUlasi sempl1e, l'importo lordo
dei propri incassi non tanto per onestà,
quanto perchè sanno bene che l,e ammini~
strazioni passano gli eLenchi nominativi agli
uffici. Quindi sono costretti a denunziare la
verità.

Allora dove giocano in questa battaglia
col fisco i lavor:atori dipendenti? Nelle de-
trazioni. Detrazioni vere per alcuni, false
per altri, vere e false per moltii.

Con questo sistema l'uffiaio procede agli
accertamenti; e vi prooede sempre; per lo
meno a Napoli ci risulta, per quanto riguar~
da l'ente che rappresentavo come dirigente
legale, che per tutti i nosuri dipendenti vi
erano gli aocertamenti. E che cosa rniguarda~
vano? L'annullamento del1e detraziani.
QUlÌndi non c'è un aumento del reddito ma
l'annullamento delle detrazioni per aumenta~
ve il veddito netto rispetto al reddito lordo.

Non si comprende perchè il dec~eto~legge
1n esame deve favorire quelH meno onesti
cioè quelli che hanno effettuato detrazioni
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non veI'e: questi saranno ben fortunati e
feLici di aooetta:re il meccanismo pI'evisto
dall'articolo 2. Ma ooloro che viceversa ~

e sono la maggioranza ~ hanno effettuato

deUe detrazioni vere ma non documentate
non possono ave:re inter:esse ad aocettare di
meccanismo dell'articolo 2 perchè ne ver~
rebbero pregiudicati; hanno piùinteI1esse a
portare, come si fa ogni anno, la rispettiva
documentazione e ottenel'e le detrazioni con
qualche Lieve differenza perchè alcune sa~
l'anno riconosciute ed alt:l'e no. Ma ovvia~
mente se non troviamo il sistema per inseri~
re nella transazione anche il metodo delLe
detrazioni dovIiemo continuare a mantenere
in piedi centinaia di migliaia di pratiche di~
nanzi alle Commissioni: si otterranno poi
queste detrazioni con dei lievi ritocchi, ma
Siidovranno pagare le penalità e gli interes~
si perchè non ci sarebbe il vantaggio del
condono.

Eoco peI1chè proprio a tutela di questa
categoria di lavoratori insisto su questo
emendamento. Come sempre, avverrebbe che
la legge punisce gli onesti e agevola i diso~
nesti. Lns:isto proprio per la vastità degli in~
teressi che giocano intorno a questo emen~
damento: si tratta di centinaia di migliaia
di dipendenti dello Stato, di enti pubblici,
di banche, di g,rasse sooletà. Di questo pro~
blema si è già interessato "l'altro ramo del
Parlamento quando ha voluto inseriIie la li~
mitazione .fino a 3 milioni di :reddito. Noi,
al di là di quello che è !'imparto del reddito,
ci voglliamo riferire aH'accertamento reale
ddle detraziOiJ];icon i benefici del condono.
Nell'eventualità, signor Ministro, che questo
mio emendamento dovesse creare delle per~
plessità per l'iter veloce e sallecito dellaleg~
ge, mi permettel'ei di insistere perchè possa
essere aocettato come raccomandazione con
!'impegno che il Gaverno con cimolare possa
tranquillizzaI1e questa massa di contribuen-
ti che hanno realmente esigenza di veder si-
stemare le proprie pratiche col vantaggio
del condono ma anche con delrispetto della
realtà della s1tuazione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugH emenda~
menti in esame.

D E P O N T I , relatore. Signor P:resi~
dente, l'emendamento 2.1 riguarda la que~
stione delle date. Questo problema è stato
già sol,levata in sede di discussione genera~
le ed anche in CommisSlione. Faocio notare
che in una situazione di questo genel'e non
è difficile poter trovare una giustificazione
per una qualsivoglia data anteriore al 5 no-
vembre. La data del 16 ottobr.e nan è ac~
cettabrile a mio giudizio perchè se è vero
che patr.ebbe facilitare alcuni casi, ne dan-
neggeI'ebbe però degli altri faoendoli 'rien-
trare nell'articolo 3. Aggiungo che il cOllle-
gamenta con la data del 16 ottobre prevista
nell'articolo che tratta dell'IV A non è pos~
sibile. Quella data infatti ha una giustifica-
zione in sè dato che chiude il perioda ante~
riore al 30 settemhre; ci sono pai i 15 gior-
ni di tempo per poter fare la dichiarazione
e perciò la data del 16 ottobre in quel caso
è giustificata.

In questo caso alla Camera è parsa ~ e

il relatoI'e concorda ~ che si dovesse abbanr

donare la primitiva data del 5 novemb:re,
ma non andare al di là del 31 ottobre.

Pertanto sull'emendamento 2. 1 esprimo
parere contrario.

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.4
e 2.5 illustrati dal senatore Marotta, pur
prendendo atto delle dichiarazioni fatte nel~
l''Ìllustrazione, per l'emendamento 2.4 il pa~
'l'ere è contrario per le stesse motivazioni
esposte sul 2. l. Per quanto ,riguaI1da l' emen~
damento 2.5, inv1to [,l senatore Marotta a

ritirarlo.

Per quanto concerne l'emendamento 2. 2,
al relatore sembra che non lo si possa ac-
cettare perchè contrasta con un principio di
certezza che è sempre stato stabilito secon~
do una certa tradizione del nostro sistema
fiscale ed urta con ,ill sistema dell'automati-
smo che abbiamo voluto introdurre in que~
sto decreto-legge. Ad esempio perderemmo
del tempo perchè costringeremmo gli uffici
a verificare le date delle decisioni dei vari
organi del oontenzioso. Quindi il relatoI'e è
cont:r~ario.

A proposito dell'emendamento 2. 6 pre-
sentato dal senatore Segnana abbiamo ascol-
tato tutti con grande attenzione le osser-
valliani e direi l'aocorato intervento di sta-
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mane del senatore Segnana che ha portato
alla nostra attenzione il grave problema
della scelta del meccanismo della imposizio-
ne. Già nella replica da me fatta stamane
e poi, con molta più ampiezza di argomenti
e miglioDe capacità di persuasione, nella re~
plica fatta dal sigmor Ministro ci siamo sfor~
zati di spiegare che siamO' convinti che il
meccanismo adottato non è certo il miglio-
re, ma che penultro non si trovavano giusti-
ficazioni sufficientemente valide per convin-
ceDci ad abbandonarlo. Stamane, a convin~
zione ulteriore sia mia sia spero del senato-
re Segnana, mi sono permesso di far rile-
vare che, se è vero che il sistema adottato,
per il fatto stesso che si àncO'ra a due p,ara~
metri che sono ill dichiarato e J'accer,tato, fa
una mediazione tra questi e quindi sembra
premiare coloro che hanno maggiori diffe~
renze rispetto a coloro che ne hanno di me-
no, per 'Converso consente anch'esso di far
lievitare notevolmente le dichiarazioni ecces~
sivamente prudenti del contribuente di fron~
te al tiro in alto dell'aocertamento che pos~
siamo anche ammettere talvolta cautelativo
del fisco.

Pertanto, di fronte alle due ipotesi tipo
che si fanno sempre, perchè nel caso del 50
per cento del dichiarato l'ispettoall'accerta-
to c'è praticamente una ooincidenza tra tut~
ti i sistemi, è vero che abbiamo un premio
del 38,5 in confronto al 32, però abbia-
mo anche una lievitazione di 4~SOO volte
rispetto alle dichiarazioni base per cui a
me semhra che il senatore Segnana possa es-
sere tranquillizzato anche in cosdenza, sep-
pure non oompletamente convinto: e lo in-
vito a ritiraDe l'emendamento.

Sono contrario all'emendamento 2. 3 per-
chè ritenga çhe l'individuazione di errori ma-
teriali comportel'ebbe in molti casi un esa-
me di merito e sal'ebbe evidentemente in
contrasto con li.!desiderio di andare avanti
con le defini2)ioni automatiche secondo b
tecnica prevista dal decreto.

Per qUaJnto riguarda l'emendamento 2.7,
mentre il senatOJ:1ePistolese lo illustrava, il
relatore scriveva: si può risolvere questo
problema con istruzioni di ufficio. A par~
t,e il fatto che il sistema che stiamo esa-
minando si preoccupa molto di cautelare

l'uno e l'altro nei canfronti dei cosiddetti
acoertamenti induttiw mentre qui siamo di
honte a cose pacifkamente dimastrabili,
penso che il Gover1llO possa aocettare que-
sta richiesta come raccomandazione e riten-
go si tratti di un discorso che si possa ri-
solvere in linea di discussiani interne.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

,~ M A C C H I A V E L L I , Sattasegreta-

I ria di Stata per le finanze. Il Governo è con-
trario agli emendamenti 2. 1 e 2.4 e si per-
mette di pregare i presentatoni di :ritirarli
in quanto tutto .Ì!l sistema cost'ruito con <il

provvedimento che si sta discutendo tende
a cristallizzaI1e ,le situazioni esistenti alla da-
ta del 31 ottobre 1973. E. vero che per quanto
si riferisce aWimposta sul valore aggiunta
è stata scelta la data del 16 attobre, ma ciò
è stato fatta per le .ragioni che sono state
qui espDes~e dal relatore De PO'nti e che nan
mi pa'I'e debbano estendersi per analogia al
sistemaimpositivo diretto. D'altra parte la
data del 31 ottobre è stata soelta perchè è
quella in cui il provvedimento è stato ap~
provato dal ConSliglio dei ministri e quindi
si fa rifer~imento ad una data certa. Del re-
sto ill giorno dopO' la decisione del Consiglio
dei ministri il provvedimento era già a co-
noscenza del contribuente italiano e quindi
degli uffici, per ClUil'ancoraggio non poneva
perplessità di sorta.

Per quanto si riferisce all'emendamentO'
2. 2, vorrei far presente al senatore Pazienza
che esso porrebbe in dubbio il problema del~
l'automaticità perchè il termine notificata è
molto più preciso e non lascia adito a con-
testazioni, il che Ìll\'ece potrebbe avvenke
con il termine da lui sugg.erito. Quindi an~
che su questo emendamentO' il .parere del Go-
verno è negativo.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.6,
cmdo che la risposta, oltre che dCliIrelataore,
sia stata già data ampiamente dall'interven-
to del Ministro, il quale ha fatto presente
oome si sono operati una determinata scelta
ed un determinato arientamento che verreb-
bero scalfiti da questo emendamentO'. Non
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è che non se ne compmnda la validità nel-
!'intenzione del proponente, ma indubbia-
mente l'emendamento verrebbe ad intaccare
tutto il siiStema. D'altra parte, oltre ad un
certo plafond, lo Stato non avrebbe rIapossi-
bilità di recupel'are alcunchè; quindi, sebbe-
ne involontariamente, tale emendamento, ver-
rebbe anche a taccare i problemi di gettito.
Mi aff,ida, pertanto, alla sensibilità del sena-
tore Segnana, che è stata anche Uina dei cam-
ponenti attenti del oamhato dei 30, perchè
valuti queste consideraziani e ritiri il pro-
prio emendamento.

Al senatar'e Marotta, circa l',emendamenta
2.5, oredo di aver già r,isposto quando, ha
pa'plato del suo emendamento, 2.4. Se si do-
vesse accogliere tale emendamento verrem-
mo a spastare la data di riferimento. Infatti
la data di riferimento che abbiamo ancorato
al 31 ottobre 1973 verrebbe, per le decisioni
delle commissioni, ad essere sostituita dalla
data della presentazione della domanda di
condono. Mi rendo perfettamente oonto che
questo non era 10 spirito del pl1esentatore,
tuttavia si potrebbe oormre ilrrischia di in-
terventi in extremis che potrebbero modifi-
care artatamente i presupposti di fatta per
la pubblkaziane di questa provvedimento,.
Vorrei pertanto, IpI1egare i,l senatore Maratta
di ritirare !t'emendamento" asskurandala che
in sede di esame e di applicazione terl1ema
conta ~ l'onarevole Ministro ha fatta espli-
cita riferimento, a pravvedimenti ed a cÌl1ca-
lari che si stanno predisponendo ~ del sua
suggerimento, e che esamineremo il prable-
ma anche se nan so fino a che punto potrà
essere reoepito in una circolare proprio per
la questiane del termine del 31 attobre.

Per l'emendamento 2.7 vorrei far rilevare
al senatare che la ha pl'esentato e illustrata
casì accuratamente e serenamente che i la-
voratari dipendenti sono già stati ampia-
mente tenuti in oonsiderazione dal provve-
dimento e daUe modifiche appartate dal-

l'altro ramo del Parlamenta. Nan sa se sarà
possibile comunque, perchè si tratta di oasi
partiool'ari, risolverli con is,truzioni. Se ciò
sarà possiblle, oertamente il Gaverna 10 fa-
rà. Tuttavia dato che si tratta di problemi
legati a deduzioni e quindi ad elementi oetrti,

il contribuente stesso sarà in candiziani di
valutare se ha interesse o meno. Infatti se si
tmtta di una dacumentazione ineccepibile è
evidente che ha 'ragione e quindi non c'è mo-
tivo di fare ricorso al condono; qualora si
verificasse l'ipotesi opposta, avrà interesse a
chiedere i!'applicazione del provvedimento,.

Comunque sarà cura del Governo vedere
se, nello spirito con il quale l'emendamento
è stato illustrato, potrà essere inserito in
quelle istruzioni ane quali faceva riferimen-
to l'anorevole Ministro. Vorrei perciò pre-
gare il senatore Pistolese, per non pregiudi-
ca:re la situazione, di ritkare l'emendamen-
to se ritiene la rispasta soddisfacente.

Per quanto r.iguarda l'emendamento 2.3
il Governo è contraria per due motivi: prima
di tutto peI1chè sarebbe cantro l'automati-

I sma e in seconda luogo peJ:1chè si appliche-
rebbe involontariamente ~ infatti credo che

questa non fosse !'intenzione del senatore
Pazienza ~ il cumulo dei benefici.

P RES I D E N T E. Senatore Pa-
zienza, mantiene l'emendamento 2. 1 ?

P A Z I E N Z A. Lo mantenga.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dal s,enatore
Pazienza e da altri senatori, identico all'e-
mendamento, 2. 4 presentato dal senatore Ma-
rotta, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'apprava è pregato di
alzare la mana.

Non è approvato.

Senatore Pazienza, mantiene l'emenda-
mento 2. 2 ?

P A Z I E N Z A. Come ho detto prima,
signor PJ:1esiclente, questa emendamento si
affidava alla buona volontà e alla buona fe~
de del Govel1no circa le ist'ruzioni da dalJ1e
agli uffici. Il Gaverno è contraria invece ai-
l'emendamento e quindi si deve presumere
che queste buone intenzioni non ci siano.
PeDciò ritiro l'emendamento che comunque
sarebbe inuti:le.

P RES I D E N T E. Senata:re Se-
gnana, mantiene l'emendamento, 2.6?
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S E G N A N A. Accogliendo l'.invito del
Governo, lo ritiro.

P RES I D E N T E. Senatore Marotta,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento 2. 5 ?

M A R O T T A. Signor Presidente, anche
in questo caso a mio giudizio sarà sufficien-
te fornire le istruziani necessarie esigendone
il doveraso rispetto. Deva a tal proposito
pl'edsare che la drcolar,e del Ministero delle
finanne con cui si ntocomandava di non no-
tificaTe aocertamenti non è stata per nulla
osservata. Mi risulta infatti in maniera me-
quivacabile che l'ufficio impaste di Mes-
sina ha notificato accertamenti fino al 5 no-
vembl'e e oltre.

Si tratta ovviamente di acoertamenti sui
quali mi permetto di richiamal'e l'attenzione
dell'onorevole Maochiavelli per i provvedi-
menti di canseguenza, disponendo che gli
accertamenti stessi siano nulli.'

P RES I D E N TE. Senatore Pazienza,
insiste per la votazione dell' emendamen-
ta 2. 3 ?

P A Z I E N Z A. Signor Presidente, per
questo emendamento non sono stati soddi-
sfacenti nè il relatore nè il rappresentante
del Governo: il relatore in quanto dice che
addkittura un errore materiale non è rico-
noscibile, negando così tutta ,la dottrina che
benconasciamo circa la riconoscibilità pri-
ma facie degli errori materiali, ed il Gover-
no che non ho ben capito quando parla del
cumulo. Se l'onorevole Sottosegretario vuole
chiarire meglio il suo pensiero, passo anche
aderire alla richiesta di ritirare l'eme:p.da-
mento.

M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Si potrebbe dare il
caso che ci sia già da parte del contri-

buente l'accettazione dell'errore; e quindi es-
sendo stato già acoertato e concordato sul-

I l'errore non c'è più da d1scutere. In caso
di oonezione di questo errore ci sarebbe il
cumulo del beneficio in quanto ci sarebbe
un'ulteriore detrazione per quanto si rif,eri-
see alla cauezione di questo errore che è
già stato superata nell'aocordo oon l'ufficio.
È una questione di cumuli e di benefici che
si potrebbero in a1cuni casi verificare.

P A Z I E N Z A. Questa J.risposta è di
maggior chiarimento e quindi possiamo ,ri-
tirare l'emendamento 2.3.

P RES I D E N T E. Senatore Pisto-
lese, insiste per la votazione .dell'emenda-
mento 2. 7 ?

P I S T O L ESE. Signor Presidente,
pokhè il Governo sostanzialmente l'ha aocet-
tato come 'raccomandazione io lo ritiro, se-
gnalando però l' oppartunità di emanare delle
circolari per e>liminare le numerose vertenze
pendenti dinanzi aiHeCommissioni.

.
P RES I D E N T E. Passiamo agli

emendamenti all'articolo 3. Se ne dia
lettura.

P I N T O, Segretario:

Al primo comma, quarto rigo, sopprimere
le parole: « o a norma del precedente arti-
colo 2 ».

3.3 ZUGNO, DE LUCA, ASSIRELLI, PA-
TRINI, BALDINI, AZIMONTI

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Ai fini dell'imposta di rkchezza mobile
il reddito imponibile, per ciascun periado
di imposta, si determina aumentando l'ul-
timo imponibile definito nei modi ordinari
o a norma del presente decreto, in propor-
zione all'incremento dei ricavi dichiarati
ridotti del 25 per cento. Ove l'imponibile
così calcolato per ciascun periodo sia infe-
riore all'ultimo imponibile definito nei mo-
di ol'dinari o a norma del presente decreto
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aumentato dellO per cento, si applicano le
norme del primo comma ».

3.1 PINNA, BORSARI, MARANGONI, BOR-
RAccINa, DE FALCO, POERIO, FAB-

BRINI

AZ terzo comma sopprimere il periodo:
« Rimane impregiudicata l'azione dell'Ufficio
delle imposte per l'accertamento relativo ai
detti periodi non oltre il secondo periodo
d'imposta antecedente a quello cui si rife-
risce la prima dichiarazione }}.

3.4 DE SANCTIS, NENCIONI, BACCHI, PA-

ZIENZA, LANFRÈ, PECORINO, MAJO-

RANA, FILETTI

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo:

« Resta impregiudicata l'azione dell'Ufficio
delle imposte per la rettifica o per l'accerta-
mento di eventuali plusvalenze patrimoni ali
o altre sopravvenienze imponibili }}.

3. 2 PINNA, BORSARI, MARANGONI, BOR-

RAccINa, DE FALCO, POERIO, FAB-

BRINI

Z U G N O. Domando di paTlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z U G N O. Signor Presidente, onorevole
Ministro, ho già illustrato ieri nel mio in- .

tervento l'emendamento 3.3. Questo emen-
damento mira ad eliminare sperequazioni
molte volte veramente stridenti attraverso
accertamenti induttivi. Siccome però qui
l'onorevole Ministro ha dato alcune assicu-
razioni al riguardo e soprattutto perchè il
provvedimento è urgente, io ritiro l'emen-
damento.

P I N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor P:residente, onorevoli
colleghi, l'emendamento 3. 1 da noi presen-
tato, riguardante la determinazione deH'im-
ponibile per l'imposta di rkchezza mobile,

Discussioni, f. 873.

fa anzitutto :riferimento all'ultimo imponi-
bile, definito nei modi ordinari, in basre ai
ricavi dichiarati ridotti del 25 per cento; e
ciò per l'ovvia considerazione che trattan-
dosi di un condono non può non farsiriferi-
mento specifico all'imposta di riochezza mo-
bile, a una sua riduzione che nella fattispe-
cie vuole operare il tentativo di una sanato-
ria delcontenzioso amministrativo. In secon-
do luogo, ove !'imponibile calcolato nel modo
accennato, in base cioè ai ricavi dichiarati
ridotti del 25 per cento, sia inferiore all'ulti-
mo imponibile definito nei modi ordinari o a
norma del decreto aumentato dellO per cen-
to, l'emendamento chiede che si applichino
le norme del primo comma dell'articolo 3.
Queste specificazioni contenute nell'emenda-
mento ci sembra siano utili ad acclarare me-
glio la sfera dell'applicazione del decreto e
nel contempo a evitare noiosi ricorsi in as-
senza di norme chiare nel momento della
loro applicazione. In tal modo, conseguen-
temente, eviteremo la lunga via crucis buro-
cratica da parte del contribuente, che deside-
riamo evitare specie nel momento in cui, co-
me è stato autorevolmente detto da altri col-
leghi, entriamo nella concreta applicazione
della riforma tributaria. Ciò potrà contri-
buire ad evitare disagi, almeno oe lo augu-
riamo, e ad attutire in parte ,l'aspetto peren-
nemente vessatorio deHo Stato nei confrronti
dello stesso contdbuent,e. Questi sono i mo-
tivi che ci hanno indotti a presental'e ,l'emen-
damento 3. 1.

Credo che per illustrare l'emendamento
3. 2 non vi sia la necessità di una parbi-
colare trattazione essendo l'emendamento
chiar,issimo nel suo contenuto. Non si trat-
ta, onorevoli colleghi, di lanciare i cani da
guardia dell'erario contro i contribuenti, ma

al contra:r;io, avuto riguardo alla buona fede
del cittadino, di consentiJ:1e il regolare svol-

gersi dell'azione dell'ufficio delle imposte
per ogni eventuale rettifica o per l'acoe:rta-
mento di eventuali plusvalenze patrimoniali
o di altre sopravvenienze all'imponibile. Ciò

a nostro giudizio contribuirà a determinare
un nuovo modo di atteggia'rsi dello Stato nei
confronti del cittadino: da un lato, cioè,
mediante ill condono cancella il contenzioso
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amministrativo, dall'altro po:q.e lo stesso cit~
tadino di Emnte alla sua coscienza di con~
tribuente del consorzio civile. Per cui, ove
le denunce non fossero corrispondenti, alla
reale situazione patrimoniale di l'eddito, di
interesse e profitto, l'uf£icio deve avere la
facoltà diesperire gli opportuni accerta~
menti e deve essere quindi in grado di attua~
re tutte quelle formalità amministrative ne~
oessarie ad un più compiuto adempimento
da parte del contribuente.

&itengo pertanto utile ed opportuno l'e~
mendamento e confido conseguentemente
(anche se non con grandi speranze) nella sua
approvazione da parte del Senato, anche nel~
la considerazione che l'articolo 7 della legge
20 m.arzo 1965, n. 2268, allegato E, suH'abo~
lizione del COI1tenzioso amministrativo sta~
bilisce che, allorchè per gravi neoessità pub~
bliche l'autorità amministrativa debba senza
indugio disporre della proprietà privata e,
in dipendenza di un giudizio, per la stessa
ragione procedere all'esecuzione dell'atto
delle cui conseguenze giuridiche si disputa,
essa provvederà con decreto motivato, sem~
pre però senza pregiudizio dei diritti delle
parti. Per ~tali considerazioni ritengo che

l'emendamento abbia fondamento giuridico
convaHdatoe consolidato dalla stessa giu~
risprudenza co:r:rente poichè pone le due par~
ti in una condizione eguaHtaria, cioè è fatta
salva per entrambi ,i soggetti, cont'ribuente e .

Stato, la possibHità dell'accertamento sulle
plusvalenze e della buona fede del dichia~
rante.

Questo mi pare di poter dire considerando
il decl'eto non di natura assiomatica, nono~
stante i concetti espressi dal Ministro del~
le finanze onorevole Colombo sulle carat~
teristiche peculiari della transazione o della
automaticità, ma come suscettibile di oppor~
tune modifiche non attraverso le ci:rcolari di
cui si va parlando, ma attraverso una effet~
tiva rettifica del testo in esame.

D E S A N C T I S. Domando di par:la1ie.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

"/, D E S A N C T I S. Signor Presidente,
onorevoli rappvesentanti del Governo, desi~
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dero rileggere il testo del periodo dell'arti~
colo 3 che proponiamo di sopprimere con
l'emendamento 3.4 perchè mi pave che l'ar~
gomento sia di estrema importanza. Il pe~
riodo è il seguente: «Rimane impregiudi~
cata l'azione dell'ufficio delle imposte per
l'accertamento relativo ai detti periodi non
oltre il secondo periodo di imposta antece~
dente a quello cui si riferisce la prima di~
chiarazione ». Giova sottolineare rapidamen~
te cos'era successo nell'altro ramo del Par~
lamento a proposito di questa dizione. Il
testo licenziato dal Governo diceva: «In
mancanza di richiesta del contribuente ri~
mane impvegiudicata l'azione dell'ufficio
delle imposte per l'accertamento -relativo ai
detti periodi ». Questa parte è stata modifi~
cata dalla Camera dei deputati: infatti non
si parla più della mancanza di richiesta del
contribuente, ma il testo è quello che ho
letto e del quale chiediamo la soppressione.

Abbiamo avuto la fortuna ed il privilegio
di sentir segnalare il nostro argomento, così
come è condensato nella richiesta di sop~
pressione, nel corso della relazione. Infatti
è stato detto da parte del collega l'elatore
che mantener~ il testo di questo periodo, così
come esso è stato appunto emendato dalla
Camera, significherebbe contraddire il p:dn~
cipio generale dell'automatismo, che è stato
invocato dallo stesso Governo come la ra~
gione sostanziale del tipo di provvedimento

cui si è voluto dare corso attraverso la nor~
mativa sottoposta al nostro esame. Se quin~
di rimanesse .in piedi questo periodo del ter~
terzo comma dell'artkolo 3 (alla stregua an~
che di quanto ho segnalato stamani, e cioè
che i tributaristi occupandosi di questa ma~
teria hanno voluto esprimere precise preoc~
cupazioni), si manterrebbe in piedi il s.inda~
cato da p3!rte dell'ufficio, con quella serie
di poteri discrezionali che sono ~ voglio ri~

peterlo ~ in aperta contraddizione con la
normativa che ,invece si vuole ponre in es~
sere e con le finalità ripetutamente dichia~
rate e manifestate anche, da ultimo, da par~
te dell'onorevole Ministro nella sua replica
di oggi pomeriggio. Eoco perchè sottoponia~
ma all'attenzione del Governo e dei colleghi
questo 'emendamento. Tra l'altro, se, per co~
me stanno andando le cose, ci si dovesse
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limitare alla fine ad ave:re solo, del testo
sottoposto a},l'esame di questa Assemblea, la
soppressione di questo iperiodo, anche nei
riguardi dell'altro ramo del Parlamento il
lavoro di completamento, di perfezionamen-
to dell'iter legislativo potrebbe essere estre-
mamente agevole e sempHce nell'ambito del-
la fretta o della sollecitudine di cui più vol-
te abbiamo discusso nel nostro odierno di-
battito. Noi diciamo che il Governo, attra-
verso l'accettazione di questo nostro emenda-
mento, manif.esterebbe la volontà di confer-
mare gli intendimenti ispiratori del provve-
dimento, cioè la ratio legis nella sua intie-
rezza; altrimenti non so che cosa il Governo
ci possa rispondere. Può darsi che ci rispon-
da in altro modo, ma in maniera tranquiHiz-
zante, e ci riserviamo quindi di sentire la ri-
sposta dell'onorevole Sottosegretario per re-
golarei meglio. La nostra insistenza non è
determinata dalla volontà di mandal"e le co-
se per le lunghe, ma dalla neoessità dirin-
novare la struttura normativa, che sia coe-
rente con i princìpi iSlpiratori del decl'eto,
ohe buona parte di quest'Assemblea ha di-
chiarato di voler acoettare, e che sarebbero
palesemente contraddetti dal mantenimento
del periodo di cui chiediamo la soppres-
sione.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missio:ne ad esprimere il parere sugli e-
mendamenti in esame.

D E P O N T I, relatore. L'emenda-

mento 3. 1 è indubbiamente suggestivo, se-

nonchè l'automaticità sarebbe gravemente

ferita perchè si entrerebbe in un sistema di

valutazioni su accertamenti che non sono

certi, perciò il relatore è contrario perchè

tale emendamento è contralrio allo spkito

generale del decreto"l,egge.

Cilxa il 3.4, pregherei i presentatori di

ritirarlo stanti le dichiarazioni fatte dal re-
latore e dal Governo. Poichè questo proble-

ma è stato ampiamente discusso, sembra
al relatore che siano sufficienti le assicura-

zioni che nella pratica applicazione l'Ammi-

nistrazione si atterrà ai suggerimenti dati in
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Aula dal Senato; altrimenti sa:rei costl1etto
a dichiararmi contrario.

n 3.2 avrebbe effetto aggravante, cioè sco-
raggerebbe molti contribuenti dall'avvalersi
del provvedimento, frust'rando in parte uno
degli obiettivi del pl'Ovvedimento stesso,
tanto più che il problema delle plusvalenze
è trattato all'articolo 4 sia per i soggetti tas-
sati in base al bilaneio, che devono oontinua-
re ad usare determinate avvertenze, sia per i
soggetti non tassati in base al bilancio, per
i quali è espvessamente prevista l'esclusione
alla lettera a) delle plusvale:nze. Esprimo
quindi parel'e contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

,'( M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario.
di Stato per le finanze. Brevissimamente, si-
gnor Presidente, per far ,rilevare che gli
emendamenti 3. 1 e 3.2 sono di carattere fi-
scale. Tuttavia il Governo non li può aoco-
gliel'e in quanto la proposta modifica di de-
finil'e il redditocommisurandolo ai rkavi

~ mi riferisco particolarmente al 3. 2 ~

non off:re criteri certi di valutazione ed è in
cont'ra5to cOlI sistema di definizione basato
sui redditi accertati, dichiarati o fissati da~
gli organi del contenzioso.

Pertanto saremmo in disarmonia con l'im-
postazione deH'artkolo 2 al quale l'articolo
3 si rkollega e venebbe meno quel princi-
pio di automaticità al quale ripetutamente
abbiamo fatto :riferimento. Desidero ancQlra
far presente che, per quanto si, riferisoe alle
plusvalenze, sia pure in un'altra norma della
legge, il concetto indkato dal senatore Pin-
na è stato già introdotto.

Per quanto si riferisce all'emendamento
3. 4,~ ritengo che abbia ragione il relatore
quando richiama l'attenzione del senatore
De Sanctis sulla precedente discussione: la
Commissione ha dato mandato al relatO're
di introdurre alcune considerazioni nella re-
lazione medesima, il Ministro ha già rispo-
sto e credo che, se si dovesse arrivare alla
votazione dell'emendamento 3.4, non si ar-
riverebbe allo scopo che era stato enunciato
in Commissione.
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P RES I D E N T E. Senatare Pinna,
insiste per la votazione degli emendamenti
3. 1 e 3.2 ?

P I N N A. Sì.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamentO' 3. 1, pI'esentata dal senatore
Pinna e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore De Sanctis, insiste per la vota-
zione dell'emendamento 3.4 ?

D E S A N C T I S. Ritka l'emendamen-
io 3.4 dopo le assicurazioni del Governo, re-
stando in stato di vigile attesa. (Commenti
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3.2, presentato dal senatare
Pinna e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo agli emendamenti all'articolo 4.
Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «30
ottobre 1973 », con le altre: «15 ottobre
1973 ».

4.1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA-
RIANI, BASADaNNA, FILETTI, PI-
STaLEsE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Al secondo comma, primo periodo, dopo
le parole: «secanda lIe dispasizioni dei com-
mi primo e quarto dell'articolo 3 }} inserire
le altre: «mediantè l'aumento del 10 per
centO' dell'ultimo imponibile ;risultante dal-
l'applicazione delle norme di cui agli arti-
coli 2 e 3 ».

4.3 DE SANCTIS, NENCIONI, BACCHI, PA-

ZIENZA, FILETTI, MAJaRANA, LAN-

FRÈ, PEcaRINa

Al secondo comma, alla fine del primo pe-
riodo, dopo le parole: «non comprese nel-
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la dichiarazione ", inserire le seguenti: «ed
altre sopravvenienz;e impanibili anche se
comprese nella dichiarazione ».

4.2 DE FALCO, BaRSARI, MARANGaNI,

PINNA, PaERIO, BORRACCINa, FAB-

BRINI

P A Z I E N Z A. Ritiriamo l'emenda-
mento 4. 1.

D E S A N C T I S. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" D E S A N C T IS. Signor Presidente,
signor Ministro, l'emendamento 4.3 è piut-
tosto importante e attiene agli enti tassabili
in base al bilancio: sappiamo quali pro-
blemi nasoono nella pratica attuazione di
tutta una narmativa tributaria per quanto
attiene a questa particalaI'e categoria di en-
ti. Mi pare che il testo dell' emendamento
sia sinceramente migliorativo del testo che
è proposto aggi aHa nostra attenzione. L'ar-
ticolo 4 al secondo comma recita: «...le im-
poste relative al detto periodo sono deter-
minate secondo le disposizioni dei commi
primo e quarto dell'articolo 3 », e noi ag-
giungiamo: «mediante l'aumento dellO per
cento dell'ultimo impanibile 'risultante dal-
l'applicaziane delle norme di cui agli a~ti-
coli 2 e 3 ». Mi pare che questo rientri nella
sistematica generale che è stata adottata a
proposito anche dei criteri dell'automatismo
di cui ripetutamente abbiamo parlato men-
tre, come il Goveirno può considerare, a dif-
ferenza di quello che avevamo detto a pro-
posito del precedenÌ'e artkolo, lasciamo im-
pregiudicata in questo caso l'azione dell'uf-
ficio delle imposte per l'accertamento di e-
ventuali 'plusvalenze patrimaniali non com-
prese nella dichiarazione. Pertanto esiste un
coordinamento armonico t'l'a il pensiero che
noi esprimiamo a proposito di questo emen-
damento e quello che avevamo detto prima
ed è in relazione a queste oonsiderazioni che

! insistiamo perchè 1'emendamento sia ac-
colto.

P I N N A. Domando di pa.I11are.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signòr Presidente, onorevoli
colleghi, l'emendamento 4. 2 da noi presen~
tato concerne una nota aggiuntiva al se~
condo comma dell'articolo 4 riguardante al~
tre sopravvivenze imponibili anche se com~
prese nella dichiarazione. Allarga, come già
abbiamo avuto modo di dimostrare in occa~
sione di altro emendamento avente quasi
analoga connessione, la sfera d'azione del~
l'ufficio delle imposte preposto all'accerta~
mento delle eventuali plusvalenz,e, nel senso
che si dà ad esso la possibilità di indagine
anche nelle eventuali sopravvenienze impo~
nibili, anche se comprese nella stessa dichia-
razione. Ciò soprattutto vale per co,loro i
quali abbiamo chiesto di definire a :norma
degli articoli 2 e 3 tutte le pendenze relative
ai periodi di imposta e anche per ooloro
che desiderassero ottenere la determinazione
di tutte le imposte relative al periodo prece~
dente il 30 ottobre 1973. Sa,ppiamo che que~
sto non rappresenta il toccasana del con~
tenzioso amministrativo specie per coloro i
quali, per caparbia determinazione, nono-
stante gli accertamenti esperiti, per !'imposta
accertata dal comune, dal comitato di con~
trollo e dalla giunta provinciale amministra~
tiva, continuano nella cosiddetta guerra della
carta bollata.

Tuttavia l'emendamento, come abbiamo
dianzi riferito, consente una vigilanza co~
stante da parte dell'ufficio delle imposte che
può e deve essere utilizzato dallo Stato an~
che im sede giudiziania, come è stato già
detto da qualche altro onorevole collega in
riferimento sempre a quest'ultima possibi~
lità; tutto ciò naturalmente in attesa che
entri in funzione l'anagrafe tributaria aHa
quale, pur non att:t~ibuendo virtù mimcoli-
stiche,riconosciamo tuttavia un carattere di
punto di riferimento costante e più preciso
rispetto alla metodologia di accertamento
adoperata nel recente passato.

Peralltro l'artJioolo 4 prevede inoltre che
per i soggetti tassabili in base al bilancio
(e sempre che venga ottemperato all'obbli~
go della dichiarazione e che detta dichiara~
zione sia presentata con !'indicazione di Ull

reddito non inferiore all'utile risultante dal
bilancio ~ cui si riferiva testè l'onoI'evole

sottosegretario MaccMaveHi ~ aumentato
delle imposte e tasse indetraibili) le imposte
relative al detto periodo sono determinate
secondo le dispoSlizioni dei commi primo e
quarto dell'articolo 3. Restando impregiu~
dicata l'azione dell'ufficio delle imposte per
l'accertamento di eventuali plusvalenze non
comprese nella dichiarazione, lo stesso uffi~
cia delle imposte invece nulla può fare per
le plusvalenze patrimoniaLi dichiarate. È
agevolissimo supporre che possano sussi'ste-
re plusvalenze patrimoniali anche se dichia~
rate in modo non veritiero.

Scopo dell'emendamento è quindi quello
di dare all'ufficio delle imposte la possibi~
lità di accertare le eventuali plusvalenze e
sopmvvenienze imponibi'li anche se le stes-
se sono comprese nella dichiarazione, po.ichè
tali sopravvenienze impol1libili anche se di~
chiarate sono susoettibili di acoertamento e
dovrebbero esserlo in ogni caso. Ciò vale
per il principio che quanto dichiarato ad
ogni titolo è suscettibile di aocertamento.

Si afferma che questo emendamento se ac-
colito scoraggerebbe la credibilità della di~
chiarazione veriti,era, come è stato testè rife~
rito anche dal relatore di maggioranza. Cer-
to, in linea di principio, questo è vero; lo :ri~
conosciamo ampiamente. Ma il principio del~
l'accertamento è un cardine fondamentale
del sistema impositivo italiano e anche di al~
tre nazioni al quale non si può così en pas~
sant facilmente derogare.

Pertanto se, agli effetti del condono e pea:"
quanto forma oggetto dell'articolo 4, sii vuole
incoraggiare la dichiarazione veritiera, di~
chiarando in anticipo la piena credibilità, si
presuppone che Sii sia :raggiunto pienamente
quel rapporto ideale di fiducia fra fisco e
contribuente.

Questo è un dilemma che vorremmo ci ve-
nisse spiegato nel corso della trattazione an~
che di suooessivi emendamenti.

Ma, onorevoli colleghi, il secondo comma
dell'articolo 4 si riferisce ai, soggetti tassa~
bili in base al bilancio. Di conseguenza si
Diferisoe alla eventuale dichiarazione vedtie-
ra proveniente dane risultanze ,del bi,lancio.
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Non è questa l'oocasione di parlare della v,e~
.

ridicità dei bilanci delle società. Da molte
parti, mi pare da vent'anni a questa parte, si
indica la necessità, l'utilità e la convenienza
della riforma del1e società per azioni proprio
per avere quella neoessaria traspaJ1enza che
consenta di raccogliere i capitali, i risparmi
e 1nvestidi e £inalizzarli verso i capitali di
rischio. Prl'Oprio per questo ancora non si è
giunti ad unal'evisione totale delle società
per azioni, cosa invece che sarebbe auspi~
cabile se vogliamo raggiungere determinati
traguaI1di anche legati aHa programmazione.

Tutti affermiamo che talvolta i bilanci so~
no almeno due, quando non sono addirit~
tura tre, di conseguenza non si comprende
bene quale sia il fine stesso che la norma si
propone. Si dice che il nostl'O emendamento
scoraggerebbe un'eventuale dichiarazione ve~
ritiera. Può darsi, ma parimenti potrebbe
consigliare il contribuente a minimizzare il
dichiamto, sicuro dell'impunità. Ecco perchè
non si può ammettere per principio che il
dichiarato resti unilaterale senza possibiJità
di verifica.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

D E P O N T I, relatore. Per quanto ri~
guarda l'emendamento 4.3, apprezzo la
preoccupazione del presentatori che è cau~
telativa nei confronti dell'Amministrazione.
Devo tuttavia rilevare che l'emendamento
è ultroneo dato che il richiamo all'artico~
lo 3 prevede esplicitamente l'aumento del
10 per cento, una volta accertato l'impo~
nibile.

Per quanto concerne il 4. 2, le società che
devono presentare il bilancio sono legate,
per il fatto stesso della presentazione, al~
la veridicità, per cui il fisco non si limita
ad intervenire per plusvalenze non dichiara~
te, ma è di tutta evidenza che avendo il
diritto~dovere di controllare il bilancio, qua~
lara si trovasse di fronte a plusvalenze iscrit~
te in bilancio per valori abnormi, le conte-
sterebbe. Quindi anche questo mi sembra
ultroneo. Esprimo parere oontrario al pri~
ma e al secondo emendamento.

" M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Molto brevemente,
anche perchè la risposta ai due emenda~
menti, anche se si tratta di argomenti di~
versi, è la stessa e l'ho già data allorquan~
do mi sono intrattenuto sull'emendamento
3.2. D'altra parte una modifica di questo
genere, pur essendo di natura fiscale, se do~
vesse essere introdotta probabilmente sa~
rebbe disincentivante nei confronti dei con~
tribuenti, mentre lo scopo dell'amministra~
zione dello Stato e lo spirito del provvedi~

I men to tendono a definire il maggior nume~
ro di pendenze possibile, con le tutele che
mi pare siano assicurate dal decreto mede~
sirna. Quindi sono contrario agli emenda~
menti 4. 3 e 4. 2.

P RES I D E N T E. Chiedo ai presen~
tatori se insistono per la votazione del~
l'ell11endamento 4.3.

F I L E T T I. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Chiedo ai presen~
tatori se mantengono l'emendamento 4.2.

P I N N A. Lo manteniamo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 4.2, presentato dal sena~
tore De Falco e da altri senatori, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

"J
Passiamo agli emendamenti presentati al~

l'articolo 5. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
«31 ottobre 1973 », con le altre: «16 otto~
bre 1973 », e le parole: «30 ottobre 1973 »,
con le parole: ({15 ottobre 1973 ».

5.1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA~
RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI~

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ
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mane quella che è anche se vi è stata una
dimostrazione di buona volontà nell'inter~
pretazione.

È per. questo che la nostra richiesta, oltre
che giustificata, direi, dal livello dei red~
di ti dei lavoratori, trova conforto indubbia~
mente in una norma che nasce dalla CÌJr~
colare 800 del 1946, che ognuno di noi co~
nasce bene, in virai della quale l'ammini~
strazione finanziaria non ha applicato la
complementare ai salari degli operai dipen~
denti dalle aziende private o l'ha applicata
in modo limitato, in pochi casi.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, a
noi sembra assurdo che questo tributo, la
imposta complementare, che cessa la sua
vita con il 31 dicembre 1973 in quanto in~
corporata nell'imposta sul r<eddito delle
persone fisiche che tutti gli operai, i lavo-
ratori dipendenti pagheranno subito dallo
gennaio 1974, mentre tutti gli altri contri~
buenti le pagheranno a consuntivo, venga
fatta rivivere dall':amministrazione per i
lavoratori dipendenti per un periodo futu~
ro nel quale la stessa imposta complemen~
tare sparisce perchè viene assorbita.

La nostra proposta, pertanto, è quella di
affermare per legge che !'imposta comple~

I mentare non è dovuta dagli operai oppure,
Ritiriamo gli emen~ se accertamento vi dovrà essere, che esso

sia fatto non come stabilito all'articolo 5
della legge che stiamo esaminando per un

M A R A N G O N I. Domando di par-
I anno arretrato, ma per il solo anno al qua-

le si riferisce. Per queste ragioni sostenia~
ma i nostri emendamenti e confidiamo nella
loro approvazione.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Qua10ra i iredditi citati
siano inferiori a lire 5 milioni, l'accertamen-
to è limitato al periodo di imposta al quale
si rifer,isce la dichiarazi'One ».

5.3 MARANGONI, BORSARI, BORRACCINO,

DE FALCO, POERIO, PINNA, F AB~

BRINI

Al quarto comma, sostituire le parole: « 31
ottobre 1973 », con le altre: « 16 ottobre
1973 ».

5.2 P AZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA~

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI~

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Nessuna dichiarazione è dovuta dagli
operai possessori di solo reddito da lavoro,
dipendenti da aziende private. Non si dà
corso ad accertamenti per l'anno 1973. Even~
tuali accertamenti per gli anni 1972 e pre~
cedenti sono nulli ».

5.4 MARANGONI, BORSARI, DE FALCO,

BORRACCINO, POERIO, PINNA, F AB-

BRINI

PAZIENZA

damenti 5. 1 e 5. 2.

lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R A N G O N I. Signor Presidente,
illustrerò gli emendamenti 5.3 e 5.4. Con
l'emendamento 5.4, riguardante l'imposta
complementare, intendiamo riflettere oon
molta chiarezza la nostra posizione più pre-
cisa, mentre con l'emendamento 5.3 soste~
niamo in subordine una modifica mediatri~
ce in modo da ammettere la possibilità di
conciliazione delle diverse posizioni.

A questi emendamenti già in Commissio-
ne il Sottosegretario ha cercato di dare una

I

certa interpretazione fornendo alcune as~
.

slcurazioni, ma effettivamente la legge ri~

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

D E P O N T I, relatore. Il relatore ri~
tiene che gli emendamenti 5.3 e 5.4 siano
troppo limitativi. Tra l'altro il problema
dell'imposta complementare ha già trovato
parziale accoglimento in questo provvedi~
mento, per cui il relatore è contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.
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* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Governo è con~
trario agli emendamenti 5.3 e 5.4 e si per~
mette innanzi tutto di far presente al sena~
tore Marangoni che, per quanto si riferi~
sce ai lavoratori dipendenti, è già stata giu~
stamente considerata la loro particolare po~
sizione, tanto è veI10 che in sede di conver~
sione è stato ridotto il periodo, per quanto
si riferisce alla possibilità impositiva delle
partite pregresse, da 3 a 2 anni.

Circa la questione di carattere più gene~
Tale e cioè se gli operai debbano o non deb~
bano pagare l'imposta complementare, a
me pare che una circolare non può cambiare
una legge anche se per un lungo periodo
l'amministrazione ha tenuto un certo at~
leggiamento. Tuttavia vorrei ricordare, oltre
all'interruzione che non voleva essere ine~
ducata fatta stamane durante l'intervento
del senatore Borsari, che pI1OpriO per co~
loro che hanno un reddito minore c'è un
comma dell'articolo 10 pel quale si fa ad~
dirittura riferimento alla non iscrizione nei
ruoli delle partite di imposta il cui am-
montare complessivo non superi le 60.000
lire.

Quindi, oonfermando quanto ebbi già a
dire in Commissione e quanto ancora que~
sta mattina rilevavo durante !'intervento del
senatore Borsari, pur comprendendo le fi~
nalità degli emendamenti 5.3 e 5.4, devo
esprimere parere contrario, dando però quel~
le assicurazioni che gli oIlorevoli senatori
già conoscono.

P RES I D E N T E. Senatore Maran-
goni, mantiene gli emendamenti 5.3 e 5.4?

M A R A N G O N I. Li mantengo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 5.3, presentato dal senato~
re Marangoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 4, presen~
tato dal senatore Marangoni e da altri

senatori. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

Non è approvato.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all'articolo 6.

P I N T O, Segretario:

Al primo comma, secondo periodo, dopo
le parole: ({ Le controversie» sopprimere le
altre: «di valutazione ».

6. 1 BERGAMASCO

Sopprimere il secondo comma.

6.3 ,PATRINI, ASSIRELLI, BALDINI, DE
LUCA, iLA PENNA, SEGNANA, CAS~

SARINO, MARTINELLI
'

Dopo il secondo comma, aggiungere il se~
guente:

«Le pendenze relative alla decadenza di
agevolazioni tdbutarie per tardiva registra~
zione e concernenti atti formati anterior~
mente alla gennaio 1973, a richiesta del con~
tribuente sono definite con pagamento di
un'imposta pari alla metà della differenza
fra quella risultante dalla liquidazione del~
l'imposta normale e quella riferibile alle
agevolazioni decadute, senza applicazione di
soprattasse, pene pecuniarie ed interessi mo~
ratori ».

6.2 FILETTI, PAZIENZA, BACCHI

BER G A M A S C O . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, come ho detto ieri,
si tratta più che altro di capire perchè,
per quanto riguarda le imposte di sUJcces~
sione e di donazione, si è usata l'espressio~
ne: {{ le controversie di valutazione », se
poco prima a proposi to delle tasse di re~
gistro ed ipotecarie si è parlato di contro~
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versie pendenti. Se la diversa dizione ri~
sponde ad una intenzione, gradirei di cono~
scerla. Se si tratta di un fatto puramente
casuale, spero che una interpretazione del

Presidenza del Vice Presidente

P A T R I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A T R I N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, per l'economia
dei lavori di questa Assemblea, richiamo
l'attenzione del Governo sulle argomenta~
zioni da me svolte in Commissione finan-
ze e tesoro in merito all'emendamento 6.3
e al concetto di valore presunto, in riferi~
mento sia all'applicazione delle imposte di
registro che di successione e sulle conseguen-
ze che avrebbe sull'applicazione dell'INVIM
se tale valore fosse mantenuto dagli uffici
competenti.

Confidando che il Governo dia disrpos:i-
zioni in materia agli uffici stessi, dichiaro
di ritirare l'emendamento 6.3.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Come ho rilevato in
sede di discuslS'ione generale, l'abrogato ar-
ticolo 110 del cessato regio decreto del 30
novembre 1923, n. 3269, prevedeva la per-
dita o la decadenza dal diritto alla esenzio-
ne o alla riduzione tributaria per il caso
di ritardata registrazione di atti fruenti di
tali agevolazioni e in conseguenza l'assog-
gettamento alle imposte normali.

La disposizione è stata fonte di numerose
contestazioni amministrative e giudiziarie
tuttora pendenti, che riguardano non s'0l-
tanto privati cittadini, ma anche enti pub-

Governo, un'interpretazione cioè che abbia
valore di interpretazione autentica, possa
chiarire il dubbio e in questo caso ritirerei
l'emendamento 6.1.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

blici e per questi ultimi particolarmente in
ordine alle modalità e al termine di regi-
strazione di contratti di appalto, sui quali
incide l'autorizzazione tutoria. n decreto-
legge sul condono non include i casi pre~

detti, ma è di tutta evidenza che questi rien-
trano nella l'0gica del sistema ed è legitti~

mo pertanto stabilire ~ in tal senso è pro~
posto l'emendamento 6. 2 ~ che le penden-

ze rel1ative al1e decadenze predette per atti
formati anteriormente allo gennaio 1973,
a richiesta del contribuente, siano definite
mediante criteri automatici ed oggettivi con
il pagamento di un'imposta pari alla metà
della differenza tra quella risultante dalla
liquidazione dell'imposta normale e quella
riferibile alJ1'agevOllazione decaduta senza ap-
plicazione di soprattaJSse, pene pecunia:rie
e interessi moratori.

Ci sembra che l'emendamento trovi la sua
fondatezza in ragioni di giustizia perequati-
va e pertanto, ponendo esso riparo ad una
omissione ingiustificabile, riteniamo che me~
riti l'accoglimento dell'attenta Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

D E P O N T I, relatore. Per quanto ri~
guarda l'emendamento 6.1 non c'è dubbio
che iJ testo scritto chiarisce che si tratta
di controversie di valutazione e dicendo que-
sto esclude controversie di diritto. Non vedo
altra interpretazi'0ne e non so se il Governo
può dare spiegazioni che possano soddisfa~
re meglio le preoccupazioni del senatore
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Bergamasco. Mi rimetto pertanto al Gover-
no. Per quanto riguarda invece l'emenda~
mento 6.2 sembra che esso sia esterno alla
sistematica del provvediimento, tutto som-
mato, per cui il relatore si dichiara con-
trario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

~ M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Concordo con il re-
latore. Mi permetto di chiedere al senatore
Bergamasoo se non ritenga sufficiente la
risposta che è già stata data più ampiamen~
te in Commissione, per cui a me pare che
l'emendamento 6. 1 potrebbe essere ritirato.
Per quanto si riferisce all'emendamento 6.2,
il Governo esprime parere contrario per i
motivi addotti dal relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Berga-
masco, insiste per la votazione dell' emen-
damento 6. 1?

BER G A M A S C O. Signor Presidente,
a me pare che la cosa non sia perfettamente
chiara, perchè se si tratta di controversie
di diritto esse evidentemente esulano dal
provvedimento. In sostanza, si è voluta dire
la stessa cosa per le imposte di registro e
per le imposte di successione, o si sono vo-
lute dire cose diverse?

,.
M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario

di Stato per le finanze. La stessa cosa.

BER G A M A S C O. Ne prendo atto.
Ritiro allora l'emendamento 6. 1.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6.2, presentato dal sena~
tore Filetti e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Da parte dei senatori De Sanctis e di altri
senatori è stato presentato un emendamen-
to sostitutivo all'articolo 7. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Al primo comma sostituire le parole: «en-
tro il 31 gennaio 1974» con le altre: «entro
il 28 febbraio 1974 ».

7.1 DE SANCTIS, NENCIONI, BACCHI, PA-
ZIENZA, FILETTI, MAJORANA, LAN-

FRÈ, PECORINO

P A Z I E N Z A. Questo emendamento
è ritirato.

P RES I D E N T E. Passiamo agli emen-
damenti all'articolo 9. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:

« I competenti enti locali possono, con ap-
posita delibera da adottare entro il 28 feb~
braio 1974, disporre che ». Conseguente-
mente:

al primo comma sostituire la parola: «sia-
no », con l'altra: «sono »;

al primo comma sostituire le parole: «en.
tra tre mesi dalla pubblicazione della deli.
bera », con le altre: «entro il 31 marzo
1974 »;

al secondo comma sopprimere le parole:
« con la delibera di cui al precedente com-
ma deve essere altresì disposto che »;

al secondo comma sostituire le parole:
« entro tre mesi dalla data di pubblicazione
della delibera stessa », con le altre: «entro
il 31 marzo 1974 ».

9.2 FILETTI, PAZIENZA, BACCHI

In via subordinata, al primo comma, sosti-
tuire le parole: «entro il 28 febbraio 1974 »,
con le altre: «31 marzo 1974 ».

9.1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA-

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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F I L E T T I. L'articolo 9 della Costitu~
zione conferisce solo al Parlamentò il pote~
re di delegare il Presidente della Repubbli~
ca a concedere amnistia ed indulto. Il prin~
cipio esclude che tale potere possa essere
demandato ad altri organismi. L'articolo 9
del decreto~legrge n. 600 del 1973 e l'arti~
colo 1 del disegno di legge per la conces~
sione di amnistia in materia di reati finan~
ziari, intimamente correlati, invece, subor~
dinano sostanzialmente il beneficio della
amnistia alla necessaria delibera degli enti
locali che disponga la definizione delle ver~
tenze relative ad alcune imposte, tra le qua~
li l'imposta comunale di famiglia e quella
sull'incremento di valore delle aree fabbri~
cabili, secondo le disposizioni dei commi
primo e terzo dell'articolo 2 e del comma
primo dell'articolo 5 del decreto~legge dian~
zi citato. È di tutta evidenza il vizio di il~
legittimità costituzionale che inficia radi~
calmente le disposizioni sopra richiamate.

Peraltro il difetto di legittimità costitu~
zionale emerge anche sotto il riflesso della
disparità di trattamento tra i cittadini (ar~
ticolo 3 della Costituzione) stante che il
condono e in conseguenza l'amnistia dipen~
dono da facoltà discrezionale commessa agli
enti locali che di essa possono o meno av~
valersi con vantaggio a favore di alcuni
cittadini e danno di altri cittadini. Si appa-
lesa pertanto necessario modificare radical~
mente le disposizioni predette (e mi per~
metto al riguardo di richiamare la partico~
lare attenzIone degli onorevoli relatori e
dell'onorevole Ministro) nel senso da noi
suggerito e cioè di estendere i benefllci del
condono e dell'amnistia alle pendenze re~
Jative ad imposte di competenza di enti
locali senza subordinarli a preventive de~
libere adottande dagli organi di governo di
tali enti e solo previa domanda del contri~
buente.

Non posso, però, non dirmi assai spia~
cente che il relatore del disegno di legge
n. 1403 e l'onorevole Colombo, sempre così
attenti, puntuali e precisi, nelle loro repli~
che abbiano omesso qualsiasi riscontro ai
rilievi di ordine costituzionale che con spe~
cifica ripercussione sul disegno di legge con~
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cernente l'amnistia ho avuto l'onore di fare
in sede di discussione generale nei termini
dianzi esposti, mentre l'altro relatore ha
formula'to soltanto una generica ed immo~
tivata dichiarazione di inattendibilità avver~
so tutte le eccezioni di incostituzionalità da
qualsiasi parte sottolineate.

Ritengo che si vorrà ora cortesemente ri~
spandere aderendo o, ciò che gradirei pari~
menti, eventualmente contro deducendo in
forma specifica. Confido però che in esito
ai pareri ,favorevoli di uno dei l1eJa1tori e
del rappresentante del Governo il Senato
voglia accettare l'emendamento in discussio~
ne onde non sia convalidata la soluzione
predisposta negli strumenti legislativi al no~
stro esame che, violando apertamente due
princìpi fondamentali della Carta costitu~
zionalle, dovrebbe indurre il Presidente deJ~
la Repubblica a ripudiare, ai fini della con~
cessione dell'amnistia, una delegazione pro~
veniente sostanzialmente, per alcuni reati
tributari, da enti a ciò non legittimati è
Hon dalle Camere ohe in effetti verrebbero
a delegare ad altri organismi (enti locali)
poteri non delegabili.

P A Z I E N Z A . . Signor Presidente, ri~

tiriamo l'emendamento 9.1.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull' emenda~
mento in esame.

D E P O N T I, relatore. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, chiarito che mi
sembra si consenta sull'obiettivo generale,
al relatore sembra che il testo che ci è per~
venuto dalla Camera sia costituzionalmen~
te corretto. Per quanto riguarda le osserva~
zioni circa supposti disparati trattamenti
nei confronti di cittadini di comuni diversi,
il relatore conferma l'opinione, espressa in
sede di relazione, che già oggi i cittadini
di comuni diversi sono sottoposti a sistemi
tributari diversi pur nel quadro della leg~

g.'? generale. L'articolo 9 garantisce questo
quadro anche nel caso in esame, lasciando
semplicemente la libertà, cioè rispettando
l'autonomia delle amministrazioni respon~
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i provvedimenti, che comunque, se applicati,
dovrebbero essere attuati con omogeneità.
Non si può quindi dar luogo al fatto che
lo stesso cittadino, che era sottoposto ad
un medesimo trattamento tributario in ordi~
ne ai tributi locali, possa, in funzione di que-
sto provvedimento, avere trattamento dir
forme da un cittadino dello stesso comune.
Ci può essere in ipotesi trattamento diverso
tra comuni diversi in correlazione già all'at-
tuaLe situazione, per cui il relatore si dichia-
ra contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Governo non si
~ottrae all'invito del senatore Filetti e ri-
tiene che i rilievi di incostituzionalità qui
fatti non abbiano motivo d'essere. Non è
che non siano sorte alcune perplessità e
preoccupazioni; se ne è discusso ampiamen-
te anche nell'altro ramo del Parlamento do-
ve peraltro si è arrivati alla conclusione
unanime che il provvedimento di concessio-
ne di amnistia in materia di reati finanzia-
ri dovesse essere integrato. Come ella sa
infatti, senatore Filetti, inizialmente alcune
voci non erano inserite nel provvedimento
che poi è stato integrato proprio perchè vi
sarebbero state delle discrepanze nel senso
che si dava il cosiddetto provvedimento di
agevolazione per la definizione delle pen-
denze in materia tributaria in tema di IVA
e in tema di imposte locali e particolarmen-
te per l'imposta di famiglia e contempora-
neamente si negava, per i reati connessi a
queste violazioni, il provvedimento di am-
nistia.

Perchè il Governo ritiene che non si pos-
sa porre un problema di costituzionalità?
Perchè il Governo ha ritenuto che si do-
vesse fare salva l'autonomia dell' ente loca-
le, con la limitazione che i comuni non po-
tessero essere autorizzati, o non si sentis-
sero autorizzati (così cOlme si stava già
verificando) a fare provvedimenti di amni-
stia o di condono. Quindi il consiglio co-
munale, che conosce la situazione loca,le

per tributi che sono di sua speoifi,ca com-
petenza, ha due ,strade: o conslent'e con
propria deliberazione al cittadino contri-
buente di avvalersi dei provvedimenti che
il Parlamento ha adottato (e in questo caso
il concetto di automaticità vale a~che per
i tributi locali), oppure ritiene per ragioni
ambientali, conoscendo la situazione parti-
colare dei propri amministrati, che non si
debba fare luogo alla concessione di un prov-
vedimento di questo genere, e in questo ca-
so è il consiglio comunale che nella sua
autonomia stabilirà la strada da scegliere.

Non mi pare quindi che vi sia una discri-
minazione nei confronti dei cittadini, ma
una valutazione, che si lascia alle ammini-
strazioni locali, di poter decidere per quan-
to si riferisce al provvedimento di raccor-
do e di agevolazione per i tributi locali;
ne consegue la modifica per quanto si rife-
risce alla delega al Presidente della Repub-
blica. DeJ resto ci saremmo venuti a tro-
vare in queste condizioni: che si faceva
un provvedimento di oondono per detelrmi-
nati triibuti, come l'impos1ta sUlI valore ag-
giunto e come le imposte comunali, e con-
temporaneamente non si consentiva che ve-
nissero amnistiati i reati connessi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9.2, presentato dal senatore
Filetti e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Da parte del senatore Poerio e di altri
senatori è stato presentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Dopo l'articolo 9, inserire il seguente:

Art. ....

{{ Sono esclusi dai benefici di cui agli ar-
ticoli 2, 3 , 4 e 5 del presente decreto i sog-
getti tassabili in base a bilancio di cui al
terzo camma dell'articolo 8 del testo unica
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29 gennaia 1958, n. 645, e caloro che ne ab-
biano fatto richiesta in base all'articolo 104
del testo unico suddetto per i quali risulti
un ammontare di ricavi superiare a lir,e 5
milliardi da una deHe dichiamzioni uniche
prodotte negli anni 1970, 1971, 1972 e 1973
ai fini dell'impasta sulla ricchezza mobile
o a seguito di rettifica intervenuta oon ade-
sione del contribuente ai sensi dell'articala
34 del testo unico 29 gennaia 1958, n. 645,
oppure a seguito di accertamento definitivo
o decisione non impugnata o non impugna-
bile.

Dagli stessi benefici di cui al primo com-
ma sono esclusi inoltre i saggetti tassabili
in base a bilancio per i quali non esista un
imponibile definita in periodo di imposta
precedente all'anno 1970 a, pur essendovi,
sia intervenuto, per i periodi successivi, ac-
certamento non definito dal quale risulti
un ammontal'e dei ricavi superiore a lire 6
miliardi.

In casa di omessa dichiaraziane di cui al
seoondo comma dell'articolo 5 del presente
decreto sono esclusi dai benefici ivi previ-
sti i soggetti per i quali, a seguito dell'ac-
certamento da parte dell'ufficio impaste, ri-
sulti un ammontare dei ricavi superiore a
lire 1 miliardo.

Le persone fisiche per Ire quali risulti da
una delle dichiarazioni uniche pl'odotte ne-
gli anni 1970, 1971, 1972 e 1973, anche a se-
guito di 'l'ettifica intervenuta con adesione
del contribuente ai sensi de1:l'articolo 34 del
testa unico già citato, a da accertamento de-
finitivo a da decisione non opposta o non
impugnabile, una Hquiàazione di imposta,
ai fini deH'imposta di ricchezza mohile, di
ammontare superiore a 'lire 40 milioni o, ai
fini deN'imposta complementare, di lire 15
milioni, sono escluse daMe disposizioni di cui
agli artiCOlli 2, 3, 4 e 5 del pl'esente decreto.

In caso di omessa dichiarazione di cui al
secondo comma dell'3'rticolo 5 del presente
decreto, sono esolusi dai benefici iviprevi-
sti i soggetti per i quali, a seguito de!H'ac-
certa mento deH'ufficio, risulti una. liquida-
zione di imposta di ammontare superiore a
lil'e 10 miHani per l',imposta di 'riochezza mo-
bile e a hiDe 6 milioni per l'imposta comple-
mental'e.
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I benefici previsti dall'articolo 9 del pre-
sente decreto non si applicano ai contribuen-
ti per i quali l'ammontare dell'imposta di
famiglia, liquidata in uno degli anni com-
presi fra il 1970 e il 1973, sia stato superiore
a lire 5 milioni, o che, in mancanza di tale
liquidazione, abbiano avuto, per uno dei pe-
riodi indicati, un aocertamento, anche nOln
definitivo, per una imposta superiore a Irre
10 miiliani.

Non possono parimenti beneficiare delle
disposizioni di cui agli articoli 2, 3, 4, 5 e 9
del presente decreto i oont,ribuenti che, alla
data dèl 29 dicembr:e 1966, avevano ricarsi
pendenti nei confronti dell'amministraziane
finanziaria o dei comuni di :residenza e che,
suooessivamente aHa data suindicata, non
hanno proceduto alla definizione di almeno
una delle dichiarazioni che hanno presen-
tato o davevano presentaDe ai fini del,le im-
poste di riochezza mO'bile, complementare e
di famiglia}).

9.0.1 POERIO, BORSARI,MARANGONI, BOR-

RACCINO, DE FALCO, PINNA, FAB-

BRINJ

P O E R I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O E R I O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevali colleghi, pel'chè
abbiamo voluto ripresentare anche al Sena-
to l'articolo aggiuntivo che andrò ad illu-
strare? La spiegazione intendo darla attra-
verso una breve esposizione del contenuto
dell'articolo e attraverso brevi considerazio-
ni di carattere politico. Per quanto riguar~
da il primo punto, riteniamo che debbano
essere esclusi dai benefici di cui agli arti-
coli 2, 3, 4 e 5 del decreto in discussione
tutti quei soggetti tassabili in base a bilan~
cio di cui al terzo comma ddl'articolo 8 del
testo unico del 29 gennaiO' 1958, n. 645, e
tutti coloro i quali ne abbiano fatta richie-
sta in base all'articolo 104 del testo unico
suddetto, per i quali risulti un ammontare
di ricavi superiOlve a 5 mihaI1di daUe di-
chiarazioni uniche che sono state prodotte
dai soggetti stessi negli anni 1970, 1971,
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1972 e 1973, ai fini dell'imposta di ricchez~
za mobile o a seguito di eventuale rettifica
intervenuta con adesione del contribuente
ai sensi dell'articolo 34 del testo unico 29
gennaio 1958, n. 645, oppure a seguito di
un accertamento definitivo o decisione non
impugnata o non impugnabile. Ecco la pri~
ma categoria.

Una seconda categoria che riteniamo non
debba godere dei benefici di cui al primo
comma devono essere i soggetti tassabili
in base a bilancio per i quali non esista un
imponibile definito in periodo di imposta
precedente all'anno 1970 o, pur essendovi,
sia intervenuto, per i periodi successivi, ac~
certamento non definitivo dal quale risulti
un ammontare di ricavi superiore a lire 6
miliardi.

Una terza categoria ohe riteniamo non deb~
ba godere di questi benefici è quella che
viene in considerazione nel caso in cui sia
stata omessa la dichiarazione di cui al se~
condo comma dell'articolo 5 del presente de~
creta, cioè i soggetti per i quali, a seguito
dell'accertamento da parte dell'ufficio delle
imposte, risulti un ammontare dei ricavi su~
periore a lirle 1 miliardo. Ecco Ie tre cate~
gorie: 5 miliardi, 6 miliardi, 1 miliardo.

Le persone fisiche per 1e quali risulti da
una deUe dichiarazioni uniche prodotte ne~
gli anni 1970, 1971, 1972 e 1973, anche a
seguito di eventuale rettifica intervenuta
con l'adesione dello stesso contribuente ai
sensi dell'articolo 34 del testo unico già ci~
tato, o da accertamento definitivo o da de~
clsione non opposta o non impugnabHe, una
liquidazione di imposta, ai fini dell'imposta
di ricchezza mobile, di ammontare superio~
re a lire 40 mHioni o, ai fini dell'imposta
complementare, di lire 15 milioni, sono esclu~
~e dalle disposizioni di cui agli articoli 2,
3, 4 e 5 del decreto. Qualora poi sia stata
omessa la dichiarazione di cui al secondo
comma dell'articolo 5 del presente decreto,
sono esclusi dai benefici ivi previsti i sog~
getti per i quali, a seguito dell'accertamento
dell'ufficio, risulti una liquidazi'One di im~
posta di ammontare superiore a lire 10 mi~
lioni per l'imposta di ricchezza mobile e a
lire 6 milioni per !'imposta complementare.

Riteniamo altresì che i benefici previsti
dall'articolo 9 del presente decreto non si
debbano applicare ai :contribuenti per i qua~
II l'ammontare dell'imposta di famiglia, li~
qui~data in uno degli anni compresi tra il
1970 e :H 1973, sia stat'O superiore a Hre 5
milioni o che, in mancanza di tale liquida~
zione, abbiano avuto per un'O dei periodi
indicati un accertamento, anche non defini~
tivo, per un'imposta superiorè a lire 10 mi~
lioni.

Riteniamo ancora che non debbano ugual~
mente beneficiare delle disposizioni di cui
agli articoli 2, 3, 4, 5 e 9 del presente de~
creta i contribuenti che, alla data del 29
dicembre 1966, avevano ricorsi pendenti nei
confronti dell'amministrazione finanziaria o
dei comuni di residenza e che, successiva~
mente alla data indicata, non hanno pro,
ceduto alla definizione di almeno una delle
dichiarazioni che hanno presentato o dove~
vano presentare ai fini delle imposte di ric~
chezza mobile, complementare e di famiglia.

A noi pare che l'onorevole Ministro delle
finanze e il Governo debbano prendere in
considerazione le categorie che intendiamo
escludere dai benefici. Con questo emenda~
mento vogliamo porre un limite per quei
redditi eccezionali pJ:1odotti non solo nel
1973 ma anche negH anni precedenti. E ri~
teniamo che la discriminazione riguardi un
numero di soggetti, persone giuridiche e
persone fisiche, non grande. Da calcoli che
abbiamo avuto a disposizione sappiamo che
tale numero non supera le 10.000 unità. È
appunto verso questi che l'amministrazione
finanziaria avrebbe potuto, pur smaltendo
il notevole contenzioso che si è andato ac~
cumulando (credo che le pratiche siano tre
o quattro milioni; il numero precis'O anco~
ra non ci è stato indicato). . .

M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Sono tre milioni
e mezzo.

p O E R I O. Comunque è una cifra ab~
bastanza ragguardevole nei confronti delle
10.000 unità di persone fisiche e giuridiche
che intendiamo escludere dai benefici in di~
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scussione. Dicevo che l'amministrazione
avrebbe potuto nei confronti di questi pro~
cedere fino in fondo all'accertamento del~
l'effettiva consistenza dei redditi.

Perchè proponiamo questo? Perohè inten~
diamo stabiHre un tetto di contribuenti che
non debbono godere del condono e delle
agevolazioni forfettarie? Anche per il fatto
che potremmo avere delle sorprese sconcer~
tanti nel senso che delle plusvalenze, delle
quote di reddito già maturate ma non tas~
sate potranno essere liberamente evidenzia~
te senza che siano tassate. È quello che si
potrebbe verificare per esempio per i red-
diti ciclici, nel settore dell' edilizia in modo
particolare. Non voglio fare esempi speiCÌ~
fici; ma sarebbe interessante prendere in
considerazione akune grosse holdings che Q!g~
gi agiscono nel nostro paese e che hanno
anche implicanze e rilevanze addirittura di
carattere internazionale. Penso per esempio
ai rapporti Gabetti~IFI, ai rapporti tra la
Lodigiani e altre grandi imprese che agisco~
no sul territorio nazionale e anche a livello
internazionale con i loro interventi. Suppo~
niamo che nel settore dell'edilizia (caratte~
rizzato ripeto da redditi ciclici) per esem~
pio nell'anno di riferimento sia stato con-
seguito un reddito di 10 milioni e nell'an-
no successivo, proprio per la caratteristica
del settore, si sia conseguito un reddito di
100 miliQ!ni. Le dichiarazioni saranno defi~
nite sulla base di un reddito di 10 milioni
C)suUa base di un reddito di 100 miHoni?

Ecco l'interrogativo che poniamo all'Assem~
blea; ci sembra un interrogativo interessan~
te che il Ministro e il Governo dovrebbero
prendere in seria considerazione.

Questi scompensipropri del oondono ge~
neralizzato che si è voluto introdurre a no~
stro avviso rappresentano un grosso colpo
di spugna che non può essere accettato so~
prattutto sul piano della coscienza a cui
dianzi faceva riferimento il collega relatore
quando invitava il senatore Segnana a riti~
rare la sua proposta. Vedremo come poi il
collega De Ponti risolverà il problema di
coscienza nei confronti delle categorie fisi~
che e giuridiche a cui mi sono riferito: da
cattolico, si intende, e da cittadino probo e
lineare.
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Dicevo che questi scompensi propri del
condono generalizzato non li possiamo ac~
cettare anche se il principio di andare ver~
so ,l'automaticità nella definizione dei ri~
corsi pendenti per i periodi di annualità
ancora da definire ci aveva trovato consen~
zienti e nell'altro ramo del Parlamento e
in q~esto ramo del Parlamento come ancora
stamani è stato dimostrato dal collega Bor~
sari nel corso del suo intervento. Non può
però trovar,çi consenzienti il fatto che, ap-
profittando della generalizzazione, gli eva~
sari di professione potranno avere da que-
sto condono un ulteriore beneficio oltre a
quelli di cui hanno già fruito nel corso di
questi anni.

Per questi motivi abbiamo voluto pr~~
sentare l'articolo aggiuntivo e chiediamo ade~
guata considerazione da parte del Ministro
delle finanze e dei colleghi del Senato.
Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la CQ!mmis~
sione e il Governo a esprimere il parere sul.
l'emendamento in esame.

D E P O N T I, relatore. Il problema
sollevato dall'emendamento 9. O. 1 è quello
delle fasoe minori e maggiori ed ha trovato
già nell'altro ramo del Parlamento e t:ro'Va
qui in Senato, sia in Commissione che in
Aula, tutti pensosi. H relatore tuttavia è co~
stretto a fare subito una oonsiderazione pre~
elusiva: non è certo possibile escludere dai
benefici previsti da una sanatoria, come giu~
stamente è stato rilevato anche dalfonore~
vaile Ministro, qual si voglia categQ!ria di cit~
tadini per problemi di censo. Certamente la
questione venebbe ripresentàta poi a livello
di Corte costituzionale.

P O E R I O. Ma che c'entra il censo cOIn
la ricchezza prQ!dotta?

D E P O N T I, relatore. Mi scusi, sto
esprimendo Ì'l mio pareJ:1e, onorevo'le oollega,
come lei ha espresso i'l suo. Vediamo se nelle
ri'spettive coscienze troviamo un modo di in~
tenderci.

Peraltro già questo provvedimento, all'ar~
ticolo 10, ha aocoLto in buona parte preoc-
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cupaziO'ni laI1gamente diffuse, penalizZianda
le fasce superiO'ri ai 40 mi,lioni, per quanto
riguaI1da la ricchezza mOlbile, cifra che non
è molto lontana dai 5 miliardi previsti come
limite di r1ferimento, O've si consideri che,
al di là dell mihardo"milial1do e mezzo di
giro di affari, è invalso il sistema di pre~
~ .
sentare, nei bi'lanci delle grandi aziende, im~
ponibili che si aggirano attorno al 2 per
cento del giro di affari. Pertanto il relatore
si dichiara contrario, per le ragioni brevissi~
mamente ricordate qui e per tutte quelle già
esposte in Commissione.

" M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta~

ria di Stato per le finanze. Il GOIvern:o è con~
tmrio all'emendamento 9. O. 1 per due cons-i~

deraziO'ni. La prima si riferisce al fatto se
debbano o no essere esclusi da un provvedi-

mento cOlme quella di cui di,scuti-amo a1cuni
contribuenti a a1cune categorie. SecO'ndo il
parere del GoveI1no la esclusiO'ne dal provve-
dimento di una qualsiasi categoria o di un
qualsiasi cO'ntribuente non avrebbe alcuna
giustificazione e porrebbe anche dei proble-

mi di ca-:mttere costituzionale proprio per la
natura del decreto medesimo.

Peraltro ci si è posto ~l problema di due
tetti, tant'è vero che nel testo originario, per
quanto si riferisce al tetto massimo, c'e:m un

riferimentO' alla liquidaz~one di imposta di
ammOlntare superiare ai 50 milioni ed in que-
sto caso l'imposta stessa sarebbe stata au~
mentata del 10 per oenta.

Dur-ante la diiscussione alla Camera, si è
ritenuto di articolave in mOldo diverso il prov-
vedimento ohe colpiva il tetto e si è intrOldot-
ta 1113'nO'I1ma, che ricordava poc'anzi il sena-
tore De Ponti, e che distingue tra l'impO'sta

di ammO'ntare superiore ai 5 milioni per la
imposta di famiglia (e questo accedendo an~

che a deLle conside:mzioni che venivano so-
stenute dai mppresentanti dei cO'muni, dai

parlamentari di tutte le parti politiche), di
10 milioni per la complementare e 40 milioni
per ,la rioohezza mobiLe. Si 'Sono fatti riferi-
menti diveI'si data la natura div'ersa dene

impO'ste. Infatti l'imposta di famiglia vi-ene
applicata con determinati crit-erie determi-

nati pararrnetri, la complementare ha deter-
minati parametri diversi da quelli deH'im~
posta di famiglia, anche se qualche volta
yengono equiparate, il che non è esatto al-
meno da un punto di vista giuridico, ed i
40 millioni sono per i -redditi di riochezza
mobile i quali hanno una lara fiLO'sofia di-
versa.

Ora, con 'i,lprO'vvedimentO' CO'sìcOlmeè sta-
to approvato daUa Camera dei deputati che
cosa si è inteso fare? NO'n si fanno esclusioni,
tutti i contribuenti sOInoin cO'ndizione di po~
tel' beneficiare del provvedimento, con due

I

limitazioni: cioè i redditi minori, 20 più 20
più 20, complessivamente 60 mila Hre di im-

~ posta, non v,engono assolutamente esatti
dallo Stato, mentre per i redditi superiori
ai 5, ai 10, ai 40 mill<ioni si applica una supe-
rimposizione praticamente dellO per cento.

A questO' modo a me pare che il prrovvedi~
mento sia politicamente caratterizzante sen-
za incorrere in quel rischia, che poi non è
saltanto un 'risohiO' di carattere cO'stituzionale

che ha la sua importanza, ma anche di carat-
tere discriminatorio, mentre t-rO'va un riscon-

tro opposto, che quindi fa risaI tare maggior~

mente la volontà poIitioa del Governo del

trattamento pveferenziale nei confronti dei

r-ecLditi minO'ri.

Per questi motivi il Governo, avendo fatto
una sua scelta e pur comprendendO' ed ap-

prezzandO' lo sfO'rzo fatto dai senatorri Poerio,
Borsari e da alltri senatori con l'emendamen-

ta 9. O. l, l1itiene di esprimere parere con-
trario.

P RES I D E N T E Metto ai VO'ti lo
emendamento 9. O 1, presentato da!l senatore
Poerio e da alvI1i senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
.

Si dia letltura degli emendamenti pvesen-
tati all'articolo 10.

P I N T O, Segretario:

Al terzo comma, dopo le parole: «non può
eccedere le sei rate », inserire le seguenti:
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«se le annnualità definite sono inferiori a
quattro ».

10.3 SEGNANA, PATRINI, BALDINI, ASSI~

RELLI, RICCI, MANENTE CaMU-

NALE, TREU, DAL CANTaN Maria

Pia

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

«Per le imposte dovute in applicazione
delle disposizioni del presente decreto non
sono dovute maggiorazioni di imposte per
ritardata iscrizione al ruolo, nè interessi per
il ritardato pagamento delle tasse e imposte
indirette sugli affari ».

10.2 MARaTTA

Al quarto comma, dopo le parole: «per
ritardata iscrizione a ruolo », inserire le se-
guenti: «limitatamente ai periodi di im-
posta 1971 e 1972 ».

10.1 BaRRAccINa, BORSARI, PINNA, MA-
RANGONI, DE FALCO, POERIO, FAB-

BRINI

S E G N A N~A. Dichiaro di ritimre lo
emendamento 10. 3.

M A R O T T A. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R O T T A. 1tl1O.2 è l'ulHmo dei miei
emendam'enti e spero che :1afortuna questa
volta mi assista. Faccio peI'ciò affidamento
sull'equilibrio e sul senso di giustizia del
Governo e delll'omorevole Maochiavelli perohè
in particolare nella specie si verte in tema
di interpretazione e non già di vera e pro-
prio emendamenta. Nel segnalare lIe perples-
sità di alcuni uHki finanZJiari ed in parti-
oolal1e degli uffici del registro atti civili del
demanio, delle successioni, dell'IGE di Mes-
sina di fronte alle di,sposizioni del IV comma
dell'articolo W, ove si dispone che non sono
dovute le maggiorazioni di imposta «per
ritardata iscrizione al ruolo nè interessi per
la ritardata riscossione delle tasse ed impo-
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ste indirette sugli affari », si precisa che a
tal proposito gli uffici sopramenzionatì, par-
tendo dal presuppasto che la legge ohe pre-
vede il pagamento degli interessi li qualifrica
quali interessi di ritardato pagamento, sa-
stengono che l'abbuono degM interessi previ-
sti all'articolo 10 ~ « interessi per ritardata

riscossione » ~ non riguardi gli interessi già
maturati alla data in cui viene presentata la
domanda per la definizione delle contesta-
zioni esistenti ~ pertanto questi sono da
riscuotere ~ ma riguardi invece gli interes-
si che verranno a matura:rsi nel pedodo di
tempo tra la presentazione d~lla domanda
di definizione e la notifica della liquidazione
dell'imposta prevista dal IV comma dell'ar- .

ticolo 6. Si vuoI porre insomma una distin-
zione tra « interessi di rita:rdato pagamentO' »

ed «intereslsi di ritardata 'I1ÌscO'ssione ». La
questione potrebbe essere secondo me supe-
rata se la frase «inte:ressi di rital1data ri-
scossione» venisse mO'diHoata o irntel1p:reta-
ta come {{ interessi di rital1dato pagaanento ».
Non si tratta di una modifica, ma di una in-
terpretazione. Basta in questo caso infatti
avvertire gli uffici che si confo['ffiino a 'tale
o:riterio logico e giuddico.

B O R R A C C I N O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O R R A C C I N O. Signor Presidente,
mi richiamo alle considerazioni già svolte
dal senatore PoeI1io. In sostanza il nostro
emendamento 10. 1 tende a ilimitare la por-
tata generalizzante del provvedimentO', il qua-
le provvedimento di condono o di definizione
delle pendenze tributarie poteva benissimo
incentrarsi su criteri sodaH che avrebbero
davuto tenere presenti le condizioni econa-
miche dei lavoratori e dei ceti economica-
mente deboli.

Invece la filosofia del provvedimento porta
oggi ulteriori benefici a favore delle grandi
categorie di evasari fiscali, a favore dei gros-
si redditi, a favore di coloro i quali giocano
annualmente con il fisco per sottrarsi alle
loro responsabilità. Ebbene, il condono o la
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sistemaziO'ne delle pendenze tributarie avreb-
be dO'vuto inveoe inseri'rsi in quella batta~
glia di carattere genemle che abbiamo porta~
to avanti per J'esenzione dei saLari e dei red~
ditii minimi da OIgniimpO'siziO'ne fi,scaile. Nel~
l'ambito di questo concetto qU1ndi illcondono
fiscale avrebbe dOVluto oggi tenere presenti
le condiziani dei lavO'ratO'ri dipendenti e dei
lavoratO'ri autonOlmi (artigiani, cammercian-
ti), dei lavOlratOlri dei ceti medi della città
e della campagna che oggi versano in gravi
condiziO'ni eoonOlmiche essendo colpiti da una
crisi di camttere generale.

Perciò da questa punto di vista il provve-
dimento del condano vevsO' i lavoratO'ri ed i
ceti ecanO'micamente debOlli avrebbe avuto
una sua gius,tÌ'ficazione piena. SottO' questa
profilo il nO'stro Gruppo si era dichiarato
dispanibile a discutere un provvedimento di
tale pO'rtata, ohe pO'tesse in Parlamento tro-
vare un'ampia con¥ergenza intorno a ques1ta
impostazione. D'altra parte non è accettabile
la tesi dell'inoostituz'iO'nalità per un provve-
dimento del Parlamento che viene incont'ro
a determinate categO'rie sO'ciali del nostro
paese in oonsiderazione deLle condizioni eco-
nO'miche neLle quali vengono a trova[isi que~
ste stesse categorie.

In effetti il problema è un altro. C'era da
parte della classe dirigente la Vlolontà, nel~
l'ambito dell'attuale sistema tributario arre~
trato, di far gravare suille spalle dei lavora-
tori e dei ceti medi il 70 per cento del peso
fiscale della impasiziO'ne indiretta e il 22 per
cento deHa impOlsiziO'nediretta e sO'lo ~'8 per
cento suLle spalle dei ceti economicamente

.
più forti (i grandi evasori, i grandi industria~
li, i grandi agrari del nostro paese). Con que-
sto provvedimento nO'n si è voluto nè più
nè meno che pO'rtare avanti questa lagica,
così che ai benefici già ricO'nO'sdruti con la
legge di riforma tributaria a queste categorie
economicamente più forti ~ laddove invece

non si è voluto venire incO'ntro alle esigenze
dei lavoratori esentando i lavO'ratori dipen~
denti ed i ceti medi, come del resto avevano
proposto anche i sindacati ~ si aggiungono
questi altri.

Ecco quindi la ragione della nostra oppo.
sizione ad Un pravvedimento ohe ulteriorr~

mente agevola i grossi redditi del nostro pae~
se. Avevamo detto che aggi su tre miliO'ni e
mezzo di pratiche arretrate quasi 3 milioni

eranO' pratiche che patevano essere soggette
al condono, e quindi potevano essere prese
in considerazione e che per H restante, che
rappresenta poi la grande entrata fisoale deJ
nostro paese, si doveva andare fino in fondo
peI1chè i benefici già ottenuti dalla legge tri-
butaria, daLla vecchia e daLla nuO'va, sO'no già
grandi benefici per questi evasori. Si era
detto che il oondono daveva mppresentare
un mezzo ~ per 10 meno questa è ,la diohia~

razione del Governo ~ per permettere aHe
casse deLlo Stato di beneficiare di entrate
notevoli. Ebbene, per portare aVlanti questo
mgiO'namento fino all'esasperaziO'ne, non si
è valuta eliminare la tassazione sulla 13a per
i pensionati del nostro paese e dall'altra par-
te poi si rinuncia ad entrate consistenti pra-
prio per il meocanismo che si è voluto sta-
bilire con questa legge del condona fiscale.
È da questa punto di vista quindi che nOiÌ
abbiamo portato avanti un'impO'stazione sul-
la base dene proposte che sono state illustra-
te dal senatore Poeria.

Per quanto riguarda specificatamente il
nostro emendamento nO'n è che un emenda-
mento limitativo, nel sensO' che vuO'le limitare
questi benefici a due soli anni, al 1971 e al
1972, e vuale rlimitar)1e La portata dei benefici
per le maggiO'razioni di imposta per ritardata

isoriz10ne al 'ruolo, che è del 6 per oento, ritar~
data iscrizione alI ruolo avvenuta pemltro per
colpa dei grossi iJ:1edditi,i quali hannO' giuoca-
to can il fisco proprio nell'ambita di questa
logica ed aggi vagliO'no beneficiare di un pa~
gamento minimo delle imposte e della esen-
zione tO'taLe dal pagamento di ogni maggio-
razione d'imposta, di tasse e soprattasse.

Non si è dunque voluto portare avanti un
ragionamento di camttere sO'ciale, ma si è
voluta pO'rtare ava11.ti ancora la logica di una
legge fiscale, la vecchia e la nuava, la quale
fa gravare sulle spalLe dei lavO'ratori e dei
ceti medi ill peso delLa più farte entrata fi-
scale deHo Stato 'italiano. La nost'ra oppo.
si:zJione quindi è soprattuttO' oantro questa ÌID-
postaziO'ne, che è ingiusta, irragionevole, nom
contro il provvedimento in se stesso, che in



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11571 ~

234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1973

un m0mento cOlmequesto e per determinate
oategorie del nostro paese era pienamente
giustificato. Sono queste quindi le ragioni
per le quali noi abbiamo condotto una bat~
taglia per la esdusione dei grossi redditi e
eon l'emendamento 10. 1 intendiamo limitare
i benefici, di cui vanno a godere i grossi pos~
sessori di redditi, solamente agli anni 1971
e 1972.

Teniamo presente d'alltra parte che non si
tratta di redditi derivanti da salari o da pen~
siQlni, ma di 'I~edditi che derivano da plusva~
lenze, dalla IspeculaziO'ne edilizia, per cui par~
ticolarmente negli ultimi anni i bilanci delle
grandi società e le attività deMa speculazione
ediHzia hanno mgistrato grossi guadagni, lu~
cri, prQlfitti. Ora se oggi il peso economico
dei ceti che hanno redditi cidici o derivanti
da plusvalenze o dalla Ispeculazione edilizia
è aumentato notevolmente, in quanto questi
ceti speculando si sono sottratti ai 100rodo~
veri verso IO'Stato, nO'n comprendiamo rper~
chè non si debbano non dico accO'gliere inte~
gralmente le nostre pI10PQlsteper l'esclusione
di questi evasori, ma perlomeno limitare i
grossi benefici che 'si vogliono elargi'I1e a que~
ste categO'ri'e di grandi speculatori.

Noi crediamo che il nostro emendamento
possa prQlcurare allo Stato italiano un'entrata
notevole e pertanto invitiamo il Senato ad
aocO'glierlo favorevolmente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere <Hparere sugli emenda~
menti in esame.

D E P O N T I, relatore. L'emendamen~
to 10.1, onorevoli oQllleghi, restringerebbe
notevolmente l'area delle definizioni, pertan~
to sana cO'ntrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.2,
siamo di fronte ad una garbata finezza che
però mi pare non indispensabile. Pertanto
pregherei il presentatore di ritirarIo.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Governo innnanzi~
tutto fa rilevare al senatore Marotta che non

c'è nessuna questione pregiudiziale nei con~
fronti dei suoi emendamenti, così come nei
cO'nfronti degli emendamenti di tutte le altre
parti politiche. Desidero inO'ltI1etranquiJliz~
zarIa in quanto la mQldificazione che egli sug~
gerisce è, a nostro giudizio, meramente for~
male, sQlstituendo nella corrispondente di~
zione del quarto comma del testa governa~
tivo alI concetto di risiOoS'sione delle tasse
quello di pagamento. È una questione estre~
mamente sottile ohe in un primo momento
era sfuggita alla nO'stra valutazione, tanto è
vero che il problema della risoossione o del
pagamento, a nostro giudiziO', non avrebbe in
alcun modo potuto infirmare la pO'rtata del
testo. Tuttavia il senatore Marotta ha fatto
presente che l'ufficio delle imposte di Mes-
sina, oomportandosi in modo profondamen~
te diverso da tutti gli altri uffici, non ha ar~
monizzato il proprio atteggiamento aHe di~
rettive di carattere generale e interpreta il
concetto di pagamento in modo diverso dal
concetto di riscossione. PossO' assicurare il
senato're Marotta, dato che diamo alla sua
propO'sta un carattere esclusivamente for-
male essendo d'aocO'l1do sul conoetto e sul
oontenuto, che interverremo senz'alt,ro nei
confronti di quegli uffici che eventualmente
si comportassero in modo difforme daUe di~
rettive ministeriali.

M A R O T T A. La ringrazio e ritiro lo
emendamento 10. 2.

M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di stato per le finanze. Per quanto riguarda
l'emendamento del senatore Borraccina cre-
do aver già risposto perchè si tratta di un
prO'blema di carattere generale. CO'ncO'rdo
che l'emendamento non pane un problema
di natura costituzionale: sarebbe disonesto
da parte nostra nO'n rilevado. Tuttavia per
le ragioni eSPQlste dal relatore esprimO' pa-
rere cQlntrario.

P RES I D E N T E. Metto ai vati lo
emendamento 10.1, presentato dal senatore
Borraocino e da altri senatari. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Dopo l'articoJo 11 sono stati presentati due
articoliaggiuntivi. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

Art. ....

« Le pendenze relative a contestazioni con-
cernenti la definitività di accertamenti tri~
butari e di decisioni amministrative o giu-
diziarie sono definite secondo le disposizioni
previste negli articoli precedenti se riguardi~
no le imposte sopra disciplinate ».

11. O. 1 FILETTI, PAZIENZA, BACCHI

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

Art. ....

{( Le soprattasse, le pene pecuniarie, gli in~
teressi moratori e le altre sanzioni non pe~
nali si applicano alle successioni apertesi
entro il 31 dicembre 1972 purchè la denun-
cia sia p'~esrentata non oltre il 28 febbraio
1974 ».

11. O.2 FILETTI, PAZIENZA, BACCHI

F I L E T T I. Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

F I L E T T I. Onorevole Presidente, nel
corso deI mio intervento illustrerò gli emen-
damenti 11.0.1 e 11.0.2.

Circa il primo emendamento, nel corso
della discussione generale ho evidenziato che
non raramente il contribuente contesta e
ricorre avverso determinazioni degli uffici
finanziari che erroneamente ritengono defi~
niti per silenzio o per tardività accertamenti
o decisioni delle competenti commissioni tri-
butarie, oppure dell'autorità giudiziaria. Fre-
quentemente le ,lagnanze del cO'ntribuente ri-
sutano fO'ndate e aocolte in esito alle deci-
sioni degli organi cO'llegiali, amministrativi
o giudiziario Il decreto-legge sul condono non

prevede i casi predetti, sicchè il contribuen-
te non veDrebbe a gO'dere dei benefici di ca~
rattere amminiistrativo e del oorrelativo prov-
vedimentO' di amnistia, anche se le ragioni
da lui addotte sianO' riconosciute legittime.
A tale omissione è necessario porre riparo e
pertanto, nella speranza del suo accoglimen-
to, si propO'ne l'emendamento 11. 0.1 che
estende <ladefinizione seoondo le disposizioni
previste nel deoreto.,legge de qua aHe pen~
denze relative a contestazioni cenoernenti la
definitività di aocertamenti tributari e di
decisioni amministrative o giudiziarie, se e
in quanto riguardino le imposte cHsciplinate
dal decreto stesso.

Passo quindi ad Hlustrare l'emendamento
11. O.2. 1<1deoreto-legge al nostm esame di-
sdplina all'articolo 6 in oI1dine alnmposta
di successione solo le controversie di valu-
tazione pendenti alla data di entrata in vigore
del decr,eto stesso e relative a suooessioni
apertesi o donazioni pattuite anteriorrn:ente
al 1 gennaio 1973; e per esse stabiliscono
la riduzione del 60 per oento del valO're pre-
sunto dall'ufficio, sen~a applicazione di sopra-
tasse e pene pecuniarie. Inveoe in caso di
mancata notifica di avviso di accertamento
di maggior valore, farculta il contribuente
a richiedere la liquidazione deH'imposta sw-'
la base del valore dichiarato aumentato del
20 per cento e senza applicazione di sopra-
tasse e pene pecuniarie. Ciò però se e in quan-
to le predette successioni, cO'sì come altri
atti formati entro il 31 dicembTe 1972, siano
stati registrati (per le successioni come è
noto la registrazione avviene coevamente ana
presentazione della denunzia) entro 1120 gen-
naio 1973.

La dizione adO'perata dà luogo a perplessità
perchè non è chiaro se l'abbuono delle so-
pratas,se, deUe pene pecuniarie e degli inte-
ressi moratO'ri rrifletta tutte le successioni
apertesi entro il 31 dicemb~e 1972 e ancora
non definite, comp~ese quelle per le quali
non è stata tuttora pI1esentata la prescritta
denunzia. Non sembra che sussista alcun le-
gittimo motivo per denegaI1e i predetti bene-
fici a queste ultime suocessioni; dteniamo
anzi che ,Lamancata concessione di essi non
contribuisca all'instaurazione dell'auspicato
clima di distensione e di collaborazione tra



Senato della Repubblica ~ 11573 ~ VI Legislatura

234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1973

fisco e contribuenti. Canseguentemente pro~
poniama l'emendamenta 11. O.2 che serve
ad estendere il candano a l'abbuana alle suc~
oessioni apertesi entro il 31 dicembre 1972
purchè La velativa denunzia sia presentata
non altre il 28 febbraia 1974 in relazione ad
ahre decisioni in precedenza adottate dalla
Assemblea.

In subordine, adevitaI1e disparità di inter~
pretazione e di applicazione preghiamo il
l'elatare, senatore De Ponti, e il rappresen-
tante del Gaverno di chiarire che il riferi-
mento alla registrazione entra il 20 gennaio
1973 riflette solo gli atti formati entro il 31
dicembI'e 1972, mentre non è ostJativo alla
conoessione del condano aUe succes'siani I

apertesi entro quest'ultima data indipenden~
temente dalla già avvenuta presentazione

della denuncia.

P RES I D E N T E. Invita la Commis- I

siane ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

D E P O N T I, relatore. Per quanto
riguaI1da l'emendamenta Il. O.2, sembra al
relatore che esiSOsia ultroneo peI'chè a il can~
t'enziasa è finita in agni sua aspetta e quin~
di è stata anche accertata la definitività di
accertamenti tributari e la pendenza resta
ohiusa, oppure entra nella possibile applica~
zione del provvedimento.

Per quanto riguarda 1'11. 0.1, la Commis~
siane è oontraria.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Governo fa proprie
le argomentazioni del relatare e fa presente
al senatore Filetti che il suo richiamo inter-
pretativa si rifedsce all'articolo 6 più che
all'articolo 11, peI1chè è all'articolo 6 che
si parla di suooessioni e si fa un esplicito
riferimento alle successioni apertesi e agli
atti formati entro il 31 dioembre 1972, pur-
chè registrati entro il 20 gennaio 1973. Que~
ste due date sono state messe in cOTrelaziane
prima di tutta rpeI'chè si voleva andare in-
contro a delLe situazioni anteriori al 31 di~
cembre 1972 in quanto collo gennaio 1973

entravano in vigore le nuove imposte; si è poi
preso il 20 gennaio 1973 come seconda data
di riferimenta peTChè, come è noto, i notai
hanno tempa 20 giorni per presentare l'atta
alla iJ1egistrazione.

Di fronte a questa Isituazione, mi pare che
la norma sia talmente chiara (forse nan ho
capito la norma i'llteI1pretativa del senatore
Filetti) da non aver bisogno di un partico-
lare chiarimento.

F I L E T T I. Se permette, volevo spe-
cificare questo: per quanto concerne gli atti
tra vivi, si registrano entro 20 giorni daUa
loro compilazione; per quanto riguarda le
denunce di successione, per la presentazio-
ne della denuncia possono decorrere quattra
mesi dalla sua apertura.

Poichè all'articolo 6 sono indicati contem-
poraneamente sucoessioni ed atti, vorrei sa~
pere se si è voluto fare riferimento a tutte
le successioni, anche se non è 'stata ancora
presentata la denuncia, mentre per gli atti
si sambbe fatta limitazione solo a quelli già
registrati entro il 20 gennaia 1973. Questa è
il chiarimento che desidero avere peI1chè,
mentre negli atti tra vivi il contribuente
può ricorrere ad artifici, per le successiani
no: la successione si verifica indipendente-
mente dalla valontà del contribuente e mi
pare q"!lindi ohe le successioni, anche se peT
esse nan è stata pTesentata tuttara la denun~
cia, debbana gadere del cosiddetta condona
a abbuono.

Se !'interpretazione è in questo senso e
se è condivisa dal GOV1erno,ritirerò l'emen-
damento.

* M A C C H I A V E L L I, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Per le successioni, si
fa riferimento a quelle aperte si entro il 31 di-
cembre 1972 e, non essendo stato detto nien-
te al dguaI'do, si intende ohe la data del 20
gennaio 1973 ha riferimento agli atti formati
entro il 31 dicembre.

P RES I D E N T E. Senatore Filetti, in-
siste per la votazione degH emendamenti
11.0.1 e 11.0.2?
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F I L E T T I Ritiro l'emendamento
Il. O.2, mentre insisto per la votazIOne del~
1'11. 0.1.

P RES I D E N T E. Metto aHara ai
voti J'ernendamento 11. 0.1, presentato dal
senatore Filetti e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Seguono due articoli aggiuntivi presentati
dal senatore Pazienza e da altri senatori.
Se ne dia ~ettura.

P I N T O, Segretario:

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art. ....

« Chiunque nel quinquennio precedente la
data di conversione in legge del presente
decreto abbia riportato cO'ndanne penali 'Su-
periori a un mese di reclusione o di arresto
o a lire 200 mila di multa o ammenda, a
seguito di sentenze passate in giudicato per
violazione delle leggi tributarie, è escluso
dalle agevolazioni previste dal presente de-
creto, e se ne abbia fruito ne decade.

Nella domanda di definizione, da presen-
tare su stampato conforme al modello da
approvarsi con decreto del Ministro delle
finanze e da pubblicarsi nella Gazzetta Uffi-
ciale, i contribuenti di cui al comma prece-
dente debbono dichiarare di non aver ripor-
tato condanne penali, per violazione delle
leggi tributarie, a seguito di sentenze passate
in giudicato nell'ultimo quinquennio prece-
dente la data di conversione in legge del
presente decreto.

In caso di falsità di tale dichiarazione il
contribuente, oltre a decadere dalle agevo-
lazioni di cui abbia fruito, è punito con
l'arresto fino a dieci mesi ».

12.0.1 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA-

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DE SANCTIS, LANFRÈ

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art.

«A partire dalla data di conversione in
legge del presente decreto, i contribuenti i
quali avessero già presentato domanda di
definizione sulla base di norme del testo
originario del decreto-legge modificate eon
la legge di conversione, hanno facoltà di
recedere dalla domanda stessa, entro e non
oltre il 31 marzo 1974. In mancanza di re-
cesso, la domanda suddetta sarà soggetta
a tutte le norme della presente legge ».

12.0.2 PAZIENZA, BACCHI, NENCIONI, MA-

RIANI, BASADONNA, FILETTI, PI-

STOLESE, DR SANCTIS, LANFRÈ

nE
lare.

S A N C T IS. nomando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* D E S A N C T IS. Signor Presidente,
onor,evole Sottosegretario, onor,evoli colleghi,
illustro J'emendamento 12. 0.1. Invochiamo
un po' di pazienza e un momento di atten-
ZJioneanche da parte del rappresentante del
Governo perchè a noi sembra che questo
emendamento 12. O. 1 debba considerarsi
qualifkante dell'intero prowedimento. Ella
sa perfettamente che sulla materia che è con-
centrata in questa nostra pIioposta si fermò,
durante la discussione all'altI1o ramo del Par-
lamento, anche Il'attenzione del Governo che
era e credo nella sostanza sia favorevole ai
princìpi che abbiamo voluto formulare in
ordine alla neoesSlità ~ riteniamo noi ~ che
non siano premiati col benefido del oondono
coloro che si siano Iresi evasori o violatori in
sede penale di norme di carattere tributario,
talchè la proposta che avanziamo è più pre-
cisa e oompleta rispetto aLla formulazdone
dell'articolo o:dginario che era stato chia-
mato nell'altro ramo del Parlamento artico-
lo l2-bis. In esso infatti si precludeva generi-
camente, seoondo quella prima fO'rmulazione,
la possihiMtà di elargire il beneficio del con.
dono tributario a 0010'1'0 che avessero nel
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quinquennio riportato camunque condanne
penali a seguito di sentenZ1e passate in giu-
dicato per v:iolazione delle Leggi tributaI1ie.

Fermiamaci un momento su questo con-
cetto.È una questione di principio che vor-
remmo definire non J1eversibile, nel sensO'
che una valta propasta alla nostra attenzione
in sede Legislativa debba essere cansiderata
nel suo Slignificato pregnante che è quello
che in qualche modo paco fa accennava; e
potrei aggiungere che gli estremi della nastra
battaglia su questa argomento si illustrano
da saLi attraverso la Lettura dell'artioolato
oosì come da noi è proposto.

Quindi a questa riguardo attendiamo che
da parte del relatare e soprattutto del Go-
verno ci 'si dica definitivamente qual è IÌJtipo
di scelta palitica che si intende fare perchè
di una soelta politica si tratta a praposito di
un argomento di questa natura.

Nell'artiiOolo così oome è pl1OpOStO in que-
sta sede abbiamo nitenuta però di oonsidera-
re, in oonformità a quanto anche stamane io
stesso aooennavo nel corso della discussione
generale, che non possa essere precluso il
beneficio del oondono a ooloro che abbiano
ripO'rtato cO'ndanne penali ma per vliolazioni
di leggi tributarie in misura partiioolarmente
lieve. Faceva prO'prio stamane ~ l' onO'revole
Sottosegretario avrà la bontà di ricordarse-
Lo ~ l'es1empio di 01010']10che vengO'no con-
dannati dai tribunali periI mancato paga-
mento del canone radiotelevisivo. Quello è
sicuramente un reato che si commette in
v:ialaziane di una Legge tributaria; ma nan
può apparire un reato pI1eclusivo del bene-
ficio di cui stiamo panlanda.

Ecco perchè da parte nostra, nell'articoJo
così oome 10 praponiamo, abbiamo parlato
di condanne penaLi riportate nel quinquennio
che siano rispettivamente supeJ1iori a un me-
se di reclusione o di arresto, se si tratta di
violazioni che compartino la pena detentiva,
o a lire 200.000 di multa o di ammenda, se si
tratta di violazioni che comportino la san-
ziane pecuniaria.

In questo quadl10 e nello spirito che ab-
biamo inteso illustrare insistiamo perchè
l'artiooLo aggiuntiva 12. O. 1 sia accolta e
quindi sia inserito, oosì come da noi prapo-
sto, nell'articalato generale.

P A Z I E N Z A. Domanda di parlare.

P RES ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Onorevale Presidente,
onorevoli oalLeghi, onorevol,e Sottasegreta-
rio, l'emendamento 12. O. 2 mira ad inserire
ndla Jegge una dispasiziane transitO'ria che
patrebbe esslere anche emanata dallo stesso
Governa; in questo caso ritireremmO' l'emen-
damento.

Il decreto-legge è sorto IÌ1nuna determinata
veste in virtù deLla quale già alcuni contri-
buenti hanno presentata la damanda per go-
dere dei benefici ande eliminaI1e la pendenza
tributaria. Strada faoendo, attrav,ersa l'ap-
provazlione da parte dell'altra ramo del Par-
lamento, alcune norme sono state cambiate.
Prospettiamo il casa di aLcuni oontribuenti
che abbiano presentato la domanda di con-
dono in virtù di una norma di Legge che stra-
da facendO' si è invece modificata, talvolta
in peggio rispetto alle previsioni che il con-
tribuente faceva. Intraducendo una dispasi-
zione transitaria, non faooiamo altro che re-
stituire al contribuente che abbia presentato
la domanda di condono in virtù di una nor-
ma modificata la possibilità di soelta di usu-
fruire o meno del condono medesimo. Abbia-
mo formulato questoartliooLo in maniera tale
da dare al silenzio del contribuente il valore
tacito di una accettazione del benefido che
con il decreto introduciamo.

La disposlizione transitoria deve essere in-
serita nella legge, se vogliamo fare opera di
gruustizia, a meno che il Governo non ci dica
che nO'n esistono domande di condano già
presentate dai contribuenti ~ e quindi le
nostre preoccupazioni sano ultronee ~ op-

pure non ci diaidO'nei affidamenti, anche
se non vedo oome, perchè non basterebbe
una circolare a supplire alle deficienZ1e deUa
legge, adelimirnare l'inconveniente che noi
abbiamo qui sollevato.

P RES IIn E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere n parere
sugli emendamenti in esame.

D E P O N T I, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 12. 0.1, il consenso
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che ha avuto la proposta nell'altro ramo del
Parlamento ed in fondo il consenso che ha
avuto anche nella nostra Commissione con-
fermano che la proposta stessa è certamente
degna della massima considerazione. Tutta-
via vi sono delle difficoltà pratiche, ed anche
se la dizione di questo emendamento è stata
corretta rispetto al testo presentato aUa Ca-
mera le difficoltà pratiche sussistono, tal-
chè, Slia pure con rammarioo, il irelatore
deve dichiaral'si contrar~o aLl'emendamento
12. O. 1.

Per quanto :riguarda il 12. O.2, in linea di
diritto i,l pl'Oblema non è :improponibile. È
pur vero che trattandosi di due volontà P'O-
tIiebbe anche in pratica vedersi il caso del-
l'amministrazione che ignora la domanda
presentata, ma ci si chiede come possa facil-
mente avvenire che l'amministrazione deH'O
Stato non tenga conto di una domanda che
dal decveto è stata definita irrevocabile. Mi
sembra che si p'Ossa impegnare il Governo
ad esaminare nei fatti questo p:wblema. Se
infatti non fossero state presentate domande,
allora l'emendamento è ultl'oneo, altrimenti
veda Il Governo oome sia meglio risolvere
questo problema, a giudizio del irelatore non
inserendolo questa sera stessa in oocasione
dell'approvazione, così mi auguro, del prov-
vedimento, ma se necessario ritornando da-
vanti al ,Parlamento con un eventuaLe pl'OV-
vedimento oorrettivo. In questo modo non
Siifermerebbe l'iter di questo decreto che è
tanto atteso. Pertanto son'O contrario anche
all'emendamento 12. O.2.

* M A re C H ,I A V E L iLI, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Signor Pres~dente, già
è stato fatto presente in sede di Commissione
oome il p1'9blema di coloro che avevano delle
pendenZ!e o delle sentenze passate in giudi-
cato si era posto, ma paisi è 'r~tenuto d~ non
interverril'e, in considerazione del fatto che
gLi emendamenti al riguardo proposti impo-
nevan'O la pl'esentazione da parte del contri-
buente di un certificato penale attestante la
sua situazione giiUdiziaria, il che aVlrebbe ag-
gravato giliuffici giudiziaI1i e gli uffici fiscali.

Ora, l'emendamento 12.0.11 è indubbia-
mente divers'O in quant'O fa carico a colui che
presenta la domanda di dllichiara:re, pena una

sanzione fino a dieci mesi di arresto, di non
avere prooedimenti penali conclusi a carico.
A questo riguardo desidero far presente che
già nel codice penale sono previste disposi-
zioni Clirrcale ,dichiarazioni false. Basti pen-
sar,e alla dichiarazione delle pl10prie genera-
lità: quando, interrogato dal magistrato,
l'imputato dichiara di non aver precedenti
penali e poi risulta che ne ha, sciapre tutta
una casi!stica, sUilla quale non mi soffermo;
molte volte può accadere che uno dichiari in
perfetta buona f.ede di non avere dei prece-
denti penali mentre poi risulta che magari è
stato condannato in contumacia o è stato
condannato, come accadrebbe in questa fat-
tispecie, magari con dei provvedimenti che
gli sono sfuggiti o ai quaLi non ha dato im-
portanza. Del resto si tratterebbe sempre del-
la povera gente in quanto i grandi evasori
evidentemente si sanno tutelare egregiamen-
te. Probabilmente incapperebbe neUe maglie
di un provvedimento di questo genere il pic-
colo pescatore :Qil piccolo contribuente che
possono essersi lasciati scappare una man-
cata opposizione ad un decreto penale senza
vendersi conto della gravità del provvedi-
mento. Quindi esprimiamo parere negativo
all'emendamento 12. 0.1.

,Per quanto si riferisce all'emendamento
12. O.2, il Governo è contrario perchè contra-
sta con ill primo comma dell'articolo 10, il
quale stabiLisce in modo chiaro che la do-
manda del oontribuente per l'appLicazione
delle disposizioni di cui ai precedenti articoH
è irrevocabile.

Ma oltre che per questo motivo il Governo
è oontrario perchè questo emendamento sa-
rebbe in contrasto con le finaLità del prOVV6
dimento che sono intese ad evitare le conte-
stazioni. Tuttavia, pI1oprio in relazione agli
argomenti preslentati dal senatore Pazienza e
alfinvito rivolto dalrelatol'e, fermo restando
che iil Governo esprime la pmpria opllinione
cont,raria, il Governo stesso si rdserva di esa-
minal'e questa probl:ematica, che evidente-
mente non potrà essere risolta attraVeirSOuna
circolare, perchè questo certamente non lo
potrà fare. Comunque, tenendo in considera-
zione quer,lo che è stato qui detto, se vi sa-
ranno dei cas,i partioolaI1i ~l Governo adot-
terà le misure neoessarie.
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iP A Z I E N Z A. Domando di parlare
per dichiara~ione di V,Qto.

P RES I D E N T E. Ne ha fac,Qltà.

P A Z I E N Z A. Per quant,Q riguarda
l'emendamento 12. O. 2, poichè nemmeno n,Qi
abbiamo oonoscenza esatta della casistica (e
la nlOrma per avventura potrebbe non inte~
ressare a1cun contribuente perchè non sap-
piamo quanti oontribuenTIi abbiano presen-
tato la dlOmanda), e quindi essa va vagliata
sicuramente alla luoe dell'esperienza, pI1en-
diamo attlO della pred:isposizi,Qne del Governo
ad esaminare il problema in relaz,ione alla
gravità ohe ess,Q p:resenterà nella realtà e
quindi ritin1amo l'emendamento 12. O. 2.

Per quanto inveoe riguarda i,l 12. O. 1, nel
p:remettere che questo mio intervento equi-
vale alla dichiarazione di voto (quindi prego
i colleghi di avere la bontà di asooltarmi an-
che perchè rrinunciamo aHa dichiarazione di
voto finale sul provvedimento jntendendo
qui dichiarare che s!iamo favorevoli al prov-
vedimento stess,Q per le ragi,Qni già lunga-
mente enunciate da tutti gli orator,i del mio
Gruppo che sono intervenuti), faocio presen~
te che si tratta veramente di una norma qua-
lificante, come vi ha detto il collega De Sane-
tis che ha illustrato l'emendamento. A que-
sto punto dobhiamo parlarci da uomini e
dobbiamo agire da persone res.ponsabili, ca-

ro signor Ministro. Dell'emendamento ci ha
fatto la cronistoria nuda e seooa il Sottose~
gretario: nell'altro ramo del iParlamento esso

era stato approvato dalla Commissione e re-
cepito dal Governo; arrivato in Aula, inspie-
gabilmente, su suggerimento del Governo,
non è stato accettato. Il Ministro cortesemen-
te ci disse ieri che il Governo era mosso dalla
preoccupazione ~ abbiamo anche dronizzato

su questa preoceupa~ione del Governo, re-
spingendo le argomentazioni di chi sussurra-
va che più che di preoccupazioni si trattava
di spinte di grossi personaggi, di gr,Qssi eva-

sori notoniamente vicini alle parti politiche
che compongono questa maggioranza ~ che

il contribuente potesse essere oberato dal

costo e dalla difficoltà dell'acquisizione di
un certificato penale atteso il carico di nu~

merosi uffici giudiziari, tal uni dei quali non
son,Q ,in oondizioni, se non dopo mesi, di dare

il certificato penak

Abbiamo contestato in linea di merito que-
sta affermazione, che non può vale:re per le
linee generali quando è affidata soltanto ad
una cas,istica estremamente marginale. Co-
munque abbiamo variato la norma ~ ed il
Sottosegretario nella sua corteSiia ce ne ha
dato atto, perchè ne abbiamo anche parlato
lungamente in Commissione ~ non richie-

dendo più il certificato penale, ma, alla luce
delle legislazioni p~:ù moderne, una dichiara-
ZJione sostitutiva con la quale il contrjbuente
dichiara che non ha subìto oondanne penali
per reati finanziani. Ora, non ci venga a par-
13re il Sottosegretario della povera gente e
dei decreti penali: abbiamo troppa stima
della sua cultura per ritenere che veramente
dica la verità quando parla in questa ma-
ni,era. Basterebbe che avesse letto ~ e lo ha
fatto sicuramente ~ ,il nostro emendamento
per compJ:1endere come, avendo noi esentato
da questo effetto le piccole condanne infe-
rimi a lire 200.000,. i,l problema del decreto
penale non si pone più. Quindi la canità del
Governo è carità pelosa, perchè la modifica
da noi suggerita è diretta proprio a tutelare
il piccolo contribuente che non è minima-
mente minacciato daMa norma, migliorata
proprio per escJudere che contro di esso si in-
fjerisca, mentre non tutela i grossi speculato-
ri, gli evasori, i vampiri della società. Allora,
cari colleghi, qui è inut,ile che andiamo nelle
piazze a lavare le proprie coscienze aiascuno
nei propri oomizi dicendo: «Lotta all' evaso~
re; l'evasore è un criminale; l'evasore va pu-

nito; la riforma tIìibutaria intende costrin-
gere l'evasore nel ghetto della inciviiltà »,
quando poi in Parlamento, nel momento in
cui andiamo ad approvar,e agevolazioni per
lè definizioni tributarie, non escludiamo il
grosso evasore, cioè colui che spudoratamen-
te non ha pagato. Ho detto ieri in un'Aula
quasi deserta ~ e per questo mi permetto

d(ripeterlo per i colleghi che non l'hanno sen-
tito ~ che mi riferisco ai grossi personaggi,
ai grossi artisti di cui potrei fare anche i no-
mi, i quali sicuramente non sono vicirn alla
nostra parte politica, ma sono vicini a parti
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politiche ben preaise di cui pure potrei fare
i nomi e delle quali mi limito a dir,e che
fanno parte di questo Governo. Si tratta di
produttori, di artist,i cinematografici ~ mi
sto avvioinando ancora di più a quanto tutti
sapete ~ che per due rate di seguito non pa-

gano al carico fiscale di cui Jnvece il profes~
siorrista, l'artigiano, il lavoratore subordina-
to si fa carico in vantaggio di una collettività
alla quale il meschino, iil traditore, il vam~
piro si sottrae.

E noi che siamo un Parlamento democra-
tico, che abbiamo ripetutamente conclamato
i princìpi della ri£orma tI1ibutaria, noi che da
questi banchi abbiamo adedto a queste nor~
me perchè le abbiamo ritenute, nella loro im~
perfezione, un contributo al sorgere di un
nuovo cLima tra contribuente e fisco, vi chie-
diamo come possiamo essere credibili tutti
noi, il Parlamento nel suo insieme, se ancora
consentiamo che ill grosso evasore la faccia
franca, se ancora oonsentiamo che magari
rida delle istituzioni democratiche offrendo
di sè esempio deplor,evole, soempio a tutti glli
altri cont,ribuenti. Io mi souso di questo bre-
ve intervento. ma intendevo richiamare la
vostra attenzione, restando estremamente
sensibile alla maniera in cui ciascun Gruppo,
pronto a cianciare nelle piazze o a sCJ1ivere
sui giornali di lotte al1'evasore, si oompor~
terà su questo emendamento, veramente qua-
lificante l'intero disegno di legge. (Vivi ap-
plausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 12. O. 1
del senatore Pazienza e di altri senatori. Chi
l'approva è pr,egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Poichè i sei senatori iscritti a parlare per
dichiarazione di voto hanno rinunciato a
prendere la paroLa, metto ai voti il disegno

di legge n. 1402 nel sU!o artioolo unico. Chi

l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Di conseguenza è da considerarsi assorbito

il disegno di leggen. 558.

Discussione e approvazione, con modificazio-
ni, del disegno di legge:

({ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 novembre 1973, n. 659,
recante interventi per il porto di Palermo
e proroga delle disposizioni del titolo III
del decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124,
convertito nella legge 13 maggio 1965,
n. 431 e successive modificazioni » (1353-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

P RES I D E N TE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, oon modi£icazioni, del
decreto-legge 5 novembre .1973, n. 659, recan-
te :interventi per il porto di 'Palermo e pro.
raga delle disposizioni del tit0110 III del de-
creto-legge 15 marzo 1965, n. 124, oonvertito
nella legge 13 maggio 1965, n. 431 e succes~
sive modificazioni », già approvato dal Sena-
to e modificato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale sul~
le modifiche apportate dalla Camera dei de~
putati.

È iscritto a parlare il senatore Samonà.
Poichè non è presente, lo dichiaro decaduto
dalla facoltà di parlare.

È iscritto a parlare il senatore Arnone.
Poichè non è presente, lo dichiaro decaduto
dalla facoltà. di parlare.

È iscritto a parllare il senatore Majorana.
Ne ha facoltà.

i, 1MA JaR A N A. Signor Pr,esidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, Ììlmio in~
tervento sarà brevissimo, non soltanto per-
chè è circoscritto alla modifica che la Ca-
mera dei deputati ha apportato alla con~
versione in legge del decreto nel testo ap~
provato dal Senato pochi giorni or sono,
ma anche perchè l'argomento è stato così
ampiamente dibattuto quando si è trattato
della conversione stessa che ci sarebbe poco
da aggiungere. Comunque la Camera dei de~
putati ha apportato una soIa modifica: ha
aument2.to di Il miliardi e 200 mHioni, se
ben ricordo, 10 stanzilamento previsto per d~
parare i danni della mareggiata di Palermo.
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Noi riteniamo che la Camera abbia fatto
benissimo ad operare questo aumento per-
chè i danni apportati dalla mareggiata al por-
to di Palermo ed alle sue strutture ~ è inu~

tile tornare a ripeterlo ~ sono tali che non
pokanno essere ri.pa.rati completamente nep-
pure con uno stanziamento così aumentato.
D'altra parte r.icordiamo che l'importanza
della funzionalità del porto di Palermo è no~
tevolissima anche in rapporto al.la produtti-
vità ed alla s.ituazione economica siciliana.
Quindi le somme che S'iintende spendere per
ripristinare le condizioni di agibilità del por~
to di Palermo non si devono oonsiderare
come spese inutili o voluttuar.ie o come spese
contrastanti con l'attuale clima di austerità,
ma si devono considerare oome spese che,
vendendo possibile al porto di Palermo ri~
prendere la sua grande attività, produrranno
a loro volta altra ricchezza.

Mi sarei augumto che il relatore ed il Go-
verno accettassero con maggiore compren~
sione il testo della Camera. Poichè non l'han~
no fattG, vorrei chiedere lin base a quali cal-
coli il Governo ritiene che i 39 miliardi srrano
sufficienti e che questa aggiunta sarebbe un
inutile sperpero di denaro. Evidentemente ci
dovrebbe essere un piano dei lavori; e allora
il Governo ce lo dovrebbe dire. Comunque,
non volendo dilungarmi oltre su un argo-
mento che è ci:r:coscritto, esprimo la speran~
za che venga confermato il testo della Ca-
mera; altrimenti .la responsabilità ricadrà sul
Governo e sui partiti di maggiGranza che, non
comprendendo assolutamente l'uso che si
deve fare del dena:ro, cioè la distinziGne tra
spese voluttuarue e superflue e spese produt..

l'ive, aggraveranno la crisi della Sicilia. (Ap~
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Premoli. Poiohè non è pre-
sente, 10 dichiara decaduto dalla facoltà di
parlare.

È iscritto a parlare i.l senatore P,iscitello.
Ne ha facoltà.

P I S C I T E L L O. Signor Preslidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il g.iudi:oio politico su questo provvedi-
mento è stato già chiaramente espreSSG da

parte comunista sia in questo ramo del Par~
lamento sia aHa Camera dei deputati. La no-
stra posizione è stata, secondo norr, obiettiva
e responsabile, per nulla artificiosa e tanto

: meno demagogica. Questo teniamo a preci~
sare affinchè non insorgano equivoci sul no~
stro atteggiamento.

Già nella discussione che abbiamo avuto
in quest'Aula in sede di pnimo esame di que-
sto provv~dimento io stesso, intervenendo a
nome del mia Gruppo., pur esprimendo qual-
che perplessità sull'ammontare della somma
complesslivamente prevista nel decreto~legge
per interventi nel porto di Palermo, distrutto
dal fortun3Jle di fine ottobre, ponevo parti-
colarmente l'accento sull'esigenza di far pre~
sto e bene per ripI1Ì1stinare ill più rapidamente
possibile le condizio:ai di agibilità di quel
porto che rappresenta, come è stato detto e
ripetuto in questi giorni, se non proprio
l'unica, certamente la fante principale di la~
varo e di attività economica in una oittà
socialmente assai disgregata, oon una disoc-
cupazione endemica aggravatasi negli ultimi
anni con il fenomeno dell'ti:11urbamento e con
la fuga dalle campagne, appesantita da uno
sviluppo elefantiaco della burocrazia, disse~
stata dalla speculaziane edilizia, funestata
infine ~ occorre nipeterIo ~ dalla mafia e
intristita da cricche di potene, spessa [nca-
paCli e corrotte. Non avevamo presentato al~
cun emendamento che maggiorasse la spesa
prevista, in quest'Aula, in questo ramo del

I Parlamento, perchè a quella data non ave~
vamo elementi certi e dooumentati di valu~
tazione circa la somma realmente occorrente
per ricostruire e nel contempo rendere fun-
zionale e moderno il porto di Palermo. Il
provvedimento era stato sostanzlialmente ap~
pravato. nel testo governativo anche con il
nosi'ro voto favorevole.

Alla Camera il provvedimento ha subìto
!invece una modifica in seguito all'approva~
zione di un emendamentO' all'articolo 2 del
decreto"legge, presentato da parlamentari
della mia parte palitica. Tale emendamentO'
ha maggiorato la spesa prevista in lire 36,5
miliardi, elevandola a lire 47,7 miliardi, can
nn incremento di spesa di Il miliardi. Ora il
Governo e la maggioranza intenderebbero
contestare questa modifica e l1ipristinare il



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11580 ~

13 DICEMBRE 1973234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

testo originario del decreto~legge per quanto
riguarda la spesa. :Per noi si tratta di un gra~
ve fatto politico, ma solo politIico. Puro espe~
diente infatti giudichiamo ogni richD.!amo
strumenta,le al parere della Sa Commissione
(bilancio), non trattandosi di spesa da impu~
tare direttamente al bilancio dello >Stato, ma
da reperire faoendo rioorso al credito, al mer~
cato flinanziario.

Questo parere non è, a nostI1O modesto
avviso, nè in Commissione nè in Aula in nes-
sun mO'do ostativo; pertanto confermiamo la
posizione adottata dal nostro Gruppo alla
Camera e in questo senso insistiamo peI1chè
venga sostenuto il testo deLla Camera.

Per tornare al parere della sa Commissio-
ne, una sola osservazione potrebbe in qualche

mO'do sembrare legittima, ma anche questa
ai sembra di valore, di :significato puramen~
te formale. L'osservazione si rifeIiisce al fat-
to che, pur essendo stata maggiorata dalla
Camera la somma eLi 36,5 miliardi prevista
dall'artioolo 2 del decreto~legge, all'artioolo 4
inveoe non è stata modificata la somma fi-
nale prevista dal deoreto medesimo, che è
rimasta di 39 millÌardi.

Molto modestamente pensiamo che, essen-
do stata chiaramente espressa la volontà del-
la Camera di maggiorare la spesa, di oonse~
guenza debba venire automaticamente mag~
giorata la spesa oomplessiva prevista, fermo
rimanendo il meccanismo di finanziamento,
il tutto, a paDer nostro, da regolare semmai
rin sede di coordinamento; questo almeno
~ ripetiamo ~ è il nostro modesto giudizio.

Mla il problema è politico e resta politico.
Perchè dunque è stato pr,esentato alla Came~
ra dal Gruppo comunista l'emendamento ora
contestato? Hanno forse i nostri compagni
deputati giocato al rialw? Hanno voluto as~
sumere un aUeggiamento demagogico? Nulla
di tutto ciò, onoI1evoli colleghi; la nostra po-
sizione vuole sempre essere responsabile e
costruttiva e quando incalziamo il Governo
con una critica ferma, rigorosa, non lo fac-
ciamo certo per il piacere di creargli diffi-
coltà, ma perchè guardiamo al paese, ai suoi
problemi, ai suoi iÌnteressi cui ~ntendiamo
sempre ispi,rare la nostra azione politica.

Così anche per il porto di Palermo , che
non affrontiamo solo come problema di una

città, di un capoluogo di regione, di per sè
molto importante, ma come un problema,
anche questo, meridionale e perciò nazionale.
La ragione del,}'emendamento del nostro
Gruppo alla Camera è più che fondata e oon-
creta: essa non sii ispi:m a motivazioni sog~
gettive, ma si richiama responsabilmente
alle valutazioni effettuate dall'ente autonomo
del pmto di Palermo, un ente pubblico certo
non influenzato dalla nostra presenza po1i~
tiea. L'ente del porto di Palermo, dopo una
priima valutazione necessariamente appros-
simativa, provvisor,ia e parziale ~ CUli si è

ancorato il decreto~legge, si è ancorato il
provv,edimento governativo ~ ne ha fatta
un'altra più attenta e più accurata, di cui
ci è pervenuta esatta informazione solo men~
tre il provvedimento era all'esame della Ca-
mera.

Il Governo, che in precedenza aveva dichia~
rata di volersi attenere aHe analisi compiute
dall'ente porto per la valutazione dei danni
e della spesa occorrente per la loro. ripara~
zione e per la ricostruzione e l'ampliamento
del porto di Palermo, in conformità ~ è det-

to ~ al nuovo. piano regolatore, stranamente,
in seguito, ora, ,rtifiuta la nuova valutaziÌone
fatta daHo stesso ente ed approvata ~ fatto

che ci sembra giusto e doveroso sottolineare
in questa sede ~ dall'O stesso uffioio speciale
del genio civile per le opere marittime di Pa~
lermo che, come tutti sanno, è un organo de-
centrato, periferico del MinÌistero dei lavori
pubblici, che invece contesta questa nuova
valutazilOne e questa spesa.

Quello che ci sorprende e ci preoccupa è
il fatto che il sottosegretado onorevole Scar~
lato nell'8a Commissione abbia letto un giu-
dizio dell' onorevole ministro Laurioella che
g)iudica la maggiorazione di 11 miliardi, con-
tenuta nella nuova valutazione, congiunta,
del genio civile opere marittime e dell'ente
porto di Palermo, superflua ed «ultronea}}
(mi pare sia stato questo dJ termine usato per
giudicare tale maggiorazione).

Ci troviamo in presenza di un caso che giu~
dichiamo grave, molto grave: perchè questa
nuova valutazione dell'ente porto e deH'uffi~
cia speciale del genio civile per le opere
marittrrme di ,Palermo? Si tratta di incapacità
pmfessionale? Si tratta di furbizia o di co~
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s'altro? Quale interesse avrebbero quest,i 01'-
gemisrni pubblioi preposti a funzioni e a com-
piti specifici? Non pensano certo di oreare
imbarazzo e difficoltà al Governo. Si tratta
pemiò di un fatto veramente grave e ohe ci
appare [nesplicabi,le; si tratta di una posa-
zione politica, nOli ribadiamo, che giudichia-
mo grave e sbagliata. Il Governo e la maggio-
ranza non vogliono accogHere il nuovo testo
appI'Ovato dalla Camera. Questo dimostra
una preoGOupante chiusura, un'ansensibilità
rispetto ad una pOSlitiva e produttiva dialet-
tka parJamentare; questo non può ess'ere un
metodo produttivo di positiv,i effetti nei rap-
porti tra maggioranza ed opposizione. Si di-
mostra un pericoloso fastidio per certi ri-
suhati quando questi siano in qualche mo-
do diversi da quelH previsti.

Onorevole Sottosegretal1i!O, ho l'elenco det-
tagliato delle opeve necessarie, elenco speci-
ficato in ogni voce e con la somma occor-
rente per ciascuna opera elencata. Ora non
si discute certo la spesa di 2 miHardli e 500
milioni previsti per le prime e più urgenti
opere di intervento; si disoute rinvece e si
vuole correggere la prima valutazione fatta,
provv1isoria, incompleta e parziale. Seo.ondo
questo elenco, che non leggo certacmente in
ogni voce per non tediare i coLJeghi, e che
comunque è a conoso.enza del Governo e di
altri parlamentari sicihani, la somma di 36,5
miliardi va a coprire solo le seguenti opere:
primo, ricostruzione della diga foranea per
11 miliardi di lire; secondo, banchinamento
interno della diga per 6 miliardi di lire; ter-
zo, completamento della diga foranea secon-
do il piano regolatore per 16 mihardd e 800
milioni, più altlie piccole spese per 200 mi-
honi, per un totale quindi di 36 miliardi.

Nella vecchia valutazione non erano com-
prese altre opere necessarie ed essenziali; ne
voglio citare solo alcune: per esempio, dco-
struzione della testata del molo Vittorio Ve-
neto (900 milioni); banchina Crispi (350 mi-
lioni); ripristino dell'impianto idraulico ed
elettrico (325 milioni); molo Nord (500 mi-
lioni); rettifica della testata del molo trape-
zoidale e banchine (2 miliardi e 500 milioni);
ripristino dei fondali del porto nel suo com-
plesso (1 miliardo); riparazione del molo
Martello (2 miliardi e 750 milioni); e siÌ po-

trebbe continuare. Sono opere elencate, che
portano a quella cifra cui si è ispirato ap-
punto l'emendamento dei nostri compagni
deputati alla Camera.

Ora, se questa, come noi crediamo, è la
realtà, come si fa a considerare « Uiltronea »

la richiesta maggiorazione di 11 miliardi? Ab-
biamo detto che noi giudichi:amo il diniego
del Governo politicamente assali grave non
solo per la somma che viene meno alle neoes-
sità per la ricostruzione e lo sviluppo del
porto di Palermo, ma soprattutto perchè an-
cora una volta si dice no in malo modo, in
modo a nostro avviso non cor1retto; si dice
no ad una città meridionale e lo si dice, ripe-
tiamo, in malo modo. Si dà ad intendere
che con il Mezzogiorno, o.on le città, con
le popolazioni meridionaLi bisogna sapersi
destreggiare, sapersi guardal1e dalla loro fur-
bizia, forse anche dalla loro discumbiIe cor-
rettezza, comunque dalla loro petulanza di
mendicanti, di accattoni, che vogliono profit-
tare, vogliono trarre vantaggio dalle loro
sciagure.

Questo più o meno è stato affermato in
certi ambienti (certamente non in quelli più
s!ensibili e democratici) in altre occasioni,
per le frane, i territori, le alluvioni e anche
per il colera. Così in sostanza più o meno si
va affermando e si vuole dare ad intendere
anche per il fortunale che ha distrutto il
molo di Palermo.

Questo modo di fare noi lo giudichiamo
sbagliato ed offensivo. Ci duole davvero che
un ministro siciLiano, che ha la nostra per-
sonale stima, obiettivamente, con la sua o
anche senza la sua diretta volontà, voglia
condividere anche lui questa responsabilità.
Diciamo questo con profondo rammarico.
Abbiamo dato atto al Governo di una oerta
sua sollecitudine. Non ai siamo opposti allo
sneHimento delle procedure. !Avevamo appro-
vato in questa sede il testo così come ci è
stato presentato. Abbiamo salutato proprio
ieri all'Sa Commissione il fatto che un dise~
gno di liegge firmato unitaviamente dal sena-
tore Carollo democristiano, da me, dal sena-
tore Segreto sociam'Sta, dal senatore Mazzei
nepubblicano e da alt:r;i senatori socialisti e
democristiani sia stato approvato all'unani-
mità. Abbiamo salutato questo fatto poHtico
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rimarchevole e molto importante. Si tiratta
di un disegno di legge che stanzia 16 miliardi
di lire per la cos-vrnzione di un nuovo bacino
eli carenaggio in mura tura per navi frino a
150.000 tonnellate di stazza lorda.

Ora, con la costruzione di questo bacino
di carenaggio, che si affianca a quello, anche
esso in muratura, già in corso di esecuziane
per navi fino a 400.000 tonnellate di stazza
lorda e agH altri bacini galleggianti danneg-
giati dal fortunale ma che dovranno essere
riparati, il cantiere navale di Palermo potrà
assolvere una funzione davvero seria e po-
sitiva (e noi salutiamo questa prospettiva),
quelJa funzione che peraltro spetta ad una
città naturalmente partuale come Palermo,
capoluogo di una impartante regione, situata
al centro del Mediterraneo, all'~ncrocio e alla
confluenza delle rotte e dei traffici marit-
timi principali che Sii svolgono nel Mediter-
raneo, ponte naturale tra l'Europa e l'Africa,
tra l'Europa, il Medio e anche l'Estremo
Oriente nell'augurale prospettiva di una
prossima l'iapertura del canale di Suez.

Questa è la situazione. Questi risultati noi
li abbiamo collegati aHa spinta unitaria pro-
veniente dalle forze elemocr:atiche palermi-
tane e siciliane, alla mobilitazione unitaria
dei sindacati, delle assemblee aperaie, delle
assemblee eletti ve.

Ma come si spiega ara questo ingiustlifi-
cato irrigidimento del Governo? Si ritiene di
avere dato già troppo a Palermo e alla Sici-
lia? Si vuole chiudere la borsa dinanz:i alla
questua, alle richieste di questi petulanti si-
ciliani? Badat,e bene che voi, rHiutando Ila
modifica apportata alla Camera, non direte
no ai comunisti e soltanto ad essi, di-
rete no prima di tutto ad una corretta dia-
lettica parlamentare, naturale e giusta, in un
s9stema bioamerale; direte no, e quindi li
squalificate dinanzi all'opinione pubblica, a
quei funzionari dell'ente autonomo del porto
di rPalermo e deH'uffido speciale del genio
civile opere marittime che hanno fatto quelle
valutazioni ed avanzato e sastenuto quella
richiesta che abb:iamo fatto nostra. Ma
quello che è ancora più grave, se doveste insi-
s1je:re nel vostTO atteggiamento, voi diret,e no
ai sindacati, al comune di Palermo, a tutta
la Sicilia, e questa affermaziane nan è per

nulla esagerata o demagogica. Si pensi che
proprio ieri l'assemblea regionale slidliana
all'unanimità ha espresso un voto pe:rchè il
Senato voglia approvare il provvedimento
nel testo modificato dalla Camera.

Questuanti e postulanti quindi i deputati
sicilial1\i, democristiani e sacialisti, che rivol-
gano al Parlamento nazionale questa richie-
sta ed li repubblicani e i sacialdemooratici
diPa:lermo e della Sicilia che hanno espresso
questo voto? Noi riteniamo di no; oppure
stiamo in presenza di una grave manifesta-
zione di dappiezza politica, per cui in Sicilia,
a cantatto con le popolazioni, con i danni,
con i problemi, si esprime un giudizio, e qua
linvece se ne esprime un altro, diverso e con-
trario. Anche questo può essere assai grave,
oolleghi della maggioranza. Si possono inge-
nerare confusione e qualunquismo ulterio.re
in oerti strati delle popolaziani meridionali
ed anche agitazione eversiva indi,stintamente
contro Roma, contro 10 Stato nel suo insie-
me. Le cose ed i probIemi di Sicilia e del
rMezwgiorno vanno affrontati e risolti in-
vece in modo decisivo, soprattutto con !'im-
pegno ul11ital'io delle forze demacratiche fe-
deli alla Costituzione repubblicana.

Noi l'ichiamiamo tutti pacatamente, per
quanto ci riguarda, al senso di responsabilità.
Siamo interessati a che soprattutto nel Mez-
zogiorno, in Sicilia, vadano avanti le istanze
e le spinte unitarie di tutte le farze popolari
e democratiche, anche per isolare e sconfig-
gere le forze parassitarie e conservatrici che
ancora, come sappiamo, sono numerose e
potenti. Ma non possiamo coprire la dop-
piezza e l'ambiguità per cui a Palermo si
dice una cosa e a Roma se ne fa un'altra. Si
tratta, anorevoli colleghi, di 11 miliardi, cioè
di una cifra certo non esigua. Noi abbiamo
H s,enso della realtà e non siamo certo per lo
spreco, ma il punto è sapere se si tratta
di uno spreco. tE vorremmo peroiò chÌieder-
vi: qual è la politica maJ:~ittima e portuale
del Governo? Quale funzione s'intende affi-
dare ad un porto come quello di rPalermo
che con Genova e Napoli dovrebbe costituire
un valido, moderno ed efficiente sistema por-
tuale nel Tirreno, in una viSlione nuova e piÙ
rispondente agli interessi del paese e dei traf-
fici marittimi? Si potrebbe dire che per que-
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sto ci sono altri disegni di legge: c'è la legge
per i partii che prevede una spesa oomples-
siva di 160 miliardi, equivalente alla somma
occorrente per pochi chilometr,i di autostra-
da. Ma in quel disegno di legge, per tutti i
porti siciliani, sono preVlisti dieci miliardi
di lire ed anzi per Palermo, prima della di-
struzione del porto, si prevedevano soltanto
tre miliardi di lir,e.

Certo nella p:r<ospettiva e con la logica di
questo disegno di legge, che discuteremo an-
che in questo ramo del Parlamento prossi-
mamente, in questa prospettiva però di mar-
ca andreottiana, questa spesa nuova imposta
dal fortunale sembra davvero una montagna
di miliardi. Ma quella logica andreottiana, la
logica del centro-destra, la logica, per inten-
derei, del veochio modello di sviluppo, è stata
scon£itta dalle lotte operaie e popolari, è
stata sconfitta da nuove spinte democratiche
che avanzano, pur tra limiti e contraddizioni,
nella realtà del nostro paese. Pl1Oprio ieri,
onovevoli coLleghi della maggioranza, nel Vier-
tice del centro-sini,stra, dopo che una pOlli-
tica sbagliata durata anni ha portato guasti
gravissimi all'economia del paese, si è pI'O-
clamata l'esigenza di perseguiI'e finalmente
l'obiettivo, da noi da anni perseguito e per
cui ci siamo battuti, di un nuovo tipo di svi-
luppo, di un nuovo modello di sviluppo.

Ma anche per questo vj sollecitiamo alla
coerenza. Un nuovo modello di sviluppo in-
comincia, secondo il nostro giudizio, anche
dal Mezzogiorno, anche dal porto di Paler-
mo, anche da una nuova e seria politica ma-
rittima e portuale. Per questo, onorevoli 001-
leghi, onoI'evole rappresentante del Governo,
vi preghiamo, vi invitiamo sinceramente a
desistere da questa vostra posizione di dinie-
go, di ostilità rispetto ad~ una giusta istanza
siciliana e meridionale. Confidando neHa sen-
sibilità della maggioranza, vorremmo davve-
ro non rimaneI'e delusi (Applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Il senatore Caml1o,
iÌscritto a parla,re, ha r,inunciato a pI'endere
la parola. Non essendovi altri iscritti a par-
lare, dichiam chiusa la discussione generale
sulle modifiche apportate dalla Camera dei
deputati.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatoJ:1e.

S A N T A L C O, relatore. Signor Presi-
dente, parlerò molto brevemente perchè non
mi sembra che sia il caso di nifare ill discorso
fatto i'l mese scorso quando abbiamo appro-
vato i,l disegno di legge di conversione. Desi-
dero semplicemente dire al col1ega Piscitello
che non si può parlare qui di questua o di
altre cose cui egLi ha accennato. Vorrei ricor-
dargli che il Governo è stato pronto, è inter-
venuto immediatamente con il decreto-legge
e non ha avuto bisogno di sollecitazioni da
parte di chicchessia: quindi ha dimostrato di.
saper rispondere alle esigenze deUe popola-
ZJioni siciliane. Il Governo, tra l'altro, ha
espresso propni'O ieri, nell'S" Commissione,
parere favorevoLe su un altro disegno di leg-
ge, presentato dal senatore Carollo e da altri
senatori, che prevede un altro stanziamento
di 16 miliardi a favore dei bacini di carenag-
gio; stanziamento di 16 mi,uardi che è pari

aH'80 per oento della spesa per i baoini di
carenaggio di Palermo che sono stat,i dan-
neggiati.

Non mi sembra quindi che ci t,rovi amo di
fronte ad un Governo che voglia trascurare
le esigenze della SiciLia e del Meridione. Gli
stanziamentli previsti nel decreto-legge sono,
a nostro avviso, commisurati alle necessità
che sono state acoertate dagli organi tecnici
perifevici del Ministero dei lavoDi pubblici.
Ma vorrei di,re un'altra cosa, che ho già detto
in Commissione, al collega Piscitello e agli
altri coHeghi che sono intervenuti: ove fos-
sero necessari altri fondi è chiaro che il Go-
verno, come d'altra parte è sempre stato
fatto nel passato, provvederà con altro dise-
gno di legge.

Ho sostenuto ,ieri in Commissione che non
mi pare che 39 miliardi si possano spendere
in sei mesi o in un anno.Pler spendere 39 mi-
liardi certamente passerà più di un anno,
passeranno forse due anni. E allQra perchè,
senatore Piscitello, dobbiamo sin da ora pre-
vedere altri stanziamenti? Forse per incre-
menta,re i residui passivi dei quali sempre
parliamo? Non mi pare che ai sia questa
necessità!

Senatore Piscitello, come lei, anche noi di-
fendiamo e sappiamo difendere gli interessi
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del Meridione. Non è quindi un problema
politico, come ha detto in quest'Aula e dn
Commissione.

In conclusione, pokhè la Commiss~one ha
proposto la soppressione della modifica in-
trodotta dalla Camera dei deputati all'artico-
lo 2 del decreto~legge, sono oontrario al-
l'emendamento presentato dal senatore Pi-
scitello.

P R E SI D E N T E. H")-facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario per i lavori
pubMici.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, indubbiamente nella mia re-
plica sono agevolato dalla relazione scritta
del senatore Santalco e dal suo intervento in
Aula, in quanto, a mio avviso, ha sapu-
to focalizzare gli esatti termini del pro-
blema ~ e questo indubbiamente va a

sua edifi,cazione ~ e trovare il punto di giu~
sta fusione tra i suoi doveri di fedeltà agli
interessi della sua terra, e i SUJoidoveri, non
certo inferiori, di es,emplare e :responsabile
rappresentante degli interessi dell'intera co-
munità nazionale.

Desidero altresì ringraziare i senatori Ma-
Jorana e Piscitello per i loro interventi che,
slia pune di segno opposto, hanno potuto far
emergere dialetticamente i reali punti di dis~
senso e di consenso sull'argomento.

La discussione, per la seconda volta nel
giro di pochi giorni, al Senato deIIa Repub-
bUca suUa conversione in legge de'I decreto-
legge n. 659, per effetto deIIa modifica ap-
portata dall'altro ramo delPadamento in
ordine aIIa dimenslione finanziaria del prov-
vedimento, può giovarsi di due elementi che
a mio avv,iso dovrebbero confluire ad una
favorevole conclusione deIl'iter del provve-
dimento in esame.

Il primo è che il Senato ha in Commissio-
ne e in Aula già avuto e colto l'opportunità
per valutare il merito del problema, dramma-
iizzato, ma non certo insorto, nell'occasione
deIIa mareggiata che il 25 ottobre scorso si
è abbattuta con straordinaria violenza sul
l:itorale palermitano, scardinando le opere di
difesa e quelle interne del porto di Palermo.

Con il decreto-legge, ebbe a dichiarare il mi~
nistro Lauricella, il Governo non intendeva
solo varare norme intese a porre riparo con
tempestività ed urgenza alla grave situazione
determinatasi attraverso l'impostazione e la
esecuzione di opere finaLizzate a recuperare
la completa funzionalità dello scalo com-
meroiale e la difesa dei bacini operativi in-
terni dall'offesa del mare, ma si intendeva
saldare in un unico disegno operativo gli
interventi di emergenza e di r~pristino con le
linee di realizzazione del piano regolatoI1e del
porto di Palermo.

Si era voluto cogliere un evento calami-
toso per manifestare nelle cose con atti con-
cludenti una volontà politica matura, com.
presa della necessità di considerare la mon-
tagna e le terre alte, la difesa idraulica delle
valli e deIIe pianure, la difesa del mare, la lot-
ta agli inquinamenti, il presidio dagli assalti
urbanistici come tanti spalti di un solo im-

I pegno che non ammette soluzioni spaziali e
t,emporali; !'impegno cioè della difesa attiva
del suolo come soelta qualificante di una
civiltà culturalmente e socialmente evoluta.

Quindi all'odierna discussione fa da sfondo
quella precedente nella quale Governo e
Gruppi politici hanno avuto la possibilità di
filtraJ1e e con£rontare le rispettive posizioni,
pervenendo ad una convergente valutazione.
H secondo elemento utile nell'attuale dibat~
tito, che consente un'immediata e puntuale
verifica delle volontà enunoiate in occasione
del primo esame del decreto~legg;e e che quin~
di propizia una migliore visualizzazione della
situazione, più ampia di quella nella quale
ebbe a discutere ed a decidere .Ja Camera dei
deputati, è costituito dalla intervenuta appro-
vazione nella seduta del 12 dioembre da par-
te della Commissione lavori pubblici, in sede
deliberante, del disegno di legge n. 1397 (con-
cernent,e la costruz~ione di un bacino di ca-
renaggio nel porto di Palermo ) d'iniziativ,a
parlamentare con la totale adesione da parte
del Governo.

I Con i,l varo di tale disegno di legge non
solo si realizza i,l soddisfaCÌmento di un'altra
esigenza prioritaria, quale queHa di una
struttura operatliva a scala delle esigenze pre-
senti e future del porto di Palermo, ma p'I'en~
de corpo un disegno integrato, che, attraver-
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so la mobilitazione di una spesa adeguata e
selezionata, e con la creazione di nuov,e ,in~
frastrutture a fianco alle vecchie ripristinate
c potenziate, crea le salde premesse per l'ade~
guata ripresa produttiva del porto e dell'in-
tera economlia su esso gravitante.

Non dovrebbero, non dovranno mancare,
riflessi benefici per l'industria cantieristica,
per le attività indotte e per quelle turistiche,
per quelle mercantili come sui livelli occu~
pazionali, llivalutando b funzione barken-
trica di Palermo in tutta l'area mediterranea.
In un contesto di tanto momento, senatore
Piscitello, nel riconfermare che il Governo
ritiene che al momento i limiti di impegno
e di spesa previs1.ii nel decJ:1eto-legge sono pro-
porzionati a finanziare le opere e i lavori
previsti e descritti nel decreto stesso, nè d'al-
tra parte il Parlamento può limitarsi ad es-
sere una stanza di riceV!imento e di verifica
di dati statistici e contabili elaborati a livello
periferico, appare quindi sproporzionata.. .

P I S C I T E L L O. Da un organo del
Ministero dei lavori pubblioi.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Un organo tecnico il
quale elabora dati che sono sottoposti alla
veI1ifica in sede centrale. (Interruzione del
senatore Maderchi. Richiami del Presidente).
,IVIa la responsabiJità politica viene assunta
dal Governo, non dagli uffici.

P I S C I T E L L O. Di questo prendia-
mo atto.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Appare quindi spropor-
zionata, dicevo, a mio avviso, anche se va ri-
spettata, l'insistenza, eon la quale si chiede la
conferma del testo, così come è stato modi-
ficato dalla Camera dei deputati, alla oui va-
lutazione è mancato il secondo elemento,
quello dell'approvazione del disegno di legge
n. 1397, che si inscrive in una logica, la quale
contempla e mette in moto un IÌnsieme coor~
dinato di interventi: in esso il ripristino, il
potenziamento del porto di Palermo, delle
sue opere di difesa e delle sue strutture ope-
rative, sono assunti a premessa salda e

inoentivante dello svlluppo economko della
clÌttà.

Le motivazioni addotte a sostegno della
richiesta di riconferma del testo emendato,
circa una minore fedeltà governativa alla
consegna di difesa degli interessi meridio~
nali, in genere, e siciliani, in particolare,
possono considerarsi un ingiusto diversivo
polemico nei confronti di un Governo che

ha dato ben altre e recenti testimonianze visi-
billÌ sia con il decreto-legge, in via di conver-
sione, sia con la sua adesione al disegno di
legge n. 1397, e che, 'ÌIl occasione del recent,e
vertice tra j partiti della maggioranza, ha
ribadito la priorità meridionalistica come
cdterio guida della sua azione riformat>rice
e oome condizione ineludibile per fare avan-
zare gli equilibri democratici del paese. (Vivi
applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo 1 nel testo proposto dal-
la Commissione. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Art. 1.

È convertito in legge il decreto-legge 5 no-
vembre 1973, n. 659, recante interventi per
il porto di Palermo, con le seguenti modifi-
caZlonl:

Dopo l'articolo 5 è aggiunto il seguente:

Art. 5-bis.

« I termini stahiliti dal primo e dal secon-
do comma dell' articolo Il del decreto-legge
22 gennalio 1973, n. 2, convertito con modifi-
cazioni nella legge 23 marzo 1973, n. 36, per
la presentazione ai competenti Uffici del ge-
nio civile delle domande e della documenta-
zione intese ad ottenere i benefici previsti
dal predetto articolo, sono stabiliti, rispet-
tivamente al 30 maggio 1974 e 30 ottobre
1974 ».

P RES I D E N T E. D3 parte del sena.
tore Piscitello e di altri senatori è stato pre-
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sentato un emendamento che è riferito all'ar-
ticolo 2 del decreto-legge da convert,ire nel
testo proposto dalla Commissione. Si dia let-
tura dell'emendamento.

P I N T O, Segretario:

Ripristinare il testo approvato dalla Ca-
lnera dei deputati nel senso di sostituire le
parole: «lire 36,5 miliardi », con le altre:
«47,7 miliardi ».

2.1 PISCITELLO, MADERCHI, COLAJANNI,

CAVALLI, SEMA, CEBRELLI, SGHER-

RI, MINGOZZI

,p RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è già stato illustrato. Invito pertanto
la Commissione ed il Govevno ad esprimere
ill parere su di esso.

S A N T A L C O, re/atore. Parere con~
lrario.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il Governo è contrario
per le ragioni esposte nella replica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dal senatore
Piscitello e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Da parte del senatore Piscitello e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
all'articolo 4 del decreto~legge da convertire
nel testo proposto dalla Commissione. Se ne
dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Conseguentemente all'emendamento 2.1,
al primo comma, sostituire le parole: «fino
a ooncorr.enza di un netto ricavo di lire
39 mil.iardi» con le altre: «fino a concor-
renza di un netto I1icavodi lire 50,2 miliardi».

4. lPISCITELLO, MADERCHI, COLAJANNI,

CAVALLI, SEMA, CEBRELLI, SGHER~

RI, MINGOZZI

13 DICEMBRE 1973

P I S C I T E L L O. Ritiriamo questo
emendamento.

,p RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo 1 nel testo proposto dalla Commis-
sione. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Annunzio di nomina di membri della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sulle norme delegate in materia di
stato giuridico del personaJe della scuola

P RES I D E N T E. I senatori Blaise,
De Zan, Falcucci Franca, Gaudio, Papa, Pio-
vano, Plebe, Spadolini, Spigaroli e Vali tutti
sono stati chiamati a far parte della Commis~
sione parlamentare per il parere al Governo
sulle norme delegate in materia di stato giu-
ridico del personale della scuola, prevista

. dall'articolo 18 della legge 30 luglio 1973, nu~
mero 477.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 novembre 197.3, n. 658,
recante interventi a favore delle popolazioni
dei comuni interessati dalla infezione cole~
rica dell'agosto e settembre 1973» (13S2-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).

Il predetto disegno di legge è stato asse-
gnato alla sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bilancio, partecipa-
zioni statali), in sede referente, previa paDere
della Il a Commissione.
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Annunzio di d.eferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES J D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3(( Commissione permanente (Affari
esteri):

{{ Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra
la Repubblica italiana e la Repubblica di Fin-
landia per le reciproche esenzioni fiscali e
doganali a favore degli istituti culturali, con-
cluso a Helsinki il 21 maggio 1971» (1415),
previa parere della 6a Commissione;

{{ Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
d'Austria per il riconoscimento e la esecu-
zione di decisioni giudiziarie in materia civile
e commerciale, di transazioni giudiziarie e di
atti notarili, conclusa a Roma il 16 novem-
bre 1971 »(1416), previa 'parere della 2a Com-
missione;

alla 8" Comnlissionc permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MADERCHI ed altri. ~ {{ Norme per la uti-
lizzazione dei fondi residui degli enti ope-
ranti nel settore della edilizia residenziale
pubblica, soppressi dall'articolo 13 del de-
creto del Presidente della Repubblica 30 di-
cembre 1972, n. 1036» (1395-Urgenza), previ
pareri della 1a e della Sa Commissione.

Annunzio d.i ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E. IJ senatore Perna,
anche a nome degli altri firmatari, ha dichia-
rato di ritirare il disegno di legge: {{ Corre-
sponsione di una indennità accessoria al per-
sonale della scuola» (1063).

Annunzio di presentazione del testo degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 538 approvati
in sede redigente dalla 2a Commissione

P RES I D E N T E. La 2a Commissione
permanente (Giustizia) ha presentato il testo

degli articoli, dalla medesima approvati in
sede redigente, del disegno di legge: ({ Ordi-
namento penitenziario» (538).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome della
6a Commissione permanente (Finanze e teso-
ro), il senatore Assirelli ha presentato la re~
lazione sul seguente disegno di legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge
23 novembre 1973, 11.740, concernente il pa-
gamento anticipato della tredicesima mensi-
lità al personale in attività di servizio dello
Stato )} (1412) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

2" Commissione pennanente (Giustizia):

{( Modificazioni all'articolo 2 del Codice
ddla navigazione, approvato con regio de-
creto 30 m3.rzo 1942, n. 327 )} (1088);

{( Modificazioni ai limiti di somma stabi-
liti dal Codice della navigazione in materia
di trasporto marittimo ed aereo, di assicura-
zione e di responsabilità per danni a terzi
sulla superficie e per danni da urto cagio-
nati dall'aeromobile» (1332);

4" COInmissione permanente (Difesa):

Deputato DI GIESI. ~

{( Riconoscimento
del gradO' di ufficiale della marina militare
agli allievi del 9° corso preliminare navale
del 1943 » (1375);

sa COJ;lIl1issione permanente (Programma-

ziO'ne economica, bilancio, partecipazioni
statali):

{( Ulteriori interventi a favore della zona
del Vajont)} (1400);
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6a Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

«Aumento della quota di partecipazione
dell'Italia alcapitale della Banca europea per
gli investimenti (BEI) » (916);

BARTOLOMEIed altri. ~ « Madificazioni al
decreto-legge 29 settembre 1973, n. 578 ~ re-
cante modificazioni al regime fiscale di alcu-
ni prodotti petroliferi ~ convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 15 novembre 1973,
n. 733 » (1386), con il seguente nuovo titolo:
."{ Interventi straordinari a favore della pesca
marittima e modificazioni del decreto-legge
29 settembre 1973, n. 578 ~ recante modifi-
cazioni al regime fiscale di alcuni prodotti
petroliferi ~ convertito, con modificazioni,
nella legge 15 novembre 1973, n. 733 »;

« Proroga del regime agevolativo previsto
per la zona di Gorizia » (1417);

8a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, comunicazioni):

CAROLLOed altri. ~ «Costruzione di un
bacino di carenaggio nel porto di Palermo»
( 1397);

9a Commissione permanente (Agricoltura):

« Finanziamenti per gli interventi della Se-
zione orientamento del FEOGA» (1184);

lOa Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

«Modifica all'articolo 1, comma settimo,
della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, sulla
istituzione dell'Ente nazionale per l'energia
elettrica» (1405);

« Abrogazione della disciplina delle vendi-
te a rate» (1418);

jja Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

« Istituzione del Fondo di previdenza del
clero e dei ministri di culto delle confessioni
religiose diverse dalla cattolica e nuova di-
sciplina dei relativi trattamenti pensionisti-
ci» (1306);

12a Commissione permanente (Igiene e sa-
nità):

« Modifiche alla legge 16 agosto 1962, nu-
mero 1354, sulla disciplina igienica della pro-
duzione e del commercio della birra in Ita-
lia}} (1255).

Annunzio di deferimento all' esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domande di autorizzazione a
procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Le domande di
autorizzazione a procedere in giudizio annun-
ciate nelle sedute del 27 novembre e 4 dicem-
bre 1973 ~ Documento IV, nn. 87, 88, 89,90
e 91 ~ sono state deferite all'esame della

Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari.

Integrazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
i senatori Antonicelli, Galante Garrone, Pe-
trella, Martinazzoli, Lisi, De Carolis, Marotta
e Ossidni hanno presentato, ai sens,i dell'ar-
ticolo 55, quarto Gomma, del Regolamento,
una richiesta volta ad inserire nel calendario
dei lavor,i per la prossima settimana il dise-
gno di legge n. 538, recante la riforma del-
l'ordinamento penitenziario.

V I V I A N I. Domando di parlare.

IP RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V I V I A N I. Nell'aderire alla richiesta,
a nome della Commissione giustizia propon-
go che il disegno di legge in questione venga
inserito nel calendario fra i primi argomenti
che saranno discussi nella settimana pros-
sima.

P RES I D E N T E. Non essendovi as-
servazioni, l'integraziane al calendaI'Ìo dei
lavori sii intende appl'ovata.

Pertanto il disegno di l.egge n. 538, recante
la riforma dell'ordinamento penitenziario,
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verrà iscritto al primo punto dell'ordine del
giorno di martedì 18 dicembre 1973.

Variazioni al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
essendo stati esauriti gli argomenti pr1evlisti
dal calendario dei lavori per la corrente
settimana, la seduta fissata per domani dal
calendario stesso non avrà più luogo.

Proponga inoltre, ai sensi del quarto com~
ma dell'articolo 55 del Regolamento, che il
calendario dei lavori della settimana entran~
te sia modificato nel senso di non tenere
la seduta antimeridiana di martedì 18 di~
cembre. Infatti su tutti i disegni di legge
iscritti nel calendario ~ ad ecceziane del
n. 538 (ordinamento penitenziario) e del
n. 1412 (pagamento anticipato della tredi~
cesima mensilità agli statali) ~ le compe~
tenti Commissioni non saranno in grado di
riferire all'Assemblea prima di mercoledì
pomeriggio.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

Annunzio di interrogazioni

IP RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

P I N T O, Segretaria:

PETRONE, ZICCARDI. ~ Al Presidente

del Cansiglio dei ministri ed ai Ministri del
lavora e della previdenza sociale, dell'inter~
no, dell'agricaltura e delle foreste e dell'in~
dustria, del cammercia e dell'artigianato.. ~
Premesso che le recenti nevicate in Basili~
cata hanno provocato danni enormi all'eco~
nomia dell'intera regione e rivelato uno sta-
to di gravi carenze e disfunzioni, specie nel~
la rete elettrica e nei trasporti, gli inter:ro-
ganti chiedono di conoscere quali provve~
dimenti intende prendeve il Governo per far
fronte alla grave situazione e se non ritiene
indispensabile ed urgente conco:rdare con la
Regione Basilicata un piano di emergenza

per l'oocupazione, il risardmento dei danni,
10 sviluppo agricolo, l'assistenza ai disoccu~
pati, ai pensionati con pensioni minime ed
ai numerosi iscritti nell'elenco dei poveri,
nonchè per rafforzare la rete elettrica, per
organizzar;e razionalmente i trasporti e per
dotare i comuni ed i loro consorzi di mezzi
spazzaneve, onde evitare il loro isalamento
appena si verificano nevicate, anche di carat~
tere non eccezionale.

(3 -0915)

Interragaziani
can l1ichiesta di rispasta scritta

BLOISE. ~ Al Ministro. della pubblica
istruziane. ~ Per sapere:

se è a iQonoscenza delle gravi irregolari~
tà ed HlegiHimità verificatesi al P'rovvedito~
rata agli studi di Reggia Calabria e che, do.
po l'interessamento del<la stampa, hanno
provocato !'intervento del magistrato pe~
naIe nei conkonti di componenti della Com-
missione incarichi e di funzionari del Prov-
veditoJ:1ato stesso, ai quali sono staÌ'Ì noti-
ficati l1!umemsi avvisi di reato;

quali iniziative e provvedimenti inten~
de prendere per imporre una condotta ef-
ficiente e rigorosamente rispettosa della le~
gaIità agli uffici del Provveditorato agli stu-
di di Reggia Calabria.

(4 ~ 2715)

PREMOLI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se risponda a verità
il fatto che il Consorzio di credito per le
opere pubbliche ha contratto, in data 20 set-
tembJ:1e 1973, un prestito internazionale di
circa 300 miliardi di lire con tr'e banche
straniere (( Lehman », « Kuhn Loeb» e « Ro-
thschild inglese») ed in quale relazione il
prestito suddetto è da porre con le trattati-
ve condotte a suo tempo dal Consorzio me-
desimo, tramite la Banca commerciale ita-
liana e sotto gli auspici dell'UNESCO, per
ottenere un prestito, dello stesso ammontare
e dalle banche medesime, onde reperire, se-
condo le indicazioni contenute nella legge
16 aprile 1973, n. 171, per la salvaguardia
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di Venezia, fondi neoessari agli interventi
ivi previsti.

Poichè il prestito internazionale rpatrocina~
to dall'UNESCO ~ secondo recenti afferma-
zioni in Senato del sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici, Amaud ~ non sarebbe

stato emesso, si chiede di conoscere se la
circostanza che quello del 20 settembre 1973
è stato contratto per scopi diversi dalla sal-
vaguardia di Venezia sia nota alle banche
mutuanti ed all'UNESCO e se, comunque,
non si ritenga che il prestito medesimo pos~
sa compromettere la concessione di quello
a suo tempo concordato per Venezia tra le
banche suddette e la Banca commerciale ita~
liana.

(4-2716)

PREMOLI, BROSIO, BERGAMASCO, BAL~
BO, ROBBA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per conoscere se non

ritengano che la legge testè emanata dalla
Provincia di Trenta (<<Ristrutturazione del
sistema dei trasporti pubblici su strada}}),
rcalizz'ando una pubblicizzazione surrettizia
dei trasporti medesimi attraverso un siste-
ma che limita la possibilità di gestione dei
servizi alle sole società di capitaJi di cui la
Provincia autonoma detenga da sola o con
altri Enti pubblici la maggioranza delle azio-
ni, sia da cansiderare illegittima dal punto
di vista castituzionale, e ciò in quanto la
legge in parola sembra risultare in :con~
trasto:

a) con lo statuto speciale per il Tren-
tina-Alto Adige. Invera l'artiwlo 11 di tale
legge, cOlme modificata dall'articola 5 ddla
legge costituzionale 10 navembre 1971, n. 1,
riserva 8Illa competenza legislativa primaria
deHe Pravince e della Regiane, ai punti 18
e 19 deJll'e1encazione contenuta nell'articolo
medesimo, rispettivamente, « le camunicazio~
ni e i trasporti di interesse provinciale, com-
presi la regolamentazione tecnica e l'esercizio
degli impianti di funivia}} e la « assunzione
diretta di servizi pubblici e loro gestione
a mezzo di aziende speciali}}. Ora, mentre
la prima deUe suddette proposizioni va in-
tesa nel senso di competenza regionale al-
l'organizzazione (esercizio, tecnica, t.eHito-

riale e simili) dei tlrasporti, con esolusione
di qualsiasi competenza sulla Iregolamenta-
zione deHa gestione dei traspO'rti (tanto è
veDO che, per prendere la competenza Tegio~
naIe di un particOllare tipo di geshone ~

queHa diretta ~ è stato necessario di-vlo spe-

cificamente in un punto separato), la seCOll.
da proposizione riguarda specificamente la
sola assunzione diretta di servizi rpubbJ.i:ci
e la loro gestiane a mezzo di aziende spe~
ci ali. Da tale contesto rimane pertanto fuo-.
Ti 1a regolamentazione di quella speciale ti-
po di gestione dei trasporti che è la gestio-
ne in concessione, sulla quale la Provincia
autonoma non può legiferare e che rimane
pertanto sOlggetta alla normativa nazionale
in materia;

b) con l'articolo 41 della Costituzione
che, nella consacrazione del principio di li-
bertà di iniziativa economica privata, pone
come unica limitazione, affinchè possa es-
sere indirizzata a fini sociali, la predeter~
minazione dei programmi e dei « controlli»
da parte dell'E:1te pubblico, mentre rIa legge
in parola limita la libertà, d'iniziativa eco-
nomica alle sole aziende a maggioranza
pubblica, con la partedpazione della Pro-
vincia;

c) con l'articolo 43 della Costituzione,
che ammette, per fini di utiHtà generale, che
la legge (e si deve intendere legge nazionale)
pOS5a riservare originariamente o trasferi-
re, mediante espropriazione e salvo inden-
nizzo, allo Stato o ad Enti pubblici deter-

minate imprese che si dferiscano a servizi
pubblici essenziali, mentre nel caso presen-

te: è da escludere, in rapporto al sostan-
ziale eSip'rOiprio deHe aziende che attualmen-

,
te gestiscono il servizio previsto daMa legge
in questione, il fine di utHità generale, tanto
è vero che il sistema della concessione a
privati di servizi pubblici, ammesso dalla
legge nazionale, è ampiamente genemlizzato;
l'esproprio delle aziende attualmente in con-
cessione avverrebbe con ,legge provinciale
anzichè nazionale; il risal'cimento sapebbe
solo parziale, e doè rigua.rderebbe i soli be-
nI immobili e mobili, trascurando che !'im-
presa è un'entità complessa di valore supe~
riope alla somma dei suoi elementi.
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In considerazione delle sopra rilevate il~
1egittimità cosltituzionali, a cui si aggiunge
la constatazione che una gestione pubblica
risulta, per lunga eSlperienza, più onerosa
di quella svo:lta da privati in regime di con~
cessione, si chiede di sapere quali motivi ab~
biano indotto il commissario del Governo
presso la Regione Trentino~Alto Adige a dare
ill proprio assenso a,l disegno di legge di
cui trattasi.

Infine, gli interroganti chiedono di cono~
scere se il Governo intenda sVOllgere un'azio~
ne diretta a provocare, in base a quanto
disposto aLl'articolo 82 deUo statuto speciale
della Regione, il giudizio di legittimhà del~
la Corte oostituzionale, impugnando ill 'Prov~
vedimento già detto.

(4~2717)

ABENANTE, FERMARIELLO, PAPA. ~

Ai Ministri dell'interno, del lavoro e della
previdenza sociale e dell'industria, del com~
mercia e dell' artigianato. ~ Per conoscere
quali provvedimenti int,endono adottare nei
confronti dei responsabili che, nella notte
tra sabato 8 e domenica 9 dicembre 1973,
nonostante il divieto di traffico, hanno per~
messo che i camion della «CISA~Viscosa»
di San Giovanni a Teduccio (Napoli) circo~
lassero ,liberamente, scortati finanche dalla
polizia.

Gli interroganti sottolineano, altresì, la
necessità di un immediato intervento dei
Ministri competenti perchè sia positivamen~
te risolta la vertenza in atto nella suddetta
azienda che, di fatto, ha operato la serrata
per non avviare a soluzione i giusti proble~
mi posti da tempo dai lavoratori, costretti
ad una dura lotta perchè l'azienda si pre~
disponga ad una seria trattativa.

(4~2718)

FILETTI. ~ Al Ministro dei trasporti e

dell'aviazione civile. ~ Ritenuto:
che, in dipendenza del divieto di circo-

lazione degli autoveicoli, nelle città con po~
polazione inferiore ai 40.000 abitanti sprov~
viste di taxi è inibito agli autonoleggiatori
da rimessa di esplicare il loro serviz10 fuo-
ri dal territorio comunale nei giorni fe~
stivi;

che nei piccoli centri il predetto servi~
zio serve generalmente a trasferimenti da
una città a1.1'altra e non nell'ambito delle
stesse, onde appare conferente eliminare
qualsiasi restrizione territoriale di percor-
renza per gli autonoleggiatori da rimessa,

l'interrogante chiede di conoscere se il Mi~
nistro non ritenga opportuno autorizzare gli
autonoleggiatori predetti a svolgere il loro
servizio fuori dal territorio comunale anche
nei giorni festivi.

(4 ~ 2719)

LATANZA. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per sapere se non ritenga opportuno disporre
affinchè il nuovo ospedale di Taranto sia do-
tato, con urgenza, dell'apparecchiatura rela-
tiva al rene artificiale.

Si fa presente che il nosocomio tarantino
deve fronteggiare le esigenze di oltre 300.000
abitanti e che i malati bisognosi di rene ar-
tificiale, purtroppo numerosi, debbono sot-
toporsi a viaggi di centinaia di chilometri
per poter raggiungere centri ospedalieri do-
tati delle suddette attrezzature, indispensa-
bili per evitare una sicura morte.

n problema merita la massima attenzione
ove si consideri che il trattamento di dialisi
deve essere ripetuto, spesso a intervalli di
pochi giorni, e che, specie i malati meno
abbienti, non hanno la possibilità di soppor~
tare le enormi spese per i ricoveri in cliniche
private o ospedali posti in altre città.

(4 - 2720)

PINNA. ~ Al Ministro della marina mer~
cantile. ~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza de'l dooumento
presentato al Consiglio ,regionale deLta Sar~
degna dai partiti dell'arco costituzionale
suUa pubblicizzazione degli stagni di Cabras,
in correlazione con l'aggravarsi della situa~
zione nel compendio ittico di « Mistras », di
« Mare e Pontis » e di « Sa Mardini »;

2) se 'Sia a conoscenza, a}1;resì, che 'la
condizione nelrla quale si svolge l'attività
della pesca in quelle acque è da conside-
rarsi insostenibile, per quanto ,rigual1da s1a
i pescatori, sia, più 1n genera1le, le 101ro fa-
miglie, a causa deMe continue vessazioni a
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cui sono sottoposti dai presunti proprieta1ri
dello stagno;

3) se nOon àtenga opportuno ~ in con~

siderazione del fatto che la legge regionale
2 marzo 1956, n. 39, abolitiva, come recita
l'articolo 1, di « tutti i diritti perpetui esclu~
sivi di pesca nelle acque interne e lagunari
della Sardegna, ancorchè di pertinenza del
demanio marittimo, detenuti a qualunque
titolo da privati, società od enti, sono dichia~
rati estinti }}, non ha trovato attuazione ~

addivenire alla pubblicizzazione degli stagni,
dandoli in gestione a cOOoperative o consorzi
di cooperative legalmente riconosciuti.

Considerato che nel corso di 17 anni 1'eser~
cizio della pesca si è svolto in un perenne
stato di conflittua'lità, che ha visto centinaia
di pescato1ri condannati per le più varie ,im~
putazioni, e che tuttora pendono su 288 di
essi gravi accuse sulle quali dovrà prOlnun~
ciarsi prossimamente il Tribunale di Ori~
stano;

nella constatazione della condizione ana~
cronistica che perdura e grava sUfle pOlpOlla~
zioni che esercitano la pesca nei ce:nnati
stagni, quale sopravvivenza di di1ritti feudali
ceduti in antiuesi da Re Filippo II di Spa~
gna, Re Ferdinando di Castiglia e Carlo Al~
berto,

l'interrogante chiede un'azione decisa da
parte del Ministero ai fini della predispo~
sizione degli strumenti necessari per la pub~
blicizzazione degli stagni, in adempimento
della cennata legge regionale 2 marzo 1956,
a. 39, del codice della navigazione e della
stessa Costitl~zione repubblicana, nel rispet~
to della persona umana e per 1'affermazione
dei diritti dei lavoratori.

(4 ~ 2721)

PINNA. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza delle vive proteste
degli agricoltori sardi a causa delle mancate
ìncentivazioni e dei limiti imposti alla pro~
duzione bieticola in Sal'degna, nonostante
l'Isola sia tributaria di circa 8 miliardi di
lire l'anno per l'acquisto di zucchero;

2) se gli risulti che, nonostante le con~
dizioni sfavorevoli, quali quella della chiu~
sura dello zuccherificio di Oristano da parte

della « Eridania }}, la produzione in Sardegna
ha raggiunto un vero e proprio record, con~
fermando in tal modo non solo una voca~
zione dei coltivatori bieticoli, ma una scelta
per una coltura che tanto più potrà svilup~
parsi quanto più si procederà ad irrigare le
zone asciutte;

3) se gli risulti, altresì, che la produzio~
ne bieticola è passata dai 700.000 quintali
dello scorso anno ai 950.000 del 1973 e che la
produzione dello zucchero risulta in aumen~
to, segnatamente dai 90.000 quintali de11972
ai 120.000 quintali del 1973;

4) se non ritenga, infine, anche in con~
siderazione dell' estensione della superficie
col turale (da 1.800 ettari nel 1972 a circa
3.000 ettari nel 1973), interporre i suoi buoni
uffici al fine di superare eventuali norme
ostative da parte della Comunità economica
europea, che impediscono il sorgere dello
zuccherificio sociale in Oristano, per il quale
risulta stanziato, nel quarto programma ese~
cutivo, in attuazione della legge Il giugno
1962, n. 588, 1 miliardo di lire, peraltro an-
cora inutilizzato.

(4 - 2722)

PINNA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza dello sciopero
proclamato dagli operai della ditta «Gra-
nisa }},esercente la sua attività nel comune
di Tempio, i quali reclamano, ormai da di~
verso tempo, il pagamento dell'intero sa~
lario relativo al mese di novembre 1973 e
rischiano seriamente di rimanere senza la
13a mensilità ove non intervengano fatti
nuovi;

2) se gli risulti che la predetta ditta,
rappresentata dagli amministratori, i fratel~
li Fabio ed Ernesto Rasenti, pare si trovi
nella condizione di non poter pagare quanto
dovuto per salari e stipendi in quanto le
banche locali avrebbero negato il fido ri~
chiesto;

3) se gli risulti che gli amministratori
della predetta ditta sono stati denunciati
per vari reati, onde si presume che, ove non
si attui un deciso intervento da parte del
Ministero, i lavoratori rischiano di rimane-
re senza la giusta mercede;
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4) quali provvedimenti intenda assume~
re per tutelare compiutamente i lavoratori.

(4 ~ 2723)

ENDRICH. ~~ AI Ministro della sanità. ~

Per iSaipere se gli è noto che r Associazione
italiana per 'l'assistenza agli spastici versa
in gravi difficoltà per mancanza di mezzi
finanziari. La situazione è ,talmente precaria
che stanno per essere chiusi alcuni oentri
di assistenza, il che :lascerebbe in abbando~
no numerosi bambini che hanno bisogno di
cure.

L'interrogante desidera, pertanto, sapere
se ,il Governo non ritenga dove'Doso interve~
nire con la maggior sollecitudine possibile
per asskurare alla predetta Associazione i
mezzi finanziari indispensabili.

(4 ~ 2724)

GALANTE GARRONE, ROSSI Dante,
BRANCA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Premesso che, a quanto pubbli~
cato (senza smentita alouna) daUa stampa
quotidiana:

1) in data 30 maggio 1973 il procuratore
generale della Repubblica presso la Corte
d'appello di Roma trasmise al presidente
della IV Sezione penale del Tribunale di Ro~
ma (che stava procedendo contro due gior~
nalisti dell' {( Espresso ", imputati di diffa~
mazione in danno della Guardia di finanza,
accusata dal settimanale di aver predisposto
illegittimi allacciamenti telefonici al fine di
operare intercettazioni non consentite dalla
legge) la lettera che qui integralmente si tra~

scrive: {( In esito alla richiesta di cui all'or-
dinanza dibattimentale di code sto Tribunale
in data 29 corrente informo che in relazione
ai documenti trasmessi dal pretore di Roma
e relativi agli allacciamenti esistenti presso
i vari Corpi di polizia, e in particolare pres~
so la Guardia di finanza, non è stato aperto
alcun procedimento penale. Dagli atti in pos~
sesso di questo ufficio risulta in modo pre~
ciso che gli allacciamenti in parola sono stati
richiesti ed eseguiti previe le previste autoriz~
zazioni e a seguito di assenso ministeriale ,,;

2) non appena reso noto il contenuto
della lettera sopra descritta, il Ministero di
grazia e giustizia si affrettò a comunicare,

con riferimento all'ultima parte della lettera
stessa, che per parte sua non era stato pre~
stato consenso alcuno agli {( allacciamenti in
parola" ed alle conseguenti intercettazioni;

3) alcuni giorni or sono, nel corso di un
procedimento penale a carico del quotidiano
({ Il Manifesto ", un Ministro, già titolare del
Dicastero delle finanze all' epoca delle pre-
sunte intercettazioni attribuite alla Guardia
di finanza, esplicitamente negò di avere in
quella o altra veste prestato analogo consen-
so agli allacciamenti ed alle intercettazioni
di cui sopra,

tutto ciò premesso, si chiede di conoscere:
1) se le notizie di stampa sopra ricor~

date rispondano a verità;
2) quale Dicastero abbia prestato l'as~

senso di cui è fatta menzione nella lettera
del procuratore generale;

3) se e quali misure siano state adottate
nei confronti dei responsabili di iniziative a
tal punto in contrasto con le leggi vigenti.

(4 -2725)

BLOISE. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza del fatto che al~
!'Istituto teonico~indus1Jriale di N:icotera (Co~
senza) è stato affidato !'incarico di presi~
denza, a quanto pare, in violazione della
legge 21 agosto 1971, n. 821;

se non ritenga non solo di disporre un
accertamento sul caso sopra citato, ma di
allargare !'indagine in senso generale per
stabilire, dal momento che vengono denun-
ciati da~ogni parte casi gravi, se e come è
stata attuata la '1egge n. 821 che si poneva
l'obiettìvo di porre fine alla disorezionalità
dei provveditori agLi studi per l'affidamento
degli incarichi di presidenza.

(4 ~ 2726 )

ROSA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri dell'agricoltura e del~
le foreste e dell'interno. ~ Premesso:

che, a seguito delle disastrose nevicate
che si sono abbattute sulla provincia di
Bari, ingenti danni hanno subìto le colture
floricole del comune di Terlizzi;

che la nuova calamità ha reso più dram-
matica la condizione economica dei colti~



Senato della Repubblica ~ 11594 ~ VI Legislatura

.234a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1973

vatori diretti, essendo andati distrutti, in-
sieme con il prodotto, anche le serre, gli
impianti irrigui ed ogni attrezzatura richie-
sta per la coltivazione;

che la £1oricoltura rappresenta la coltu-
ra pregiata e principale della zona, contri-
buendo in misura preminente a formare il
reddito non solo degli operatori del settore,
ma quello più generale del Paese;

che la già preoccupante situazione del-
la disoccupazione si è ulteriormente aggra-
vata;

che è stato compromesso anche per gli
anni futuri il patrimonio £1oricolo dell'agri-
coltura locale;

che si impongono provvedimenti urgenti
per venire incontro a proprietari, coltiva-
tori diretti e contadmi, i quali versano in
uno stato di assoluto bisogno,

l'interrogante chiede di conoscere qua-
li provvedimenti si intendono adottare con
la dovuta urgenza a favore:

1) dei £1oricoltori e dei lavoratori agri-
coli gravemente colpiti nella loro economia
e nel loro lavoro;

2) del comune di Terlizzi affinchè pos-
sa far fronte all'aumento della disoccupa-
zione in conseguenza dell'eccezionale nevi-
cata di cui alla presente interrogazione.

(4 - 2727)

PINTO. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per conoscere come ritiene di dover
intervenire per il pagamento delle indennità
eli missione ai docenti che ne hanno diritto.

Infatti, non è stato ancora provveduto com-
pletamente al pagamento delle indennità ai
dlocenti impegnati per i corsi abilitanti del
1972 e nemmeno al pagamento delle inden-
nità ai docenti che hanno fatto parte delle
Commissioni per i concol'si magistrali del
1973.

Non è ammissibile che un docente debba
sopportare notevoli spese per servizio fuori
sede e che poi debba aspettare tanto tempo
per essere rimborsato.

(4 -2728 )

PINTO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conoscere se ritiene di dover

elaborare un provvedimento legislativo in
favore dei pensionati che non sono autosuf-
ficienti e che hanno certamente diritto ad una
remunerazione particolare, anche perchè
hanno bisogno di assistenza personale con-
tinuativa.

La pensione normale non può essere suf-
ficiente per provvedere alle esigenze ecce-
zionali di detti pensionati, i quali hanno bi-
sogno di aiuto di altri per poter assolvere an-
che alle funzioni fisiologiche.

(4 - 2729)

PINTO. ~ Ai Ministri della marina mer-
cantile e delle finanze. ~ Per conoscere quali
provvedimenti ritengano di dover adottare
per la protezione della piccola pesca co-
stiera.

Attualmente la vigilanza viene effettuata
con grosse motovedette, dislocate a notevole
distanza le une dalle altre; i pescherecci,
però, sono dotati di apparecchiature ta~i da
localizzare tempestivamente la posizione del-
le motovedette, con possibilità di sottrarsi
ai controlli.

L'interrogante ritiene che il controllo sa-
rebbe certamente più efficace se affidato
ad imbarcazioni di piccola stazza, dislocate
in posti più ravvicinati, in modo da consen-
tire una maggiore tempestività di intervento.

(4 - 2730)

BARBARO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei mmistri ed ai Ministri dell'interno e del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per conosce-

re quali provvedimenti intendano adottare
per venire incontro in maniera sollecita e
concreta ai coltivatori diretti del compren-
soria di Cerignola, gravemente danneggiati
dalle ultime nevicate dei giorni 1, 2, 3 e 4
dicembre 1973, che hanno distrutto la quasi
totalità delle coltivazioni ortica le e resi im-

I produttivi per lungo tempo moltissimi oli-
veti e frutteti, i cui alberi sono rimasti spez-
zati sotto il peso della coltre nevosa.

La situazione dell'agricoltura della zona
~ di cui fanno parte i comuni di Cerignola,

Stornarella, Stornara, San Ferdinanda di
Puglia, Trinitapoli, Margherita di Savoia,
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Monte Sant'Angelo, Manfredonia, Rocchet~
ta Sant'Antonio, Mattinata, Ascoli Satriano,
Sant'Agata di Puglia, Candela, Carapelle, ar-
ia Nova e Castelluccio dei Sauri ~ già
pesante per le conseguenze dell'infezione co~
lerica estiva e per la carenza di carburante
agevolato, è divenuta drammatica dopo le
ultime eccezionali ed imprevedibili calami-
tà atmosferiche, per cui si rende indispensa-
biJe l'adozione di consistenti misure di so-
stegno, atte a rimediare ~ sia pure in par-
te ~ alla difficile crisi in cui si dibatte
tutto il mondo agricolo della Capitanata, ed

I
in particolare del comprensorio cerignolese.

I
(4 -2731) i

I

I
Ordine del giorno I

per la seduta di martedì 18 dicembre 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 18 di-

13 DICEMBRE 1973

cembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Votazione del disegno di legge:

Ordinamento penitenziario (538) (Rela~
zione orale ~ art. 81, terzo comma, del Re-
golamento ).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
23 novembre 1973, n. 740, concernente il
pagamento anticipato della tredicesima
mensilità al personale in attività di servi-
zio dello Stato (1412) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


