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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

P
°

E RIO, Segretario, dà lettura del
processo verbale dell(:/.seduta antimeridiana
dell'Il dicembre.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è ap~
provato.

Nel corso deLla seduta potranno essere ef~
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Delegazione al Presidente della Repubbli-
ca per la concessione di amnistia in ma-
teria di reati finanziari» (1403) (Approva~
to dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale); ({ Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 5 novembre 1973,
n. 660, recante norme per agevolare la de-
.finizione delle pendenze in materia tributa-
ria» (1402) (Approvato dalla Camera dei
deputati) e {{ Norme transitorie per facilita-
re l'attuazione del nuovo sistema tributa-
rio » (558), d'iniziativa del senatore Segna-
na e di altri senatori (Relazione orale).

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no recaLL seguito deLla discussione dei dise~
gni di legge: «Delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia in
materia di reati finanziari », già approvato
dalla Camera dei deputati; «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 5
novembre 1973, n. 660, recante norme per
agevolare la definizione delle pendenze in
materia tributaria », già approvato dalla Ca~
mera dei deputati; «Norme transitorie per

facilitare l'attuazione del nuovo sistema tri-
butario », d'iniziativa del senatore Segnana
e di altri senatori.

Per i suddetti disegni di legge il Senato
ha autorizzato la relazione orale.

E iscritto a parlare il senatore Borsari.
Ne ha facoltà.

B
°

R S A R L Signor Presidente, ono~
revoli col1eghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, oome è stato osservato, iil provve~
dimento ohe abbiamo al nostro esame vie~
ne motivato con l'esigenza di eliminal'e il
carico di arDetrato che grava sugli uffici fi-
nanziari in vista dell'entrata in vigore e del-
l'applicazione della tfiforma tributaria. Il pri-
mo rilievo che si cleve fàre al provvedimento
è che si tratta di una misura di rilevante im~
portanza. Il decreto-legge che siamo chiamati
a convertire in legge prevede infatti la l'egola-
mentazione in modo automatico delle pen~
denze arretrate, prevede il condono di san-
zioni e pene pecuniarie e prevede, come mi~
SlJlra consequenziale, il provvedimento rela-
tivo alla delega al Capo dello Stato per la
amnistia. Si tratta di un provvedimento con
il quale lo Stato in definitiva offre al con-
tribuente tre ordini di vantaggi, quelli ap-
punto che ho citato.

Mi pare si possa dire che siamo di fron~
te ad un atto di abdicazione, di cedimen-
to (chiamiamolo come vogliamo) dello Sta-
to che quanto meno per la sua dimensione
non ha pl'ecedenti nella stoda tributaria del
nostro paese. Credo che ciò si possa affer-
mare senza tema di smentite perchè è la
reahà alla quale ci troviamo di fronte. In~
fatti il provvedimento non è uno dei tanti
ai quali si è sempre fatto ricorso per con~
cedere il condono delle sanzioni al fine di
stimolare ill contribuente al pagamento di
quanto doveva all'erario in conformità al-
le disposizioni vigenti in materia tributa-
ria. Nel caso in esame si va ben oltre: si
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offre al contribuente un succoso blocco di
agevolazioni e di vantaggi e non si esige, a
nostro avviso, una contropartita in base aIla
quale egli sia chiamato a compiere intera~
mente il proprio dovere e a risolveDe il suo
dehito nei con£ronti dello Stato. Ci si ac~
contenta di ottenere che paghi una somma
ridotta. Il meocanismo pJ:1evisto, attraverso
il quale si determina l'importo che il contri~
buente deve paga,re, costituisce un procedi~
mento che prescinde da una valutazione
obiettiva della situazione del contribuente
stesso. Ciò non ci consente nemmeno di ve~
rificare, almeno in questo momento, qual è
il prezzo che lo Stato paga per questa ope~
razione e qual è la dimensione del beneficio
che ricevono certe categorie di contri~
buenti.

Riteniamo ohe si t'ratti di un grosso re~
gala a gruppi ben individuati di contribuen~
ti. Dobbiamo dirre purtroppo che tra i fa~
voriti vi sono molti di coloro che del con~
tenzioso sono pl'ofessionisti e quelli che pos-
sono essel'e considerati gli evasori abittuaH.
Insomma vengono privilegiati i contribuenti
che non lo meritano, anzi, peggio, vengono
incoraggiati a persistere nel loro proposito
di frodaore 1'erario tanti che fino ad ora han-
no seguito abitualmente questa strada.

Indubbiamente da una si,tuazione come
questa lo Stato e Ja sua autorità non escono
molto bene. Si confessa in questo modo l'in~
capacità di applicare e di riscuotere i tributi ,

che sono dovuti allo Stato dal cittadino in ba~
se alla legge tributaria. A queSito punto risuJ~
ta evildente che vi è una sola categoria di cit-
tadini che comipie puntualmente e interamen~
te il proprio dovere, quella dei lavoratori di~
pendenti ai quali si aggiungono certi piccoH
imprenditori e modesti professionis,ti. Non si
può fare a meno di rilevare che ancora una
volta si evidenzia la Iresponsabilità di chi,
governando il paese nel corso degli anni di
questo dopoguerra, non ha saputo e voluto
eliminare il sistema spel'equativo ed ingiu~
sto e stahilire un modo più equo e più effi~
cace di regolamentazione del p:relievo tri~
butario e non ha saputo nemmeno lavoral'e
per realizzare un nuovo rapporto tra :il con~
tribuente e lo Stato, rapporto che doveva

essere improntato alla nuova realtà demo-
cratica e repubblicana nella quale il citta~
dina cessa di essere un suddito e assur~
ge alla dignità di membro di una comu-
nità nazionale che a norma della Costituzio-
ne si aurtogoverna. Non si è fatto nulla
per lunghi anni al fine di modificare la vec-
chia e inadeguata ovganizzazione tributaria.

Non posso fare a meno di ricordare che
per contro si sono combattute e ostacolate
tutte quelle iniziative che da parte di ammi-
nistrazioni locali sono state assunte appunto
per sburocratizzal'e .il prelievo tributario e
chiamare i cittadini a parteciparvi da prota-
gonisti A questo proposito sarebbe interes.
sante fare una storia delle vicende del no~
stro paese intorno alla fine degli anni '40 e
all'inizio degLi anni '50; troveremmo che si
sono aodottati provvedimenti punitivi nei
confronti di amministrazioni locali che ten~
tavano di rinnovaDe il metodo del prelievo
tributario. Oggi scontiamo le conseguenze di
una situazione che si è procrastinata oltre
ogni limite di sopportabilità. Il cumulo di
arretrati è enorme: dai 3 ai 4 milioni di
partite arretrate e di contenzioso; ciò para~
Jizza gli uffici tributari e i:l Governo per h~
berarsene, in vista dell'entrata in vigore del~
la riforma tributaria, è costretto a questo
provvedimento, che è particolarmente com~
l'lesso ed eccezionale. Allo stesso modo è pe~
l'altro eccezionalmente grave la situazione
che motiva la l'agion d'essere del provvedi~
mento.

Vi è da aggiungere ancora che il provvedi~
mento, rispetto alla ragione per cui lo si è
adottato, viene preso in modo intempestivo
e con molto ri~ardo. Per rendersene conto
basta pensare a quaonto è aocaduto per l'IV A,
che è entrata in vigore un anno fa: sul cat~
tivo andamento delle riscossioni IVA credo
che non ci sia bisogno di soffermarsi. Qui
hanno indubbiamente giocato parecchi fat~
tori negativi, prima di tutto perchè si sono
voluti stabilire i due tempi deH'entl'ata in
v:igore del nuovo sistema, cioè 10 gennaio
1973 per le imposte indirette e 10 gennaio
1974 per le imposte dirette; quindi l'IVA, e:n~
trando in vigore separatamente, si è trovata
di fronte a motivi di diffidenza e di preoc~
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cupazione, a volte anche fondati, da parte
del contribuente, e ne ha scontato le con~
seguenze. In secondo luogo ha pesato nega~
tivamente sull'entrata in vigore dell'IV A la
impreparazione degli uffici e dei contribuen~
li (di questo si è discusso parecchie volte);
in terzo luogo sugli uffici gravava anche il
forte arretrato e il contenzioso. Per 'J:1en~
dersi conto di quello che può aver signifi~
cato questo fatto basti pensare che l'IGE,
pur non essendo più in vigore dallo gen~
naia 1973, ha ancora in atto una grossa quan~
tità di contenzioso che cOHisponcle certo ad
un notevole ammontare di imposta.

Non posso tare a meno di ricordare il
grave ed ulterior,e colpo inferto dal com~
portamento del Governo di centro-destra e
dal Ministro delle finanze del tempo a tutta
la situazione, con il rifiuto di accogliere le
nostre proposte per una simultanea entrata
in vigore del nuovo sistema tributario e per
l'adozione di misure regolanti il passag~
gio dal vecchio al nuovo regime tributa~

l'io. Oggi sentiamo, come dicevo, gli effetti
negativi di questo modo di procedere e del
ritardo con cui si adotta il provvedimento.

Far precedere effettivamente il varo del nuo~
va sistema tributario da un provvedimento
rivolto a ,liquidare tutto l'arretrato avrebbe
avuto un grosso significato; non si sarebbe
trattato ~ cosa molto importante ~ solo
di liberare gli uffici da questa «palla al
piede », ma si sarebbe offerta al cittadino la
dimostrazione di voler chiudere con un si~
sterna di cui si riconosceva la sperequazione
e la inadeguatezza e si sarebbe offerta la
prova che si 'intendeva veramente voltar pa~

gina con il nuovo regime tributario. In que-
sto quadro si sarebbe giustificato anche il

I

costo di questo provvedimento di agevola-
zione e di demenza. Si pensi alla misura
nella quale esso avrebbe potuto incidere pro~
prio in termini di aumento del gettito per
l'apphcazione dell'IV A nel corso di questo
anno.

Oggi si lamentano centinaia di miliardi di
riscossione in meno dell'IV A, e non credo

~ anche se mi auguro il contrario ~ che

si possa recuperare il perduto con le norme
previste ,in proposito da questo provvedi~

mento. Ormai tanta parte di quello che è
andato perduto è irrecuperabile; questo
provvedimento adottato con un anno di 'ri~
ta:rdo pe:rde molta della sua efficacia ai fini
del conseguimento di quelle condizioni che
sarebbero necessarie per facilitare l'entrata
in vigore del nuovo sistema tributario. È
inuti,!e che si venga a dire che l'applicazione

I di questo provvedimento consentirà poi il
pacifico passaggio al nuovo sistema tributa~
ria. Vi è da ossorvare prima di tutto che
il condono si dovrà applicare proprio quan~
do gli uffici, si troveranno appieno investiti
dai problemi di attuazione delle nuove nor~
me tributa,rie, cioè della seconda fase della
riforma, e poi perchè oltre a liberare gli uf~
fici daUe questioni o partite arretrate, si ha
di fronte anche il compito di preparare l'ap~
parato tributario ai nuovi compiti. Al ri~
guardo vorremmo sapere a che punto siamo,
quali misure si sono adottate, quali si sono
attuate nella ristrutturazione, nell'organizza~
zione e nella preparazione del personale de~

, gli uffici: questi ci sembrano aspetti impor~
tanti della questione che indirettamente noi
0'ggi stiamo considerando. Vorremmo pure
conoscere a che punto è il lavoro per la co~
struzirme deLl'anagrafe tributaria che tanta

,
parte è destinata ad avere nel nuovo impian~
to di prelievo fiscale.

Il 'rappresentante del Governo noterà che
non lasciamo trascorrere occasione senza ri~
chiamare questa esigenza...

M A C C H I A V E L L I, Sottosegreta~
ria di Stato per le finanze. Siamo perfetta~
mente d'accordo, senatore Borsari. Le pos~
so assicurare che, sia per quanto si rife~
risoe alla ristrutturazione, qualificazione ed
ampliamento degli organici, sia per quanto
si riferisoe all'anagrafe tributaI1ia, si tratta
di due elementi sui quali il Governo in
questo momento ha accentrato tutta la sua
attenzione e sta lav0'rando proprio nella di~
1'ezi0'ne da lei indicata.

B O R S A R 1. Prendiamo atto di CIa
e speriamo che si possano avere dei risultati
concr,eti nella mi,sura in cui essi sono ne~
cessari.
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Insistiamo su questa rkhiesta di infor~
mazione perchè attribuiamo molta importan-
za a questo fattore. Sarebbe molto grave sia
per i contribuenti sia per lo Stato se dopo

l'entrata in v~gore della nuova legge tribu~
taria dovessimo riscontra:re la persistenza

I

di mali analoghi a quelli che produceva il
veochio meccanismo di imposizione tribu~
taria. Mi sono permesso di insistere molto
sull'esig,enza di essere 'preparati al nuovo

perchè questa sede mi è sembrata parti~
colarmente opportuna ed anche e soprat~
tutto perchè ci è sembrato molto pertinen-
te il discarso, constatato che con iJ prov-
vedimento in esame si concede molto, an-
zi si regala parecchio in direzioni per la
verità non sempre meritevoli di tanta ge~
nerosità: infatti, se osserviamo il provvedi~
mento nella sua articalazione, dobbiamo ri-
levare che Sii fa un trattamento di favore
uguale sia per coloro che obiettivamente so~
no stati costretti al contenzioso indipenden-
temente dalla lara volontà ed hanno partite

in sospeso sia per coloro che hanno i red-
diti più alti e che costituiscono la categoria
dei professionisti del contenzioso oppure
degli evasori abituali. Per questi signori non
si regola e si agevola con grossa convenien-
za solo l'arretrato, ma anche la posizione

relativa all'anno in corso e si fa questo man~
tenendo di contro norme severe nei con~
fronti di coloro che meriterebbero più com-
pifensione, cioè dei lavoratori dipendenti e

dei piccoli redditi; non si può certo dire
che si tratti di evasori: si tratta anzli di una
categoria che è stata sempre tartassata.

Il provvedimento alla Camera, anche e
soprattutto per iniziativa del nostro Grup~
po parlamentare, ha ottenuto dei tempera~

menti e dei miglioramenti intel1essanti. Non
si può dire però che si sia riusciti a oonferire
al provvedimento stesso quella caratteristica
di cui aveva bisagno per carrispondere alle
attese di giustizia e di equità così vive e
profondamente sentite dai cittadini. Abbia~
ma chiesto anche in Commissione e chie~
diamo di nuovo in Aula di non assoggettare
ad accertamento i redditi di lavoro dipen~
dente fino a 5 milioni e di annullare gli ac~
certamenti in corso relatiVli a questi casi;

avevamo chiesto di arrivare ad 1.200.000 li-
re l'anno per le quote esenti da reddito ai
Hni della complementa:re per i lavoratari
dipendenti; così pure chiedevamo di porta-
re a lire 840.000 annue -la quota di reddito
esente per gli artigiani e commercianti con
reddito fino a 5.000.000; per la 13a mensilità
del 1973 avevamo chiesto una quota di ab-
battimento di 150.000 lire a compensazione
di quanto è stato pagato per trattenute da
queste categorie.

Il Governo a questo propoSlito ha assunto
un certo impegno (che mi pare sia stato
adombrato anche in un intervento del sot-
tosegretario Macchiavelli in Commissione)
di comportamento a questo proposito. Gli
saremmo grati se, nella misura del possibile,
il Governo volesse ribadire anche qui nuo-
vamente questo impegno anche perchè non
abbiamo ritenuto, pur sollevando queste
questioni nel carso della discussione in Com~
missione e in questa stessa sede, di l'ipre-
sentare gli emendamenti per queste questio-
ni specifiche.

M A C C H I A V E L L I, Sottosegre-
tario di Stato per le finanze. Gliela canfer-
mo, senatore Borsari.

BaR S A R L Grazie, onorevole Sot-
tosegretario.

Il problema che rimane però è quello del
trattamento riservato agli alti redditi. Ab-
biamo chiesto e chiediamo che siano esdu~
si dai bene£ici i redditi che superano un
certo ammantare. Il passo in avanti che si
è compiuto nell'altro ramo del Parlamento
rispetto al testo originario del decreto~leg~
ge,e che prevede la penalizzazione della
per cento a 40 milioni per la ricchezza mo~
bile, a 10 per la complementare e a 5 per
l'imposta di famig1ia, non risolve di certo
a nostro avviso un problema che per noi
è qualificante di tutto il provvedimento. Non
siamo d'accordo con la maggioranza che so-
stiene che non è possibile fare una distin-
zione di trattamento per i più alti redditi
perchè a ciò si opporrebbe un'esigenza di
coerenza interna del provvedimento e di ri-
spetto dei princìpi di generalità e di auto-
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maticità ai quaM si rifà il provv,edimento
stesso.

Certo, la coerenza interna è una cosa ne-
cessaria. Ma bisogna veder,e quali sono i
fini ai quali si fa riferimento con questa coe-
renza. E noi nO'n siamo affatto d'accO'rdo
sui fillli che trapelano dal provvedimento per~
chè, come già ripetuto, pensiamo che si fi-
nisce col pJ:1emiare proprio chi non lo me-
rita. Pel'chè si arriva a questa estensione
così larga dei benefici, a questa elargizione?
Il provvedimènto è reso necessario ~ si di-

ce ~ per favorire il passaggio dal vecchio
al nuovo l'egime tributario. E va bene. Ma
è proprio essenziale, a quesito fine, eliminare
tutte le partite che, come si è detto, sono
dai 3 ai 4 miilioni? Se si escludessero dal
beneficio gli alti redditi ne resterebbero
aloune decine di migliaia; penso che con ciò
nOin si comprometterebbero di certo le fina-
lità dell provvedimento e si av,rebbe invece
il vantaggio di rendere ossequio

"7""""
e questo

mi sembra molto importante ~ ail principia

della giustizia e nOinsolo di quella tributaria.
Escludere dal condono chi non merita di

essere beneficiato e favodre, anzi avere par-
tic~raJle riguardo per i r,edditi che in passato
sono statli colpiti è quasi, anzi è senz'altro
un obbligo in una occasione come questa.
E non è che in questa maniera si crea una
categoria di favoriti; si fa piuttosto della
giustizia; e ciò peI'chè si tratta di offrire
la prova concreta che sta per iniziare, come
dicevo poc'anzi, un regime nuovo nel quale
non vi è più posto per le ingiustizie del
passato.

Si tenga presente che i lavoratori dipen-
denti hanno pagato fino ad oggi, attraverso
le trattenute dirette, almeno per quanto ri-
guarda la ricchezza mobiLe, sulla busta paga;
e quindi hanno pagato e pagano con anticipo
rispetto a tutti gli altri contribuenti. Questa
è una questione che si Iripete anche col
nuovo sistema. È evidente che questo fatto
di per sè finisce col rappresentare un tratta-
mento particolarmente pesante nei confronti
di q:uesti redditi. Se correggiamo il provvedi-
mento in esame a favore di questi contri-
buenti, oome dicevo, non creiamo dei £avoriti,
ma compiamo invece un atto che in un
certo senso è drl.riparazione.

13 DICEMBRE 1973

Riepillogando, la nostra richiesta è quella
di escludere dai benefici una fascia di red-
diti di ammontare elevato. Miriamo altresì
a recuperar,e quelle situazioni in cui :il pre-
cedente reddito imponibile non definito ri-
salga a periodi eccessivamente lontani ri-
spetto ana dinamica dei ricavi in modo da
daire ad essi un fondamento concreto. Così
pure altro è l'atteggiamento che bisogna as-
sumel'e, a nostro avviso, nei con£ronti di red-
diti di un certo ammontare che sono pro-
dotti da soggetti per i quali vi è obbligo
di tenere la contabilità, e pertanto si tratta
di redditi che possono essere sottoposti ad
un accertamento analitico da parte del fisco.

Su queste Irichieste abbiamo predisposto
un preciso emendamento che anche dai col-
leghi della maggioranza è stato definito im-
portante e degno de1la massima consJ.dera-
zione. Crediamo che se vi è la volontà si
possa avere ancora il tempo per modificare,
miglioraI'e e correggeJ:1eÌll provvedimento
perchè, è vero, si tratta di convertire un
decreto-legge entro i termini stabiliti dalla
Costituzione, però questo tempo lo abbiamo.
Tutto dipende dalla volontà politica che sta
dietro il nostro operare e se la maggioran-
za lo vuo'le, d'accO'rdo con le esigenze e le
istanze che avanziamo, pensiamo che si pos-
sa arrivare lin tempo a correggere il provve-
dimento consentendo che esso prosegua il
suo iter e giunga all'altro ramo del Parla-
mento per l'approvazione definitiva. Ci au-
guriamo che il Governo e la maggioranza
non si sottraggano a questa esigenza; il di-
battito in Commiss.ione, per quanto riguarda

, il Senato, ha dimostrato interessanti conver-
genze. Contiamo che tali convergenze di ve-
dute, di critiche, di rilievi, al provvedimento,
di intendimenti migliorativi possano qui
concretarsi in opportune modifiche. Eviden-
temente se H provvedimento rimarrà neil
testo attuale il nostro atteggiamento non po-
trà che essere di decisa opposizione. Ma con
gli emendamenti che abbiamo presentato,
abbiamo voluto dimostrare ancora una volta
la nostra disponibilità a contribuire perchè
si 1egiferi in mO'do corrispondente alle esi-
g,enze ed alle istanze di giustizia che anche
in questo caso si appaIesano di particolare
evidenza e degne della massima considera-
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zione. (Applausi dall' estrema sinistra. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cucinelli. Ne ha koltà.

C U C I N E L L I. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli colleghi, il giudizio sune norme del
decreto~legge al nostro esame può essere
dato solo dalla esatta determinazione che
aso chiamare classificazione della vera na~
tura del provvedimento. Esso infatti, ad una
prima lettura, non soddisfa nè came provve~
dimento di clemenza nè come atto di giu~
stizia perequativa, nè come inoentivo di ac~
oelerazione dell'entrata del gettito fiscale.
Esso può essere visto ~ ed anche in questo

caso non è esente da critiche ~come neces~
sitàdi eliminare la pesantezza del camco del
contenzioso (alcuni carichi pendenti risal~
gono all'anno di grazia 1954!), dato che il
vecchio sistema t'ributario si è dimostrato
impotente a dehDlire vertenze dopo 20 anni.
E proprio la speranza che il passaggio aI
nuovo sistema fiscale, il quale a norma del~
l'articedo 53 della Castituzione deve dar vita
all'imposizione personale e progressiva,
aspirazione perseguita finora vanamente da
deoenni, varrà ad eHmin,we anche queste de-
£idenze del contenzioso, può rendere digeri~
bile ill contenuto del decreto 1402.

Ma questa prospettiva non esime dalrilie~
vo delle lacune in esso contenute, dell'imba-
razzo con cui nasce e si articola poichè, co~
munque lo si voglia giudicare, esso rappre-
senta un premio per gli evasori, specialmen~
te quelli più 'ricchi, che hanno avuto la pos~
sibilità, mediante l'opera di valenti tributa-
risti e cammercialisti, di tenere in scacco
lo Stato per un V'émtennio. Ora, si tratta in
pratica di liquidare l'eredità di un pesante
passato tentando di essere i più obiettivi
possibili. Di qui la scelta, per la sistemazio-
ne dell'arretrato, del oriterio dell'automati~
sma, pur riconoscendo che esso quasi mai è
adattabile al caso singolo.

Da ciò nascono obiettive incongruenze e
possibilità di danno. Un parametro fisso do-
vrebbe essere l'aocertamento dell'ufficio, ma

di quale accertamento parliamo? È noto in~
fatti che i famigerati acoertamenti possono
essere idealmente divisi in tre tipi, pur es-
sendo la configurazione tecnica e materiale
uguale per tutti: primo, l'aocertamento ana-
litico, (sarebbe offensivo per tutti voi se
lo illustrassi); secondo, l'accertamento in~
duttivo, basato sul tenore di vita, sugli in~
dici eccetera ed infine, terzo, l'accertamento
cautelativo determinato per lo più dalla
prossima scadenza di prescrizioni, dalla
mancanza di informazioni o da altri casi
analoghi.

Questa è la realtà degli accertamenti e vo~
gliamo parli tutti sullo stesso piano, ono-
revole Macchiavelli, pur sapendo che per
il continuo parlare di condono alcuni uffici
hanno raddoppiato gl:i accertamenti stessi,
anche se ill Governo ha acconsentito a non
ritenere validi quelli notificati dopo il 31
ottobre quando, già a conoscenza del pre~
sente provvedimento, qualche ufficio ha, con
scorrettezza unica, fatto provvedere a noti-
fiche più o meno cervellotiche?

È quindi un parametro certo, ove non in~
tervenga una precisa disposizione ministeria-
le, l'accertamento senza che venga precisato
se esso è analitico, induttivo o cautelativo?
A questo riguardo consentitemi, non per fa-
re il profeta di sciagure, di pome un'altra do-
manda: siete certi che l'applicazione di que-
sto decreto sarà invocata da tutti i con t'ri-
buenti e che di conseguenza vi sarà quel
gettito che, pur nelle diverse oscillazioni di
chi si può di,lettare al riguardo, dovrebbe
consentire l'incasso di una somma variabile
da 800 a 1.200 miliardi? Ad esempio, nel se-
condo comma dell'articolo 2, a pagina 13
dello stampato, dopo la lettera f) è detto:
« Nei casi di omessa dichiarazione, fermo re-
stando quanto stabilito dalla lettera e)... ».
Poichè, quindi, Vii deve essere un accerta-
mento notificato, sembra non essere cono-
sciuta un'altra realtà e cioè che in ogni tem-
po e fino al 6 novembre 1973 ogni contro-
versia poteva essere definita con gli uffici
imposte ottenendo un minimo di riduzione
del 30 per cento sull'accertamento, che po-
teva concedere anche il funzionario di più
basso grado, mentre per ottenere una ridu-
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zione maggiore, fino al 35AOA2 pet cento,
bastava conferire con un capo reparto o con
il direttore.

È intuibile pertanto che l',eventuale accet-
tazione delle proposte attuali porterebbe a
definizioni per l'evasore peggiori di quelle
ottenibili in passato, salvo per gli Ìinteressi
e per le soprattasse: ciò potrebbe determina-
re il fallimento del condono che già nella
formula attuale non mi sembra destinato ad
ottenere grossi successi. Non bisogna infatti
dimenticare che già nel 1966 si è avuto un al~
tra provvedimento di condono ma che il con~
tenzioso è rimasto praticamente invariato an~
che se nella primavera del 1972 vi fu una
«indicazione agli uffici» di defini,re con
riduzioni dal 40 al 60 per cento.

Vi sono altre incongruenze, altre possi-
bilità di dubbio che devo prospettare. Mi
riferisco, ad esempio, all'articolo 9 per quan~
to riguarda la possibilità, data ai comuni,
dell'applicazione che secondo me potrà be~
nissimo domani essere giudicata anticosti~
tuzionale. E non basta opporre che i comu-
ni hanno diversità di applicazione di impo-
ste in quanto nel caso in esame sarebbero
però sempre immutabili le percentuali san-
cite dal decreto. All'articolo 10 ~ altra gros~

sa remora per i contribuenti che vorrebbe-
ro usufruire del condono ~ è previsto i,l

pagamento dell'imposta in 4 o, con maggio-
razioni di interessi, in altre 6 rate. È troppo
ottimistico pensare che un piccolo o medio
contribuente voglia o possa pagare, nel cor~
so di un anno, 6 o 7 anni di imposte. Egli
potrebbe anche preferire di continuare la
controversia e pagaI'e fra 3 o 4 anni con
moneta ancora più svalutata e alle condi-
zioni previste da:! testo unico attualmente
in vigore. A pagina 15 confesso di non aver
capito un emendamento apportato dalla Ca-
mera dei deputati e devo riconoscere che,
una volta tanto, era migliore il testo p'ro~
posto dal Governo. Si dioe che, in mancan-
za di imponibile 'relativo, il cittadino può fa~

re .la dichiarazione in aumento del reddito
per il 20 per cento ~ e fin qua siamo più o
meno d'accordo ~ ma quando si aggiunge

che « rimane impregiudicata l'azione dell'uf-
ficio delle imposte per l'aocertamento relati~

Discussioni, f. 868.

va ai detti periodi », dovete dirmi chi sarà
quel folle che si rimetterà nelle mani del fi-
scoriconoscendo, poichè ha proposto egli
stesso l'aumento del 20 per cento, che aveva
fatto una dichiarazione infedele!

Tutti questi motivi non li enuncio per op~
posizione preconcetta ma perchè mi augu~
l'O che, Ìin sede di dibattilto o con apposite
disposizioni ministeriali, si tolga questa re~
mora, questo dubbio che, secondo me,ren-
derebbe molto difficile e faticosa la vita di
questo provvedimento se dovesse restare co-
sì come è, sic et simpliciter. L'analisi delle
singole norme potrà essere aprprofondita
con J'esame degli emendamenti, ai quali,
come ha già detto il collega Buccini nel suo
intervento di ieri, non siamo pregiudizial-
mente contrari.

Sulle linee generali trattate dobbiamo ri~
badire che le misure del decreto in esame,
oltre ad essere dettate dallo stato di ne~
cessità ~ mi si consenta questa espressio-
ne ~ generato da quanto sopra accennato,
sono finalizzate al migliore avvio della ri~
torma tributaria, pur non potendo di nuovo
non rilevare che esso mortifica allo stato i
contribuenti corretti ed onest'i.

Dobbiamo altresì non nascondere che sa~
l'ebbe stata opportuna 1'emanazione di un
simile deoreto al momento dell'entrata in vi-
gore dell'IV A ~ non per avanzare inutili pri-
mogeniture al riguardo a seguito di quanto
ho sentito ieri~, come sostenemmo circa un
anno fa; si sarebbero anche evitate le mas-
sicce evasioni causate dal timore che le
denunce sarebbero andate poi a finire al-
l'esame degli ufHci delLe imposte dirette.

Le norme in esame perciò avrebbero va~
lore solo se viste nella prospettiva di un mu-
tamento radicale del sistema tributario con
l'auspicato sorgere di fiducia tra fisco e con-
tribuente e di ooscienza tributaria nel paese.
Il sistema fiscale che stiamo per abbando~
nare era veramente ingiusto per le di scri-
minazioni che rendeva possib1li tra i citta-
dini. Il nuovo clima della riforma dovl'ebbe
consentil'e, come ella ha auspicato, onorevo-
le Macchiavelli, di conseguire, oltre a quelli
congiunturali, obiettivi di riforma delle
strutture sociali e civili del paese. È quan-
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to. credono non so[o i socialisti, ma quanto
tu~ti Igli onoirevo[i colleghi dell'arco dema~
cratico vogliO'nO' e si augurano al ri:guaroo.
Grazie.

P RES I J) E N T E . È iscdtto a parlare
il senator,e De Sanctis. Ne ha facoltà.

* D E S A N C T IS. Signor Presidente,
onorevole Sottos,egretario, onorevoli cOille-
ghi, parliamo di questO' provvedimento in
una atmosfera di Aula non certo elettrizzan~
te, ma piuttosto rigida e vediamo se dall'ari-
da materia pOSiSona nasoere alcune osserr~
vazioni e notazioni. Mi limiterò a fare que~
sto stamattina, peI'chè sono stato preoeduto
nella discussione generale da a!ltri colleghi
del mio Gruppo 'Come H senatore Filetti, che
ha campiuto una disamina tecnica, giuridica
del provvedimentO' in 'termini assai ampi ed
esaurienti per oui non vO'glio avere il catti~
va gusto di mettermi a ripeteI'e male le co-
se che egli ha detto molto bene i,ed, e il
senatare Pazienza che ha svolto una valu~
taziane politica generale del provvedimento,
riferrendosi anche a certi pr,esupposti e a cerr~
ti preoedenti che stavano a configurare l'at-
teggiamento del nostro Gruppo fin dall'ini-
zio di questa legislatura in ordine a deter-
minate richieste sulle quali non vantiamo
pJ1eclusivi diI1itti di primogenitum, ma ai
quali preoedenti dobbiamo ragianevolmen-
te riferirei proprio perchè abbiamo sempre
tenuta sulla materia un atteggiamento coe-
rente e seria no.nchè piuttO'sto aperto ed
esplicito. Tutto ciò nell'intento di fiinalizza-
re quanta deve accadere riguaI1do al conse-
guimento di quegli scopi, che il Governo e
la maggioranza stanno vantando essere a
sostegnO' dei provvedimenti di cui stiamo
parlando.

Chiedo scusa, onorevol,e Presidente, ai col~
leghi se intro.durrò a questo punto, rapida-
mente, una pr,emessa che debbo fare per non
tradire la mia personale coscienza, prima an-
cora che il mio impegno di palilamentare, ri~
ferendomi peraltro ~ ma comunque l'osser~
vazione è pertinente all'o.ggetto che stiamo
trattando ~ a quanto si è v,erificato ~ in

verità per altro oggetto ~ lieri sera in que~
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st'Aula. Ciò mi consente di rivalgermi al-

l'onorevole rappI'esentante del Governo per
invitarlo cortesemente a farre da tramite ver-
so il Governo di un ammonimento ~ lo dico
con molta serietà e malta fermezza ~ che

nasce dagli ultimi eventi parlamentari di
ieri sera, ai quali debbo richiamarmi, per-
chè il Governo medesimo si renda conto del-
la assoluta necessità, dato il momento che
stiamo vivendo, di riconsiderare il suo dove-
re di riportarsi, per quanto riguarda j rap-
porti cal Parlamento, lI1ell'alveo della Costi-
tuziane. Io non voglio essere !in questo mo~
mento polemica in senso. molta accesa o
paradossaJe e tanto meno irrazianale. Ma
non vi è dubbio, anarevale Sattasegretaria,
che stiamo vivendo, per quanto riguarda l'at-
tività deHe Camere e in particolrure in qu~-
sto mO'mento per quanto riguarda la nO'stra
attività, in una congiuntura particolarissi-
ma. 11 Governo attraverso il suo vertice po-
litico fa da solo le cose che ieri sera pun-
tualizzava 11 senatore Nencioni; non viene
a rispondere, tratta fuori della Costituzio-
ne co.n i sindacati (fuori della Costituzio-
ne perchè essi sono voluti rimanere fuo-
ri dena Castituzione). Il Governo fa delle
soelte che sono determinat,e dalla necessità
e daJH'emergenza (si è parlato esplkitamen-
te di stato di necessità anche da parte di
rultri, da parte di persone che fanno par~
te delila maggioranza go.vernativa); e quan-
do, spintO' dalla Inecessità e dalle emergenze,

il Governo fa queste scelte e legifera, ci pI"O-
pone dei decreti~legge. Dirò subito fra pa~

rentesi che mi rendo perfettamente conto
dal punto di vista tecnico che per questa
materia non si poteva non ri:oonere al de-
creto~legge; questo era lo strumento natu~

rale e quindi non discuto a questo riguardo
della seelta di tecnka legislativa che il Go~

verno ha voluto e dovuto fare proprio per
la natura de:Lla particolare mat,eria di cui ci
stiamo. Qie-cupanda.

Tuttavia, quand'O il deoreto-Iegge, qualun-
que esso sia, qualunque materia riguardi,
viene aH'esame delle Camere, nascono dei
problemi che rendono legittimo il mio ri-
chiamO' a che il Govenno si relJ!da conto
della neceslsità di riesaminare quru1i devo-
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no esseDe i più corretti rapporti fra il po~
tere esceutivo e il potere legislativo e cioè
i 'rapparti tra Governo e PaJ11amento. Il
dramma nasoe nei decreti,legge che arri~
vano all'uno e all'altro dei rami del Par~
lamento in seconda lettura, come si dice.
Noi, ad esempio, ora siamo satta la spin~
ta di un' emergenza particolare, che però si
è l'ipetuta anche in altre occasioni: la fret~
ta. Perchè i lavo['i, parhmentari stanno per
chiudersi, perchè il decreto~legge deve essere
convertito, ,salvo erra1'e, entro il 4 gennaio;
è a queSito punto che nascono determinati
problemi ai quali mi riferirò fra un momen~
to sia pure iill questo rapido excursus che
ho promesso di fare in termini, piuttosto
bl'evi. A questo punto il p1'oblema, così co~
me io lo sto ponendo, è sì problema di pole~
mica politica generale, ma è problema altre~
sì di impostazionesostanziale, di rapporti
fra i,l Gaverno e il Parlamento; è pertanto
ugualmente grave e delicato per cui è giu~
sto che venga sottoposto alla vostra cortese
attenzione. Noi cioè attendiamo i[ Governa
ad una ulteriore verifica in ordine proprio
agli oggetti di cui ci sdamo occupando. Ci
troviamo, onorevoJe Ministro, in una parti~
colare congiuntura per cui, presentato da
un punto di vista legis'lativamente e tecnica~
mente giusto i;l deoreto~legge ~ perchè que~
sta è materia che deve essere legiferata per
decreto~legge ~ il Senato :110esamina om in
seconda lettrura con la fretta addosso. Que~
sto decreto~legge va convertito a tutti i co~
sti perchè i lav'Ori parlamentari stanno per
chiudersi: il Senato dovrà andare in vacan~
za la settimana pr'Ossima, ,la Camera altret~
tanto e ai primissimi di gennaio scade il ter~
mine, la ghigliottina. Questo implica ugual-

mente i1 davere da parte del Governo di esa-
minare i problemi che l'Assemblea attraver-

so le nostr:e voci rassegnerà alla sua atten-
zione. Infatti ci siamo resi conto tutti ~

e credo di non di,l'e aosa avventata ~ che
questd provvedilmento, così aome ci è per~
venuto dalla Camera~ ha bisogno di con~
tributi migliorativi di non lieve entità, ha
bisogno di ulteriori modificazioni. Quindi
se si guarda alle prospettive reali e concre~

te del provvedimento in parola, per quanto
attiene alla possibilità che esso ha di con~
seguil'e le fimailità che il Governo, proponen-
dacelo, ci ha prospettato, è evi,dente allora
che la mia osservazione dJ1ca la neoossità
che il Governo si ricordi che, COJ1rettamen-
te, i suoi impO'rti cdl PaI'lamento si deb~
bono sVollgere in teJ1IDini tali da nO'n im~
pedire a nessuno dei rami del Parlamento
di poter, in piena autonomia, fare il pro~
prio dovere, su un ipiano di collaborazio-
ne seria in oJ1dine alle case che debbono
essere fatte peI1Chè si legiferi come è giu~
sto che si legiferi, questa mia osservazio~
ne, dicevo, riprende e ritrova il suo aggan~
cia politico alle cose che abbiamo visto ie-
ri sera verificarsi in quella maniera strana e
paradossale: tanto che, come stavo dicendo
prima che ella arrivasse, signor Ministro, si
è creata per altro 'Oggetto quella particolal'e
condizione in cui l'Assemblea ieri sera ha
voluto trovarsi accompagnandosi a cerH de~
siderata del Governo, di veder negare cioè
da esso Governo un rapporto pieno, fiducia-
rio, ampio, sel'eno di consultazione Tecipro-
ca col Parlamento in relazione ai problemi
ddl',emergenza (era l'oggetto di ieri sera)
che in questo momento <coinvolgono l'inte-
ra situazione nazionale.

Ed è problema che attiene all'intera situa-
zione nazionale il condono in materia tribu~
taria di cui stiamo padando, è problema che
attiene all'intera situazione nazionale il
provvedimento di amnistia che è aggancia~
to ad esso.

Io che tributarista non sono, ma ho quel
tipo di coscienza pal'ticolare che, prima che
dalla mia vleste parlamentare, mi proviene
dalla mia posizione personale e pI'Ofessiona~
le di avvocato, mi sono dato cura di infor~
marmi in questi giorni su questi argomenti.
Pur senza avere un mandato formale da par-
te di nessuno, sul piano parlamentare, per
quel tipo di rappresentanza generale che noi
abbiamo degli interessi nazionali, nessuno
escluso, reputo di poter parlare un po' come
portavoce di oerte esigenze che sono nate
in queste settimane attraverso lo studio e
l'attenzione che a questi provvedimenti han-
no voluto porre le categorie professionali in~



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11504 ~

233a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 13 DICEMBRE 1973

teressate. Vi sono stati I1ecentemente conve-
gni di tributaristi, di. commerdalisti, di ra-
gionieri. Mi riferisco in particolare ad una
esperienza che ho fatto nella mia città di
Firenze qualche giorno fa quando queste
categorie hanno affrontato ,con estremo sen-
so di responsab~lità la disamina sul piano
teonico e giuridico dei provv;edimenti che
sono sottoposti al nostro esame. Ho ascolta-
to le loro voci e talune delle pl'oposte, delle
iniziativ,e, del1e idee di queste categorie ven-
gono portate all'esame di questa Assemblea
anche attraverso una sede di emendamenti
dei quali nel prosieguo del dibattito si avrà
modo di disout~I1e.

Onorevole Ministro, si guardi da parte
sua, da parte del Governo con particolare
attenzione e seI1enità a queste cose. Non
perchè è la nostra parte politica che ha pre-
sentato la più parte di questi emendamenti,
ma per ragioni obiettive, cl'edo che possa
esser dato globalmente un giudizio di par-
ticolal'e obiettività e serenità in ol'dine agli
emendamenti che sono stati pl'esentati con
intento sinceramente migliorativo della nor-
mativa che è sottoposta al nostI'D esame. Si
potrà studiare inskme, onol'evole Ministro,
come fare le cose rapidamente anche in col-
legamento con J'altro f"amo del PaI1lamento;
e non dovremo scandal:izzarc1 preventiva-
mente se per caso questi pl'ovvedimenti do-
vessero tornal'e di nuovo alla Camera. Quan-
do il Governo vuole, sa troval'e il modo di
metter fretta a se stesso e alla propria mag-
gioranza e di garantire il conseguimento del-
le finalità che stanno a cuore a tutti.

La prima p'l'eoccupazione di carattere ge-
nerale ,che ho sentito riecheggiare negli stu-
di e negli interventi delle categorie interes-
sate ~ e che del resto ha formato anche in
pl'ecedenza, 'in sede politica e parlamentare,
oggetto deWattenzione un po' di tutti (e
ciò si è verificato di nuovo anche nel corso
del dibattito che stiamo svolgendo in que-
st'Aula) ~ è data dalla mamcanza di chia-
rezza di questo provv,edimento, dalla sua
complicatezza, che si aocompagnano a quel-
la mancanza di chiaI1ezza e a quella compli-
catezza che avemmo agio di denunciare an-
che un anno e mezzo fa quando si parlò

della :riforma tributaria, e che nella Com-
missione dei 30 sono state rilevate a piena
voce un po' da tutti, anche se noi abbia-
mo ~ e lo abbiamo ripetuto per i,sc:dtto
in un ordine del giorno ~ grande apprez-
zamento per gli sforzi che l'amministrazio-
ne finanziaria dello Stato, attraverso i suoi
funzionari, va facendo perchè il cammino
della riforma e la risoluzione delle cose tri-
butarie del nostro paes'e, della politica deUe
entrate del nostro paese, vadano avanti pro-
gredendo Ìin termini ragionevoli e assennati.
Siamo perfettamente consapevoli di ciò, ma
è chiaro che non va mai negata l'identità
che deve inteI1coI1rere tra la chiarezza (anche
dal punto di vista letterale) del legislatore
e il principio del,la certezza del diritto. E
ciò non voglio invocare in termini retorici
ma come uno degli strumenti naturaili del
modo di legiferare che qualunque legislato-
re avv'eduto deve avel'e, soprattutto in una
materia come questa, in cui le categorie in-
teressate, gli operatori del diritto tributario,
paventano che si ~rei un contenzioso sul
contenzioso, per le difficoltà interpretative
di molte deLle norme che sono contenut,e in
questi pl'ovvedimenti.

Vorrei fare una rapida osservazione al d-
guaI1do riferendomi ad una critica che è na-
ta da una vooe più autorevole della mia,
quella di uno dei relatari, a proposito del
provvedimento di amnistia per cui si usa
un linguaggio .tecnico-giuridico che non con-
s,ente di compr'endeI1e che cosa possa essere
fatto da parte di colui che è il destinatado
della delega che il Parlamento si accinge a
votare, cioè il ,Presidente della Repubbli-
ca, inteso naturalmente non dal punto di
vista personale e fisico. Infatti si dice: è de-
legato ad emanare amnistia per sanare le
pendenze e le situazioni... A questo punto
ci rimettiamo non alla cortese fantasia del
Presidente della Repubblica, che non c'entra
nè da vicino nè da lontano, ma a quello che
deve esseI1e i<l senso di I1esponsabilità del
tecnico che deve legiferare a questo riguar-
do, cioè il Governo, per quanto concerne la
strutturazione normativa del provvedimen-
to che deve nascere dall'approvazione (che
sicuramente avverrà) del disegno di legge
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n. 1403, l'amnistia per i reati finanziari, in
ordine ailla quale c'è solo il riferimento al
termine, a certe partite, can richiamo al
provvedimento di condano che deve esse~e
ancora approvato. Questa è la ragione della
contestualità dell'esame dei due provvedi~
menti, e siamo perfettamente d'accordo a
questo riguardo, ma con i limiti di tante ]n~
oertezze per cui ci sarebbe da damandarsi
s,e, qualora domani nascesse un provvedi~

IIiento di amnistia che fornisse preclusioni,
candizioni (una narmativa condizionata co~
me è possibile che accada in questo tipo di
provvedimenti), ci si possa e ci si debba ri~
ferire solo a quella esclusione contenuta nel~
l'ultimo comma del1'articolo 1 o se, essendo-
si parlata genericamente di pendenze e di si~
tuaziani, con la possibilità quindi da parte
del legislatore delegato di intervenire e di
determinare, non ci si debba trovare di
fronte ad una delega che per essere tanto
generica e tanto informe consenta un po'
tutto e il contraria di tutto ad un tempO'.
Questa è una avvertenza che dobbiamo fO'rni~
re pel1chè se la delega fosse stata o fosse per
diventare un po' più precisa, saI1emmo con~
tenti di canfermare l'adesione che intanto
diamo, per ragian di cose, a questo provve~
dimento così come al provvedimento di can~
dono, nonostante le riserve che stanno na~
scendo un po' dappertuttO' e le voci di dispe~
rata protesta.

Siamo perfettamente d'accoI1do un po' tut~
ti che la nostra è una sacietà che prooede
per fatti patologici; e la constatazione di O'r-
dine generale che andiamo compiendo un
po' tutti quanti a proposito dell'argomento
in esame è anche questa: che amnistia e
condono neanche in questa aocasiane ~ ma
ormai è la mO'da dei tempi, e non da oggi

~ stanno a festeggiare degli eventi felici.

Stanno invece a ratificare stati di necessità,
anzi, ancor peggio, stati di bisogno.

C O L O M B O , MinistrO' delle finanze.
Facciamo la rifarma tributaria: questo è un
evento felioe!

D E S A N C T IS. Me l'auguro e le di~
rò qualche cosa sulla felicità delle prospet~

tive visto che lei, onoreva:Je Ministro, me
ne porge il destro.

Per riprendeI1e il discorso di prima, le deb~
bo dire che non si tratta di un evento felioe
per oerti cont:dbuenti che si troveranno an-
cora in stato di sperequaziane Irispetto ad
altri, come opportunamente i colleghi della
mia parte hanno posto in ,luce nell'esamina-
re dal punto di vista tecnico~giuridico que-
sto provvedimento. Ci sono poi a;ltri incon-
venienti che potremmo elencare, ma non è
compito specificamente mio questo. In de~
finitiva, se so perfettamente da avvocato co~
sa vuoI dire t,ecnicamente condono, so che
non è un evento felice que1lo della persona
che si trovi ad un ce~to momento a poter
beneficiare per se stessa della possibilità
di chiudeI1e definitivamente le sue contro~
versie con il fisco ma intanto di dover sbor-
sare tanti quattrini uno sull'altro in un mo-
mento che si accompagna ~ eoco l'evento

infelioe ~ ad una congiuntura di carattere
generale che è specialissima, nell'ambito del-
la qualI e gli aperatori economici, in sastan-
za i più dÌ<retti e i più grossi interessati ai
problemi dei rapporti con il fisco, vengono
a t'ravarsi oggi di fronte all'afferta del Go~
verno che dice: sist,ema con noi, con lo Sta-
to~fisco i tuoi rapporti, nel momento stesso
in cui la maggior parte degli operatori eco-
nomici italiani non sanno come affrantare
il problema dell' oggi, del domani e del do-
podomani.

C O L O M B O , Ministro delle finanze.
Lei sa che per il 1974 coloro ai quali lei si
riferisce per la maggior parte dei casi pa-
gheranno nell'anno 1975 secondo ,lo schema
della riforma t:dbutaria.

D E S A N C T IS. I rapporti tra fisco
e contribuente non si devono canonizzare
attraverso delle specie di, cambiali, anche se
non sottoscritte, senza dnnovi. Allora erano
giuste le critiche che noi facevamo; e c'era-
vate un po' tutti sia nel pr,eoedente Gaver-
no che negli anni precedenti ad assumervi
le respansabilità collegialidi governo: sonO'
sempre lIe solite persone, quelle che continua
ad av'e~e davanti ai miei occhi prima di cit-
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tadino, poi di parlamentare. È: un argomen-
to che io ripeto ostinatamente perchè non
riesco mai a ravvisare un momento inizia~
le di una ¥olontà politica diversa nella per~
sona che aggi può essere quella del Mini-
stro delle finanze in carica, che prima magari
ministro deUe finanze non era, ma sempre
ministro eme sempr,e faceva parte della
coalizione di Governo e aveva vesponsabilità
col1egiali di governo.

A prescindere da queste variazioni sul te-
ma, in ordine agli argomenti che ella sta af-
frontando, se valide erano lIe nostre critiche
a proposito di come improvvisamente si è
fatta entrare in vigore la riforma tributaria,
ancor più valide possono esseI1e le nastre
preoccupazioni :in ordine a quello che avver-
rà nei mesi e negli anni futuri. Nel momen~
to in cui il paese attende gli agganci non si
sa con chi e con che cosa per una dpI1esa
economica, in cui ci sono da risolvere pro~
blemi, che 1ei conosce perfettamente anche
se il Governo si rifiuta di discuterne subi~
to e dice che dobbiamo aspettare ~ mi si
perdoill !'insistenza su questo argomento
che mi sta particolarmente a cuore ~ ieri
sera ho sentito, neoparlamentare, tradire il
Parlamento: iO' ho il patriottismo dell'isti-
tuto di cui faccio parte e mi ha fatto male
quello che ieri sera si è verificato in que~
st'Aula.

Guardiamo allora queste cose con animo
serio e diciamo se sul piano dei rapporti tra
fisco e contribuente si possa ragianevolmen-
te pensare come ella ottimisticamente pre~
vede (del suo ottimismo sono piene le gaz-
zette delle cronache parlamentari da tanti
anni: mi ricordo quando lei, onorevole Co-
lombo, era presidente del Consiglio e venne
a Firenze poco tempo dopo gli eventi allu-
vionali. iDiscutemmo insieme di tante cose e
sembrava che vivessimo in un paese ricco e
felice che poteva fare la politica dei consumi
e continuare a farla e poteva fare la politica
del reperimento delle entrate senza diffi-
coltà . . .

C O L O M B O , Ministro delle finanze.
Sta un po' fantasticando. È: forse bene che
rilegga i testi.
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D E S A N C T IS. Onorevole Ministro,
c'ero ed ho buona memoria e le dirò che el~
la in quel momento cominciava per la pri~
ma volta ad avanzare delle preoccupazioni
nell'ambito comunque di prospettive mo-
mentanee, contingenti e future che sono ve-
nute ingigantendosi in forma casì dramma~
ticamente negativa per cui la constatazione
di fondo che rimane oggi, al di là delle va~
riazioni, al di ,là dei ricordi e della memoria
~ la mia può essere fallace, lo riconosco
io per primo, ma solo per comodità di ragio~
namento e di polemica ~ è questa: oggi ella
mi deve dare atto che i rapporti tra fisco
e contribuente, rispetto alla volontà che il
Governo manif,esta da sempI1e di volerli ri-
portare sul piano della reciproca fiducia per
rompere ,la spkale del dispetto, della diffi~
denza, della inutilità materiale ed obiettiva
di certe cos,e, questi rapporti, onorevole Mi-
nistrO', non sembra che possano aprirsi in
maniera tranquillante (anche se siamO' d/ac~

corda sulla globaJlità del provvedimento) at-
traverso un provvedimento di questo tipO'.

Quando gli aperatori di questa materia
dicono: chiarezza e certezza non ne abbiamo,
si riferiscono per esempio (e mi affido ra~
pidissimamente ad alcune notaziani parti-
colari prima di concludere il mio intervento)
a quello che rimane nel. corpo dell'intero
provvedimento ancora come possihilità di
apprezzamentO' o di interv,ento discrezionale
deU/ufficio, come è detto in termini tecnici
(e sappiamo a che casa intendo riferirrni).
E in questa guisa quello che è 1'automatismo
che viene vantato come uno degli strumen~
ti attraverso i quali si vorrebbe dare certez-
za sul piano giuridico, normativa e materia-
le al meccanismo di proiezione immediata
nel futuro degli effetti di questo provvedi~
mento, questo principio dell'automatismo
subisoe delle remare e delle limitazioni nel
mO'mento in cui interviene il sindacato del-
l'ufficio, in merito a quello che è stato defi~
nito prima il problema dell/accertamento
(altri lo ha trattato e mi riferisco anche vo-
lentieri alle cose che il collega Cucinelli ha
detto poco fa prima di me). Ecco, tutto que-
sto rappresenta uno dei limiti razionali e
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g~uridici del provvedimento di cui ci stiamo
occupando.

Accanto a questo vi sono determinate la~
cune e dimentican:zJe che debbono essere coJ~
matie sul piano di oerti rapporti tributari
particolari: ricordo qua1che cosa che ieri
il senatore Filetti molto bene rilevava a,
proposito, per esempio, della materia delle
suooessioni e della materia degli atti sotto~
posti aHa registrazione e non registrati. So~
no tutti argomenti che dal punto di vista
tecnico il Governo deve esam~nave; e deve
£arlo oggi perchè ,non è possibile, anche se
questa è ila materia nella quale si crea e si
è creato da sempre, direi, il criterio, onore-
vole Ministro, della legislaz~op.e per circola~

l'i, non è possibile, dicevo, andare avanti co-
sì. Ed io ho un'invocazione molto precisa da
rivolgere al Governo. I tempi sono molto
stretti. I termini sono molto ristvetti e limi-
tati per gli adempimenti a cui il contribuen~
te italiano deve dare oorso per poter benefi~
ciare di questo provvedimento. Però non
può mancare da parte del Ministero, non
può mancare da parte del Governo, una am~
pia informazione in termini semplici verso
il contribuente italiano su ciò che deve fare,
perchè la massa più rilevante dei contribuen~
ti non è munita certo di uffici l,egali o di uf~
fici tributari che possano prestargli la con-
sulenza. E non si può pensare o prevedere,
onorevole Ministro, che si mettano a carico
del contribuente italiano oneri anche per '
quanto può riguavdare oerti adempimenti
e certe assistenze professionali che diven~
terebbero probabilmente più duri e spaven-
tosi di quella che è l'entità di certi suoi ob~
blighi nei confronti dello Stato-fisco.

Quindi a questo riguardo, se la legge è
farraginosa e anohe per noi addetti ai la~
vari è di difficile lettura e comprensione, è
assolutamente necessario che lo Stato, il
Governo compiano questo loro dov,ere nei
confronti della collettività informandola in
termini semplici e razionali' delle cose im~
portanti in maniera che nessuno debba igno~
rare contro se stesso gli adempimenti che
deve compiere e che ognuno possa provvede-
re alla tutela dei propri interessi e diritti
nella ~ maniera più conforme e razional,e ri~
spetto all'utihtà personale e collettiva.

Questa mi sembra cosa estremamente im~
portante che rassegno anche alla attenzione
dei signori relatori perchè mi pave che deb~
ba essere pveoccupazione conoreta di noirul~
tri rappresentanti del paese far presente
questa situazione affinchè si operi in un
certo modo. E se noi vogliamo, nell'ambito
di quelle finaHtà generali che il provvedi-
mento si dice voglia raggiungere comincia-
re a costruire ex novo, onorevole Ministro,
il rapporto tra fisco e contribuente, ecco che
uno degli strumenti più banali è queHo del~
la necessaria pubblicità e quindi della reale
e concreta cognizione da parte degli inte-
ressati...

C O L O M B O, Ministro delle finanze.
Questo ceocheremo di farIo.

D E S A N C T IS. La ringrazio, onore-
vole Mini1stro, di questa assicurazione. Come
vede, da questa parte cerchiamo di contri~
buire seriamente a quellle che sono poi le
prospettive che ci riguardano perchè siamo
tutti contribuenti.

B O N I N O. Lo facciamo per rinforzare
il Governo!

D E S A N C T IS. ISì, ma il Governo
si sente violentato peochè parliamo noi. Co-
munque lasciatemi sorridere a questo riguar-
do tornando, prima di concludere, agii argo-
menti seri di cui ci stiamo occupando.

Quando si tmtterà degli articoli in senso
particolareggiato ~ so che non devo fare in

I questo momento la discussione sugli emen-
damenti ~ ritengo si d~bbano esaminare

certe cose che stanno particolarmente a cuo-
re alla generalità. Abbiamo sentito anche
voci di contribuenti che vorrebbero proprio
nella chiarezza e certezza dell diritto trovare
la loro collocazione giusta in oJ1dine agli
adempimenti che debbono compiere per be~
nefidare di queste nOl'me. Per esempio ope-
ratori tributaristi e contribuenti segnalano

I alla nostra attenzione il fatto che a propo-
sito dei a,Jeriodi di imposta e degli accerta-
menti che debbono essere il presupposto del~
l'applicazione di questo provvedimento di
condono ed a proposito quindi deilla ineffi-
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cada che assumerebbero gli accertamenti
notificati nell'ambito del 1973possano essere
considerati quelli notificati nell'ambito del~
l'intero anno 1973. Ci si dice che tutto questo
canonizzerebbe in termini più realistici e
più agevoli il rapporto in oI'dine alle varie
partite ed a quelle che possono essere le pos~
sibilità di beneficiare del condono ed in OT~
dine quindi anche all'espletamento dellavo~
l'Oda parte degli uffici competenti; tutto que-
sto doè razionalizzerebbe ,il sistema ai fini
di utilità collettiva per quegli uffici che si
trovano già in condizioni preoccupanti e
dei quali iJ Governo deve a sua volta preoc-
cuparsi proprio perchè i responsabili degli
uffici periferici hanno già le mani nei capelli.
Essi stanno già facendo il lavoro interp'reta~
tivo della normativa che attraverso le nozioni
che se ne hanno, anche se non è ancora defi-
nitiva, è già complessa e che li pone in serie
difficoltà. E poi si domandano come potran~
no concretamente fare utilizzando gli orga-
nici ndle condizioni in cui si trovano.

Vorrei anche sottoporre all'attenzione del
Governo, prima di concludere, quello che è
1m nostro principio di fondo che abbiamo
sostenuto nella battaglia politica condotta
sull'argomento anche nell'altro ramo del Par-
lamento dail nostro Gruppo. Abbiamo voluto
prevedere ~ ed un emendamento in propo-
sito sarà discusso in quest'Aula ~ una nO'r-
mativa particolare per quanto attiene alla
possibilità di esdudeI1e dal condono colO'ro
che si siano resi responsabili nell'ultimo
quinquennio di violazioni in sede penale delle
norme tributarie. È un emendamento che ar-
riverà alla vostra attenzione con la specifi-
cazione ulteriore che però naturalmente si
tenga conto delle viollazioni che abbianO' un
certo limite minimo e massimo. Evidente-
mente sarebbe ingiusto che cO'lui che avesse
peccato di mancato pagamento del canone
della RAI~TV, che come noi sappiamo può
dar luogo a un reato penale di competenza
dei tribunali ordinari, si trovasse a non poter
beneficiare del condono. Vi sono casi di al~
trettanta Hevità che devono essere tenuti nel
dovuto conto in modo da non precludere la
possibilità lohe ill 'l'apporto tra qUiel tipo di
contribuente ed il fisco si materializzi su un

piano difforrne da quello dei grossi evasori
o dei denunzianti grossolanamente infedeli
ai quali già il provvedimento dà a larghe
braccia, direi, i'1godimento di una condizione
di privilegio dispetto a quella del contribuen~
te serio, fedele, o più vicino con la massima
approssimazione possibile ailla realtà della
propria posizione tributaria.

Il Governo ha la possibilità e la necessità
di fare a questo riguaI1do una scelta. Non
è una verifica ~di DI'dine pO'litico che nasce
da questo argomento, perchè questa batta-
glia nei confronti dei grossi evasori e degli
immeritevoli per i loro precedenti specifici
di una certa gravità è una battaglia attraver-
so la quale Iravvisia:mo la prospettiva di co-
me il rapporto nuovo fisco~contribuente pos-
sa stabilizzarsi e canonizzarsi peT l'avvenire.

È in ordine, quindi, a questa tematica di
principio di caratteTe generale che da parte
nos,tra si sono sottoposti e saranno sottopo-
sti all'attenzione dell'Assemblea e del Go-
verno gli emendamenti che continuo a chia-
mare concretamente migliorativi, come ma-
nifestazione di una volontà di collabora-
zione prec:ùsa che il Governo si sforza, attra-
verso certi slloi atteggiamenti, di non meri~
tare, ma non fino al punto di suscitare in
noi il dispetto, per cui non travalichiamo mai
il senso di responsabHità che abbiamo verso
la collettività nazionale.

.

Ci perdoni, onorevole Ministro, ma questa
alternativa d'oI1dine morale vale la pena che
si ripeta ogni giorno da questi banchi e che
si ripeta prop:t~io nel mom!ento in cui, par-
lando di soldi che lo Stato vuole, di quattrini
che vuole raccattare, non si devono perdere
d'occhio i princìpi in ordine ai quali dalla
Costituzione in pO'i molto spesso questi go~
verni, ed il Governo di centro-sinistra in par-
ticolare, si rendono grossolanamente inadem-
pienti, sì da non poterci esimere da una
protesta che attrav!erso ,la mia voce, a con-
olusione delle mie modeste parole di stama~
ni, vuole significare ~ perchè qui siamo in
sede politica e le scelte di fondo sono e ri~
mangono politiche ~ il senso del[a nostra
alternativa.

Attenzione alle lusinghe che possono pro.
venire da altre parti, attenzione a certi sin-
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golari inserimenti nella maggioranza più o
meno precostituita, aJttenzione al:la maggio~
ranza vera del paese che nega certa vostra
condotta po1itica, certe vostDe impostazioni,
che nega i privilegi che ancora conservate,
attraverso no:rme esplicite o occulte anche
di questo provvedimento, a certe categorie.

È il Govel1llO questo, perchè si chiama di
centro~'Sinistra, della sodalità? Io nego nella
maniera più assoluta tutto questo e il nostro
voto rOhe sarà favqrevale al provvedimento,
come stiamo ribadendo già da ieri, sarà un
voto a fa'Vore degli interessi rea:!i del pae1se
pe:rchè il Governo ~ ci si pe:rdoni ancora ~

questo voto favorevole cerca ostinatamente
di non meritarlo. (Vivi applausi dell'estrema
destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Lugnano. Ne ha tacohà.

LUG N A N O. Onarevole Presidente,
onovevole Ministro, desidero molto bre'Ve..
mente girustifioare il nostro deciso dissenso
soprattu~to sul disegno di legge di delega per
l'amnistia, per tI quale credo non si possa
fare 110stesso disco:rso che è stato fatto per
il condono. Infatti, mentre per il condono
~ siamo onesti e diciamo la verità ~ si può

trovare sia pure qualche fantasma di argo~
mento che lo puntelli e lo sostenga, [lon rie~
sea a capire le ragioni per le quali si è voluto
contemplare anche l'amnistia per i reati fi-
nanziari. In verità nemmeno il relatore sena~
tore Gatto credo possa in questo momento
chiarire di quali reati si tratti, a quali reati
ci si riferisca. E mi sembra di aver sentito
che nemmeno il Ministero è in grado di chia~
rire a quali reati si possa agganciare o entro
quali limiti si possa contemplare questa am-
nistia.

Il provvedimento di delega per l'amnistia
contiene, per esempio, l'espressione: «reati
connessi Con le pendenze e le situaz[oni di
cui... )}.Mi sembra che questo sia già stato
detto e non vorrei ripeterlo in omaggio al
princìpio, che guida tutte le aziende di que-
sto mondo, della massima economia, tentan~
do possibilmente di realizzare anche il mas~
sima dei profitti: comunque, riducendo in
pillole, dirò che questa espressione è inde~
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terminata e sarebbe stato meglio che si fos~
se usata lLna formula tecnicamente più ade-
guata ed idonea. Mi dice il senatore Gatto,
per il quale ho la simpatia e la stima che
egli sa: sarebbe augurabile... Ma non pos-
siamo sempre limitarci a dire che sarebbe
augurabile che i provvedimenti fossero fatti
in un mO'do tecnicamente più idoneo e più
adeguato, più preciso, quando sappiamo, an~
che quando formuliamo l'augurio, che il pros-
simo provvedimento sarà come quello di cui
ci lamentiamo, non adeguato, non validamen~
te strutturato, non idoneo e soprattutto tale
da permettere anche interpretazioni aberran-
ti. Ad esempio ci sembra decisamente erro-
neo il termine « pendente », perchè non capi~
sco cosa possa significare in campo penale.
D'altronde anche l'altra accezione è molto va-
ga e potrebbe rivelarsi portatrice di numero~
se interpretazioni estensive in sede pratica. È
vero sì chela volontà del provvedimento,
sia pure con mO'lti sforzi e approssimativa-
mente, è identificabile, però non si può non
riconoscere il pericolo deLla estensione di
queste norme a reatJi non strettamente tri~
butari.

Il'relatore poi ~ del resto non ne ha nes-
suna coLpa, perchè non pO'teva rapIo ~ nom
ha chiarito il motivo per cui questo provve~
dimento di amnisttia sarebbe funzionale o
aocessorio wl condono. Ha detto che si è
pensato con il condono di faciHtare l'accordo
tra contribuente e fi,sco, creando una specie
di stato di verginità, eliminando tutto il con~
tenzioso e gli arretrati e rendendo più spedito
perciò il cammimo che non si sa se sia verso
la fiducia nei confronti del fisco o verso l'in-
coraggiamento di una certa tecnica che è
antica nel nostro paese, soprattutto da parte
di certi gruppi economici e finanziari, secon~
do la quale è meglio non pagare perchè può
sempre intervenÌ!re un provvedimento di com-
dono.

Ave'Va quindi mglione il 's,enatO're Bmnca
quando affermava che, se in genere i condoni
sono diseducativi, questo condono in partli-
colave nan stimola certamente illata miglio-
re di alcuni gruppi, ma anzi incoraggia co-
loro che tendono aHa evasione. Infatti sorge
il dubbio che non pagando, non definendo
gli imponibili, si può s'empre sperare in un
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provvedimento ohe elimini il contenzioso.
Si può dire che si ViUoLecreare uno stato
di verginità perchè tutto proceda nel modo
più spedito, però l'amnistia non è funzionale
per la soLuzione delLe controversie, perchè
Idgua:rda le pendenze penali e non quelle fi~
scali. Dico questo con molta umiltà anche
perchè con questa 'tempe:ratura depressa non
potrei sperare di convincere nessuno, in
quanto si tratta di Ulna dii quei momenti
tristi dell'attività di un parlamentare; potrei
al massimo avere run sorriso di. incoraggia-
mento per una prossima volta, in cui potrei
essere accontentato e in cui qualche mia
argomentaZlione potirà trovare riconoscimen-
to ufficialle. Ripeto che non pO'SSOcerto spe-
rare che questo sia i1 momento buono però
vorrei dire con la massima umiltà che, se
questa amnistia non si giustifica sO'ttO akun
profilo, neanche sotto queLlo della funzio-
nalità o della accessorietà, perchè non amni~
stiamo ohi ha robato alle volte pochi spic-
cioli per fame, o chi ha compiuto una delle
tante contmvvenzioni di nessun valore so-
ciale o di minima lesività ~ come dicono i
tecnici o gli operatori del diritto ~ che co~
stellano ,la nO'stra legislazione penale?

Comunque questa è una mia tristezza piut-
tosto costante dovuta al fatto che non ca~
pisco pel1chè bisogna amnistiare chi ha ru~
bato allo Stato somme assai rilevanti, crean~
do una disparità di trattamento. Vorrei dire
al senatore Gatto principalmente: siamo ipro-
prio sicuri che ciò corrisponda aHa spirito ,
dell'articolo 3 della Costituzione, che P're~
supporrebbe un trattamento uguale per fattd
aventi uguale J:1ilevanZJasociale?

Ho detto che non avrei speso che pochi
minuti, e mantengo !'impegno. Sono queste
le ragioni del nostro deciso dissenso e del
nostro voto negativo sul disegno di Legge di
delega al P:residente della RepubbLica in tema
di reati tributari. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

,P RES I !D E rN T E. È iscnitto a par~

lare il senatore Buzio. Ne ha facoltà.

B U Z I O. Signor ,Presidente, onorevo-
le Ministro, onor,evoli colLeghi, sono tanti
i lati positivi del provViedimento al nostro
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esame, primo tra tutti quello di assicurare al-
le casse dello Stato una entrata aggiuntiva
in pIievisione di una riduzione deLLeentrate
in relazione alla delicata fas'e di passag~o
dal vecchio al nuovo sistema tributario, of~
frendo al contribuente la possibilità di defi-
nine tutte Le pendenZJe :relative al vecchio si-
stema, al fine di creare quel clima di fiducia
e di collaborazione indispensabHe per il
buon es.ito della nuova riforma tributaria.
Inoltne, dando l'opportunità di definire le
numerose controversie in corso, si alleggeri-
sce il più che gravoso compito della pubbli~
ca amministrazione con benefici facilmente
deducibiH.

Dirò subito che il provv,edimento in que~
stione trova il nostro consenso pur oonsta~
tando alcune discordanze e tenendo conto di
alcune osservazioni se non altro affinchè H
Ministero emani al più p:resto norme esplica~
rive per evitare che il rapporto tra oontri-
buente e fisco si complichi per errori di in-
terpretazione e applicazione del provvedi-
mento.

l pmblemi inenenti al riordinamento del-
l'amministrazione finanziaria centrale e pe~
riferica, che questa deve affrontare per ade-
guarsi alle esigenze della riforma del sistema
tributario, non interessano soltanto le cate-
gorie ed i soggetti all'interno dell'ammini-
strazione stessa, come più volte si è voluto
affermare, bensì anche i cittadini come por-
tatori primari dei doveri e dei diritti che
compongono il rapporto tributario.

Onorevoli colleghi, il proposito di ema~
nare un corpo di norme ohe potesse consenti-
re agli uffici finanziari dello Stato e a quelli
degli enti locali di eliminare, entro certi li-
miti, le pendenze oontenziose in materia tri-
butaria, è stato più volte manifestato lin oc-
casione della promoZJione di divers.i provve-
dimenti legislati~i e, s.e non erro, una prima
volta, in questi ultimi tempi, aHorchè furono
aoncessi alcuni sgravd fiscali a favore dei la~
v:oratori dipendenti e, una seaonda volta, al-
lorchè era in esame la Legge deLega per la
dforma tributaria.

In tutte le occasioni sopra riaordate fu
esclusa la neaessità di una iniziativa legisla-
tiva analoga a quella sottoposta al nostro
esame, perchè si vitenne che il momento più
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opportuno dovesse essere quella della ef~
fettiva entrata in vigore del nuovo ordina~
mento tributario nella globaLità delle previ~
s10ni ipotizzate dalla legge 9 ottabre 1971,
n. 825, e successive madificazioni e integra~
zioni.

Si era sostenuto che siOltant'Olin quel mo~
mento ~ ed ora quella circostanza si è ve~
rificata; l'entrata in vigore avrà luoga il
10 gennaio prossimo venturo ~ si dovesse

procedere ad una revisione integrale del com-
piOrtamento fin qui adottato dagli uffici tri~
butari dello Stato e degli enti locali nell'eser~
ciziiO del rispettiviO patel1e di imposiziane.

Sebbene noi non abb1amo preclusioni di
principiiO in menita alla iniziativa legislativa
che qui ci 'Occupa, tuttavia nan possiamo fare
a meno di rioordare le ragioni per le quali
saIiebbe stato opportuno, a sdoglimento del-
le riserve a suo tempo manifestate su tale
argamento, ottenere da parte dell'erario del-
lo Stata il massimo risultato posslibile, in
termine di realizzazione di risorse finanzia~
rie, contlemperando le esigenze dei cittadini
contribuenti con quelle proprie dell'ammi~
nistrazione finanziaria impegnata a fronteg-
giare una sapravvenienza così assorbente,
sotto un profilo tecnico-amministrativo, pro~
prio quando farse meno san~bbe stato pre-
vedibile.

Mli voglio riferire in partioolare al fatto
che l'amministrazione finanziaria viene chia~
mata a CIieare i supportli organizzativi per
eliminare le pendenne in tema di accertamen-
ti ,e ,in materia contenziosa, in un periodo
che non può non considerarsi critioo, quaLe
è quello del passaggio dal vecohio al nuovo
ordinamento impositivo.

Questa indubbio stato di crisi, aperto dalla
trasforma2Jione dell'attuale sistema di impo-
sizione in quello che, in materia di percus-

I

sione dei redditi, avrà efficacia dal 10 gen-
naro prossimo venturo, non può non essere
ulteriarmente aggravato dalla Jiquidazione
delle penden2Je arretrate in un periodo, a miiO
avviso, troppo breve e ristretto, quale, in
verità, è da cansiderarSli quello che decarI1e~
rà dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge sottoposto al nostro esame per la sua
conversione in legge, fino al28 febbraio 1974,
termine entro cui cessa di avere i suoi effetti

questa rinuncia da parte della Stato agli
eventuali maggiari proventi tributari, deri~
vanti da una coltivazione delle oont:roversie
in corso ovvero da una normale azione di
accertamento.

Meglio sarebbe stato se la preoccupazione
di assicurare al Tesoro, al più presto, una
certa massa di nisorse finanziarie, in un mo-
mento congiunturalmente assai sfavorevole
per l'economia generale del paese, non aves-
se informata e oondizionato per se stessa la
iniziativa legislativa di cui ci stiamo occu-
pando.

Accade spesso nel nostro paese che l'atti~
vità tIiibutania sia quasi sempre influenzata
e, ,in conseguenza, distorta nella sua impo~
staziiOne di base dalla neoessità di dover
fronteggiare improI1Ogabilmente c1etermina~
te esigenze di bilancia.

E ciò è accaduto anche questa volta.

Se non fossimo stati pl~emuti da tali esi-
genz1e e, ad un tempo, non vincolati da un
disegno ben prleoisiO di 'Ordine finanziario,
forse si sarebbe potuto evitare all'ammini-
straz:Lone finanziaria il disagio dd dover ag-
g1ungere altre difficoltà a quelle già caloola-
tie per la trasformaziane del sistema di im-
posizione sul reddito e l'erario dello Stato
fiOrlseavrebbe potuto oontaIie su un maggiore
afflussa di denaro, a definizione delle pen~
c1enze in mateIiia tributaria, perchè, a mio
modesto avvi,so, propriiO per la bDevità del
tempo disponibil,e, non sarà possibile a mol~
ti 'Operatori economici caloolare esattamente
il oas1:o finanziario di liquidaziiOne delle pen-
den2Je tIìibutaIiÌe, anche lin relazione al fatto
ch~ sono state previste soltanto quattro rate
per il pagamento delle imposte o delle mag~
giod imposte corrispondenti agli imponibili
definiti dagli uffici ai sensi degli articoli da 1
a 5 e dell'articolo 9 del decreto-legge sotto~
posto alla nostra appriOvazione.

Tmspare evidente, quindi, la neoessità di
assicurare al Tesoro un certo flusso di en~
trate straordinarie per fronteggiare, anche
sotto un profilo congiunturale, una situa-
zione che non è certamente da riciOrdare fra
le più rosee in oui si sia trovato il nostro
paese.

È da augurarsi che vemmente, anciOrchè
concepito con tanta ristrettezza, il decreto~
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legge sortisca le finalità perseguìte, ma~non
si può fare a meno di formulave, non tanto
come manifestazione di un giudizio politi-
co, quanto, invece, come considerazione di
ordine strettamente tecnico~amministrativo,
qualche £ondata riserva in merito al ragg,iun-
gimento degli scopi cui tende il provvedi-
mento in esame.

Meglio sarebbe stato, in linea di principio,
che il termine del 28 febbraio fosse stato paT~
tato almeno al 30 aprile 1974, iÌn modo da
dare almeno 4 mesi a tutti i cittadinli inter,es-
sati per poter valutar,e la conveni,enza di ag-
giornare la pl10pria posizione tributaria nel
senso indicato dal disegno di legge, che qui
interessa, rioercando anche nel frattempo
lÌ mezzi finanziari necessari alla liquidazione
delle pendenze stesse soprattutto nel settore
della <imposizione indiretta.

De'lesi osservare, a tal riguardo, che il con-
tribuente, seoondo quanto è pvescI1itto dal-
l'artioolo 8, primo comma, deve pvesentare
la domanda, ai fini della definizione delle con-
testazioni, in materia di IGE, all'ufficio del
registro, entro il 28 febbraio prossimo ven-
turo e versare rispettivamente entro il 31
marzo successivo la metà del tributo dovuto
con la corrresponsione di un inteI1esse del 5
per oento suE 'altra metà, il cui versamento
obbligatmio scade IÌl 31 agosto 1974.

,A questi ultimi fini, è anche da chiedersi
se non ci sia una oontraddizione fra la sta-
tuinione contenuta nel quarto comma del-
l'artioolo 10, seoondo cui non sono dovute
maggiorazioni di imposta per ritardata iscri-
ZJone a ruolo per le imposte dovute in appli-
cazione delle di~posizioni del pnesente de-
cneto, nè interessi per la ritardata risoossio-
ne delLe tass,e e imposte indirette sugli affari,
e la norma del quarto comma dell'articolo 8,
tendente a far applicare un inter,esse del 5
per cento sulla parte nesidua del 50 per cen-
to dell',IGE da versare entro il31 agosto 1974.

Sempre eon riferimento all'articolo 8, al-
quanto lacunosa sembra la previsione con-
tenuta nel secondo comma, allorchè si indi-
ca genericamente l'obbligo del versamento
al ({ competente ufficio del registro» senza
peraltro specificare in relazione a quali ele-
menti soggettivi od oggettivi occorre stabi-
lire la competenza di uffici della specie.

Appare indispensabile chiarire quale deve
essere l'ufficio presso il quale deve essere
eseguito il versamento e ciò riguarda anche
il primo comma dello stesso articolo 8, do-
ve non è stato precisato se per ufficio « com~
petente »debba ritenersi quello di domici-
lio, residenza ovvero quello in cui esista una
stabile organizzazione ovvero anche quello
nel cui territorio sia stato commesso il fat-
to rilevante ai fini della trasgressiane alla
1GB.

Un rilievo di massima investe anche il cri-
terio di aver voluto limitare l'efficacia del
disegno di legge in esame, per quanto con-
cerne le tasse e le imposte indirette sugli af-
fari, alle trasgressioni relative ai tributi in
vigore prima dello gennaio 1973, sotto il ri-
flesso che non fosse da concedere lo stesso
trattamento di favore ai tributi revisionati
con decorrenza dallo -gennaio del corrente
anno; e ciò nella considerazione che non fos-
se giusto mostrare benevolenza nei confran-
ti dei trasgressori alle imposte entrate in vi-
gore in occasione della prima applicaziane
della riforma tributaria.

Se tale linea logica doveva avere le corri-
spondenti conseguenze, non si sarebbe do-
vuto prevedere quanto è stato all'ùopo spe-
cificatamente contemplato nell'articalo 7,
che tratta delle violazioni relative all'IV A,
vale a dire a un tributo che è entrato in vi-
gore contemporaneamente a tutti gli altri,
nei cui riflessi sia i criteri per l'eliminazione
delle pendenze sia l'inapplicabilità delle san-
zioni sono stati congelati ai fatti e agli atti
verificatisi a tutto il 31 dicembre 1972.

Sempre con riflesso all'articolo 7 e pur
eon la riserva innanzi indicata, de'lesi, inol-
tre, osservare che meglio sarebbe stata se la
rinuncia all'applicazione di soprattasse e di
pene pecuniarie fosse stata estesa a tutte le
violazioni cammesse al giorno antecedente
alla data di pubblicazione del decreto-legge
e non già, come si rileva nello comma del
medesimo, alla data del 16 ottobre del cor-
rente anno.

Proprio la coesistenza di termini diversi e
di date di riferimento altrettanto diverse, in
relazione alle violazioni ai tributi conside-
rati, determina una stata di confusione che
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non giova certamente alla chiarezza del di~
segno di legge e, in conseguenza, all'auspi~
cata automàtidtà della sua efficacia da par~
te dei cittadini interessati.

Non è stato comunque considerato un ca-
so, che, peraltro, ha sempre formato oggetto
di normazione in iniziative legislative ana-
loghe a quella sottoposta al nostro esame,
vale a dire quellO' di consentire ai contribuen-
ti, che ne abbiano interesse, il pagamento
dell'IGE, di cui sia ritenuto fondato l'accer-
tamento nei processi verbali, elevati in sede
di contestazione di trasgressioni, e il bene-
ficio dell'inapplicabilità delle sanzioni, man~
tenendo per gli altri capi dedotti in contro~
versia la coltivazione dei giudizi.

Non può lo Stato con un atto quasi pira-
lesco imporre la definizione di contesti, la
cui insussistenza e infondatezza traspare
molte volte, costringendo ad accettare verba-
li che possono per gran parte risultare del
tutto illegittimi ed arbitrari.

È appena sufficiente avere un'informazio~
ne di massima in merito al contenuto di tali
verbali, per rendersi conto che non si trat~
ta di un contesto univoco, relativo ad una
sola trasgressione, bensì di tanti addebiti
contenuti in unico atto, con la caratteristica
che ognuno di essi ha una sua causa ben di~
stinta, per cui non è possibile indurre il cit~
la dina ad accettare come validi anche i ri~
Jievi infondati a pena di decadenza dai be-
nefici recati dal disegno di legge in esame.

Appare, pertantO', indispensabile integra-
re in tali sensi la norma dell'articolo 8, pre-
vedendo esplicitamente che il pagamento
dell'IGE relativa ad alcuni addebiti risul-
tanti da un processo verbale comporta
l'inapplicabilità delle sanzioni sui medesimi
e la sopravvivenza del diritto del cittadino a
coltivare i giudizi in ordine a tutti gli altri
addebiti dei quali assuma l'infondatezza.

In altre parole, non è possibile applicare
alla materia dell'IGE gli stessi principi re~
lativi all'imposizione sul reddito, ma occorre
conservare ai s:Lngoli addebiti l'autonomia
che i medesimi hanno pur essendo contenuti
in un unico processo verbale di accerta-
mento.

Per quanto riguarda la materia delle im-
poste sul reddito, non è inopportuno osser~

vare che alquanto O'nerosa si rivela la previ-
sione di una maggiorazione automatica del
10 per cento per ciascun periodo di impo-
sta, allorchè non sia stato notificato l'accer~
tamento.

Non si può far dipendere l'applicazione di
tali maggiorazioni dal fatto del tutto occa~
sionale della mancata sperimentazione della
procedura di accertamento (articolo 3, primo
comma, articolo 4, quinto comma), allorchè
addirittura l'attesa del disegno di legge in
esame ha determinato negli uffici finanziari
dello Stato una autentica paralisi delle ini-
ziative a tali fini soprattutto nel settore del~
]'imposta sulle società.

E la misura come innanzi ipotizzata appa~
re particolarmente gravosa per gli enti tas~
sabili in base al bilancio, soprattutto quando
l'utile concordato per i periodi di imposta
precedenti sia stato già vicino alla realtà ge~
stionale dei medesimi.

Non si spiega inoltre la previsione conte~
nuta nell'articolo 4, quinto comma, allorchè
viene fatto salvo il diritto dell'ufficio all'ac~
certamento deUe plusvalenze derivanti dal
realizzo di beni relativi all'impresa, oompresi
quelli percepiti in dipendenza della liquida~
zione o della gestione di aziende, nonchè il
relativo valore di avviamento e tutti gli altri
realizzi indicati nelle lettere b ), c), e d) dello
stesso comma.

Ho l'impressione che, per quanto riguar-
da l'articolo relativo alla possibilità di con~
cordare il ,1973, sorgano nel contribuente al~
cune perplessità o paure. Infatti, per poter
usufruire di tale vantaggio si devecompila~
re un modulo del Ministero delle finanze,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, formu~
lato in modo tale da far nascere qualche
preoccupazione in chi lo compila.

O si ha il coraggio di fare definire comun~
que le pendenze in discussione, senza il ricor~
so a norme iugulatorie analoghe a quelle in
esame, o è meglio non creare neanche alter~
native fra i contribuenti con il risultato di
aumentare !'incertezza dei medesimi sulla
scelta che, comunque, deve essere effettuata
entro il 28 febbraio 1974.

Mi sono limitato soltanto ad osservare al-
cuni aspetti, a mio avviso, ancora insoddi-
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sfacenti del disegno di legge sottapasta alla
nastra approvaziane.

Carne membra del Gruppo, sacialista de~
macratico intendo esprimere parere fava~
revale sul pravvedimenta nel suo comples~
sa. Tenga, saprattutta, a ringraziare il rela~
tare che ci ha fornita sul piana tecnica del~
le infarmaziani malto precise.

IMi augura che effettivamente l'intenziane
àimastrata dal Ministero, e dal Governa di
eliminare le pendenze relative al vecchia si~
sterna tributaria valga anche a fare entrare
nelle casse della Stata gli introiti necessari
per superare questa particalare momento, (e
su questa argamenta mi sona già safferma~
to due valte nel mia interventa). Oggi lo
Stato ha più che mai bisagna dell'aiuto del
cantribuente.

Il cantribuente deve capire che pagare le
lasse è un dav,ere, così carne è davere della
Stato operare nel campa delle rifarme socia-
li che interessano, il nostra paese.

Migliarare il contenuto del pravvedimen~
to con la presentazione di emendamenti è
senz'altro passibile. Ma d'altra parte ho l'im-
pressiane, in seguita a indagini fatte, che il
contribuente voglia liquidare una volta per
tutte le sue pendenze can il fisco.

Altrettanta impartante mi sembra racco-
mandare il riesame, ma farse ciò pan sarà
passibile, della norma che prevede l'appli-
caziane autamatica del 10 per cento sul red-
dito netta risultante dall'ultimo periado di
imposta cancardato allarchè nan sia stato
notificato l'accertamento.

Raccamandiamo saprattutta al Ministero
campetente, al Ministro, ed ai suai funzio-
nari di dare indicazioni precise sia ai cam-
partimenti sia alle intendenze di finanza, e
non solo tramite circolari inviate ai funzia-
nari. Invito il Ministero, a fare opera di per-
suasione e di convincimento e a farnire quelle
indicaziani e quelle spiegazioni necessarie ai
contribuenti, a colaro che aggi desiderano,
veramente dare un colpa di spugna a tutte
le pendenze. Nella stesso tempo, però accar-
re convincere i cittadini a dare un contri-
buto, pasitivo a questa condano che vuale
veramente cancellare il passato e contempa-
raneamente, seconda la nastra pasizione pa-
litica, saprattutta nan favarire i grandi eva-

sari fiscali. Questi devano, essere calpiti e
certamente la saranno, attraversa la nuava
rifarma che andrà in vigore il 10 gennaio,

1974. Caminciare hene è impartante in quan-
ta deve instaurarsi un callaquia castruttiva
fra cantribuente e Mirìistero e tra cantri-
buentee Gaverno. Le tasse vanno, pagate se
si vogliono veramente risolvere gli urgenti
problemi dei nastro paese. Più valte qui in
Aula abbiamo, parlata di rifarme, ma le rifor-
me si fanno con mezzi finanziari, con le tas-
se che pagano i cantribuenti e se tutta an-
drà come ci augur,iamo si patrà affrantare
la casiddetta secanda fase con il davuto sen-
so di responsabilità e di serenità, per il be-
nessere del popolo italiano. (Applausi dal
centro-sinistra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Segnana. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governa, ano-
revoli senatori, ho ascoltata attentamente
la relazione del senatore De Ponti e desidera
dare atto che ha puntualizzato in maniera
precisa la portata del pravvedimento ed ha
illustrato in moda esauriente i termini della
discussione avvenuta in sede di Cammissio-
ne finanze e tesaro.

Pur candividenda la sastanza della rela-
zione, mi è parso opportuna prendere la pa-
rola in questa dibattito, per esprimere alcu~
ne considerazioni su questa materia che è
stata oggetto di interesse da parte dell'UIIla
e dell'altro ramo del Parlamenta fin dall'ap~
provazione della legge-delega per la riforma
tributaria. Fu in occasione della canclusiane
dei lavori relativi alla legge di rifarma tri-
butaria che emerse in maniera evidente l'e-
sigenza di uno strumento legislativa che con~
sentisse di risolvere le pratiche pendenti
presso gli uffici fiscali per sgambrare il cam-
po da quanto riguardava il veochia sistema
tributario e per favorire l'adoziane della ri-
forma in un clima rasserenato e con la rista~
bilita fiducia fra i cittadini ed il fisco,.

Non' posso dimenticare che alla Camera
fu propria il senatore De Ponti, allora depu-
tato, che presentò la propasta di alcuni ar-
ticoli aggiuntivi alla legge~delega che inten-
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devano risolvere il problema delle pratiche
giacenti presso gli uffici del fisco in attesa
di definizione bonaria o contenziosa. Altret~
tanto sensibile al tema fu la Commissione
finanze e tesoro del Senato che per iniziati~
va del presidente Martinelli espresse al Go~
verno il voto che si ponesse mano rapida-
mente ad un provvedimento di sanatoria.

Di fronte alla mancanza di iniziativa del
Governo, nel novembre dello scorso anno
presentai, insieme con altri colleghi dei
Gruppi democristiano, socialdemocratico e
liberale, un disegno di legge che proponeva
norme transitorie per facilitare l'attuazione
del nuovo sistema tributario. Si era alla vi~
gilia dell'entrata in vigore dell'IV A ed era
legittima 1a preoccupazione che i contribuen~
ti fossero frenati nell'adempimento delle
norme di tale imposta di fronte alla preoc~
cupazione che la rivelazione del reale giro di
affari risultante dalle denunce IVA potesse
servire per la valutazione delle pratiche re~
lative alle imposte dirette non ancora defi-
nite dagli uffici. Il disegno di legge aveva
contemplato soltanto la definizione delle
pendenze delle imposte dirette perchè era
originato dalla preoccupazione di far appli~
care la nuova imposta nella maniera più cor~
retta sin dall'inizio.

Non si volle però capire lo spirito che ani~
mava il provvedimento ed anzi si assunse in
sede ministeriale un atteggiamento netta-
mente negativo che portò il Governo ad im~
pedire la trattazione del disegno di legge. I
fatti poi diedero ragione non al Governo ma
ai proponenti il provvedimento. Tutti infat-
ti sappiamo quale sia stata l'applicazione
dell'IV A in quest'anno; tutti sappiamo quan~
to ampio sia stato il divario tra le previsio~
ni ed il reale gettito dell'imposta e ciò in un
momento partioolarment'e delicato per il
nostro paese, in cui l'esigenza di entrate per
lo Stato è di rilievo ancora maggiore che in
tempi normali.

Finalmente il provvedimento, dopo smen~
tite ed annunci, è stato adottato. Ed è que~
sto il primo aspetto positivo del decreto-leg~
ge che siamo chiamati a convertire in legge.
Almeno in extremis è stato presentato. Esso
dovrebbe agevolare la rapida evasione di
milioni di pratiche che giacciono presso gli

uffici ed il cui disbrigo nei modi consueti

i
comporterebbe un impegno di tempo e di.
persone che l'attuale situazione non con-
sente. Siamo alle porte del 1974, che vedrà
l'entrata in vigore delle nuove imposte di-
rette, e non possiamo permetterci il lusso di
tenere impegnati i pochi funzionari a defini-
re pratiche di un passato che va dimenticato
in fretta, ma dobbiamo invece impegnarli ad
essere pronti ad assistere il contribuente nel-
l'applicazione dei nuovi tributi.

Soprattutto però dobbiamo aiutare il con-
tribuente a chiudere le partite del vecchio
sistema per affrontare i nuovi tempi con
tranquillità e con la migliore disposizione.
Tale stato d'animo, tale predisposizione a
compiere il proprio dovere con maggiore fi~
ducia sono facilitati dalla formula di riso~
luzione delle vecchie pendenze, impostata
sull'automatismo. Ed è questo il secondo
aspetto positivo del provvedimento che de-
sideravo sottolineare. Il contribuente può va-
lutare in modo preciso quanto sia suo inte~

, resse di servirsi del provvedimento senza do-
: vel' affrontare quella contrattazione con gli

uffici fiscali che abbiamo sempre condanna-
to e che ha dato origine agli inconvenienti a
tutti noti. L'aver abbandonato già in que-
st' occasione un metodo tanto consueto nel
vecchio sistema è una dimostrazione di buo~
na volontà che non possiamo non sottolinea-
re in modo positivo.

Un altro aspetto che merita un vivo ap-
prezzamento è quello di aver adottato un
provvedimento che abbraocia tutto il settore
tributario concedendo fa~ilitazioni persino
nel campo dell'IV A, dimostrando in tale mo-

i do comprensione verso contribuenti che in
moltissimi casi si sono trovati ad essere ina~
dempienti a talune norme non per colpa pro~
pria ma a causa della mancanza di tempesti-
vi chiarimenti da parte degli uffici, della ri-
tardata emanazione di decreti ministeriali
(ricordiamo quello sulla .cosiddetta ventila-
zione emanato il 28 febbraio, con disposi~
7ioni in materia contabile da adottarsi un
mese prima), dell'incertezza interpretativa
di certi articoli del decreto presidenziale isti-
tutivo dell'imposta.

Non mancano tuttavia alcuni aspetti di
carattere negativo che non posso non rilevare



Senato della Repubblica ~ 11516 ~

13 DICEMBRE 1973

VI Legislatura

23Y SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

in questo dibattito. Ho già acéennato al fatto
che il provvedimento è tardivo e viene ad age.
volare l'entrata in vigore delle nuove imposte
dirette, mentre se fosse stato adottato un an~
no fa avrebbe sicuramente contribuito ad
un migliore funzionamento dell'IV A e con-
seguentemente ad un maggiore gettito per
lo Stato. Ci pensino coloro che hanno av-
versato il provvedimento: non certo al Par-
lamento può essere imputata la colpa di tut~
to questo.

Un secondo rilievo deve essere mosso in
ordine alla formula che è stata prevista al~
l'articolo 2: riduzione sull'accertato dagli uf~
fici nella misura del 40 per cento, sulla diffe-
renza tra accertato e dichiarato, più il 25
per cento del dichiarato. È una formula che
può avere una giustificazione. Difatti la ma~
leria del contendere non è sul dichiarato dal
contribuente ma sulla differenza tra il di-
chiarato dal contribuente e l'accertato dal-
l'ufficio. Tuttavia non si può non rilevare
come tale meccanismo venga praticamente
a creare una situazione di sperequazione tra
il contribuente che si è comportato onesta-
mente ed il contribuente poco scrupoloso.

Credo che non sia qui la sede per ripetere
esemplificazioni. Sia comunque chiaro che
di fronte al caso del contribuente che ha di~
chiarato 10 ed ha avuto accertato 100 ed a
quello che ha dichiarato SOe ha avuto accer~
tato 100, con la conseguenza di un abbuono
del 38,S per cento a favore del primo e di
un abbuono del 32,S per cento a favore del
secondo, non si riesce a trovare una valida
giustificazione.

Che cosa si può rispondere al contribuen~
te onesto che ci fa rilevare che praticamente
diamo un maggiore vantaggio a chi si è com~
portato meno correttamente verso lo Stato?
Neppure con la parabola del padrone che
compensa allo stesso modo chi ha lavorato
di più e chi ha lavorato di meno. Non vi sono
giustificazioni tecniche che possano convin~
cere rispetto a rilievi che si fondano su pre-
cisi calcoli matematici alla portata del più
modesto cittadino. Del resto la stessa stampa
ha rilevato tale incongruenza ed ha riportato
opinioni di lettori che sostengono che si pre-
mia praticamente chi ha evaso. Occorre quin~
di ricercare una diversa formula che con~

senta di agevolare maggiormente chi si è
avvicinato di più alla realtà e ha fatto il
proprio dovere. Un tale risultato si consegui-
rebbe se si concedesse la riduzione diretta~
mente sull'accertato e sul dichiarato, come
mi ero permesso di proporre :in Commissione
con un emendamento.

Altro rilievo che mi sembra di dover fare
è quello che l'esenzione dalla presentazione
della denuncia dei redditi dell'anno 1973 è
consentita solo a coloro che hanno risolto
lUtte le posizioni fiscali. In questo modo si
toglie al provvedimento l'interesse di mol-

I ti contribuenti i quali non se ne potranno
valere perchè non conviene loro sistemare
con il sistema previsto qualche pratica sulla
quale l'ufficio ha compiuto accertamenti cau~
telativi di tale ampiezza da essere troppo lon-
tani dalla realtà.

Mi sono chiesto se il provvedimento su-
sciterà interesse nei contribuenti. Franca~
mente devo dire che non sono molto convin~
to che esso sia quel provvedimento di larga
portata che era auspicato. Mi auguro comun-
que che sia usato da molti contribuenti e
serva a produrre un gettito straordinario in
un esercizio finanziario che non si presenta
cen molte previsioni positive.

Il regolamento delle pendenze tributarie
in maniera automatica costituisce senza dub-
bio un sacrificio per lo Stato, che concede
praticamente degli abbuoni che incidono
sulle sue entrate. Questo sacrificio, mi do-
mando, avrà una contropartita? È stato sem~
pre affermato che sgomberare il terreno dal~
le pendenze tributarie del vecchio sistema
contribuirà a creare un clima di fiducia o
per lo meno di minore diffidenza tra il citta-
dino ed il fisco. La riforma tributaria, si è
sempre detto, avrà successo se riusciremo
a creare un nuovo clima di rapporto tra cit-
tadino e fisco. Questo è indispensabile, data
la nuova impostazione delle imposte dirette.

Nella relazione che aocompagna il disegno
di legge si afferma che {{ la riforma si fonda
sulla più scrupolosa ricerca dei valori im-
ponibili su basi documentali cui è chiamato
in primo luogo il contribuente con obblighi
di tenuta di scritture pure contabili, che, una
volta soddisfatti, gli garantiscono il ricono-
scimento delle proprie dichiarazioni ». Que-
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sto è stato quanto si è sempre affermato e
quello che noi in sede parlamentare abbia~
ma sempre sostenuto. Ma sarà proprio così?
Potremo dire di avere eliminato il vecchio
sistema e di aver creato un metodo che ga-
rantisca al contribuente il riconoscimento
delle proprie dichiarazioni?

Devo esprimere purtroppo tutti i miei
dubbi quando considero che alcune norme
contenute nel decreto delegato riguardante I

!'imposta sul reddito delle persone fisiche e
quelle sull'accertamento dei redditi, norme
riguardanti la base della riforma ~ ripeto
quanto ho detto un mese fa in discussione di
bilancio ~ cioè le scritture contabili, sono

di impossibile applicazione per la generali-
tà dei contribuenti. La Commissione dei tren-
ta aveva formulato proposte che erano ispi-
rate dal desiderio non di soddisfare le pres-
sioni più o meno interessate, ma di agevo-
lare la migliore applicazione della legge. Pur-
troppo alle proposte dei parlamentari si
sono preferiti i pareri di qualche esperto
che rappresenta forse solo interessi cate-
goriali. In tema di scritture contabili non
si. possono prescrivere adempimenti non
attuabili, perchè questo metterà nuovamen-
te il contribuente nella condizione di non
poter giustificare le proprie dichiarazioni e
quindi di essere assoggettato nuovamente al
sistema indU/ttivo.

È il caso dell'articolo 62 del decreto, ri-
guardante !'imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche, il quale detta disposizioni in or-
dine alla valutazione delle merci giacenti
presso ogni azienda alla fine di ciascun anno.
Il decreto delegato, contrariamente al pa-
rere della Commissione dei trenta, ha risolto
il problema in modo uniforme per tutte le
imprese, siano esse di modestissime come di
grandi proporzioni.

Credo di non offendere i colleghi quando
mi permetto di chiedere loro se siano in gra-
do di capire il contenuto di tale articolo e di
dare qualche pratico consiglio per la sua at~
tuazione relativamente a una media azienda
artigianale o commerciale. Il sistema adotta~
to, anche se risponde a criteri tecnici, è tal-
mente complesso che nemmeno l'l per cen~
to delle imprese piccole e medie sarà in gra-
do di attuarlo. Questo significa che il 99 per

cento delle aziende non potrà presentare
questo documento contabile e quindi sarà
assoggettato alla tassazione con il metodo
induttivo quando la riforma si fonda sull'ac-
certamento analitico, sulla base delle scrit~
ture contabili. Discorso analogo deve essere
fa tto per l'articolo 17 del decreto sull' accer-
tamento, che prescrive la tenuta di un regi-
~tro di magazzino che è assolutamente irrea-
lizzabile per le medie e piccole imprese. Per
attuare una contabilità di magazzino occor-
re ristrutturare tutta l'azienda, istruire il
personale, dotarlo di idonee macchine con-
tabili. Questo non si fa dall'oggi al domani;
occorre, se si vuole rimanere aderenti alla
realtà, modificare tale norma, come pure
quella dell'articolo 62 che ho citato.

Bisogna, mi si permetta di dirIo, avere la
umiltà di ammettere che si sono emanate nor~
me inattuabili per la reale situazione italiana
e che è quindi doveroso apportare ai decreti
delegati quei correttivi che del resto il Par~
lamento aveva previsto come possibili quan-
do nell' articolo 17 della legge-delega aveva
dato facoltà al Governo di modificare le nor-
me previa parere del1a Commissione dei 30.
È necessario mettere mano presto a tali mo~
difiche, se non si vuole che i contribuenti si
trovino nell'impossibilità di adempiere le
disposizioni. Se ciò non si farà, sono certo

~ e in questo sono un facile profeta ~ che

alla fine del 1974 saremo costretti ad appro-
vare un altro provvedimento di condono del~
le inadempienze per le nuove imposte diret-
te. Non solo per gli aspetti a cui ho accenna-
to è necessario apportare correttivi, ma an-
chc per le norme che riguardano il momen-
to impositivo. Tale momento è diverso per
nv A e per l'imposta sul reddito. Ciò è in
contrasto con gJi articoli 5, n. 9, e 10, n. 2, del-
la legge-delega ed impone ai contribuenti una
contabilizzazione estremamente complessa
e in molti casi, specialmente per i contri-
buenti con un giro di affari superiore ai 25
milioni, addirittura la tenuta di due distinte
contabilità. E questo dopo che si è afferma~
10 ai quattro venti, durante la discussione
della legge-delega, che gli adempimenti con~
tabili sarebbero stati semplicissimi. Ricor-
do il ministro Preti che diceva sempre che
bastava un semplice quadernetto.
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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue S E G N A N A). Provvedimenti
correttivi sono pure indispensabili in mate~
ria di IVA. In modo particolare ritengo di
dover sottolineare l'esigenza di disciplinare
il rimborso dell'IV A per quanti operano
prevalentemente nei confronti di esporta~
tori abituali, di dare definitiva interpreta~
7.ione all'articolo 36, relativo all'esercizio di
più attività, di migliorare il sistema della
ventilazione estendendolo anche alle aziende
miste di ingrosso e di dettaglio, di esonerare
gli alberghi, i pubblici esercizi, i distributori
di carburanti dalla presentazione, a fine d'all~
no, dell'elenco dei clienti e di prevedere in~
fme che la correzione spontanea degli errori
materiaJi esclude l'applicazione di penalità.

Questi provvedimenti correttivi hanno, a
mio giudizio, rilevanza maggiore del provve~
climento al nostro esame e sono indispensa~
bili per la corretta applicazione della rifor~
ma. Se ciò non venisse fatto ci troveremmo di
fronte ad un grande insuccesso, che non po~
1rà che essere attribuito a chi ha la respon~
sabilità di apportare queste modifiche e cioè
il Governo e il Parlamento. Io sono sempre
stato un assertore della riforma tributaria,
e non ho mancato di illustrarla in vari am~
bienti, e di difenderne l'impostazione. Dopo
l'emanazione degli ultimi decreti delegati e
]q constatazione appunto dell'inapplicabiJità
di certe norme, il mio ottimismo è quasi
scomparso. Mi guardo bene dal ripetere le
dichiarazioni che facevo qualche mese fa,
perchè SOllOconvinto che se non si apporte~
l'anno alcune modifiche la riforma costituirà
una ulteriore delusione per il contribuente,
come è successo per la riforma Vanoni. Il po~
co ottimismo è alimentato anche dalla con~
statazione delle deficienze degli uffici, della
scarsità del personale, delJa mancanza di in~
formazione e di preparazione.

Siamo al 13 dicembre, onorevoli colleghi
~

,
e non sono ancora state emanate le circo~

lari esplicative delle nuove imposte. E pen~
sare che taluni adempimenti devono essere
eseguiti ancora nei primi giorni del prossi~
ma anno! Come si regoleranno le aziende
con dipendenti per quanto riguarda l'obbli~
go, assai complesso perchè diverso da sog~
getto a soggetto, della ritenuta se non vi
&ono ancora le disposizioni? Cosa rispon~
deranno' i funzionari alle richieste di chiari~

11'1enti da parte dei cittadini? Sono consta~
tazioni, quelle che facciamo, che non de~
pongono positivamente nei confronti del~
l'amministrazione dello Stato. È giustifica~
bile che cittadini si rivolgano a noi parla~
mentari e ci chiedano conto del perchè di
queste situazioni? Che cosa rispondiamo?

Penso che non si possa procedere in que~
sto modo. Occorre studiare nuovi siste~
mi che consentano di ammodernare, di ren~
dere agile l'amministrazione finanziaria, di
portarla a quel grado minimo di efficienza
che è richiesto dalle esigenze di uno Stato
più moderno.

Qualcuno potrà osservare che mi sono al~
lontanato dall'oggetto della nostra discus~
sione. Vorrei rispondere che non è possibile
avvicinare la materia tributaria senza dover
fare queste constatazioni e formulare non
tanto critiche sterili ma precisi suggerimen~
ti intesi a collaborare alla ristrutturazione
di un settore pubblico fondamentale per lo
sviluppo di un paese. Dobbiamo ricordarci,
onorevoli colleghi. che se per il contribuen~
te può esservi la speranza di un condono
altrettanta clemenza non può reclamare la
classe politica se non ha fatto tutto il pro~
prio dovere.

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il senatore Eugenio
Gatto, relatore sul disegno di legge n. 1403.
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G A T T O E U G E N I O, relatore sul
disegno di legge n. 1403. Onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli sena~
lOri, dirò pochissime parole perchè non pos~
so che riferirmi alla relazione già fatta. In
fondo debbo rispondere a una sola doman-
da: perchè ho definito il provvedimento di
amnistia come provvedimento accessorio?
Dovrei dire che è stata proprio la discussio~

ne che lo ha dimostrato: solo il collega Lu~
gnano si è oocupato particolarmente del
provvedimento di amnistia; gli altri al mas-
simo vi hanno accennato. La ragione è mol-
to semplice: evidentemente, se non vi fosse
stato il maggior provvedimento del condono,
che effettivamente sotto l'aspetto economico,
finanziario e politico maggiormente interes~
sa, non vi sarebbe stata quella che potremmo
chiamare una felice coda che è rappresen~
tata dal provvedimento di amnistia. In que~
sto senso l'amnistia è un provvedimento ac~
cessorio: non vi sarebbe stata se non ci fos~

"e stato il provvedimento principale.
Per il resto non ho che da rimettermi a

quanto ho già detto. Questi sono provvedi.
menti di opportunità più che di giustizia,
quindi vanno presi con molta cautela e pas.
sibilmente di rado. Questo concetto l'ho già
espresso nella relazione e in questo senso
nspondo al collega Lugnano quando osserva
che questi provvedimenti non hanno sempre
tutti gli aspetti della giustizia. Non è possi-
bile, come già ho detto, specificare i reati
che vengono amnistiati data la formulazio~
ne estremamente generica del provvedimen~
to. NeJ1a relazione ho indicato le tasse e le
imposte alle quali il provvedimento di am~
nistia òei reati è connesso; questa è l'unica
via per poter dare una specificazione in que.
sta materia. Effettivamente quindi, sotto
J'aspetto dell'amnistia, il provvedimento lo
si approva un po' a scatola chiusa nel senso
che la sua particolare dizione rende impos.
sibile o estremamente difficile e incerta una
indicazione precisa dei reati. Speriamo che
in seguito questo inconveniente possa veni~
rE:-superato, che si sappia bene che cosa in
effetti viene amnistiato e che non ci si trovi
di fronte a delle difficoltà interpretative.

Per quanto riguarda la critica fatta sulla
formulazione non ho che da riferirmi a

quanto già esposto e cioè auspicare che que-
sti tipi di provvedimenti, così come in ge.
nere tutti i provvedimenti legislativi, abbia~
no un linguaggio giuridico preciso, in modo
che l'interprete non si trovi di fronte a dif.
ficoltà di interpretazione che spesso vengo-
no proprio dal linguaggio adoperato, privo
di tecnicismo giuridico. Già durante la re~
lazione ebbi ad osservare che la frase « pen.
denze e situazioni concernenti i tributi» è
giuridicamente formulata in modo estrema~
mente impreciso. L'augurio è che in seguito
si adoperi un Iinguaggio tecnicamente mi~
gliare sotto l'aspetto giuridico; per il resto
penso che questo provvedimento v8da ap~
provato in quanto esso indubbiamente con~
corre al successo del provvedimento prin-
cipale che è queno del condono.

Era giusto che una volta che si faceva il
condono si facesse anche l'amnistia dei reati
relativi commessi dal cittadino; ciò proprio
al fine di potenziare questo provvedimento
del condono e di far sì che esso possa rag~
giungere r;1i scopi di p8cific3zione che si
propone.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
12Te il senatore De Ponti, relatore sui disegni
di legge nn. 1402 e 558.

D E P O N T I, relatorq sui disegni di
legge J1ll111eri14,02 e 558. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, cercherò di farmi largo
fra le acute e sempre pertinenti considera~
zioni emerse da ql'esto dibattito, non senza
avere prima ringraziato tutti gli intervenuti
c per l'apporto. l'arricchimento che hanno
dato e pel le cortesi espressi.oni di appro-
vazione o anche di dissenso (comunque sem~
ple motivate) 8110. relazione da me fatta. A
questa naturalmente mi rimetto, rerchè dal
con1~esto mi sembra che il provvedimento
esca, anche se con osservazioni, pulito.

Mi sembra cioè che nel complesso tutti
si siano trovati d'accordo sul fatto che sia~
ma di fronte ad uno stato di eccezionalità,
rer cui neSSlma r.'JcT?yiglia se abbiamo al
nostro eS8me un provvedimento straordi-
nario. Ci è parso noi che la maggior parte
degli intervenuti, per non dire tutti, si sia-
no dichiarati d'accordo nel ritenere che
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c'è alle nostre spalle una tecnica di condu-
zione che ha portato ad una serie di ac-
certamenti che in genere si rivelano eccessi-
vamente a favore del fisco; e poichè il dibat-
tito ci ha particolarmente portato all'esame
degli articoli 2, 3 e 4 (anche se non sono
mancate le considerazioni su altri articoli:
6, 9 e 10) si è trattato essenzialmente di di-
scutere l'architettura generale del provve-
dimento. È su questa che mi permetto qual-
che considerazione che è di richiamo a quan-

to avevo introdotto ieri..

Se siamo tutti d'accordo sulla situazione
estremamente pesante di gestione di questa
étmministrazione e dei rapporti tra fisco e
contribuente, se siamo tutti d'accordo che il
Governo ha fatto bene a scegliere Io stru-
mento del decreto-legge per intervenire in
questa materia data l'urgenza di provvedere,
se siamo d'accordo che i rapporti tra fisco
c contribuente sono stati inficiati, appesan-
titi da queste serie di accertamenti non
solo recenti, ma anche passati, operati in
un contesto generale di tecnica tributaria
che non per niente abbiamo voluto riforma-
re, nessuna meraviglia che si abbiano que-
s,te diatribe tra fisco e contribuente; ed inoÌ-

tre quale migliore argomento per difendere
la formula attuata (anche se presenta un
giustificato motivo di critica), quella di te-
nere conto di due punti di riferimento, il
dichiarato e l'accertato, (anche se si finisce
apparentemente per premiare coloro che
hanno dichiarato di meno) se non risponde-
re che introducendo questi elementi di rife-
rimento si decapitano gli accertamenti ec-
cessivi?

Il provvedimento è tecnicamente valido.
Dalla discussione è risultato che sull'auto-
maticità, sulla generalizzazione più ampia
possibile sono tutti d'accordo: la difficoltà
J:.iù grossa è sorta sul come attuare questa
automaticità e questa generalizzazione. Il
relatore non ha mancato di far presente che
una scelta di questo genere non è facile:
probabilmente un'altra scelta ci avrebbe con-
sentito di superare alcuni motivi di critica,
ma avrebbe prestato il fianco ad altre cri-
tiche.

Ho voluto rivedere rapidamente gli esem-
pi che avevo riportato e, per tranquillizzare
me stesso e l'Assemblea, mi permetto di far
presente che, ferma la considerazione del1a
difficoltà di trovare un sistema che possa ga-
rantire in ogni caso e sempre il massimo di
equità, essendo cioè tutti convinti che quan-
do si prende la strada dell'automaticità è
inevitabile, per una serie di fasce margi-
nali di casi, trovarsi di fronte a risoluzio-
ni rigidissime e quindi non sempre co-
sì eque come vorremmo, nel complesso l'aver
scelto tre parametri ~ il dichiarato, l'ac-

certato e il grado di litigiosità ~ porta ad

una formulazione che salva gli interessi del
fisco e quelli del contribuente.

Avevamo ricordato ieri che, di fronte al
dichiarato di un milione e ad un accertato
di dieci, avremmo avuto un imponibile finale
di 6.150.000 e abbiamo ricordato che di
fronte a un dichiarato di 5.000.000 e ad un
accertato di 10.000.000 avremmo un imponi-
bile finale di 6.750.000 per cui il primo ca-
so godrebbe di uno sconto del 38,5 per cen-
to, il secondo caso ~ quello della dichiara-
zione più fedele ~ godrebbe solo del 32,S.
Proviamo a fare la verifica dall'altra parte.
In questo caso vedremmo che chi ha dichia-
rato un milione dovrà pagare su 6.150.000,
cioè dovrà pagare su 5 milioni e 150.000 lire
in più, ossia 5 volte più di quello che aveva
dichiarato, mentre colui che ha dichiarato
5.000.000 e pagherà su 6.750.000 si troverà a
pagare solo sul 35 per cento in più. Pertanto,
suml11Um ius, summa iniuria, mi pare che la
formula tutto sommato sia pienamente ac-
coglibile.

Il provvedimento inoltre è limitato nel
tempo. Questa non è però una giustificazio-
ne per dire: allora faociamolo male, ma è
una tranquillità per tutti noi. Ove siamo con-
vinti, come io lo sono, che ci si è sforzati di
raggiungere il migliore equilibrio possibile
per risolvere nel miglior modo possibile tut-
te le giacenze possibili, per il fatto che que-
sto provvedimento non si ripercuote come
legge-base dello Stato per lungo tempo ma
è destinato a risolvere solo per un periodo
eccezionale dei casi eccezionali, per questo
una volta presa una decisione, inquadrato
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il problema, decisa una strada (anche se si
tratta di un provvedimento che è ~ è già sta-
to detto e lo ripeto anch'io ~ nella sua na-

tura non giusto peJ1chè si devono risolvere
in modo straordinario delle pratiche che di
per sè non avrebbero dovuto essere sui ta-
voli) possiamo raggiungere una certa tran-
quillità circa la nostra decisione.

Preoccupazioni sono affiorate e sono stati \

fatti osservazioni e rilievi anche molto per-
tinenti. Dovrei ricordare uno per uno tutti
gli interventi di ieri e di oggi. Mi limiterò
a ricordare in particolare l'ultimo interven-
to, quello del senatore Segnana, che è stato
presentatore di un disegno di legge che certa-
mente sarebbe ancora oggi degno di consi-
derazione; peraltro noi riteniamo di averlo
superato soprattutto sotto l'aspetto di un al-
largamento molto più generalizzato di quan-
to previsto. Ringrazio il senatore Segnana
per ill suo intervento, nel quale ha dimost'rato
non solo un impegno morale che è comune a
tutti noi ma da lui particolarmente sentito,
ma anche la padronanza tecnica che ha sul-
la materia. Vorrei dire che detto intervento
è stato, a mio giudizio, tanto più valido non
per le cose dette su quest'argomento, ma per
le preoccupazioni espresse in ordine all'an-
damento generale della riforma tributaria.

Tutte queste preoccupazioni però, tutte
queste osservazioni, tutti questi rilievi non
sembra al relatore che possano infirmare la
validità del testo così com'è.

Ripeto che i punti di riferimento sono
stati una scelta obiettiva: il dichiarato, l'ac-
certato oppure i gradi del contenzioso. Quan-
do manca l'accertato si passa ad un'alterna-
tiva che è pure obiettiva: quella del reddito
precedentemente definito vuoi in via ordina-
ria vuoi in via straordinaria, a norma del-
l'articolo 2. E non vedo quale altra soluzione
sarebbe stata possibile. Se un contribuente
è arrivato a definire in modo ordinario il red-
dito per il 1969, per il 1970 si va avanti con
questa alternativa: o è superiore il definito
del 1969 o è superiore il dichiarato del 1970;
ed era ovvio che il provvedimento prenqesse
in considerazione questa seconda possibili-
tà. Ove il contribuente avesse dei sospesi
per cui la definizione in via ordinaria risalis-

se molto indietro nel tempo peJ:1chèc'era un
contenzioso aperto, evidentemente non si
poteva consentire che rimanesse sospeso il
contenzioso; bisognava fare in modo che il
contenzioso venisse chiuso; e una volta chiu-
so con la formula automatica suggerita dal-
l'articolo 2, la sequenza del 1970, del 1971 e
del 1972 riprendeva sulla base di un definito
che comunque era definito appunto sotto tut-
ti gli aspetti.

Sono, ripeto, dei punti di riferimento og-
gettivi. Così come mi sembra molto oppor-
tuna la decisione ~ peraltro non contestata
in modo sensibile ~ di voler chiudere tutti
j rapporti con il fisco. Pertanto fino al 31 di-
cembre 1972 il contribuente ha una scelta
possibile: può definire o la ricchezza mo-
bile o la complementare o un'altra del-
le imposte di cui si tratta che devono essere
comunque indicate. Per il 1973 ~ anno
che è stato molto di frequente ricordato e
che preoccupa tutti ~ la scelta è vincolante:
se il contribuente pensa di definire, allora
deve definire tutte le pendenze del 1972 e
deve chiedere di definire tutti i suoi rappor-
ti col fisco nel 1973. Mi sembra una ragio-
nevole contropartita che l'amministrazione
non poteva non chiedere al contribuente, in
vista del grande avvio della riforma tributa-
ria cui questo provvedimento apre le porte
perchè questo è o dovrebbe essere ~ e credo
sia nell'augurio di tutti ~ l'ultimo della se-
rie dei condoni, il provvedimento di sana-
toria generale che seppellisce il passato es-
sendo nell'auspicio di tutti che con il nuo-
vo sistema tributario non si creino più si-
tuazioni di controversia fra fisco e contri-
buente di così lunga durata.

A questo punto riprendo gli inviti che sono
stati fatti al Governo da me e da altri. Per
quanto riguaJ:1da le raccomandazioni della
Commissione, mi permetto di chiederle, si-
gnor Ministro, di avere la cortesia di pren-
dere in considerazione nella sua replica al-
meno due dei punti che sono stati segnalati
e cioè il primo e il terzo comma dell'artico-
lo 3. Per il primo comma, quando dovesse
capitare che !'imponibile definito in uno dei
modi possibili fosse negativo, la Commis-
sione ritiene di suggerire che non ci si li-
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rnit! a prendere in considerazione il primo
dichiarato positivo ma che se ne considerino
due, in modo da avere comunque due ter~
mini di riferimento a tranquillità dell'am~
ministrazione e del contribuente e, fatta la
media, partire con la serie dei più dieci per
cento.

L'altra preoccupazione riguarda il terzo
comma che ha reintrodotto la facoltà di çon~
trollo, il concetto di discrezionalità che la
sistematica 'di questo provvedimento nel suo
testo iniziale aveva totalmente e, a giudizio
della Commissione, giustamente escluso. La
Commissione all'unanimità invita il Governo
a fare in modo che nella pratica attuazione
di questo provvedimento, pur nella dovero~
sa salvaguardia degli interessi dell'Ammini~
strazione nei confronti degli eventuali cla~
morosi tentativi di evasione, l'orientamento
sia di applicare il provvedimento nel modo
più automatico possibile. Non si tratta evi~
dentemente di un'interpretazione autentica,
di cui non c'è bisogno, ma solo di una in~
terpretazione operativa nella lettera e nel~
lo spirito del decreto~legge. In pratica si
chiede che questi incrementi del 20 per cen~
to sul dichiarato vengano non troppo scru~
polosamente verificati nel loro complesso,
in modo da invogliare i contribuenti che
non hanno mai avuto la ventura di essere
conosciuti dal fisco, non per loro responsa~
bilità perchè hanno fatto regolarmente la
dichiarazione, ma perchè sono nuovi e non
c'è stato il tempo per controllare, ad utiliz~
zare l'articolo 4 e definire quindi anche
il 1973.

Il provvedimento non è certo perfetto,
l'abbiamo sentito dire da più parti; però cri~
tiche demoJitrici non ritengo di averne sen~
tite. La critica più comune è stata quella del
ritardo che non va certo imputato nè a que~
~to Governo nè a questo Ministro, che va in~
vece lodato per aver affrontato il problema
ed averlo portato il più rapidamente possi-
bile all'attenzione del Parlamento. Pertan~
to riassumendo: tutti d'aocordo sul princi~
pio dell'automaticità, dell'attenuazione pre~
vista a favore dei redditi minori, forse non
così ampia come sarebbe stata auspicata da
tutti e come è stata particolarmente delineata

nell'intervento del senatore Borsari, della
maggiorazione nelle fasce maggiori; l'esten~
sione è generalizzata sia oggettivamente in
lUtti i comparti possibili, sia soggettivamente
a tutti i soggetti possibili. Non potevamo evi-
dentemente, pena il rischio di incorrere in
posizioni non costituzionali, evitare che que~
sto provvedimento potesse essere rivolto a
tutti. Ci siamo limitati a penalizzare alcune
fasce.

Per quanto riguarda la sistemazione del-
le pendenze aperte con gli enti locali, so
che qualcuno ha anche sollevato dei proble~
mi di incostituzionalità che al relatore non
sembrano gravi. Il decreto offre alle ammi~
nistrazioni degli enti locali la possibilità di
uniformarsi, ove lo desiderino, a quanto lo
Stato fa nella sua amministrazione che è
di sua diretta pertinenza. Al relatore sem~
bra che il rispetto che si è tenuto nei con~
fronti dell'autonomia locale sia lodevole.
Infine l'esenzione che si è dichiaratamente
voluta da queste agevolazioni per le impo-
ste di fabbricazione e per le plusvalenze fa
sì che gli aspetti positivi siano, a giudizio
del relatore, di gran lunga prevalenti rispet~
to agli aspetti negativi, per cui il decreto~
legge è certamente da approvare.

Si tratta indubbiamente di un provve~
dimento complesso. Ci troviamo al passag~
gio fra il sistema vecchio e quello nuovo:
si tratta di un passaggio delicato perchè ca~
de in una congiuntura non facile e non di~
mentkhiamo che è un passaggio non sol~
tanto di tecnica impositiva ma anche di po~
litica tributaria. E allora era giusto preoc~
cuparsi di chiudere il passato il più veloce~
mente ed il più totalmente possibile. Ci tro-
viamo, l'ho già ricordato, in una fase con~
giunturale non facile. Abbiamo qui il Mini-
stro delle finanze alla cui porta tutti vanno
a bussare: la verità brutale è anche questa.

Ora, in una fase congiunturale che costrin~
ge, che sollecita l'erario a raccogliere rapi~
damente un volume di manovra per atte~
nuare temute ed anche già sperimentate ca~
renze di entrata, in una fase che spinge tut~
tl, amministrazione e privati, ad impegnar~
si nel massimo della produttività, ad impe~
gnare tutte le energie verso tale obiettivo,
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cercando di sfrondare ogni altro impegno
che non sia essenziale a questo fine prima~
rio, mi sembra che questo provvedimento
cada veramente opportuno; ed è molto at~
teso, come è stato ricordato da tutti, anche
nel suo tempo finale di applicazione. Non
abbiamo molto tempo davanti: i tempi ope~
rativi sono estremamente brevi perchè il 31
dicembre 1973, date le festività intermedie,
è estremamente vicino. Vi sono quindi tem~
pi molto stringati per metterlo in funzio~
ne, per inviare tutte le raccomandazioni ne~
cessarie e le istruzioni, per pubblicizzare
questo provvedimento, come vivamente rac~
comando al Governo. Si tratta di una racco~
mandazione sentita nel senso di non trala-
sciare occasione, motivi, mezzi per farlo co-
noscere.

Mi consenta, onorevole Ministro, un'altra
piccola raccomandazione. So che lei ha già
affrontato anche il problema dell'organizza~
zione degli uffici statistici. Devo dire che sia
nella discussione presso l'altro ramo del
Parlamento, sia nella discussione qui al Se~
nato, in Aula e in Commissione, sono state
sentite le mancanze di un modello di simula~
zione per le aspettative di queste entrate e
ci siamo anche resi conto che se non vi sono
gli strumenti adatti questi modelli difficil~
mente si possono mettere su carta. Noi pos~
sediamo ora soltanto delle comunicazioni
di dati generali ed abbiamo una grossa di~
saggregazione per ambiti geografici, mentre
sarebbe stato più positivo anche per gli
altri colleghi se avessimo potuto discutere
avendo davanti disaggregazioni più facili,
contribuenti per località più ridotte, per set~
tori di attività, disponendo di valori asso~
luti e percentuali.

Comunque questo non è un motivo per
dire che un provvedimento non è degno di
essere approvato, ma è solo un motivo per
esortare, ove fosse necessario, l'ammini~
strazione ad accelerare l'approntamento dei
citati, strumenti.

Signor Presidente, si tratta di un provve~
dimento importante che chiude un passato.
Mi auguro che faciliti il futuro del nuovo
assetto fiscale, di cui già in quest'articolato
si sente consapevolezza.
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Il relatore auspica che il Senato voglia
approvare il disegno di legge di conversi'One
senza emendamenti. Grazie. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta p'Omeridiana.

Per lo svolgimento di una interpellanza

G I O V A N N E T T I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I O V A N N E T T I. Signor Presiden-
te, ieri assieme ad alcuni miei compagni di
Gruppo ho presentato l'interpellanza 2 ~ 0254
sui pericoli che si stanno addensando, a li~
vello della Comunità, sui nostri emigrati. Si
parla di un aumento della disoccupazione
notevole e si è avuta notizia di una comu-
nicazione che riguarda la Repubblica fede~
rale tedesca secondo cui, qualora i nostri
emigrati tornati in Italia per le ferie nata-
lizie rientrino anche con un solo giorno di
ritardo o con i documenti non in regola, si
potrebbero prendere questi elementi come
pretesto per il loro licenziamento.

Per questo chiediamo che al più presto
sia svolta la nostra interpellanza, per avere
una risposta rassicurante di fronte ai pe-
ric'Oli che si presentano e alle preoccupa~
zioni che si sono sparse nel paese.

P RES I D E N T E. Senatore Giovan~
netti, sarà cura della Presidenza sollecitare
la risposta del Governo alla sua interpel-
lanza.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
bUca oggi, alle ore 16, con lo stesso 'Ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parIamentan


