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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di elezione di nuovo Segretario
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che il
gruppo parlamentare del Partito liberale ita-
liano ha eletto, quale Segretario del Grup~
po stesso, il senatore Balbo in sostituzione
del senatore Piremoli.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione par-
lamentare per le questioni regionali, previ~
sta dall'articolo 126, quarto comma, della

I

Costituzione e dalle leggi 10 febbraio 1953,
n. 62 e 28 ottobre 1970, n. 775, i1 senatme
Bertola al posto del senatore Cerami.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
della Commissione speciale per i problemi
ecologici

P RES I D E N T E. Comunico :di aver
chiamato a far parte della Commissione spe~
ciale per i problemi ecologici il senatore
Genovese al posto del senatore Russo Ar-
cangelo.

An.nunzio di costituzione della Commissione
speciale per i problemi ecologici

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la Commissione
speciale per i problemi ecologici ha proce~
duto alla propria costituzione eleggendo
Presidente il senatore Dalvit, Vice Presiden~
ti i senatori Zanon e Rossi Doria, Segretari
i senatori Treu e Veronesi.

Annunzio dJ presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

SAMMARTINO,DAL CANTONMaria Pia, MUR-
MURA, SMURRA, FRACASSI e SCIPIONI. ~ « In-
terpretazione autentica dell'articolo 1 della
legge 24 luglio 1971, n. 556, recante norme
integrative della legge 7 febbraio 1951, n. 72 »

(246 );

ALBERTINI, BERMANI e CIPELLINI. ~ « Ria~
pertura dei termini per l'esercizio della fa~
coltà di opzione per la ricongiunzione dei
servizi prevista dal decreto del Presidente
della Repubblica 5 giugno 1965, n. 758»
(247).

Annunzio di convenzione trasmessa
dal Ministro della marina mercantile

P RES I D E N T E. Comunico che il
Ministro della marina mercantile ha tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 4 della legge
5 gennaio 1953, n. 34, la convenzione stipu~
lata il12 agosto 1971 con la S.p.A. SI.RE.NA.
(Sicula Regionale di Navigazione), con sede
in Palermo, per l'esercizio dei servizj po~
stali e commerciali marittimi nelle isole
Egadi, Pelagie, Ustica e Pantelleria (Setto~
re «D»), approvata con decreto del Presi~
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dente della Repubblica in data 20 dicembre
1971.

Tale convenzione è depositata in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Votazioni per la nomina: di tre Commissari
di vigilanza suUa Cassa depositi e prestiti
e sugli Istituti di previdenza; di tre Com-
missari di vigilanza sull'Istituto di emis-
sione e sulla circolazione dei biglietti di
banca; di tre Commissari di vigilanza al
debito pubblico

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca le votazioni per la nomina di tre
Commissari di vigilanza sulla Cassa depo-
siti e prestiti e sugli Istituti di previdenza;
di tre Commissari di vigilanza sull'Istituto
di emissione e sulla circolazione dei biglietti
di banoa; di tre Commissari di vigilanza al
debito pubblico.

Ricordo che per ciascuna di tali votazioni
ogni senatore può votare, a norma dell'ar-
ticolo 25 del Regolamento, per due nomi. Lo
spoglio delle schede sarà fatto, a norma del
secondo comma dell'articolo 25 del Regola-
mento, dai senatori Segretari Arena, Pinto
e Torelli.

Dichiaro aperte le votazioni a scrutinio
segreto.

(Seguono le votazioni).

Avverto che le urne restano aperte.

Discussione del disegno di legge:
({ Conversione in l'~gge del decreto-legge 30

giugno 1972, n. 285, recante ulteriore pro-
roga di agevolazftoni tributarie in materia
di edilizia» (137) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, col seguen-
te titolo:

{{ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 giugno 1972, n. 285,
recante ulteriore proroga di agevolazioni
tributarie in materia di edilizia»

P RES I D E N T E. L'ord1ne del giorno
reca la discussione del disegno di legge:

{{ Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1972, n. 285, recante ulteriore proro-
ga di agevolazioni tributarie in materia di
ediliz1a », per il quale il Senato ha autoriz-
zato la relazione orale.

Avverto ohe nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Invi to l'onorevole rela tore a riferire oral-
mente.

D E L U C A, relatore. Onorevole P,resi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, penso che sia a tutti noto come l'atti-
vità edilizia dal 1969 a questa parte è en-
trata in una fase discendente su cui è dove-
roso porre la massÌJma attenzione.

Nella contrazione generale dell'attività eco-
nomioa, quella che riguarda il settore del-
l'edilizia rappresenta forse l'espressione più
marcata e più incisiva. Prego di avere pa-
zienza se mi permetto di esporre alcuni dati
relativi al settore edilizio, che interessa il
presente dibattito.

Nel 1968 furono progettate abitazioni per
un oomplesso di 7.957.000 vani. Questa cifra
si dduce a meno di un terzo nell' anno suc-
cessivo, in cui le progettazioni di edifici
per abitazione rigual1dano solo 2.471.000 va-
ni: c'è stata quindi una diminuzione del
68,4 per cento. Nel 1970 si verifica una lieve
ripresa: si progettano abitazioni per 2 mi-
lioni 616.000 vani, con un aumento percen-
tuale del 5,9 per cento rispetto al 1969. Nel
1971le progettazioni ammontano a 2.983.000
vani, con un aumento del 14 per cento ri-
spetto al 1970.

Se passiamo alle cirre che attengono ai
lavori eseguiti, i dati sono i seguenti: nel
1968 furono ult1mate costl1Uzioni di case da
abitazione per 2.250.000 vani; nel 1969 la
cifra sale a 2.315.000 vani, con un aumento
del 2,9 per cento; nel 1970 sono state ulti-
mate case da abitazione per 2.921.000 vani,
con un aumento del 26 per cento rispetto
al 1969; nel 1971 si completano costruzioni
di case da abitazione per 2.916.000 vani,
quindi si verifica una lieve contrazione, pa-
ri allo 0,13 per cento rispetto al 1970.

Quanto all'inizio dei lavori, dirò ohe nel
1970 i fabbrioati iniziati diminuiscono d~l
51 per cento rispetto all'anno precedente.
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Nel 1971 viceversa si verifica una leggera
ripresa, si ha cioè un aumento dell'1,2 per
-cento.

Questa evoluzione, che ho esposto attra-
verso alcune indicazioni di cifre, anche se
aride, molto espressive, si riflette nel volu-
me degli investimenti in abitazioni, i quali
hanno mostrato una progressiva flessione
durante tutto il 1971.

Ricorderò che, al fine di sostenere l'atti-
vità produttiva, nel giugno del 1971 fu ema-
nato un provvedimento, la legge 10 giugno
1971, n. 291, che era diretto ad aocelerare la
formazione degli strumenti urbanistici da
parte dei comuni, a favorire la realizzazione
di opere pubbliche, ad incentivare quelle nel
comparto abHativo in particolare, attraverso
la proroga di alcune agevolazioni fiscali e
attraverso il rilancio delle agevolazioni pre-
viste dalla legge n. 1179 per quanto attiene
alla concessione di mutui a tasso agevolato.

Queste misure tuttavia non hanno agevo-
lato la ripresa degli investimenti. Nei mesi
successivi al giugno 1971, l'attività di inve-
stimento non ha presentato nessuna minore
diminuzione in atto e le progettazioni [lon
sono aumentate in misura apprezzabile. L'of-
ferta di nuove case di abitazione, risenten-
do ancora dell'intensa attività di cost:ruzio-
ne del periodo precedente, è risultata sta-
zionaria sui livelli del 1970. Questa offerta
si è concentrata soprattutto nei mesi iniziali
in relazione aHa scadenza del termine, 31
marzo 1971, previsto dalla legge 18 dicem-
bre 1970, n. 1034, legge di conversione del
famoso decreto che va sotto il nome di de-
oretone, allo scopo di usufruire dell'esen-
zione venticinquennale dall'imposta sui fab-
bricati da CosvJ1uzione.

Ho :detto questo, onorevoli colleghi e in-
dico alcune cifre relative, per dimostrare ~

e riprenderò suocessivamente questo pun-
to ~ come realmente si verifichi una inci-
denza diretta di alcuni provvedimenti, come
quello che stiamo discutendo, sulle realiz-
zazioni effettive.

Nei primi mesi de11971 sono stati ultimati
fabbricati residenziali e non ,residenziali in
questa misura: nel gennaio, ultimazione per
12.500.000 metri cubi; nel febbraio, 17 mi-
lioni 100.000 metri cubi; nel marzo, 45 mi-

Discussioni, f. 78.
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lioni 300.000 metri cubi. Poi si riprende la
fase discendente, nei mesi successivi. La ci-
fra relativa al mese di marzo dimostra co-
me -la data del 31 marzo, che ho rievocato,
abbia avuto un effetto concreto.

Voglio indicare all'Assemblea l'andamento
degli investimenti in case di abitazione in
questi ultimi anni, per quanto attiene agli
investimenti pubblici ed agli investimenti pri-
vati. Nel 1967 gli investimenti pubblici rap-
presentano il 7,1 per cento, quelli privati il
92,9 per cento. Proseguendo negli anni suc-
cessivi, la sequenza delle percentuali rela-
tive agli investimenti pubblici è la seguen-
te: nel 1968 il 7,2, nel 1969 il 5,1, nel 1970 il
3,7, nel 1971 il 3,6. Quindi c'è una scala ac-
centuatamente discendente a partire dal 1969
per quanto attiene agli investimenti pub-
blici.

Viceversa le percentuali relative agli in-
vestimenti privati evidentemente salgono.
Nel 1968 sono pari al 92,8 per cento, nel
1969 al 94,9, nel 1970 al 96,3, nel 1971 al
96,4 per cento.

Gli investimenti pubblici, per quanto at-
tiene a cifre assolute, dal 1970 al 1971 pas-
sano da 144 miliardi a 131 miliardi e, come
ho detto poc'anzi, dal 3,7a1 3,6 come quota
percentuale sul 'totale degli investimenti in
abitazione.

Aggiungerò ancora qualche cifra di valore
assoluto: gli investimenti in abitazione, a
partire dal 1969 e calcolati a prezzi correnti
sono i seguenti: nel 1969 si realizzano inve-
stimenti per 3.630 miliardi; nel 1970 inve-
stimenti per 3.885 miliardi, nel 1971 per
3.608 miliardi. A prezzi correnti quindi vi è
stato un aumento del 7 per ce:ato nel 1970 e
una diminuzione del 7,1 per cento nel 1971
rispetto al 1970. Se però traduciamo queste
cifre in lire a prezzo costante, ossia rife-
ri to a prezzi del 1963, otteniamo i seguenti
dati: nel 1969 gli investimenti sono pari a
2.783 milia:rdi, nel 1970 a 2.578 miliardi, nel
1971 a 2.274 miliardi.

Tutto questo riprova quello che avevo af-
fermato all'inizio ossia che quantitativamen-
te vi è stata una flessione degli investimenti
in questo settore, flessione che si Lra;duce nel-
la diminuzione del 7,4 per cento nel 1970 e
dell'l1,S per cento nel 1971.
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Ha voluto fare queste premesse di natura
conoscitiva allo scopo di avere avanti la rea-
le situazione del settore per poter trarne
elementi atti a dare una valutazione più con-
creta nei confronti del provvedimento che
è al nostro esame. Nel settore dell'edilizia
abitativa si può dire che vi è ormai da oltre
mezzo secolo una sequenza di pravvedimenti
intesi a stimolarla. Provvedimenti, classici
ormai per la loro natura, sona stati quelli
della esenzione venticinquennale dall'impa-
sta fabbricati e della riduzione di alcune al-
tre imposte e tasse come l'1mposta comunale
di consumo sui materiali da costruzione.

Nel 1960 ci fu un tentativo di arrestare
questa serie di provvedimenti di proroghe
continuate e, attraverso la legge 2 febbraio
1960, n. 35, si stabilì una scala di durata de-
crescente della esenzione ventidnquennale
dell'imposta fabbricati, a seconda degli an-
ni della ultimazione dei lavori e una ana-
loga scala di riduzione quantitativa delle al-
tre imposte che ho richiamato.

Ma nel 1965, attraverso il decreto-legge 15
marzo 1970, n. 124, convertito in legge 13
maggio 1965, n. 431, si torna al sistema della
esenzione venticinquennale dall'imposta fab-
bricati e della riduzione a quattro quinti del-
l'imposta di consumo sui materiali da co-
struzione per i fabbricati non di lusso.

Abbiamo poi una ,serie di leggi successi-
ve ohe, per brevità, non richiamerò; però
voglio fare menzione del decreto-legge 26 ot-
tobre 1970 e della legge 18 dicembre 1970,
n. 1034, che è la legge di conversione del de-
oreto-Iegge precedente. I termini preceden-
temente prorogati sono prorogati ulterior-
mente, cioè si stabilisce il termine del 31
marzo 1971 per la ultimazione dei lavori e
si stabilisce inoltre che per i fabbricati non
ancora ultimati alla data del 31 marzo
1971 e per quelli per i quali i lavori abbiano
inizio entro il 31 agosto 1971 il termine del
31 marzo 1971 per l'ultimazione è prorogato
al 3l agosto 1973, a condizione che si trat-
ti di certi tipi di fabbricati non di lusso
e che abbiano alcune particolari caratteri-
stiche, ossia la qualificazione di case di tipo
propriamente economico e popolare. Ma vi
è una legge fondamentale dalla quale prende
le mosse questo decreto ed tè la legge 1° giu-

gno 1971, n. 291, quella legge che intese ema-
nare provvedimenti per l'aocelerazione di
procedure in materia ,di opere pubbliche e in
materia di urbanistica e per l'incentivazio-
ne dell'attività edilizia.

Al primo comma dell'articolo 15 di que-
sta legge n. 291 si stabilisce di prorogare al
31 dicembre 1971 il termine stabilito negli ar-
ticoli 2 e 3 della legge n. 1150 e al secondo
comma di concedere i benefici fiscali della
esenzione venticinquennale dall'imposta fab-
bricati e della riduzione a quattro quinti
dell'imposta comunale di consumo sui ma-
teriali da costruzione ai fabbricati da adi-
bire a case non di lusso aventi determinati
requisiti, i cui lavori avessero inizio entro il
31 dicembre 1971 e fossero ultimati entro
il 31 dicembre 1973.

Successivamente, a mezzo del decreto-leg-
ge 28 dicembre 1971, n. 1119, che noi abbia-
mo convertito con modificazioni nella legge
25 febbraio 1972, n. 13, i termini in parola
di inizio e di ultimazione dei lavori vengo-
no prorogati di sei mesi allo scopo di con-
seguire un certo allineamento con le date
di inizio e di attuazione della riforma tri-
butaria. Si stabilì cioè di prorogare la con-
cessione dei Tichiamati benefici fiscali alle
case di abitazione i cui lavori fossero comin-
ciati entro il 30 giugno 1972 e fossero ulti-
mati entro il 30 giugno 1974. Questa è la si-
tuazione attuale.

Voglio ricoI1dare che eon la legge 6 dicem-
bre 1971, n. 1036, venne rinviato allo lu-
glio 1972 l'inizio di entrata in vigore della
riforma ,tributada per quanto concerne rIVA
e allo gennaio 1973 l'entrata in applicazio-
ne dell'imposizione diretta. Ora, nel decre-
to del quale siamo chiamati a decidere la
conversione, cioè il decreto 30 giugno 1972,
n. 285, si propone di spostare ancora le da-
te precedenti e precisamente al 31 dicembre
1972 l'inizio e al 31 dicembre 1974 l'ulti-
mazione dei lavori. Si propone cioè di con-
cedere una proroga di sei mesi.

Avrei proposto alla Commissione pri-
ma e all'As,semblea oggi la conversione del
deoreto-Iegge se non fosse intervenuto da
parte del Parlamento, in sede di conversio-
ne in legge del decreto-legge 25 maggio 1972,
n. 202, il rinvio allo gennaio 1973 dell'ini-
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zio di applicaziane dell'imposta sul valore
aggiunto e allo gennaio 1974 dell'inizio di
applicazione della rimanente parte come,
ad esempio, quella delle 'imposte dirette. Il
testo 'proposto dalla Camera, testo di con-
versione in l'egge del decr~to 25 maggio 1972,
n. 202, è stato approvato anche dal Senato
ed ormai è legge. Pertanto la proposta
che ho :fatto in Cammissione e che qui ri-
peto è quella di concedere la proroga in pa-
rola, spastando tuttavia al 31 dicembre 1973
la data di inizio dei lavori e al 31 dicembre
1975 quella della loro ultimazione, madifi-
cando quindi in tale senso l'articolo 1 del
decreto-legge.

Quali sono i motivi per i quali ho fatto
questa proposta in Cammissione e la ripeto
oggi davanti a voi, onorevoli colleghi? I mo-
tivi sono i seguenti. L'inizio dei lavori è
certamente legato ana preparazione e al-
l'approvazione dei progetti, il che suppone
moltissime cose, a cominciare dai program-
mi propri, individuali, degli enti, delle so-
cietà; a cominciare dal reperimento delle
aree, dall'esame dei progetti da parte delle
Commissioni edilizie, dalla concessione della
licenza e così via. Uno spazio temporale di
cinque mesi ben poco consente all'azione in-
centivante. Il presente provvedimento rischia
di conseguire effetti minimi, non certo quelli
che il Governo ci propone e che il Parlamen-
to auspica di conseguire.

A questa importante cansiderazione ac-
corre aggiungerne un'altra, cioè quella di fon-
do (voglio chiamarla così) che in un pe-
riodo di tempo più lungo possano determi-
narsi quelle premesse di natura generale, an-
che psicologica, quel clima di ripresa eco-
nam!i'ca e geneDaile che nOli auspichiamo, e
che si possa avere anche la possibilità di
emanare provvedimenti di fondo più validi
allo scapo di Sitimollare efficacemente uma
vasta rdpresa dell'attività 'edilizia.

Questa è stata la motivazione di fondo
che mi ha spinto a questa proposta. E per
quanto attiene all'armonia e alla esigen-
z'a di allineamento delle date per l'inizio e
la ultimazione dei lavori con quelle stabili-
te per l'inizio ,di attuazione della riforma tri-
butaria, dirò che ciò è avvenuto con la legge
25 febbraio 1972, n. 13, che teneva conto

della legge 6 dicembre 1971, n. 1036; oggi
deve parimenti avvenire conservando gli
stessi reciproci riferimenti.

Il punto di riferimento fondamentale è,
a mio avviso, quello della definizione della
disciplina del sistema dei regimi compen-
sativi, sostitutivi e delle esenzioni stabilito
dall' articolo 17 della legge sulla riforma tri-
butaria. Anche se mantenessimo le date
del deoreto non si eliminerebbero le appa-
renti contraddizioni che nascono dalla abo-
lizione del1a imposta comunale di consumo
sui materiali di costruzione a mezzo dell'IV A,
rinviata allo gennaio 1973 e dell'imposta
dei fabbricati a mezzo della nuova imposta-
zione della imposizione diretta rinviata al

1° dicembre 1974.
Per me il problema è quello di precostitui-

re oggi un sistema di esenzioni valido affin-
chè il Governo ne tenga conto in sede di ema-
nazione del decreto delegato relativo all'ar-
ticolo 17 della legge per la ,riforma tributa-
ria, articolo 17 che è rinviato per la sua
applicazione allo gennaio 1974. Questo è
!'insieme ,delle motivazioni da cui proven-
gono la data del 31 dicembre 1973 per l'ini-
zio dei lavori e la conseguente data del 31
dkembre 1975 per il completamento, data
distanziata sempre di ,due anni dalla prima.

Ribadisco qui, cercando di avviarmi alla
conclusione di questa mia esposizione, che
le facilitazioni fiscali di cui si propone la
proroga riguardano, nell'ambito della casa
non ,di lusso, quelle abitazioni che hanno
sempre più spiccate qualità intrinseche ed
estrinseche per essere considerate di tipo
economko e popolare. Sappiamo tutti, ono-
revoli colleghi, come il settore dell' edilizia
non costituisca un comparto avente soltan-
to aspetti, anche se notevolissimi, di natura
economica, ma rappresenti un settore ricco
di altissimi contenuti sociali. Il bisogno e il
desiderio del1a casa costituiscono una di
quelle esigenze che fanno da supporto e da
integrazione alla natura umana, e operare
per il soddisfacimento 'pieno, rapido e ido-
neo di tale esigenza deve costituire un do-
vere primario del legislatore e del Governo.
Ci sono aspettative di larghi strati sociali e
popolari cui dobbiamo essere sensibili, non
dimenticando tuttavia i riflessi e le impli-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 992 ~

22a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 1972

calioni che !'industria delle costruzioni ha
su molte attività collaterali in via diretta
o anche soltanto indiretta. Quando si pensa
alJa produzione dei materiali da costruzione,
oggi sempre più raffinati e idonei, all'indu~
stria del cemento e degli agglomerati in ge~
nere, alla produzione di materiali fenosi e
quindi, a monte, alla stessa industria side~
rurgica di base, si ha un quadro evidente
di quanto ho affer'mato.

Non vanno certamente sottovalutate le
tensioni sociali connesse al settore edilizio,
i problemi dell'occupazione e degli investi~
menti, i <complessi problemi organizzativi e
creditizi, il legame stretto con il sistema dei
prezzi e con il costo della vita. L'incidenza
di alcuni provvedimenti come quello in esa~
me è certa e indubbia. Ho ricordato come
nel 1968 vi fu un ecceziomule affollamento
di progetti allo scopo di usufruire dei ter~
mini vantaggiosi concessi dalla legge del
1967 che va sotto il nome di legge-ponte.
Abbiamo già ric0I1dato i dati relativi alle
costruzioni ultimate entro il marzo 1971:
vi è stato un sensibilissimo aumento di fab~
bricati entro quel mese rispetto all'anda~
mento medio, allo scopo evidente di utiliz~
zare la data del 31 marzo 1971 stabilita dal~
la legge n. 1034.

Tutto questo dobbiamo tener presente per
valutare la portata del provvedimento in
esame che è un provvedimento a sicura inci~
denza, anche se non di determinante in ci-
sività. La ripresa dell'attività edilizia non po~
tr~l conseguirsi in modo soddisfacente se non
si affronteranno sul piano legislativo e sul
piano applicativo alcuni problemi essenzia~
li, se non si darà avvio ad una politica
programmata a carattere globale in questo
settore. Una puntualizzazione immediata, nel
settore dell'urbanistica, dei piani regolatori
generali e di quelli particolareggiati si im~
pone come necessità inderogabile. Una Ifea~
listica disciplina delle aree fabbricabili e un
piano creditizio agile a vasto respiro costi-
tuiscono elementi di base condizionanti tut~
ta l'attività edilizia. Indubbiamente dobbia-
mo tendere a portare sul tappeto il pro~
blema della casa nella sua integralità e prov~
vedere con idonee misure risolutive nel qua~
dro della richiamata politica programmata.

Ora abbiamo dav1anti a noi uno strumento
di natura fiscale a parziale incidenza, ma
che lllon va disatteso. Spero che, pur con
i suoi limiti, pur <con le sue dimensioni, il
Senato voglia assistere questo provvedimen~
to con il suo voto, sapendo di recare un ele-
mento utile al progresso civile e sociale del
nostro Paese. (Applausi dal centro, dal cen~
tra-destra e dal centra~sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale. È iscritto a parlare il
senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, uno dei
temi ricmrenti trattati dal Parlamento è
quello inerente all'edilizia. È un tema che ha
destato e desta sempre più serie preoccu~
pazioni.

La cosiddetta « riforma della casa » avreb~
be dovuto sanare le ca'renze croniche affe~
renti la materia. Ma le rosee aspettative, as~
sai superficialmente programmate dal cen~
tra-sinistra, così come era facilmente preve~
dibile, sono state frustrate in quanto la de~
magogia alla quale essenzialmente si è ispi~
rata la legge n. 865 del 1971 non avrebbe
potuto portare, e non ha effettivamente por~
tato, a positive e concrete realizzazioni.

L'insicurezza che tuttora caratterizza il
nostro Paese, gli attentati che, in aperta vio~
lazione di precise disposizioni della Carta co~
stituzionale, sono stati perpetrati in danno
della proprietà privata, gli effetti rovinosi
di leggi eversive e per nulla ponderate, tra
le quali la cosiddetta « legge-ponte », hanno
sconsigliato e sconsigliano l'impiego di ca~
pitali e di risparmi neHa costruzione e nel~
l'aoquisto di fabbricati.

Si ritiene più comodo e conveniente man-
tenere in locazione una casa per canone esi-
guo ed a volte risibile, avvalendosi delle
provvidenze permanentemente elargite dalle
ingiuste leggi vincolistiche che per oltre 35
anni hanno bloccato le pigioni degli immobi-
li urbani e per oltre 30 anni hanno proro~
gato i contratti di affitto, anziohè impiegare
somme di più o meno notevole rilievo nel~
l'acquisto della casa.
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Correlativamente si è verificata la cre~
scente scomparsa di numerose imprese edi-
lizie per effetto di dissesti e di fallimenti
imputabili al rilevante aumento dei costi
della mano d'opera e dei materiali di co-
struzione e, vieppiù, per effetto della defi~
ciente utilizzazione nelle costruzioni del ca~
pitale privato, che è stato posto in condi~
zione di assumere soltanto il rischio senza
l'assicurazione o quanto meno 1a previsione
di un giusto e conveniente reddito.

La .crisi del settore edilizio privato si è
pertanto da tempo manifestata e con il de-
corso del tempo si è aggravata, tanto che,
così come risulta da uno dei più recenti dati
raccolti dall'ISTAT, il primo bimestre del
1972 rispetto <allo stesso periodo del 1971
ha registrato un calo del 32,6 per cento in
volumetria nei fabbricati ultimati di ogni
genere.

Avrebbe potuto supplire alla crisi l'impie~
go del capitale pubblico. Ma è notorio a tutti
come sia stato carente, in oltre 25 anni, l'in~
tervento pubblico in tema di costruzioni di
case di abivazione e particolarmente di ca-
se 'popolari. Esso è persino mancato e man~
ca anche nell'attuazione dei provvedimenti
per la ricostituzione di centri sinistrati a cau~
sa di calamità naturali. A Gibellina, ad esem~
pio, le case sono rimaste squarciate così
come furono ridotte dal terremoto del 1968;
sussistono soltanto delle bavaoche in lamie~
ra che sembrano bidoni tagliati a metà, ma
non sono state costruite nuove case di abita~
zione. Lo stesso fenomeno si verifica a Tu~
scania. Parimenti nei paesi ,dell'Etna grave~
mente danneggiati dall'eruzione de11971 non
sono state mantenute le reiterate e artifi~
ciose promesse fatte da autorevolissime per-
sonalità del Governo di centro~sinistra pre~
murosamente recatesi sui luoghi nella im-
mediatezza delle elezioni regionali. Nessuna
delle case sommerse dalla lava è stata rico~
struita.

La situazione di crisi che affligge l'edilizia
non può essere denegata edè stata ampia~
mente riconosciuta anche dall'attuale Gover-
no che, così come chiaramente emerge dalle
dichiarazioni programmatiche rese dall'ono-
revole Presidente del Consiglio, in linea prio~
ritaria si propone di adottare, speriamo pre~

sto e bene, provvedimenti idonei a stimolare
e a favorire la ripresa delle attività del set-
tore. Tali provvedimenti, conseguenti alla ne~
cessità, tardivamente ammessa, di rivedere
la legge sulla riforma della casa e all'esi~
genza di un notevole sviluppo dell'edilizia
abitativa, dovrebbero enuclearsi:

1) in un piano creditizio e di stimolo per
opere di manutenzione straordinaria e di
miglioramento in tutti i fabbricati dell'an~
teguerra che, secondo indagini recenti, so~
no costituiti da circa 4 milioni di abitazioni
in mediocre, cattivo o pessimo ,stato di con~
servazione e da altrettanti edifici privi di
regolare manutenzione e deteriorati nelle
parti esposte all'azione' degli agenti atmo~
sferici;

2) nel rifinanziamento della legge 10
agosto 1950, n. 715, cosiddetta legge Aldisio,
per la concessione di mutui speciali della
durata di 35 anni, ammortizzabili al tasso
effettivo del 4 per cento e coprenti fino al
75 per cento del valore degli immobili of~
ferti in garanzia;

3) nell'istituzione di un sistema di anti-
cipazioni sulla liquidazione dell'indennità di
anzianità per l'acquisto dell'abitazione fa.
miliare.

Ancor più recentemente è stata finalmente
avvertita dall'onorevole Ministro dei lavo~
ri pubblici l'opportunità e, oserei dire, l'in-
derogabile necessità di esaminare responsa-
bilmente e concretamente una proposta già
in passato suggerita dalla Confedilizia al
governo Colombo; quella relativa al sussi~
dio casa, cioè all'intervento diretto dello Sta~
to a favore del cittadino per aiutarlo a cor~
rispondere una parte del canone d'affitto
nel caso di dimostrata insussistenza di pro~
pri redditi elevati. Trattasi di una misura
legislativa positivamente attuata da tempo
in Francia ed in Germania e dal 10 aprile
del corrente anno recepita anche dalla Sve.
zia, di uno strumento validissimo che servi~
rebbe a ,risolvere, quanto meno parzialmen~
te, l'annoso problema del blocco dei fitti e
ad ,alleviare il peso del fitto bloccato ape
legis che con effetti assai nocivi è gravato
per oltre tre decenni e grava tuttora a ca~
rico esclusivo dei proprietari di case, rap~
presentati spesso da piccoli risparmiatori.
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Speriamo che le provvidenze a titolo prio~
ritario promesse e programmate dal Gover~
no non rimangano allo stato intenzionale e
labiale.

Le passate esperienze non ci danno cer~
tamente tranquillità e ci lasciano quanto
meno dubbiosi. Ma poichè la speranza è
l'ultima dea alla cui protezione è dato ap~
pellard, attendiamo alla prova il Governo,
il quale ben conosce che lo sviluppo della
edilizia residenziale non solo è determinan~
te per il progresso civile e sociale del Paese,
ma costituisce anche e preminentemente una
forza traente dell'intero apparato produttivo.
AHa stato però il Governo, nel tentativo di
porre un tenue riparo alla situazione di cri~
si che affligge l'edilizia, è stato costretto a
ricorrere ancora una volta, in via di ecce~
zionale urgenza, al sistema delle agevolazioni
ed esenzioni fiscali.

A tal fine ha varato un ulteriore decreto~
legge, e cioè il decreto~legge 30 giugno 1972,
n. 285, che siamo ora chiamati a conver~
ti:re in legge.

Come ebbi occasione di rilevare in questa
Aula nella decorsa legislatuJ:1a, in -sede di
conversione in -legge del precedente decre~
to~legge 28 dicembre 1971, n. 119, riflettente
la stessa materia, trattasidi un espediente
al quale da oltre cinquant'anni si è fatto
costante ricorso per incentivare l'attività edi-
lizia.

Originariamente.. appena dopo la prima
guepra mondiale, gli esoneri tributari per
l'edilizia furono limitati per la durata di so-
li due anni alle imposte sui fabbricati, ma
ben tosto l'esenzione di tali imposte fu ele~
vata a dieci anni e quindi a ventidnque anni
per le costruzioni eseguite prima del 1927
e successivamente anche per quelle effettua~
te prima del 1935. Dopo la guerra 1940A5 i
provvedimenti legislativi per l'incentivazio~
ne dell'edilizia sono stati numerosissimi e
non solo hanno avuto per oggetto l'imposta
eracriale sui fabbricati e le relative sovrim~
poste comunali e provinciali sotto forma di
esenzione venticinquennale, ma si sono ri~
feriti anche all'imposta proporzionale per
gLi acquisti di aree destinate alla edificazio~
ne di 'Case da abitazione, alla imposta di re-
gistro per i trasferimenti a titolo oneroso

di immobili urbani, alle imposte ipotecarie,
alle imposte afferenti contratti di appalto,
mutui, finanziamenti, conferimenti in so~
cietà, nonchè alle imposte di consumo sui
materiali da costruzione.

Vi è stata tutta una fiorita legislazione in
materia, disarticolata, caotica ed imperfetta,
che ha dato spesso luogo a rilevanti diver~
genze di interpretazione e di [applicazione,
con contestazioni frequenti di natura ammi~
nistrativa, giudizi aria e costituzionale, che
hanno tenuto impegnati in ponderosa la~
varo gli organi giudicanti. Non è stato raro
il conflitto tra provvedimenti adottati dallo
Stato e norme poste in essere dalle regioni
a statuto speciale, e particolarmente dalla re~
gione siciliana che, ai sensi dell'arti-colo 36
del suo statuto, avvalendosi della potestà ad
essa conferita in via concorrente, ha legi-
ferato sulla stessa materia tdbutaria forman~
te oggetto di leggi nazionali.

Si è verificato a volte un concorso di di~
sposizioni tra loro divergenti, con conseguen~
ti lunghe, laboriose e fastidiose discussioni
in ordine alla loro compatibilità e aHa loro
legittimità costituzionale.

Sono dovuti trascorrere tanti anni, si so~
no dovute susseguke tante pronunzie tra
loro contrastanti, fino a pervenire al ricono~
scimento della costituzionalità della legge
regionale che concede, ad esempio, una mag~
giare esenzione in raffronto alle analoghe
norme statali che prevedano una esenzione
minore.

La prova provata della lacunosità e della
imperfezione della legislazione in materia
di edilizia trova il pieno riscontro proprio
nel decreto~legge di cui è in esame la con~
versione in legge, e precisamente nel conte~
nuto dell'articolo 2 di esso, laddove il legi-
slatore è cost[reHo a formulare una norma
di interpretazione autentica allo scopo di di~
rimere qmtrasti e incertezze circa la dispo~
sizione, anch'essa a carattere interpretativo,
dell'articolo 6~ter della legge 7 febbraio 1968,
n. 26. Si reputa necessaria una nuova nor-
ma interpretativa per interpretare corretta~
mente altra norma interpretativa. Speriamo
che non si appalesi la necessità di una ulte~
riore legge di intelJ:1pretazione autentica per
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interpretare la norma interpretativa che
stiamo esaminando.

Il timore però sussiste, se è vero, come è
vero, che la Commissione bilancio del Se-
nato, nell'esprimere il suo parere favorevole,
ha osservato che l'articolo 2 del decreto-leg-
ge sembm avere un contenuto interpretativo
contrastante con la natura giuridica della
fonte nella quale è contenuto.

Per la verità l'articolo 2 del citato decreto-
legge desta non poche perplessità. Al riguar~
do è da sottolineare che l'articolo 14 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, prevedeva la con-
cessione del beneficio dell'imposta fissa di
registro e quella delle riduzione al quarto
dell'imposta ipotecaria per gli acquisti e per
i contratti di appalto limitatamente alle aree
edificabili destinate alla costruzione di case
di abitazione non aventi carattere di abita-
zioni di lusso, anche se comprendenti uffici
e negozi, stabilendo però che, sulla parte del
suolo attigua al fabbricato che avesse ecce-
duto il doppio dell'area coperta, era dovuta,
a costruzione ultimata, nmposta ordinaria
di registro e ipotecaria.

L'articolo 6-ter della legge 7 febbraio 1968,
n. 26, prescrisse invece che nei comuni do-
tati di piano regolatore generale o di pro-
gramma di fabbricazione i benefici di cui
all'articolo 14 della legge n. 408 del 1949 e
successive modificazioni si applicavano al~
l'intera area necessaria per realizzare i vo-
lumi fabbricabili stabiliti dalle norme o pre-
scrizioni urbanistiche per le zone residen-
ziali.

La norma si appalesò opportuna e legitti-
ma perchè non era certamente improntata
a oriteri di giustizia ed equità tributaria la
esclusione dei benefici fiscali per aree che
fossero o fossero divenute inutilizzabili, ai
fini della materiale costruzione delle fabbri-
che, per fatti estranei alla volontà dell'ac-
quirente e cioè 'per effetto di strumenti edi-
lizi di natura cogente, quali i piani regola-
tori generali e i programmi di fabbricazione.

A questa norma si deve riconoscere natu-
ra interpretativa e pertanto è innegabile
l'applicazione di essa a tutti gli atti di acqui-
sto di aree ed ai contratti di appalto stipu-
lati anteriormente all'entrata in vigore della
legge, sicchè in tal senso sembra pienamen-

te accettabile, se non superflua, la norma di
interpretazione autentica contenuta all'arti-
colo 2 del decreto-legge in esame.

Il discorso sarebbe però ben diverso ove
alla norma prevista dall'articolo 6-ter della
legge n. 26 del 1968 dovesse attribuirsi na-
tura innovativa. In tal caso il predetto arti-
colo 2 non avrebbe senso perchè per ragioni
di legittimità costituzionale una nuova nor-
ma può disciplinare solo rapporti sorti dopo
la sua entrata in vigore e non certamente
rapporti posti in essere anteriormente.

Non si comprende peraltro perchè nel ci-
tato articolo 2 sia omesso qualsiasi riferi-
mento ai contratti di appalto già originaria-
mente previsti nella legge del 1949 come
atti aventi diritto alle agevolazioni fiscali.

Ad evitare perplessità ed eventuali futuri
contrasti interpretativi, il mio Gruppo ha
ritenuto opportuno proporre un emendamen-
to al primo comma di detto articolo nel
senso che dopo le parole: «acquisto di
aree », vanno aggiunte le altre: «e ai con-
tratti di appalto ».

L'articolo 1 del decreto-legge in esame,
infine, prevede una ulteriore proroga dei
termini previsti per l'inizio e l'ultimazione
dei fabbricati o di porzione di essi onde go-
dere di determinate agevolazioni fiscali.

Così come ho avuto l'onore di sottolinea-
re in sede del richiamato mio intervento per
la conversione in legge del decreto-legge 28
dicembre 1971, n. 1119, il ricorso allo stil-
licidio legislativo di continue proroghe di
termini per usufruire di benefici tributari,
qualifica o, meglio, squalifica il decennale
comportamento frammentario, claudicante
e spesso contraddittorio adottato dal centro-
sinistra nel settore edilizio ed urbanistico.

Esso non ha risolto per il passato e non
risolve certamente i gravissimi problemi del-
l'edilizia abitativa e solo assai marginaìmen-
te è servito e serve all'incentivazione dell'at-
tività edilizia.

Nel predetto mio intervento segnalai la
opportunità di prorogare il termine iniziale
per la costruzione degli edifici abitativi sino
alla entrata in vigore della legge sulla ri-
forma tributaria, atteso che questa delega
al Governo ha la potestà di disciplinare
particolarmente il regime delle esenzioni e
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delle agevolazioni fiscali. E al n. 6 dell'artico~
lo 9 si prevede specificatamente che le esen~
zioni, le agevolazioni e i regimi sostitutivi del~
le tasse e delle imposte indirette sugli affari e
delle imposte di. fabbricazione e di consu-
mo, se le finalità perseguite sussistano tut~
tara e siano conformi agli obiettivi del pro~
gramma economico nazionale, saranno in
quanto possibile sostituiti dalla concessione
di contributi anche sotto forma di buoni
di imposta.

E posi in evidenza che l'allora progettata
proroga di sei mesi del termine iniziale e
cioè dal 31 dicembre 1971 al 30 giugno 1972,
si appalesava insufficiente in special modo
per determinate zone nelle quali occorre il
decorso di lungo tempo per dare inizio alla
costruzione di fabbricati, in quanto è neces~
sario il preventivo conseguimento di tre o
quatl ro <~utorizzazioni amministrative aventi
natura ed effetti distintamente autonomi,
quali la licenza edilizia rilasciata dal sinda-
co del comune, il nulla~osta della sovrin-
tendenza ai monumenti, il placet della capi~
tarteria di porto e, nelle zone sismiche, anche
quello dell'ufficio del genio civile.

Allora solo qualche giorno, appena due
giorni utili, mancavano allo spirare del ter-
mine perentoriamente previsto per la con-
versione in legge del decreto~legge e, pertan-
to, ragioni di opportunità e di urgenza scon-
sigliarono la presentazione del necessario
emendamento.

La conversione avvenne nel testo di cui al
decreto~legge, confermandosi così, ancora
una volta, la regola per cui i decreti~legge
quasi sempre ostano ad una completa e ra~
zio naIe disciplina legislativa.

Oggi, il decreto~legge 30 giugno 1972, nu~
mero 285, proroga al 31 dicembre 1972 il
termine iniziale stabilito dal secondo comma
dell'articolo 15 delIa legge 10 giugno 1971,
n. 291, e cioè a dire la proroga sino all'ul-
timo giorno antecedente alla entrata in vigo~
re della rriforma tributaria che, prima della
conversione in legge del decreto-legge 25
maggio 1972, n. 202, era prevista proprio per
la data della gennaio 1973.

A seguito, però, dello scivolamento alla
gennaio 1974 della entrata in vigore di nu~
merose ed importanti disposizioni della leg~
ge 9 ottobre 1971, n. 825, sussistono seri e

validi motivi perchè i termini per l'inizio
e l'ultimazione dei fabbricati previsti ai fini
delle agevolazioni fiscali dall'articolo 1 del
decreto~legge in corso di esame siano rispet~
tivamente prorogati al 31 dicembre 1973 ed
al 31 dicembre 1975.

Tali motivi sono quelli stessi illustrati nel
mio intervento del 24 febbraio di quest'anno
e sinteticamente richiamati nel corso di que~
sto intervento. Essi stanno a base dell'emen-
damento che in tal senso il mio Gruppo ha
presentato al testo di cui al citato articolo 1.
E mi auguro che tale emendamento sia ac~
colto.

Così mi 'sarebbe sottratta la modesta sod~
disfazione di potere rilevare, in un futuro
certamente immediato, che il Governo, così
come è avvenuto per il precedente provve~
dimento di proroga, in conformità ai rilie~
vi del mio Gruppo, sarà costretto ad avver~
tire e concretizzare legislativamente la ne~
cessità di una ulteriore dilazione dei termini
in subiecta materia; ma prevarrebbe la obiet~
tiva e confortante considerazione ohe deter~
minati provvedimenti, come quelli relativi
alla incentivazione delle attività edilizie e
cioè ad uno dei cardini sui quali deve fon~
darsi l'auspicata ripresa economica e socia~
le del nostro Paese, sono esaminati ed adot~
tati dal Governo e dal Parlamento con am~
pio respiro e con senso di vera responsabi~
lità nel quadro di una legislazione impron-
tata a l'l'indI'i di reale e coordinata concre~
tezza. Quod est in votis!

L'occasione costituisce la volta buona e
sono lieto di rilevare che all'orizzonte appaio~
no auspici favorevoli se è vero, come è vero,
che l'illustre relatore senatore De Luca ed
altri colleghi della maggioranza par1amen~
tare democristiana nel corso della seduta di
starnane hanno presentato un emendamento
1dentico a quello classificato con il nume-
ro 1. 1 ieri prodotto dal gruppo del Movi-
mento sociale italiano~Destra nazionale. Gra~
zie. (Applausi dall' estrema destra. Congratu-
lazioni).

Chiusura di votazioni

P RES I D E N T E. Dichiaro chiuse le
votazioni per la nomina di tre Commissari
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di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e
sugli Istituti di previdenza, di tre Commis-
sari di vigilanza sull'Istituto di emissione
e sulla circolazione dei biglietti di banca e
di tre Commissari di vigilanza al debito pub-
blico.

Invito i senatori Segretari Torelli, Pinto
e Arena a procedere allo spoglio delle schede.

(I senatori Segretari Torelli, Pinto e Are~
na procedono allo spoglio delle schede).

Hanno preso parte alla votazione i sena~
tori:

Abis, Accili, Adamoli, Agrimi, Albarello,
Alessandrini, Antonicelli, Arcudi, Arena, Ario-
sto, Arnone, Artioli, Assirelli, Attaguile, Avez-
zano Comes, Azimonti,

Bacchi, Bacicchi, Balbo, Baldini, Barbaro,
Barbera, Barra, Bartolomei, Belotti, Berga-
masco, Bermani, Bertinelli, Bertola, Bettiol,
Bianchi, Boano, Baldrini, Bollini, Bonaldi,
Bonazzi, Bonino, Borraccino, Branca, Bro-
sio, Brugger, Bruni, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calia, Calvi, Canetti, Caron, Car-
mro, Cassarino, Cassiani, Catellani, Cavalli,
Cebrelli, Cengarle, Cifarelli, Colajanni, Co-
lella, Calleselli, Colombi, Coppola, Corona,
Costa, Curatolo,

Dal Faileo, Dalvit, D'Angelosante, fJe Caro-
lis, De Falco, De Giuseppe, Della Porta, De
Luca, De Marzi, De Sanctis, De Vito, De
Zan,

Endrich, Ermini,
Farabegoli, Ferrari, FerruocÌ, Filetti, Fol~

lieri, Fracassi, Franco,
Gadaleta, Gmoli, Gatto Eugenio, Gaudio,

Germano, Giovannetti, Giraudo,
Lanfrè, La Penna, Leggieri, Lepre. Ligios,

Limoni, Lisi, Li Vigni,
Maccarrone, Maderchi, Mancini, Manente

Comunale, Marangoni, Mari, Mariani, Mar~
gnazzoli, Martinelli, Mazzarolli, Mazzoli,
Merloni, Merzario, Mingozzi, Modica, Mone-
ti, Montini, Murmura,

Nencioni, Noè,
Oliva,
Pacini, Pala, Papa, Parri, Pastorino, Pa~

trini, Pecchioli, Pelizzo, Pellegrino, Peritore,
Petrella, Petrone, Picardi, Piccioni, Pierac-
cini, Pinna, Pinto, Piovano, Pirastu, Pisci-
tello, Pistolese, Poerio, Pozzar, Premoli,
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Ricci, Rosa, Rosati, Rossi Raffaele, Ruhl
Bonazzola Valeria, Russo Arcangelo, Russo
Luigi,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samonà,
Santalco, Santi, Sarti, Scaglia, Scardaccio~
ne, Scarpino, Scelba, Scipioni, Segreto, Se~
ma, Sgherri, Sica, Signorello, Signori, Spa-
dolini, Spagnolli, Spataro, Specchio, Spiga~
roli, Spora, Stirati,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tanucci Nan~
nini, Tiberi, Togni, Torelli, Toros, Treu,

Urbani,
Valenza, Valitutti, Valsecchi, Varaldo, Ve~

nanzetti, Venanzi, Vernaschi, Veronesi, Vi~
glianesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zanon, Zanti Tondi Carmen Paola, Zavat~
tini, Ziccardi, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Basso, Berlanda, De Ponti, Segnana, Ve-
davato.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Poerio, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ad altri
senatori.

Si dia lettura dell' ordine del giorno.

A R N O N E, Segretario:

Il SenatO',

considerata rIa situaziane di pesante cri-
si esistente nell'edilizia abitativa,

tenuto conto che la tempestiva utiliz-
zazione degli strumenti di interventO' pub~
bUca [1el settare può rappresentare un ele-
mento di ripresa de:ll'attività produttiva

impegna il Governo a dare piena e rapi~
da attuaziane alla legge 865 del 22 ottobre
1971, con particolare riguardo alle norme re-
lative alla cooperaziane edilizia disponendo
la concessione dei contributi e fornendo le
necessarie garanzie agli istituti di credito
perchè l'articolo 72 della citata legge possa
t,ravare la più ampia applicaziane e determi-
nare casì gli effetti desiderati anche ai find.
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dell'oocupazione nell'edilizia e neJ.le attività
collaterali.

1. POERIO, MADERCHI, BORSARI, BOR-

RACCINO, FABBRINI, DE FALCO,

PINNA, MARANGONI, CAVALLI,

ABENANTE, CEBRELLI

J>RES I D E N T E. Il senatore Poerio
ha facoltà di parlare.

J> O E R I O. Signor Presidente, onore.
vole Ministro, onorevoli colleghi, il decreto-
legge all'esame del Senato tratta una materia
di cui il Parlamento italiano si è già occu-
pato. È una materia che è stata già trattata
con l'approvazione della legge 1° giugno 1971,
n. 291, prorogata con il decreto-legge 28 di-
cembre 1971, n. 119, convertito con modifica-
zioni, nella legge 25 ,febbraio 1972, n. 13.

Vi è però nel decreto-legge in discussione
una novità che intendo subito affrontare e
di cui si tè già occupata la sa Commissione
in sede di parere allorchè ha posto il pro-
blema della incompatibilità di norme inter-
pretative contenute nell'articolo 2 del de-
creto-legge. Infatti, l'articolo 2 del decreto-
~egge 30 giugno 1972, n. 285, ail nOlstro esame,
recita come segue:

{(La disposizione dell'articolo 6-ter della
legge 7 febbraio 1968, n. 26, deve intendersi
applicabile anche agli atti di acquisto di aree
stipulati anteriormente alla data di entrata
in vigore della legge predetta. Restano salvi
i rapporti tributari comunque già definiti ».

Ognuno vede come la materia trattata dal-
l'articolo 2 sia norma interpretativa e come
tale impossibile ad essere codificata con de-
creto.legge, giacchè solleva questioni di prin-
cipio e di natura costituzionale.

Dico subito che la preoccupazione non è
stata sollevata solo dalla sa Commissione,
ma è stata sollevata anche nella 6a Commis-
sione ed ha avuto il ,conforto delle preoccu-
pazioni espresse dallo stesso Presidente della
Commissione, senatore Martinelli, ed in un
certo senso anohe dal relatore, senatore De
Luca. Non so come il problema possa essere
superato nè so come la questione possa esse-
re risolta. Sta di fatto che esiste ed io ho il
dovere di richiamare l'attenzione dell' Assem-
blea su un fatto che a me sembra alquanto

delicato perchè ~ ripeto ~ solleva que-
stioni di natura costituzionale.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il senatore De Luca, re-
latore sul disegno di legge in discussione,
ha testè definito il decreto-legge stesso un in-
sieme di norme non incisive per l'accele-
razione dell' edilizia e quindi inadatte a ri-
spondere alle attese di richiesta dell'occu-
pazione e di case che c'è nel nostro Paese.
Il collega De Luca ha altresì affermato che
ben altri devono essere i provvedimenti che
si attendono da parte del Governo per far
fronte al delicato momento che attraversa il
settore edilizio nel nostro Paese. Concor-
do con questi giudizi, concordo con il fatto
che ben altre devono essere le iniziative che
devono essere prese per far fronte alla de-
licata situazione che caratterizza il settore
edilizio nel nostro Paese.

Infatti, proprio il collega De Luca, volen-
do portare argomenti a giustificazione della
sua tesi, ha sostenuto che per quanto riguar-
da il settore delle abitazioni siamo in una
fase discendente ed ha fornito aloune cifre
che egli ha mutuato dai dati dell'ISTAT e
che a me piace ripetete e sottolineare: 1968,
progetti per abitazione 7.757.093; 1969,2 mi-
lioni 471.370; 1970,2.615.663; 1971, 2.982.910.
Ed egli aggiungeva che la conferma si trova,
'per quanto attiene al numero ,dei lavori
eseguiti. Infatti nel 1968 'sono stati eseguiti
vani 2.249.742; nel 1969, 2.315.084; nel 1970,
2.920.924; nel 1971, 2.915.704: un calo costan-
te sia per i progetti sia per i vani costruiti.
Quali riflessi un simile stato di cose abbia
avuto sul volume degli investimenti per abi-
tazione e quindi sul piano della occupazione
e sull'intero settore dell'edilizia e delle atti-
vità collaterali è facile capire: anzitutto la
quasi completa paralisi del settore, in secon-
do luogo la scarsa occupazione, in terzo luo-
go l'aumento del costo delle abitazioni, ed
infine l'aumento del costo dei fitti.

Un disegno chiaro, portato avanti dalla
grossa speculazione edilizia in legame alla
rendita fondiaria pa'rassitaria che evidente-
mente non si accontentano delle semplici
agevolazioni fiscali previste dalla legge 1°
giugno 1971, n. 291, ed oggi riproposte con il



Senato della Repubblica ~ 999 ~ VI Legislatura

27 LUGLIO 197222a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

decreto-legge 30 giugno 1972, n. 285, al no-
stro esame.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, a questo punto il discorso
si sposta sulla legge n. 865, cioè la legge sul-
la casa del 1971, tanto per intenderci, così
come ha fatto il collega De Luca. È chiaro
che il discorso sulla legge per la casa non
può essere quello che va facendo l'onorevole
Gullotti, ministro dei lavori pubblici, attra-
verso le dichiarazioni che ha rilasciato di
recente al «Globo}}. Una risposta al Mini-
stro è già stata data dalle confederazioni sin-
dacali CGIL, CISL e UIL in una recente pre-
sa di posizione ove si afferma: «I recenti
orientamenti manifestati da autorità di Go-
verno e, in ultimo, dal Ministro dei lavori
pubblici a proposito della legge sulla casa
sono estremamente gravi e pericolosi per le
loro implicazioni politiche. Il Ministro in-
fatti ha preannunciato la necessità di ope-
rare sul corpo della legge non piccoli aggiu-
stamenti, ma un radicale ridimensionamen-
to dei suoi aspetti più innovativi per quan-
to concerne il ruolo delle regioni, il meccani-
smo finanziario e la sua gestione, la ristrut-
turazione dell'edilizia convenzionata e degli
enti pubblici preposti all'intervento nel set-
tore. CGIL, CISL e UIL respingono qualun-
que tentativo teso ad assestare un colpo de-
cisivo all'applicazione della legge e tale da
vanificarne l'efficacia rispolverando addirit-
tura strumenti legislativi (vedi legge Aldi-
sia)) ~ che abbiamo sentito testè richia-

mare anche dalla cosiddetta Destra nazio-
nale in quest'Aula ~ . . .

B O N I N O. È l'unica legge onesta che
sia stata fatta nel dopoguerra.

P O E R I O. ...« o restaurando obsoleti
meccanismi di sostegno (vedi sussidio casa) }}

~ anche questo caro alla Destra cosiddetta
nazionale ~ « che l'esperienza ha mostrato

come assolutamente inadeguati a risolvere i
problemi strutturali dell'edilizia. CGIL, CISL
e UIL ribadiscono la richiesta di applicazio-
ne rapida ed integrale della legge 865 }}. Ed

è quanto mi permetto di chiedere in questa
sede a nome della mia parte politica, signor
Presidente, onorevole Ministro e onorevoli

colleghi, per rispondere a quelle attese di
carattere occupazionale e di ripresa del set-
tore edile di cui ha parlato nella sua rela-
zione anche il collega De Luca.

Infatti chiedo al Governo di voler adem-
piere alla piena applicazione della legge nu-
mero 865 del 1971 richiamandolo al rispetto
delle norme finora disattese e contenute nel-
la legge stessa; e vorrei che l'onorevole Mini-
stro ne prendesse nota per poter rispondere,
se può, o per invitare il Governo, nella pros-
sima riunione che pare debba essere con-
vocata a giorni, al rispetto di tali norme.

Mi permetto dunque di richiamare il Go-
verno: 1) all'applicazione dell'ultimo comma
dell'articolo 5 che fa obbligo al Ministero del
tesoro di indicare entro il 30 marzo 1972 gli
istituti di credito per i mutui; 2) all'applica-
zione del primo comma dell'articolo 75 che
pone al 30 aprile 1972 il termine per l'emana-
zione delle norme per l'assegnazione e revo-
ca, determinazione e revisione dei canoni per
l'edilizia popolare e alla conseguente applica-
zione dell'articolo 8 che istituisce la commis-
sione dei cosiddetti 10 più 10 per l'esame del-
la materia; 3) all'applicazione del secondo
comma dell'articolo 5 che stabilisce la data
del 31 dicembre 1971 per il trasferimento
dei fondi sui conti correnti speciali; 4) all'ap-
plicazione del primo comma dell'articolo 8
che stabilisce la riorganizzazione degli enti
che attualmente presiedono all'edilizia popo-
lare; 5) all'applicazione dell'ultimo comma
dell'articolo 45 che prevede entro il 31 ot-
tobre di ogni anno l'obbligo da parte del
Ministero dei lavori pubblici di trasmettere

alla Cassa depositi e prestiti le richieste di
mutui; 6) al discorso che si è aperto in que-
sti giorni nei confronti delle regioni con gli

elementi limitativi che si vorrebbero impor-
re all'autorità delle regioni stesse anche in

materia urbanistica.

Solo ciò facendo il Governo, cioè appli-
cando integralmente la legge n. 865, può ri-
spondere alle attese delle masse degli edili
in sciopero in questi giorni e può aiutare al-
tresì la ripresa del settore edilizio che è cer-
tamente uno dei settori fondamentali per la
ripresa economica generale del Paese per i
collegamenti che l'edilizia ha, come afferma-
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va testè il collega De Luca, con altri settori
produttivi: ferro, cemento, legno eccetera.

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, discutendosi di interventi in~
dispensabili alla ripresa economica e all' oc~
cupazione nel settore dell'edilizia, certamen-
te non possiamo sattacere il giudizio della
Corte dei conti espresso sul bilancio dello
Stato per il 1971. Con questo 'giudizio, che
se anche dal punto di vista costituzionale
non è di merito, i rilievi presentati dalla
Corte stessa finiscono inevitabilmente per
sollecitare questioni di indirizzo politico nel-
la gestione generale della spesa pubblica e
deJle scelte politiche.

Anche per il 1971 il giudizio della Corte ri-
propone il problema dei residui passivi, cioè
il problema della spesa deliberata e non ef-
fettuata, sostenendo che i residui stessi sono
aumentati di 848 miliardi, raggiungendo la
quota fantastica di 8.692 miliardi. Sono re-
sidui che colpiscono settori come le ferro-
vie, gli acquedotti, le fognature, le strade sta-
tali e le bonifiche.

L'ISTAT aggiunge poi che le opere pub~
bliche sono diminuite del 37 per cento sul
piano della realizzazione dall'inizio del 1972.

Da tutto ciò si evince che il 1972 è inizia~
to all'insegna di una caduta dell'occupazione
neJle opere pubbliche. Anzichè una spinta
si è avuta una diminuzione sul piano della
realizzazione di quelle opere infrastrutturali
e di civiltà che sono indispensabili in regioni
come quelle del Mezzogiorno d'Italia, e non
solo, per bloccare l'esodo ed evitare la de-
sertificazione delle campagne e delle città.

Certamente a determinare questo stato di
cose si intrecciano motivi politici generali
e disfunzioni burocratiche, nonohè affarismo
e corruzione.

Noi vogliamo che questo stato di cose ven~
ga superato e che attraverso misure adegua-
te si risponda alle attese delle masse ope-
raie, e non solo operaie, che sono quelle di
volere un indirizzo nuovo e scelte nuove ca-
paci di rimuovere ostacoli ed indecisioni per
permettere una ripresa generale dell'econo~
mia del Paese.

Per concludere, signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, vorrei ri-
tornare al decreto-legge in discussione per

chiedere al Governo se non ritenga opportu-
no disporre concessioni di contributi e forni-
re necessarie garanzie agli istituti di credito
in favore della cooperazione edilizia affinchè
il disposto dell'articolo 72 della legge 22 ot~
tobre 1971, n. 865 (legge-casa) possa trovare
la più ampia applicazione e determinare così
gli effetti desiderati. Così come ritengo ne-
cessario un intervento per favorire il cre-
di to alle piccole e medie imprese edili in una
situazione in cui ~ secondo le ultime comu-
nicazioni dateci solamente da 24 ore ~ pare
che le banche rigurgitino di denari.

Ho presentato a tale proposito insieme con
altri colleghi un ordine del giorno che fin
d'ora ritengo illustrato.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, non provvedimenti occa-
sionali o norme non incisive, come diceva il
collega De Luca, sono quelli che i lavora-
tori del Paese chiedono, ma interventi vali-
di ed atti a rimuovere la situazione attuale.
Riteniamo che non è con questo disegno di
legge che ciò si oWene, e COlTIla scelta ope~
rata dall'attuale Governo che si presenta al
Parlamento con provvedimenti come quello
in esame e con gli altri presentati in questa
fine di estate calda.

Ben altro attende il Paese, ben altro chie-
dono i lavoratori in lotta.

Tuttavia, il decreto-legge avrà, per le con-
siderazioni di carattere generale connesse
con 1'occupazione operaia nel settore edile,
la [nostra astensione. (Applausi dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Lepre. Ne ha facoltà.

L E P RE. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il mio in-
tervento sarà brevissimo anche perchè do-
vrei ripetere, in tema di effetti incentivanti
del provvedimento in esame, le considera-
zioni che per il Gruppo del partito sociali-
sta italiano ho espresso ieri l'altro quando
il Governo ha accettato l'ordine del giorno
presentato dai senatori socialisti che lo im-
pegna ad informare a breve termine il Par-
lamento ed il Paese dell'intera politica dei
vari incentivi che operano da noi, espressi
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in quantità di costi ed in quantità di vantag-
gi, sulla politica di difesa e tonificazione del-
l'occupazione che è poi l'obiettivo sociale
del provvedimento.

Per il decreto~legge sulla proroga delle
agevolazioni all' edilizia, devo aggiungere una
critica di fondo che i senatori socialisti avan~
zano ed è la lentezza con cui si stanno at~
tuando gli adempi menti sulla riforma della
casa che, oltre a dare la casa ai lavoratori,
darebbe lavoro alle maestranze edili, risol~
vendo il problema della loro occupazione e
liberandole dal ricatto padronale, che tro-
va alimento anche in ambigue dichiarazioni
di questo governo che fa capire di voler mo~
dificare la riforma portata avanti dal Par~
tito socialista italiano, svuotandola di alcu~
ni contenuti essenziali per la sua concreta
applicazione.

Un' altra riserva che i socialisti avanzano
riguarda più propriamente i vantaggi fiscali
del decreto al nostro esame e la concretiz~
ziamo in una domanda che rivolgiamo al Go~
verno. Poichè con il 1974 opererà l'imposta
personale e cadrà l'imposta sui fabbricati, co~
me verranno mantenute le esenzioni venti-
cinquennali per i redditi dei fabbricati? È
una domanda che deve pur porsi il legisla~
tore che non può evidentemente vendere fu-
mo, a parte la considerazione, che è ormai
di critica storica, ma pur sempre utile, di
come si sia buttato via un sacco di denaro
per l'erario, con la generalizzazione dell'esen~
zione a tutto il settore abitativo, quando do~
veva essere limitato, anche soggettivamente,
alla sola casa goduta dal proprietario per la
sua famiglia; sacrificio di pubblica entrata
che non ha portato alcun effetto incentivan~
te in quanto si sarebbe costruito ugualmen~
te, con rapina di paesaggi e di decenza abi~
tativa.

Quando pensiamo agli Stati Uniti, ad esem~
pio, che ritraggono da detta imposta ol,tre i,l
20 per cento dell'entrata fiscale, pur non ap~
plicando le aliquote esose da reddito di ca~
pitale che imponiamo solo alle vecchie case
soggette alle locazioni bloccate dal lontano
10 marzo 1947, e paragoniamo questa entrata

alla nostra che per detta imposta è inferio-
re all'l per cento del gettito fiscale comples~
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siva, davvero c'è da pensare all'Italia come
al paese delle meraviglie.

Riproporremo il nostro emendamento, ri-
mandato dalla Commissione in Aula, che mi~
ra a porre fine ad un'assurda pretesa del fi-
sco che, con la strana teoria delle recipro-
che permute di quote di diritti superficiari,
va a privare dei benefici fiscali della legge
n. 408 (imposta fissa di registro e tassa ipo-
tecaria ridotta al quarto) un gruppo di cit-
tadini per la maggior parte lavoratori che
acquistano un terreno per sopra costruirvi
un fabbricato a più appartamenti a regime
condominiale. L'accoglimento dello stesso
potrebbe parzialmente confortarci delle per~
plessità di questo tipo di incentivazione pe-
raltro incerte nella loro attuazione e nella
durata.

L'emendamento va ad ovviare, come effi-
cacia interpretativa, all'assurdo che della leg~
ge 408 possa fruire, ad esempio, un impren~
ditore che costruisce per vendere le unità
immobiliari e non invece una cooperativa di
lavoratori che abbia acquistato lo stesso ter-
reno per costruire le proprie case in con~
dominio per evidente economia di spesa.

Queste considerazioni e quelle generali, che
per il Gruppo del partito socialista italiano,
abbiamo ieri l'altro motivato, legittimano
la nostra astensione dal voto del provvedi~
mento, in attesa del rendiconto sulla econo-
mia e suwIapolitica degli inoenti1vi asskurata~
ci dal Gov,ermo, preoooupati sopmttutto di
non ulteriormente compromettere l'occupa~
zione ed il sallario dei lavoratori del settore
edile, oggi in 10tJta ed ra:iqua:li va tutta [a
nostra solidarietà. Grazie.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare l'onore~
vole relatore.

D E L U C A, relatore. Brevemente, ono~
revole Presidente. Debbo ringraziare tutti i
colleghi intervenuti, i quali in definitiva han~

, no mostrato, se non consenso pieno nel sen-
so di adesione al disegno di legge, per lo
meno una benevola astensione come quella
annunziata dal collega Poerio per quanto si
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riferisce all'atteggiamento del Partito comu~
nista.

I colleghi intervenuti si sono soffermati su
questo disegno di legge, ma hanno spaziato
soprattutto sul problema generale della ca~
sa. Anch'io ne ho fatto cenno affermando
che è un problema di alto contenuto econo~
mica, di altissimo contenuto sociale e mo~
rale, che va affrontato nella sua integralità.

Non entro nella complessità degli argo~
menti che sono stati addotti su questo setto~
re, augurandomi e auspicando che il Gover-
no, secondo le dichiarazioni programmatiche
fatte dal Presidente del Consiglio e richia~
mate anche dal senatore Filetti e dal sena~
tore Poerio, voglia il più presto possibile pre~
sentare al Parlamento provvedimenti atti a
risolvere questo importante problema, così
assillante per la nostra economia.

Ì~ stato sollevato il problema della compa~
tibilità, evidentemente sotto il profilo costi-
tuzionale, di una norma interpretativa in un
decreto~legge. Non voglio disquisire sulla na~
tura giuridica di questa inserzione. Entran-
do nel merito, ritengo che la norma sia da
approvare. Se non fosse stata presentata dal
Governo, l'avremmo presentata noi in sede
di conversione del decreto. Per me vale so~
prattutto questo: la sostanza, il contenuto di
questa norma, che è più che legittima e che
io invito ad approvare insieme alle altre
norme.

Per quanto si riferisce a ciò che ha affer-
mato il collega senatore Lepre, ossia come il
Governo provvederà per quanto attiene alle
esenzioni che noi andiamo oggi a stabilire, o
meglio a prorogare, ho fatto cenno all'artico~
lo 17 della legge di riforma tributaria, che ha
lo scopo di disciplinare tutta la materia del~
le esenzioni, nell'ambito della legge di rifor~
ma tributaria, non annullando quelle che noi
andiamo a stabilire.

Si capisce, essendo domani abolita l'im~
posta comunale di consumo, è evidente che
dovrà esserci un cOI'rispettivo di quelli per i
quali noi facciamo una riduzione ai quattro
qui::1ti. Così l'imposta sui fabbricati sarà sop~
pressa e ci sarà nmposizione diretta che
comprende, fra gli altri addendi, anche uno
relativo al reddito dei fabbricati. È eviden-
te che i percettori di questo reddito per quan~

to attiene alla esenzione venticinquennale, do~
vranno continuare ad essere esenti.

In questo momento non si può fare altro
se non precostituire una facilitazione fiscale,
salvo poi provvedere ad una regolamentazio-
ne in armonia con la legge di riforma tribu-
taria.

Ringrazio tutti i colleghi che sono interve~
nuti ad integrare la mia relazione introdut~
tiva, anche se hanno esposto critiche e pun~
ti di vista diversi.

Mi auguro che il Senato voglia confortare
con il suo voto il presente disegno di legge.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro delle finanze.

V A L S E C C H I, Ministro delle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il re~
latore, che ha così lucidamente esposto la
sua relazione e che ringrazio, ha sicuramen~
te concorso ~ ed egli stesso lo ha ricono~
sciuto ~ ad ampliare il discorso su questo
disegno di legge di conversione; un discorso
che si è esteso nel dibattito sulle condizio~
ni del settore dell'edilizia che, come da ogni
parte è stato riconosciuto, attraversa nel no~
stro Paese un momento notevolmente pe~
sante.

Il relatore ha riconosciuto ~ e sono d'ac~

corda con lui ~ che non è questa la sede
nella quale proseguire un discorso di questo
tipo, anche perchè, come egli ha ricordato,
il Presidente del Consiglio, nell'esposizione
delle linee programmatiche, si è fatto cari~
co di discutere in Parlamento il grave pro~
blema della casa e dell'attività edilizia in ge~
nere. Sono quindi impegnate responsabilità
ben diverse da quella del Ministro delle fi~
nanze in questo tema, mentre mi trovo a ren-
der conto dinnanzi a voi delle ragioni del
provvedimento in esame; ragioni che ho il
piacere di vedere sostanzialmente condivise
da tutta l'Assemblea perchè ritenute accogli~
bili e urgenti.

Questo provvedimento, in definitiva, am~
bisce a non creare una soluzione di conti~
nuità nella concessione delle provvidenze di
natura fiscale che fino adesso hanno accom~
pagnato le costruzioni destinate all'edilizia
abitativa non di lusso. Esse riguardano, co~
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me è stato ricordato, le agevolazioni in ma~
teria ipotecaria e di registro per l'acquisto
delle aree, così come riguardano le agevo~
lazioni in materia di dazio e consumo per i
materiali di costruzione e di imposta sui fab~
bricati per coloro che diventeranno proprie-
tari delle case.

Non più di questo vuole prefiggersi il prov~
vedimento. E la discussione che si è svolta
attorno ad esso in Commissione, quella ohe
è stata qui fatta attraverso i vari interventi
e riproposta con gli emendamenti presentati,
ha offerto modo al Govemo ed a voi di ve~
dere quanto si possa perfezionare il decreto;
ma nel complesso ci ha convinto a contener~
lo nei limiti entro i quali esso è nato e deve
per volontà comune mantenersi.

Ringrazio quindi quanti hanno preso parte
a questa discussione e per alcune delucida~
zioni particolari che sono state fatte vuoi
in materia di imposizione diretta vuoi in ma~
teria di imposta sui dazi e consumi in con~
nessione con la prevista entrata in vigore del~
la riforma tributaria, credo di aver modo di
manifestare l'opinione del Governo man ma~
no che dovremmo occuparci degli emenda~
menti che trattano delle materie specifiche.

Se possiamo convenire su questo accordo,
onorevoli colleghi, mi riterrei pago di questa
brevissima risposta rinviando le ulteriori il~
lustrazioni in sede di esame degli emenda~
menti.

Per quanto riguarda poi l'ordine del gior~
no presentato dal senatore Poerio e da altri
senatori, per il quale il relatore si è rimes~
so al Governo, vorrei dire poi che l'ordine
del giorno stesso evidentemente non va in~
di rizzato al Ministro delle finanze perohè im-
pegna il Governo su una materia che, riman~
dando alla legge 865 cioè alla legge sulila casa,
vede coinvolta la responsabilità di una serie
di ministri e in modo particolare dei mini-
stri del tesoro e dei lavori pubblici.

Ciò premesso quindi, posso accettare que~
sto ordine del giorno come raccomandazio~
ne assumendomi l'incarico di trasferire ai
Ministri competenti la richiesta, che viene
presentata per un approfondito esame.

P RES I D E N T E. Senatore Poerio, in~
siste per la votazione dell'ordine del giorno?
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P O E R I O. Signor Presidente, certamen-
te !'impegno assunto dall'onorevole Ministro
può in un certo qual modo essere una rispo-
sta positiva alla nostra richiesta. Pertanto
non insisto.

P RES I D E N T E. Passiamo allora al~
l'esame dell'articolo unico del disegno di leg-
ge nel testo proposto dalla Commissione. S~
ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto.Jegge 30 giugno 1972, n. 285, re~
cante ulteriore proroga di agevolazioni tri~
butarie in materia edilizia, è convertito in
legge con la seguente modificazione:

All' articolo 2 è aggiunto il seguente
comma:

({ L'aliquota del 4 per cento prevista dal-
l'aI1ticolo 44, primo oomma, de~ decreto"leg~
ge 15 marzo 1965, n. 124, convertito nella
legge 13 maggio 1965, n. 431, e dalle succes~
sive proroghe per i trasferimenti a titolo
oneroso eiIettuati fino al 31 dicembre 1970
deve intendersi applicabile a tutti gli atti e
contratti indicati agli articoii 1 e 81, let~
tera c), della tariffa allegato "A" al regio
decreto 30 dtcembre 1923, n. 3269, e succes-
sive modificazioni ed agli articoli che vi
fanno richiamo ».

P RES I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti si riferiscono agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Si dia lettura dei due emendamenti, di
identico contenuto, presentati all'articolo 1.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire le parole: «31 dicembre 1972 )}

von le altre: «31 dicembre 1973 » e le pa
role: «31 dicembre 1974» con le altre: ({31
dicembre 1975 ».

1.1 FILETTI, NENCIONI, BASADONNA, DE

SANCTIS, LANFRÈ, DE FAZIO, LA

RUSSA, PISTOLESE
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Sostituire le parole: «31 dicembl'e 1972»
con le altre: «31 dioembre 1973» e le pa-
role: «31 dicembre 1974» con le altre: «31
diiCembre 1975 ».

1. 2 DE LUCA, FOLLIERI, ASSIRELLI,
MURMURA, ROSA, OLIVA, BALDI-

NI, SALERNO

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Una delle ragioni poste a
giustificazione del decreto-legge in esame,
così come leggesi nella relazione al disegno
di legge di conversione, è costituta dal-
la proroga dell'entrata in vigore della
riforma tributaria che, con il decreto-
[egge 25 maggio 1972, n. 202, era stata

determinata nell'unica data del primo gen-
naio 1973. Per tale motivo il termine iniziale
per godere delle agevolazioni fiscali per l'edi-
lizia è stato prorogato con il decreto-legge
n. 285 al 31 dicembre 1972.

Poichè in sede di conversione del decreto-
legge n. 202, la riforma tributaria e partico-
larmente la parte di essa relativa alle esen-
zioni e agevolazioni fiscali è slittata al primo
gennaio 1974, sembra di tutta evidenza che
la proroga dei benefìci tributari per l'incenti-
vazione dell'edilizia debba fare riferimento
ai fabbricati iniziati a costruire non entro il
31 dicembre 1972 bensì entro la data del 31
dicembre 1973. Correlativamente va proro-
gato al 31 dicembre 1975 anzichè al 31 di-
cembre 1974 il termine per l'ultimazione del-
le costruzioni.

Per tale motivo non credo che sussista al-
cuna se:ria ragione per non accogliere l'emen-
damento 1. 1 presentato dal mio Gruppo.
Tale emendamento poi è pienamente valido

ovE' si ponga mente che una ulteriore proro-
ga di appena 6 mesi, così come ho rilevato
in sede di discussione generale, si appalesa
strumento inidoneo ed insufficiente perchè
se la costruzione di un edificio non è stata
ancora iniziata, quasi certamente è ben diffi-
cile poterla iniziare nel previsto brevissimo
termine a causa delle lungaggini e remare
burocratiche che notoriamente ritardano le

concessioni delle autorizzazioni amministra-
tive.

La proposta breve proroga di 6 mesi costi-
tuirebbe quindi soltanto un provvedimento
frammentario, soggetto ad ulteriore imme-
diata revisione, onde appare conferente l'ac-
coglimento del nostro emendamento.

D E L U C A, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L U C A, relatore. Signor Presidente
ho presentato l'emendamento 1. 2 sia in Com-
missione sia in Aula, per cui evidentemente
propongo che sia approvato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

V A L S E C C H I , Ministro delle finanze.
Questi due emendamenti, che hanno poi il
medesimo testo, mi offrono l'occasione di di-
re, anche in :d1sposta ad alcune domande ohe
sono state fatte nei vari interventi, che ov-
viamente la proroga dei termini previsti dal-
l'articolo 1 farà sorgere problemi particolari
in sede di attuazione della riforma tributa-
ria. Ma devo anche: far presente al Senato
che il princìpio di non privare i contribuenti
delle agevolazioni fiscali esistenti o comun-
que previste prima dell'entrata in vigore del-
la riforma tributaria deve essere fatto sal-
vo. Quindi, con il nuovo sistema tributario,
che peraltro andrà in vigore nel 1974, il red-
dito dei fabbricati, che dovrebbe essere as-
soggettato all'imposta sul reddito delle per-
sone fisiche, non dovrebbe concorrere alla
formazione del reddito complessivo assogget-
tabile all'imposta locale sui redditi.

Tenendo presente questo princìpio, in se-
de di emanazione dei decreti delegati o, se
volete, avvalendoci della norma delegata con
la quale il Governo è autorizzato a procedere
a ulteriori aggiustamenti dei decreti delegati
qualora questi fossero necessari, faremo in
modo di rispettare rigorosamente le agevola-
zioni concesse in materia di edilizia per tutta
la durata della concessione.
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Non c'è dubbio che qui si coinvolge una
serie di interessi poichè l'esenzione, che nor~
malmente è venticinquennale ~ solo nel~

l'ultima legge sulla casa si considera l'ipote~
si di una esenzione quindicennale, accanto
però a una venticinquennale ~ deve essere

rigorosamente rispettata come impegno de~
rivante da una legge a suo tempo assunta a
base dell'incentivazione edilizia. Quindi noi
dovremo trovare un modo per accordare l'ap~
plicazione deìla esenzione dall'imposta di
consumo sui materiali da costruzione per il
1973, anno nel quale entrerà in vigore l'IV A,
attraverso delle forme transitorie che stu~
dieremo in sede di applicazione di legge de~
legata.

È molto difficile che io possa presentare
adesso delle percentuali di variazione rispet~
to alla aliquota normale; ma sicuramente,
nei confronti di questo problema che esiste
per quanto riguarda il passato (per esempio
per le costruzioni già in atto, ma che saran~
no terminate alla data del 31 dicembre del~

l'anno venturo, e perchè non vi è motivo di
creare delle differenze tra contribuente e
contribuente), troveremo il modo di consen~
tire il godimento dei benefici anche nell'ar~
co transitorio tra l'entrata in vigore dell'IVA
nel 1973 e la permanenza per l'anno succes~
sivo della norma di agevolazione di dazio~
consumo sui materiali da costruzione.

Mi sembrava opportuna questa precisa~
zione, poichè è bene che l'impegno che il
Governo assume sia, come penso debba es~
sere, condiviso dall'intera Assemblea.

Con queste osservazioni che si sono rese
necessarie (dal momento che gli emenda~
menti fanno slittare di un anno la data entro
la quale deve essere iniziata la costruzione
della casa e queUa entro la quale deve essere
finita) chiedo scusa per essermi dilungato
a spiegare il motivo dell'accettazione dei due
emendamenti.

M A D E R C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Signor Presidente, sia~
mo contrari a quest'emendamento e non pos~

Discussioni, f. 80.

siamo accettarlo, innanzi tutto perchè cam~
bia la natura del decreto. Il decreto ha una
sua giustificazione di tecnica legislativa, in~
terviene in un momento particolare, quando
cioè si decide di rinviare la riforma, mentre
l'edilizia accenna ad alcuni elementi di re~
presa ~ non è esatto infatti quanto è stato
detto dal relatore ~ e ha bisogno di prov~
vedimenti che non turbino la situazione, co~
me potrebbe essere, se non altro sul piano
forse psicologico, l'abolizione della norma
che andiamo a prorogare. Se tutte queste ra-
gioni non sono più tenute presenti, se il ter-
mine viene prorogato ulteriormente, se non
si interviene nel modo specifico proposto dal
decreto per accelerare quanto più è possi~
bile la ripresa dell'attività produttiva e quin~
di con termini abbreviati, tutti i presupposti
che giustificano il provvedimento stesso ven~
gono a cadere.

Per questa ragione, per la perdita del ca~
rattere particolare che l'emendamento im~
porrebbe al decreto siamo contrari all'appro~
vazione dell'emendamento, voteremo contro
e se dovesse passare dovremmo anche rive~
dere la nostra posizione sull'intero decreto.

P RES I D E N T E . Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo~
to, metto ai voti i due emendamenti 1. 2 e
1. 1, di identico contenuto, presentati rispet~
tivamente dal senatore De Luca e da altri
senatori e dal senatore Filetti e da altri se-
natori, accettati sia dalla Commissione sia
dal Governo. Chi li approva è pregato di al~
zare la mano.

Sono approvati

Sull'articolo 2 è stato presentato dal sena~
tore Brosio un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 6-ter della legge 7 febbraio
1968, n. 26, è sostituito da'! seguente:

"I benefici di cui all'articolo 14 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, e successive modi-
ficazioni, si intendono applicabili all'intera
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area necessaria per re3!lizzare i valumi fab~
bricabili stabiliti dalle narme a prescrizioni
urbanistiche o sulla salvagua:rdia del temi~
torio.

La disposizione si applica anche agli atti
di acquista stipulati anteriarmente alla data
di entrata in vigore della presente legge.
Restano salvi i rapparti tributari comun~
que già definiti" ».

2.3

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi questa è la prima volta che
prendo la parola davanti a questa Assemblea
sia pure per il modesto emendamento che
devo illustrare. Vorrei dire quanto sincera-
mente e profondamente io senta l'onore di
partecipare a questa Assemblea e ai suoi di.
battiti. Vorrei anche inviare qui un saluto a
lei, onorevole Presidente, e a tutti gli onore-
voli colleghi di ogni parte politica.

Ciò detto, vengo subito e brevemente alla
illustrazione del mio emendamento cui mi
atterrò. Deliberatamente non ho voluto par~
tecioare alla discussione generale. La nostra
parte è favorevole all'accoglimento del de.
creta così come ci viene proposto. Il nostro
emendamento ha una funzione di chiarimen-
to che mi pare giustificata e non intende per
nulla cambiare la natura del provvedimento
nè sconvolgere la serie di complessi provve-
dimenti in materia edilizia che sono stati ri-
chiamati così diligentemente e chiaramente
dal relatore, ma semplicemente intende por~
tare il chiarimento, !'interpretazione conte-
nuta nell'articolo 6-ter della legge 7 febbraio
196e n. 26 alle sue logiche eque conseguenze
senza alterare la norma in alcun modo.

Vorrei premettere a questo proposito che
è stata opportunamente sollevata dal colle-
ga Poerio (e poi su questo è intervenuto an-
che il relatore) più che l'eccezione il dubbio
di un problema costituzionale relativo alla
possibilità di introdure in un decreto-legge
una norma interpretativa di una legge pre-
cedente. Dico questo non per risollevare la
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questione generale ma semplicemente per~
chè !'inesistenza di questa incostituzionalità
è la premessa necessaria per la possibilità
di accettazione dello stesso emendamento il
quale a sua volta è di natura sostanzialmente
interpretativa. Ora è esatto quello che ha ri~
cordata il senatore Poerio circa la discussio-
ne che avvenne in Commissione ma è anche
esatto che in quel momento mi sono permes~
so di osservare ~ e vorrei ripetere qui molto
brevemente come lo feci allora ~ che non
vedo alcuna ragione giuridica per negare ad
un decreto~legge la potestà di interpretare
una legge precedente, specialmente quando
su questa legge o su una serie di disposizioni
precedenti come nel caso, siano sorte delle
controversie che è interesse generale tron~
care. Mi pare che di questo parere sia stato
in Commissione il rappresentante del Go-
verno, che era il senatore Belotti, il quale ha
richiamato i numerosi precedenti positivi
nello stesso senso. Credo quindi che questa
obiezione, che del resto anche il relatore ora
ha superato, non sia giustificata.

Con il mio emendamento sostanzialmente
non si fa che portare l'articolo 6~ter alle sue
logiche e intere conseguenze. L'articolo 6~ter
dice: « Nei comuni dotati di piano regolato re
generale o di programma di fabbricazione»
~ e questo è il punto

~ « i benefici di cui al-
l'articolo 14 della legge 2 luglio 1949, n. 408,
e successive modificazioni, si intendono ap-
plicabili all'intera area necessaria per realiz-
zare i volumi fabbricabili stabiliti dalle nor-
me o prescrizioni urbanistiche ». Limitare

l'estensione di questi benefici ai soli comuni
che siano dotati di piano regolato re o di pro-
gramma di fabbricazione sembra a me illo-
gico e troppo restrittivo. Infatti ci sono mol-
ti comuni ~ e l'esperienza di molti dei col-
leghi che sono in quest'Aula che hanno avuto

occasione di amministrare come sindaci i lo-
ro comuni lo conferma ~ in cui esistono
delle norme che limitano il rapporto tra le
aree e i fabbricati, ma che non sono conte-
nute in piani re:golatori o in programmi di

fabbricazione. Ora, perchè escludere dall'ap-
plicazione dei benefici quei comuni in cui non
esiste il programma o il piano regolatore?
Questo, a nostro avviso, è illogico, crea delle
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disparità di trattamento, crea degli evidenti
inconvenienti ed è contrario all'equità.

Per tale motivo noi abbiamo proposto un
emendamento che, per quanto sia formal~
mente presentato come sostitutivo, sostan~
zialmente è interpretativo (interpretazione
estensiva, se si vuole, ma interpretazione),
che dà alla norma il suo pieno significato e
la estende a tutti i comuni e a tutte le con~
seguenze delle nonne urbanistiche dei co~
muni, qualunque sia il loro titolo giuridico,
siano esse inserite formalmente o non lo sia~
no in piani regolatori o in programmi di fab~
bricazione.

Vorrei sottolineare, onorevole Presidente
e OInorevoli colleghi, che questa e soltan~
to questa è la portata del mio emenda~
mento: una ristretta ma equa portata inter~
pretativa. E come tale mi pare che non do-
vrebbe sollevare obiezioni. Ma poichè mi fac~
cio scrupolo di evitare qualsiasi dubbio che
questa proposta possa avere non delle inten~
zioni, che sono escluse, ma delle conseguenze
oggettive che vadano al di là di questa ristret~
1a portata che credo di aver sufficientemente
illustrato, faccio presente che sarei disposto
anche a semplificare ulteriormente il mio
emendamento e ad eliminare l'accenno alle
«norme sulla salvaguardia del territorio ,>

che è contenuto alla fine del primo comma
dell'emendamento stesso. Qui infatti potreb~
be nascere il dubbio che la menzione di simi~
li norme, non meglio precisate, possa avere
nell'interpretazione successiva una portata
estensiva o dubbia o tale da in generare la
preoccupazione che la norma possa poi es-
sere sfruttata per fini che vadano al di là di
quelli che ho qui sostenuto.

Ho dunque preparato un emendamento
corretto, che potrei distribuire, il cui testo
definitivo sarebbe il seguente: « I benefici
di cui all'articolo 14 della legge 2luglio 1949,
n. 408, e successive modificazioni si inten-
dono applicabili all'intera area necessaria
per realizzare i volumi fabbricabili stabiliti
dalle vigenti (aggiungo la parola vigenti per~
chè è indispensabile qui) norme o prescri~
zioni urbanistiche}}. Il successivo comma
rimane.

Consegno il nuovo testo dell' emendamento
e credo di non avere altro da aggiungere, al~
meno per il momento.
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P RES I D E N T E. Segue un emenda-
mento aggiuntivo presentato dal senatore Fi~
letti e da altri senatori. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Dopo le parofe: «acquisto di aree}} inse-
Ylre le altre: «ed ai contratti di appalto ~.

2.2 FILETTI, NENCIONI, BASADONNA, DE

SANCTIS, LANFRÈ, DE FAZIO, LA

RUSSA, PISTOLESE

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Così come ho sottolineato
in sede di discussione generale, l'articolo 2
del decreto-legge in esame interpreta la di-
disposizione dell'articolo 6-ter della legge
n. 26 del 1968. Tale legge fa riferimento ai
benefici fiscali previsti dall'articolo 14 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, e successive mo-
dificazioni, e cioè attiene all'imposta di regi~
Gtro e all'imposta ipotecaria per gli acquisti
di aree edificabili e per i contratti di appalto.

Non si vede perchè in sede di norma di in~
terpretazione autentica l'agevolazione fiscale
debba limitarsi agli atti di acquisto delle aree,
rimanendone esclusi i contratti di appalto
relativi alle costruzioni che debbono sorgere
su dette aree.

Per tale considerazione sembra di piena
evidenza logica e giuridica la fondatezza del
nostro emendamento 2. 2 e pertanto confidia~
ma nel suo accoglimento da parte dell'Assem~
blea.

P RES I D E N T E. Segue un emenda~
mento aggiuntivo, presentato dal senatore
Lepre e da altri senatori. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Aggiungere il seguente com.ma:

« I benefici per gli acquisti di aree edifica~
torie previsti dalla legge 2 luglio 1949, nu~
mero 408, e successive conferme, modifica~
zioni e proroghe e in partkolare i benefici
della tassa fissa di registro e della riduzio-
ne al quarto della imposta ipotecaria, si in~
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tendono spettanti anche per gli atti nei quali
gli acquirenti per quota precostituiscono il
com.dominio con attribuzione in proprietà
esclusiva delle singole edificande unità im-
mobiliari ».

2. 1 LEPRE, SEGRETO, CIPELLINI, ARFÈ,
VIGNOLA, ALBERTINI, COLOMBO.

CUCINELLI

L E P RE. Domando di parlare.

]='RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E P RE. La legge del 1949 tendeva
a realizzare l'attribuzione dei benefici fi-
scali per l'acquisto di aree limitatamente
a tre volte quella coperta per chi si fa
una casa. In sede applicativa di questa
imposta, in occasione della sua esazio-
ne al momento della registrazione, si è ve-
rificata una casistica strana e difforme
da regione a regione per cui è necessario sal-
vare lo spirito della legge.

Nell'ipotesi che una persona si costruisca
una casa secondo i limiti di superficie previ-
sti dalla vigente legislazione per un certo ti-
po di case, il discorso è chiuso con la tassa
agevolata fissa e quella ipotecaria ridotta
al quarto per tre volte la superficie coperta.
Per il caso di un imprenditore che costruisca
un condominio di 50 appartamenti che poi
vende, il discorso è anche chiuso perchè frui-
sce dell'agevolazione. Quando si dà il caso
che si presentino piÙ cittadini ~ non dico

lavoratori, dico più cittadini ~ ad acquistare
insieme un'area per poi costruirvi un edi-
ficio del quale si attribuiscono singole uni-
tà immobiliari che sono ancora da farsi
(per esempio stabiliscono che gli apparta-
menti del primo piano vadano a Tizio o a
Caio: attribuzioni che corrispondono alle
quote ideali indivise di terreno acquistate)
gli uffici del registro si adeguano all'inter-
pretazione giusta, a nostro avviso, della leg-
ge e ricevono la tassa fissa e !'imposta ipo-
tecaria ridotta al quarto.

Quando arriva poi !'ispettore, si può ve-
rificare !'ipotesi che esso dica che oltre
all'acquisto è stato stipulato anche un altro
atto che è quello di costituzione di condo-
millio e quindi è stata contrattata una per-

muta di quote ideali di diritti superficiari;
questa dovrebbe essere la motivazione giu-
ridica, che del resto si fonda anche su una
sentenza della Corte di cassazione di alcuni
anni fa, superata, come dirò fra poco, da
una sentenza della Cassazione del marzo
scorso. Tale sentenza del 21 marzo scorso
afferma che non si possono considerare co-
stituzioni di reciproche concessioni o per-
mute di diritti superficiari, nella fattispecie
in esame, perchè l'ipotesi per cui si possa
costituire un diritto superficiario presuppo-
ne una proprietà di terzi, e non può manife-
starsi tra parti comproprietarie di quote
ideali. E, seguendo questo discorso a nostro
parere errato, fanno pagare, considerandola
permuta, 1'11 per cento, doè l'imposta piena,
su tutto il terreno che aveva fruito, all'atto
della registrazione, della tassa beneficiata.

Alcuni uffici poi, interpretando un'altra
sentenza, della Commissione centrale, della
Cassazione o di qualche tribunale, dicono:
non c'è la permuta di diritti superficiari, ma
c'è una comunione e quindi prendiamo la
tassa dell'l per cento, cioè di divisione, per-
chè presumiamo uno scioglimento di comu-
nione, di quote ideali coevo all'atto di acqui-
sto. L'l per cento è la tassa meno onerosa e
non preoccupa.

Perchè si è fatta questa legge? Per favorire
i cittadini a costruirsi una casa. Se più cit-
tadini, per economia di spesa, in dtta, non
possono permettersi il lusso di costruirsi
una casa singola su un terreno, si costituisco-
no in condominio e si fanno la casa a più
appartamenti. Lo spirito del legislatore era
di concedere i benefici derivanti dalla legge
n. 408 a chi si costruiva una casa per abitar-
vi, nei limiti di volume e di spazio contem-
plati dal legislatore.

Il relatore già in Commissione ha espresso
parere favorevole e auspichiamo che l'Assem-
blea voglia porre riparo, attraverso una nor-
ma interpretativa, alla distorsione che viene
fatta in sede pratica dello spirito della nor~
ma che voleva raggiungere lo scopo di cui
ho discusso prima.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.
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D E L U C A, relatore. Per quanto ri~
guarda l'emendamento 2.3, il relatore si ri~
mette al Governo; esprime parere favorevole
all'emendamento 2.2 e all'emendamento 2. L

V A L S E C C H I , Ministro delle finanze.
Signor Presidente, dinanzi all'emendamen-
to modificato nel senso che ha annun-
ciato il senatore Brosio, cioè che dal testo
debba essere tolta la locuzione « o sulla salva~
guardia del territorio }), rimango perplesso,
perchè non lo considero un fatto tale da chia-
rificare la materia complicata di cui ci oc-
cupiamo.

Chiedo qualche minuto d'attenzione al Se~
nato per intenderci in questo settore, irto
di numerose norme ed eccezioni. Come cia~
scuno di voi ha potuto vedere, il termine di
partenza è sempre la legge 2 luglio 1949,
n. 408, la cosiddetta legge Tupini, ed in modo
particolare qui si ricorda l'articolo 14. Che
cosa stabiliva la legge Tupini all'articolo 14
quando dettava l'agevolazione della tassa fis-
sa di registro e la riduzione ad un quarto
dell'imposta ipotecaria, purchè le costruzio-
ni avessero inizio e fine entro termini previ-
sti? Stabiliva, in sostanza, che i benefici fi-
scali estendessero la loro efficacia limitata-
mente ad una superficie di terreno che non
superasse il doppio di quella dell'area co~
perta.

Quest'interpretazione viene chiara dalla
lettura dell'ultimo comma dell'articolo 14.
Dice quest'ultimo comma: «Sulla parte del
suolo attigua al fabbricato, la quale ecceda
il doppio dell'area coperta, è dovuta, a co-
struzione ultimata, l'imposta ordinaria di
registro ed ipotecaria ». Cioè le agevolazioni
si commisuravano ad una superficie doppia
di quella che veniva ad essere coperta.

Dal 1949 in poi tanta acqua è passata sot-
to i ponti e la legislazione urbanistica si è
estesa a molte zone del Paese. I piani re-
golatori ed i programmi di fabbricazione
hanno dettato nuove norme per i comuni nei
quali i piani regolatori stessi od i program~
mi di fabbricazione venivano adottati. L'ipo-
tesi che ci interessa è che in questi program-
mi di fabbricazione o in questi piani regola-
tori il rapporto volumetrico del fabbricato
ecceda il doppio di cui alla legge Tupini, per

cui il permesso di costruzione è consentito
solo quando si creano zone di rispetto attor-
no agli edifici da costruirsi secondo le misure
stabilite dal piano regolatore, che possono
essere anche più di quel doppio dell'origina-
ria legge Tupini. Per esempio il rapporto vo~
lumetria ~ area libera può essere non di
uno a due, quale era secondo la prescrizione
dell'articolo 14 della legge Tupini, ma, a se~
conda dei vari piani regolatori e quindi delle
disposizioni particolari delle varie città, da
uno a tre, uno a quattro o uno a cinque.

Che cosa significava tutto ciò? Significava
ovviamente che colui che chiedeva ed otte-
neva il permesso della costruzione doveva
circondare il fabbricato di un territorio che
fosse tre, quattro, cinque volte l'area coper~
ta e che diventava sterile dal punto di vista
economico; praticamente un territorio ine~
dificabile, un territorio che era zona di ri-
spetto, un territorio che non aveva più va..
lore commerciale.

È chiaro che quando il legislatore, attra-
verso il piano di fabbricazione ed il piano re-
golatore, obbliga all'acquisto di un'area di
rispetto che non è più oggetto di transazio-
ne commerciale per la costruzione di nuovi
edifici, deve riconoscere, secondo me, che,
condizione della costruzione essendo l'acqui~
sto di questa area, tale area può e deve go~
dere delle agevolazioni fiscali previste per
l'incentivazione delle costruzioni.

Ecco perchè dinanzi a una norma precisa
~ l'esistenza del piano regolatore o del pia-

no di fabbricazione ~ si è andati disponendo
poi che le agevolazioni venissero estese a
tutta questa zona. Di qui la norma ricor-
data dell'articolo 6-ter della legge 7 febbraio
1968, che riconosce appunto questo fatto de-
rivato dall'imperativo dei piani regolatori o
dei programmi di costruzione.

Laddove non c'è questa certezza di diritto,
vige la norma comune, cioè l'agevolazione
torna ad essere quella di cui all'articolo 14
della legge Tupini, e non sussistendo altre
norme inibenti o altre norme cogenti, i ri~
spetti fra le varie costruzioni tra di loro
vengono regolati dal codice civile. Se adesso,
in mancanza di queste norme, introduco il
principio, piuttosto indefinito, per il quale
i benefici si intendono applicabili all'intera
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area necessaria per realizzare i volumi fab-
bricabili stabiliti dalle norme, o questa area
è quella prevista dai piani regolatori e dai
programmi di fabbricazione e allora la nor-
m8. diventa inutile, o quest'area costituisce
qualcosa di diverso e allora, in questo caso,
nOH so a cosa si riferisce il contenuto della
norma: perchè se l'area non è definita in con-
formità al piano regolatore, rimane sempre
oggetto di compravendita.

Quindi, non essendoci una norma che im~

pedisce l'edificabilità dell'area, si può acqui~
stare questa area con le agevolazioni fiscali
e, non essendo bloccata per l'intervento di

norme particolari, può diventare oggetto di
compravendita e quindi oggetto di specula-
zione contra legem o addirittura extra legem.

Quindi ritengo che la norma, così come è
presentata, per la parte valida è superflua
perchè già contenuta nell'attuale legislazione;
per il resto non capisco quale sia il suo con-
tenuto rispetto al codice e alla legislazione
esistente, per cui introduce in un campo nel
quale a poco a poco si è portata luce un ele~
mento di confusione, che ci porterà ad un

contenzioso infinito.

Per queste ragioni non mi sento di poter
accogliere l'emendamento.

Debbo dire che l'emendamento 2.2 ripete
una norma della nostra legislazione, in base
alla quale le agevolazioni si riferiscono non
solo all'acquisto delle aree, ma anche ai con~
tratti di appalto. Non richiamare questa nor-
ma potrebbe far pensare che si tratti di abro-
gazione della norma vigente. Quindi, pro~
prio perchè su questo punto è sorta la di-
scussione, non possiamo respingere l'emen~
damento; altrimenti si darebbe luogo ad equi~
voche interpretazioni. Per confermare la le-
gis':azione vigente questa norma è accolta
dal Governo. Si tratta di una norma ~ ripe-

to ~ sempre esistita. Evidentemente, nel
presentare questo decreto, ciò è sfuggito; ma
le agevolazioni fiscaJi di cui discorriamo sono
sempre state applicate così all'acquisto delle
aree come ai contratti di appalto.

Non mi sento di condividere il parere favo-
revole della Commissione sull'emendamento
2. 1. Per quanto mi sia sforzato di capirlo
alla luce delle norme vigenti, non sono riusci~
to a determinarne la portata. La finalità del-

l'emendamento potrebbe apparire giustifica-
bile, ma non lo è perchè si tratta non di una
estensione, ma di una nuova facilitazione da
concedere ad accordi ad aedificandum, sui
quali non è possibile nessun controllo per-
chè non è prevista alcuna legittima modalità
nella stipulazione e nell'attuazione del con-
tratto.

Se vi è un gruppo di cittadini che intende
acquistare per fabbricare, non ha che da
unirsi in cooperativa e tutta la legislazione
di cui ci stiamo occupando è in favore del~
le cooperative. Esse infatti acquistano con
le facilitazioni previste, assegnano gli ap-
partamenti ai vari soci secondo accordi che i
soci stessi raggiungono e quindi godono. . .
(Interruzione dall'estrema sinistra).

Allora modifichiamo quella legge, ma qui
voi state introducendo delle cose che sono
di una notevole serietà perchè per le coope-
rative lo Stato ha la garanzia della loro le.
gittima esistenza, mentre qui siamo nell'am-
bito di una iniziativa non controllata, volon-
taristica, non prevista dalla legge...

L E P RE. Come non prevista dalla legge?

V A L S E C C H I , Ministro delle finanze.
Per queste operazioni la legge non prevede
alcuna facilitazione.

L E P RE. I comunisti di una proprietà
non possono disporre dei loro diritti?

V A L S E C C H I , Ministro delle finanze.
Certamente dispongono dei loro diritti nei li-
miti statutari eventualmente previsti, ma non
delle agevolazioni fiscali che si chiedono e che
sono un'altra cosa. Accogliendole, rischiamo
di dar luogo ad una serie di speculazioni pra~
ticamente infinite. Nessuno, per esempio.
impedisce che uno stesso soggetto sia parte
in una innumerevole serie di contratti
condominiali, che danno luogo all' edificazio-
ne di case e all'attribuzione di appartamenti
in completa agevolazione fiscale, mentre la
legge normale dice che può diventare pro-
prietario di un alloggio in condominio solo
colui che non ha altri alloggi nel comune e
via dicendo. Secondo il proponente i soggetti
possono essere anche pochi; ma potrebbero
intendersi fra di loro per più contratti ad
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aedificandum investendo così in beni specu~
lativi ed in bene di rifugio tutto senza con~
trollo di legge ed al di fuori di qualsiasi re~
golamentazione.

Non mi sento di consentire le agevola~
zioni tributarie a queste ipotesi di costru~
zio ne di beni rifugio, attraverso la creazione
di società ad hoc, sulle quali è impossibile
esercitare alcun controllo. Ritengo molto
pericoloso l'emendamento e tale da aprire
una larghissima breccia alla speculazione.
Invito pertanto il Senato a non approvarlo.

P RES I D E N T E. Senatore Brosio,
insiste per la votazione dell'emendamen~
to 2.3?

B R O S I O. Ringrazio l'onorevole Mini~
stro per le sue osservazioni, dalle quali ho
tratto due conclusioni: primo, che la que~
stione è estremamente complicata e merita
riesame; secondo, che non è più opportuno
insistere nel mio emendamento, nelle con~
dizioni presenti. Quindi ritiro l'emendamen-
to, con la riserva di riproporre la questione
al momento più opportuno e nella forma più
adeguata.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento 2.2, presentato dal senatore Filetti
e da altri senatori, accettato sia dalla Com-
missione che dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

E approvato.

BRA N C A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Signor Presidente, non
posso dire, purtroppo, come il collega Bro~
sio, che questa sia la prima volta che pren~
do la parola, poichè è già la quarta o la quin-
ta volta in pochi giorni; comunque sarò mol~
to breve.

Con l'emendamento presentato il collega
Lepre si riferisce a un caso frequentissimo
nella pratica. Avviene, infatti, spesso che 4,5

o 10 persone acquistino un terreno e nello
stesso atto di acquisto, cioè nell'atto stipu~
lato tra due parti (da un lato ci sono i vari
acquirenti e dall'altro c'è il venditore), stabi~
liscano di costruire un edificio in condomi~
nio. Che cosa accade normalmente? Che vie-
ne tassato ~ salvo il beneficio di legge ~

l'atto di acquisto e poi, separatamente, l'at~
to con cui vengono assegnati ai singoli acqui~
renti i diversi appartamenti. C'è quindi una
doppia tassazione. Credo, pertanto, che il
senatore Lepre abbia proposto che anche le
assegnazioni degli appartamenti, che vengo-
no costruiti in base ad un impegno preso in
quest'atto di acquisto, non siano considerate
come divisioni o simili e quindi tassate una
seconda volta senza il beneficio derivante
da questa legge. Si tratta di una questione
che si agita in dottrina e a me è accaduto di
scrivere almeno tre o quattro volte sullo
stesso argomento. Quindi la dichiarazione di
voto mia e del mio Gruppo è che siamo favo..
revoli a quest'emendamento.

Per quanto riguarda !'intero articolo 2, fac-
cio presente che esso estende i benefici della
legge del 1968 agli atti compiuti anterior~
mente a quest'anno. Esso però conclude così:
{{ Restano salvi i rapporti tributari comunque
già definiti ». Quindi ci sono due categorie di
persone: coloro che hanno stipulato questi
atti prima del 1968 e non hanno pagato la
tassa (costoro godono del beneficio nono~
stante che la legge fosse interpretata diver~

, samente) e coloro che, invece, con solerzia da.
eroi ~ infatti hanno pagato malgrado i dub-
bi interpretativi della legge ~ hanno versato

la tassa: costoro vengono puniti. C'è una pa-
tente, enorme disparità di trattamento tra i
primi e i secondi. Se questa fosse una legge
interpretativa sarebbe contraddittoria nell'ul-
tima parte perchè i secondi avrebbero paga~
to in base a una legge interpretata malamen-
te allora (sarebbe un caso tipico, classico,
manualistico di indebito pagamento e quin-
di di diritto alla restituzione); se invece la
legge fosse innovativa, la disparità di tratta~
mento tra chi non ha fatto il proprio dovere
quando la legge si interpretava in un certo
modo e chi invece ha fatto il proprio dovere,
ha adempiuto ad un obbligo, è tanto patente
quanto la violazione dell'articolo 3 della Co-
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stituzione. Se l'articolo 2 del decreto~legge ve~
nisse portato alla Corte costituzionale, credo
che con 90 probabilità su 100 (non si può
ma:l avere la certezza) verrebbe vagliata pro~
prio l'ultima parte: ({ restano salvi i rapporti
tributari già definiti ».

Per questo motivo, dato anche che il Go~
verno e il relatore parlano di legge interpre~
tativa, sarebbe molto meglio che l'interpre~
tazione della legge del1968 si lasciasse, come
si è fatto finora, alla giurisprudenza. Non sor~
gerebbero questioni di illegittimità costitu~
zionale. Si badi bene che, siccome cause di
questo genere sono venute alla Corte costi~
tuz [onaIe e alcune di tali questioni sono sta~
te accolte, l'articolo 2 del decreto~legge ne
provocherebbe altre, con la conseguenza di
un grande disordine negli uffici, se non altro
per la fatica o la preoccupazione di dover
restituire somme che si ritenevano già in~
canlerate.

F' RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 2. 1, pre~
sentato dal senatore Lepre e da altri senato~
re, accettato dalla Commissione e non accet-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato..

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo articolo unico.

:t iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bonino. Ne ha facoltà.

Il O N I N O. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, è la se~
conda volta che il Senato è chiamato a con~
vertire in legge un decreto recante proroghe
di agevolazioni tributarie in materia edilizia
per adeguare la legge allo slittamento del~

l'PiA e della riforma tributaria; e speriamo
che sia l'ultima.

Debbo dichiarare, come d'altronde ha già
anticipato il senatore Filetti, che noi siamo
nel complesso favorevoli alla proroga, ma
non riteniamo assolutamente che la stessa
sia un indubbio fattore di incentivazione del~
!'industria edilizia per concorrere a quella
ripresa economica che da oltre tre anni man~

ca di ogni spinta, conseguenza della sfidu~
cia che ha paralizzato ogni iniziativa degli
operatori nel nostro Paese soprattutto se non
se ne eliminano le cause. Di queste in Au-
la durante la discussione di questa leggelnes-
suno ha parlato.

Ogni crisi ha una origine, una seria ragione
o un responsabile politico diretto. La crisi
edilizia in Italia è almeno per il 50 per cento
la conseguenza della legge n. 765 del 6 ago~
sto 1957, la famosa legge~ponte la quale, dan~
do via libera alle costruzioni private prima
dell'applicazione delle nuove norme restrit-
tive, ha determinato lo sviluppo anarcoide
delle costruzioni di cui a distanza di cinque
anni si accentuano ora le conseguenze ne~
gative.

Coloro che temevano allora di non poter
costruire in avvenire con un indice di fabbri~
cabilità altissimo anche per l'introduzione
di severi piami regolatori, che tuttora man-
cano in gran parte nelle città italiane, hanno
dato il via ad una accelerazione sproporzio-
nata di costruzioni, con una disponibilità an~
no per anno di alloggi residenziali assai su~
periore alle reali possibilità di assorbimento
del mercato edilizio. E per di più si è costrui~
to a costi crescenti di tutti quegli elementi
che concorrono a costituire e a completare
la casa.

Si è accentuata la domanda di mano d'ope-
ra che ha accelerato ovviamente la richiesta
di aumenti salariali e i costruttori, nella ne-
cessità e nell'urgenza di ultimare i fabbri~
cati per essere tra i primi pronti alla vendita.
hanno corrisposto salari spesso al di sopra
dei contratti sindacali, con benefici però in
gran parte apparenti per gli operai perchè,
in concomitanza, anche questo ha contribui~
to al fenomeno di svalutazione che si è an~
dato estendendo a tutti i settori con l'au-
mento generale dei prezzi. Dura politica da
parte dei sindacati, ma ahimè disinteresse o
negligenza o incapacità dei sindacati stessi
di patrocinare nelle sedi competenti una se~
ria politica dei prezzi.

Ad aggravare il fenomeno ha concorso
l'esorbitante richiesta di mutui ipotecari, con
aumenti del t£l.SSOdi interesse e con uno scar~
to di cartelle tra prezzo di emissione e rea-
lizzo di mercato che ha raggiunto talvolta il
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25 per cento del valore nominale. Costruzioni
quindi più onerose ohe nei preventivi, che
dal 1968 ad oggi hanno subito un maggior
costo variante intorno al 45 per cento. Diffi~
coltà poi da parte degli appaltatori di affit~
tare l'invenduto ai limiti che coprano i costi
e le quote di mutuo. A questo si aggiunga
l'impressione psicologica negativa diffusa
con l'approvazione della legge sulla casa in
tutte le classi sociali e la diffidenza del pic~
colo e medio risparmiatore nell'immobilizzo
di un bene tanto desiderato: avere un tetto
proprio ed assicurarlo ai propri figli.

Dalla relazione generale sulla situazione
economica del Paese che si riferisce al 1971
(sono i tre volumi recentemente distribuiti
qui al Senato) nel capitolo dedicato all'in~
dustria delle costruzioni emerge in maniera
evidente il tasso di riduzione quantitativa
delle costruzioni, che ha toccato il 27 per
cento rispetto a11970, che a sua volta ha ac~
cusato rispetto al 1969 Uln crollo del 45 per
cento in meno.

Sono dati evidenti e impressionanti che
dimostrano lo scoraggiamento generale pro~
vocato dalle troppe norme farraginose e pu~
nitive contenute nella legge sulla casa. Ne
subiscono oggi le conseguenze tutti i settori
che gravitano sulla costruzione edilizia in
genere, e !'inversione di tendenza ha accen~
iuato crisi e disoccupazione. C'è da augurarsi
che il governo Andreotti e il nuovo Ministro
dei lavori pubblici rivedano con coraggio
questa complessa materia con criteri possi~
bilmente più vasti di quelli enunciati dallo
stesso Ministro in un'intervista rilasciata in
questi giorni ad un giornale economico della
capitale. Contro questa intervista si è già
pronunciato oggi chiarissimamente il sena~
tore Poerio e contro di essa si sono immedia~
tamente scagliati i sIndacati, a dimostrazio~
ne ahimè che gli stessi non sono il volano
dei partiti di opposizione.

Il decreto~legge del quale viene chiesta la
conversione puÒ avere, per il quadro nega~
tivo che ho rapidamente tracciato per fissare
cause e responsabilità, assai modeste virtÙ
terapeutiche per la ripresa edilizia privata
Ìn Italia. Per quanto riguarda l'iniziativa pub~
bUca, i tempi di a+tuazione sono talmente
lunghi e sono talmente complesse le norme

per espropri, progettazioni, appalti, eccetera,
ìle senza almeno lo snellimento del testo

~laico sull'edilizia economica e popolare c'è
ben poco da sperare nella disponibilità delle
case che dovrebbero costruire la GESCAL,
gli istituti autonomi per le case popolari et
similia. C'è da Pl"evedere anzi una paralisi
operativa non inferiore a tre anni. Questo
decreto~legge concorre ad alleviare la crisi,

r~'.a vi concorre assai poco; infatti il decreto.
~'2gge oggi è funzionante, ma la crisi perdura.

Per poco che conti, però, noi non vogliamo
assumerci la responsabilità di un voto ne.
gativo. Aggiungiamo quindi i nostri voti fa~
vorevoli, senza però dare a questi voti un si~
",Ognificato di fiducia politica che non hanno
(commenti dall'estrema sinistra), ma dando

"cl essi solo il carattere e il significato di un
consenso tecnico che non può essere negato
a chi spera molto di contribuire con questo
decreto~legge a rimettere finalmente in moto
1'economia itaJiana. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
":Jerdichiarazione di voto il senatore Poerio.
Ne ha facoltà.

P O E R I O. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, noi avevamo
annunciato ~ ed ero stato io stesso a farlo

nel corso del mio intervento ~ l'astensione

del nostro Gruppo su questo disegno di legge
per le considerazioni che io stesso avevo fat.
to e che accompa[;mmo anche una parte del~
la relazione contenuta nello stampato n. 137
all'esame del Senato.

Senonchè, nel corso della discussione, è av~
venuto che 11 decreto~legge è stato modifi~
cato. E vuoi per le considerazioni fatte dal
coIlega Maderchi nel corso del dibattito, vuoi
per le considerazioni fatte dal collega Br:m~
ca sull'incostituzionalità dell'articolo 2 del
decreto~legge, sul quale nel corso del mio in~
tervento in sede di discussione generale ave~
va sollevato perplessità ed anche eccezione
di incostituzionalità, per tutte queste consi~
derazioni crediamo chs a questo punto iJ
nostro debb? essere un voto contrario. Il
nostro voto è contrario perchè il decreto~
legge accoglie esigenze che abbiamo sentito
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testè esprimere da][ rappresentante della co~
siddetta destra nazionale con una dichiara~
zione che mi pare collochi e spieghi abbastan~
za bene il loro voto a favore del decreto~leg~
ge stesso.

Noi volevamo riconoscere un diritto che
la riforma tributaria avrebbe assicurato e
che non si poteva ottenere se non con la pro~
posta di proroga di un anno che poi è stata
modificata. Ebbene. a causa dell'accoglimen~
to degli emendamenti proposti, riteniamo che
il nostro voto, a questo punto, debba essere
contrario. Ciò non significa, signor Presiden~
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
che la nostra parte politica non sia preoccu~
pata per la situazione nella quale si trova il
settore dell'ediJizia, settore in movimento
in questo momento con vaste azioni di scio~
pero che ripropongono al Paese la necessità
dell'applicazione integrale della legge n. 865
sulla casa e la necessità anche di altri prov~
vedimenti che devono essere quelli ~ lo riba~
':lis,:;o ~ per l'utili:z.zazione dei residui pas~
sivi e per gli investimenti in settori abbastan~
za importanti, che la soluzione del problema
dell'occupazione e dei problemi infrastruttu.

l'ali e di opere di civiltà. possono garantire al
Paese. (Applausi dall' estrema~sinistra).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Buzio.
Ne ha facoltà.

B U Z I O. Le agevolazioni a favore del~
l'edilizia istituite con la legge 2 luglio 1949,
n. 408, hanno subito nel tempo una moltepli~
cità di modifiche e di adattamenti soprattut~
to per soddisfare alla esigenza di mantenere
un certo ritmo di sviluppo dell'edilizia eco~
nomica e popolare. La legge per la riforma
tributaria all'articolo 9 ha previsto la sop~
pressione dei regimi di favore tributario e
la loro sostituzione con contributi anche sot~
to forma di buoni di imposta. Il principio
innanzi ricordato aveva determinato un se.
rio motivo di disagio sia per gli operatori
economici del settore dell'edilizia, sia per gli
uffici finanziari dello Stato in ordine alla so~
pravvivenza di esenzioni, che tanto efficace~
mente hanno contribuito alla realizzazione di
un programma, che ba avuto un ruolo di pri~
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mo piano sia nel mantenimento di un certo
livello di occupazione sia nel conservare un
soddisfacente grado di produttività in tutti
i settori complementari a quello dell'edilizia.
È ben noto che non soltanto le agevolazioni
e le esenzioni, in materia di tributo di regi~

st1'o e di imposte ipotecarie, sia per l'acqui~
sto dei suoli edificatori sia per la costruzione
delle case non di lusso sia per la compraven~
dita di fabbricati di nuova costruzione entro
il quadriennio dalla dichiarazione di abita~
bilità o dalla abitazione di fatto, bensì anche
le riduzioni ammesse in tema di imposte co~
munali di consumo, ma soprattutto l'esen~
zione cosiddetta venticinquennale dall'im.
posta sul reddito dei fabbricati, hanno crea~
to i presupposti per l'attuazione di un in-
tenso intervento dello Stato nel campo della
edilizia economica e popolare.

Non era assolutamente auspicabile che sif~
fatte agevolazioni, prorogate fino all'entrata
in vigore della riforma tributaria potessero
essere arrestate, ora che, con una matura e
ponderata decisione, le Camere hanno vota~
to la conversione in legge del decreto~legge
25 maggio 1972, n. 202, inteso a prorogare
rispettivamente alla data dello gennaio 1973
e alla data dello gennaio 1974 l'entrata in vi~
gore dei due nuovi grandi tronchi in cui si
articolerà !'imposizione indiretta sulla cifra
di affari e !'imposizione diretta sul reddito.

Il decreto~legge al nostro esame si è posto
realisticamente l'esigenza di prorogare al 31
dicembre: 1974 le provvidenze a favore della
edilizia, in modo che non ci sia soluzione di
continuità nell'applicazione delle stesse, fi~
no a quando la materia dei trattamenti di fa~
vore tributario non sarà completamente ri~
considerata in conformità dei criteri diretti~
vi contenuti nella richiamata norma dell'ar~
ticolo 9 della legge 6 ottobre 1971, n. 825 e
successive modificazioni ed integrazioni.

Occorre sottolineare !'iniziativa del Gover~
no intesa a chiarire, con una interpretazione
autentica, l'effettiva portata dell'articolo 6~ter
della legge 7 febbraio 1968, n. 26, secondo cui
all'intera area necessaria per realizzare le
opere edilizie stabilite dalle norme o pre-
scrizioni urbanistiche per le zone residenziali
sono applicabili i benefici tributari previsti
dalla norma dell'articolo 14 della legge 2 lu-
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glio 1949, n. 408, allorchè tali zone siano si~
tuate nel territorio dei comuni dotati di pia~
no regolatore generale o di programma di
fabbricazione.

La disposizione dell'articolo 2 del decre~
to~legge in esame tende a dirimere una dispu~
ta insorta in sede di pratica applicazione del~
la richiamata norma dell'articolo 6~ter della
legge n. 26 del 1968, che consiste nel fatto
che un certo orientamento avrebbe negato
efficacia retroattiva alla predetta agevolazio~
ne. Con la norma dell'articolo 2 citato, che,
avendo carattere interpretativo, esplica au~
tomaticamente gli effetti ex tunc, si afferma
che i benefici tributari di che trattasi, devo-
no ritenersi applicabili, nella specie, anche
agli atti di acquisto stipulati anteriormente
aHa data di entrata in vigore della disposi~
zione dell'articolo 6~ter deUa legge 7 febbraio
1968, n. 26.

Con l'occasione non si può non sottolinea~
£e l'opportunità di chiarire in via autentica
anche alcune perplessità insorte in sede di
applicazione dell'aliquota del 4 per cento sui
trasferimenti a titolo oneroso di case di abi.
tazione nel periodo dal 1965 al 1970. Ove fos-
se accolta tale raccomandazione, il Governo
solleverebbe l'amministrazione finanziaria
da molte controversie, peraltro caratterizza-
te da una difformità di decisioni presso la
stessa commissione centrale delle imposte.

Con tale raccomandazione si ritiene di po-
ter esprimere senz'altro parere favorevole
alla conversione in legge del delCreto~legge 30
giugno 1972, n. 285. (Applausi dal centro-si~
nistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,

metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico, con le modifiche apportatevi,

avvertendo che il titolo, nel testo proposto

dalla Commissione, risulta così formulato:
«Conversione in legge, con modificazioni,

del decreto~legge 30 giugno 1972, n. 285, re-
cante ulteriore proroga di agevolazioni tri-
butarie in materia edilizia ».

Chi l'approva è pTegato di alzare la mano.

È approvato.

Risultato di votazioni

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto per
la nomina di tre Commissari di vigilanza sul~
la Cassa depositi e prestiti e sugli Istituti di
previdenza:

Senatori votanti 204

Hanno ottenuto voti i senatori:

Arcudi
Tanga .
Maccarrone
Voti dispersi
Schede bianche

102
101
69
10
24

Proclamo eletti i senatori Arcudi, Tanga e
Maccarrone.

Proclamo il risultato della votazione a
scrutinio segreto per Ja nomina di tre Com-
missari di vigilanza sull'Istituto di emissio~
ne e sulla circolazione dei biglietti di banca:

Senatori votanti . 204

Hanno ottenuto voti i senatori:

De Luca .
Alessandrini
Li Vigni .
Voti dispersi
Sohede bianche

105
104
70

6
25

Proclamo eletti i ::;t;natori De Luca, Alessan-
drini e Li Vigni.

Proclamo il risultato della votazione a scru-
tinio segreto per la nomina di tre Commis-
sari di vigilanza al debito pubblico:

Senatori votanti . 204

Hanno ottenuto voti i senatori:

Pelizzo
Smurra
Blaise
Voti dispersi
Schede bianche

103
98
68
13
25

Proclamo eletti i senatori Pelizzo, Smurra
e Blaise.
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nh;cussione e approvazione del disegno di
legge:

{{ Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 1972, n. 2'76, concernente ulteriore
proroga del termine di validità del decreto-
legge 12 maggio 1971, n. 249, convertito
nella legge 4 luglio 1971, n. 427, recante
modificazioni al regime fiscale di alcuni
prodotti petroliferi}} ( 11O) (Relazione
orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Conversione in legge del decreto~legge 30
giugno 1972, n. 276, concernente ulteriore

proroga del termine di validità del decreto-
legge 12 maggio 1971, n. 249, convertito nella
legge 4 luglio 1971, n. 427, recante modifica-

zioni al regime fiscale di alcuni prodotti pe-

tro.liferi », per il quale il Senato ha autoriz~
zato la relazione orale.

I nvito pertanto l"onorevole relatore a ri-
ferire oralmente.

27 LUGLIO 1972

M A R T I N E L L I, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, il disegno di legge di conversione in
legge del provvedimento che lei, signor Pre~
sidente, ha indicato or ora costituisce l'ulti~
ma anello di una catena di provvedimenti
che trae origine dagli eventi che investiro-
no il mercato dei greggi di petrolio in occa-
sione della chiusura del canale di Suez. Dob-
biamo risalire ad allora per ricercare le cau-
se per le quali il Parlamento, su proposta del
Governo, adottò una sequela di provvedi-
menti che hanno gravato poi sul bilancio del-
lo Stato per qualche centinaio di miliardi
di lire.

Nel giugno del 1967, quando si chiuse il
canale di Suez, il nostro Paese traeva ~

grosso modo ~~ dal golfo Persico il 60 per
cento dei greggi di petrolio. Nel 1966 que-
sta percentuale era del 60,5 per cento e, nei
primi mesi del 1967, era leggermente aumen-
tata. Basta indicare queste percentuali per
comprendere quello che avvenne nel nostro
mercato delle fonti di energia e, di riflesso,
nella bilancia dei pagamenti, al pensiero che
i greggi di petrolio, per pervenire al nostro
Paese, dovevano circumnavigare l'Africa.

Pr'esiden:za de! Vice Presidente VENANZI

(Segue M A R T I N E L L I, relatore).
Queste conseguenze, per la verità, non inve~
stirono soltanto il nostro Paese: investirono
ancb.e i Paesi che si affacciano sul Mediter-
raneo ed in genere tutti i Paesi europei. Su~
bite. si presentò il problema se si dovessero
immediatamente ritoccare i prezzi dei pro~
dotti nel mercato italiano o se, non essendo
alcuno in grado di prevedere la durata del
periodo di disordine negli approvvigionamen~
ti, si dovesse per imanto non toccare i prez~
zi e far sostenere gli oneri al bilancio pub-
blico.

Naturalmente le aziende che si occupano
della fornitura di greggi di petrolio nel nostro
Paese (e fra di esse vi sono aziende di inte~
resse internazionale, qua1cuna di interesse

privato nazionale e vi è anche un ente pub-
blico), avviarono sollecitamente anche una
azione per migliorare gli altri canali di tran-
sito dei greggi di petrolio.

La prima azione fu rivolta ai terminali
del Mediterraneo orientale. Citerò soltanto
due cifre: mentre quel petrolio nel 1966 rap~
presentava il 14 per cento della fornitura al
nostro Paese, nel 1968 era già sabto al 24 per
cento. Furono intensificati gli acquisti dal
Nord~Africa e dalla Nigeria: passammo, in-

fatti, dal14 per cento nel 1966 al 27 per cen~

to nel 1968. Però i costi di approvvigiona-
mento furono globalmente gravati da quella
notevole quantità di greggio che doveva cir-
cumnavigare l'Africa.
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Anohe lì i costi andavano diminuendo per~
chè la stazza delle navi cisterna andava au~
mentando: prima la stazza delle cisterne era
legata a tal une dimensioni obbligate dovute
al tiraggio del canale di Suez.

La verità però è che quando il Governo de~
cise di esaminare nel suo insieme, dopo più
di un anno, quali erano stati complessiva~
mente i maggiori costi, lo stesso Governo ave~
va già deciso ~ ripeto ~ di metterli a suo
carico; ebbene, si constatò che vi era stato
per il periodo giugno 1967~30 giugno 1968
un onere di 93 miliardi di lire, per accertare il
quale erano stati necessari dei complessi con-
teggi, che furono oggetto anche di contrastan~
ti valutazioni.

Ecco, allora, il primo provvedimento. È
il decreto-legge 2 ottobre 1967, n. 867, con~
vertito poi nella legge 10 dicembre 1967, nu~
mero 1098. Con questo provvedimento legi~
slativo si mise a disposizione degli importa-
tori di greggi per il periodo che ho prima
indicato la somma ~ ripeto ~ di 93 miliar~
di di lire. Per finanziaria, si fece ricorso al
credito.

Si ritenne allora chiuso il problema, per-
chè il mercato si stava rapidamente norma-
lizzando. Si credette, dunque, di fronte a que~
sto onere, di poter dire che si trattava pro~
prio di un onere straordinario, di un mag~
gior costo nel settore delle spese correnti e
che ci si poteva rivolgere al credito perchè
si trattava di una di quelle spese che ci si
trova a dover fronteggiare una sola volta.

Senonchè, nel maggio del 1970, la situa~
zione si fece nuovamente critica nel settore
degli approvvigionamenti di petrolio perchè
erano intervenute palesi modifiche nel mer~
cato internazionale. Vi era stato un incre~
mento dei consumi, soprattutto da parte de-
gli Stati Uniti, per quelle esigenze a tutti no~
te. Si andava manifestando una certa men~
talità, anche nell'Europa occidentale, per cui
si cercava di accrescere al massimo le scor~
te. Le richieste di tonnellaggio suppletivo per
il trasporto dei greggi erano aumentate e,
quindi, in tali settori i prezzi continuavano
a salire, mentre i Paesi dai cui territori si
estrae il greggio cominciavano a chiedere al-
le compagnie concessionarie un maggiore ri~
conoscimento dei loro diritti.

Non ricorderò tutto quello che avvenne
allora. Richiamo solo gli accordi di Teheran
e di Tripoli. Ci si trovò di fronte alla neces~
sità di rivedere i prezzi di vendita del greg~
gio, prezzi ohe non erano stati aumentati in
occasione della crisi di Suez. Ma mentre il
mercato dei greggi di petrolio subiva questi
contraccolpi, anche il Paese si trovava in una
situazione di congiuntura non favorevole.
Non sto qui a ricordare gli aggettivi che fu-
rono mobilitati per l'occasione; si parlò di
« congiuntura pallida}} o « rosa}}. La verità
è che proprio perchè vi era l'esigenza di sti~
molare l'economia, prescindendo dalla: ne~
cessità di riconsiderare i prezzi di vendita
dei raffinati di petrolio, il Governo presentò
un decreto~legge, dopo che un altro decreto
non era stato convertito in legge, ossia il
decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745, che fu
poi convertito nella legge 18 dicembre 1970,
n. 621. Questo decreto portava il titolo:
«Provvedimenti straordinari per la ripresa
economica}} e con esso si aumentava di 20
lire l'imposta di fabbricazione sulla benzina
e ciò doveva servire, come purtroppo è capi-
tato altre volte per ragioni di necessità, ad
alimentare una maggiore entrata. Il prezzo
di vendita al pubblico della benzina fu pe-
rò aumentato di 22 lire, perchè la differenza
di 2 lire fu riconosciuta ai gestori dei punti
di vendita che in quel periodo avevano fat-
to presenti, anche pressantemente, le loro
ragioni sulla incidenza dei costi sulla di~
stribuzione.

Non fu fatto nulla in quel decreto in re~
lazione al cospicuo aumento dei costi inter~
nazionali dei greggi. Solo qualche settima~
na dopo e cioè il 18 settembre 1970, il Co~
mitato interministeriale prezzi, avvalendosi
della facoltà di determinare autonomamente
con provvedimenti amministrativi i prezzi
dei prodotti che sono sottoposti al suo con~
trollo, aumentò di una lira il prezzo di ven~
dita dell'olio combustibile, e siccome nel
1971 sono state vendute 38 milioni e 800.000
tonnellate di questo carburante, quella lira
voleva dire un vantaggio di 38 miliardi e
800 milioni.

Ripeto che non si provvide a modificare
altri prezzi di vendita. Nello scorso anno pe-
rò, la delicata situazione del settore petroli~
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fero è continuata; quindi tutte le aziende,
comprese quelle pubbliche, promossero una
azione nei confronti del Governo affinchè
questi riconoscesse un maggiore ricavo sui
prezzi del raffinato. Rimanevano sempre va~
lide, però, così si disse, le ragioni per le qua~
li una modifica dei prezzi delle materie ener~
getiche avrebbe comportato conseguenze mol~
tiplicabili di aggra\iamento dei costi anche
nel] 'insieme della produzione. Il Governo per~
tanto non ritenne di aumentare i prezzi di
vendita.

Di qui un altro decreto, un altro anello di
questa catena, il decreto~legge n. 249 del 12
maggio dello scorso anno, con il quale vie~
ne deciso di addossare al bilancio dello Sta~
to, non intendendo il Governo aumentare i
prezzi di vendita dei carburanti, il maggio~
re onere da riconoscere ai raffinatori.

Ma in base a quale criterio viene presa que~
sta decisione? Era giunto intanto a conclu~
sione amministrativa un complesso di stu~
di elaborato dalla segreteria del Comitato
interministeriale prezzi per attuare quello
che fu poi definito il nuovo metodo di de~
terminazione dei prezzi dei prodotti petro~
liferi e si cominciò ~ quindi ~ a vedere
che cosa sarebbe avvenuto, secondo questo
nuovo metodo, nel vasto campo dei prezzi.
I dati furono resi pubblici dalla segreteria
del CIP e si venne così a sapere che la ben~
zina super, ad esempio, sarebbe dovuta au-
mentare di 3 lire al litro, la normale di 5,
il gasolio motori di 6 lire al litro, mentre per
il petrolio per la pesca, per esempio, si sa-
rebbe avuta una diminuzione di 4.300 lire al~
la tonnellata.

Se vogliamo poi restare nel settore degli
alii combustibili, che, con la benzina, sono
poi la parte maggiore del commercio dei
prodotti del petrolio, si constata che per l'olio
combustibile denso il prezzo doveva crescere
di lire 2,60 al ohilo, per l'olio combustibile
semi fluido di 2,90 lire e per l'olio combusti~
bile fluido di 2,85 lire.

Il Governo non ritenne di accogliere que~
sti dati o, meglio, pensò che sarebbe stato
opportuno un approfondimento e adottò, con
quel decreto~legge 12 maggio 1971 che ho
ricordato prima, un provvedimento ~ ecco
la nuova procedura -~ di detassazione par~

ziale, ossia di riduzione degli oneri fiscali
su tre prodotti: sulla benzina super e nor~
male ridusse l'imposta di fabbricazione di
3 lire al litro; sul gasolio motori di 2 lire al
litro e sull'olio combustibile denso, fluido e
semifluido di 2 lire al chilo.

Ora, siccome nell'entrata statale era pre~
vista un'imposta pari a quella che si è anda-
ta riducendo, il Governo dovette predispor~
re un provvedimento che compensasse la mi~
no re entrata. La validità del provvedimen~
to di defiscalizzazione del12 maggio 1971 fu
fissata al 31 dicembre 1971. Si sperava, in~
fatti, in una flessione dei noli, in un asse~
stamento che consentisse, come era avvenuto
nell'anno successivo agli eventi di Suez, di
tornare alla normalità. Questo onere fu va-
lutato in 84 miliardi di lire, e la minore en~
trata fu compensata con lo stesso rimedio
che ho indicato prima: il ricorso al credito,
vale a dire l'indebitamento.

Ma si giunge così al dicembre 1971 e la
situazione internazionale non accenna a mu-
tare. Infatti vi sono ancora richieste di au~
mento nei prezzi dei greggi: si sono avute
riduzioni di produzione nel Golfo Persico
e vi è stata !'interruzione di un oleodotto
che ha impedito che arrivassero nel Medi-
terraneo molti milioni di tonnellate di pe~
trolia. Il risultato è stato che con il decre~
to~legge 28 dicembre 1971, n. 1122, converti~
to nella legge 25 febbraio 1972, n. 16, si pro~
rogò di 6 mesi la defiscalizzazione di una
parte dell'entrata e il conseguente blocco dei
prezzi di vendita del settore petrolifero. Si
trattava ora di provvedere alla copertura di
altri 66 miliardi, poichè il bilancio, presen-
tato il 31 luglio precedente, era stato appro-
vato coi criteri ordinari di imposizione sui
prodotti petroliferi. E anche questa volta il
finanziamento dei 66 miliardi avviene me~
diante il ricorso al credito.

E siamo al giugno di quest'anno. Il Gover~
no si è preoccupato della situazione: lo si
rileva dalla breve ma diligente, e a mio giu-
dizio anche esauriente, relazione governativa
che accompagna il decreto-legge 30 giugno
1972, n. 276, che ha per titolo: «Ulteriore
proroga del termine di validità del decreto~
legge 12 maggio 1971...}) eccetera. Il Go~
verno, trovatosi di fronte alla necessità di
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provvedere a una nuova edizione del prov-
vedimento, comunica ~ con la relazione ~

di aver effettuato una verifica dei costi di
importazione del petrolio greggio e di aver
constatato che non erano intervenute sostan~
ziali variazioni. Le possibili soluzioni era-
no due: o provvedere ad aumenta:r;e i prezzi
di vendita o prorogare ancora il sistema del-
la defiscalizzazione con il relativo ricorso
ad un mezzo idoneo a coprire la minore en~
trata. Il Governo ha adottato questa secon-
da soluzione, ma l'ha fatto soltanto per tre
mesi. In Commissione si è discusso sulla du~
rata di questa proroga e qualcuno, anohe se
garbatamente, ha fatto intendere che in fon~
do il Governo lo aveva fatto per non allar-
mare troppo. Ma la questione è diversa. So-
no stati fissati tre mesi perchè nella relazio~
ne governativa è dichiarato che si sta effet-
tuando una nuova determinazione dei prez-
zi, e si dice proprio: «nell'attesa che venga
effettuata una nuova determinazione dei co~
sti }}. Il Governo è quindi preoccupato di
ricercare attraverso il CI P, che è un organo
della pubblica amministrazione, le nuove
componenti di tutto questo vasto e multifor~
me mercato. Siamo di fronte a molti tipi di
greggio, ad una grande diversificazione di
qualità, a seconda dei tipi di raffinato che
si vogliono ottenere. E dunque, preoccupato
di non trovarsi a giustificare una nuova ri-
chiesta di rinvio, il Governo ha già dichia~
rato attraverso la sua relazione che è in cor-
so una nuova determinazione dei prezzi. Ec~
co allora che per il breve periodo di tre
mesi occorre provvedere a coprire un one-
re che è di 33 miliardi e si ricorre ancora al
credito.

Facciamo un po' di conti: vediamo che ai
primi 93 miliardi si sono aggiunti 84 mi~
liardi, poi altri 66 e poi ancora altri 33,
per un totale di 276 miliardi.

A questo proposito (e volgo alla conclu~
sione) bisogna tener presente l'osservazione
della Commissione bilancio la quale ha
espresso un parere che in pratica dice: noi
Commissione, che tuteliamo l'equilibrio dei
rapporti tra entrata e spesa (e soprattutto
in ossequio all'articolo 81 della Costituzione)
esprimiamo parere favorevole, tenuto con~
to della eccezionalità della forma di coper-
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tura. È la quarta volta che l'eccezionalità
viene invocata e dobbiamo ringraziare la
Commissione bilancio che ha compreso la
particolare situazione del momento; però noi
qui dobbiamo vedere come Assemblea legi~
slativa (e se lo è già chiesto anche il Go-
verno) il modo di uscire da questa situaZJio-
ne: o con una nuova metodologia determi~
nando dei prezzi che consentano una certa
entrata ed iscrivendo nel bilancio soltanto
questa entrata, oppure continueremo con
una finzione che consiste nel dire che per
evitare la lieviÌtazione dei costi nel settore
industriale conseguente all'aumento dei co~
sti dei prodotti petroliferi, comprimeremo
i prezzi, ma dobbiamo allora renderci con-
sapevoli che in realtà ogni anno iscI1ivere-
ma nella spesa dello Stato una somma gros-
so modo pari al doppio di 66 miliardi di
lire, vale a dire 130-140 miliardi di lire, che
rappresentano, se le cose non cambiano, il
costo di questa politica.

Certo, continuare a ricorrere al credito
per spese correnti, di una ricorrente straor-
dinarietà, costituisce uno strumento che de-
finisco pericoloso non per questo addenda,
ma per la moneta e per il risparmio. Vorrei
ricordare che noi (come ha detto prima, mi
sembra, il collega Poerio) in questo esordio
di estate abbiamo già approvato, o sono in
corso di approvazione, tre provvedimenti: lo
sgravio degLi oneri sociali a favore delle
imprese artigiai1e e delle piccole e medie im-
prese industriali, 225 miliardi finanziati con
il ricorso al credito; modifiche e integrazio~
ni alla legge di riforma tributaria, quella mi-
nore entrata di 90 miliardi di lire che, co-
me abbiamo visto, è il risultato algebrico
di due somme di segno diverso, che è coperta
col ricorso al credito; e con questa legge
abbiamo ancora 33 miliardi. Insomma, nel
giro di un mese e mezzo sono 348 miliardi
di lire che abbiamo finanziato ~ e sono

tutte spese correnti ~ ricorrendo al credito.

Ho ritenuto mio dovere dire queste cose
perchè, essendo mancato il tempo di redi~
gere una relazione scritta, desideravo assi~
curare che anche questo ramo del Parlamen~
to ha esaminato il provvedimento nella sua
globalità, sia come matenia che nelle sue con-
seguenze ed effetti.
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Qual è la conclusione? Non c'è che una
conclusione, arrivati al 27 luglio: conver~
tire in legge il decreto~legge che deve an~
dare poi all'altro ramo del Parlamento. Pe~
rò traggo una ragione di speranza proprio
dalla relazione, ripeto, conoisa e chiara ~

a mio giudizio ~ del Governo, nella quale
si dice che questo sistema dovrà cessare, an~
che se lo si dice concettosamente, dato che,
una volta stabilita una nuova metodologia
per indicare i prezzi di vencùita al consumo
dei raffinati di petrolio, bisognerà arrivare
a dire: o li vendiamo a un prezzo che as~
sorba l'intero onere fiscale oppure detassia~
mo defillliti.vamente.

Reso quindi quello che a me pare un do~
ve~oso omaggio aU 'intenzione che il Gover~
no ha manifestato nel presentarci questo de~
creto~legge, concludo chiedendo ai colleghi,
o almeno alla maggioranza, che esso venga
approvato nel testo presentato. Grazie. (Ap~
plausi dal centro e dal centro~sinistra).

]pRES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

JS iscritto a parlare il senatore Pinna. Ne
ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, onorevoli
coJleghi, la lunga via crucis del disegno di
legge n. 110 relativo alla conversione in legge
de] decreto~legge 30 giugno 1972, n. 276, con~
cernente l'ulteriore proroga del termine di
validità del decreto~legge 12 maggio 1971, nu~
mero 249, recante modificazioni al regime
fiscale di alcuni prodotti petroliferi, trae ori~
gine, come ha detto testè il senatore Marti~

nelli, dalla crisi di approvVligionamento degli
oli minerali greggi di petrolio. Infatti a se~
guito dell'interruzione del canale di Suez, ini~
ziata come è noto nel maggio 1967, gLi ap~
provvigionamenti degli oli minerali greggi
di petrolio presentarono difficoltà sia per~
chÈ: dovevano effettuarsi maggiori percorren~
ze, sia perchè per trasportare d greggi dal
golfo Persico si era costretti, come è stato
autorevolmente detto, a circumnavigare la
Africa.

n Governo ~ si è sostenuto da più parti
anohe durante il dibattito in seno alla Com-

missione e testè dallo stesso relatore di mag~
gioranza ~ per impedire l'aumento dei prez~
zi dei prodotti petroliferi (e immaginiamo
a seguito di quali pressioni da parte delle
aziende raffinatrici; occorre sottoLineare que-
sto aspetto) decise di predisporre un prov~
vedimento legislativo attraverso il quale si
riconosceva alle aziende un contributo sul
maggior costo sostenuto per ogni tonnellat::J.
di greggio :importato naturalmente per il mer~
cato interno nel periodo intercorrente tra il
luglio 1967 e il 30 giugno 1968.

Apprendiamo a questo riguardo che il pre-
detto provvedimento ha comportato una baz-
zecola: un onere di circa 93 miliardi per le
casse dello Stato. Successivamente a quella
data, non venne erogato alcun contrdbuto,
come è stato detto, sia perchè furono incre~
mentati i ritiri di greggio dai terminali del
Mediterraneo e dal nord Africa, sia perchè,
nonostante la permanente chiusura del cana-
le di Suez, si verificarono alcune flessioni nel
mercato internazionale dei noli. Cosa que~
sta che a mio modesto parere andrebbe ac~
certata perchè a prima vista ~ lasciatemelo

dire ~ la questione appare in contraddizione

con una certa logica di mercato; ossia la
chiusura del canale di Suez dovrebbe com~
portare un aumento di noli per le maggiori
distanze che si determinano con la circum-
navigazione dell'Africa. Infatti l'abbreviazio-
ne dei tempi di trasporto può avvenire attra-
verso, come è noto, gli oleodotti che consen~
tono economie ragguardevoli rispetto ai tra-
sporti ferroviari; e se partono dal golfo Per~
sica evitano conseguentemente la circumna-
vigazione della penisola arabica ed il passag~
gio nel canale di Suez con il relatdvo pe-
daggio, peraltro, come è noto, assai oneroso.

Circa due anni dopo, come è noto, a se-
guito di una maggiore domanda del consumo
dei prodotti petroliferi da parte dell'Europa
occidentale e degli Stati Uniti d'Amenica (pen~
siamo legata anche al conflitto nel Vietnam)
si manifestò la tendenza all'aumento dei noli;
non solo, ma a quanto è dato sapere, anohe
il sabotaggio dell' oleodotto Ras Sidone, me~
Oliante il quale vengono resi disponibili circa
50 milioni di. tonnellate all'anno di greggio
arabico nei terminali del Mediterraneo, con~
tribuì al manifestarsi della tendenza al rialzo.
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Naturalmente, come molti ricorderanno,
in quel periodo di tempo i Paesi produttori
avanzarono alle compagnie petrolifere dven-
dicazioni dirette ad ottenere una revisione in
aumento, che ottennero, come è stato ricor~
dato dal relatore di maggioranza, accoglimen-
to e vennero ratificate negli accordi noti di
Teheran e Tripoli. Naturalmente, questo non
spiega tutto. Deve anche soprattutto essere
messa in rilievo la tendenza da parte degli
Stati produttori di richieste sempre più avan~
zate nei confronti delle compagnie petroli-
fere, le quali ovviamente e conseguentemen-
te vedono restringersi così l'area dei loro
profitti. Non solo, ma la nazionalizzazione
dei pozzi petroliferi in Egitto, Libia, Algeria,
nell'Irak tolgono dalle mani delle grandi com-
pagnie petrolifere la funzione egemonJica del
monopolio del cartello internazionale. E tan~
to più andrà avanti questa tendenza tanto
più le nazioni del Medio Oriente ~ che se

non vado errato producono da sole oltre il
60 per cento del greggio mondiale ~ andran~

no sicuramente oltre il fifty-fifty, ossia la di-
visione al 50 per cento del valore del greggio.

Di ciò occorre che ci rendiamo conto so~
prattutto in relazione al fatto che la valo-
rizzazione del petrolio si persegue al di là
della vendita del greggio.

In questo quadro si spiega il fatto che Il
nostro Paese, in assenza quasi di risorse car-
bonifere ad eccezione di quelle del bacino
carbonifero del Sulcis in Sardegna, si è orien~
tato nel campo della ricerca. Ed i fatti più
salienti di questi ultimi anni sono costituiti
dalla scoperta di importanti giacimenti di
gas naturale nella valle padana e nella Ba-
silicata e del petrolio a Gela e a Ragusa con
un salto produttivo che va dalle 10.000 ton-
nellate ad 1.755.000 tonnellate annue.

Per quanto attiene infine al campo della
raffinazione, siamo passati dai 5,4 milioni di
tonnellate di greggio nel 1950 ai 26,3 milioni
di tonnellate nel 1959.

Ecco perchè abbiamo cercato, sia pure in
rapidissima sintesi, di dare un quadro della
Slituazione per quanto attiene alla produzio~
ne del petrolio e alla necessità di una poli~
tica conseguente da parte del governo del
nostro Paese. Siamo convinti che queste so-
cietà realizzano forti profitti dal momento in

cui l'ENI, come è noto, è andato oltre il
fiftyfifty praticando una diversa ripartizio-
ne, ovvero dando il 75 per cento agli Stati
produttori e trattenendo per sè il 25 per
cento.

Comprendiamo peraltro che il braccio di
ferro con le grandi compagnie del cartello
internazionale comporta pericoli, non solo
per gli Stati come il Venezuela ma anche per
il Medio Oriente, perchè rompe in qualun-
que modo la legge implacabile della corsa al
massimo profitto.

Il mistero che avvolge la scomparsa del-
l'ingegner Mattei, che ha commosso l'opinio-
ne pubblica, rappresenta un'amara testimo~
nianza anche a questo riguardo.

La decisione del nostro Governo non può
fare astrazione da questa cornice e dovreb~
be essere tutto ciò ben presente negli uomi~
ni di governo in quanto questa battaglia per

I la rottura del monopolio non può non inte-
ressare il nostro Paese. La riduzione delle
aliquote dell'imposta di fabbricazione e del~
la sovrimposta di confine a tre lire per la
benzina normale, a due lire al litro per il
gasolio per autotrazione e a due lire il chi-
logrammo per gli oli combustibili rappre-
senta, a nostro modesto parere, un ulteriore
regalo alle aziende che si occupano di raffi~
nazione del greggio. È da sottolineare inol-
tre la defiscalizzazione del petrolio greggio
e dei residui paraffinosi greggi da 250 lire a 50
lire al quintale, relativamente ai numeri uno,
due e tre, e da lire 175 a lire 35 per quin-
tale relativamente al numero quattro, secon-
do la tabella indicata nel precedente decreto.

Mi sia consentito a questo punto iniziare,
nella trattazione dell'argomento, con al-
cune brevi considerazioni. In primo luogo
desideriamo evidenziare il fatto, peraltro as-
sai noto, che numerosi Paesi, specie lin Euro-
pa, respingono ormai sistematicamente e da
molto tempo l'installazione nel proprio terri-
torio nazionale di impianti per la raf£ina-
zione del petrolio, e ciò credo per tre ordini
di motivi: primo, perchè rappresenta un in-
dirizzo che non corrisponde alla valorizza-
zione delle risorse locali; secondo, perchè le
raffinerie sono tra quelle industrie ad alta
composizione orga.nica di capitale e a bas-
so tasso occupativo; terzo, per l'alto tasso
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di inquinamento dei corsi d'acqua e dei
mari.

Abbiamo esempi passati e recenti che ci
indicano come alcune di queste scelte non
solo non risolvono i problemi del Meridio~
ne e delle Isole, ma per certi versi, come ve~
dremo più avanti, li aggravano: si conside-
ri ad esempio il caso della SARAS, una delle
piÙ grandi raffinerie esistenti nel bacino del
Mediterraneo che, unitamente alla Società
italiana resine, ha rastreIJato il 54 per cento
dell'incentivazione pubblica, vale a dire tutti
i contributi, i mutui, i finanziamenti da par-
te della Cassa per il Mezzogiorno, del Credi-
to industriale sardo, della SFIRS e di ogni
altro istituto abilitato al credito industriale,
senza raggiungere nessuno dei risultati pre-
visti nella cosiddetta contrattazione program-
mata di cui a lungo si parla nei volumi del
CIPE o della famosa incentivazione subor-
dinata alla concessione dei contributi per il
raggiungimento di determinati traguardi, che
peraltro erano previsti nei piani quinquen~
naJi di sviluppo economico del nostro Paese
che rappresentano ~ è giusta questa sotto-

lineatura ~ per certi aspetti il libro dei so-
gni dal momento in cui nessuno dei traguar-
di a base della programmazione è stato rag~
giunto.

Si consideri ad esempio che la SARAS in
pochi anni ha tl'iplicato gli impianti, che la
produzione dal 1965 è andata sviluppandosi
da 6 milioni di tonnellate a circa 12 milio-
ni di tonnellate nel 1971, e che le maestran-
ze, compresi i tecnici e gli ~mpiegati, sono
rimaste a quota 416, per avere un'idea del-
l'incremento del reddito, a vantaggio, s'in-
tende, della società.

Nel primo impianto, infatti, vennero rea~
lizzati 1Ìl1Vestimenti per 32 miliardi, di cui 7
concessi dal CIS al tasso d'interesse del2 per
cento da restituire in 20 anni e in modo age~
volato; 9 miliardi da parte di un istituto di
credito di pubblica uNlità; 4 miliardi e 204
milioni dalla regione, quale contributo in
conto capitale, ovvero a fondo perduto; 904
milioni dalla Cassa per il Mezzogiorno ed al-
tre facilitazioni vaJ1ie.

Nel primo ampliamento, sempre la SARAS
ottenne 5.500 milioni per impianti e 2 miliar-
di per scorte e 4.500 milioni dall'ICUP; nel
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secondo ampliamento, a fronte dei 44 mi-
liardi di investimento, la SARAS ottenne 10
miliardi dal CIS (e altri 30 milioni), in con-
to finanziamenti, 5 miliardi da un istituto
di credito di pubblica utilità, oltre al 20 per
cento di contributi da parte della regione e
della Cassa per il Mezzogiorno.

Va anche detto che attraverso l'IGE la
regione sarda ha incassato 4 miliardi, ma va
anche aggiunto che gli stessi miliardi addi-
zionati ad altri in sovrappiù ritornano im~
placabilmente alla SARAS.

Vale a dire ohe avendo programmato una
ipotesi di sviluppo non rispondente alla va-
lorizzazione delle risorse locali, talchè la si-
tuazione mineraria è nelle condizioni note,
soprattutto dopo la decisione unilaterale da
parte dell'ENEL di chiudere gli ultimi pozzi
in produzione del bacino carbonifero del Sul-
cis, ci si trova nella condizione assurda; sì
assurda, onorevoli colleghi, di destinare par-
te ragguardevole dellaincentivaZ!ione pub~
blica ad una industria che: 1) non occupa
mano d'opera; 2) rastrella l'incentivazione
pubblica; 3) inquina le acque, con gravi dan-
ni non solo per la flora e la fauna ittica ma
per il turismo e la stessa salute dei lavora-
tori, che non può essere contrattata nè mo-
netabile!

Siamo stati, onorevoli colleghi, a visitare
gli impianti dell'ANIC a San Nazzaro dei Bur-
gundi, in provincia di Pavia, e a Ingolstad, a
pochi chilometri da Monaco di Baviera, per
visitare gli impianti di depurazione e pos~
siamo affermare che, nonostante gli impor-
tanti progressi fatti in questa direzione, sus~
sistono forvi perplessità circa la possibilità
di eliminare completamente i tassi di in~
quinamento, per evitare, naturalmente, le no~
cività!

Ne deriva di conseguenza, come è facile
arguire, che queste industrie, specie per il
meridione d'ItaÙa, sono di scarsa utilità, in
quanto non corrispondono, come abbiamo vi-
sto, a nessuno dei problemi sollevati dal pia~
no progrc.mmato di sviluppo economico e,
quindi, naturalmente, nemmeno dagli sche~
mi di sviluppo regionali, sia pure in attua-
zione di leggi speciaLi (legge 11 giugno 1972,
n. 588, che dispone, con il concorso dello
Stato, un piano per la rinascita economica
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e sociale della Sardegna che non ha raggiun~
to nessuno dei traguardi ipotizzati).

Il provvedimento del Governo rappresenta
pertanto ~ come abbiamo già detto ~ un

regalo alle aziende le quali peraltro riesco~
no, come può essere sempre dimostrato o co~
me abbiamo per un certo verso già dimo~
strato, a conseguire forti profitti senza che
la collettività se ne avvantaggi in alcun mo~
do. Anzi per quanto ci riguarda possiamo di~
re che, ove non intervengano dei rimedi, po~
tranno essere compromesse le stesse coste
sarde, con gravi danni per il turismo, che
pure rappresenta una voce ragguardevole nel-
la formazione del reddito in Sardegna.

Capitolo a parte, onorevoli colleghi, meri~
ta la trattazione dell'argomento per quanto
auiene alle politiche che le compagnie pe~
trolifere vanno conducendo da oltre un se-
colo e la necessità quindi di contrapporre una
nostra linea nazionale e internazionale al car~
tello monopolistico di queste compagnie. La
Standard Oil di New Jersey, la Texas Oil, la
Socony Vacuum, la Standard Oil di Califor-
nia, la Gulf Oil, la British Petroleum, la Royal
Dutch Shell, si sono accordate, come è noto,
per partecipare unitamente alla produzione
e agli scambi, per la ripartizione dei merca-
,ti, per la formazione dei prezZii e per eserci~
tare conseguentemente il controllo sul mer~
cato mondiale.

In questo quadro non possiamo abbando-
nare la politica inaugurata dall'ENI, che ri-
tengo meritevole di apprezzamento e presti~
giosa per la stessa nazione, poichè, oltre al~
la differenza nella ripartiz1ione dei redditi
derivanti dal petrolio, cioè il superamento
del fifty~fifty, anche con la Nord Iranian
Oil Company, prevede l'occupazione della
stessa manodopera quasi totalmente riser-
vata alle maestranze delle nazioni che ci for-
niscono >ilgreggio. Questo problema dell' oc-
cupazione e delle maestranze locali è tenuto
nella più alta considerazione dai Paesi con i
quali l'ENI ha rapporti di collaborazione,
specie con l'Egitto e la Tunisia.

Senza voler rompere nessuna lancia a fa-
vore dell'azienda di Stato, non è male sot-
tolineare gli aspetti positivi, quando questi
ci sono e, perchè no?, anche quelli negativi
dei quali, eventualmente, si è a conoscenza,

proprio per dare anche in questo campo, do-
ve è possibile, un ruolo pilota all'azienda pub-
blica.

Si può avere, sia pure attraverso una ra-
pida sintesi, una idea dello sfruttamento del
cartello petrolifero nei confronti dei popoli
arabi se si considera che, per quanto attiene
alle concessioni, queste non trovano riscon.
tra in nessun altro Paese e la loro durata è
di 66 anni nell'Arabia Saudita, 75 anni nel.
l'Iran, 94 nel Bahrein, mentre al contrario
nell 'Iran e nel Venezuela non superano quasi
mai il limite dei quarant'anni.

Si consideri altresì che fino agli anni '50,
ad eccezione del pagamento di una somma
fissata per il pagamento per unità di produ~
zio ne (4 scellini oro per tonnellata o 22 cen-
tesimi per un barile), le società sfruttatrici
straniere godevano di un esonero fiscale to~
tale. Ne deriva di conseguenza, dato il tipo
di rapporto che possiamo per certi versi de~
finire arcaico, che i Paesi arabi si impoveri~
scono delle loro ricchezze naturali e si de-
termina uno sviluppo distorto in quanto la
industria petrolifera in quei Paesi appare co~
me qualcosa di distaccato dal contesto del-
l'economia nazionale, finchè naturalmente
provoca ulteriori lacerazioni nello stesso tes~
suto sociale e politiÌCo.

Finchè i Paesi produttori non partecipe~
ranno ai profitti derivanti dalle operazioni di
trasformazione dei loro prodotti e più lin ge~
nerale finchè non avranno provveduto alla
nazionalizzazione delle fonti petrolifere, la
loro condizione, non v'è dubbio, continuerà
ad essere in balìa della politica dei cartelli e
nella più grande arretratezza.

Peraltro, le compagnie petrolifere collega-
te alle aziende di raffinazione perdono, come
si suoI dire, il pelo ma non il :vizio.

Quanto avviene nei Paesi fornitori della ma-
teria prima s,i ripercuote, sia pure in forme
diverse, sulle condizioni dei lavoratori e del-
le nostre popolazioni. L'atterraggio di que-
ste industrie e il loro successivo decollo ha
provocato fenomeni finora sconosciuti in al~
cune parti del nostro Paese.

Abbiamo assistito, nel corso di una inda-
gine compiuta dalla Commissione industria
del Consiglio regionale della Sardegna a Por-
to Torres, dove ha sede la Società italiana
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resine, diretta dal cavalier Rovelli, ai feno~
meni della speculazione legata all'alto costo
degli affitti. Un solo posto~letto in una stan~
za costa sulle 40.000 lire mensili, ma !'inqui-
lino non può disporre interamente neanche
del proprio letto, che viene occupato da un
altro lavoratore di un turno differente, tal-
cbè, si verifica, che un letto produce un gua~
dagno di 80 mila Jire mensili!

Abbiamo constatato i problemi derivanti
dalla coabitazione, dal sovraffollamento, dal~
la mancanza delle più elementari norme igie~
niche, dalla particolare condizione cui sono
costretti i pendolari!

Gli infortuni sul lavoro, le malattie profes~
sionali, le assenze derivant'i dal logorio fi~
sico dovuto al supersfruttamento (in alcune
az.lende della SARAS pari al 50 per cento de-
gli addetti), costituiscono le caratteristiche
peculiari dell'insediamento tipicamente colo-
niale nella mentalità e nei mezzi usati duran-
te la installazione di queste industrie nel me-
ridione e in Sardegna.

Siamo di fronte ad una condizione senza
precedenti sempre più grave, che caratteriz-
za la calata dei petrolieri nel Sud, nel pro~
fondo Sud, onorevoli colleghi, che si mani~
festa, come abbiamo riferito nella prima par-
te di questo discorso, con il rastrellamento
de] danaro pubblico, con la limitazione delle

libertà sindacali e, infine, con la soppressione
di ogni possibilità di espressione attraverso la
stampa quotidiana locale.

La politica dei petrolieri non ammette al-
cuna resistenza: questo è il tragico retaggio
della sua storia ed anche in Sardegna, come
una colata lavica, addirittura tenta e realiz-
za il proposito di smorzare ogni fermento
antagonistico che non corrisponda alla logi-
ca della corsa al massimo profitto, costi quel
che costi!

I due quotidiani sardi, gli unici esistenti
in Sardegna, sono passati nelle mani dei pe-
trolieri, talchè è divenuta impossibile ogni
e qualsiasii manifestazione antagonistica che
non si allinei ai loro interessi.

Onorevoli colleghi, abbiamo assistito in
quest'ultimo periodo di tempo da un lato ai
finanziamenvi delle squadre calcistiche da
parte di queste società, forse per far dimen-
tica.re il pericolo sempre presente degli in-

quinamenti, dall'altro al licenziamento in
tronco del Presidente dell'associazione della
stampa sarda, dipendente della Nuova Sar-
degna, unicamente perchè il giornalismo sar-
do o si allinea al volere dei petrolieri o viene
liquidato.

Un fatto, quest'ultimo, che ho voluto cita~
re unicamente per sottolineare la prepotenza
dei petrolieri; prepotenza che peraltro è sta-
ta sconfitta dalla mobilitazione e dalla pro-
testa, quasi corale, di tutti i giornalisti
italiani.

La mano pesante dei petrolieri chiude in
una ferrea morsa ogni anelito di rinascita
economica e sociale, ogni aspirazione delle
popolazioni meridionali ad un profondo mu-
tamento delle loro condizioni di vita.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, non deve
apparire strano il fatto che abbiamo voluto
dilatare il discorso alle implicazione molte-
plici della politica delle aziende che si occu-
pano della raffinazione del petrolio. L'abbia~
mo fatto invece proprio perchè da parte del
Governo, periodicamente ma sistematicamen-
te, mediante decreti~legge vengono richieste
esenzioni o riduzioni in favore di aziende che
per la loro ampiezza e dimensione ci fanno
presumere non solo che non siano sull'orlo
del fallimento ma addirittura siano nella con~
dizione di poter realizzare forti profitti, se è
vero come è vero che vanno estendendo il
loro dominio nella direzione dell'informazio~
ne dell'opinione pubblica, naturalmente non
per fare della beneficenza ma per fare opi~
nione ,in favore delle loro intraprese che sa
rebbero libere di fare se non coinvolgessero
purtroppo nei loro disegni le scelte politiche
di fondo del Paese.

Naturalmente gli stanziamenti non sono
cosa di poco momento: 93, 84, 66 e 33 mi-
liardi uno dietro l'altro. Una lunga catena,
ha detto testè il relatore di maggioranza, ono-
revole Martinelli, che porta alla cifra rag-
guardevole di 276 miliardi, nè si intravede
ancora la possibilità concreta di spezzare que~
sta catena legata agli interessi delle grandi
compagnie della raffinazione.

Una lunga catena che s'intreccia con !'in~
debitamento pubblico e non potrà finire cer~
tamente qui se il Governo continua pedisse-
quamente in questa linea politica.



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1025 ~

27 LUGLIO 197222a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

In che modo, con quali strumenti il Gover~
no intende I1isolvere questo problema, se è
vero ohe la tendenza va nella direzione degli
aumenti? Aumenta il prezzo del greggio per
le rivendicazioni da parte degli Stati produt-
tori che desiderano superare l'accordo cape~
stro del fifty-fifty, aumenta il prezzo dei
noLi, aumenta il prezzo della nostra manodo-
pera in correlazione con l'aumento del costo
della vita. Conseguentemente, alla scadenza
di questi tre mesi di proroga ci troveremo
di fronte al dilemma: o ricorrere ancora una
volta, per l'ennesima volta, all'indebitamen-
to pubblico mettendo in forse il dettato del~
l'articolo 81 della Costituz'ione, o aumentare
il costo della benzina.

In che modo il Governo si appresta a scio~
gliere questo nodo, o meglio questo dilem~
ma? È cosa che vorremmo sapere dalla cor-
tesia del signor Ministro sia per rassicurare
il contribuente, sia, più in generale, per ras~
sicurare coloro ~ e non sono pochi ~ i qua~

li adoperano i carburanti e gli oli combusti-
bili nel nostro Paese. Questo è necessario sa-
pere per diversi ordini di motivi. In primo
luogo perchè la fornitura del greggio non può
essere lasciata all'arbitrio del monopolio del~
le sette sorelle che dispongono, come è no~
to, del 63 per cento della produzione mon~
diale. In sostanza ci preme sapere in quale
direzione vada la politica energetica italia~
na, quali siano i traguardi che intendiamo
raggiungere, quale posto essa occupa nella
programmazione nazionale, in modo appun-
to da garantire uno sviluppo armonico ed
equilibrato del nostro Paese, al di fuori, pos-
sibilmente, dalle manovre di cartello.

Naturalmente ~ e pensiamo che di que~
sto avviso siano anche alcuni importanti set~
tori politici presenti in Senato ~ ravvisiamo

la necessità (ed anche su questa questione
vorremmo cortesemente conoscere il parere
del Governo) di nominare una Commissione
parlamentare per svolgere un'indagine onde
accertare le difficoltà che si dncontrano nelle
operazioni di approvvigionamento, della tra~
sformazione e della produzione dei prodotti
derivanti dal p~trolio, nonchè accertare, sulla
base delle realtà regionali, quanto siano co-
state all'intervento pubbEco queste aziende
di raffinazione, quale posto e quale ulteriore

ruolo il Meridione debba assumere nel qua-
dro del piano chimico nazionale.

Questo è necessario sapere per porre il Se-
nato nella condizione di valutare appieno sui
decreN e sui disegni di legge che periodica-
mente gli vengono sottoposti.

Naturalmente, non sarebbe male conosce-
re il parere del Governo sia su quanto andia~
ma chiedendo sia, infine, sui rapporti nuo-
vi, se esistono, con quei Paesi che si sono libe-
rati dal pesante fardello del colonialismo ed
hanno naz1ionalizzato le fonti petrolifere e
sapere quali eventuali accordi di reciproco
vantaggio siano stati stipulati.

Riassumendo e concludendo, per le consi-
derazioni suesposte e fino a quando il Go-
verno non chiarirà i suoi intendimenti in re~
lazione a quanto richiesto, il nostro parere
su questi provvedimenti, sia pure considera-
ti come congiunturali, è negativo, per cui an~
nuncio il nostro voto contraI'io proprio per
impedire che si continui in questa politica
dispersiva del denaro pubblico e dei perio~
dici ulteriori gravami per l'erario e il bilan~
cio dello Stato, con conseguenze che, se tra-
scurate, potrebbero divenire estremamente
pericolose e provocare fenomeni inflazioni~
stici!

Non siamo le Cassandre del Governo di
centro-destra, sia ben chiaro, siamo soltan-
to estremamente preoccupati per l'indirizzo
del Governo che ancora una volta, lo si vo~
glia riconoscere o meno, opera una scelta di
campo in favore di inconfondibili interessi
di classe. La riprova di questo atteggia-
mento. . .

P RES I D E N T E. Senatore Pinna,
scusi se la interrompo, ma vorrei chiederle
se può arrivare rapidamente alla conclu-
sione.

P I N N A. Vi arrivo rapidissimamente.

N E N C ION I. Ci parli di Mossadeq!

P I N N A. Potrei parlare anche di Mossa~
deq. . . (Proteste dal centro). Dicevo, onore~
voli colleghi, che la riprova di questo atteg-
giamento l'abbiamo di fronte a noi: si ne-
gano gli aumenti ai pensionati, agli Ìi1Validi
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civili, ai sordomuti, ai ciechi, agli spasti~
ci che ogni giorno di più vedono volatiliz~
zarsi le magre pensioni per l'aumento del
costo della vita; si negano le 2.000 lire ai
braccianti e alle commissioni che dovreb~
bero far funzionare il collocamento e de~
terminare !'imponibile per le migliorie agra~
rie e fondi arie adducendo il pretesto del~
la mancanza di fondi, quando invece, a no.
stro avviso, sarebbe opportuno restringe~
re l'area degli evasori fiscali e trovare così
la possibilità di esaudire queste richieste.

Ecco perchè, anche in questi episodi ohe
pere rappresentano la realtà quale si mani~
festa nel nostro Paese e non come il Governo
vorrebbe che fosse, si intravede ormai sem.
pre più chiaramente non solo >ilcordone om~
belicale del centro~sinistra ma la lunga linea
grlgia, opaca, della politica centrista che di~
vide profondamente il Paese, accentua le la~
cerazioni, disattende anche le più elementari
rivendicazioni dei lavoratori e dei ceti po~
polari.

Contro questi indirizzi e contro il Governo
lavoreremo, giorno per giorno, per tessere
in tutta modestia una trama unitaria con le
altre forze dell'arco democratico, per liqui~
dare quanto prima questa formula e questi
indirizzi rivelatisi lesivi per gli interessi del
nostro Paese. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
delle finanze.

V A L S E C C H I, Ministro delle finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbia-
mo sentito la lunga storia che da Suez giun-
ge fino ai giorni nostri e i riflessi che ha avu~
to sul prezzo dei prodotti petroLiferi. Abbia~
ma sentito !'interpretazione varia ed oppo-
sta di questa storia, ma alla conclusione ci
troviamo dinanzi ad un provvedimento che
vuole prorogare la lievissima defiscalizzazio~
ne di lire 3 al litro della benzina per tre
mesi e come per la benzina così per gli altri
prodotti.

Il panorama che qui è stato descritto sem~
bra desolante ed oscuro: misure di aggraV!io

sui consumatori, irresponsabilità del Gover-
no, gravi conseguenze sul bilancio.

Vorrei semplicemente concludere questa
discussione (e ovviamente invito i colleghi a
voler onorare della loro approvazione la leg~
ge di conversione del decreto~legge) rimet~
tendo alla mia e alla vostra riflessione al-
cune cifre. In materia di imposta sulla pro-
duz'ione degli oli minerali, nel 1971 era pre~
vista una entrata pari a 2.256 miliardi. La
previsione del 1972 era stata fatta invece ad
un livello più basso, 2.160 milardi, tenendo
presenti gli effetti del decreto del maggio
1971, con il quale si apportavano le riduzio~
ni sulla benzina e sugli oli combustibili. Quin~
di siamo partiti per il 1972 con una previ~
sione di minore entrata pal'i alla differenza
tra 2.256 miliardi e 2.160 miliardi. Pensa-
vamo quindi che l'effetto di questa defisca-
lizzazione parziale dell'imposta di fabbrica~
zione sulla benzina avesse conseguenze diret~
te sull'entrata. Viceversa (e questo lo dico
tanto per colorire di rosa il desolato pano~
l'ama che qui è stato presentato) a tutto il
mese di giugno del corrente anno gli incas~
si per questa voce fiscale sono pari a 885
miliardi, mentre per i corrispondenti mesi
del 1971 erano stati di 856 miliardi. Abbiamo
quindi realizzato un maggiore accertamento
di 29 miliardi e 445 milioni, e, notate, non in
più sulla previsione decurtata del 1972, ma
in più rispetto all'incasso del 1971. Questo
dice in definitiva che la misura adottata non
ha affatto scoraggiato il consumo. Resta da
domandarsi che cosa sarebbe avvenuto se ci
fossimo comportati in modo diverso.

Quindi ai fini di questi consumi la misura
adottata, e che si propone di protrarre, non
ha rappresentato un disincentivo al consumo.
E se il nostro bilancio consentisse delle com~
pensazioni interne per singole voci, dovrem~
ma dire che gli oneri derivanti dalla protra-
zione di questa agevolazione sono largamente
compensati dagli incassi della stessa voce.

Con queste consideraZ!ioni, che vogliono un
po' rischiarare il panorama piuttosto fosco
che ci è stato dipinto, desidero invitare il
Senato a onorare, ripeto, della sua approva~
zione il disegno di legge di conversione del
decreto~legge n. 276. (Applausi dal centro).
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P RES I D E N T E. Passiamo ora 0.1-
esame dell'articolo unico del disegno di leg-
ge. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 30
giugno 1972, n. 276, concernente ulteriore pro~
rogo. del termine di validità del decreto~legge
12 maggio 1971, n. 249, convertito nella leg~
ge 4 luglio 1971, n. 427, recante modifica~
zioni al regime fiscale di alcuni prodotti pe~
troliferi.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, passiamo alla votazio~
ne del disegno di legge nel suo articolo
unico.

È iscritto a parlare per dichiaraZJione di
voto il senatore Bacchi. Ne ha facoltà.

B A C C H I. Signor Presidente, mi at-
terrò alla brevità che è connessa a questo
genere di dichiarazioni.

Il Gruppo del movimento sociale italiano-
destra naz1ionale si asterrà dalla votazione di
questo provvedimento, e ciò per non arrivare
ad un voto contrario. Infatti questo prov~
vedimento, nonostante la difesa di ufficio
del Ministro delle finanze, non può non su-
scitare enormi perplessità di carattere del
tutto obiettivo.

Mi :richiamo, per primo, al sistema di re-
perimento dei mezzi per fronteggiare i vuo-
ti fiscali che si vengono a creare attraverso
troppo frequenti agevolazioni. Tale sistema è
stato già denunciato da me in occasione del-
l'esame di precedenN provvedimenti esami-
nati in questi giorni. Non voglio essere nè
drammatico nè pessimista, ma debbo far ri-
levare che è un pessimo sistema quello di
ricorrere all'indebitamento. Si è risposto qui
per altri provvedimenti: si tratta di casi
estremamente urgenti, si debbono fronteg-
giare necessità inderogabili, quindi si ricor-
re al debito. È un sistema deplorevole che,
a mio avviso, lede anche le teorie di quanti
sostengono che il bilancio vero e proprio,

cioè il pareggio effettivo tra entrate e uscite,
sia qualche cosa di puramente contabile, che
l'indebitamento può avere una funzione di
stimolo, dovendo il bilancio rispondere a cri-
teri produttivistici. Siamo perfettamente di
accordo, però entro determinati limiti di ela-
sticità, al di là dei quali si entra in una zona
di pericolo che dobbiamo evitare.

Il presidente Martinelli, con la sua, come
sempre, precisa e puntuale relazione e con
la replica successiva, ci ha fatto presente co-
me si sia rkorso di frequente, troppo di fre-
quente al sistema dell'indebitamento per
adempiere al precetto dell'articolo 81 del~
la Costituzione. Mi rivolgo in questo mo-
mento al Ministro delle finanze, che non è
certo il responsabile perchè altri ministri do-
vrebbero essere qui a rispondere: il Mini-
stro del bilancio ed il Ministro dell'industria
e del commercio.

Deploro questo sistema e penso che tut-
ti si possa essere d'accordo nel dire che oc-
corre mettere un freno al così frequente ed
ormai continuo ricorso ad un sistema di re~
perimento di fondi assolutamente irregolare,
gravoso e del quale bisognerebbe definire,
prima di approvare un provvedimento del
genere, con coscienza tranquilla, quali siano
le conseguenze nel tempo.

Queste sono osservazioni ovvie sulle quali
credo tutti possiamo essere d'accordo.

Vi è un secondo punto su cui vorrei ri-
chiamare l'attenzione dell'Assemblea. La ca-
tena del petrolio è molto lunga e ha molti
anelli; è una catena che quasi sempre avvin~
ghia e spesso stritola, ben lo sappiamo. In
Commissione finanze e tesoro sono state ri-
cordate le « sette sorelle ». Il collega Pinna
nel suo attento, preciso, anche se forse un
po' troppo lungo, intervento ha ricordato i
cartelli internazionali: desidero far osserva~
re che se anche le aziende petrolifere pri-
vate fossero tutte nazionalizzate, oi sareb-
bero i cartelli di Stato e le cose non cambie-
rebbero dal punto di vista generale.

Comunque ci sono due punti da conside-
rare: l'anello iniziale della citata catena, su
cui ovviamente non possiamo influire, cioè
le fonti di produzione, l'anello finale, cioè
l'utente, sul quale non vogliamo gravare; per
ragioni psicologiche, politiche, demagogiche?
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Kon lo so, forse per tutte e tre assieme. Co~
munque, per ricorrere ad un concetto lato,
potrei dire per ragioni di carattere politico.

Ma passando in rassegna uno per uno tutti
g]i anelli, noi potremmo bene individuare

~~ e qui il Ministro dell'industria deve pur
usare un po' di fantasia ~ quelle fasi della
pmduzione, nei vari passaggi dell'attività pe~
trolifera, dalle quali si possano trarre i mez~
zi per riempire i vuoti creati da più o meno
provvide agevolazioni d'imposte sia pure de-
terminate dall' esigenza di fronteggiare urgen-
ti necessità! I Ministri non possono sola-
mente prendere atto di difficoltà e scegliere
la soluzione più comoda.

Perchè allora si è creato un ente pubblico
per questo ramo produttivo? Solo per creare
un carrozzone? Evidentemente no. Voglio
credere che S'i sia voluto corrispondere ad
esigenze produttive, di controllo e di mag~
giore rispondenza dell'interesse produttivo
aU'interesse generale. E facciamola valere
questa possibilità dell'ente pubblico. Allora
avremo fatto il nostro dovere. C'era un anno
di tempo per far questo. Perchè il Ministro
delle Hnanze non ha promosso questo gene-
re di attività per sgravare lo Stato da un
ulteriore peso, che può protrarsi anche per
un ventenni o ? Si dice che trattasi solo di 33
miliardi, per ora. Ma sono 33 miliardi per
un trimestre.

È una cosa ben grave questa; noi forse la
prendiamo un po' con leggerezza, ma è un
malvezzo ohe ormai si è ingenerato e per il
quale bisogna dare un altolà all'Esecutivo.

Penso che questo sia un dovere dell'As~
semblea. Penso di avere sufficientemente lu~
meggiato le incongruenze e le deficienze del
provvedimento. Dovendo dare un tema -ai
giovani consiglieri che entrano nell'ammini-
strazione pubblica, darei questo: « Come non
si deve legiferare sia dal punto di vista poli~
tico, sia dal punto di vista economico, sia
dal punto di vista della strumentazione giu-
ridica », e porrei ad esempio il provvedimen-
to in esame.

Con questo dichiaro che il Gruppo di cui
faccio parte non voterà il provvedimento e
si asterrà. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar~
ticolo unico. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Variazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
essendosi esauriti con un certo anticipo ri-
spetto alle previsioni gli argomenti previsti
dal calendario dei lavori, domani, venerdì 28
luglio, il Senato, anzichè due sedute, terrà
una seduta unica alle ore 9,30 per 10 svolgi-
mento di interrogazioni nonchè per l'esame
del rendiconto delle entrate e delle spese
del Senato per l'anno finanziario 1971 e de]
progetto di bilancio interno del Senato per
l'anno finanziario 1972.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

PIOVANO, PAPA, PERNA, RUHL BONAZ~
ZOLA Ada Valeria, URBANI, VERONESI,
PELUSO, ROSSI Rca.!faele, SCARPINO, SE-
MA, SGHERRI, VALENZA. ~ Ai Ministri
della pubblica istruzione e dell'interno. ~
Per sapere come intendano far fronte ai gra~
vi problemi che si pongono conIa riapertura
delle scuole nel prossimo autunno ed in par~
ticolare con quali criteri e provvedimenti
intendano assicurare:

1) un sollecito espletamento delle ope~
razioni preliminari ~ in particolare di quel-
le attinenti la copertura delle cattedre dispo~
nibili e la formazione delle classi ~ che

consenta di iniziare le lezioni con puntuali~
tà ed efficienza, senza riduzioni di orario ed
evitando la piaga dei doppi e tripli turni;

2) una precisa responsabilizzazione del-
le autorità scolastiche e di quelle di pub.
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blica sicurezza perchè vengano scoraggiati
e, occorrendo, efficacemente perseguiti, gli
atti di aggressione che si sono verificati in
gran numero nel recente passato da parte
di gruppi fascisti appositamente addestrati
ana violenza, atti che i massimi esponenti
del MSI hanno preannuIlciato di voler inten~
sificare ed aggravare, invitando pubblica~
mente i loro adepti a prepararsi allo scon~
tro fisico con i democratici;

3) la creazione di un clima di serenità
e di operante dernocrazia, che blocchi ogni
rigurgito di autoritarismo e di repressione
e db a insegnanti e studenti concrete garan~
zie di poter esercitare anche all'interno del~
le scuole quei diritti di libertà e di demo~
crazia che sono il presupposto di ogni mo~
derna pedagogia e che sono sanciti dalla
Costituzione repubblicana e dallo statuto dei
diritti dei lavoratori per tutti i cittadini ita-
liani.

(2 ~ 0040)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

ANTONICELLI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Sul « Corriere

della Sera)} del 22 luglio 1972 è stato solle-
vato un gravissimo allarme sulla possibilità
di un ingiustificato mutamento, nel campo
della televisione a colori, di un sistema, già
generalmente accettato, con un altro diverso.

Premesso che esistono serie perplessità,
avanzate da varie parti politiche, sull'oppor~
tunità e le conseguenze dell'introduzione in
I talia della televisione a colori, si chiede di
conoscere il pensiero del Governo e del com~
petente Ministro circa il problema di cui sot~
to si fissano alcune considerazioni.

I sistemi di TV a colori PAL e SECAM, per
ciò che concerne la ricezione delle trasmis-
sioni da parte degli utenti, non presentano ap~
prezzabili differenze, salvo che il PAL, soprat~

tutto nelle zone situate ai limiti dell'area di
esercizio dei singoli trasmettitori, consente,
rispetto al SECAM, una maggiore riduzione
delle distorsioni nelle immagini ed offre i ri~
cevitori a costi inferiori. Ma le ragioni prin~
cipali per cui sarebbe sembrato opportuno
adottare il sistema PAL in Italia, anzichè il
sistema SECAM, sono le seguenti:

a) il PAL può essere realizzato nel nostro
Paese tale e quale è stato adottato negli altri
Paesi europei, non essendoci differenza negli
standards televisivi relativi; invece il SECAM,
adottato in Francia, non potrebbe essere uti~
lizzato in Italia senza apportarvi alcune modi~
fiche impoI'tanti, poichè lo standard TV fran-
cese è diverso dal nostro: lo stesso dicasi nei
riguardi del SECAM russo, diverso dal fran-
cese e da quello ipotetico italiano;

b) il mercato internazionale di ricevito~

l'i a colori è al momento attuale, e presumi.
bilmente per molti anni, di gran lunga supe~
riore per il PAL che non per il SECAM: han~
no scelto il PAL, infatti, la Germania, la Gran
Bretagna, la Svizzera, l'Austria, la Jugoslavia,
i Paesi sCaindinavi, Israele e ~ pare ~ l'Al-
geria ed alcuni altri Paesi africani e d'oltre
Oceano; il numero dei ricevitori TV a colori
PAL si aggira attualmente su almeno 5 milio~
ni di esemplari. e forse assai di più; il siste~
ma SECAM è adottato in Francia, in Russia
(con modifiche) e in alcuni Paesi africani di
origine francofana; il mercato è quindi enor~
rnemente minore nel rapporto di 1 a 5, o an-
che più basso;

c) per l'adozione del SECAM si insiste
sulle enormi future possibilità del terzo mon-
do, ma si dovrebbe innanzi tutto dimostrare
che i relativi Paesi sarebbero tutti disposti
ad accogliere tale sistema, e poi valutare, a
breve termine (3~S anni), le relative possibi~
Età di assorbimento, per certo assai scarse;

d) desta comunque sospetto e preoccu~
pazione l'accanimento di una determinata
parte politica nel difendere ed insistere su
un sistema di TV a colori contro il concor-
de parere dei tecnici e degli industriali (il
parere dell'ANIE è nettamente per il PAL)
e dopo che la RAI, per quel che risulta da
fonti di informazione, ha speso 5 ed anche
più miliardi di lire per le attrezzature PAL;
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si capisce, d'a1tra pantle, <!'insistenza francese
al riguardo, dato che, se l'Italia sceglie il
PAL, la Francia rimane completamente iso~
lata e il sistema SECAM anch'esso quasi solo
nazionale (come è successo, sempre in Fran~
cia, per il sistema TV a 819 linee, contro le
625 del resto d'Europa).

(3 ~ 0083)

ANTONICELLI, BRANCA. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Premesso:

che il 3 luglio 1972, alle ore 17, al pas~
saggio di frontiera del Colle di Tenda, n
cittadino italiano Montana Calogero, nat.) ,

il 31 gennaio 1946 a Campobello e residente
in Torino, di ritorno da una breve gita in
macchina in Francia, veniva fermato e trat-
tenuto per qualche ora;

che in tale occasione gli veniva notificata
un' ordinanza, che risulta essere stata deJi.~
berata il 16 aprile 1971, nella quale gli si
comunicava l'opposizione ad ogni suo rien-
tro in Francia, salvo consenso del Ministro
dell'interno;

che del tutto è stato redatto processo
verbale di cui gli interroganti possono for-
nire copia,

si chiede di conoscere:

per quale motivo un cittadino italiano,
incensurato, munito dei documenti utili al
passaggio di frontiera, provvisto di denaro
sufficiente e con finalità puramente turisti.-
che, non possa recarsi in Francia e non co~
nasca le ragioni del divieto;

se tali disposizioni non offendano i rap.
porti di buon vicinato che dovrebbero inter~
correre tra i due Stati;

se, all'opposto, non vi sia stata qualche
falsa e del tutto arbitraria segnalazione da
parte di autorità italiane a danno del Mon-
t2.':la, con violazione dell'articolo 16, secon~
do comma, della Costituzione;

di conseguenza, quali provvedimenti n
Ministro intenda adottare.

(3 - 0084)

LEPRE. ~ Al Presidente del Consiglio del
ministri ed ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere
quali urgenti provvidenze intendono pro-

muovere onde garantire l'attività produttiva
ed il mantenimento del posto ai 1.200 lavo-
ratori interessati degli stabilimenti « Scala»

di Pordenone e di Orcenigo, per i quali la
società proprietaria «IdeaI Standard », no-
nostante le contrarie assicurazioni fornite
al Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato nel dicembre 1971, ha già
preannunciato la chiusura dello stabilimen-
to con sede in Pordenone, mentre si accen~
tua il deterioramento degli impianti per
quello di Orcenigo.

In particolare, !'interrogante chiede di
avere assicurazioni circa il mantenimento del-
le attività produttive ed il loro adeguamen-
to alle esigenze di una moderna competi-
tività attraverso un riammodernamento de~
gli impianti che salvaguardi la salute dei
lavoratori, in considerazione anche del fatto
che le maestranze interessate vivono in una

, zona depressa, già fortemente difficoltosa,

nel quadro occupazionale.
(3 - 0085)

LEPRE. ~ Al Ministro della difesa. ~-

Per sapere quando sarà trasferito il poligo-
no di tiro di Amaro (Udine), ubicato tra gli
abitati di Amaro e di Carnia, dove, da 1.'5
anni, nonostante ripetute promesse di chiu~
sura, i comandi militari effettuano tiri a
proietto per addestramento di reparti co-
razzati provenienti da tutta la regione, sia
di giorno che di notte, per ben 150 giorni
all'anno. provocando gravi lesioni a quasi
tutte le case ubicate ad appena 800 metri
dal punto delle deflagrazioni.

L'interrogante chiede conto anche del per~
chè della sospensione, dal P gennaio 1971,
dei modesti indennizzi che venivano erogati.
ai proprietari così danneggiati e come si in-
tende provvedere.

Le esplosioni rendono di fatto inabitabili
i paesi di Amaro e di Carnia, con manifesta-
zioni di malattie nervose e cardiocircolato-
rie soprattutto per anziani e bambini, ed inol-
tre l'ubicazione del poligono è di fatto com-
presa nel tracciato della costruenda auto-
strada Udine~Carnia~Tarvisio, fatti, questi,
che legittimano !'immediata sua rimozione
ed il suo trasferimento in una delle nume-
rose zone deserte deUa regione.

(3 -0086)
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LEPRE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri dei lavori pubblici,
dell' industria, del commercio e dell' artigia-
nato e del turismo e dello spettacolo. ~ Per
conoscere quali prowedimenti intendano
promuovere per assicurare l'inizio dei lavo-
ri dell'autostrada Udine-Tarvisio, già grave-
mente in ritardo rispetto ai tempi ed ai pro-
grammi a suo tempo annunziati dal Gover-
no, il cui tracciato non è stato ancora con-
cordato con la Regione Friuli-Venezia Giulia
e con gli Enti locali interessati perchè lo stes-
so si armonizzi con i piani urbanistici e con
i programmi di sviluppo economico, sociale
e turistico predisposti dalla Regione stessa.

Per conoscere, ancora, a che punto siano
i programmi ed i finanziamenti della siste-
mazione della strada statale n. 13, nel tratto
Chiusoforte-Tarvisio, e delJe strade statali
numeri 52 e 52-bis, principali porte per i traf-
fici con l'Europa settentrionale ed orientale,
ora superaffollate e di difficilissimo transito
turistico e commerciale, le cui condizioni
stanno già gravemente danneggiando l'eco-
nomia del Friuli-Venezia Giulia, dei suoi por-
ti e delle sue spiagge, nonchè l'intera eco-
nomia italiana, con il continuo dÌirottamento
di forti correnti commerciali e turistiche
verso la Jugoslavia e la Penisola balcanica.

(3 - 0087)

DAL FALCO, CENGARLE, NOÈ, BENA-
GLIA. ~ Al Ministro degli affari esteri. ~

Una tragedia politico-religiosa è in atto nella
Lituania, Repubblica baltica incorporata nel-
l'URSS alla stessa maniera dell'Estonia e
della Lettonia: nelle scorse settimane tre
cittadini lituani si sono suicidati, dando fuo-
co ai propri corpi; la stampa, inoltre, ha da-
to notizia di centinaia di arresti, specie tra
gli studenti.

Il fulcro di tale tragedia è il sentimento
profondamente cattolico della stragrande
maggioranza dei lituani ed un anelito in-
sopprimibile alla libertà di religione ed alla
indipendenza nazionale.

I fatti lituani hanno avuto un'eco negli
USA attraverso massicce manifestazioni po-
polari di cattolici a Cleveland, a Chicago, a
New York. Inoltre, una petizione, firmata
da 17.000 lituani, è giunta a Londra: in essa

si denuncia « la persecuzione religiosa» e si
chiede « la solidarietà del mondo occidentale

i nella lotta per l'indipendenza nazionale in-
detta dal popolo lituano ». (Cfr. « Avanti! »,
9 luglio 1972, pagina 3).

L'Unione mondiale dei democratici cri-
stiani, in un appello lanciato il 30 maggio
1972, « invita tutti i Governi a sollevare que-
sto problema (della indipendenza e ddla li-
bertà religiosa in Lituania) durante la pros-
sima sessione delle Nazioni Unite ».

Gli interroganti desiderano, pertanto, co-
noscere dal Ministro:

1) quali iniziative il Governo italiano in-
tenda adottare (o abbia già adottato) per
manifestare la propria solidarietà al popolo
lituano;

2) se non ritenga di sollevare tale pro-
blema in occasione della prossima sel5sione
delle Nazioni Unite.

(3 - 0088)

BOANO, GIRAUDO. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per sapere se corrispondano a veri-
tà le informazioni secondo le quali sareb-
bero state emanate disposizioni affinchè si
proceda ad un'ulteriore riduzione delle già
ridotte proposte di elenchi includenti i co-
muni del Piemonte che dovrebbero benefi-
ciare, per obiettiva gravità di danni, degli
interventi già disposti, o in atto di elabo-
Dazione, a favore delle zone colpite dalle ec-
cezionali avversità atmosferiche del gennaio
e febbraio 1972.

(3 - 0089)

PIVA, ARTIOLI, MINGOZZl, ZAVATTINI,
LI VIGNI, BORSARI, VERONESI, SABADI-
NI. ~ Al Ministro del1'agricoltura e delle
foreste. ~ Per sapere se, nell'imminenza del-

la campagna bieticolo-saccarjfera, di fronte
RIle rinnovate manovre degli industriali. sac-
cariferi per pervenire ad un accordo inter-
professionale separato, a tutela del reddito
dei produttori agricoli e di altre categorie
interessate, intenda promuovere con urgen-
za nn incontro tra tutte le rappresentanze
delle associazioni dei produttori, degli indu~
striali sacc?,riferi e delle componenti interes-
sate, per addivenire alla definizione di un
accordo interprofessionale unitario, indispen-
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sabile, tra l'altro, al buon inizio delle ope~
razioni di consegna del prodotto, ad evitare
che, oltre agli ulteriori benefici già concessi
agli industriali eon l'aumento di 5 lire al
chilogrammo del prezzo dello zucchero, deci~
so dal Comitato interministeriale prezzi, ed
a quelli derivanti loro dalle illecite operazio~
ni di cartello, recentemente denunciate dalla
CEE, si aggiungano anche quelli estorti con
un accordo separato.

(3 ~ 0090)

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

CEBRELLI, MADERCHI. ~ Al' Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. ~ Per
sapere:

se nOon ravvisi un abuso di potere nel ri~
fiuto, Ù'ppÙ'sto dai funzionari dell'ufficio po~
stale di Cesenatko, di effettuare la spedizio~
ne del seguente telegramma: «Tillltti i lavora~
tori della " Casa di vacanze" di &eggio Emi~
lia, a distanza di 12 anni dal sacrificio di 5
cittadini uccisi da~la polizia nella lotta con~
tra l'oppressione, esprimono la loro fermez-
za nel cÙ'ntinuare la lotta contro ogini tipo
e forma di Ù'ppressione e sfrutrtamento dell~
l'uomo »;

sulla base di qua'le norma un ufficio di
un'azienda di Stato produttrice di servizi si
può arrogare il diritto di giudicare e di im~
pedire la ,Libera espressione di cittadini, con-
sumando nei loro oonfronti lID inqua1ifica~
bile ed iHegittimo atto di violazione dei prin~
dpi sanciti dalla CostituziÌone repubblicana
ed antifascista.

(4 ~ 0373)

PINTO. ~ Ai Ministri dell'interno e della
sanità. ~ Per conoscere quale provvedimen~
to intendono adottare per ovviare ad alcune
carenze della legge 30 marzo 1971, n. 118,
re]ativa all'assistenza agli invalidi civili.

Tale legge enuncia il principio del diritto
a1J'assistenza sanitaria agli invalidi civili
senza precisarne i limiti e le modalità, per
cul è necessaria una chiara normativa che
regoli la materia, tenendo presente, in modo

particolare, che gli invalidi civili ~ i quali

hanno diritto all'assegno mensile ~ oltre

che subire il danno di una grave menoma~
zione di natura psicofisica, per il solo fatto
di essere beneficiari dell'assegno economico
sono nullatenenti di fronte alla legge, e quin~
di dovrebbero usufruire di assistenza sani~
taria totale e gratuita, possibilmente erogata
dall'INAM.

L'interrogante ritiene, pertanto, che sia
necessario provvedere a regolamentare la
concessione di un assegno mensile a favore
degli invalidi civili, i quali hanno bisogno
di assistenza personale continuativa per l'as~
solvimento delle primarie necessità fisiolo~
giche, perchè non autosufficienti. È un prov-
vedimento che si impone per sottrarre detti
soggetti, così gravemente menomati, alla
mortificazione di un aiuto caritativo.

(4~0374)

MARTINAZZOLI. ~ Al Ministro di grazia
e giustizia. ~ Per conoscere quali provvedi~
menti si intendono adottare per consentire
al T'nibunale dei minorenni presso la Corte
d'appello di Brescia un accettabile grado di
funzionallità.

Infatti ~ come si rileva anche da una mis~
siva inoltrata, in data 26 maggio 1972, dal
presidente del Tribunale dei minorenni al
competente Ministero ~ attualmente il Tri~
bunale è allogato in tre sole stanzette, del
tutto insufficienti alle sue necessità: non c'è
l'aula per le udienze, mancano gli uffici per i
giudici, non vi è una sala di attesa per il pub~
bLico. Peraltro, i nuovi locali che dovevano
essere destinati al servizio ~ adeguati ed ef~
ficienti ~ sono, sin dal i'ebbraio 1972, pronti
per la consegna, ma manca tuttora il nulla
asta alla stipulazione del contratto di loca~
zione da parte del Consiglio di Stato.

Per quanto attiene all'oJ1ganko dei magi~
strati, ililloltJ1e,appare urgente la nomina di
un giudice, in sostituzione del dottor Maoca,
trasferilto pl1esso ,la CÙ'rte d'appello di Bre-
scia, al fine di garantire la continuità del ser~
vizio.

Per quel che si riferisce, infine, al perso~
naIe di canceLleria, è da rilevare che [a man~
canza di un cancelliel1e applicato in pianta
stabi,le e la pmtica dei diJstaochi temporanei
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si risolvono, in concreto, in un totale disser-
vizio.

Risul'1Ja pertanto evidente che, in tale situa-
zione,iil Tribunale dei minorenni presso la
Corte d'appello di Brescia non è in grado
di svollgere positivamente Uln'attività che ap-
pare, invece, di particolare e decisiva impor-
tanza, non sOllo e non tanto per la repres-
sione dei reati, quanto piuTItosto per una ef-
ficace e doverosa tutela dei diritti dei mi-
nori.

(4 - 0375)

RUSSO Luigi. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per conoscere se non ri-
tiene di istituire, con il prossimo anno sco-
lastico, nell'attuazione graduale del piano
programmato in sede provinciale, ora allo
studio del suo Ministero, la prima classe del
liceo scientifico in Mola di Bari, e ciò in vista
del notevole numero di ragazzi costretti al di-
sagio dispersivo di raggiungere i licei del ca-
poluogo, i quali, del resto, per affollamento
crescente, sono al di sopra del limite che
possa assicurare un ordinato e costruttivo
rendimento scolastico.

Il comune di Mola di Bari, che segue con
encomiabile interesse i problemi scolastici
cittadini, ha predisposto idonei locali per
accogliere la nuova necessaria istituzione.

(4-0376)

ENDRICH. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per sapere:

se gli consta che molte case editrici di
periodici o di riviste sono costrette a far
gravare sugli abbonati il prezzo dei fascicoli
che dagli abbonati stessi vengono richiesti
in sostituzione di quelli non recapitati, e ciò
perchè è grandissimo il numero dei fasoicoli
che non giungono a destinazione o che vi
giungono con enorme ritardo;

quali provvedimenti saranno adottati
per assicurare la regolarità e la puntualità
del trasporto e della distribuzione della cor-
rispondenza.

(4 - 0377)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro delle fi-
nanze. ~ Per sapere quali sono i motivi per
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i quali, a distanza di due anni e mezzo, non
è stato ancora emesso il regolamento di cui
al decreto presidenziale del 30 dicembre
1969, n. 1131, con grave danno per gli ope-
ratori del settore salinifero impossibiJitati
ad esportare in territorio continentale il lo-
ro prodotto.

Come è evidente, ciò provoca contrazioni
nelle vendite con riflessi assai negativi sulla
produzione di un'industria tipicamente me-
ridionale, mentre da ogni parte si avverte la
improrogabile necessità di incentivare le at-
tività industriali del Mezzogiorno come con-
dizione dello sviluppo economico generale
del Paese.

Si chiede, pertanto, di conoscere se il Mi-
nistro non ritenga di dover intervenire per-
chè sia emesso quanto prima il regolamento
di cui al richiamato decreto presidenziale.

(4 - 0378)

ANTONICELLI. ~ Ai Ministri della pub-

blica istruzione e dei lavori pubblici. ~- Per
conoscere quali provvedimenti intendano
adottare per le cure necessarie e la manu-
tenzione dello storico Palazzo Pilomarino
(già Sanseverino), della fine del'400, che fu
residenza di Benedetto Croce e che attual-
mente ospita la Biblioteca del filosofo (oggi
eretta ad ente morale), nonchè l'Istituto di
studi storici «Benedetto Croce ».

Da mesi è risultato che il Palazzo è invaso
dalle termiti, che stanno distruggendo le
travature che sostengono i soffitti, alcuni
dei quali sono già crollati, così da far te-
mere che, in un breve periodo ed in modo
irrimediabile, possa accelerarsi il deteriora-
mento dell'intero Palazzo.

(4-0379)

CAVALLI, ADAMOLI. ~ Al Ministro di
grazia e giustizia. ~ Per sapere se è a cono~
scenza del fatto che il procuratore generale
di Genova ha espresso !l'intenzione di chiu-
dere le quattro sedi di Pretura dislocate
nel['ambito del territorio del oomune capo-
luogo, e predsamente ne1le delegazioni di
S:ampierdarel1Ja, Scstri Ponente, Voltri e
Pontededmo.

Inoltre, ll1!e[far presente che le mddette
Pretul'e includono zone e comuni dell'entro-
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terra, i cui abitanti, di fronte ad un even
tua:le COincentramento di tutte le Preture
nella grande Genova, si verrebbeiro a trova~
re in Ulna situazione di grave ed ev:idente di~
sagio, gli interrog.3'nti chiedono quali inter-
venti il Ministro intende realizzare aJ fine
di evitare che una tale proposta divenga
es,ecutiva.

(4 ~ 0380)

PIOVANO. ~ AI Ministro dell'interno. ~

Per conoscere quale interpretazione debba
essere data all'articolo 39 della legge 8 giu-
gno 1962, n. 604, per la parte ohe fissa un
massimale per la retribuzione dei segretari
comunali a riposo temporaneamente richia~
mati in servizio: non sembra, infatti, chia~
ro se la determinazione della rétribuzione
effettiva da corrispondersi sia di competen-
za dell'Ente locale o della Prefettura, ciò che
ha fatto sorgere interpretazioni contrastanti,
in merito alle quali si sollecita un chiarimen~
to del Ministro.

(4~0381)

PIOVANO, PELVSO. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Per sapere:

a) se non ritenga di dover pone fine ad
una palese ingiustizia nei conf,ronti degli
insegnanti di ruolo neLla souoJa medila che
a tutt' Oiggi non sono riusciVi ad ottenere il
trasferimento lllie1Jlasede dchiesta,adottando
un provvedimento che dia a detti insegnanti
la priorità assoluta neH'assegnazione, a ti~
tOilo provvisorio, per l'anno scolastico 1972.
1973, deLle cattedre 'richies'te i cui titolari

abbiano ottenuto il comando negH istituti
di 'istruzione secondaria di secondo grado,
anohe se occupate da insegnanti abili1tati;

b) se non ritenga opportuno, per garan-
tire un regolare inizio dell'anno sco[ia:stico,
rivedere l'articolo 5 dell'emanando decreto
governativo, che redta come segue: «Gli in-
segnanti di ruolo e non di ruolo in servizio
nell'anno sCOllastico 1971-72, negli istituti di
istruzioille seconda:r:ia di ,secolllido grado ed
artistica, che abbiano conseguito e accettato
[a nomina in ruolo neUe scuole medie con

decorrenza 10 ottobre 1971, possono chiedexe
al Provvleditorato agli studi della provincia
in {)ui abbianO' insegnato neIrannO' scolastico

1971~72 di continuare a prestarre servizio,
nell'anno scolastico 1972~73,nei suddetti isti~
tuti, semprechè lIe cattedre da loro occupate
sia:no disponibili }};tale artico[o, infatti, san~
cirebhe un'ulteriore ingiustizia ne[ confronti
deLle migliaia di insegnanti di moJo, da an~
ni nella scuola media i<llattesa dell'a:pplica-
zione della legge n. 468 per J'immissione in
ruOllo negli isti1:uti di istruzione secondaria
di secondo grado, i quali si vedrebbero pre~
olusa ,la possibilità di ottenere un comando
nelle suddette cattedre pur possedendo t'itoti
ed anzianità superiori a quelli dei colleghi
ai quali verrehbero riservate.

(4 ~ 0382)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere quali provvedi-
menti intenda adottare per assicurare una
corretta ed equa applicazione della sua ordi-
nanza del 14 dicembre 1971 (trasferimenti
nella scuola media dell'obbligo), per la parte
che riguarda il riconoscimento dell'anzia~
nità di servizio pre~ruolo.

Nell'ordinanza, infatti, non si fa cenno di
come debbano essere valutate le qualifiche
riportate, quasi si trattasse di fatto irrile~
vante; peraltro, la scheda distribuita agli in~
segnanti interessati reca, al punto 4 delle
« avvertenze }}, la seguente norma: {( Per
l'attribuzione del punteggio relativo alle qua~
lifiche si valutano soltanto le qualifiche ri~
portate per il servizio di ruolo. Se tale
servizio dura da meno di un quinquennio,
si dovranno indicare le qualifiche a partire
dalla data di effettiva assunzione in servi~
zio di ruolo ».

Dal momento che viene riconosciuto tutto
il servizio prestato, compreso quello pre~
ruolo, non si vede perchè le qualifiche ripor~
tate debbano essere considerate solo per la
parte che si riferisce al servizio prestato
in ruolo e non anche per quella che si rife-
risce al servizio pre~ruolo.

(4 ~0383)

LEPRE. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
Per conoscere:

il motivo per cui, nonostante il finan~
ziamento, non si sia a tutt'oggi provveduto
al completamento della strada statale Ge.
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mona del Friuli-Trasaghis~Cavazzo Carnico~
ToJmezzo, per il tratto Somplago-Internep-
po, ed all'allargamento dei ponti di Avons
e di Braulins, attraversanti il Tagliamento
rispettivamente all'altezza di Tolmezzo e di
Gemona;

i motivi che ritardano ancora l'appalto
dei lavori di allargamento della curva di
Noiaris sulla strada statale n. 52-bis per Mon-
te Croce Carnico e della curva del Ponte di
Ferro suJla strada statale della VaI Degano,
nel tratto Comellians-Rigolato, opere anche
queste da tempo coperte da finanziamento.

(4 - 0384)

LEPRE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri delle partecipazioni
statali, del lavoro e della previdenza sociale
e dell'industria, del commercio e dell'arti~
gianato. ~ Per conoscere quali urgenti prov~
viJdenze intendano predisporre per assicurare
il posto di lavoro agli operai lavoranti pres~
so la cartiera « Donzelli », del gruppo « Car~
tiere riunite Donzelli e Meridionali », ubica-
ta in Osoppo~Gemona del Friuli (Udine), in
una zona particolarmente depressa come
quella del F,riuli settentrionale, 'ancora oggi
fabbrica di emigrantato, come denuncia l'ul~
timo censimento, la cui chiusura, preannun~
ciata dalla società proprietaria per il 31 lu-
glio 1972, non può aver luogo se non viene
garantito in loco il lavoro alle maestranze
interessate.

(4 - 0385)

LEPRE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro della difesa. ~ Per
conoscere il motivo del ritardo nel riconosci~
mento e nella concessione del cavalierato di
Vittorio Veneto alle valorose «portatrici di
Timau» residenti nei comuni di Paluzza,
Cercivento, Ravascletto ed in altri della Car-
nia (combattenti di prima linea nella guerra
1915-1918 sul fronte del Pal Piccolo, assie-
me ai nostri soldati, portando gerle di mu~
nizioni e viveri).

Il suddetto cavalierato è stato sinora con~
cesso soltanto ad una trentina di portatrici,
mentre le altre attendono con ansia il se~
gno di gratitudine della Patria per il loro
sacrificio.

(4 -0386)

27 LUGLIO 1972

LEPRE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per chiedere ancora una volta
quali urgenti provvedimenti intende promuo-
vere perchè il fabbricato di prorprietà della
CRI, ubicato in Lauco (Udine), di recente
costruzione, attrezzato di letti, mense e mo~
derni servizi ed impianti di riscaLdamento,
attorniato da un ampio parco, in zona ail-
pina di partico'lare valore climatico, da oltre
due anni inspiegabilmente ahiuso ed abban-
donato, venga utilizzato ad uso colonie, o
per altri impieghi sociali, in considerazione
del fatto che il complesso è costato quasi
mezzo miliardo di lire e ohe, quindi, il suo
mancato impiego suona offesa al pubblico
denaro ivi impegnato ed alla grande doman-
da sociale di utilizzare a fini di cura e sa~
Iute opere così attrezzate.

(4 - 0387)

PLEBE, DINARO, DE FAZIO, NENCIO~
NI. ~ Ai Ministri dell'interno e della pub-
blica istruzione. ~ Per conoscere se corri-
sponde a verità la notizia, pubblicata dal quo-
tidiamo ({ L'Adige }) del 13 luglio 1972, secon-
do la quale la Giunta provinciale di Balza-
no, nella seduta del 12 luglio, ha deciso di
erogare la somma di lire 300.000 al « Movi-
mento studentesco }} di Merano, tristemente
noto (è stato riportato più volte dalla stam-
pa) per la sua opera di eversione e di sabo-
taggio delle istituzioni scolastiche.

Per conoscere, altresì, se la Commissione
provinciale di controllo abbia approvato tale
delibera.

In caso di risposta affermativa ai due que-
siti, si desidera sapere se i Milnistri interro-
gati ritengano che un tale stanziamento, che
destina una somma del pubblico denaro ad
un movimento che ha più volte dichiarato di
mirare a sovvertire un pubblico servizio,
qual è quello del1a scuola, possa essere giu~
stificabile sia moralmente che amministra~
tivamente.

(4 ~ 0388)

BALBO, BROSIO, PREMOLI, ARENA. ~
Al Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
conoscere se non ritenga opportuno, allo
scopo di assicurare una migliore funzionalità
degli uffici e la continuità nella guida degli
istituti, consentire ai presidi, qualora siano
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in graduatoria, di p€rmanere nella propda
sede.

(4 - 0389)

CIFARELLI. ~- Al Ministro dell'agricoltu-

ra e delle foreste. ~ Per sapere se sia a
conoscenza del grave danno prodotto alla
frutticoltura italiana dalle recenti misure co-
munitarie in ordine alle tasse compensative
gravanti sulle pesche importate nell'ambito
della Comunità, specialmente dalla Grecia.

La recentissima riduzione, invero, di dette
tasse compensative da unità di conto 7.50
a unità di conto 1.20, comporta un repenti-
no notevolissimo turbamento delle esporta-
2.ioni di pesche dall'Italia, con grandissimo
pregiudizio dell'attività economica nelle re-
gioni peschicole, a cominciare dalla Ro-
magna.

L'interrogante chiede, pertanto, quali mi~
sure intenda il Governo adottare d'urgenza,
specie perchè già grave è la situazione orto-
frutticola in dette zone, tanto da richiedere
la messa in attuazione delle giustamente cri-
ticatissime misure di distruzione del rac-
colto, per evitare il tracollo dei prezzi sui
mercati.

(4-0390)

SGHERRI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere:

i motivi per i quali ai giovani anestati
a causa degli incidenti avvenuti a Firenze,
in piazza Dalmazia, il 2 maggio 1972, è stata
rifiutata :la libertà condizionata, pel cui so-
no ancora in carcere in attesa di giudizio
costretti a soppDrtare un assurdo periodo di
detenzione preventiva.

i motivi per il quali iil processo nO'n ha
alncora avutO' luogo, benchè l'istI'iUttoria for-
male sia già da tempo conalusa e quasi tre
mesi siano già tI'éCsCO'l'sidal giorno del IDro
at1n~srto.

L'intenrogante intende ,sO'ttO'lineare la gl'a-
vltà deil fatto che, mentre ai giovani anelstati
a Fkenze il 2 maggio e tuttO'ra detenuti, in
seguito agli inddenti causati daUe pmvoca~
zioni implicite e manifeste dei comizi £a:s:ci-
sd, viene negata Ila libertà condizionata ed

il processo è ancO'ra al di là da venire, di
contro nO'n si perseguono e coJpiscono, cO'me
vuO'le la Costituzione, e neppure sono og-
gettO' di quei provvedimenti cO'sì spesso an~
nunciati, cO'loro che sono formalmente indi-
ziati di aver ricostituito il partitO' fascista
e di aver quilndi attentato, anche con ,le pro-
vocaziO'ni e g,li atti oriminO'si ben noti, aUa
legalità repubblicana e democratica ed ai
quali, anzi, si concede fadlmente la libertà
provvisoria,

(4~0391)

SAMMARTINO. ~ Ai Ministri delle poste

e delle telecomunicazioni e delle partecipa~

zioni statali. ~ Premesso che, 'in ordine al~

la ricezione dei programmi televisivi ~ ove
parzialmente, ove totalmente carente nel Mo-
lise ~ i piani di lavoro relativi al quadrien-
ITio ]969-72 non hanno previsto alcun prov-
vedimento risolutivo, si chiede di conoscere
se qualche provvedimento sia previsto nel
programma del quadriennio 1972~75, al fine
di consentire finalmente la ricezione della
TV nelle zone abitate delle località seguenti:
Gildone, Spinete e Vinchiaturo, della provin-
cia di Campobasso; Acquaviva d'Isernia, Ca-
stelpizzuto, Filignano (con le frazioni Cera-
suolo e Selvone), Longano, Miranda, Monte-
raduni, Rionero Sannitico, Roccasicura e Ve-
nafro, della provincia di Isernia.

In particolare, si chiede di cOlI1oscere le
ragioni per le quali non si sia dato corso alla
realizzazione dell'impianto della prima rete
televisiva di Rionero Sannitico, in virtù del
quale potrebbero finalmente ricevere entram-
bi i programmi televisivi i comuni di Rocca-
sicura, ove la ricezione dei due programmi
è assolutamente precaria, ed i comuni di Rio~
nero Sannitico, Acquaviva d'Isernia e Mi-
randa.

(4 - 0392)

DAL FALCO. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale, del tesoro e della
marina mercantile. ~ Per sapere per quale
motivo le piccole e medie aziende marittime
sono state escluse dal provvedimento di fi-
scalizzazione degli oneri sociali accordato
ad aziende industriali ed anche ad aziende
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organizzative considerate come commercia-
li, quali quelle alberghiere.

L'interrogante ricorda che, mentre dette
aziende possono trasferire gli oneri nel co-
sto dei prodotti, operando prevalentemente
nel mercato interno, le aziende marittime,
invece, non hanno modo di operare tale tra-
sferimento, essendo i noli stabiliti in un
mercato internazionale.

Si fa presente che la situazione economica
delle aziende marinare non è meno pesante
di quella delle aziende ammesse al provvedi-
mento: ne fanno testimonianza le manife-
stazioni dei marittimi di questi giorni (ulti-
ma quella del 25 luglio 1972 a Torre del
Greco) e l'elevato numero delle navi in di-
sarmo, sottolineato anche dalle organizza-
zioni sindacali della gente di mare, come
sintomo delle difficoltà di un'espansione del
settore, laddove non sorregge un sistema
di sovvenzioni.

L'interrogante sottolinea l'urgenza della
risposta, confermata indirettamente dal ri-
corso al decreto-legge del quale si è avval-
so il Governo per disporre la fiscalizzazione
a favore delle piccole e medie industrie, non-
chè delle aziende artigiane.

(4 - 0393)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 28 luglio t 972

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 28 luglio, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Discussione dei documenti:

1. Rendiconto delle entrate e delle spe-
se del Senato per l'anno finanziario 1971
(Doc. VIII, n. l-A).

2. Progetto di bilancio interno del Se-
nato per l'anno finanziario 1972 (Doc.
VIII, n. 2-A).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

FERMARIELLO, ABENANTE, PAPA, V~
LENZA. ~ Al Ministro di grazia e giusti-
zia. ~ In considerazione:

della richiesta del Governo USA che ~

in base all'articolo 5 della Convenzione di
Londra, firmata nel 1950 dai Paesi mem-
bri della NATO ~ il marine Edward Mi-
chael Cox, indiziato di triplice omicidio a
danno dei cittadini italiani, venga consegna-
to alla Magistratura americana;

dell' emozione profonda che il tragico
episodio, che ha avuto il Cox come prota-
gonista, ha suscitato nell'opinione pubblica
napoletana, colpita ancora una volta da mi.
litari americani nei suoi sentimenti più ca-
ri e nella sua dignità,

gli interroganti chiedono di sapere se
il nostro Governo intenda rinunciare alla
propria giurisdizione ovvero affidare il Cox
~ così come è consentito dalla suddetta

Convenzione e come è nelle attese genera-
li ~ al giudizio della Magistratura italiana.

(3 - 0022)

MADERCHI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere:

quali opere pubbliche, e per quali im-
porti, siano state appaltate, a decorrere dal-
la fine dell'anno 1971, dal Provveditorato
alle opere pubbliche del Lazio, su lire
64.741.596.800 di lavori appaltabili alla sud-
detta data;

quale azione si intenda svolgere per ot-
tenere la rapida utilizzazione delle somme
spendibili, al fine di assicurare, con !'incre-
mento dell'occupazione operaia, anche un
notevole contributo alla ripresa dell'attività
edilizia e dei settori collegati, oltre, s'inten-
de, l'esecuzione di opere pubbliche, urgenti
ed indifferibili, attese da lungo tempo dalle
popolazioni interessate.

(3-0051)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere quale azione in-
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tenda esplicare per la restituzione all'Italia
delle opere d'arte razziate dai nazisti e trat-
tenute ancora in Germania, a tanti anni dalla
fine della seconda guerra mondiale.

Secondo recentissime dichiarazioni del
ministro Siviero (vedi intervista pubblicata
dal settimanale « Epoca)} il 25 giugno 1972)
si tratta di ben 1.558 opere d'arte, onde oc-
corre una vigorosa azione del Govem.o che
vada oltre gli sforzi finora compiuti median-
te intense ricerche ed interventi « paradiplo-
matici », che pure hanno dato apprezzabili
risultati negli scorsi anni.

Con riferimento al grave fenomeno dei fur-
ti di opere d'arte, l'interrogante sottolinea,
in particolare, la necessità:

a) di notificare a tutti gli Stati la scom-
parsa di opere d'arte italiane, in modo che
non possa mai conseguirsi all'estero, da par-
te di chiunque, una base giuridica qualsiasi
per l'acquisizione, nel tempo, di dette opere;

b) di promuovere accordi internazionali
per la repressione dei furti di opere d'arte,
nefasti per la civiltà non meno di altri delitti
a raggio internazionale;

c) di portare innanzi con la massima
sollecitudine, superando ogni impaccio stret-
tamente burocratico ed ogni gretta visione
delle spese, la catalogazione integrale delle
opere d'arte, in modo che possa essere, in
base ad essa, assiduamente considerato e di-
feso il patrimonio artistico nazionale.

(3 - 0043)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al

Ministro della pubblica istruzione. ~ Per

conoscere se ed in che modo intenda affron-
tare la questione dei furti ai danni del no-
stro patrimonio artistico, anche in relazione
al prospetto statistico riassuntivo dei tra-
fugamenti di opere d'arte nel 1971, pubbli-
cato dalla Direzione delle antichità e belle
arti, da cui si evince che le opere rubate nel-
l'anno cui si fa riferimento assommano a
5.927.

(3 - 0044)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per conoscere quali provve-

dimenti intenda adottare per mobilitare le
energie delle Regioni, delle Provincie e dei
Comuni in funzione dell'urgente esigenza di
salvaguardia dei beni culturali, dei centri
storici e dell'ambiente, dovunque ed in va-
ri modi minacciati dallo sviluppo disordi-
nato del Paese.

L'interrogante sottolinea, in particolare, la
esigenza di provvedere urgentemente alla l'i.
levazione di quanto va tutelato e l'importan-
za, a tal fine, di suscitare l'attenzione dei cit-
tadini mediante pubbliche ,indicazioni, non-
chè l'emulazione fra i vari enti mediante pre-
mi ai comuni che meglio sappiano salva-
guardare i centri stor.ici ed i monumenti.

(3 - 0049)

PINTO. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per conoscere perchè, da parte del-
la Soprintendenza ai monumenti di Napoli,
in alcuni casi si provvede con estrema ur-
genza per autorizzazioni a costruire e per
contro, in altri casi, non si provvede nep-
pure dopo anni.

Di recente è stata data autorizzazione in
pochissimi giorni per la costruzione di un
night-club nella pineta di Palinuro, mentre
sarebbe stato certamente opportuno che la
richiesta fosse stata valutata con pondera-
zioni e, magari, negata. Risulta, invece, che
un operaio che lavora in Germania è in atte-
sa da oltre un anno dell'autorizzazione a
costruire una casetta in una zona interna del
Cilento.

L'interrogante ha provveduto a fare tali
segnaI azioni direttamente al soprintendente
di Napoli, ma questi non ha mai risposto
come era suo dovere, e pertanto chiede che
il Ministro disponga per un'inchiesta, impar-
tendo subito disposizioni al soprintendente
di Napoli perchè risponda alle lettere di un
parlamentare.

(3 - 0063)

BONAZZI. ~ Ai Ministri dell'interno, di
grazia e giustizia e degli affari esteri. ~ Per
sapere se risponde a verità quanto pubbli-
catoin questi giorni di luglio 1972 su diver-
si giornali a proposito dell'ignobile tratta
di manodopera di colore e dei 59 «clande-
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stini» respinti dalla Francia, dove stavano
giungendo tramite la catena dei moderni
mercanti di schiavi.

Richiamandosi alle notizie fornite dagli or~
gani di stampa, !'interrogante, in modo par-
ticolare, chiede di sapere:

1) se risponde a verità che tale « merca~
to di braccia» andava avanti da almeno 3
anni;

2) se risponde a verità che è quasi sem~
pre accaduto che, per raggiungere il territo-
rio francese, gli « arruolati» hanno percor-
so in tutta la sua lunghezza il nostro Paese,
nel quale, evidentemente, da tempo esisteva
ed esiste un'apposita organizzazione;

3) com'è potuto accadere che Aldo Pu~

sceddu, lo «schiavista» capo della «filiale

italiana» di tale vergognosa organizzaziOlne,
dopo pochi giorni dal suo arresto, abbia otte-
nuto la liberazione provvisoria, rendendosi
poi, naturalmente, irreperibile;

4) se risponde, infine, a verità che, dei
59 « clandestini », 54 rtransitarono dall'aero-
porto palermitano di Punta Raisi in posses~
so di regolare passaporto vistato dalle auto-
rità diplomatiche italiane a Tunisi.

(3 ~ 0074)

Le seduta è tolta (ore 21,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


