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Presidenza del Vice Presidente A LBER TIN I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia Ilettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
prooesso verbale della seduta del giorno pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non essemdovi os~
servazioni, il processo verbale è aplprovato.

Avverto che nel corso della seduta po~
tranno essere effettuate votazioni mediante
prooedimento elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta con~
gedo il senatore BeI'landa per giorni 5.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designazione del
Gruppo parlamentare democratico cristia-
no, sono state apportate le seguenti variazio~
11ialla composiziane delle Commissioni per-
manenti:

7a Commissione permanente: il senatore
Smurra, entrato a far parte del Governo, è
sostituito dal senatore Russo Arcangelo;

8a Commissione permanente: il senatore
Orlando già sostituito, in quanto membro
del Governo, dal senatore Alessandrini è so~
stituito dal senatore Zaccari.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede deliberante:

Discussioni, f. 756.

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

CIRIELLI e BUZIO. ~ {{ Norme integrative
I

della legge 10 aprile 1954, n. 113, e successi-
ve modificazioni, circa i limiti di età per la
cessazione dal servizio permanente degli uf.,
ficiali già appartenenti al ruolo dei mutilati
e invalidi di guerra riassunti in servizio se~
dentario» (828~B), previo parere della sa
Commissione.

Annunzio di deferlmento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una~
nime dei camponenti la 8a Commissiane per-
manente (Lavori pubblici, comunicazioni), è
stata deferita in sede deliberante alla Cam~
missiane stessa il disegna di legge: {{ Auto~
rizzazione di spesa per la revisione dei prez~
zi contrattuali, per indennità di espropria~
zione ed altri maggiari aneri derivanti dalla
esecuziane, a cura del Ministero dei lavori
pubblici, di opere finanziate con leggi spe~
ciali» (1073), già assegnato a detta Com-
missiane in sede referente.

Annunzio di presentazione di relazioni su
domande dì autorizzazione a procedere in
giudizio

P RES I D E N T E. A name della Giun~
ta delle elezioni e delle immunità parlamen~
tari, sona state presentate le seguenti rela~
ziani: dal senatare Tambroni Armaroli, sul~
le domande di autorizzazione a procedere in
giudiziO' contro il senatare Pisanò (Doc. IV,
nn. 71 e 80); dal senatore Petrella, sulle do-
mande di autorizzazione a procedere in giu~
dizia contrO' il senatore Franco (Doc. IV,
nn. 82, 83, 84 e 86).



VI Le~islaturaSenato della Repubblica ~ 10004 ~

205a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 OTTOBRE 1973

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro ):

«Adeguamento di limiti di somma previ~
sti dal regolamento per i canali dell'antico
demanio, approvato col regio decreto 1° mar~
zo 1896, n. 83, a quelli previsti dalla legge
per l'amministrazione del patrimonio e per
la contabilità generale dello Stato}} (784);

« Istituzione di un capitolo di entrata nel
bilancio dell'Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato per la q:mtabilizzazione
dei rimborsi corrisposti dalla Comunità eco~
nomica europea per l'acquisto di tabacchi
greggi}} (785);

9a Commissione permanente (Agricol~

tura ):

SPAGNOLLIed altri. ~ « Istituzione del par~
co nazionale delle Dolomiti bellunesi }} (321);

lOaCommissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

«Riduzione degli stanziamenti assegnati
in favore dell'EURATOM per il 1972 e asse-
gnazione al CNEN di un corrispondente im~
portO}} (1252);

{{Attuazione della Direttiva del Consiglio
delle Comunità europee 69j493jCEE sul rav~
vicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative al vetro cristallo}} (946),
con 1'approvazione di detto disegno di legge
resta assorbito il disegno di legge: ALBERTI-
NI e VIVIANI. ~ {{ Disciplina dell'uso della de~
nominazione del cristallo}} (474);

12a Commissione permanente (Igiene e
sanità):

({ Sussidio integrativo dello Stato a favore
degli infermi hanseniani e dei loro familiari
a carico)} (1186).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E . Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione concer-
nente la gestione finanziaria dell'Ente nazio~
naIe per >l'energia e,lettrica, per l'esercizio
1972. (Doc. XV, n. 12).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.

Deferimento a Commissione permanente
in sede deliberante di disegno di legge
già deferito aHa stessa Commissione in
sede referente

P RES I D E N T E. L'8a Commissione
per:manente (Lavori pubblici, comunicazio.
ni), alll'unanimi'tà e con >l'assenso del ,rap-
pI1esentante del Governo, ha r,ichiesto il de~
fenimento in sede deliberante de~ disegno
di ,legge: {{ Interventi urgenti ,ed indi1srpensa-
bili da attuare negli aeropoJ:1vi 'aperti ail traf~
fico aereo civile}} (882), già deferito alla
CommisSlione stessa in sede referente ed at-
tua.Imente in ,stato di melaziOll1e.

Non facendosi osservazioni, Ja richiesta
deLla 8a Commissione pelTIlanente s'intende
aooolta.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1291

v ] V I A N I. Domando di ,parlar;e.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

V I V I A N I. OnoJ1e'VolePresidente,
chi'edo, a nome della 2a Commissione, che
sia autorizzata ,la relazione orale, a nOir'ma
de1l'al'ticolo 77, secondo comma, del Rego~
lamento, per riI disegno di legge n. 1291:
«Con¥ersione in legge, oon modificazioni,
del decl'eto"legge 21 settemhre 1973, n. 566,
conoel'nente provvedimenti straordinari per
l'Amministrazione deHa giustizia ».
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PRESIDENTE
osservazioni, la l'khiesta
viani è aocolta.

Non essendovi
del senatore Vi-

'Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 10
ottobre 1973, D. 580, recante misure ur-
genti per l'Università» (1267); «Provve-
dimenti preliminari per la riforma uni-
versitaria» (981), d'iniziativa del senato-
re Pieraccini e di altri senatori; «Misure
urgenti per l'attuazione del diritto allo
studio e per Io sviluppo delle università»
(988), d'iniziativa del senatore Piovano e
di altri senatori; «Misure urgenti per il
personale docente e per gli organi di go-
verno delle università» (989), d'iniziativa
del senatore Piovano e di altri senatori;
« Provvedimenti urgenti per l'Università»
(1012); «Provvedimenti urgenti per l'Uni-
versità» (1181), d'iniziativa dei senatori
Nencioni e Plebe; «Istituzione di posti di
assistente universitario» (201), d'inizia-
tiva del senatore Baldini e di altri sena.
tori; «Norme per l'immissione in ruolo
dei docenti universitari» (240), d'inizia-
tiva del senatore Tanga; « Abrogazione del-
l'articolo 2 della legge 30 novembre 1970,
n. 924, per le nuove istituzioni universita-
rie» (607), d'iniziativa del senatore Mur-
mura (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L' ardine del giar-
no reca H seguito della discussiane dei di-
segni di legge: «Canversione in legge del
deareto..,legge 1° attobre 1973, n. 580, reCainte
misure urgenti per l'Università »; « Provvedi-
menti preliminari per ,la a:-iforma universi-
taria », d'iniziativa del ,senatar,e Pieraocini
e di a:ltl1i senatari; «Misun:~e urgenti per l'ait-
tuazione del diritto allo studio e per losvi-
luppo delle univer:sità », d'iniziativa deils'e-
natore Biav,ano e di altri senatori; «Misu:re
urgenti per il persom.ale docente e per gli ar-
gani di governo deLle università », d'inizia-
tiva del senatore Piovano e di altri senatori;
«Provvedimenti urgenti per l'Università »;

«PI'ovvedimenti urgenti per l'Università »,

d'iniziativa dei senatari Nendani e Plebe;
« Istituzione di posti di assistente universi-
tario », d'iniziativa del senatore Baldini e
di ahri senatori; «Norme per <!'immissione
in ruolo dei docenti universitari », d'inizia-
tiva del senatore Tanga; {( Abrogaz'ione del-
l'articolo 2 della ,legge 30 novembre 1970,
n. 924, per le nuove istituziani universita-
rie », d'iniziativa del senatore Murmura, per
i quali è 'stata autorizzata ,la relazione arale.

Passiamo aH'esame dell'arblcO'lo unico del
disegno di ,legge n. 1267 nel testo proposto
daHa Commissione.

Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Articalo unica.

n deoreto..,legge 1° ottobre 1973, n. 580,
concernente misure urgenti per l'Università,
è convertito in legge con le seguenti modifi-
cazioni:

All'articola 1, i commi terzo, quarto e quin-
to sano sastituiti con i seguenti:

« NeHa ripartizione il Ministra terrà con-
to del numero degli studenti in cO'rso, di
quelLo comprensivo degli incarichi ufficiaH
retribuiti e dei pasti di assistenti di ruO'lo
esistenti presso ciascuna faooltà a scuola,
nonchè di oriteri generali ispirati alHeesigen-
ze scientifiche 'e didattiche che verranno sta-
biliti sentibo !il rpa:vere della prima seziane
del Consiglio superiore della pubblica istru-
ziane.

P.er i pasti di ruolo comunque disponibili
e non anoora coperDi per i quali le facoltà
e le scuole non abbiano provveduto, entro 30
giomi daHa data del decreto ministeriale di
cui al'secoDido comma, aHa rpropasta di mes-
sa a concorso ovvero aHa dichiaraziane di
vacanza, o che non ,risultino in quest'ultimo
oaso coperti entro 45 giol1DJidaUa pubblica-
ziane nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica deLla relativa delibera della facoltà,il
Ministro bandisoe concorsi per le facoltà ret-
te da un oomitato tecnico a per ,le facaltà
negliatenei di nuova Jstituzione ovvem per
le facoltà interessatè che non abbiano prrov-
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veduto, destinando iJ posto aHa sdoprpia~
mento di una disciplina ove ne ricorra Il'esi-
genza ».

All' articolo 2, il primo comma è sostituito
con i seguenti:

« Iooncorsi a posti di professore umiversi-
tario sono banditi 'per discipline o gruppi di
discipline.

La :prima sezi0'ne d~l Consiglio superiore
del1a pubblica istruzione esprime al Ministm
un pareI'e drca ,i gruppi di discipline per i
quali ~e facoltà pos!sono chiedere i ooncorsi.
Tal,i gruppi, stabiLiti in base a criteri di s1Jret~
ta affinità, debbono assicum~e ,in ogni oaso
~a possibilità di :costiltuiire una commissione
eompetente a va'lrutare ,le pubblicazioni e gLi
altJ:;i titoli lpI'esentati dai candidati. n gi:udi~
zio d~lila commissione sulle pubblicazioni e
i titoli d0'\"rà essere motivato e srpecificata-
mente pertinente ad ognuna delle diiscipline
raggruppate. »;

il terzo comma è sostituito con il seguente:

« Singole ,di:sdplirne non IraggrUlppabili pos~

sonoesseI'e poste a conoorso 'Su ,richiesta del~
Ila £acoJtà per un':ailiquota non supedore an~
nUa!lmente al 20 per cento dei posti disponi~
biH. »;

nell'ottavo comma sono soppresse le pa-
role: « vinoitori dei oo11JCorsi,di'sc~plinati dal
pTeseJ?-te provvedimento »;

nell'undecimo comma, le parole: « quelli
immediatamente precedenti », sono sostitui-
te con le seguenti: « quello immediatamente

precedente »; e le parole: « nO'no oomlma »

sono sostituite con le seguenti: « decimo
comma »;

nel quattordicesimo comnza, primo perio-
do, sono soppresse le parole: « e, !per le di-
scipline che lo I1Ìichiedano, di eventuali prow
didattiche o sperimentali ».

All' articolo 3, nel primo comma sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: «, i vin-
citori di concorsi a professore aggregato
espletati o ibanditi anteriormente alla data

stessa, nonchè gH aggregati clinici di oui aI
regio deorevo-legge 8 febbraio 1937, n. 794, in
servizio alla predetta data»;

nel quarto comma sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , o cO'munque ,da11'a:cqui~
sizione del :tit0'lo valido ai fini de1nnquadra-
m:ento. »;

nel nono comma, sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: «per 'gli aggregati in 'ser~
vizio a'la oui nomina abbia effetto dallo no-
vembJ:1e 1973 »;

il decimo comma è sostituito con il se~
guente:

«A domanda, da presentarsi entro due
mesi dall'entrata lin vigore del presente p'rov~
vedimento, sono inquadrati anche in sOlpran~
numeI'O nel 'ruolo degli assi'stenti 00'10'1''0che
siano stati irrlalusi in una terna di ,idonei non
scaduta in un C011cO'rso ad assistente O'rdi-
nario. H disposto ,di .cui al presente comma
si applioa anche ai prO'£essori ordinari degli
istituti di istruzi0'ne secondaria che,a:ll'atto
dell'entrata in vigore IdeI presente provvedi-
mento, prest,ino servizio neillle università da
almeno We anni in quaHtà di comandati coOn
funZJioni di assistente ipres1s'Ù oorsi ufficiali
di insegnamento, ai sensi dell'articolo 131
del testo unico delle Ileggi suiH'istruzi0'ne su-
periore 3Ipprovato con regio deoreto 31 ago-
sto 1933, n. 1592. DaLla data dell''Ìnquadra~
mento nel ,ruolo degLi assis.tenti, ill pIT"edetto
personale oessa di appartenel'e aJ rU0'lo di
prO'venienza. »;

nell'undecimo comma, è aggiunto, in fi~
ne, il seguente periodo: «La nomina può a'l-
tresì 'essel'e disposta 'Pl'essoaltra facoltà,
qualora vi sia il !Consens'Ùdi ,entrambe le fa~
oOlltà 'Ì]JJteJ:1es'Satee deLl'avente tito1o »;

nel dodicesirno comma, il secondo periodo
è sostituito con il seguente: «In questo caso
H tel1mine di cui al decimo ,comma del pre-
sente articolo decorre dalla data di pubbli-
cazione dell'esito deil concors'O. »;

nel tredicesimo comma, secondo periodo,
le parole: «è oonsentita Ila messa a cO]JJoorso
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dei », sono sostituite con le seguenti: «'sa~
ranno 'messi a ooncors'O i »;

dopo il quattordicesimo, sono inseriti i
seguenti commi:

« Tutti gli asslistenti di ruolo sono assegnati
alle f2Jcoltà lpresso cui si svolge !'insegnamen-
to ail qmJJle essi prestaino ~a ~["'O:pTiaattività
didatt1ca e di rioerca; ,Lecompetenze ammi-
nistrative tilei ,loro confronti .già Ispettanti al
titolare della disciplina vengOlJJO trasferite
al Consigl'io di facoltà.

Quando una facoMà iiUtende co~rire per
traslferimento un pO'sto vaca[]lte di assist,oote
univerSlitario di ruolo, si 'Osservano le stesse
Pllo,oedure previste dal,le norme vigenti per
il trasferimento deiprofessoJ1i universitari di
l1uolo »;

il quindicesimo comma è sostituito con
seguenti:

{( Nella prima at'tuazione del presente prov-
vedimento, anche a s,eguito de11',applicazione
dei commi quinto, sesto, settimo, 'Ottavo e
nono del presente articolo ed in cOIireilazione
ai termini di cui a1l'a-rticolo 1 d~l presente
provvedimento, le nomine dei profes,sori uni~
versitari hanno deoOlwenza immediata; han-

n'O a:hresì deooI1llenza immediata li ,t:r~asferi-
menti, purchè deliberatli entro il 28 febbraio
1974.

Per detti trasferimenti non si .aJppllka,
per quanto oonoerne ,i professOil1i straordi-
nari, 'la limitazione di cui al terza comma
dell'articdlo 93 del testo unioo deUe ,leggi
sull'istruzione superiore, alpprovato con re-
gio deoreto 31 agosto 1933, In. 1592 ».

All' articolò 4, 11elprimo comma, il secondo
periodo è sostituito con il seguente: «n di~
sposto di cui 'ail presente comma si applica
ailtresì a coLoro che, avendo già maturata il
triennia di 'aJnzÌanità, siano stati proposti per
l'incarioo, anteIiiormente aJ~I',entrata iÌ.n vigo-
re del presente provvedimento, per l'a[}ll1o
o}ocaJdemko 1973~74; []lei casi in aui è con-
sentito ai dooenti un doppio incacriao, i!1di-
sposto stesso si ap,plka ad Ulna sOll'O degli
incarichi; esso non si applica agli i[lcari~

chi attribuiti a professori universitari di
ruola. »;

nel secondo comma, dopo le parole: «I
'professol1i» è inserita la seguente: «il]]lCari~
cati », ed è aggiunto, in fine, il seguente pe~
riodo: ({ La posizione di inca::doato Sitabiliz~
zato si conserva anche ne'l caso di passag~
gio ad un ai1tro incarico presso ,la stessa od
altra£acoltà anche di diversa sede. »;

nel terzo comma, le parole: «oui sia stato
conferito », sono sostituite con le seguenti:
({ ohe s'iano stati proposti pea:-»;

nel quarto comma, la parola: ({ conferiti »,
è sostituita con la seguente: «iproposti ».

All'articolo 5, nel primo comma, lettera a),
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:
« , compresi 'i vincitori del'le borse bandite
per l'ianno aocademico 1972-1973 'e per ,1'wn~
no ISOIlare 1973, 'PUiIichè in regola con ila fre-
quenza e lo svO'lgimento dei compiti diI1~oer.
ca, ai sensi dei relativi bandi di oonOOI1SO;»;

il secondo comma è sostituito con il se~
guente:

« Ulteriori fondi potranno essere stan~
ziati allo stesso SCOlpO'dalle università 'stata-
li nel proprio hiclanoio. In tal caso si appIi~
cano tutte ,le diSiposizioui del presente arti~
colo. »;

nel quarto comma, il primo periodo è so-
stituito con il seguente:

« Il numelJlOdei ,contratti da assegnarce alll,e
università staJtali, c'On [!'importo COI1rispon~
dente, è determinato con decl1eto del Mini~
stro deUa pubblica ristru2Jione, tenuto conto
dei posti vacanti di assistente già attribuiti
alle facoltà e in base ailnumero di coloro che
sCloondo le ,indicazioni tplresentatie dalle urui~
versità stesse hanno titolo per partecipare
al concmso nonohè secondo oriteri genera-
li ed obiettivi stabirLi<tidal Ministro, sentiita
la prima sez,ione del C'Onsiglio superiore del~
la pubblica istruzione. »;
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nel sesto COl'nma, dopo le parole: ({ un as-
Isistente », sono inserite le seguenti: «di

rualo »;

il decimo comma è sostituito con il se-
guente:

« Il titalare del contratto è tenuto a svol-
gere, can impegno limitato a metà della gior-
nata per tl'e giorni settimanali, attività di as-
sistenza agli studenti, di controllo del loro
profitto e di esercitaziani, senza peraltro so-
stituire li docenti nello svalgimento dei cOIrsi
e nella valutazione degli studenti: ha diritto
di avvalersi, ai fini delle sue attività di studio
e di ricerca, delle attrezzature degli isti-
tuti. »;

dopo l'ultimo, sono aggiunti i seguenti
commi:

({ I titolari dei contratti stipulati su pro-
pri fondi dalle università non statali dco-
nosciute, .secondo le norme di cui wl pJ:1esen-
te articalo, hanno uno 'stato giuridico cor-
rispondente a quello dei titolari dei contrat-
ti nelle Ui11iversità 'Statali nOlnchè i diritti a
questi garantiti dai quattro pI'eoedenti com-
mi e dal tredioesimo comma dell'articolo 3.

I vincitori di contratti che .siano docenti
di altri ordini di scuala e i dipendenti di
enti pubblici culturali o di flicerca, hanno
diritto ad essere co:llocati in aspettativa sen-
za assegni per la durata del contratto ».

All'articolo l, nel quinto comma, dopo le
parole: «l'assegno », sono inserite le seguen-
ti: «, per la quota oorrisposta rin denaro, »;

il sesto comma è sostituito con il seguente:

«n restante fondo, ooncorrendosempn~
la condizione di un veddito familiare impo-
nibile non superiore a lire 1.800.000 annue,
~~attribuito, nei limiti delle disponibHità, e
nell'ol'dine di precedenza di cui alle lette-
re a), b) e c) del quarto ,comma del presente
articalo, a studenti degli anni successivi al
primo che siano in regdla con il proprio pia-
no di studio secondo :le nOìrme di cui al
primo comma deH'articolo 3 della legge 21
aprile 1969, n. 162; per quanto concerne gli
studenti che si iscrivono agli anni suocessi-

vi al primo, il numero di esami previstri nel
comma citato è elevato a tre qualora il pia-
no di studi ne preveda almeno sei. Viene
prioritariamente assicurata la conferma del-
rassegno agl,i studenlJi che già ne :abbiano
goduto nell'anno pJ:1ecedente. »;

nel settimo comma, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo:

({ Le opere universitarie hanno facoltà di
avvalersi deLla polizia tributaria per svO'lge-
re ulte!1iori acoertamenti sulla effettiva con-
sistenza del reddito familiare dei singoli stu-
denti. »;

dopo l'ultimo è aggiunto il seguente
C01nma:

«Per l'anno acoademico 1973-1974 resta-
no in vigore, per H conJerimento dell'asse-
gno di studio, le disposizioni di cui aHa leg-
ge 21 aprile 1969, n. 162 ».

Dopo l'articolo l, è inserito il seguente ar-
ticolo l-bis:

Art. 7-bis.

(Corsi per lavoratori studenti)

«Per lavoratori studenti possono essere
autorizzati apposit1i corsi semli anche a ca-
rico di fondi re'Periti daHe 'Singale univer-
sità ».

All'articolo 8, i commi secondo e terzo
sono sostituiti con il seguente:

« Le attuali dotazioni O':rganiche comples-
sive della carriera direttriva del personale di
ragioneria delle segreterie IUJIliversitarie, del-
la Icarriera di >concetto amministrativa deHe
segreterie universitarie, della ca:rriera di con-
cetto del personale di ragioneria delle se-
greterie universitarie, della >carriera esecu-
tiva del1e segreterie universitarie, nO'nchè le
attuali dotazioni organiche complessive dei
ruO'li di >cuiagli articoli 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11,
17, 20, lettera b), e 26 della rlegge 3 giugnO'
1970, n. 380, sono inorementate mediamente
dellO per cento nell'anno 1974, del 20 per
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oent'O nell'anno 1975 e del 20 per cento nel-
l'anno 1976. »;

dopo l'ultimo, è aggiunto il seguente
comma:

« Le narme di cui all'articolo 25 deiHa ,leg-
ge 28 ottabre 1970, n. 775, sonoappilicabili
anche al personale dipendente degli osserva-
tori astronomici, astrofisici e vesuviano ».

All'articolo 9, i commi primo e secondo
sono sostituiti con il seguente:

«A decorrere dall' entrata ,1n vigare del
presente ipDavvedimeniJa, per tutte lIe que-
stioni n'On attinenti alLa dkhiarazione di va-
canza, alla messa a conoars'O di posti di pra-
fessore universitaria, aLla chiamata di pra-
fessari straavdimwi e ordinari e aHa ,richie-
sta di nuov:i posti di 'l'UOIlo,nonchè alla per-
sona di professori straoDdinari, oDdinari 'O
fu ari rualo, partecipano aioonsigli di facol-
tà con voto deliberativo i professavi incari-
cati stabHizzati. Partecipano inohre ai con~
sigli di facoltà can ,le atiJDibuzioni dei pro-
fessori incaricati stabilizzati, fuarchè per
qU8Jnta riguarda <l'attivaziane e IH conferì-
mento di incarichi:

a) quattro rappresentanti eomp;lessiva-
mente dei prOlfessori ,incarkatinon :stabiliz-
zati e degli aSSiistenti di lruolo. NeUe fa-
ooltà in cui il numero di tali assistenti sia
supedore a 100 e quel10 dei professori in-
carioati stabHizzlatisia inferiore 'ail numeDO
dei professori di ruOllo e fuovi ruolo, il nu-
mero dei rappresentanti degli assistenti è
eJlevat'O a dieci;

b) un rappresentante dei c'Ontrattisti di
cui al p:mcedente articolo 5;

c) un rappresentante deli tit'Olalri degli
assegni di studio di oui 'a[ precedente arti-
colo 6. »;

dopo il terzo, sono inseriti i seguenti
comml:

«Resta fermo il di,sposto di cui aLl'artico-
lo 15, ,seoondo camma, dell testo unico deUe
,leggi sull'istruzione superiore appl'ovato con
regio decreto 31 agos.t'O 1933, n. 1592, e suc-
cessive modificaZJioni.
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A:lla ,elezione del preside di facoltà parte-
cipano, oltre ai professori straordinari, or-
dinari e £uoni rualo, li proDessori inoaJJ1kati
stabilizzati. »;

il quinto comma è sostituito con il se-
guente:

« Nessuno può far part,e :contemporanea~
mente di più consigli di facoltà o di più co-
mitati teonici:. chi vi abbia titolo, è tenuto
entro trenta giorni ad esercitare l'opzione.
È consentita la parteoipazione ad un consi-
glio di facoltà e ,ad un comitato tecnico. »;

nel sesto comma, le parole: «primo e se-
oondo comma », sono sostituite con le se-
guenti: «primo e terzo comma »;

nel settimo comma, le parole: «presen-
te Ilegge », sono sostituite con le seguenti:
«presente provvedimento »;

l'ottavo comma è soppresso;

nel nono comma, le parole: «presente leg-
ge », sono sostituite con le seguenti: «pre-
sente provvedimento »;

nell'undicesimo comma, il secondo perio-
do è sostituito con il seguente:

({ La vataziane è valida se vi rabbia pre-
S'O parte almeno un terzo rdeglli aventi di-
ritto; per quanto Tiguanda ,gli studenti, Ja
quota di un terw è diminuita a un quarto
per !le univers1ità 'Con 'OltJ1e20.000 studenti e
ad un quinto per le università con oltre 50'
mila studenti ».

All'articolo 10, i commi terzo e quarto
sono sostituiti con il seguente:

« I disegni di legge di cui al seconda com-
ma del presente articolo prevederanno anche
Il'!i'stituzione di nuove facoltà presso sedi già
esistenti. Fino all'entrata 'in vigore delle leg~
gi di oui ai commi precedenti lil divieto eon-
tenuto neLl'articolo 2 della ,legge 30 novem-
bre 1970, n. 924, si estende alla istituzione
o al ,riconoscimento di nuove facOlltà. È vie-
tata altresì l'listituzione, da parte delle uni-
versitàe deMe facoltà, di nuovi corsi di lau-
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rea o di d1ploma distaccati in sede diversa
da quella deLl'ateneo. Ogni università può
disporre di labomtopie di 'Centru di rioerca
anche in località diverse, quando ciò sia ri-
chiesto da fini di ricerca scfentifica ».

All'articolo 11, nel primo comma, sono
soppresse le parole: «~ià finanziate »;

nel terzo comma, le parole: «de1l'artlico-
lo 5 », sono sostituite con le seguenti: «del-
l'articolo 3 »;

il quinto comma è collocato dopo il set-
limo.

All'articolo i2, dopo l'ultimo, è inserito il
seguente comma:

« Lo stamiamento di lipe cento mi:1iorriin-
scritto nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubbhca istrnzione, ai
sensi deLl'articolo 24 della Legge 24 febbraio
1967, n. 62, per il oonferimento di incarkhi
di lettore di Ungua e di lingua e 1ettemtura
straniera a .cittadini stranieri, in esecuzione
di accordi cuIturaili debitamente ratJificati, è
elevato a lire 300 mil.ioni a decoHere dal-
l'esercizio finanziario 1973 ».

Dopo l'articolo i2, è inserito il seguente
articolo aggiuntivo i2-bis:

Art.12-bis.

(Incaricati di insegnamento universitario
ill servizio presso Paesi in via di sviluppo)

« Coloro ,che siano iiDJoar1cati di insegna-
mento universitario e Ip]1estino servizio di
insegnamento universitario presso Paesi in
via di sviluppo ai sensi degli artkoLi 5, let-
tera c), 11 e 19 deHa lt;gge 15 dicembI'e 1971,
n. 1222, conservano 1'rincari:co presso l'uni-
versità di proven1enza ilimitatamente al pe-
riodo per cui è strato conferito, ai soli effetti
giuridici ivi .compreso quello deJla stabiiiz-
zaziO'ne di 'Cui al primo comma dellll'arti-
cO'lo 4 ».

.p RES I D E N T E. Avverto che gli

emendamenti si riferiscono agli aI1ticoili del

decreto-legge da cO'nvertire, nel testo modi-
ficato dalla Commissione. Si dia lettura de-
gli emendamenti presentati all'articolo 1.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Tali posti sono ripartiti annualmente
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione. Essi sono preliminarmente attribui-
ti alle facoltà o scuole che ne abbiano fatto
o che ne facciano richiesta per provvedere
al raddoppio di insegnamenti impartiti da
un solo titolare e ai quali risultino iscritti
nell'anno accademico precedente più di 400
studenti. Le facoltà o scuole alle quali tali
posti sono assegnati debbono provvedere
entro ';5 giorni dalla data del decreto mini-
steriale alla proposta di messa a concorso
ovvero alla dichiarazione di vacanza. Qualo-
l'a non provvedano entro tale termine, ovve-
ro qualora non deliberino sulla chiamata per
trasferimento entro 30 giorni dalla scadenza
dei termini di presentazione delle 'l:'elative
domande, il Ministro bandisce, nei 15 gior-
ni successivi, il concorso per il gruppo di
discipline nel quale è compreso, ai sensi del-
l'articolo 2 della presente legge, l'insegna-
mento da raddoppiare».

1.7 ProVANO, PAPA, RUHL BONAZZOLA

Ada Valeria, SCARPINO, PERNA,
URBANI, TEDESCO TATÒ Giglia,

VIGNOLO

Sostituire il terzo comma con il seguente:

{{ Per i posti rimanenti la metà di quelli
annualmente disponibili è attribuita per il 40
per cento proporzionalmente al numero de-
gli studenti in corso, per il 60 per cento pro-
porzionalmente al numero complessivo de-
gli incaricati e degli assistenti. Per l'altra
metà il Ministero terrà conto delle motiva-
te richieste che le facoltà e le scuole delle
università e degli Istituti di istruzione su-
periore sono tenute a trasmettere entro 30
giorni dalla relativa comunicazione ministe-
riale. La ripartizione deve avvenire entro
60 giorni dall'inizio dell'anno accademico,
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tenuto conto dei criteri generali ispirati al~
le esigenze scientifiche e didattiche indicate
dalla 1a Sezione del Consiglio superiore del~
la pubblica istruzione ».

1.8 PIOVANO, PAPA, RUHL BONAZZOLA

Ada Valeria, SCARPINO, PERNI\,
URBANI, VIGNOLO

Sostituire il secondo e il terzo comma con
i seguenti:

«Tali posti sono ripartiti annualmente
con decreto del Presidente della Repubbli~
ca, su proposta del Ministro della pubblica
istruzione, sulla base delle richieste formu~
late dalle facoltà e scuole delle Università e
degli istituti di istruzione superiore, in re~
lazione alle esigenze didattiche e di ricerca,
sentita, per quanto riguarda i criteri genera~
li di ripartizione, la Sezione prima del Con~
siglio superiore della pubblica istruzione.

Un'aliquota non inferiore al 50 per cento
di tali posti deve es;;ere destinata aMa istitu~
zione o al raddoppiamento di cattedre atti~
nenti a discipline fondamentali ».

1.3 V ALI TUTTI

Al secondo comma, clopo la parola: «mi~
nisteriale », aggiungere le altre: « , indicando
specificamente la disdplina o il gruppo di
discipline per cui vengono avanzate le ri~
chieste ».

1.1 PLEBE, DINARO

In via subordinata all'e111endamento 1. 3,
al terzo comma sostituire le parole: «Ndla
ripartiziotie i1 Ministro terrà» con le altre:
« Nella ripartizione il Ministro attribuirà an~
zitutto a ciascuna facoltà un numero di po~
sti di molo che, sommato a quello dei po~
sti preesistenti, sia pari al numero degli
esami che lo studente è tenuto a sostenere
per conseguire la laurea, accresciuto del 50
per cento per ciascun corso di laurea oltre
il primo nelle facoltà e corsi plurimi. I re~
sidui posti verranno ripartiti tenuto ».

1.4 V ALITUTTI

Al quarto comma, dopo la parola: «ban~
disce» inserire le altre: «sentito il parere

DZSCUSSlOnI, f. 757.

della 1a Sezione del Consiglio superioredel~
la pubblica istrnzione )~.

1.5 V ALI TUTTI

Al quarto comma, sopprimere dalle pa~
role: «ovvero per le facoltà» sino alla fine
del comma.

1.2 PLEBE, DINARO

Al quarto comma, sostituire, in fine, le
parole: «allo sdoppiamento di una disci~
pIina, ove ne ricorra l'esigenza» con le altre:
« allo sdoppiamento di quegli insegnamenti
che siano coperti da un solo titolare e ab~
biano iscritti più di 400 studenti ».

1. 9 PIOVANO, PAPA, RUHL BONAZZOLA,

Ada Valeria, SCARPINO, URBANI,
VIGNOLa, PERNA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

{( I Comitati tecnici delle facoltà di nuova
istituzione sono composti di tre professori
ordinari, dei quali due sOlno designati dalla
Sezione 1" del Consiglio sUiperiore deUapub~
blica istruzione ed uno scelto dal Ministro
della pubblica istruzione. Due ulteriori mem~
bri sono designati: a) dal Senato aocademi~
C0 deLl'Università che venga sdoppiata, o
nella quale venga ad inserksi la nuova fa~
coltà; b) dal Consiglio della facoltà al cui
sdoppiamento si proceda nell'ambito deUa
stessa Università. Nessuno può far parte
contemporanearnente di due comitati teoni~
ci. Decorso un biennio dalla nomina il Co~
mitato tecnieo decade di diritto. I suoi com~
ponenti non possono essere chiamati a far
parte di a;ltro Comitato tecnico durante il
suocessivo quinquennio ».

1.6 V ALITUTTI

S C A R P I N O. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A R P I N O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, con l'emendamento 1. 7 pro~
poniamo diinsenire nelI'artiÌ:colo IdeI de~
creto-legge una logica che sottragga iJ :più
possibile la materia della ripartizione dei po~
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sti alla diSicrezionalità del Ministro e dei
cattedra,ri.oi nel senso che ci siano certe p're~
cedenze obbligate. La Iprima preoedenza è
indicata nel raddO'ppio degli insegnamenti
sovraffollla1Ji. La maggioranza dice IOhe que~
s la logica è troppo meocanica,ma il melOca~
nismo da noi indicato ci vuole perchè è
preliminare rispetto all'esigenza di mettere
a concoI'SO i 'posm. La precedenza pertanto
deve essere aocoI'data per il raddoppio di
quei oorsi ai quali ,sono isori11:i più di 400
studenti. A nostro giudizio questa proposta
è aocoglibiJlepel1chè va nelladkezione dello
sndIimento anticattedratico delle pI100edure
connesse con la ripartizione e i,l raddoppio
dell'insegnamento.

La seconda parte dell'emendamento, che
inizia con l'e rpa:mle: «Qualora non 'p110vve~
dano ... », ha '10 scopo di sbroncaI1e le l'esi~

stenze dene faooltà che Inon adempiono a
questi obblighi o sono dottose. In questo
caso ii! Ministro nei quindid giO'rni suocessi~
vi ai trenta nei quali non è stata deliberata
la chiamata per trasferimento bandisce il
concorso perill gruppo di dis'C'ÌlpHnenel qua~ ,

le è compJ1eso !'insegnamento daraddop~
pial1e.

Con l'emendamento 1. 8 chiediamo la so~
sHtuzione deiJJl'attuale terzo oo.:nma del!' ar-
ti.oolo 1 perohè, una volta che 'si è Plcoceduto
ano sdoppiamento degli insegnamentli con
oltre 400 studenti in corso, dei'iposHresidui
deve essere attribui,to un 50 per <cento fisso
prO'porziolllalmemte per ill 40 per 'cent'O allfiru~
mero degli studwtie per il 60 per cento ail
numero degli incavicati e degM assistenti;
,il rimanente 50 per centoaJ Ministero. C:i'r~
ca la 'r~partizione la maggioranza ha reso
pleonastica l'ultima parte del comma. Di~
fatti, .il comma dove prima era detto: «eri- i
teri generali... " indkati " dalla Ipllima sezio~
tne d~l Consig11io supel1iO're deMa Ipubblica
ista:-uziane » Ila DlHggioranza I1.Qha modifioato
con le pétl1ole: «sentito ~l parere de1.1a !p:ri~
ma sezliorne del CO'llsi'glio supeniore de1la Ipub- I

bLloa isrnuziione ». In questo iCqSOla modifica
nen è poca oasa: anziohè specificare me~
glio che il parere del Consig1lJÌ.o superi ODe è
vincoh:mtce, con ila nuova dizione non è più
t.a;]e. Pertanto non è aocettahiJe lla dizione
del COHuna modificato, in quanto con essa

si aumenta e non si diminuisce ill potere di-
S'oDezionaJle di intervento del Ministero.

Per queste ragioni abbiamoriipinis1tinato
nelila :parte finale del nostmemendamenio
la diZ!ione !Contenuta nel terza oomma non
modifioat'O.

Per quanto rigua'rda l'emendamenta 1. 9
c'è da dire che mentre ,la maggioranza pra~
pone che, ove ne ricorra ,l'esigenza, fIo sdap-
piamento debba avvenire, per noi questa
dizione è vaga e generica. Infatti iProponia~
ma che lo sdoppiamento degiH ,insegnamenti
debba avvenire se ci sono inse~amenti co-
perti da un 50'10 ti,tolare e che abbiano 'più di
400 studenti i'scritti. Col nostro emendamen~
to vogLiamo sgomberare il te>r:reno da qUa'l~
siasi equivoco, sul quale il gioco dei catte~
dDatici e dei ministeriali potrebbe sempre e
comunque riaccendersi, aN'O soopo di vani~
ficare lIe s,pinte e .le nkhies.te giuste dirin~
navamento che ,.engono dalle vanie istanze
univerrsi tade.

P L E BE. Domando di paI1lare.

P RES r D E N T E. Ne ha facoLtà.

P L E BE. Signor Prresidente, onorevole
Ministro, iil mio emendamento 1. 1 intende
chiariJ1e meglio le parolle de~ comma secondo
dell'articolo 1: « tenendo conio deMe mo~
tivate richieste ». Questa dizione è trappa
generica petìchè per « mativate 'rk-:hieste»
si 'Può intendere anche .che una facoltà pas~
sa chiedere dieci posti ,in base ai! numero
degli s.tudenti, in base alll'impO'rtanza della
faJOOlItà, in base alla scarsità del personwle
dODente, senza di'l'e per qUaili discipiliiIle o
gmppi di disoipline vengano l'i.chiesti tali po~
sti. Ciò naturallmente può causare oonfusio~
ne, lPeI1chè mentre una facoltà può compor~
tarsi in un mO'do un'ahra faco1ltà può inV'eoe
chiedere esplilGitamente disdrphne o gru;ppi
di disoiplline. Perciò il Milnistero potrà ve~
ders,i anivare da un .Jato una riohiesta per
un certo numero di posti senza etichetta e
dall'altra posti specificatamente indicétti co~
me materie. Infine, si grava il Ministro
di un'ulteriore respansahiJità, e non vedo
neppure come il Ministro possa studiaJ1e i
vari casi deHe singole fa,coiltà per cons,tatare
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che quei died~quindici posti sono stati ohie~
s1i pm una materia o per ;..,n'altra materia.

Ciò può dare luogo quindi ad arbitri o a
bandi di concorso non 'sufficientemente mo~
tivati.

Quanto all'emendamento 1. 2, esso mira,
al quarto comma, a soppnimere le parole:
({ ovvero per ìle facoltà »fÌno alla fine del
comma. Se lIe faco~tà non hanno messo a
conoorso quei pO'sti, evirdentemente è segno
che le >e~igenze didattiche e i oriteri slOÌen~
tifici di qUellle facoltà eranoinoompatibiH
con particoilani richieste di concorso e quin~
di quei >posti vengono assegnati !sO'I>tanto a
que~1efa!coltà dove il Minist,ro ha una ,com~
petenzapiù diretta, cioè (JudIe rette da co~
mitati tecnici o atenei di nuova >istituzione,
ma non v,engono imposti alle facoltà che non
hanno chiesto questo.

P RES I D E N T E. Invito,la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

A R F È, re/atare. Vorrei fare una diohia~
mzione pregiudiziale rispetto a quello che
sarà il comportamento deHa CommLsslione
nei confro,nti degli emendamenti presentati,
>comportamento che nO'n è di chiusura >nei
oonfronti deUe es>igenze che vengono via via
avanzate ed ilLlustrate dai cOllleghi. Non è un
atteggiamento di chiusura perc;hè mo}te vol~
te 110 Sipilrito ,con LI quale questiemenda~
menti sono 'stati concepitli è uno spirita che
condividiamo. Tuttavia vog;liamo >tenere i>l
più posslibiIe fermo il testo che abbiamo vo~
tato in Commissione po]chè pres,enta una
sua o:rga>nidtà e oontempla varie esigenze
Siuilllequaili, appunto in sede di Com:CDissione,

abbiamo discusso a lungo e sune quaH >la
maggio,ranza ha raggiunto l'aocol'do. Quin~
di non si tratta di un rifiuto pregiudiziale
deH'3Ipporto delle o,PPoslizioni, poichè ]11real~
tà questo apporto è già stato compreso nc~
gli emendamel1t~i che i1a magglioranza ha ap~
pJ:1Ovato. 1>1compoI1tamento deIJa maggioran~
za è stato >nivolto, appunto, ad aocettare
quelilo che ci è parso positivo neBe critiche
che sono state fatte e da questo punto di
vista direi che anche le dichiaraz,iO'ui che ha
fatto il Ministro questa mattirra, dcHe C]uali

abbiamo preso att'O, costituiscono, in un cer~
to senso, rpalrt:e integrante del decreto stesso,
comunque oostituiscono parte ,integrante
deHa ,linea di politioa universitaria alli1aqua~
le il Governo intende attenerSii, linea di po~
litica universital1ia neHa quale 1a maggioran~
za ha fiducia.

Fatta questa premessa, che vuole appunto
servi'I1e a motivare l'atteggiamento della
Commissione (che, ,rirpeto, non è un atteg~
giamento di chiusura, ma l'atteggiamento di
chi ha già fatto spazia, nella misum del pos~
sibile, aHeesigenze .che sono sta,te poste da
altri settori di questa Assemblea), vengo al
merito degli emendamenti che sono stati
presentati in questa sede a11'arHcolo 1 ~ che

è dedicato ai nuovi posti di professore uni~
versitario di ruo,lo ~ che in parte >rifletltano
esigenne che a nostl'O avviso sono già conte~
nute nel testo presentato dal Governa per
quanto rigual'da i criteri di assegnazione, i
poteri conferiti alI Ministm, le scadenz,e, i
criteri eon i quruli i posti verranno attribuiti.

A nostro avviso, i,I testo approvato dal,la
maggioranza dà una risposta sufficieni'e e ga~
rantisce in maniera adeguata le esi!genze che
dagl:i 3'ltl'i emEmdamenti 'So,no 'state proposte.
Pertanto mi dichiaJ:1O contrario agli emenda~
menti testè illustrati dal collega Scarpino,

anche perchè i criteri eccessivamente rigidi
che vengono proposti con tali emendamenti
fanno sì che non sempre sarebbe poi possi~
bile far fronte agli impegni che così si ven~
gono pl'endendo.

Allo stesso modo all'emendamento 1. 1, i1~
Iust'rato dal senatOl'e Plebe, mi diohia>ro con~
trado perchè mi sembra che sia più che
suffioient>e >!',indicazione contenuta nel testo
del Governo approvato da:Ua maggioranza
in cui si paDla di mOÌlivate richieste; e quan~
do la l'ichiesta viene motivata evidentemente
essa riflette anche le esigenze didattidle e
sdentihche deUe università da cui la T')ichie~

sta è 'partita e quindi ,fornisoe anche tutti
gli elementi pel10hè il Ministro possa essere

messo in grado di preJ1lde:J:1euna sua moti~
vata deoisione.

Per quanta riguarda gli ahri emendamen~
ti, mi diiohiaro contrario all'l. 3, all'l. 4, al~

n.5 e ",N'l. 6.
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P RES I D E N T E . Invito H Go~erno
ad eSlprimere il parere.

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
is/ruzione. Sono contrario a'll'emendamento
1. 7 del senatore Piovano: esso prevede un
m~ccanismo assai più compl,esso di quello
proposto e ho già avuto modo di dire in
Commissione che, a nostro giudizio, un mec~
canismo tanto meglio funziona quanto più
è automatico. Sono contrario all'l. 8 del se~
natore Valitutti, a:ln. 1 del senatore Plebe
perchè mi sembra che vi sia una dizione
del testo del Governo prima e poi della Com~
missione con ogni garanzia nelle modalità
richieste dalle facoltà; sono contrario all'l. 4,
del senatore Valitutti, all'l. 5 del senatore
Valitutti, aU'l. 2 del senatore Plebe, all'l. 9
del senatOl'e P,iovano e all'l. 6 del senatore
Valitutti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'emen~

da mento 1. 7, presentato dal senatOJ1e Pio~
vano e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi 'lo
approva è piJ1e!gato di alzare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 1. 8, presentato dal sena~
tore Piovano e da altri senatori, è precluso.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, pJ1esen-
tato dal senatoDe Va'litutti, non acoettato nè

daHa Commissione nè dal Governo. Chi ,lo
approv:a è pregato di alzare ,la mano.

N:on è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 1, pl'esen~
tato dai senatori Plebe e Dinam, non alcoet~
tato nè dalla Commissione nè dal Gmrerno.
Chi l"alpprova è pregato di alzare <la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, pI'esen~
tato dall senatore Va:litutti, non aocettato nè
dail!a Commissione nè dal Governo. Chi Io

app'rova è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 5, p]1esen~

tato dal senatore Va:Iitutti, non acoettato nè

dalla Commissione nè dall Governo. Chi lo
approva è pregato diaJzare Ila mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, pI'esen~
tato dai senatori Plebe e Dinacro, ll1:0D.alCCet~
tato nè d~lla Commissione nè dall GoveiI'no.
Chi l'approva è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 9, pI'esen~
faro dal senatore Piovano e da altri senatori,
non aooettato nè dalla Commissione nè dacl
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

,Metto ai vOlti l'emendamento 1. 6, 'PI'esen~
tato dal senatore Va1itutti, non aocetta:to nè
dalla Commissione nè dal Governo. Ohi lo
approva è rpregato di ailzare ;la mano.

Non è approvato.

Si dia ,lettura degLi emendamenti presen~
tati aLl'artkolo 2.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire il primo, secondo, terzo, quarto
e quinto comma con il seguente:

« I concorsi a cattedre universitarie sono
banditi con decreto del Ministro della pub~
bUca istruzione, su proposta delle facoltà e
scuole ,interessate, sentita la la Sezione del
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne, la quale si pronuncia anohe sull'opportu~
nità del raggruppamento in Uill]COconcorso
di più rkhieste per discipline non fo:ndamen~
tali che siano strettamente afJini ».

2. 7 V ALITUTTI

Al secondo comma, sostituire il secondo
periodo con il seguente: «Tali gruppi devo~
no essere stabiliti in base a criteri di affi~
nità tali da consentire alla commissione giu-
dicatrice un giudizio motivato sulle pubbli-
cazioni e sugli altri titoli che saranno presen-
tati dai candidati ».

2. 12 PIOVANO, SCARPINO, PAPA, RUHL

BONAZZOLA Ada Valeria, URBA-

NI, VIGNOLO
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Al secondo comma sopprimere, in fine, le
seguenti parole: « e specificamente pertinen-
te ad ognuna delle singole discipline".

2.17 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,

SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

In via subordinata all' emendamento 2. 17,
al secondo comma, sostituire le parole: «e
specificamente pertinenti ad ognuna delle
singole discipline» con le altre: «anche con
riferimento alla natura specifica delle ricer-
che dei singoli candidati ».

2.18 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,
SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

Sopprimere il quarto comma.

2.5 PLEBE, DINARO

Sopprimere il quarto comma.

2. 13 PAPA, RUHL BONAZZOLA Ada Vale-
ria, PIOVANO, SCARPINO, PERNA,

URBANI, VIGNOLO, TEDESCO TATÒ

Giglia

Al quarto comma, dopa Ie parole: «non
raggjrurppabili », inserire le altre: «e quelle
di nuova 'i,stitJu:òione ».

2.19 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,
SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

Al quarto comma, dopo le parole: «su ri-
chiesta delle facoltà », inserire le altre:
« , che sia approvata dalla prima Sezione del
Consiglio superiore della Pubblica istru-
zione ».

2.20 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,
SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

Al quinto comma, in fine, sostituire le pa-
role: «approvate dalla P Sezione del Consi-
glio superiore della pubblica istruzione» con

le altre: «fe'l'ma restando il disposto dell'ul-
timo comma dell'articolo 1 ».

2.21 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,
SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

Sostituire il settimo comma con i se.
guenti:

« La commissione giudicatrice è nominata
con decreto del Ministero della pubblica
istruzione. Essa è composta di cinque com.
missari sorteggiati tra i professori di ruolo
e fuori ruolo delle materie messe a con.
CC'rso e di due supplenti per eventuali sosti-
tuzioni. Nessuna commissione può giudica-
re per la copertura di un numero di posti su-
periore a otto.

Qualora il numero dei posti messi a con-
corso per il gruppo di discipline superi otto,
vengono banditi altri concorsi e sorteggiate
altre commissioni per ogni multiplo di
otto ».

2. 1 ROSSI Dante, ANTONICELLl

Al settimo comma sostituire le parole da:
« se ,lerelative» sino alla fine del comma con
le altre: «e di due supplenti per eventuali
sostituzioni. Ciascuna commissione può giu-
dicare per la copertura di un numero di
posti non superiove a "dieci". Se il nume-
ro dei posN messi a concorso per il gruppo
di discipline sia superiore a dieci, si bandi-
scono altri concorsi e si procede ai sorteg-
gio di altre commissioni per ogni multiplo
di dieci ».

2.8 V ALITUTTI

Al settimo comma sostituire le parole:
« se le relative cattedre» con le altre: «se
i posti a concorso ».

2. 16 SPIGAROLI, STIRATI,PERITORE, Mo-

NETI, SCARDACCIONE, F ALCUCCI

Pranca, ZUGNO, DE MARZI, GAU-

DIO, BURTULO, BALDINI, GATTO

Eugenio

Al settimo comma, in fine, sostituire le
parole: «e di due suppLenti per eventuali



Senato della Repubblica ~ 10016 ~ VI Legislatura

205a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 OTTOBRE 1973

sostituzioni» con le altre: «. Per eventuali
sostituzioni neJle commissioni si procede a
sorteggi s~pplementari ».

2. 22 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,
SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

SopprÙnere l'ottavo comma.

2.9 V ALlTUTTI

Al nono comma aggiungere, in fine, le se~
guenti parole: «dopo un anno dall'ingresso
in ruolo ».

2. 10 V ALlTUTTI

Sostituire il dodicesimo comma con il se~
guente:

« Non possono far parte della commissio~
ne giudicatrice del concorso coloro che ab~
biano fatto parte della commissione giudi~
catrice del concorso precedente per una del~
le discipline comprese nel gruppo messo a
concorso e coloro che facciano parte della
I sezione del Consiglio superiore della pub~
blica istruzione ».

2..2 ROSSI Dante, ANTONICELLl

A.l dodicesimo comm.a, primo periodo, sop~
primere dalla parola: «tranne» sino alla
fine del periodo.

2.14 PAPA, RUHL BONAZZOLAAda Vale-
ria, PIOVANO, SCARPINO, PERNA,
URBANI, TEDESCO TATÒ Giglia,
VIGNOLO

Sostituire il tredicesimo comma con il se~
guente:

« Le operazioni di sorteggio sono affidate
ad una commissione nominata con decreto
del Ministero della pubblica istruzione e
composta da cinque professori designati, con
voto limitato a tre, dalla I sezione del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione e
da due funzionari del Ministero. Il presiden-
te della commissione viene scelto fra i suoi
componenti mediante votazione segreta. La

designazione sarà valida qualora il candida-
to abbia conseguito almeno quattro voti ».

2.3 ROSSI Dante, ANTONICELLl

SostJituire il quattordicesimo comma con
i seguenti:

« La commissione giudicatrice è convoca-
ta dal Ministero della pubblica istruzione e
deve concludere i suoi lavori entro quattro
mesi dalla data di questa convocazione.

Decorso senza esito tale termine, i com~
missari che siano ,risultati assenti per tre
sedute anche se non consecutive ma convo~
cate in settimane diverse, sono sostituiti dai
sll!Pplenti. Qualora si trovino in questa si-
tuazione più di due commissari, verranno
sorteggiati altri supplenti ».

2.4 ROSSI Dante, ANTONICELLl

Al quattordicesÙno cor:1ma, aggiungere, in
fine, i! seguente periodo: «I commissari che
siano risultati assenti per tre riunioni, anche
non consecutive, ma convocate in settimane
diverse sono sostituiti dai supplenti. In ca-
so di necessità sono sorteggiati altri sup-

I plenti.

2.15 PAPA, RUHL BONAZZOLAAda Va~
leria, PIOVANO,SCARPINO,PERNA,
TEDESCO TATò Giglia, URBANI,
VIGNOLO

Al sedicesimo comma, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: «Qualsiasi altra facoltà
presso la quale esista un posto di ruolo
disponibile può avvalersi dei risultati del
concorso, chiamando uno dei vincitori, che
v,i consenta, per una disciplina prevista dallo

statuto e che sia compresa fra le discipline
o nei gruppi di discipline per cui sono stati
banditi i concorsi ».

2.11 VALITUTTI

Al diciassettesimo comma, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: {{ presso facoltà ret~
te da un comitato tecnico o facoltà di ate-
nei di nuova istituzione ».

2.6 PLEBE, DINARO
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P RES I D E N T E. Avvel1ta che da par-
I

te deLla Commiss~one è stata pl1esentata un
emendàmenta sostitutivo. Se ne dia ilettul'a.

ARNONE, Segretario:

Al settimo conlma, sostituire le parole:
« o di sette in caso diverso e di due supplen-
ti per eventuali sostituzioni », con le altre:
« ; qtlalora i posti messi a concorso superi-
no il numero di dieci, i camponenti la Com-
missione sono dieci. In tal caso si castitui-
scono due sottocommissioni di cinque mem-
bri, in ordine di estraziane, ciascuna delle
quali indica, ai fini della formazione in or-
dine alfabetica della lista unica dei vinci-
tori, un numero di designati nan superiore
alla metà dei posti messi a concorso. Se tali
posti sono in numera dispari, l'ultimo vinci-
tore è designato dalla commissione in sede
conegiale. Per eventuali sostituzioni nelle
commis,siani, si provvede mediante sorteg-
gio suppletivo ».

2.23

V A L I T U T T I . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I . Signor Presidente,
l'emendamento 2.7 propone di modificare
il procedimento per la determinaziane dei
gruppi di discipline affini che devono far-
mare aggetto dei concorsi. La norma del de-
creto-legge, così come appl10vata nella Cam-
missione, prevede che il Consiglio superiore
preventivamente ed in astratto determini in
sede di parere per le decisioni del Ministro
i gruppi di discipline affini per cui i con-

'
corsi possono essere banditi su richiesta del-
le singole faooltà.

Ora questa narma sembra a noi lesiva
del principio dell'autonomia universitaria ca-
stituzianalmente garantita. Prapaniamo per-
ciò che siano i cansigli di facaltà a richiede-
re i cancorsi per determinati gruppi di disci-
pline affini e proponiano inoltre che inter-
venga Ipasteriormente il parere del Consiglio
superiare della pubblica istruziane, parere
da esprimere al Ministro che decide.

Questo procedimento ci sembra rispetto-
so del principio dell'autanamia universitaria
costituziO'nalmente garantito e altresì ido-
neo ad evitare che il Cansiglio superiare si
castituisca come organo direttiva della scien-
za italiana. Ecco la ratio per cui proponiamo
questo emendamento. Non vogliamo oon ciò
escludere nel pracedimento culminante nel-
la decisione finale del MinistrO' il parere del
Cansiglia superiore della pubblica istruzio-
ne, ma riteniamo che tanto la decisione del
Ministro quanto il parere del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione debbano
intervenire su.! fondamento delle richieste e
delle praposte dei consigli delle singole facol-
tà che sono gli organi più competenti in que-
sta materia.

Passo ad illustrare, signor Presidente,
I l'emendamento 2.8. Questo emendamento è

preceduto dall'emendamento 2. 1 firmato dai
coHeghi Rossi Dante e AntankellH. Se non er-
ro l'uno e l'altro emendamento hanno lo
stesso obietto e la stessa ratio. Con l'emen-
damento 2. 8 proponiamo che quando il con~
corso è richiesto per un numero di posti su-
periore a dieci si proceda al sarteggio di al-
tre commissioni. Qual è 'la ragione per cui
prOiponiamo che i vincitori dichiarabili tali
da,Ha stessa commiiSsione nOin superino un

cC'nta numero? La ragione è la seguente. Se
si b3lJ1ldisoono !Cancorsi per più cattedre, po~
ni2,mo per quind~oi o venti cattedre, del,1a
stessa disoÌiplina accade che la stessa com-
missione che si deve prevedere possa r3lppre-
sentare un determinata indLrizza sdentH1co
quailifichi come vinoitori solo gli a:sip~I1a!nti
allacattedraappartenenti aJlastessa i'Thdi-
rizzo. Con questo emendamento vogliamo as~

sicurare ria condiziane necclssaria 'per una va-
rietà di indirizzi, pa cui quandO' ill C011oca11SO
ha per oMetto un numero di posti per grup-

po' di discipline superiare a dieci ritenia-
mo che si debba sorteggiare per quel con-
corso un'altra commissione. Questo nostro
emendamento si giustifica con l'esigenza del-
la valorizzaziane di tutti gli indirizzi sdenti-
fiei presenti nella cultura italiana.

Quanto all'emendamento 2.9, debbo ri-

tenere che d sia un erroneo riferimento che

rende irnpossibile la ricerca della nO\rma a
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cui si riferisce. Sono perciò costretto a riti-
rado. Per la stessa ragione ritiro anche lo
emendamento 2.10.

L'emt'ndamento 2. Il propone di aggiun-
gere al sedicesimo comma, alla fine, le se-
guenti parole: {{ Qualsiasi altra facoltà pres-
so la quale esista un posto di ruolo dispo-
rdbile può avvalersi dei I1isultati del con-
corso, chiaJI1lando lùno dei vincitori, che vi
consenta, per una disciplina prevista dallo
statuto e che sia compresa fra lè discipline
o nei gruppi di discipline per cui sono stati
banditi j concorsi ». Il signor Ministro p'r~-
mise in Commissione che si sarebbe pronun-
ciato in Aula su questo nostro emendamento
perchè desiderava accertare la sua congruen-
za con il nuovo sistema.

È una nODma già vligente nel nostro ordi-
namento, ma nell'ambito del sistema dell'a
tema. Prego perciò l'onorevole Ministro di
eS1pdmere il suo parere relativo alla con-
gruità dì questa norma. Secondo me questa
congruità sussiste. Quando la facoltà che ha
chiesto il concorso non fa la chiamata, pri-
ma che intervenga, come prevede questo de-
crero~legge, il Ministro, per l'assegnazione
del vincitore non chiamato dalla facoltà, si
dà ad altre facoltà il potere di procedere alla
chiamata. Questo è il significato dell'emen-
damento. Attendo di conoscere il parere che
l'onorevole Ministro si riservò di esprimere.

PAPA Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

P A P A. Signor Presidente, l'emenda-
mento 2. 12 sostituisce la seconda parte del
secondo comma dell'articolo 2. Sembra che
la nostra definizione sia più chiara rispetto
al testo Là dove si dice: {{ Tali gruppi sta-
biliti in base a criteri di stretta affinità... »,
noi diciamo: {{Tali gruppi devono essere
stabiliti in base a criteri di affinità tali da
consentire alla commissione giudicatrice un
giudizio motivato sulle pubblicazioni e sugli
altri titoli che saranno presentati dai candi-
dati }}.

L'altro emendamento 2. 13 è sorppressivo
del quarto comma. Abbiamo discusso a lun-
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go in Commissione su questa nostra propo-
sta. Il te<;to approvato dalla maggioranza nel
dibattito III Commissione ci appare addirit.
tu,ra peggiorato rispetto al testo originario
del decreto che diceva: {{ Singole disciphne
non raggruppabiJi sono poste a concorso per
una aliquota non superiore al 10 per cento '-,

mentre ora si dice: ,(
'éd 20 per cento ». E

mentre nel decreto si afferma comunque il
principio (mi riferisco al primo comma) che
i concorsi sono banditi per~i raggruppamen-
ti di discipline, sia pure poi con la grave li-
mitazione prevista al terzo comma, ora di-
ventato quarto, che destina a singole mate-
rie « di alta specializzazione }} il 10 per cen-
toi dei posti a concorso, nel testo appro-
vato dalla maggioranza si dice, prima, che i
concorsi S0110 banditi per discipline e gruppi
di discipline e, poi, che si riserva su richie-
sta delle facoltà (non più su richiesta del
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne) il 20 per cento dei posti disponibili alle
singole discipline. Si fa un grave passo in-
dietro, sia rispetto al testo del Governo (la
1012 presentata ~el marzo scorso che sia pu-
re in modo un po' contorto ed equivoco pre-
vedeva i concorsi per raggruppamento di di-
scipline), sia rispetto alla 612 che prevedeva,
invece, in modo più preciso che i concorsi si
dovessero fare non per singole discipline, ma

sol'0 'Per gmppi di dis:::'i:pline affini. Si fa in
realtà un passo indietro rispetto a quella che
dovrebbe essere un'organizzazione moderna
del sapere, della scienza, della ricerca, rispet-
to ai risultati di un dibattito che ha inte-
ressato il mondo universitario, che ha inte-
ressato il Senato e là Camera nella passa-
ta legislatura; si fa un passo indietro d-
spetto ad una prospettiva di organizzazione
dipartimentale dell'università di cui non si fa
più cenno alcuno nel presente decreto.

Si devono nella legge costituire, almeno,
premesse che non vadano in direzione op-
posta ad una strutturazione dipartimenta-
,le de1l'università. È chiaro poi che, allorchè

si propone che il 20 per cento dei posti (su
7.500 sono 1.500 posti) è riservato a singole

, discipline, si va in una direzione che tende

a stabilizzare una veochia organizzazione del-

l'università; si tende ad una vecchia distin-
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ziane trél matene fondamentali, materie prin~
cipali, e materie secondarie e complementa~
ri. Una cosa può essere l'esigenza della spe-
cializzazione, altra cosa è affermare di fat-
to che la singola materia non possa e non
debba avere una sua v:erifica nel lavoro in-
terdisdpJinare.

Con l'attuale dizione, onorevole P,residente
e onorevole Ministro, ribadiamo una gerar-
chia di discipline, di materie, di insegnamenti
di alta specializzaZione che serve in realtà a
confermare il carattere di un' organizzaziane
geral1chica 'e piramidale del personale do-
centee che da un lato vedrà al vertice (ecco
le possibili soluzioni) i professori specia~
lizzati, i superprofessori, i cosiddetti specia-
listi, e daU'altro per converso, attraverso il
conferimento di nuovi incarichi (e si avrà
una proliferazione in tal senso), il mfforza-
mento del processo di feudalizzazione della
struttura universitaria.

Sappiamo tutti, onarevoli colleghi, che co~
sa è accaduto in questi anni. Sappiamo del
processo di frantumazione, di paroellizzazio-
ne del sapere, in un moltiplicarsi di discipli-
ne, di materie; e sappiamo bene che tale
f,rwntumazione, tale parcellizzazione non è
avvenuta sulla base di valutazioni o di esi-
genze di carattere scientifico e culturale. Qui
la scienza e la cultura non c'entrano affatto.
Non c'è giomo che la Gazzetta Ufficiale non
pubblichi decI1eti che prevedono nuovi inse-'
gnamenti. Si tratta di una parcellizzazione
dettata da spinte ben diverse, da ragioni ben
diverse. In Commissione più di una volta ab-
biamo. rioardato, tra le tante specializzazioni,
quella della chIrurgia ricostruttiva della ma-
no; alla facoltà di lettere quest'anno abbia-
mo ben 179 insegnamenti e quindi una mol-
tiplicazione di incarichi. Siamo già arrivati
alla staria dell'aviazione o alla storia degli
sport. In nome della specializzazione, bscian-
do aperta la strada al di fuori della norma~
tiva che disciplina i concorsi per gruppi di
discipline af,fini, quanti altri insegnamenti
(badate, si tratta del 20 per cento, 1.500 PO-
sti) saranno ,inventati e riservati ai cosid-
detti specialisti?

Il problema va affrontato in modo diver-
so, con concorsi per discipline affini nella

Discussioni, f. 758.

prospettiva di una riforma che si vuoI fare
o che si dice di voler fare. Ebbene, per fMe
la riforma, ,lo dicevamo poc'anzi, occorre che
non si precostHuiscano le cOiIldizioni per non
realizzada.

Queste' articolo del deoreto-legge nel suo
insieme (e in particolare il comma in ogget-
to) conferma l'impressIOne che si lriporta al-
la lettura di, tutto il decreto-legge: l'assenza
di un respiro culturale, l'abbandono di una
visione moderna del sapere, deUa scienza,
della cultura. Certo, vi è l'esigenza della spe~
cializzazione; però essa dev,e pur sempre
comporsi con quella della interdisciplinarie-
tà della ricerca, con quella della sintesi del-
la cultura e della scienza, che è indispensa-
bile al momènto stesso della specializza-
zione.

Si tratta dunque di un problema di me-
todo: perciò l'abbiamo sollevato e perciò
vi insistiamo molto, considerandolo uno dei
punti fondamentali. Èun problema, direi,
di nuova didattica, di una diversa e moder-
na visione dell'insegnamento nell'università
e non solo nell'unive~sità. Senza tale visio-
ne la specializzazione sarà soltanto frantu-
mazione, sarà soltanto dequaHficazione, sa-
rà soltanto degradazione estrema dell'inse-
gnamento. La riunificazione del sapere non
si avrà nell'umversità e sarà affidata ad al.
tre forze politiche ed economiche fuori del-
l'università. Per questa ragione proponiamo
la soppressione di questo comma, peJ:1chèsia-
mo convinti che il suo contenuto possa ave-
re conseguenze negative per l'att1vHà di rri-
ce:rca e d'insegnamento e, 'più in generale,
esser,e d'ostacolo alla riforma di tutto l'or-
dinamento universitario.

L'emendamento 2.14 propone la soppcres-
sione della parte del comma dodicesimo che
va daUa pal'Ola: «tra:nne» Sno a,lllarpa'l'ola:
« artioolo». Si dice che: «deHa Commissio-
ne non possono far parte cOlIOlroche sono
stati sorteggiati nei concorsi immediatamen-
te preoedenti tranne ,che -la l'Oro presenza sia
neoessaria per ,l'attuazione dell disposto... ».
A nostro avv:iso si tnatta di una grave limi-
tazione del pT~ncipio affermato HelMaprima
parte dello stesso comma.
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Con l'emendamentO' 2.15 proponiamO' che
i commissari che siano ~isultati assenti per
tre riunioni, anche non oonsecutive ma con-
vocate in settimane diverse, siano sostituiti
da supplenti. Sappiamo bene oosa si può ve-
rificare nelle commi,ssioni: ci passono esse-
re anche motivi plausibili per cui i commis-
sari si assentano; però può anche verificar-
si che uno o due commissari si assentino per
ostruzioflismO', per impedire che la commi,s-
sione conduca i suoi lavori nei termini pre-
visti dalla stessa legge. Perciò diciamO' nel
nostw emendamento che, ov,e questo abbia
a verificarsi per tre riunioni: anche non con-
secutive, si dispone immediatamente la so-
stituzione di quel commissario con un sup-
plente e che in caso di necessità possono es-
sere sorteggiati anche altri supplenti.

Con ciò, ono:revole Presidente, ho illustra-
to tutti gli emendamenti del nostro Gruppo
all'articolo 2.

F A L C U C C I FRA N C A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" F A L C U C C I FRA N C A. Signor
Presidente, annuncio che ritira l'emendamen-
to 2. 22, assorbito da quello presentato dalla
Commissione che poi illustrerò.

L'emendamento 2.17 viene articolato in
due praposte di cui una tendente a soppri-
mere le parole: «e specificamente pertinen-
te ad ognuna delle singole discipline» a
proposito dei sistemi di valutazione della
commissQone. Il prablema sorge a causa
del fatto che il concorsa si svolge in gran
parte per gruppi di discipline. C'è stato quin-
di un dibattito sui criteri che devono pre-
siedere alla valutazione di questi concorsi.
Sembra che sia opportuno non vincalare l'i- '

gidamente la cammissione dando indicazio-
ni. e per questo la prima proposta è di sop-
primere le parole: «e specificamente per-
tinente ad ognuna delle singole discipline ».
PeraltrO' si è fatto anche osservare che, pur
trattandosi di un concorso per gruppi di
discipline, accor:pe aver presente che agni
caindidato presenta degli eJaborati che han-
nO' rif.ierimenta in mO'da partioolare a settari

di ricerca e quindi la valutazione deve ave-
re un riferimento particalare per la natura
~pecifica delle ricerche per ogni singolo can-
didato.

Mi rimetterei quindi all'Aula per una so-
luzione alternativa nel senso indicato: o di
soppressione dei criteri di valutazione delle
commissioni oppure dì ,sostituzione .a que~-
ìi già nel testo con le parole: «anche con
riferimento alia natura specifica delle ri-
cerche dei singoli candidati ».

Con l'emendamentO' 2.19 intendiamo ag-
giungere al quarta comma, dopo le parole:
« non raggruppabili », le altre: «e quelle di
nuova istituzione ». Perchè si vogliono inse-
rire queste parole? Perchè naturalmente Il
Consiglio superiore definisce quali sono i
gruppi di discipline strettamente affini, co-
sì come è indicato dal decI1eto, però nel 001'-
s.o del tempo potrebbero essere proposte da
parte delLe faooltà modifiche circa le disci-
pline, potrebbeva ciaè essere pI'Oposte nuo-
ve discipline da mettere a conoarso, e quin-
di si ritiene giusta che anche nei confronti
di queste il Consiglio superiore esprima una
sua valutaziane.

L'emendamento 2.20 è un'integrazione
tecnica di questo concetto perchè appunto
sattolinea come la richiesta di concorso del-
le facoltà anche per discipline di nuova isti-
tuzione debba essel'e appI'Ovata dalla I se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.21,
è sembrato che il testo, così came è stato
farmulato alla conclusione del dibattito in
Commissione, fosse sostanzialmente tautolo-
gico poichè i criteri di approvazione da par-
te della I seziane del Consiglio superiare
circa i concorsi sano stati già definiti al~
l'articolo 1. Quindi, al fine di evitare equl~
voche interpretazioni, si propone di soppri-
mere le parole, ritenute inutili: {{ approvate
della 1 s,ezione del Consiglio superior,e del-
la pubblica amministrazione », richiamando
quanto disposta in materia dall'articolo 1,
in modo da coordinare più opportunamente
l'articolo 2 con l'articalo 1 per quanto riguar-
da questa parte.

L'emendamentO' 2.23, presentata dalla
Commissione, assorbe il mio emendamento
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2. 22 <che riguarda la composizione delle
commissioni di concorso. Che cosa si è in-
teso affermare con questo emendamento?
Che il meccanismo del sortegg10, al quale
si è intesÒ rioofI'ere per superare la situazio-
ne attuale che si è prestata a molti incon-
venienti, troppo noti per doverli qui ulte-
riormente illustrare, potrebbe però anche
esso determinare qualche danno nel senso
che, per esempio, il sorteggio potrebbe por-
tare al verificarsi dell'evento che in una com-
missione vi siano professori di una stessa
facoltà e questo possa pesa'l'e in modo eoces-
siva e portare a valutare in modo non equi-
librato l'esito del concorso. Si propone al-
lora di nominare una commissione di 10
membri che si articoli in due sottooommis-
siani in modo da eliminare, per quanto pos-
sibile, questo ed altri inoonvenienti.

Vi è poi l'altra parte, che era oggetto
dello specifico emendamento, che riguarda
le sostituzioni delle oommissioni. Per esse-
r e coerenti al principio del sorteggio e per
evitare qualche inoonveniente, emerso an-
che nel corso del dibattito in Commissione,
si ritiene che anche per le sostituzioni delle
commissioni si debba ricorrere al sorteggio
e non alla mera sostituzione.

P L E BE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P L E BE. Onorevole Presidente, prima
di illustrare i miei emendamenti 2. 5 e 2. 6,
vorrèi chiedere un chiarimento alla collega
Falcucci perchè sinceramente, proprio sul
piano tecnico, non oapisco ìl'emel1ldamen-

t'O 2.23. Vorrei sapere: se ,h~due sottOOOffi-
missioni pI1ocedono ~ come dovrebbero
procedere ~ scientificamente, i cinque vin-
citori della prima dovrebbero coincidere con
i cinque vincitori deIJa seconda, perchè do-
vrebbero scegliere i migliori sia runa che
l'altra. È chiaro che non possono dividersi
i candidati a metà; mettiamo che ci siano
lrenta candidati: è inammissibile che una
sottocommissione ne esamini quindici e l'al-
tra i rimanenti quindici, avendo ogni so t-
tocommissione il diritto a nominare cinque
vincitori. Infatti potrebbe accadere che fra
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i primi quindici vi siano i migliori e fra gli
altri quindici non ci siano. Quindi tutte e
due le sottocommissioni devono esaminare

~ credo ~ tutti i candidati.

F A L C U C C I FRA N C A. Senatore
Plebe, non credo che sia una innovazione
sconcertante.

P L E BE. No, io chiedo...

F A L C U C C I FRA N C A. Sì, tutte
c due devono...

P L E BE. ... esaminare tutti i candi-
dati: allora tutte e due le sottocommissioni
dovrebbero teoricamente dal'e come vinci-
tori le stesse cinque persone, se fanno le
cose per bene. Allora, visto che una perSO\1a
non può avere due cattedre ovviamente, avan-
zano cinque cattedre: a chi vengono date,
alla prima o alla seoonda commissione? In-
somma, qui bisognerebbe chiarire. Penso
che questo darà luogo a delle controversie
terribili, perchè se io fossi presidente di
una commissione non saprei come ,compor-
tarmi. Senatore Fakucci, guardi che il prin-
cipio ispiratore mi sembra giusto, ma è pm-
prio la formulazione tecnica che mi pare
non funzioni. Vorrei dunque chiedere alla
Commissione di riflettere un momento su
questo problema.

Per quanto riguarda i miei emendamenti,
il 2. 5 solo apparentemente coincide con lo
emendamento comunista, poichè in effetti

È'dettato dagli scopi opposti; cioè non avrei
proposto questo emendamento se non fosse
~tato accolto l'emendamento al primo com-
ma della Commissione, per cui si dice che
i ooncorsi a prof.essore universitario sono
banditi per discipline o gruppi di discipline.
Guindi il mio emendamento soppressivo in-
tende far sì che per singole discipline possa
essere chiesto un numero qualsiasi di con-
corsi e non limitato al 20 per cento, dato
che i concorsi più seri, secondo me, saran-
no ovviamente quelli per singole discipline
e non per gruppi di disdpline.

Quanto all'altro emendamento, il 2. 6, es-
so è dettato da questa preoccupazione: se
un vincitore non ha trovato in tutta Italia
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una facoltà ,che lo voglia è segno che è sta~
to dichiamto vincitove per sbagIio, o per~
chè è una persona indegna di :ricoprire quel~
la cattedra ~ perchè se in tutta Italia non
c'è una facoltà che voglia chiamarlo è un
segno in tal senso ~ o perchè è entrato per
mccomandazione o per motivi poco nobili.
Ed allora per 10 meno che non vada ad an~
gustiare le facoltà più serie e più tradizio~
nali; e se proprio lo si vuole sistemare, lo
si sistemi nelle nuov,e facoltà rette da oomi~
tati tecnici o di nuova istituzione, dove per
lo meno il danno sarà minore.

S P I GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

S P I GAR O L I. Signor Presidente,
l'emendamento 2.16 ha lo scopo di rendere
piÙ intelligihile e più chiaro i:l :testo, ai! :fune
di evitare ogni equivoco. Infatti l'espressio~
ne: « se le relative cattedre)} potrebbe es~
sere riferita ai professori che sono interes-
sati alle commissioni di concorso, mentre
invece, usando l'espressione: « se i posti a
concorso », m-eglio si chiarisce che ci si ri~
ferisce alle discipline che devono essere po~
ste a concorso.

L I M O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I M O N I. Signor Presidente, vedo che
è stato presentato un emendamento al se~
condo comma tendente a sopprimere le pa~
role: « e specificamente pertinente ad ognu~
na delle singole discipline» ed un altro in
via subordinata tendente a sostituire queste
parole con le altre: {( anche con riferimento
alla natura specifica delle ricerche dei sin-
goli candidati ».

Ora, mi permetto di osservare che lo sco~
po dell' emendamento proposto in Commis-
sione era quello di assicurare che: il raggrup-
pamento delle discipline rispettasse l'affinità
e che i candidati che concorrevano al posto
di professore universitario dimostrassero,
attraverso la presentazione dei titoli e delle
pub blkazioni, una preparazione specifica

per l'insegnamento di quella disciplina.
Ouando si richiedeva solo un giudizio com-
petente, si diceva troppo poco in rapporto
alle discipline singole o anche raggruppate
per cui di comune accordo la Commissione
accettò la modifica da me proposta aggiun-
gendo: «!il giudizio della Commissione suJ~
le pubblicazioni e i titoli dovrà essere mo-
tivato e specificatamente pertinente ad ognu-
na delle discipline raggruppate ».

Quest'innovazione è importante perchè al~
irimenti un professore può ottenere una cat-
tedra universitaria producendo titoli e pub-
blicazioni che non hanno niente a che vedere
con l'insegnamento specifico, mentre proprio
per la serietà della preparazione scientifica
e didattica si era sentita l'esigenza di modi-
ficare il testo presentato dal Governo nel sen-
so da me indicato.

A questo punto, Icon l'emendamento pre-
sentato in Aula si propone di sopprimere
queill'ultiimo inciso Hmitandosi a chiedere
che dia un giudizio motivato. Ma questa
espressione non è sufficiente perchè il can-
didato può conCOl'fere ,anche con mtoli
o pubblicazioni che non hanno nulla a che
\'edere con la disciplina che va ad insegnare.
Del resto, anche se si aggiunge: l'espressione:
« con riferimento alla natura specifica delle
ricerche dei singoli candidati », non è detto
che queste rice]1che sianO' in rapporto aUa
disciplina che dovranno insegnare. Purtrop-
po abbiamo visto che nelle specializzazioni
così polverizzate degli insegnamenti moder~
ni potrebbe darsi che la preparazione scien-
tifica del docente non abbia rapporti con la
disciplina o col raggruppamento di disci-
pline per il quale il docente stesso concorre.

Pertanto ritengo che non sia saggio prov-
vedimento quello di sopprimere la dizione
accettata in Commissione o di sostituirla
CODla formula proposta dall'emendamento
subordinato.

BER T O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il senatore Limoni ha già det~
10 in parte quello che desideravo dire io. Pri-



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 10023 ~

25 OTTOBRE 1973
"'''''''''~~:..~

205a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA -RE80CONTO STENOGRAFICO

ma di tutto per la storia voglio dire che
l'espressione ({ e specificatamente pertinente
ad ognuna delle singole discipline» era stata
approvata dalla Commissione. Perciò il pen-
siero ufficiale della Commissione ~ l'Aula
lo può cert.o cambiare ~ è contro l'emenda-

mento 2.17. Lo dico a memoria del relatore.
Per quanto riguarda l'emendamento su-

bordinato al 2.17, cioè l'emendamento 2.18,
devo proprio confessare che non ne capisco
il significato. Qui si dice che una commissione
di concorso dà il giudizio ({ anche con rife-
rimento alla natura specifica delle ricerche
dei singoli candidati ». A parte queU'({ an-
che »che è una 'perla, pelDchè su ohe oosa
Io deve dare il giudizio se non su ciò che i
candidati hanno prodotto e presentato? Non
s i deve dire ({anche» perchè il giudizio va
dato doverosamente to'obbligatoriamente con
riferimento a questo. Inoltre l'espr,essione:

" natura specifica delle ricerche» è veramen-
te incomprensibile: molte volte maltrat-
tiamo la lingua italiana in queste leggi. Forse
nell'intenzione dei pvesentatori si vo1eva di-
re: «il contenuto delle pubblicazioni scien-
tifiche ». Quest'espressione siçapisce un po'
di più. Confesso che non riesco a capire che
cosa può fare un membro di una oommis-
sione di concorso che non sia addentro a
tutto quel maneggio che abbiamo fatto di
fronte a un testo di questo genere.

Signor Presidente, credo che il pensiero
della Commissione sia il più saggio. Il pen-
siero della Commissione è aontro l'emenda-
mento 2. 17 e per conseguenza anche con-
tro il 2. 18.

Vorvei dive una pavola, se me lo pel'mette,
signor Presidente, anche sull'emendamento
2.23. Per la cronaca se non per la storia vo-
glio precisare che sono uno dei membri
deIla Commissione pubblica istruzione ma
ho visto quest'emendamento cinque minuti
fa; perciò il mio nome tra i firmatari non
c'è di certo. Devo dire inoltre, proprio per
essere generoso, cbe è una proposta inattua-
bile. Faccio appello ai miei colleghi con una
maggiore esperienza universitaria. Voglio
chiedere loro: se domani dovranno far parte
di una commissione di concorso, di fronte
a questo machiavello, in quali condizioni
si troveranno? Capisco le intenzioni dei pro.

ponenti; le intenzioni sono buone. Ma sa-
rebbe opportuno che l'emendamento si limi-
tasse alle prime tre righe sino~ alle parole

<' . .. la commissione sono dieci ». Tutta la
parte rimanente dell'emendamento è così
torturata, contorta e tormentata che creereb-
be dei pI10blemi insO'lubili. Quei conoorsi per
i quali speriamo che si riesca ad arri-
vare in porto il più rapidamente possibile
non uscirannO' dal1e secche nel1e quali li cac-
ciamo con la seconda parte di questo emen-
damento della Commissione.

S P A D O L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D O L I N I. Rispondo all'osserva-
zione del senatore Plebe in merito all'emen-
damento pI1OpoSto dalla Commissione, in
quanto, come responsabile della Commissio-
ne e poichè l'emendamento è stato presenta-
to tardi, mi sento direttamente chiamato in
causa. Non mi pronuncio invece sulla que-
stione relativa alle osservazioni dei senatori
Limoni e Bertola perchè si riferisoono ad
un emendamento del senatove Falcucci sul
quale poi il relatore si pronuncerà. Si tratta
di un emendamento della maggioranza della
Commissione, signor Presidente. Quindi mi
]jmito a chiarire sul piano tecnico i dubbi
e le perplessità sollevate dal senatore Plebe
in questo senso. Le ragioni che hanno spin-
t.o la Commissione a proporre questa modifi-
ca tecnica sono esclusivamente queste: ridur-
re il potere dei commissari e temperare i ca-
pricci del sorteggio.

Indubbiamente siamo stati fautori del-
l'introduzione del sorteggio che è lo stru-
mento volto a riduI're l'autorità delle vec-
chie consorterie accademiche e a dare mag-
giori garanzie di democrazia alla selezione
di un così gran numero di candidati, cioè
:i500 oltre agli altri 1000 posti destinati ad
aggregati e temati. Siamo di fronte ad una
vera rivoluzione quantitativa, almeno per
ora; speriamo che sia anche qualitativa.

Di fronte all'imponente massa di nuovi do-
centi ci è venuto il dubbio, nel ripensare al
meccanismo tecnioo, che il sorteggio asso-
luto, in controllato e non discriminato po-
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tesse talvoJta generare rischi, nel senso ~

lo spiego al senatore Plebe che è anche col~
lega di università ~ che dove ci sono pochi
titolari possano vincere esponenti della stes~

's'a scuola (e Ipoi non si tratta neppure di
scuola, ma di corrente, per limitarsi al gergo
politico), e impedire così per molti anni ad
un candidato di scuola diversa di riuscire
p.rofessore di molo. Questo è i,l motivo per
il quale abbiamo pensato di sottoporre al~
l'attenzione dell'Assemblea ~ ci scusiamo se
non l'abbiamo fatto in tempo con la Com~
missione ~ il correttivo della doppia com~
missione che giudica attraversa due sotto~
,commissioni gli stessi candidati.

Le possibilità sono due; poichè è in di~
scussione la metà dei posti messi a concor~
so, o v;incono gli stessi, e questa sarebbe una
prova di assoluta obiettività nei criteri adot-
'tati dalle due commissioni... (Interruzione
dei senatore Plebe). Se i criteri sono obietti~
vi, sottratti al timore di condizionamenti di
scuola, di nepotismi, di favoritismi, al10ra
vincono in entrambe le commissioni gli stes~
si candidati. Poichè si tratta della metà dei
posti messi a concorso, non c'è problema,
essendo istituzionalmente previsto che i de~
signati non possono superare la metà dei
posti messi a concorso. . .

P L E BE. Chiedo scusa, ma se da una
parte vincono cinque persone e dall'altra le
stesse cinque persone, restano cinque posti
disponibili. Allora una commissione pro~
muoverà il sesto e il settimo, l'altra com~
missione il sesto e il settimo; resta l'ottavo.
Ora, chiedo, l'ottavo sarà quello della com~
missione A o quello della commissione B? E
le commissioni, si dice, dovranno designare
coJi~egialmente, ma che faI1anno?

S P A D O L I N I. Le rispondo, senatore
Plebe: l'ottavo sarà promosso perchè il giu~
dizio di una oommissione dovrebbe essere
sostanzialmente dialettico e competitivo ver~ .

so l'altra. Sarà promosso: basta che una del~
le sottocommissioni promuova il giudizio di
capacità e di idoneità.

P L E BE. E se non c'è l'accordo? (Ri~
chiami del Presidente).

S P A D O L I N I. Le spiego il meccani-
~mo che, come le dico, è volto a temperare
quest'elemento un po' caotico, soprattutto
nei primi anni, ,de1sorteggio. È chiaro che i
due giudizi delle sottocommissioni sono
ugualmente validi nella misura in cui en~
trambi esprimono dei candidati vincitori. Se
gli stessi candidati vincono, vuoI dire che i
criteri cui si sono attenute le sottocommis~
sioni sono assolutamente identici e quindi
ispirati ad obiettività in obbedienza alla
scienza; se viceversa divergono, il candidato
che per ragioni di eventuale cecità del sor~
teggio fosse stato vittima di una manovra in
una commissione, vinoe con l'altra.

P L E BE. Ma allora fa perdere un altro.

S P A D O L I N I. Senatore Plebe, la spie~
gazione tecnica è questa. Riteniamo che il
sorteggio assoluto e cieco ~ e in questo c'è
siato un accordo di tutti i partiti della mag~
gioranza ~ possa generare gravi inconve~
nienti. Poniamo quindi un limite. Sono sta~
to favorevole al sorteggio integrale; mi sono
pronunciato in Commissione in senso con-
trario al sistema misto delle elezioni e del
sorteggio. Però riteniamo che non preve-
dere, in casi di concorsi moho numerosi,
una competitività di sottocommissioni possa
generare la vittoria assoluta di una o di
un'altra tendenza. E riteniamo che in ogni
caso nessuna commissione possa giudicare
più di dieci posti a concorso. Questa la pro-
posta che sottoponiamo aLl'Assemblea.

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L IT U T T I. Quello che ha detto il
senatore Spadolini è esatto. Il problema esi-
ste. Ora che alla tema si sostituisce l'elenco
dei vincitori, può accadere che se si consente
alla stessa commissione di giudioare un con-
corso per un alto numero di posti, i vincitori
appartengano tutti alla stessa scuola. Il pro~
blema c'è ed è molto serio, ma non credo
che esso sia risolvibi1e con la soluzione pro-
posta dalla Commissione.
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Tant'O li senat'Od Aintonlcei1li e Rossi che
il sottoscritto abbiamo prapasto un altro
tipo di soluzione, che cioè quando il nu-
mero dei posti messi a concorso sia superio-
re a dieci, si proceda al sorteggio di un'altra
commissione in modo che nessuna cammis-
sione dichiari più di 10 vincitori. Questo è il
rimedio più razionale. Su di esso mi permet-
to di richiamare J'attenzione dei colleghi.

S P A D O L I N I. Le faccio osservare,
senatore Vali tutti, che qualche cosa del suo
sistema c'è anche nel nostro schema, perchè
per eventuali sostituzioni noi prevediamo
sorteggi suppletivi.

D I N A R O. Ma di tutto ciò non si è di-
scusso in Commissiane!

P RES I D E N T E. Senatare Dinaro,
pO't'rei aocettare una ,richiesta di sospensiva
quaLora questa mi venisse presentata. Per
ora cO'ntinuiamo nel nostro esame. Invita
pertanto la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

A R F È, relatore. Sono contrario al-
l'emendamento 2.7, presentato dal senatore

\' alitutti, perchè è ispirato sostanzialmente
dalla tendenza avversa al raggruppamenta
per discipline affini, che è uno degli elementi
innovativi del decreto.

Parere contrario anche per il 2. 12, del
senatore Piovano ed altri, anch'esso riguar-
dante il m'Oda in cui la Commissione giu-
dicatrice deve formulare il giudizio; è un
criterio che attenua quello che abbiamo cer-
cato di mantenere in una posizione me-
diana, cioè il criterio di avere anche un
giudizio oompetente nel merito delle disci-
pline per le quali ill concorso viene ban-
dito. Circa i due emendamenti a firma Fran-
ca Falcucci ed altri, 2. 17 e 2. 18, mi rimetto
al voto dell'Aula. Parere contrario sul 2.5: il
limite del 20 per cento è certamente un li-
mite empirico, ma è tale da garantire lo spi-
rito del decreto. PaJ:1ere contrario sUiI 2. 13
tendente a sopprimere il quarto comma.

Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti 2. 19, 2.20 e 2.21 presentati dal sena-
tore Franca Falcucci ed altri e parere favo~
revole sul 2.23.

Sono contrario all'emendamento 2.1, che
impegna troppi professori che sono già im~
pegnati negli esami, e all'emendamenta 2.8;
sono invece. favorevole all' emendamento
2. 16. Sono infine contrario agli emenda-
menti 2.2, 2. 14, 2.3, 2.4, 2. 15, 2. 11 e 2.6.

P RES I D E N T E. Invita il Gove'r-
no ad esprimere il parere.

M A L F A T T I; Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente e onorevoli col-
leghi, sono contrario all'emendamento 2.7
del senatore Valituttie all'emendamento
2. 12 del senatore Piovano. Sono inoltre can-
trario agli emendamenti 2.5 dei senatori Ple-
be e Dinaro e 2. 13 dei senatori Papa, Pio-
vano ed altri che sono uguali anche se sono
stati presentati per opposte ragioni. Per lo
emendamento 2. 17 del senatore Franca Fal-
cucci, mi rimetto all'Assemblea ricordanda
che la Commissione si era espressa favore-
volmente a tale emendamento che n011 vedo
in che modo possa recare turbamento alla
economia del provvedimento. Quanto allo
emendamento 2. 18, essendo alternativo al-
l'altro, si vedrà quale sarà l'atteggiamento
dell'Assemblea. Sono favorevole agli emen-
damenti 2.19 e 2.20 mentre per l'emenda-
mento 2.21 mi rimetto all'Aula. Mi sembra
evidente che debba restare fermo il dispo-
sto dell'ultimo comma dell'articolo 1; sareb-
be strano che, arrivati all'articolo 2, l'ultimo
comma dell'artica lo 1 non fosse «ferma ».
Comunque, ripeto, mi rimetto all'Assemblea.

Per quanto riguarda l'emendamenta 2.23
presentato dalla Commissione, mi t,rO'vo un
po' in imbarazzo. Mi rendo conto dei motivi
che lo hanno ispirato; ,certamente è una que-
~tione di una certa complessità. Comprendo
le ragioni di garanzia, specialmente per quan-
to si riferisce a concorsi che superino i die-
ci posti; quindi, sia :pUJ:1econ meccanismo
diverso, va nella direzione dell'emendamen-
to presentato dal senatore Vali tutti e in
una certa misura dell'emendamento presen-
tato dal senatore Rossi. Però mi sembra che
in ipotesi si possa creare una situazione di
questo genere: che con un concorso ban-
dito con questa meccanica risultino vinci-
tori .per il 50 per cento dei ,posti assegnati
al 100nOQll1SlOstesso ...
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S P A D O L I N I. Devono r-iusci~e prer
il 50 per cent'O: è prevista s'Oilola metà dei
costi a concorso.

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
istruzione. N'O, senat'Ore Spadolini, se mi
>consente, non devono, possono; se cioè le due
sottocommissioni di cinque e di dnque espri-
mono la stessa posizione, lo faranno, disgiun-
tamente e quindi se propongono di dichia-
rare vincit'Ori una metà, essendo una me-
tà identica nell'un caso e nell'altI1o, la re-
stante metà non viene proclamata vincitri-
ce; nell'ipotesi invece che le due sottocom-
missiOLtli,espllimano un parelle diff'Orme l'una
dall'altra, è chiaro che verranno pr'Oclamati
vincitori tutti quelli che devono essere scru-
tinati dalle due sottocommissioni.

[nfine mi sembra che l'emendament'O dica
che nell'ip'Otesi in cui il concorsa sia stàta
bandito per un numero di posti dispari,
in sede collegi aIe la cammissione dei dieci

~ e quindi non le due sottacommissioni
di cinque e cinque ~ debba scrutinare e I

decidere sun'ultimo posto dispanibile, pm-
prjo per evitare che una sattooommissione
si trovi avvantaggiata nei confranti dell'altra.
È per quest'O che diceva che la questiane
è di not,evole oomplessità ed i'O oomprendo
le ragi'Oni ispiratrici di questo emendamenta.
Però mi sembra che con questa meccanica
potrebbe verificarsi in te'Oria che la commis-
sione a le due sottocammissioni in sostanza
finiscano per assegnare soltanto la metà dei
posti messi a conoorso. Perciò a questa ri-
guardo mi rimetto all'Aula.

Sull'emendamento 2.1 sono contrario e
così anche per l'emendamento 2. 8 del sena-
tore Vali tutti. Questi risolvono il pmblema
predisponendo concorsi per un numero di
posti inferiori a dieci, 'Oppure, qualora que-
sti p'Osti siano superiori, bandendo altri con-
corsi. In sastanza quindi non si possano su-
perare i dieci posti e perciò si tratta di una
cosa diversa dal sistema di garanzi,e per il
qualIe mi sono rimesso alla Assemblea che
prevede anche un numero di posti superiore
a dieci. '

L'emendamento 2.16 mi è indifferente e
per esso mi rimetto all'Assemblea. Sono

contrario agli emendamenti 2.2, 2.14, 2.3,
2.4, 2. 15, 2. 11 e2. 6.

Per una questione di cortesia vorrei ar-
gomentare il motivo per cui sono contrario
all'emendamento 2.11 ed infatti, senataI1e
Valitutti, deva una risposta. Nella sostanza
questo punto che lei pone è già compreso
nel testo del decreto-legge e pI1ecisamente
nel penultimo camma dell'articolo 2. Per
questa ragione mi attengo al testo.

S P I GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P I GAR O L I. Prima di procedere
alla votazione dell'emendamento 2.23 sasti-
tutivo al comma settimo delll'artioolo 2, sul
quale sono affiorate notevoli perplessità in
questa sede da parte del Ministro ed anche
da parte .del 'relatore e dia>1tri omtmi, poi-
chè si tratta di un problema estremamente
delicato, mi permetto di chiedere alla Pre-
sidenza di sospendere bI1evemente la seduta
o di accantonare questo èmendamento per
s'Ottoporlo successivamente alla decisi'One
dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Penso che si pos-
sa allora procedere alla votazione degli emen-
damenti riguardanti i primi sei commi del-
l'articolo 2. È d'aocordo, senatore Spigaroli?

S P I GAR O L I. Sono d'aooordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 2.7, presentato dal senatore
Vali tutti, non accettato nè dalla Commissio~
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 12, presen-
tato dal senatore Piovano e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Gaverno. Chi l'approva è pregato di al~
zare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 17, presen~
tato dal senatore Franca Falcucci e da altri
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senatori, per il quale sia la Cammissione che
il Governo si sono rimessi all' Assemblea. Chi
l'approva è pregata di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.18, presen-
tato dal senatore Franca Fa1cuoci e da altri
senatori, per il quale sia la CammÌissione che
il Governo si sono rimessi all'Assemblea. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. S, presen~
tato dai .senatori Plebe e Dinaro, identica
all'emend;amento 2.13, del senatore Papa e
di altri senatori, non aocettato nè dalla Com-
missiane nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 19, presen-
tato dal senatore Franca Fa1cuoci e da altri
senatori, aocettato sia dalla Commiss.ione che
dal Governo. Chi l'approva è pregata di al~
zare la manO'.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.20, presen-
tata dal senatore Franca Falcucci e da altri
senatori, accettato sia daLla Commissiane
che dal Governo. Chi l'apprava è pregata di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.21, presen-
tato dal senatore Franca Falouoci e da al-
tri senatori, aocettato dalla Commissione e
per il quale ill Governo si rimette all'Assem-
blea. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Aderendo alla richiesta avanzata dal sena-
tore Spigaroli, sospendo brevemente la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 18,40, è ripre-
sa alle ore 19,10).

S P A D O L I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SP A D O L I N I . Signor Presidente,
noi le chiediamo di aocantonare la materia
del settimo comma dell'articolo 2, in quanta

iO' stesso ritenga opportuno rilIlviare alla
Commissione lo studio della questione. Va-
glio definire tecnicamente quel punto~chiave
che è stato indicato con l'emendamento in
questione ma nelle forme che raggiungano
il maggior numero di consensi, dato che si
tratta di questione tecnica e non politica,
tale da non investire minimamente gli schie-
,ramenti politici. È probabile che nell'elabo-
razione di quel testo non tutto sia chiaris-
simo. D'altra parte il principio è importante
e, secondo me, non rinundabile. Quindi
chiedo di aocantonare questa materia e mi ri-
servo cl:. convocare la Commissiane nella
stessa serata di oggi.

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
faccio presente che la proposta del senatore
Spadolini camporta l'a;ccantonamento anche
degli em~ndamenti 2. 1, 2.8,2 16 e 2,23 che
riguardano tutti la stessa materia. I colleghi

I sono d'accordo?
I

P E R N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A . Signor Presidente, noi non
siamo d'aocordo per due motivi: anzituttO'
per;chè non è vero che si trattà di una que-
stione tecnica, ma di una questione politica,
e in seoondo. luogo perchè queH'emenda-
mento è firmato dalla Commissione e i mem-
bri della Commissione non ne hanno saputo
assolutamente nulla. Questa è una questione
seria. Gli emendamenti presentati nel corso
dell'esame di un provvedimento vanno sotto-
scritti da almeno otto senatori e il Presiden-
te deve decidere se ammetterli. Quindi lei,
signor Presidente, deve ricevere atto firme,
deve decidere di ammetterlo e dopo lo po-
trà accantonare.

SP A D O L I N I . L'emendamento l'ho
fivmato come Presidente della 7a Commissio-
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ne, (Interruzione del senatore ,Perna). L'ho
firmato come Presidente e ne ho tutto il di~
ritto, senatore Perna.

][>RES I D E N T E . A meè pervenuto
a nome della C'Ommissione e come tale in
linea di principio dev'O presumere...

P E R N A. Non è della Commissione.

I
P RES I D E N T E . Sarà una discussio~

ne che faJ:1etein Commissione.

P E R N A . No: o lo ammette e lo può
accantOlnaJ:1e,o non lo ammette e non può
acoantonar1o.

P I O V A N O . N'On è ammissibile.

P RES l D E N T E . Lo ammetto e lo
accantono. Non è la prima volta che il Pre~
sidente della Commissione presenta un emen~
damento a nome deUa Commissione.

P E R N A. Ma non ci sono le otto firme.
Il Presidente della Commissione non ha un
potere pro consolare, non può fare quell'O
che vuole; a questo punto è un senatore co~
me gli altri. Un documento inesistente non
puèl essere accantonat'O.

P' RES I D E N T E . Nessun d'Ocumen~
to inesistent,e può essere aocantonato, ma fi-
no a prova contraria io ho qui un dooumento
che mi è stato presentato a nome deJlla
Commissione. (Proteste dall' estrema sini~
stra). m 'senatOJ:1eSpadolini mi deve con~
fermare che l'emendamento è stato presen-
tato a nome della maggioranza della Com~
miissione.

S P A D O L I N I . Le confermo che è
stato presentato a nome della maggioranza
della Commissione.

P RES I D E N T E . Allora ammetto
l'emendamento e l'accantono. (Proteste del
senatore Perna). Senatore Perna, il docu~
mento originario è pervenuto corredato del-
le otto firme prescritte. Restano quindi C.c-

cantonati il settimo comma dell'articolo 2
e gli emendamenti ad esso proposti.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dai senatori Rossi Dante ed Antonioelli.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 14, pre~
sentato dal senatore Papa e da altri senatori.
Chi l'approva è pJ:1egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, pJ:1esen-
tato dai senatori Rossi Dante ed Antonicelli.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
.

Metto ai voti l'emendamento 2. 4, presen~
tato dai senatori Rossi Dante e Antonicelli.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 15, presen~
tato dal senatore Papa e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai votI l'emendamento 2. 11, presen~
tato dal senatore Vali tutti. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.6, presen-
tato dai senatori Plebe e Dinaro. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo agli emendamenti presentati al~
l'articolo 3. Se ne dia lettura.

F I L E T T I , Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: {{ alla
stessa data », inserire le n-ltre: {{, quelli la
cui nomina decorre dalla novembre 1973, ».

3.2 ROSSI Dante, ANTONICELU

Al primo comma, in fine, sostituire le pa-
role: ({ nonchè gli aggregati clinici di cui al
regio decreto~legge 8 febbraio 1937, n. 784 »,
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con le altre: «nonchè i direttori di ruolo
nelle scuole autonome di ostetricia e gli ag-
gregati clinici di cui al regio decreto-legge
8 febbraio 1937, n. 794. Quest'ultima figura
è soppressa ».

3.26 FALCUCCI Franca, SCARDACCIONE,

SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE,

MONETI, BURTULO, GAUDIO

Al secondo comma sopprimere le seguenti
parole: «non siano alla stessa data profes~
sori di ruolo e ».

3.8 V ALITUTTI

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

« I nuovi posti di ruolo istituiti, a seguito
del collocamento nel ruolo dei professori
universitari straordinari, dei docenti di cui
ai primi due commi del presente artkolo, so-
no assegnati dalle facoltà o ai professori di
ruolo mediante trasferimento o ai professo-
ri aggregati o ternati immessi in ruolo quali
straordinari, mediante chiamata. Le facoltà
sono tenute a deliberare sui trasferimenti o
sulle chiamate entro 30 giorni dal ricevimen-
to della domanda degli aventi titolo che de-
'Te essere presentata entro un mese dalla
entrata in vigore del presente provvedi-
mento ».

3.6 V ALITUTTI

Al quinto comma, sostituire le parole:
« in qualità di incaricato o di assistente di
ruolo ovvero di aggregato », con le altre:

« in qualità di incaricato, assistente di ruolo

o aggregato ».

3.16 SICA, ATTAGUILE, AZIMONTI, GENO-
VESE, MURMURA, TIRIOLO, DELLA

PORTA, LIMONI

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Ove entro il termine di cui al preceden-
te comma, i posti disponibili non siano stati
assegnati per trasferimento ovvero la chia-
mata non abbia avuto luogo, questa può
essere deliberata entro i successivi 60 gior-
ni da qualsiasi altra facoltà cui gli aventi ti-

tala abbiano presentato domanda per la di-
sciplina o per una delle discipline del re-
lativo concorso o per una disciplina stretta-
mente affine ».

3. 7 V ALITUTTI

Dopo il settimo comma, inserire il se-
guente:

« Possono essere nominati a domanda nel
ruolo dei professori universitari con la qua-
lifica di straordinario nella classe iniziale di
stipendio, con le modalità previste nei com-
mi quattro, cinque e sei del presente artico-
lo e negli stessi limiti di tempo, decorrenti
dall'entrata in vigore della conversione in
legge del presente provvedimento, coloro che
in concorso a cattedra universitaria abbiano
conseguito la dichiarazione di maturità scien-
tifica didattica e si trovino in servizio pres-
so una facoltà o scuola di istruzione supe-
riore in qualità di professori incaricati o di
assistenti di ruolo da almeno tre anni ».

3.14 BURTULO, BETTIOL, SEGNANA, COP-
POLA, ERMINI, TIRIOLO, DELLA

PORTA, DALVIT, BALDINI, SCAGLIA

All'ottavo comma, sostituire le parole:
« Ove non sia intervenuta alcuna chiamata »,
con le altre: «Ove non sia intervenuta alcu-
na chiamata degli aventi diritto a nomine
ai sensi del primo e del secondo comma del
presente articolo ».

3.15 BURTULO, BETTIOL, SEGNANA, Cop-
POLA, ERMINI, TIRIOLO, DELLA

PORTA, DALVIT, BALDINI, SCAGLIA

All'ottavo comma, sostituire le
{{ con preferenze per le », con
{{presso ».

parole:
l'altra:

3.24 PLEBE, DINARO, NENCIONI, PEPE,

LA RUSSA, PECORINO, CROLLALAN-
ZA, LANFRÈ

Al nono comma, sostituire il secondo pe-
riodo con i seguenti:

{{ Il ruolo di professore aggregato, di cui
alla legge 25 luglio 1966, n. 585, è trasforma-
to in ruolo ad esaurimento. In tale ruolo so-
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110 immessi con applicazione immediata,
nella sede in cui hanno prestato servizio, tut-
ti gli assistenti ordinari e tutti coloro che
sono entrati a far parte di una tema di vin-
citori in concorsi a posti di assistente di
ruolo e che all'atto dell'entrata in vigore
della presente legge non siano stati chiamati
a ricoprire un posto di ruolo.

Sono altresì immessi nel ruolo ad esauri-
mento di professore aggregato tutti i pro-
fessori incaricati da almeno tre anni, pre-
via consenso dell'interessato, e, su doman-
da e sulla base di un giudizio di idoneità del- I

le facoltà, i tecnici laureati di ruolo, i lettori
di lingue straniere di ruolo e gli attuali ri-
cercatori di ruolo che svolgono la loro atti-
vità presso gruppi, centri o istituti del CNR,
cbe hanno la loro sede nell'Università.

I professori aggregati di cui al presente
articolo svolgono le loro attività a pieno
tempo. Ad essi competono tutti i diritti e j

doveni dei dooenti di ruolo ad eccezione deHa
partecipazione alle commissioni di concor-
so a docente universitario e delle delibere
circa le chiamate a posti di docente ».

3..3 URBANI,RUHL BONAZZOLAAda Va-
leria, PAPA, SCARPINO, PERNA,
PIOVANO, VIGNOLO

A.l decimo comma, sostituire le parole:
({ che siano stati inclusi in una tema di ido-
nei non scaduta in un concorso ad assistente
ordinario », con le altre: (<che abbiano ripor- I
tato il giudizio di - idoneità in un concorso
ad assistente ordinario».

3. ] DE LUCA

it[ decimo comma, primo periodo, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: ({ o anohe
scaduta, in un cOll1corso ad assistente ordi-
nario, purchè alla data dello novembre 1973
abbiano svolto per almeno due anni, nel-
l'arco degli ultimi tre anni accademici, atti-
vità di cui aIle lettere a), b), c), d), e), f) del
succes-sivo articolo 5 nonchè di professore
incaricato esterno ».

3.4 URBANI, RUHL BONAZZOLA Ada Va-

leria, PAPA, SCARPINO, PERNA,

VIGNOLO, PIOVANO

25 OTTOBRE 1973

Dopo il decimo comma, inserire il se-
guente:

{{ I tecnici laureati, con un'anzianità di al-
meno 4 anni nel ruolo, che svolgano attività
scientifico-didattica possono optare per il
passaggio nel ruolo degli assistenti oI1dinari,
mantenendo l'anzianità già maturata ».

3.22 URBANI, PIOVANO, PAPA, SCARPINO,
PERNA, RUHL BONAZZOLA Ada

Valeria, CALIA, FERRUCCI, CA-

NETTI

Al dodicesimo comma, sostituire le paro-
le: {{ le stesse norme si applicano ai vi,nci-
tori dei concorsi », con le altre:

({le stesse

no:rme si atpphcano agli idonei dei concorsi ».

3. 17 LIMONI, ATTAGUILE, BARTOLOMEI,
SICA, BALDINI, BARRA, PASTORI-

NO, DE VITO, FALCUCCI Franca

Sostituire il tredicesimo e quattordicesi-
mo comma con i seguenti:

({ Con effetto dallo novembre 1973 è istitui-
to, presso il Ministero della pubblica istru-
zione, per le esigenze delle facoltà e scuole
delle Università e degli Istituti di istruzio-
ne superiore, il ruoLo dei "pI1ofessori assi-
shom-ti" [leI quale possono essere, pI1evio pa-
rere favorevole dei competenti consigli di
facoltà, inquadrate, a domanda, lIe seguenti
categorie di personale in servizio nelle anzi-
dette facoltà e scuole all'atto dell'entrata in
vigore della presente legge: a) i professori
iJncé1'ricatidi insegnamento ufficiaile non srta-
bilizzati e che non siano assistenti di ruolo;

b) gli assistenti di rruolo;
c) coloro che siano stati inclusi in una

terna di idonei non scaduta in un conoorso
ad assistente ordinario;

d) i professori ordinari degli isdtuti
di istruzione secondaria che prestino ser-
vizio nelle università da almeno tre anni in
qualità di comandati con funzioni di assi-
stente presso corsi ufficiali di insegnamento,
ai sensi dell'articolo 131 del testo unico del-
le leggi sull'istruzione superiore approvato
con regio decreto 31 agosto 1933, n. 1952.

Dalla data di inquadramento nel ruolo dei

" pI1ofes-sori assistenti" le predette categorie
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di personale cessano di appartenere ai ruoli
di provenienza.

Il professore assistente svolge attività di
ricerca scientifica e attività didattica secon-
do i programmi predisposti annualmente dal
consiglio di facoltà. Gode delle garanzie di
libertà scientifica e didattica e partecipa con
voto deliberativo a:11eadunanze dei cOillisigli
di facoltà, ai sensi del successivo articolo 9,
nonchè all'elezione del rettore.

Al professore assistente può essere affi-
dato un corso annuale di materia ufficiale
ovvero un corso sussidiario o di Slpecializza-
zÌone nell'ambito di un insegnamento ufficia-
le ovvero un corso parallelo. L'assegnazione
del corso annuale ovvero di due corsi seme-
strali consecutivi è disposta annualmente
dal consiglio di facoltà secondo le esigenze
didattkhe, sentito l'interessato, nell'ambito
delle discipline per le quali è stato nomina-
to professore assistente o di disciplina ad
essa affine.

Al professore assistente è attribuito il pa-
rametro di stipendio 387 all'atto della no-
mina ed i parametri 443, 465 e 564 rispetti-
vamente dopo tre, cinque e quattro anni.

Una volta ultimato l'inquadramento di
(ui al comma primo del presente articolo ai
posti di professore assistente che, si rende-
ranno in seguito vacanti potranno accedere
per concorso nazionale, per titoli ed esami,
gli assistenti di ruolo a seguito di parere fa-
vorevole delle facoltà interessate.

Le Commissioni giudicatrici sono compo-
ste da cinque membri, di cui un docente di
ruolo eletto dalla facoltà che ha proposto il
concorso e tre docenti di ruolo o fuori ruolo
e di urn "professore assÌ1stente" sorteggiati
tra gli aJppartenentÌ aJlle facoltà di altre uni-
versità.

Per le operazioni di designazione e di sor-
teggio si adottano, in quanto applicabili, le
norme previste dall'articolo 2.

I vincitori dei concorsi non potranno es-
sere di numero superiore ai posti messi a
cOn!corso: essi verranno elencati in oI1dine
ailfaJbetico.

I posti di assistente di ruolo che si rende-
ranno progressivamente vacanti saranno co-
perti mediante concorso nazionale per titoli
ed esami per singole discipline o per gruppi

di discipline, su richiesta delle singole fa-
coltà: sulle proposte di raggruppamento in
unico concorso di più discipline non fonda~
mentali, dichiarate affini dalle stesse facoltà
o scuole, è richiesto il parere conforme della
prima Sezione del Consiglio superiore della
pubblica istruzione.

I candidati sono tenuti a sostenere prove
I scritte ed orali ed eventuali prove ~perimen-

tali secondo programmi redatti dal Ministe-
ro deHa pubblica istruzione sui quatli la 1"
Sezione del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione esprimerà parere vinoo~
lante.

Il 50 per cento di tali posti è riservato
alle seguenti categorie:

a) borsisti di cui all'articolo 32 della
regge 31 ottobre 1966, n. 942 e all'articolo 21
della legge 24 febbraio 1967, n. 62 nonchè bor-
sistli CNR che abbiano SiVoIltola 'loro attività
presso le facoltà;

b) assistenti incaricati e assistenti in-
caricati supplenti;

c) assistenti volontari' confermati in
servizio ai sensi del 2° comma dell'articolo
22 della legge 24 febbraio 1967, n. 62;

d) medici interni universitari con com-
, piti assistenziali;

e) incaricati di esercitazioni pratiche
di cui alla legge 24 febbraio 1967, n. 62;

f) tecnici laureati e tecnici laureati sup-
plenti.

Le commissioni giudicatrici sono compo-
ste da cinque membri di cui un docente di
ruolo eletto dalla facoltà che ha proposto il
concorso e tre docenti di ruolo o fuori ruolo
ed un assistente sorteggiati fra gli apparte-
nenti alle facoltà di altre università. Per le
uperazio:pj di designazion~ e di sorteggio si
adottano, in quanto applicabili, le norme di
cui all'articolo 2.

I vincitori dei concorsi non potranno es-
sere in numero superiore ai posti messi a
concorso; essi verranno elencati in odine
alfabetico.

Gli assistenti dipendono direttamente dai
consigli di facoltà i quali si pronunciano an~
nualmente sulla loro attività e sul loro ren~
dimento sulla base di una relazione svolta
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dal titolare della discipliJD.aper la quale l'as~
SJstente ha ottenuto la nomina. In caso di
gravi inadempienze il oons~glio di facoltà, su
proposta del titolare della cattedra, può chie-
dere al Minister9 della pubblica istruzione
la decadenza dell'",ssistente dal posto. L'in~
teressato, che dovrà essere informato di ta~
le proposta, ha H d1ritto di far pervenire le
sue contro deduzioni al Ministro de]]a pub-
lica istruzione che decide in via definitiva
p revio parere conforme della 1a Sezione del
Consiglio superiore della pubblica istruzione.

Gli assistenti sono tenuti a svolgere le at~ I
ti vità didattiche e scientifiche indicate an-
nualmente dal consiglio di facoltà: il loro
impegno di lavoro non può essere inferiore
a sei ore giornaliere consecutive per cinque
giorni alla settimana. In partioolare essi so-
no tenuti a svolgere attività di assistenza agli
studenti, di controillo del ,loro profitto e di
esercitazioni di gruppo o di seminari: nel~
l'ambito dei programmi delle facoltà atten-
dono alla rkerca scientifica coadiuvando
i docenti. A tal fine hanno dirritto di avvalersi
delle attrezzature degli istituti.

Agli assistenti che prestano servizio pres-
so. le facoltà di medicina e chirurgia, svol-
gendovi attività di assistenza e di cura ol-
tre i limiti di impegno di cui al precedente
comma, si applica la legge 25 marzo 1971
n.213.

Gli assistenti che dopo dieci anni di ser-
vizio non abbiano vinto un concorso a pro-
fessore arssistente o a professore ordinario
decadono dal posto. Essi tuttavia possono
essere inquadrati a domanda nei ruoli della.
scuola secondaria in cattedre relative a di~
sdpline corrispondenti o affini a quelle per I
le quali hanno vinto il concorso.

3.11 V ALlTUTTI

In via subordinata all' emendamento 3. 11
sostituire il tredicesimo e quattordicesimo
COl1'lmacon i seguenti:

({ Sono istituiti in ciascuno degli anni acca-
demici 1973~74, 1974~75, 1975~76 rispettiva-
mente 4.000, 2.000 e 1.000 nuovi posti di ass:i~
stente di ruolo che saranno assegnati alle fa~
coJ!tà e scuole delle Università e degli Istituti
di istruzione superiore con decreto del Mi-
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nistro della pubblica istruzione previa parere
conforme della P Sezione dell Consiglio supe~
riore della pubblica istruzione.

Tali nuovi posti sono messi a concorso per
singole discipline o per gruppi di discipline
su richiesta delle singole facoltà: sulle pro~
poste di raggruppamento in unico concorso
di più discipline non fondamentali dichiara~
te affini dalle stesse facoltà e scuole è ri-
chiesto il parere conforme della 1a Sezione
del Consiglio superiore della pubblica istru~
zione.

Il concorso, per t[toli ed esami, è naziona~
le: i oandidati SOno tenuti a sostenere prove
scritte ed orali ed eventuali prove sperimen~
tali secondo programmi stabiliti dal Ministe~
l'O della pubblica istruzione sui quali la 1

a

Sezione del Consiglio superiore deilla pubbli-
ca istruzione esprimerà parere vincolante. Le
commissioni giudicatrici sono composte da
cinque membri di cui un docente di rualo,
eletto dalh facoltà che ha proposto il concor-
so e tre docenti di ruolo o fuori ruolo ed un
assLÌstente sorteggiati tra gli appartenenti alle
facoltà di altre Università. Per le operazioni
di designazione e di sorteggio si adottano, in
quanto applicabili, le norme previste dan'ar~
ticolo 2.

I vincitori dei concorsi non potranno esse~
re in numero superiore ai posti messi a COi[l~
corso: essi verranno elencati in ordine alfa-
betico.

Nella prima appMcazione della presente leg~
ge sono immessi, a domanda, nel ruolo degli
assistent,i senza concorso:

a) professori incaricati di insegnamen~
to ufficiale;

b) i borsisti di cui all'articolo 32 della
legge 31 ottobre 1966, n. 942, ed all'articolo
21 della legge 24 febbraio 1967, n. 62, nonchè
i borsisti CNR che abbiano svolto la loro at-
tività presso le facoltà.

Il 50 per cento dei posti di cui al secondo
comma del presente articolo è riservato alle
seguenti categorie:

a) assistenti incaricati e assistenti inca~
ricati supp1enti;
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b) assistenti volontari confermati in ser-
vizio ai sensi del seoondo comma dell'artico-
lo 22 della legge 24 febbraio 1967, n. 62;

c) medici interni universitari con com-
piti assistenziali;

d) incaricati di esercitazioni pratiche di
cui alla legge 24 febbraio 1967, n. 62;

e) tecnici laureati e tecnici laureati sup-
plenti.

Gli assistenti dipendono direttamente dai
consigli di facoltà i quali si pronunciano an-
nualmente sulla loro attività e sul loro rendi-
mento sulla base di una relazione svolta dal
titolare della disciplina per la quale l'assi-
stente ha ottenuto la nomina.

In caso di gravi inadempienze il consiglio
di facoltà su proposta del titolare della catte-
dra, può chiedere al Ministero della pubblica
istruzione la decadenza dell'assistente dal po-
sto. L'interessato, che dovrà essere informa-
to di tale proposta, ha diritto di far perve-
nire le sue controdeduzioni al Ministro della
pubblica istruzione che decide in via defini-
tiva previo parere conforme della la Sezione
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione.

Gli assistenti sono tenuti a svolgere le at-
tività didattiche e scientifiche indicate an-
nualmente dal Consiglio di facoltà: il loro
impegno di lavoro non può essere inferiore
a sci ore giornaliere consecutive per cinque
giorni la settimana. In particolare essi sono
tenuti a svolgere attività di assistenza agli
studenti, di controllo del loro profitto e di
esercitazioni di gruppo e di seminario; nel-
l'ambito dei programmi delle facoltà attendo-
no alla ricerca scientifica coadiuvando i do-
oenti. A tal fine hanno diritto di avvalersi
delle attrezzature degli istituti.

Agli assistenti che prestino servizio presso
le facoltà di medicina e chirurgia svolgendo-
vi attività di assistenza e di cura oltre i limi-
ti di impegno di cui al precedente comma si
applica la legge 25 marzo 1971, n. 213. Gli as-
sistenti che dopo dieci anni di servizio non
abbiano vinto un concorso a professore assi-
stente o a professore ordinario decadono
dal posto. Essi tuttavia possono essere inqua-
drati, a domanda, nei ruoli della scuola se-
condaria in cattedre relative a discipline cor-
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rispondenti o affini a quelle per le quali han-
no vinto il concorso.

3.10 V ALITUTTI

Al tredicesimo comma, dopo le parole:
« restando riservata », inserire le altre: «per
il 50 per cento ».

3. 18 VALITUTTI, BRosIO, BALBO, ROBBA,
BERGAMASCO, ARENA, BONALDI,

PREMOLI

.4l tredicesimo comma, lettera b), soppri-
mere le seguenti parole: «al compimento
deJ periodo per cui l'as<segno è stato code-
rito ».

3. 13 SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE, Mo-

NETI, SCARDACCIONE, FALCUCCI

F/ranca, ZUGNO, DE MARZI, GAU-

DIO, BURTULO, BALDINI, GATTO

Eugenio

Al tredicesimo comma, aggiungere, in fine,
la seguente lettera:

« d) laureati che abbiano recato con le
loro pubblicazioni contributi originali alla
disciplina ».

3. 25 PLEBE, DINARO, NENCIONI, PEPE,

LA RUSSA, PECORINO, CROLLALAN-
ZA, LANFRÈ

In via subordinata all' emendamento 3. IO,
al tredicesimo comma, aggiungere, in fi-
ne, la seguente lettera: «d) assistenti inca-
ricati ».

3.9 \ VALITUTTI

Al quattordicesÌlno comma, aggiungere, in
line, le seguenti parole: «nonchè, limitata-
mente ai posti che saranno messi a concOT-
so presso università istituite negli ultimi
sei anni, i laureati ».

3. 12 SPIGAROLI, STIRATI, PERITORE, Mo-

NETI, SCARDACCIONE, F ALCUCCI

Franca, ZUGNO, DE MARZI, GAU~
DIO, BURTULO, BALDINI, GATTO

Eugenio
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Dopo il quattordicesimo comma, inserire
il seguente:

« Coloro che abbiano ricoperto per inca-
rico per un triennio, maturato nel corso del-
l'anno accademico 1972-73, posti di assisten-
te di ruolo per i quali non siano stati ban-
diti i relativi concorsi, sono stabilizzati nel-
!'incarico fino al,l'espletamento del cancorso
riservato, secondo quanta previsto dal pre-
oedente oomma tredicesimo e quattordice-
simo, da espletarsi entro l'anno accademi-
co 1973-74. Nel caso in cui tale termine non
sia rispettata, il Ministro della pubblica
istruzione provvede alla costituzione di una
apposita commissione giudicatrice. Tale di-
sposizione si applica anche ai concorsi già
banditi alla data di entrata in vigore del pre-
sente provvedimento ma non espletati entro
lo stesso anno accademico 1973-74 ».

3..20 PERITORE, STIRATI, SCARDACCIONE,

SPIGAROLl, MONETI, F ALCUCCI

Franca, GATTO Eugenio, BALDI-

NI, SANTALCO, Russo Arcangelo

Dopo il quattordicesimo comma, inserire
il seguente:

,{Gli inquadramenti previsti dal decimo
comma del p:resente articolo e le nomine
ad assistente O'J:1dinariodei vincitori dei con-
corsi I1iservati sono attribuiti alla competen-
za dei rettOTi ddle università e dei direttori
degli istituti di istruzione universitaria. Re-
sta ferma la competenza del Ministro della
pubblica istruzione per l'approvaziane degli
atti dei relativi concorsi ».

3.21 PERITORE, STIRATI, SCARDACCIONE,

SPIGAROLl, MONETI, FALCUCCI

Franca, GATTO Eugenio, BALDI-
NI, SANTALCO, Russo Arcangela

Sostituire il quindicesimo comma con il
seguente:

{( Tutti gli assistenti di mOllo prestano il
loro servizio non più presso una singola cat-
tedra o di,sdplina, ma presso la facoltà o
l'istituto policattedra a cui sono assegnati.
D'intesa con l'interessato la facoltà o l'isti-

tuta policattedra ne determina i compiti di-
dattici e scientifici ».

3.5 URBANI, RUHL BONAZZOLA Ada Va-

leria, PIOVANO, VIGNOLO, SCAR-

PINO

Dopo il sedicesimo comma, inserire il se-
guente:

«I tecnici, che prestano servIzIO presso
istituti universitari non forniti di laborato-
ri di ricerca, possono, inoltre, a domanda
da presentare entro due mesi dall'entrata
in vigore della presente legge essere inqua-
drati in soprannumero nel ruolo degli assi-
stenti ordinari su parere del Consiglio di
facoltà, che verrà emesso a seguito di una
prova di idoneità e dcll'accertamento che
!'istituto di appartenenza si trovi nelle con-
dizioni di cui al presente comma: i posti di
tecnico laureato che si rendono vacanti a se-
guito dell'espletamento della suddetta pro-
va di idoneità, sono soppressi ».

3. 19 V ALlTUTTI, BROSIO, BALBO, ROBBA,

BERGAMASCO, ARENA, BONALDI,

PREMOLl

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I posti di assistente convenzionati sono
trasformati in posti di ruolo organico delle
rispettive università alla data di scadenza
delle convenzioni ».

3.23 URBANI, ProVANO, PAPA, SCARPINO,

PERNA, RUHL BONAZZOLA Ada

Valeria, CALlA, FERRUCCI, CA-

NETTI

R O S S I D A N T E . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O S S I D A N T E . Signor Presiden-
te, l'emendamento 3.2 è ispirato dalla vo-
lontà di eliminare equivoci in fase di appli-
cazione del provvedimento, poichè questo'
afferma che alcuni benefici si estendono a
coloro che sono in servizio al momento del-
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l'entrata in v.igore della legge. Ora è noto
che il provvedimento è in vigore da ottobre,
ma è anche noto che alcune nomine av-
vengono alla fine di ottobre-primi di no-
vembre; questi casi sarebbero esclusi ingiu-
stamente pur avendo maturato tutti gli al-

Presidenza del Vice Presidente

S C A R D A C C ION E Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C A R D A C C ION E. Ci-rca l'emenda-
mento 3.26, si tratta di poter inserire nei
,ruoli i direttori delle scuole autonome di
ostetricia e gli aggregati clinici. Questi con
la legge del febbraio 1937 furono nominati
direttori di alcuni reparti clinici e furono
classificati come aggregati delle università.
Ora, siccome gli aggregati delle università, a
seguito di questo decreto-legge, sono diven-
tati di ruolo, anche questi direttori di clini-
ca dovrebbero essere inseriti nel ruolo delle
università. Ma poichè la figura dell'aggregato
universitario viene, con questa legge, a ca-

.

dere, si propone, con questo emendamento,
di stabilire che la figura dell'aggregato cli-
nico sia soppressa.

V A L I T U T T I Domando di parléllre.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I . Onorevole Presiden-
te, l'emendamento 3.8 è puramente tecnico.
Si tratta dell'inserimento nei ruoli dei ter-
nati che siano presentemente in servizio
neUe università o come incaricati o come as-
sistenti. Noi proponiamo che si sopprima
l'espressione che stabilisce che non siano in
ruolo perchè è del tutto pleonastica. Ov-
viamente questi ternati che sono inquadra-
btlinei moli non sono nei ruali, tuttavia
sono in servizio o come assistenti, o come in-

tri requisiti previsti. Per eliminare questa
eventualità, che danneggerebbe in concreto,
sia pure in linea ipotetica, alcuni aventi di-
ritto, chiediamo di aggiungere le parole:
« , quelli la cui nomina decorre dalla no-
vembre 1973,}}.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

caricati. Si tratta, come dicevo, di un emen-
damento puramente tecnico.

Con l'emendamento 3.6 ci si propone di
tutelare il diritto degli insegnanti ordinari
o straordinari che naturalmente siano in ruo-
lo e che aspinno al trasferimento nel posto
che si istituisce presso le singole università
per l'1nserimento nei ruoli, come straorrdi-
nari, degli aggregati o dei temati. Qual è la
ragione di questa tutela del diritto di questi
professori già in ruolo? La ragione è che
gli aggregati o l ternati si trovano presente-
mente anche presso università importanti.
Ora, poichè il loro inserimento nei ruoli ha

l'effetto dell'istituzione del posto presso que-
ste università, ci sembra che sia lesivo del
diritto dei professori già in ruolo non dar
loro la possibilità di chiedere in trasferimen-
to questi posti di nuova istituzione. Quindi

l'emendamento, nel tutelare questa diritto
degli insegnanti già in ruolo al trasferimen-
to in questi posti, nello stesso tempo,ri-
prendendo il testo del decreto-legge, salva-
guarda posteriormente anche il diritto degli
aggregati e dei tema ti. Ma in primo luogo
si vuole tutelare il diritto dei professori già
in ruolo al posto di nuova istituzione me-
diante trasferi.mento. Quanto a1l'emenda~
mento 3. 7 è per ragioni di materia connesso
al priecedente, per oui se si approva i'l 3.6
,necessariamente bisogna approvare anche

la modifioa proposta lOon i:1 3.7.

Passo molto rapidamente ad illustrare
gli altri emendamenti da m,e presentati, e

precisamente il 3. 11 e il 3. 10. Devo av-
vertire piacevolmente i colleghi che non

sarò tanto lungo nella illustrazione di que-
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sti due emendamenti quanto sono lunghi gli
emendamenti stessi: II ho presentati alter~
nativamente proprio per serbarmi la possi~
bilità di sceglliere e di tenere in vita uno dei
due e quindi di illustrarlo.

Signor Presidente, ritiro l'emendamento
3. 11 per tenere in vita e illustrare, e quindi
sostenere, il 3.10. Sono due emendamenti,
come dicevo, alternativi, che intendono in~
novare su un punto fondamentale del decre~
t{)~legge. Già ieri, nella mia analisi generale

del decreto, ho sostenuto l'opportunità di
salvaguardare il ruolo degli assistenti, rifor~
mandone la fislOnomia e quindi dformando
le respopsabilità di coloro che lo costituisco~
no. Con questo emendamento 3. 10, che pre~
scelgo fra i due, in un certo senso limito l'in~
novazione; il ruolo da questo emendamento
3.10 è conservato e nello stesso tempo è ri~
formato. Si modifica anche il procedimento
della scelta degli assistenti; con la norma
presentata come emendamento si modifica
anche 18. funzione del]' assistente, la posizio~
ne che egli ha nell'ambito dell'università.

L'assistente è sempre assistente o per
gmppi di discIpline o per singole discipline,
per cui c'è sempre una responsabilità o del
tirolare o dei tItolari; tuttavia, l'assistente è
inserito organicamente nel consiglio di facol~
tà, che 8ssume anche la responsabilità delle
decisioni attinenti al suo lavoro. Per quale
ragione noi vogliamo che si serbi il ruolo
degli assistenti e nello stesso tempo lo si ri~
formi, cioè si configurino in modo diverso
la posizione e la responsabilità dell'assisten~
te? Perchè riteniamo che istituire ~ come il

decreto~legge si propone di fare e fa ~ la
figura del contrattista sia un errore; ho già
detto nella mia esposizione di ieri che con
la istituzione dei contrattisti creiamo dav~
vero un sottoproletariato universitario. Quel~
10 che occorre non è sopprimere il ruolo de~
gli assistenti per creare una condizione ve~
ramente subalterna com'è quella dei contrat~
ti5ti, ma .serbare gli a~sistenti valo:c'izzan,
doli e rendendoli piÙ responsabili.

Conseguentemente noi proponiamo che gli
8.000 posti previsti per i contrattisti siano as~
segnati al rinnovato ruolo degli assistenti.

Noi vogliamo conservare il ruolo e nello
stesso tempo vogliamo arricchirlo; perciò

gli 8.000 contratti previsti dal deC'reto~legge
dovvebbcro trasformarsi in 8.000 posti da as~
segnare al ruolo degli assistenti distribuen~
doli e mettendoli a concorso in un triennia.
Come ho già detto, proponiamo anche la ri~
forma del procedimento del concorso per
renderlo piÙ serio e più selettivo. Proponia~
ma infine che i posti di nuova istituzione e
quelli comunque disponibili siano ripartiti
per 'i,l 50 per cento a favore di certe categorie
di precari che sono già nell'università e per
l';;dtro 50 per cento siano conferiti mediante
.iI!Iprooedimento del nuovo ,concorso a;perto
.ai nuovi laurea,,!. Ieri nellla mi'a esposizione
segnalai queJllo che secondo me è i.1 d~fetto
principale di questo deOleioJlegge, ossia 'la
sua posizione sostanzia:lmente antigiové\'nHe.
Certo colO':m che sono nelle categorie dei co~
s,i.ddetti precari so:no anch' essi in gran Iparte
giova<rri, ma quando sostengo che questo è
un provvedimento antigiovanile voglio signi~
hcare che sacrifica i giovani che annualmen~
te si laureano e che, conseguita la laurea, de~
vano fare una scelta: o scegliere certe occu~
pazioni nell'impiego pubblico o nell'attività
professionale oppure continuare gli studi.
Ebbene per questi giovani il provvedimento
di legge è piuttosto chiuso. Ecco la ragione
per cui proponiamO' che il 50 per oento dei
posti comunque disponibili di questo nuovo
ruolo dègli assistenti sia conferibile median~
te concorso aperto.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.11,
cCJlTIe bo detto, lo ritiro. Invece l'emenda~
mento 3.18 è subordinato alla ipotesi, d'al~
trol1de molto prevedibile, che l'emendamen~
to 0'1' ora inusirato sia 'l1espinto. Con que~
sLa proposta subordinata, pur accettando il
testo del decreto~legge, chiediamo che sia
modificata la riserva dei posti fissata nel~
l'articolo 3. Mentre il testo governativa ri~
serva la totalità dei posti disponibili nel
ruolo degli assistenti ad esaurimento in que~

sto prossimo quadriennio alle categorie che
l'articolo stesso elenca, noi chiediamo che
il 50 per cento dei posti che si renderanno

I
disponibili siano assegnati mediante con~

corso aperto. In altre parole la riserva a

favore dei precari che sono già nell'ambito
dell'università dovrebbe operare solo per

metà dei posti, mentre per l'altro 50 per
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cento il concorso dovrebbe essere aperto
anche ai giovani laureati.

Infine l'emendamento 3. 9 è puramente tec~
nico. A noi sembra che la categoria degli
assistenti incaricati non sia stata conside~
rata.

La questione posta dall'emendamento 3. 19
rig,Jardai tecnki laureati. Come è noto, noi
abbiamo 1.000 tecnici laureati di cui ben 800
prestano servizio come assistenti per la ra~
gione che non esistono nelle facoltà in cui
costoro prestano serviz'io i laboratori. La fi~
gura del tecnico laureato è inserita organica-
mente in facOlltà che abbiano le necessarie at~
trezzature tecniche. Poichè gran parte di
questi tecnici prestano servizi di assistente e
non di tecl1'ioi, proponiamo che quelli che si
trovano in questa condizione (ben 800) siano
assorbibili, sopprimendo naturalmente i reila~
tivi posti, nel ruolo degli assistenti, a certe
condizioni e con certe garanzie che sono spe~
cificate nell'emendamento. Credo cosÌ di ave~
re illustrato tutti gli emendamenti da noi
proposti aH'articolo 3..

S I C A. Domando di panIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A . Onorevoli colleghi, può sem-
brare che l'emendamento 3. 16 da me presen~
tato costituisca quasi una pedanteria lessica~
le; ma da una lettura più approfondita del
quinto comma dell'articolo 3 credo che emer~
ga la possibilità che in s~de di applicazione
di questo comma sorgano poi dei dl.lbbi e
delle perplessità. Infatti il dire « in quahtà
di incaricato o di assistente di ruolo ovvero
di aggregato» pone quasi ralternativa tra la
prima parte « incaricato o <ìssistente di ruo~
lo }} e la seconda parte « ovvero aggregato ».
Quindi credo che la dizione da me proposta
{( in qua:lità di incaricato, assistente di ruolo
o aggregato» dia la possibilità di una più
esatta interpretazione dell'articolo e dia inol-
tre la possibilità agli aggregati presso una
facoltà che contemporaneamente sono an~
che incaricati in altra facoltà di essere col~
Iocati nel ruolo dei professori straordinari
anche nella facoltà presso la quale presta~
no servizio come incaricati. Questo è il sen~

so reale dell'emendamento 3.16 da me pre~
sentato.

BUR T U L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BUR T U L O. ILlustro gli emendamenti
3.14 e 3.15 che sono, illustre signor Presi~
dente, strettamente colllegati in quanto costi~
tuiscono un tutto unico.

Il primo emendamento riguarda la nomi~
nabilità di coloro che in precedenti concorsi
a cattedre hanno conseguito la maturità
scientifica e didattica. Questa è l'unica cate~
goria non contemplata dal deoI'eto-llegge per~
chè esso prevede 13 nomina per i ternati di
terne scadute, per i professori aggregati, ma
nulla per i maturi. La proposta risponde ad
un motivo innanzitutto di ordine giuridico.
Una volta scaduta ila terna ~ lo dice lo stes~

so Consigho di Stato ~ il ternato si trova
nella stessa condizione del maturo.

Accanto a questo vi è da considemre che
nella vita universitaria c'è stato sempre un
riconoscimento deUa maturità come priorità
n<:11 conrerimento di incarichi.

Ma c'è anche un motivo di equità. Quando
si prevede l'immissione in ruolo ape legis
per i ternati scaduti e per i professori aggre~
gati non mi sembra che sia equo dimenticare
corhpl'etamente j ma.turi. Non mi permetto di
dare giudizi sulla validità personale degli ap~
partenenti a ciascuna categoria, ma certo un
concorso a cattedra è ben diverso dal con-
corso interno al quale hanno partecipato i
professori agg.L'egaÌ'Ì. Si noti che nell'emen~
damento non si prevede la nomina ape legis
nel senso ,che si dà a~le fa:COIlt;'Jla possibilità
di nominare i ]"1"at'.lri; <Il;:',!}si estende rape
legis e quindi si salva anche una certa sele~
zione peJ1chè si pongono delle precise condi~
zioni: 'la condizione della maturità consegui~
to. in un concorso, la condizione di esser'e in
servizio presso l'università escludendo quindi
coloro che si sono serviti del titolo de1la
maturità specie nel campo medico per con~
correre ai primariati negli ospedali o per
altri fini; si pone una certa anzianità di ser~
vizio, un triennia, e se l'onorevole Ministro
volesse accogliere l'emendamento, saremmo
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m condizioni di poter estendere questo pe-
riodo di servizio.

Mi sembra pO'i che, oltre a queste galmnz1Ìe
di selezione, ci siano degli aspetti pratici. Ben
diffidlmente si patranno fare 2.500 concorsi
nel giro di un anno, mentre con la possibHiità
per i maturi di essere immessi in ruO'lo,
avremmo immediatament,e un oerto rulla:rga-
mento, ohe pO'tremmo presumere di 600-700
unità, degli organioi dei professori dell'uni-
versità italiana.

Si è fatta una questione sul numero dei
maturi; da una attenta indagine risultano
circa 900 coloro che attualmente sono in ser-
vizio presso l'università. Con la condizione
della nominabihtà, escludendo l'ape legis,
can il requisito di una determinata anzianità
di servizio, questo numero può essere ulte-
riarmente r1idotto.

Per quanto Diguarda la copertura finanzia-
ria, nulla vieta che questi posti occupati dai
maturi possano essere ricoperti usufruendo
dei 7.500 posti di nuova istituzione. Poichè
la proposta è dettata da un intento di giu-
stizia e di equità verso una categoria com-
pletamente dimenticata dal decreto, spero
che il Governo vorrà riflettere prima di dare
]a sua risposta e nello stesso tempo che il
Senato voglia confortare con il suo voto
l'emendamento proposto.

P L E BE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E, Ne ha facoltà.

P L E BE. Onorevole Presidente, onme-
vale Ministro, l'emendamento 3.24 riguarda
la chiamata di quei professori te:r;nati o ag-
gregati che non abbiano l'icevuto la chiama-
ta dane rispettJive facoltà ed è volto soprat-
tutto ad ovviare ana strana impJ1essione che
si ha nel leggere: «Il Ministro della pubbli-
ca istruzione sentiti gli interessati e le facoll-
tà ». Il Mimistrro cioè sente le facdltà, le fa-
coltà dioono di non valerne sapere di chiama-
re quello studioso che non ritengono all'a,l-
tezZ!a, dononO'stJante il Ministro potrebbe
ugualmente nommarlo presso quella facoltà.
AHara, perchè sente le faCOlltà? E in che mo-
do si rispetta l'autonamia universitaria? Ec-
co perchè la norma non può castituire una

semplice preferenza, ma deve essere vera-
mente cogente, perchè salo in facoltà rette da
camitati tecniCli il Ministro può assegil1a're
queste persone non desiderate da altre fa-
coltà. Casì si può rispettare l'autonomia del-
le fawltà.

Quanto invece all'emendamento 3.25, esso
riguarda la possibilità che anohe giovani lau~
reati che non abbiano l'unico merito qui 'ri-
conosciuto, quello di essere già inquadrati
nelle università, cioè queHo di essere più vec-
chi di quanto nan siano, se hanno capacità
eccez<ionali e se hanno contribuito can pub~
bJicazioni e con altri meriti alla disciplina,
siano ammessi a concorrere ugualmente ai
posti di assistente.

U R B A N I. Domando di paI1la:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

U R B A N I . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, presentiamo 3JH'articolo 3,
laddove dopo aver parlato della sistema-
zione degli aggregati passa alla sistemazione
degli assistenti, un emendamento che tende
a far cadere tutti i oommi che seguano il
comma nono, cioè tutti quelli che si Difmi-
scono aHa sistemazione degli assistenti in
ruolo ad esaurimento. E riproponiama in
questa sede una nostra proposta, che non è
di adesso, e che tende a creare un ruala ad
esaurimento dei professori aggregati, man-
tenendo naturalmente gli attuali professo-
ri aggregati e inserenda in questo ruolo
ad esaurimento una serie di altre oategorie
di docenti o comunque di personale docente
ohe ha titolli scientifici e attività di servizio
e che, a nastro avviso, dovrebbe così tro-
vare una sistemazione sufficientemente di-
gnitasa e scientificamente valida, almeno
fino aH 'attuazione della riforma universita-
na.

Le categorie che prapaniamo di inserire
in questo ruolo sono: gli assistenti ordinari,
i ternati a concorsi di assistente di ruolo
i quali non siano stati chiamati a ricoprire
un posto, i prO'fessori incarioati da almeno
tre anni, i tecnici laureati di ruolo, i lettori
di lingue straniere di ruolo, gli attuali ricer-
catori di ruolo che svolgona la loro attività
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presso g<ruppi, centri o istituti del CNR. Per
questi professori aggregati proponiamo che
sia stabilito che la loro attività debba svol-
gersi a tempo pieno e che ad essi compe-
tano tutti i diritti e i doveri dei docenti di
ruolo, ad eccezione della partecipazione al-
le commissioni di concorso a docente uni-
versitario e alle delibere circa le chiamate
a posti di docente, cioè solo per quelle deli-
berazioni in CUii ci può essere conflitto fra
interesse personale e l'interesse generale.

Questa propos,ta ha un senso, e mi pare
ohe <la maggrroran2ja aVTebbc clovrUto pren-
derla in considerazione in Commissione (il
che invece non è avvenuto), anche alla luce
ddla 'logka <presente in questo dÈ~cf!eto; a me-
no che la maggioranZ!o. non voglia insistere
su una soluzione ohe di fatto rkonferma il
carattere piramidale e gerarchico del perso-
nale dooente del1l'università; a meno che la
maggioranza non vogllia far oa:lare delle sa-
racinesche ancom più impenetrabili tra le
diverse categorie di dooenti, che attuailmente
ape:rano nell'ambito dell'università. C'è in-
fatti da dire che un certo aumento numerico,
una certa esp3!nsione viene proposta dal de-
creto, con i 7.500 posti di docenti di ruolo,
con l'immissione ape legis in ruolo degli as-
sistenti ternati e anche con la determinazio-
ne di 8.000, si diceva, oggi si dice 9.000 posti
,di contrattiSlti per un terzo dei quali 'o.tltual-

mente si propone !'ingresso ape legis dei
borsisti. Se c'è stato questo relativoam-
pliamento che, come dirò in seguito, noi
riteniamo insufficiente, anche per il mec-
canismo geneJ1aiIe dei ooneorsi e delle ÌJ:roce-
dure per l'applicazione del deoreto, che con
la 'loro lentezza renderanno inutrlizzabile una
parte dei posti di assistente; se, dicevo, c'è
stata questa relativa seppur limitata e in-
sufficiente espansione, a me pare che a que-
sto punto si poteva giungere ad una certa
unificazione sulla base di queHa figura del
professore aggregato che senza dubbio ha
acquisito diritti più vioini a qUf:j1li del pro-
fessoJ1e ordinario, nella prospettiva di quel
dooente unko che, sia pure in modo diverso
e con divel'sa gradualità, aveva rappres.entato
uno dei punti sui quali vi era stata in modo
abbastanza ampio una certa convergenza di
opinione nel corso del dibattito che si svolse
alla fine della preoedente legrislatura.

25 OTTOBRE 1973

I,nvece che cosa avviene con il decreto?
Rimangono i professori di ruolo, rimangono
gli assistenti (anche se oe ne sarranno di più
di ruo~o) che non si saprà poi oosa dovran-
no fare rulla fine dei quattro anni quando il
ruolo sarà abolito; rimangono gli incaricati
che sarranno divisi in stabilizzaN e non sta-
bilizzati; poi ci sono i oont:rattisti che, per
i compiti che hanno in base ail deoreto, in
fondo sono degli aSlsistenti con un altro no-
me; e ,infine rimangono i borsisti. Il mante-
nimento di una struttura gerarchka, di di-
visioni così rigide pone un problema di fun-
zionailità dell'università di oggi. L'esigenza
dell'unificazione del'iva dail oarattere di mas-
sa che ha l'università, dailla neceslsità di cam-
biare certe strutture in ordine ai nuovi com-
piti che l'università deve assolv<ere per lo svi-
Juppo di mas:sa che ha avuto. Ma è anohe un
problema di demoorazia ed è un problema
di ef£icienZJa scientifrica. Il collega Palpa ha
parlato delI'esigenza df:jll'unità del sapere;
e uno dei mO'di concl'eti per andare verso
l'unità del sapere è rappJ1esentato da un tipo
di struttura organizzati va dell'università
che, sulla base del comune lavoro scientifico,
unifkhi almeno tendenZJialmente tutti calora
che operano nell'università.

Dioevo che è anche un problema di demo-
orazio.. Noi parIileremo di questo tema soprat-
tutto in l'e1azione agli emendamenti aH'arti-
colo 9, oioè agli emendamenti rigualWanti
la struttura degli organi che dirigono l'uni-
versità. Ma anche qui c'è un prroblema di
democrazia. A questo prroposito voglio porr-
tare l'esempio di un episodio verificatosi ieri
l'altro a Parma anche perchè è bene che il
Senato e lo s1Jesso Ministro della pubblica
istruzione siano subito informati del modo
con il quale questo decreto consente alle
baronie universitarie di opporsi anche a
quel poco di positivo che in esso si è vo-

luto introdurre. Ieri l'altro all'università di
Parma la facoltà di magistero ha ricevuto

sei domande di aggrega ti che insegnano nel-

l'università e tra di loro vi è un illustre
pangermanista italiano. Ebbene su sei do-

mande ne ha respinte cinque! Ne è derivata
una serie di proteste di cui anche il Senato,

la Camera, il Governo, il Ministro deUa pub-

I blica istruzione avranno l'eco domaIÙ.
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Ebbene, non so tra l'altro se l'interpreta~
zione dell'articolo 3 consenta alla facoltà di
deliberare respingendo le domande degli ag~
gregati. Se così fosse chiederei uno strappo
al Regolamento aHa Pn~sidenza per proporre
qui seduta stante, verbalmente o per iSCI!itto,
un emendamento che tolga alle facoltà il
diritto di respingel1e una domanda di un ag~
gregato se non per :ragioni fo:rmali. Quando
l'aggregato ha i titoli per eSiser chiamato
non c'è motivo per cui debba eSiSere respinto
e cioè cacoiato via e messo a circolare per
l'Italia come pare che a Parma vagliano
fare i baroni che dirigono quella facoltà di
magistero.

Ho citato questo esempio per mettere in
luce oame il mwntenimento delle attuali
S1:J1utture univ,ersitarie sia in maltà un fatto
ohe olt,re ad intaccare la effidenza scientifica
dell'università, mette anche in discussione
l'esigenza di democratiizzazione dell\miver~
sità stessa. Da parte di coloro che continua~
no a detenere ,il 'Potere ne!H'università ap~
pare infatti chiara la volontà di opporsi an~
che a modesti provvedimenti come questi
del decreto, il cui spirito mi pare sia quello
dì stabilire una giustificata sanatoria almeno
per tutti oa10ro che hanno i titaH scienti~
fici e di servizio per diventare prafessari
universitari di ruolo. Su questo caso acca~
duto a Parma e che mi pare scandaloso gra~
direi che il Ministro della pubblica istru~
zione ci dicesse qualcosa per rassicurare tut~
ti coloro che non possono che essere turba~
ti da un episodio di questo genere.

Molto rapidamente ora passerò ad il1u~
strare gli altri emendamenti che sono in par-
te subordinati.

Con l'emendamento 3.4, qualora l'emern~
damento che ho precedentemente iHustrato
sia respinto, proponiamo che l'ape legis per
!'ingresso ai posH di assistente di ruolo sia
esteso ~ oltre che ai vincitori ed ai ternati

~ a tutti coloro i quali nell'ultimo triennia

abbiano svolto un'attività didattico-scienti-
fica nell'università per almeno due anni e
che fanno parte delle categorie che sono
elencate all'articolo 5 e precisamente: assi-
stenti incaricati supplenti, assistenti volon~
ta:ri confermati in servizio, medici interni
universitari, incaricati di esercitazioni pra-

tiche, tecnici laureati incaricati, tecnici lau~
reati incaricati, tecnici laureati supplenti,
nonchè i professori incaricati esterni. Con
questa proposta eviteremo che gran parte
dei posti che dovrebbero rendersi teorica-
mente disponibHi per essere poi messi al
concorso riservati, non possano essere real-
mente utilizzabili per il meccanismo che sa~
rà indubbiamente lento dei concorsi per pro-
fessori universitari di cui ai commi prece~
denti.

L'emendamento 3.22 probabilmente trove~
rà l'accordo anche di altre parti di questa
Assemblea. I tecnici laureati con un'anzia~
nità di almeno 4 anni nel ruolo che svol~
gano attività scientifico~didattica possono
optare ~ dice il nostro emendamento ~

per il passaggio nel molo degli assistenti or~
dinari, mantenendo l'anzianità gEt maturata.

Passo ora ad illustrare l'emendamento
3.5. Nel decreto si precisa, al quindicesimo
comma, che gli assistenti non dipendono più
dalla cattedra ma dalla facoltà, ma solo per
quanto riguarda le questioni amministrati~
ve. Noi riteniamo che con questo comma
non si vada incontro ad un'esigenza larga~
mente sentita, che è anche questa un'esigen~
za di autonomia e quindi di democrazia:
l'esigenza cioè che anche nell'attività scien-
tifico-didattica gli assistenti dipendano dal-
la facoltà e concordino con la facoltà i pro~
grammi di attività scientifica, sia pure nel~

l'ambito delle loro materie ed in collabora~
zione con i cattedratici; e che non perman~
ga invece la dipendenza didattico~scientifica
dell'assistente dal cattedratico. Perciò pro-
poniamo ohe tutti gli assistenti di ruolo pre-
stino il loro servizio non più presso una
singola cattedra o posto di insegnamento,
ma presso la facoltà o l'istituto poli cattedra
a cui sono assegnati. D'intesa con l'interes~
sato la facoltà o l'i-stituto policattedra ne
determina i compiti didattici e scientifici.

L'emendamento 3.23 concerne una que~
stione particolare ma che mi sembra investa
un problema di giustizia e che mi auguro
possa trovare accoglimento anche da par-
te di colleghi di altre parti. Vi sono gli
assistenti «convenzionati », cioè quegli as~
sistenti che hanno vinto un concorso per
un posto di ruolo ma che si trovano in uno
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.status diverso da queJlo di tutti gli altri as-
sistenti, in quanto questo posto è regolato
da una convenzione dell'università con enti
pubblici, a volte con altri Ministeri, ad esem-
pio il :Ministero dell'agricoltura com'è il
caso di un gruppo di assistenti convenziona~
ti dell'università di Firenze. Non si vede
veramente la ragione per la quale questi as-
sistenti non debbano trovarsi nelle ,stesse
condizioni dei loro colleghi. Anche ;101'0,
infatti, hanno vinto un concorso per un po~
sto di ruolo che viene abolito d'ufficio sol~
tanto al momento della scadenza della con~
venzione. Le convenzioni tante volte sono de-
cennali e possono essere anche rinnovate.
C'è da dire, infine, che dal punto di vista
dell'impegno finanziario siamo entro limiti
molto modesti. Infatti, in base ai dati del
bilancio della pubbHca istruzione, questi
posti sono 200, dei quali soltanto 170 rico-
perti. Proponiamo pertanto che i posti di
assistente convenzionato siano trasforma~
ti in posti di ruolo organico delle rispettive
università alla data di scadenza delle con-
venzioni. Questo metterà automatkamente
gli assistenti che ricoprono questi posti nel-
le stesse condizioni dei loro colleghi.

D E L U C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L U C A. Onorevole Presidente, il-
lustrerò brevemente il mio emendamento
3_ 1. In occasione dei concorsi ad assistente

banditi dalle varie università italiane duran-
te gli ultimi anni, le commissioni giudicatri-
ci non si sono limitate ad indicare tra i
partecipanti a ciascun concorso una terna
di idonei, ma hanno formulato il giudizio
di piena idoneità anche in favore di altri
partecipanti ritenuti meritevoli della quali-
fica di assistente, rammaricandosi pure di
non averli potuti includere nella tema. Di
costoro l'articolo 3, comma decimo, del pre-
sente decreto-legge non si occupa, ometten-
do di contemplare il loro inquadramento in
soprannumero nel ruolo degli assistenti, co~
sì come previsto per gli idonei compresi nel-
la terna.

Questa esclusione appare ingiusta in quan-
to, come ho detto, per esplicito riconosci-

mento delle commissioni giudicatrici, essi
non appaiono meno idonei deipart'ecipanti
311concorso inclusi neUa terna. La modif1:Ca
proposta, oltre a rendere giustizia a numero~
si e sfortunati studiosi e a soddisfare le
loro aspettative legittime, eviterebbe una di~
scriminazione forse anche incostituzionale
ai loro danni.

P RES I D E N T E . Avverto che da
parte della Commissione sono stati presen~
tati due emendamenti. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Al decimo comma, penultimo rigo, sosti-
tuire la parola: «. Dalla» con le altre: «; il
termine per la domanda decorre dall'entrata
in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, e dalla ».

3.27

Al tredicesimo comma sostituire il punto
b) con il seguente:

« b) titolari di assegni di formazione
scientifica e didattica, al compimento del
periodo per cui l'assegno è stato confeI1ito
e coloro che hanno conseguito o consegui~
ranno entro l'anno accademico 1975~76 il di~
pIoma dì specializzazione della Scuola supe~
riare di studi universitari e di perfeziona-
mento istituita in Pisa con la legge 7 marzo
1967, n. 117 ».

3.28

V A L I T U T T I. Signor Presidente, le
faccio presente che la Commissione ignora
tjTlesti emendamenti.

D I N A R o. Quindi non li ha discussi.

S P I GAR O L I. Questi due emenda-
menti sono stati presentati a nome della
maggioranza della Commissione. (Interru-
zioni dall' estrema sinistra).

V A L I T U T T I. Signor Presidente, la
maggioranza non delibera al di fuori della
Commissione: delibera dentro la Commis~
sione.
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U R B A N I. Questo è giusto.

P RES I D E N T E. La Commissione
può presentare emendamenti anche nel cor-
so della seduta.

D E S A N C T IS. Domando di par-
la re per richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Signor Presidente,
molto brevemente perchè a me sembra che
il problema ~ che deve essere risolto dal

Presidente che dirige l'Assemblea ~ rientri,
come giustamente faceva richiamo il sena-
tore Vali tutti un momento fa, nell'ambito

del più grosso p:wblema delle prerogative
dell'Assemblea e delle guarentigie burocra-
tiche e procedurali che assistono, attraverso
il Regolamento, il funzionamento dell'As-
semblea.

Debbo segnalare innanzi tutto, in aggiunta
a quello che è stato detto un momento fa
dal collega Valitutti, che all'Assemblea fino
a questo momento è pervenuto il testo de-
gli emendamenti che ella ha letto, signor
Pn:~sidente, che risultano sottoscritti così:
« la Commissione ». So perfettamente che è
nel momento della lettura del documento da
parte della Presidenza che l'Assemblea ha
cognizione ufficiale di un emendamento che,
non essendo stato presentato prima, viene
].:'ortato all'attenzione dell'Assemblea mede-
sima.

Però segnalo intanto questo fatto senza
commentarlo perchè dovrei altrimenti dire
qualche cosa di molto pesante. I documenti
che noi abbiamo nelle mani recano la firma
de] la Commissione senza indicazione nè di

nomi nè di maggioranze di sorta. In secon-
do luogo, come segnalava giustamente il
senatore Vali tutti, non risulta che la Com-
missione si sia riunita, abbia preso in esa-
me questi argomenti, abbia espresso una
maggioranza la quale possa a sua volta co-
me tale esprimersi nel presentare l'emen-
damento in Assemblea. Ella, signor Presiden-
te, sa perfettamente che la materia è rego-
la ta. dall 'articolo 100 del Regolamento; la
Commissione è in grado, in qualsiasi momen-

to del dibattito, di presentare suoi emenda-
menti, ma come Commissione che abbia fun-
zionato in quanto tale nel produrre la ma-
teria sulla quale l'emendamento viene pro-
posto .come tale o oome sl1'bemendamen to ad
altri pn::esistenti. Questa è la <procedura che
va seguita.

A questo punto, nell'ambito della discus-
sione di questo decreto-legge è vero che
sta avvenendo un po' di tutto ma si esa-
gera, si va oltre i limiti del Regolamento che
non è tanto un documento di carattere for-
male. ma è ciò su cui si articola la sostanza
della vita dell'Assemblea. Se pretendete che
lo si violi a man salva, è un conto, altrimen-
ti devo fare affidamento sui poteri presi-
dénziali, che so ahche ~ mi sia consentito
dido ~ essere in questo momento, come
sempre del resto, in ottime mani e faccio
appello al Presidente ~ non è nè una cen-
sura nè un suggerimento ~ a nome del mio
Gruppo perchè immediatamente risolva co-
me è nel suo potere questa situazione, arri-
vando ~ ecco quello che mi permetto di
suggerire ~ all'actantonamento di tutto que-
sto come è stato fatto per un precedente
emendamento all'articolo 2. Quando saranno
nspettate le forme dovute, gli emendamenti, .
che siano della Commissione o della mag-
gioranza (la quale deve costituirsi formal-
mente ed in modo sacramentale in quanto
tale) possono essere introdotti nel dibattito,
altrimenti debbono essere ritirati. In que-
sto Senso sta il nost:w richiamo al Regola-
mento sul quale ci permettiamo di insistere.

P RES I D E N T E. Avverto che sul
richiamo al Regolamento, possono parlare
un oratore a favore ed uno contro.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, faccio no-
tare che il fatto che un emendamento sia
presentato sottoscritto con le parole {( la
Commissione» non è probatorio di nulla.
L'ho già detto prima e non intendo ripe-
teDIo. Quindi se, come lei ha dichiarato po-
co fa ~. e non abbiamo motivo di dubi-
tarne ~ l'emendamento presentato con que-
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sta strana dicitura è tuttavia sottoscritto
regolarmente da otto senatori presenti, non
si tratta di applicare il sesto comma del~
l'articolo 100, bensì l'ultima parte del quin~
to comma in cui si dice: «Il Presidente
DUÒ tuttavia consentire, quando se ne ma~~

d
.

nif'esti l'apportunit~i., 'la ipresen:tazione : l
emendamenti al di fuori dei casi anzi detti ».
Quindi lei o l'Assemblea deve ritenere che
è opportuno che sia ammesso quell' emenda~
mento.

E R M I N I. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

E R M I N I. Signor Presidente, il richia~
ma al Regolamento è un richiamo formale.
Ritengo che la Presidenza possa consentire
la presentazione degli emendamenti a nor~
ma del 5° comma dell'articolo 100 del Rego~
lamento.

D E S A N C T IS. Purchè gli emenda~
menti siano sottoscritti da otto senatori.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
avvalendomi dei poteri oonferitimi dal Re-
golamento, respingo il richiamo al Regola-
mento sollevato dal senatore De Sanctis per~
chè, come già è stato affermato dalla Presi~
denza nel corso di precedenti discussioni, il
sesto comma dell'articolo 100 del Regolamen~
to non prescrive, per la presentazione di
emendamenti da parte della Commissione,
che la Commissione stessa si sia apposita-
mente riunita; pertanto, in presenza di un
emendamento sottoscritto «la Commissio-
ne », presentato dal Presidente della stessa
o dal relatore di maggioranza, la Presidenza
non deve compiere nessun accertamento poi-
chè si presume, fino ':t prova contraria, che
la sottoscrizione di cui sopra significa che
l'iniziativa deIl'emendamento è da attribuire
alla maggioranza della Commissione. Inol~
tre, nel caso di specie. gli emendamenti pre~
sentati dalla Commissione risultano sotto-
scritti da più di otto senatori e il Presidente
dell'Assemblea avrebbe comunque il potere
di ammetterli a norma dell'ultima parte del
quinto comma dell'articolo 100 sopra citato.
(Commenti dei senatori Perna e Dinaro).

25 OTTOBRE 1973

E R M I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

E R M I N I. Per quanto riguarda l'emen.
damento 3.28, si tratta di un emendamento
che ha un valoDe di chiarimento al tDedice-
simo oomma dell'articolo 3. Si 'riferisoe alla
lettera b), a coloro che vengono ammessi al
concorso per assistente. La lettera b) dice
che sono ammessi a partecipare al concorso
i titolari di assegni di formazione scientifica
e didattica. Per chiarire meglio, ritengo che
tra questi titolari di assegni di formazione
scientifica e didattica dovrebbero essere com~
presi anche quei pochi titolari di borse di
studio del corso di perfezionamento della
Scuola normale diPisa che adesso si chia~
ma, per quanto attiene alle discipline di ca-
rattere scientifico, Scuola superiore di studi
universitari e di perfezionamento. Coloro
che hanno ottenuto il diploma di perfezio~
namento sono ricercatori in genere già pro~
vetÙ; hanno ottenuto una borsa di studio
con concorso nazionale e quindi possono en~
trare nella schiera di coloro cui è riservato
un concorso insieme con i tecnici laureati
e con i titolari di assegni in genere.

Ritengo che nell'espressione «titolari di
assegni di formazione scientifica e didatti~
ea» seoondo la mens del legislatore fossero
ricompresi anche costoro che hanno avuto
una borsa di studio a seguito di un concor~
so nazionale per lo !';tesso fine: per la for~
mazione scientifica e didattica. Quindi l'emen-
damento propone di aggiungere alla lettera
b) dell'articolo 3 del decreto-legge le seguenti
parole: «e coloro che hanno conseguito o
conseguiranno entro l'anno 1975 ~ 1976 il di-
ploma di specializzazione della Scuola su~
periore di studi universitari e di perfeziona~
mento istituita in Pisa con la legge 7 marzo
1967, n. 117}}. Per intenderei, non 'Si tTatta
che di una sezione della Scuola normale di
Pisa che ha dato al mondo universitario ri-
cercatori, oredo, di prilll'O piano in molti set-
tori.

L I M O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L I M O N I. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'emen-
damento 3.17 era già stato da me proposto
in Commissione e nella sostanza accolto. Es-
so propone di sostituire al comma do dice-
simo dell'articolo 3 alla dizione: « le stesse
norme si applicano ai vincitori dei con-
corsi », la dizione: « le stesse norme si ap~
plicano agli idonei dei concorsi» eccetera.
Perchè insisto nella richiesta di sostituire
la parola: « idonei» alla parola « vincito~
,ri »? Pel'chè purtroppo s:i fa confu~ione
spesso tra vincitori e idonei e siccome è chia-
ra o almeno mi è parsa chiara la volontà del
legislatore che l'immissione in ruolo degli
assistenti avvenga non solo per uno dei ter~
nati, cioè per il vincitore, ma per tutti e tre,
dato che così è, meglio non esporsi ad inter~
pretazioni dubbie. E come a proposito dei
vincitori di concorso si dice: « terna dei vin-
citori », come a proposito degli assistenti di
ruolo il cui concorso si sia espletato ante- I

riormente all'entrata in vigore della presente
legge, si parla di ternati, ritengo che anche
3 questo punto, perchè non si verifichino con~
fusioni, si debba dire: « le stesse norme si
applicano ai ternati dei concorsi », tanto più,
onorevole Ministro, che i decreti che bandi~
scono i concorsi generalmente non fanno al~
lnsione ai vincitori. Ho qui, ad esempio, il
decreto di un concorso pubblico per titoli
ed esami a cinque posti di assistente ordi-
nario presso l'università degli studi di Roma
del 9 dicembre 1972, in cui è detto all'artico-
h S: « La Commissione giudicatrice con ap-
posita motivata relazione propone una terna
di idonei », non una terna di vincitori. Il vin~
citare viene scelto poi, come è detto al com~
ma seguente, dal professore ufficiale della
materia fra questi tre che sono elencati nel-
la relazione della commissione in ordine al-
fabetico.

Ecco perchè insisto perchè sia accolto
l'emendamento e non si dica vincitori ma
idonei per evitare ogni equivoco.

S P I GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D É N T E. Ne ha facoltà.

S P I GAR O L I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mio emendamento 3. 13

è diventato un subemendamento dell'emen-
damento 3.28, presentato dalla Commissio-
ne e ha lo scÙ'po di dare maggiore spazio ai
giovani in possesso di borse di studio, a co-
loro cioè che hanno una minore anzianità di
attività come borsisti. Infatti, nel testo ap-
provato dalla Commissione si stabilisce che
hanno diritto a partecipare al concorso ai
posti di assistente, che si renderanno dispo-
nibili, anche i titolari di assegni di forma-
zione scientifica e didattica al compimento
del periodo per cui l'assegno è stato confe-
rito.

Ora sembra che stabilire un Umite di que-
st'Ù genere significhi scoraggiare i più gio-
Vail1i.Perciò, per andare incontro ad un'esi-
genza molto sentita, giusta e ragionevole, si
ritiene di proporre la soppressione delle pa-
role: « al compimento del periodo per cui
l'assegno è stato c'Ùnferito ». Se tale periodo
quindi, non è ancora terminato, questi bor-
sisti potranno ugualmente partecipare al
concorso a posti di assistente, qualora lo
emendamento da noi prop'Ùsto venisse ac-
colto.

Colgo l' Ù'ccasione per illustrare anche lo
emendamento 3. 12. Questo emendamento
mira a venire incontro alle esigenze delle uni-
versità giovani, come quella della Calabria,
che hanno cominciato a funzionare da poco
tempo anche se istituite da un certo numero
di anni: l'università calab:ra è stata istituita
nel 1968, però sÙ'lo in questi ultimi due anni
ha cominciato a funzionare.

È evidente che per questo motivo, ai con-
corsi per assistenti, varie categorie del per~
sonale elencate all'a:tticolo S (borsisti, assi-
stenti incaricatI, assistenti volontari, medici
interni e via dicendo) non hanno l'anzianità
di servizio e di attività prescritta dallo stes~
so articolo 5 per tutti coloro che intendon'Ù
partecipare ai concorsi a posti di assisten-
te, ci'Ùè un anno di attività. Al fine di evi-
tare una situazione di disagio molt'Ù grave
che si verificherebbe in questa università e in
altre che si trovano nelle stesse condizioni,
qualora gli assistenti incaricati e v'Ùlontari
non potessero partecipare al conoors'Ù per as-
sistenti di ruolo, si propone che limitatamen-
te ai posti che verranno messi a concors'Ù
dalle predette università possano partecipa-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 10045 ~

205a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 OTTOBRE 1973

re anche i semplici laureati: in tal modo si
viene ad assicurare la possibilità di parteci~
par:e ai concorsi per assistenti agli apparte~
nenti alle categorie elencate dall'articolo 5
che non dispongano di un anno di attività.

S T I R A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T I R A T I. Signor Presidente, con
l'emendamento 3.20 si tratta di difendere la
posizione di quegli assistenti incarkati per i
quali alla data di scadenza dell'incarko trien~
naIe non siano stati indetti i relativ:i concorsi.
In questo caso, in mancanza di un emenda-
mento quale quello da noi proposto, l'assi~
stente incaricato dopo tre anni viene esclu-
so da ogni attività universitaria. Mi pare che
si tratti di un caso di precarietà di maggio~
re rilevanza rispetto a quelli considerati in
altre partr del provvedimento, per cui la no-
stra modifica è dettata da senso di equità;
ed è opportuno che si approvi anche in re-
lazione al fatto che, nel caso di coloro che
abbiano avuto l'idoneità ,in un concorso per
assistente, si è provveduto all'immissione in
ruolo attraverso una consimile norma del de-
creto. Nel caso specifico, all'assistente inca~
ricato la mancata messa a concorso del posto
ha tolto la possibilità di partecipare al con-
corso, nnn per colpa sua, e di ottenere quella
idoneità che nei concorsi per assistente in
generale non è negata ai partecipanti. Ag~
giungo, signor Ministro, che il caso riguarda
solo alcune decine di persone

Dovrei illustrare poi a nome del collega
Perito re anche il 3.21, ma esso è chiarissi-
mo: ad ogni modo il suo motivo ispiratoTe
è quello del decentramento amministrativo.

P I O V A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O V A N O . Signor Presidente, pren~
do la parola soltanto per chiedere al se-
natore Sica un chiarimento. Col suo emen~
damento egli, se ho hene inteso, tende ad
un allargamento delle possibilità di concor-

correre: ma mi sembra che il testo da lui
presentato, se lo si intende alla lettera, re-
stringa invece qlleste possibilità. Infatti il te-
sto del deoreto profila tre ipotesi (tra l'una
e l'altra vi sono delle dlsgiuntive): «in qua~
lità di incaricato o di assistente di molo ov~
vero di aggregato ». Sono quindi tre alterna-
tive. 11 testo presentato dal collega Sica vi~
ceversa riduce queste alternative a due. In~
fatti se si legge il suo emendamento senza
particolare attenzione, il senso che si ricava
è che la qualifica di incaricato non è suffi-
ciente, e deve essere collegata con quella di
assistente di ruolo. Poichè non credo che sia
questa !'intenzione del collega Sica, vorrei
pregarlo di ritirare il suo emendamento o
quanto meno di chiarire perchè preferisce
questa dizione, che mi sembra intrinsecamen~
te contraddittoria, e con la quale comunque
il nostro Gruppo non è d'accordo.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. Senatore Piovano, il mio emen~
damento non è stato presentato soltanto per
una questione di pedanteria lesskale. A mio
avviso la dizione usata nell'articolo del de-
creto~legge pone la doppia alternativa, non
la tripla in quanto da una parte dice: «in
qualità di incaricato o di assistente di ruo-
lo)} e poi aggiunge: «ovvero di aggregato ».
Quell'« ovvero» messo al posto del «o» o
di una virgola potrebbe adombrare !'ipotesi
che l'alternatrva sia tra qualità di incarica-
to o di assistente di ruolo da un lato e di
aggregato dall'altro. Invece la dizione: «in
qualità di incaricato, di assistente di ruo-
lo }}

~ evidentemente nello stendere l'emen~

damento il «di» è saltato ~ « o aggregato»
dioe esattamente che le alternative sono tre
e non due.

Ho già detto al relatore che se dagli atti
risultasse un'interpretazione in questo sen~
so del quinto comma del decreto-legge, cioè
se risultasse l'esatta interpretazione delle tre
ipotesi prospettate, e non delle due, io sarei
disposto a ritirare l'emendamento.
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P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

i

A R F È, relatore. Sono favarevole al-
l'emendamento 3. 26 . . .

P RES I D E N T E Scusi, onorevole
senatore, le comunico che all'emendamento
3. 26, dopo il numero 794, va inserita la se-
guente frase: «in servizio alla predetta
data ».

A R F È, relatore. Sta bene. Sono con-
trario agli emendamenti 3. 2, 3. 8 e 3. 6. Per
quanto riguarda l'emendamento 3. 16 del se-
natore Sica, mi sembra che il testo del de-
creto sia più chiaro che non quello che vie-
ne proposto, quindi sono cantrario all'emen-
darnento stesso.

S I C A. Ho già detto che se risulta
agli atti l'esatta interpretazione, ciaè che le
ipotesi sono tre e non due, sano disposto
a ritirare l'emendamento.

A R F È, relatore. Sull'emendamento 3. 7.
mi dichiaro contrario ed anche sul 3. 14, per-
chè è un argomento sul quale la Commissio-
ne si è già soffermata ed ha discusso a lun-
go valutando il prohlema in tutti gli aspetti
e dichiarando pa:rere contrario Questo pare-
re io confermo in questa sede dapo una va-
lutazione complessiva data al problema.

Sono oontrario aH'emendamento 3. 15 e al-
l'emendamento 3. 3 perchè altera completa-
mente il senso del decreto. Sono contrario
poi agli emendamenti 3.4, 3. 22, 3. 24 e 3. 1.
Sono invece favorevole agli emendamenti
3.26, 3.27 e 3. 17. Sono contrario agli emen-
damenti 3. 10 e 3. 18.

Sono favorevol,e poi agli emendamenti
3. 13 e 3.28, qLlest'ultimo presentato dalla
Commissione. Sono contra:rio agli emenda,-
menti 3.25, 3.9. Sono favorevole invece agli
emendamenti 3. 12, 3.20 e 3.21; contrario
agli emendamenti 3. S, 3.19 e 3.23.

P RES I D E N T E. Invito ill Governo
ad esprimere il parere.

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, sono contrario
agli emenaamcnti 3. 2, 3. 8 e 3. 6. Per quan-
to riguarda l'emendamento 3.16 presentato
dal senatore Sica, mi sembra che il testo sia
molto chiaro, cioè i casi che sono previsti
sono tre: o incaricato, a assistente, ovvero
aggregato.

S I C A. A seguito di questaprecisazio-
ne, 'riti'ro l'emendamento 3. 16.

M A L F A T T I, Ministro della pubbli-
ca istruzione. Sono oontrario all'emenda-
mento 3. 7, presentato dal senatore Vali tut-
ti. Sull'emendamento 3. 14, presentato dal
senatore Burtulo e da altri senatori, si è di-
scusso a lungo in Commissione, come ricor-
dava il relatare. Sano spiacente di confer-
mare la mia posizione contraria. Uno degli
argomenti che è stato portato in Commis-
sione e che ripeto qui in Aula è che i ma-
turi non hanno una pasiziane giuridica tale
che possa consentire una precisa identifica-
zione come categoria, come rualo, come sta-
tus. Sono altresì contrario all'emendamento
3. 15, presentato dal senatore Burtulo e da
altri senatoni. Sono contraria all'emendamen-
to 3. 24, presentato dall senatore Plebe e da
altri senatori. Sono cantrario all'emendamen-
to 3.3, presentato dal senatore Urbani e da
altri senatori. Mi sembra, senatore Urbani,
che non sia esatto quanto ha detto nell'illu-
strazione di questo emendamento e cioè che
non si sia presa in considerazione questa
proposta che d'altra parte, in termini di
emendamenta alla conversianein legge del
decr,eto-legge, mi darà atto che è sconvol-
gente della logica stessa del decreto e quindi
come emendamento trova una sua ca11oca-
zione, mi permetto di diI'e, assai singolare.
Camunque, indipendentemente da questo, è
certo singolare ~ e lei sa gli argomenti che
ho partato a questo riguardo a sostegno eVJi-
dentemen1e del testo governativo e di una li-
nea diversa da quella che lei qui sostiene ~

un ruolo ad esaur1mento ~ e non capisco

bene, proprio in base alle -sue preoccupazio-
ni, perchè ad esaurimento ~ quello degli ag-
gregati, composto di 800 posti che, attraver-
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so l'esaurimento stesso e 'PI1imadi tale esau-
rimento, viene gonfiato a oltre 30.000 posti.
Non è il caso di di:lungarsi in questa sede,
ho detto anche troppo; devo solamente con-
fermare di essere contrario a questo emen-
damento che peraltro era già stato presen-
tato dal suo Gruppo in Commissione. Sono
anche contrario all'emendamento 3.1 del se-
natore De Luca p.eI1chè ovviamente troppo
estensivo e quindi anche per questioni di co-
pertura. Per le stesse ragioni sono contrario
all'emendamento 3.4, presentato dal senato-
re Urbani e da altri senatori. Sono favore-
vole all'emendamento 3.27, presentato dalla
Commissione. Per quanto riguarda l'emen-
damento 3. 22 presenterò un apposito dise-
gno di 1egge su questa materia. Sono favore-
vole all'emendamento 3.17, presentato dal
senatore Limoni e da altri senatori. Sono
contrado all'emendamento 3. 10, presentato
dal senatore Valitutti poichè riapre un lungo

, discorso. Mirenda conto del punto di v:ista
del senator,e Valitutti, ma vale anche a que-
sto riguardo il fatto che in sostanza non è un
emendamento, è un'alternativa assai consi-
stente. Sono contrarioaill'emendamento 3. 18
p:r;esentato dal senatore Valitutti e da altri
senatoI1i. Sono favorevole all'emendamento
3. 13, presentato dalsenatol'e Spigaroli e da
altri senatori. Sono favorevole all' emenda-
mento 3.28. Sono contrario all'emendamen-
to 3.25, presentato dal senator,e P:lebe e da
altri senatori. Sono anche contrario all'emen-
damento 3. 9, presentato dail senatore Valitut-
ti, facendo presente che sarebbe inutile vo-
tarlo. Credo infatti che vi sia un equivoco
poichè mi sembra che tutto ciò r;isu:lti espli-
cito dal testo del deoreto-Iegge. L'articolo
5 a questo riguardo è molto chial'O e quindi
trovo che que"to emendamento non abbia
ragione di esseve. Pregherei quindi il sena-
tore Vali tutti di ritJirarlo, comunque sono
contrario perchè lo ritengo pleonastico. So-
no favorevole all'emendamento 3. 12, presen-
tato dal senatore Spigal'Oli e da altri sena-
tori. Sono favorev01e all'emendamento 3. 20,
presentato dal senatore Peritore e da altri
senatori e a quello, irnportal1!te per il de-
centramento, 3.21, sempre del sen3'tore Pe-
ritore, sono favorevole. Sono contrario al

3.5, del senatore Urbani, al 3. 19, del sena-
tore Vali tutti, al 3.23, del senatore Urbani.
Credo con questo di avere esaurito gli emen-
damenti, onorevole P.residente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 3.2, presentato dai senatori
Dante Rossi e Antonicelli, non accettato nè
dalla CommiSSIOne nè ,dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.26, pre-
sentato dal senatore Franca Falcuoci e da
altri senatori, accettato dalla Commissione
e dal Governo con la modifica di coordina-
mento che ho comunicato. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.8, presen-
tato dal senatore Valitutti, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi J'ap-
prova è pregato dì alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai votI l'emendamento 3.6, presen-
tato dal senatore VaHtutti, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 3.16, presen-
tato dal senatore Sica e da altri senatori, è
stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 3.7, presen-
tato ,dal senatore Vali tutti, non accettato nè
dalla Commi,ssione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 14, presen-
tato dal senatore Burtulo e da altri senatori,
non aocettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.15, pre-
sentato dal senatore Burtulo e da altri se-
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natori, non aocettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pl'egato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 24, 'Pre~
sentato dal senatore Plebe e da altri senato-
ri, 110n :iccettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presen-
tato dal senatore Urbani e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 3. 1, presentato
dal senatore De Luca.

D E L U C A . Lo ntiro.

P RES I D E N T E .' Metto ai voti
l'emendamento 3.4, pl'esentato dal senato-
re Urbani e da altri senatòri, nO'n accettato
n(~ dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto al voti l'emendamento 3. 27, presen~
tato dalla Commissione, accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.22, presen-
tato dal senatore Urbani e da altri senatori,
non aocolto :nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzaTe la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.17, pre-
sentato dal senatore Limoni e da altri sena-
tori, accolto dalla Commissione e dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Ricovdo che l'emendamento 3. 11, presen~
tato dal senatore Valitutti, è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 3.10, pre-
sentato dal senatO're Valitutti, non accolto
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.18, pre-
sentato dal senatore Vali tutti e da altri se-
natori, non aooettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vod l'emendamento 3. 13, pre-
sentato dal senatore Spigaroli e da altri se-
natori, che si deve intendere come sub~
emendamento all'emendamento 3.28, accolto
dalla Commissione e dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 28, pre~
sentato dalla Commissione, aocettato dal Go-
verno. ChI l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai votI l'emendamento 3.25, presen-
tato dal senatore Plebe e da altri senatori,
nonaocolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzaTe
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.9, presen-
tato dal senatore Vali tutti, non aocettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.12, pre-
sentato dal senatore Spigaroli e da altri sena~
tori, accettato dalla Commissione e dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.



Senato della Repubblica ~ 10049 ~ VI Legislatura

205a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- REsacaNTO STENaGRAFICa 25 OTTaBRE 1973

Metta al vati l'emendamentO' 3.20, pre-
sentato dal senatore Periwre e da altri se-
natori, aocettato dalla Commissione e dal
Governo. ChI l'approva è pregato di alzare

la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.21, pre-
sentato dal senatore Peritore e da ahri se-
natori, ascettato dalla Cammissione e dal
Govemo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto al voti l'emendamento 3.5, presen-
tato dal senatore Urbani e da altri senatori,
non aocolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'appmva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 19, presen-
tato dal senatore Valitutti e da altri senatoLi,
non aocolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metta ai VOtI l'emendamentO' 3.23, presen-
tato dal senatore Urbani e da altri senatori,
non accolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'appmva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Avverto che la Commissione pubblica
istruzione si ,riun1ràimmediatamente per
esaminare gli emendamenti aocantonati.

Rinv:io il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a da-re annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I , Segretario:

BASADONNA, CROLLALANZA, GATTONI,
PISTOLESE, TANUCCI NANNINI, NEN-
CIONI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri del bilancio e della
programmazione economica, delle finanze
e del tesoro. ~ Premesso:

che sono trascorsi oltre 2 mesi dallo
scoppio dell'infezione colerica che, oltre al
sacrificiO' di vite umane, ha aI'Tecato gravi
danni economici ad alcune città del Mezzo-
giorno e delle Isole, con particolare riguar-
do a Napoli ed a Bari, dove i settori più col-
piti, per l'assenza di adeguati provvedimen-
ti, stentano a riprendersi;

che fin dal13 settembre 1973 è stato pre-
sentato, ad iniziativa di alcuni senatori del
Gmprpo MSI-Destra nazionale, un disegno di
legge concernente «Provvidenze a favore
deLle popolazioni dei comuni della Campa-
nia e della Puglia colpiti dall'infezione cole-
rica dell'agosto 1973 », non ancora inserito
nel calendario dei lavori del Senato;

che il 18 settembre il ministro Gui, ri-
spondendo ad alcune interrogazioni, ha di-
chiarato, a nome del Presidente del Consi-
glio dei ministri, che «agli interventi già
adottati dal Governo, il Governo stesso in-
tende fame segui're a:ltri che prendano in
considerazione i danni diretti o indiretti arre-
cati aLl'economia deUe zone partioolarmente
colpite »,

gli intenpeUanti chiedonO' di conoscere
qua:li iniziative si intendano adattare in
adempimento alle promesse di ulteriori in-
terventi, diventati improcrastinabili.

(2 - 0226)

PISANÙ, FRANCO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato ed al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. ~ Premesso:

che non è possibile edificare il 5° Centro
siderurgico nella piana di Gioia Tauro se pri-
ma non si realizzano le indispensabili infra-
strutJture portuali e non si garantisce il cospi-
cuo approvvigionamento idrico altrettantI)
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indispensabile ail funzionamento dell'im~
pianto;

che è stata tecnicamente accertata l'im~
possibilità di realizzare il «porto a mare »,
poichè in quella zona il fondo marino stra~
piomba rapidamente a brevissima distanza
dalla costa;

che è stata tecnicamente accertata l'im~
possibilità di realizzare il «porto~darsena »,
poichè le banchine in cemento armato, alte
come minimo 20 metri, graverebbero sul
terreno sottostante con un peso di 5 chilo-
grammi su ogni centimetro quadrato, mentre
detto terreno non può sopportare più di 2
chilogrammi per centimetro quadrato;

che i corsi d'acqua della piana non sono
assolutamente in grado di soddisfare le esi~
genze idriche di un centro siderurgico, valu-
tate in un metro cubo al secondo,

gli interpellanti chiedono di conoscere in
base a quali miracolose soluzioni sarà possi-
bile realizzare il porto, indispensabile all'edi~
ficazione ed al funzionamento del SOCentro
siderurgico neHa piana di Gioia Tauro, non~
chè garantire allo stabilimento l'altrettanto
indispensabile approvvigionamento idrico.

(2 - 0227)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delLe interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I , Segretario:

VALORI, PERNA, BUFALINI, PECCHIO~
LI, CALAMANDREI. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri. ~ Per conoscere quali passi il
Governo abbia compiuto e intenda ulterior-
mente compiere per contribuire ad assicu~
rare l'attuazione delle due deliberazioni del
Consiglio di sicurezza dell'ONU sul Medio
Oriente, nonchè quali decisioni abbia preso
e intenda prendere per mantenere l'Italia e
le basi NATO e USA in Italia al di fuori di
ogni misura di carattere militare che fosse
unilateralmente presa dal Governo statuni-
tense, secondo l'indirizzo esposto dalle di~

chiarazioni di oggi, 25 ottobre 1973, del Se~
gretario di Stato Kissinger.

Tali misure, oltre a contraddire l'impegno
del Governo italiano quale è stato esposto
al Parlamento dal Ministro degli affari esteri,
aggraverebbero la tensione nel Mediterraneo
e metterebb~ro in serio pericolo una solu~
zione politica del conflitto arabo~israeliano.

(3 - 0826)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ZUCCALÀ.~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere l'attuale situa-
zione scolastica del professar IanneUo Seba~
stiano, insegnante a Montalbano e Rometta
(Messina), e se risponde a verità il manca~
to accoglimento, da parte del provveditore
agli studi di Messina, di ben due decisioni,

emesse rispettivamente su ricorso al Capo
dello Stato e dal Consiglio di giustizia am~
ministrativa della Regione siciliana, in rela~
zione alla sistemazione in graduatoria del
predetto insegnante, e, nel casoaffeJ:1IIlativo,
quali prov vedimenti intende adottare.

(4 ~ 2456)

ENDRICH. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per sapere:
a) se sia vero che la Regione sarda ha

proposto, per la nomina a presidente del
Banco di Sardegna, un individuo che, eSlsen~
do consigliere d'amministrazione del Cre-
dito industriale sardo, ha ottenuto da tale
istituto, per l'impianto di un'azienda zooagri-
cola, un mutuo di 400 milioni di lire, pari
al 70 per cento del dichiarato investimento
(mentre il CIPE aveva indicato, come misu~
l'a massima, il 60 per cento), ed ha inoltre
ottenuto dallo stesso istituto un prestito
d'ese:rcizio, a tasso agevolato, di oltre 52 mi-
lioni, mentre il Banco di Sardegna (altro isti~
tuta di cui il predetto individuo era ed è
amministratore) gli ha concesso, a sua vol~
ta ~ sempre per l'azienda zoo agricola e
sempre a tasso agevolato ~ un prestito

d'esercizio di 84 milioni di lire;
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b) se gli consti ohe in proposito è stata
rivolta al presidente della Giunta regionale
sarda, da parte di un consigliere regionale
indipendente di sinistra, un'interpellanza con
cui si chiede se sia vero che l'individuo in
questione, impiegato di un ente pubblico di
trasformazione agraria, ha, per molto tem-
po, riscosso lo stipendio senza svolgere al-
cuna attività e che l'individuo stesso ha frui-
to delle più grandi ed ingiustificate facilita-
zioni e di illeciti aiuti (tra l'altro, per otte-
nere il mutuo a favore della sua azienda,
avrebbe presentato, a corredo della doman-
da, oltrechè una fideiussione della Regione
sarda per 280 milioni di lire, un affidamento
bancario, per 80 milioni, di un istituto ~

proprio il Banco di Sardegna ~ nel quale
ricopriva la carica di amministratore);

c) quali provvedimenti intenda adotta-
re nel caso che tutto ciò sia esatto.

(4 - 2457)

ENDRICH. ~ Al Ministro degli affari este-
ri. ~ Premesso che il settimanale « Epoca »,
nel numero del 21 ottobre 1973, ha pubbli-
cato Ulna lettera di un lavoratore italiano re-
sidente in Germania, lettera in cui si affer-
ma che il Circolo sardo di Colonia è «se-
de delle organizzazioni del partito comuni-
sta », che vi si svolge soltanto attività marxi-
sta, che per entrare nel Circolo stesso « oc-
corre essere comunisti» e che, altresì, il Cir-
colo vive a spese dell'Amministrazione regio-
nale sarda, l'interrogante chiede di sapere
se le notizie contenute nella predetta lettera
rispondano al vero e, in caso affermativo, se
tale stato di cose sia conforme ai princìpi
democratici ed alle buone regole relative al-
la spendita del pubblico danaro.

(4 -2458)

SEGNANA. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conoscere se non ritenga opportuno, in
vista degli annunciati provvedimenti corret-
tivi in materia di imposta sul valore aggiun-
to, rivedere le norme sulla cosiddetta « ven-
tilazione », di oui al decreto ministeriale
24 febbraio 1973, n. 525053.

In particolare, si chiede:

se non ritenga che l'obbligo, previsto dal-
l'articolo 4 del predetto decreto, di annotare
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separatamente nel registro dei corrispettivi
le vendite effettuate eon emissione della fat-
tura, sia in contrasto con H secondo comma
dell'articolo 24 del decreto del Presidente
deLla Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, che
prevede, invece, la registrazione cumulativa
dei corrispettivi giornalieri anche per opera-
zioni effettuate con emissione di fattura;

se non ritenga di risolvere, ai fini della
« ventilazione ", il problema delle aZJiendeche
svolgono l'attività mista di ingrosso e di det-
taglio, dati gli inconvenienti ed il disagio pro-
dotti dalla mancanza di una norma;

se n011ritenga opportuno attuare gli an-
nunciati provvedimenti correttivi entro un
breve termine, affinchè Je nuove disposizioni
siano conosciute con un certo maI1gine di
tempo dai contribuenti e sia quindi possibi-
le la precisa applicazione delle stesse con il
p gennaio del 1974.

(4 - 2459)

BONAZZI, BRANCA. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Gli interroganti, facendo segui-

to a quanto già hanno avuto occasione di ri-
ferire direttamente al senatore Bruno Le-
pre, Sottosegretario di Stato per l'interno,
nell'incontro avvenuto con il medesimo in
data 17 ottobre 1973, chiedono di conoscere
quali provvedimenti siano stati adottati al-
lo scopo di perseguire i responsabili ed i
mandanti diretti ed indiretti del tentativo
di assassinio del giovane studente Gioaoohi-
no Marri, messo in atto da elementi fascisti
nella città di Bologna il giorno 16 ottobre
1973.

Gli interroganti fanno presente che l'opi-
nione pubblica bolognese non può affatto
considerare >conclusa tale ennesima triste
vicenda con il solo arresto del giovane fasci-
sta Pier Paolo Borghi, e ciò anche perchè,
dalle- indagini svolte sul proditorio agguato
del 16 ottobre 1973 e da un primo esame
compiuto sugli indumenti dello studente col-
pito, nonchè sulle lesioni accertate sul suo
corpo, è risultato che il giovane ha subìto
clue pugnalate, inferte da due pugnali di dif-
ferente lama.

(4 ~ 2460)
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ENDRICH. ~ Al Ministro degli affari est'e~
ri. ~ Per sapere se non ritenga opportuno
prendere l'iniziatiJva affinchè l'ONU si assi~
CIUIriche ,tutti i Paesi impegnati nel conflitto
ahe ha sconvolto il Medio Oriente usino ai
prigionieri di guerra il trattamento stabilito
nelle clausole della Convenzione di Ginevra,
clausole di aui qualcuno dei Paesi predetti
lamenta l'inosservanza da parte degli avver~
sari.

(4 ~ 2461 )

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 26 ottobre 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì
26 ottobre, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

L Seguito della disaussione dei disegni di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
10 ottobre 1973, n. 580, recante misure ur~

genti per l'Università (1267).

PIERACCINI ed altri. ~ Prorvvedimenti
preliminari per rIa riforma universitaria
(981 ).

PIOVANO ed altri. ~ Misure urgenti
per l'attuazione del diritto allo studio e
per 10 IsvilUippo delle università (988).

PIOVANO ed altri. ~ Misure urgenti
per il personale docente e per glii organi
di governo delle univeI1sità (989).

Provvedimenti ungenti per Il/Università
(1012).

NENCIONI e PLEBE. ~ Provvedimen-
ti uIìgenti per l'Università (1181).

BALDINI ed altri. ~ Istituzione di po-
sti di assistente universitario (201).

TANGA. ~ Norme per l'immissione in

ruolo dei docenti universitari (240).

MURMURA. ~ Ahrogazione deU'artico-
lo 2 della legge 30 novembre 1970, n. 924,
per le nuorve istituzioni universitarie (607)
(Relazion.e orale).

II. Discussione delle domande di autorizza-
zione a procedere in giudizio:

1. contro il senatore PISANÒ,per il ireato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(a\!'tÌicoli 57 e 595 del Codice penale, 13 e
21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Do~
cumento IV, n. 69).

2. contro il senatore PISANÒ,per il 'l:"eato
-di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 595 del Codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 71).

3. cont>ro il ,senatore ,PISANÒ,per il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 595, commi 1°, 20 e 3°, del Codice
,penale, 13 e 21 della legge 8 febhraio 1948,
n. 47) (Doc. IV, ill. 80).

4. contro il senatore FRANCO,per i reati
di: a) istigazione a delinquere (articolo
414, primo e ultimo comma, del Codice pe~
naIe); b) calunnia aggravata (a,rticoli 368
e 61 n. 10 del Codice penale); c) diffusione
di notizie false e tendenziose atte a tur~
bare l'ordine pubblico (articolo 656 del Co-
dice penale) (Doc. IV, n. 82).

5. contro il senatore FRANCO,per il reato
di istigazione a delinquere (articolo 414,
primo e ultimo comma, del Codice pe-
nale) (Doc. IV, n. 83).

6. contro il senatore FRANCO,per il reato
di istigazione a delinquere (articolo 414,
primo e ultimo comma, del Codice pena-
le) (Doc. IV, n. 84).

7. contro il senatore TEDESCHIMario,
per il reato di diffamazione con il mezzo
della stampa (artiicoli 595, 1° e 30 comma,
del Codice penale e 13 della legge 8 feb~
braio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 85).

8. contro il senatore FRANCO,per il reato
di istigazione a delinquere e di apologia di
reato (articolo 414, primo ed ultimo com~
ma, del CodÌ!ce penale) (Doc. IV, n. 86).

La seduta è tolta (ore 20,55),

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


