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Presidenza del Vice Presidente A LBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia~
Na del 23 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimen-
to elettronico.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Norme per la concessione di contributi
a carico della quota statale del Fondo per I

l'addestramento professionale dei lavoratori
a favore dei soggetti indicati dall'articolo 8
della decisione 1° febbraio 1971, n. 71/66 del
Consiglio dei ministri della Comunità econo-
mioa europea» (l1l1-B) (Approvato dalla
jja Commissione permanente del Senato e
modificato dalla 13a Commissione perma-'
nente della Camera dei deputati);

Deputati DEGAN ed altri; REGGIANI. ~

«Norme relative alla tutela della denomi-
nazione di origine "vetri di Murano", alla
delimitazione del territorio di produzione ed
alle caratteristiche del prodotto» (1319).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede deli-
berante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Provvedimenti in materia di imposta su-
gli spettacoli» (1311), previ pareri della sa
e della 9" Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

ATTAGUILEed altri. ~ «Adozione dei mi-
crofilm nelle Conservatorie dei registri im-
mobiliari}} (911), previo parere della Sa Com-
missione;

alla jja Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Norme per la concessione di contributi
a carico della quota statale del Fondo per
l'addestramento professionale dei lavoratori
a favore dei soggetti indicati dall'articolo 8
della decisione 1° febbraio 1971, n. 71/66 del
Consiglio dei ministri della Comunità eco-
nomica europea}} (l1l1-B), previo parere
della la Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una-
nime dei componenti la 12a Commissione

I permanente (Igiene e sanità), è stato deferito
in sede deliberante alla Commissione stessa
il disegno di legge: BARRAed altri. ~ « Nor-
me per le assistenti all'infanzia» (1130), già
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assegnato a detta Commissione in sede re~
ferente.

Annunzio di presentazione della relazione
sull'andamento dell'Istituto di emissione e
sulla circolazione bancaria e di Stato per
il 1972

P RES I D E N T E. Il Ministro del te-
sora, in osservanza alle disposizioni di cui
a Il'articolo 130 del testo unico di legge sul-
l'Istituto di emissione e sulla circolazione
bancaria e di Stato, ha presentato la rela~
zione sull'andamento dell'Istituto di emis~
sione e sulla circolazione bancaria e di Stato
per l'anno 1972 (Doc. IX, n. 2).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 10
ottobre 1973, n. 580, recante misure ur-
genti per l'Università» (1267); {(Provve-
dimenti preliminari per la riforma uni-
versitaria» (981), d'iniziativa del senato-
re Pieraccini e di altri senatori; {( Misure
urgenti per l'attuazione del diritto allo
studio e per lo sviluppo delle università»
(988), d'iniziativa del senatore Piovano e
di altri senatori; {( Misure urgenti per il
personale docente e per gli organi di go-
verno delle università» (989), d'iniziativa
del senatore Piovano e di altri senatori;
{( Provvedimenti urgenti per l'Università»
( 1012); {(Provvedimenti urgenti per l'Uni-
versità» (1181), d'iniziativa dei senatori
Nencioni e Plebe; {( Istituzione di posti di
assistente universitario» (201), d'inizia-
tiva del senatore Baldini e di altri sena-
tori; {( Norme per l'immissione in ruolo
dei docenti universitari »( 240), d'inizia-
tiva del senatore Tanga; {( Abrogazione del-
l'articolo 2 della legge 30 novembre 1970,
n. 924, per le nuove istituzioni universita-
rie» (607)~ d'iniziativa del senatore Mur-
mura (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di.
segni di legge: «Conversione in legge del
decreto~legge 10 ottobre 1973, n. 580, recan-

te misure urgenti per l'Università »; «Prov-
vedimenti preliminari per la riforma univer~
sitaria », d'iniziativa del senatore Pieracci-
ni e di altri senatori; «Misure urgenti per
l'attuazione del diritto alIa studio e per lo
sviluppo delle università », d'iniziativa del
senatore Piovano e di altri senatori; «Mi-
sure urgenti per il personale docente e per
gli organi di governo delle università », di
iniziativa del senatofe Piovano e di altri
senatori; «Provvedimenti urgenti per l'Uni-
versità »; «Provvedimenti urgenti per la
Università », d'iniziativa dei senatori Nen-
ciani e Plebe; «Istituzione di posti di assi~
stente universitario », d'iniziativa del sena~
tore Baldini e di altri senatori; «Norme
per l'immissione in ruolo dei docenti uni~
versitari », ,d'iniziativa del senatore Tanga;
«Abrogazione dell'articolo 2 della legge 30
novembre 1970, n. 924, per le nuove istitu~
zioni universitarie », d'iniziativa del senato~
re Murmura, per i quali il Senato ha auto-
rizzato la relazione orale.

È iscritto a parlare il senatore Ada Valeria
Ruhl Bonazzola. Ne ha facoltà.

RUHL BONAZZOLA ADA VA-
L E R I A. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, dopo una
pausa, troppo lunga per la verità, si torna
;cldiscutere in quest'Aula dei problemi del~
l'università, dopo che la passata legislatu-
ra si era conclusa con un nulla di fatto ~ e

non solo a causa dellz elezioni anticipate ~

dopo che i provvedimenti urgenti già va~
rati dal governo Andreotti si erano bloc-
cati qui al Senato ~ e non solo a causa
clella crisi di Governo ~ per tacere poi del
travaglio di più lunga data, precedente a
questi eventi, che ha impedito fino ad oggi
al Parlamento di approvare una riforma del-
l'università.

Una vicenda, questa, politica e parlamen~
tare che ha certamente dell'incredibile e
quasi del paradossale.

Oggi non discutiamo una riforma struttu~
rale ed organica dell'università, ma è al no-
stro esame un decreto recante provvedimenti
urgenti. Tuttavia anche questo decreto, per
quanto urgente e parziale, non ha avuto vita
facile, ma è il risultato di una tormen'tata
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e complessa trattativa tra i partiti di Go~
verno.

Anzi, su un punto fondamentale del de-
creto, che si riferisce al pieno tempo dei.
docenti, la Commissione pubblica istruzio-
ne del Senato non ha neppure discusso e
sarà l'Aula a pronunciarsi.

A questo punto del nostro dibattito direi
che interessa relativamente il metodo, che
pure abbiamo fortemente criticato, di ri-
correre al decreto-legge anzichè a un di~
segno di legge. Tuttavia vorrei a questo pro-
posito sottolineare un aspetto della discus-
sione che si è svolta in Commissione che,
;J. mio avviso, non può essere definito che
estremamente negativo, un metodo che ha
finito col limitare un vero, sostanziale e rea-
le confronto politico. Il confronto in Com-
missione è stato soltanto apparente.

Noi comunisti lo avevamo previsto e in
Commissione ne avevamo ricevuto conferma
piena e totale. Non mi riferisco tanto alla
quantità della discussione (si è discusso a
lungo in Commissione sul decreto), ma
a un aspetto più sostanziale del dibatti-
to, e cioè alla chiusura pressochè tota-
le ad accogliere da parte della maggio-
ranza qualunque modifica al decreto che è
al nostro esame. Il rifiuto è stato opposto
a correzioni politiche non certamente dema-
gogiche, mi sento di poter dire, non certa~
mente velleitarie ed estremistiche, avanzate
dall'opposizione e dal nostro Gruppo in par-
ticolare.

Il Gruppo comunista ~ i colleghi e l'ono-
revole Ministro lo sanno ~ ha accettato il
criterio dell'urgenza, ha accolto anche la
logica della gradualità nelle scelte e in que-
sta logica ha avanzato proposte nella dire-
zione di correggere, anche se parzialmente,
alcuni punti del decreto, avendo però sem~
pre presente l'esigenza di una prospettiva
più generale. Tutto ciò non è servito asso-
lutamente a nulla, per cui la sensazione ini~
zia]e che la maggioranza volesse un dibat-
tito pro forma e avesse scelto, anzichè il
confronto, l'immobilismo sul testo del de-
creto si è dimostrata non un processo alle in-
tenzioni, come qualcuno aveva detto, ma ha
trovato conferma nella realtà della discussio~
ne che ha avuto luogo alla Commissione pub-

blica istruzione del Senato e nel modo co-
me si è svolto il dibattito nella Commissio-
ne stessa.

L'urgenza e i tempi stretti della discus-
sione non erano certo contraddittori con
l'esigenza di una disponibilità della maggio-
ranza, che invece non si è manifestata, a
confrontarsi davvero con le proposte del-
l'opposizione; per qualche aspetto anzi ~

lo ha ricordato già il collega Piovano ~ si
è verificato il tentativo di un peggioramen-
to del decreto, già, a nostro parere, insuf-
ficiente in molte parti.

Non più tardi di ieri mattina in Commis-
sione, dietro spinte deteriori, si è cercato,
ad esempio, di tornare indietro rispetto ad
alcune parti abbastanza positive del decre-
io: mi riferisco a quel punto del provvedi-
mento che cerca di porre un argine alla pro-
liferazione incontrolIata di nuove universi-
tà e di nuove sedi universitarie. Queste ten-
tazioni di arretrare, non sono mancate fino
all'ultimo momento, cosicchè il decreto ar-
Tiva in Aula sostanzialmente immutato, sal-
vo che per aspetti marginali; per cui alla
nostra insoddisfazione su molti punti del
provvedimento si aggiunge, onorevoli colle-
ghi, il rammarico politico di una discussio-
ne che non ha certo privilegiato la dialet-
tica tra le forze politiche del Senato; e si
tratta ~ vorrei dido ~ di una consuetu-
dine che si ripete troppo di frequente e alla
quale guardiamo con preoccupazione.

Nel caso specifico dei provvedimenti ur-
genti per l'università e del decreto al nostro
esame, questa considerazione non può an-
dare disgiunta da un giudizio nel merito.
Questo decreto non è un provvedimento
tecnico, non è una misura puramente set-
toriale, che riguardi cioè soltanto un aspet-
to particolare della vita universitaria. L'ono-
revole Ministro ha affermato in Commis-
sione che si tratta di un provvedimento
limitato, ma non puramente congiuntu-
rale, che si tratta di un provvedimento
che pastula la riforma anche se non è la ri-
forma. Infatti il decreto tocca punti non
marginali della vita universitaria: inquadra-
mento dei docenti, diritto allo studio, gover-
no dell'università, nuove sedi, edilizia, pie-
no tempo. Una miniriforma allora? Certa-



Senato della Repubblica ~ 9974 ~ VI Legislatura

204a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 OTTOBRE 1973

mente non ci troviamo dinnanzi alla pro~
spettiva prossima o vicina di una riforma
globale e quindi potremmo anche accogliere
quella definizione. Comunque se il tipo di
soluzione adottato nei diversi articoli del
provvedimento fosse andato in una certa di~
rezione avremmo forse potuto gettare un
ponte verso una riforma organica. Così a no-
stro avviso non è stato. Il decreto cerca di
smuovere certamente una situazione del-
l'università divenuta in sostenibile, al limi~
te del collasso, certamente prevede alcuni
correttivi, come le proposte che si riferi~
scono all'allargamento del corpo docente,
ma a nostro parere non crea condizioni
favorevoli per avviare l'università verso
un tipo diverso di organizzazione e di
funzionamento. Il fatto stesso che si parli
da parte della maggioranza ~ se ne è par-
lato anche in Commissione ~ di altri parzia-
li provvedimenti che dovrebbero seguire a
questo, di successive leggi o leggine per ri-
solvere ciò che il decreto non risolve, è una
conferma dei limiti del provvedimento, è una
conferma delle incertezze politiche della
maggioranza, di una volontà di rinvio che
il carattere di urgenza del decretc? non può
assolutamente giustificare. Il fatto che ci
si riferisca già sin d'ora ad altri provvedi~
menti parziali che dovrebbero arrivare, è
una conferma che i problemi dell'università
sono diventati grossi problemi politici. La
università è diventata un fatto sociale di or~
dine primario e intorno a questo proble~
ma c'è un grosso scontro politico che noi
dovremmo finalmente avere il coraggio di
affrontare se vogliamo salvare l'università
da un deterioramento che potrebbe diven~
tare addirittura irreversibile. Ci sembra quin-
di di poter dire che ci troviamo di fronte
in sostanza con questo decreto ad una se~
parazione ancora troppo marcata tra prov~
vedimenti urgenti e prospettiva generale. Ci
troviamo di fronte ad un provvedimento
troppo contraddittorio rispetto a soluzioni
di più ampio respiro.

I! Gruppo comunista non ha rifiuta-
to la logica dell'urgenza. Siamo abba-
sta.nza responsabili per cogliere fino in
fondo l'esigenza di intervenire nella vita
deU'università. Anche il Partito comuni-

sta ha presentato a suo tempo leggi par-
ziali e urgenti per risolvere alcuni dei nodi
più importanti della vita universitaria oltre
che un disegno di legge di riforma generale.
Il Partito comunista non ha posto in occasio~
ne della discussione intorno a questo decréto
alcuni problemi che sono pure fondamentali,
come quello del docente unico o dell'istituzio-
ne dei dipartim~nti. In sostanza il gradua-
lismo trova il nostro consenso, ma non per
provvedimenti qualsiasi, non per rinunciare
a certe prospettive. Noi diciamo sì ad una
gradualità, diciamo sì ad una priorità nelle
scelte che consenta però già da oggi, seppure
con misure parziali, di aprire la strada a del-
le modificazioni di qualità profonde e ra-
dicali che incidano per l'avvenire. Abbiamo
la sensazione che con questo provvedimen~
to, così come è uscito dalla Commissione,
noi ci troviamo di fronte ad una occasione
importante che rischiamo di mancare.

Il collega Piovano ha già illustrato il nostro
punto di vista intorno al decreto che stia-
mo discutendo. Vorrei tornare soltanto un
momento su alcuni aspetti di esso per dimo-
strare quanto ho cercato di illustrare poc'an~
zÌ. In primo luogo mi riferisco all'articolo
9 del decreto che riguarda gli organi di go~
verno dell'università; mi riferisco cioè al
problema importante della democratizzazio~
ne dell'università: questione essenziale sia
della riforma generale sia di questo decre-
to sui provvedimenti urgenti per l'università.

Il decreto prevede delle correzioni degli
organi universitari. Mi permetterei di dire
che le correzioni apportate dal decreto alla
composizione attuale degÌi organi dell'uni-
versità in qualche caso sfiorano addirittu-
ra il ridicolo. Voglio ricordare l'esiguità
delle rappresentanze di forze nuove ed ester-
ne all'università previste nei vari organi
di governo, l'esiguità dell'immissione di as~
si stenti, di studenti nei consigli di facoltà.
Mi riferisco all'esclusione dei sindacati dai
consigli di amministn!zione dell'università e
delle opere universitarie, alla troppo scarsa
presenza delle regioni. Quanto all'immissio~
ne delle organizzazioni sindacali nei consi-
gli di amministrazione delle università, ~

lo apprendiamo questa mattina dai gior~
nali ~ sarà forse oggetto di un provvedi-
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mento legislativo successivo. Devo confessa-
re che di fronte a queste prospettive mi pare
di poter dire che si tratta di orientamenti
incomprensibili. Mi riferisco, sempre a pro-
posito delle soluzioni che il decreto avanza
in merito ad una pretesa democratizzazione
dell'università, anche ad altri punti del de-
creto che sono davvero inaccettabili. Che
le votazioni per l'elezione dei vari organi
universitari debbano essere valide, come af-
ferma il decreto, se vi abbia preso parte al-
meno un terzo degli aventi diritto, signi-
fica chiaramente ~ diciamocelo con tutta

franchezza ~ rendere in partenza impossi-
bile, irrealizzabile in molti casi la parteci-
pazione degli studenti. Nelle grandi univer-
sItà, un terzo degli studenti significa ven-
ti, trenta, quarantamila studenti. Mi rife-
risco al rifiuto di prevedere per gli stu-
denti una piena autonomia nella scelta del-
lE: proprie rappresentanze e all'assurda di-
sposizione ~ mi si consenta di dido ~

espressa dal decreto secondo la quale le
norme regolamentari per disciplinare le ele-
zioni degli studenti saranno deliberate dal
Senato accademico sentite le organizzazioni
studentesche. Mi rifer isco, infine, all'assen-
za di disposizioni e indicazioni, già accen-
nate dal collega Piovano, in merito all'affer-
mazione dei diritti democratici delle varie
componenti universitarie.

Vorrei cercare di comprendere che cosa
sta dietro queste proposte, che cosa sta die-
tro questo atteggiamento che il decreto as-
sume di fronte ai problemi della democra-

, tizzazione universitaria. Credo che innanzi-
tutto si tratti di una resistenza, ormai ec-
cessivamente consolidata ~ consenti temi di

dirlo ~ a modificare seppure parzialmente

i rapporti di forza all'interno delle univer-
sità. Ma in secondo luogo si tratta di un'op-
posizione ad un'esigenza certamente urgen-
te, che ha un significato politico, quella cioè
di cominciare a rompere una separazione
tra università e società esterna, una separa-
zione, una frattura che, badate, non si sana
certamente con la semplice misura organiz-
zativa ed efficentista di spostare, trasferire
dei poteri perchè la separazione dell'uni-

25 OTTOBRE 1973

versità dal mondo esterno, dalla società che
la circonda è una delle cause primarie del
suo isolamento che ha riflessi non organiz-
zativi, ma culturali, sociali e politici. L'iso-
lamento e la separazione dell'università dal-
l'esterno sono tra i mali più gravi dell'uni-
versità italiana; essi sottraggono l'universi-
tà non soltanto ad un controllo di garanzia
democratica, del quale pure c'è bisogno ~ è

stato qui ricordato l'esempio del processo
dei clinici torinesi che ci insegna pure qual-
cosa ~ ma pregiudicano anche gli indirizzi
culturali dell'università, la prospettiva, l'im-
pegno contenutistico dell'università. Infat-
ti privano l'università di un contributo che
può venire all'interno di essa da forze nuo-
ve, giovani (assistenti, studenti) ed anche
di un apporto proveniente dall'esterno, cioè
da componenti e forze che in ogni momen-
to vivono le modificazioni, le novità, l'ev:o-
luzione di una società 'caratterizzata proprio
oggi da mutamenti dovuti ad una continua,
rapidissima trasformazione.

Si tratta di misure non urgenti ~ come

qualcuno ha affermato in Commissione ~ da
rinviare? È stato detto che queste misure che
vanno verso un miglioramento ed una mag-
giore democrazia nell'università dovevano es-
sere rinviate al momento della riforma ge-
nerale. Affermare ciò significa chiudersi ad
istanze che il movimento di questi anni ha
posto come una delle condizioni fondamen-
tali di un rinnovamento universitario, non
comprendere quanto di buono, di giusto,
di positivo è stato largamente sollecitato da
studenti e da docenti in questi anni.

Secondo me però vi è qualcosa di più
di tutto ciò: affermare che tutto questo non
è urgente e che può essere rinviato ad una
rif.orma generale e che anche eventuali ri-
tocchi n.on sono urgenti nella direzione di
una democratizzazione dell'università, signi-
fica rifiutare qualcosa il cui valore ha an-
che un carattere contingente, immediato e
che quindi merita di essere avviato subit.o,
sia pure gradualmente, a soluzione. Mi rife-
risco al disagio, alla c.onfusione, che .oggi
è presente in tante università italiane e che
derivano proprio da un vuoto di indicazio-
ni, di disposizioni di legge, di proposte,. di
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regolamentazioni in senso democratico della
vita universitaria.

Può darsi che dicendo ciò abbia presente
una situazione un po' particolare, che è quel-
la dell'università milanese. Ma non credo
comunque che questa situazione possa es-
sere isolata rispetto ad altre situazioni di
confusione e di disagio, che vi sono in tante
università. Non voler correggere nulla ad
esempi,o a proposito del diritto di assemblea,
di riunione, di propaganda, all'interno del-
l'università per le varie componenti uni-
versitarie, approvare questo decreto ur-
gente senza cogliere l'urgenza di una in-
dicazione positiva che colmi quel vuoto di
disposizioni, di indicazioni, di regolamenta-
zioni per la vita universitaria, sia pure in
forme parziali e transitorie per una ordi-
nata democrazia interna, significa abdicare,
rinunciare a correggere confusioni, disorien-
tamenti e scontri anche aspri presenti ,oggi
nell'università e aventi riflessi sugli studi
assai negativi, che dovrebbero preoccupare
proprio coloro che auspicano ogni giorno
una maggiore distensione e serenità nella
vita universitaria.

Riprenderemo in sede di discussione su-
gli emendamenti alcune nostre proposte par-
ziali, transitorie, in direzione di una demo-
cratizzazione della vita universitaria. Certo
siamo abbastanza avvertiti per non voler at-
tribuire virtù taumaturgiche ad alcune no-
stre proposte di allargamento degli organi
universitari a forze nuove. Non attribuia-
mo quindi alle nostre proposte virtù parti-
colari, ma certo se andassimo in questa
direzione compiremmo almeno un primo pas-
so e soprattutto compiremmo un primo at-
to politico di rottura della situazione esisten-
te; sarebbe una prima manifestazione del
fatto che vogliamo cambiare qualche cosa,
manifestazione che è mancata nel corso del
dibattito in Commissione.

Voglio ricordare alcune nostre proposte:
la proposta che faccia parte dei consigli di
facoltà una rappresentanza degli assistenti
di ruolo pari al 20 per cento degli assisten-
ti stessi, una rappresentanza dei contrattisti
pari al 10 per cento dei contrattisti stes-
si, una rappresentanza dei titolari di as-
segni di studio pari al 10 per cento dei

titolari stessi e via dicendo. Vogli,o ricorda-
re la proposta di immettere nei consigli di
amministrazione delle università almeno tre
e non un solo rappresentante delle regioni,
e gli esponenti delle organizzazioni sin-
dacali più rappresentative. Mi riferisco alla
proposta che il rettore dell'università sia
eletto dall'assemblea di tutti i componenti
i oonsigli di facoltà dell'ateneo previa di-
scussione generale sui problemi dell'univer-
sità e sulla gestione dell'ateneo stesso; mi.
riferisco alla proposta che le norme regola-
mentari che disciplinano le elezioni degli
studenti negli organi delle università siano
fissate (badate, non è una proposta sovver.
titrice) dagli studenti d'intesa con il consi-
glio d'amministrazione dell'università; che
agli studenti e alle loro organizzazioni sia
garantita libertà d'assemblea nei locali del-
l'università, diritto del resto già acquisito
seppure spesso in modo confuso oggi; che
l'uso dei locali, cosa prevista già nella leg-
ge n. 612, venga disciplinato (e non si tratta
ancora una volta di una proposta rivoluzio-
naria) con un regolamento approvato dal

I consiglio di amministrazione dell'università.
Quanto alle opere universitarie, apprez-

ziamo il fatto che sia previsto che entro sei
mesi dall'entrata in vigore del decreto-legge
le opere universitarie vengano restituite alla
normale gestione. Infatti la presenza dei
commissari nelle opere universitarie ha ag-
gravato una gestione già discutibilissima,
non esente da un supf'rato spirito caritativo,
benefico e assistenziale, per tacere di casi
estremi come quello di Milano ave, nel caso
dell'opera universitaria, non si sa dove co-
minci il paradossale e dove finisca l'abu-
so e il ridicolo. Però non si comprende per-
chè non si compia subito un primo atto
qualificante, assegnando alle regioni il com-
pito di programmare non tutta la politica
del diritto allo studio, ma almeno l'organiz-
zazione di quei servizi collettivi per gli stu-
denti a favore del diritto allo studio (men-
se, alloggi, trasporti) che non possono che
essere previsti in stretto coordinamento con

!
una programmazione più generale già affi-
data per molti aspetti alle regioni. Ci do-
mandiamo come è possibile che un'opera
universitaria riesca a programmare, ad esem-
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pio, una politka di trasporti, di alloggi ec-
cetera, isolando tale programmazione da pro-
spettive più generali che la regione potreb-
be invece garantire.

Su un'altra questione si possono cogliere
retkenze, ambiguità e insufficienze. L'arti-
colo 7, che riguarda gli assegni di studio,
sembra accogliere alcune proposte e alcuni
orientamenti avanzati da tempo dal Gruppo
comunista come quell.o di privilegiare i ser-
vizi rispetto agli assegni di studio. Ciò con-
sentirebbe tra l'altro di eliminare i gravi
in.convenienti che oggi si verificano, come
tutti sanno, nella distribuzione degli asse-
gni, inconvenienti derivanti anche da una
possibilità di evasione offerta dal nostro at-
tuale sistema fiscale. Si accolgono anche cer-
ti princìpi, seppure limitati a enunciazioni,
come quello di dare la precedenza assoluta
a studenti che si trovano in condizioni'eco-
nomiche partkolarmente disagiate. Ma se
andiamo ad una lettura più attenta del de-
creto, ci sentiamo in parte scoraggiati dopo
queste affermazioni positive, perchè si im-
pegnano le opere universitarie ~ così dice

il decreto ~ a programmi biennali per l'at-
tuazione di quei servizi di cui abbiamo par-
lato, ma non si fissa una data di inizio di
questa programmazione, non si fissa una sca-
denza. Tra quanti anni si inizieranno a ca-
s [ruire e organizzare questi servizi? Quan-
do questi programmi potranno essere ap-
prontati? È un rinvio sine die? È un rinvio
a breve termine? Non c'è alcuna garanzia
in proposito. Non si comprende questa re-
ticenza, perchè, badate, non si tratta di un
<\umento di spesa rispetto ai miliardi stan-
ziati oggi per il diritto allo studio, ma al-
l'interno di questa spesa il decreto propone
di destinare una cifra non superiore al 30
per cento per i servizi. Quindi non si chie-
dono maggiori fondi (noi ci siamo dichia-
rati favorevoli a non toccare la spesa pre-
vista dal Governo per i provvedimenti ur-
genti) perchè in questo caso si tratta della
stessa spesa, di prevedere semplicemente
lo spostamento di vna parte di essa per
l'organizzazione di servizi. ,Perciò questa am-
biguità, questa incertezza, a proposito di un
aspett.o importante come quello del diritto
allo studio, divengono incomprensibili.

Discussioni, f. 754.

Un altro esempio riguarda l'articolo 4 che
si riferisce agli incarichi, alla stabilizzazio-
ne degli incarichi, ai nuovi incarichi. È ve-
ro che c'è una legge precedente a questo de-
creto che rende difficile, complessa la mate-
ria e una soluzione del problema. Tuttavia
l'articolo 4 solleva una questione delicata
e importante che dovremo affrontare anche
in sede di discussione di emendamenti, ma
le cui linee generali dobbiamo esporre sin
d'ora. Abbiamo chiesto in Commissione, e
torneremo a chiedere in sede di discussione
sugli emendamenti, una cosa che ci sembra
giusta, equa: abbiamo chiesto che non f.osse
consentita la stabilizzazione degli incarichi
a quei professori incaricati che svolgono at-
tività professionali private, che sono dipen-
denti e alti funzionari di enti privati e pub-
blici, che sono alti burocrati già funzionari
della carriera direttiva dell'amministrazione
dello Stat.o, collocati a riposo in base al no-
to decreto. Il decreto stabilizza nell'incarico
anche costoro fino alla riforma: alti fun-
zionari, magistrati, diplomatici, dipendenti
con alti stipendi impegnati in attività ester-
ne all'università. Questo emendamento, con

qualche incertezza da parte del Ministro e
della maggioranza (prima ci si è detto di
formularlo megli.o, poi alla fine tutto è ca-
duto) deve essere oggi ridiscusso in questa
Aula. C'è una legge precedente che ci crea
qualche difficoltà a risolvere la questione?
Vediamo eventualmente di correggere que-
sta legge; nulla impedisce, quando una legge
esiste, di abrogarla o di correggerla parzial-
mente.

Per i nuovi incarichi, non comprendiamo
perchè il decreto ammetta che possano es-
sere affidati anche a Fr.ofessori ordinari che
hanno già una cattedra, un posto nell'uni-
versità; non comprendiamo perchè questi
liLlovi incarkhi non debbano essere assegna-
ti con precedenza ad assistenti di ruolo, con-
trattisti già incaricati, come il nostro emen-
damento già in Commissione proponeva, in-
vece che a professori di ruolo e ordinari che
spesso noOnriescono neppure a seguire il cor-
so che è stato loro assegnato.

Certo, qui nasce un problema anche esso
assai delicato, che abbiamo già sollevato in
Commissione, che è fondamentale per la
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vita universitaria e per l'immissione in essa
di nuove forze, e che ha anche un risvolto
morale: quello di chi ha un doppio inca~
rico nell'università. Problema delicato, ri~
peto, che tuttavia va discusso e affrontato
e a cui il decreto non dà una risposta sod~
disfacente. Ci sono casi di assistenti di ruo~
lo presso una università che hanno un inca~
rico in un'altra università su una materia
qualche volta diversa. È lecito che si veri-
fichi una situazione di questo genere? Non
possiamo correggere una condizione come
quella che ho ricordato?

Ci troviamo cioè di fronte, per quanto
riguarda il decreto, ad un modo di affron~
tare questo problema che non può essere
accettato; un problema che noi proponiamo
vada risolto in modo corretto, equo, giusto
onde rimuovere incrostazioni o cominciare
a rimuovere ingiustizie e abusi per avviare

~ mi si passi il termine ~ un' opera di ri~
sanameto nell'università di cui tutti sentia-
mo, io credo, l'urgenza e l'esigenza.

Se a queste considerazioni molto rapide
che ho fatto aggiungiamo quelle ricordate
ieri dal collega Piovano credo che abbiamo
di fronte un quadro non soddisfacente. Ac~
canto a misure che possiamo condividere c
che sono già state ricordate ripetutamente
da parte del nostro Gruppo, come il tenta-
Evo di allargare il cOl po docente, le indica-
zioni sull'edilizia universitaria, l'articolo che
riguarda la programmazione di nuove sedi
e via discorrendo, noi cogliamo tuttavia nel
decreto dei momenti estremamente arretra-
ti, dei rinvii non comprensibili, delle resi-
stenze sconcertanti per cui l'urgenza sembra
in più di un caso identificarsi con la rinun-
cia, con l'ambiguità, con il ritocco che non
cambia la sostanza.

Il nostro Gruppo è concorde sul fatto che
ci vogliono dei provvedimenti urgenti per
l'università. Riconosce la necessità di una
scala di priorità nelle questioni da affronta-
re. Ma sino a questo momento crede di po-
ter affermare, dopo il tipo di discussione
che si è svolto in Commissione, che le scelte
compiute dalla maggioranza non vadano a '
wffieienza nella direzione che avremmo vo~
luto si delineasse sin da ora, nella direzione
cioè di avviare un cambiamento reale del-

l'università. (Applausi dall' estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a .par~
lare il senatore Ermini. Ne ha facoltà.

E R M I N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi senatori, è mia
convinzione maturata, come del resto ho già
dichiarato esplicitamente in Commissione,
che abbia fatto molto bene il Governo a pro~
muovere il decreto~legge 580 conoernente mi~
sure urgenti. per l'università; e dò sia per
assolvere ad un impegno formalmente preso
avanti a questo stesso Senato nel discorso
programmatico sul quale ottenne la fidueia
della maggioranza, sia per 'rispondere positi~
vamente alle richieste da molto tempo e da
più parti avanzate nell'interesse superiore
delle università e di tutti.

Ritengo altresì che bene abbia fatto il Go~
verno a giovarsi a questo fine dello stru-
mento del decreto~legge, oggi al nostro esa~
me per la conversione in legge, ricorrendo in
proposito certamente ~ almeno a mio av~
viso ~ il oaso straordinario di necessità e di
urgenza di cui all'articolo 77 della Costitu~
zione della Repubblica. Dobbiamo infatti,
onorevoli colleghi, renderei conto anzitutto,
per intendere pienamente il valore del con-
tenuto del decreto-legge e quanto altamen~
te responsabile sia l'atto compiuto dal Go~
verno, dello stato di assoluta necessità in cui
si trovano i nostri atenei e dell'urgenza inne~
gabile di provvedere al riguardo.

È problema che certo tutti i senatori co~
nascono e del quale posso permettermi di
padare solo per portarvi la voce di una te~
nue esperienza personale. Di quanto le uni~
versità siano bisognose di essere riformate
nella loro struttura di base e nel loro fun~
zionamento è a tutti ben noto da tempo,

E' se ne è parlato ~ forse anche troppo ~

e se ne parla tuttora con accenti ed orienta~
menti malauguratamente diversi e spesso
addirittura contrastanti.

Ne discusse fin dal 1962 (più di dieci an~
ni fa) la CommJssione nazionale di indagine
sulla scuola italiana nominata in ottempe-
ranza al disposto della legge n. 1073, che io
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stesso ebbi l'onor,e di p1}esiedeJ:1e, la quale
fin da allora segnalava l'esigenza di promuo~
vere con ogni sollecitudine la riforma delle
leggi universitarie e in materia di ricerca
scienti,fica, secondo indicazioni che dava con
relativa pl1ecisione fin d'allora e che veniva~
no suggerite al GovelinO ed al Parlamento
con un voto quasi sempre unanime dei tren~
tuna membri che camponevano quella Com~
missione, unanime sebbene tratti ~ direi ~

da tutti i settori dello schieramento politi-
co del tempo, nonchè dalla scuola, dall'eco~
namia e dagli studiosi di problemi sociali.

Si è poi trattato e discusso ripetutamente
è a lungo della rifol1ma nell'uno e nell'altro
ramo del Parlamento, ed in questa stessa Au~
la, in occasiane dell' esame di prO'poste pre~
sentate dal Governo, senza che tuttavia, per
motivi vari, si sia giunti a qualsiasi rrisul~
tato concreto! Il fatto è che, nella ,lunga e
direi deludente ed estenuante attesa più che
decennale, il tessuto vitale universitario si
è venuto frattanto gradualmente ed ulterior~
mente a deteriorare, e ciò sia per l'incapaci~
tà in cui l'università si è t'rovata di Tispon~
dere adeguatamente, come avrebbe voluto,
alle r1chieste di cultura di una sacietà pro~
fondamente quanto naturalmente diversa da
quella che esisteva al momento dell'emana~
zione deJle leggi che tuttora ne disciplinano
l'esistenza, sia anche purtroppo per una nuo~
va legislazione, spesso episodica e del tutto
settoriale, di riforma nella quale il Parla~
mento ha dato l'impressione in questi ultimi
tempi di essersi adagiato, nell'impossibilità
~ viene fatto di pensare ~ di provvedere

ad una rifomna organica che rispondesse in
pieno alle reali nuove esigenze del paese.

Mi limito a ricordare a tale proposito co~
me esempio il disordine apportato nelle uni~
versità dalla legge 910 che disponeva e di~
spone 1a cosiddetta ({ liberalizzazione degli
accessi all'università)} che, unitamente alle
facilitazioni notevoli introdotte negli esami
di maturità e di abilitazione dal decreto~leg~
ge 15 febbraio 1969, n. 9, ha provocato l'af~
flusso imp!,ovviso negli atenei di una massa
straordinariamente numerosa di nuovi i,scrit~
ti, per di più bisognosi di particolari cure
per la spesso insuf.ficiente p1}eparazione cul~
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turale di cui erano e sono portatari. E ciò
s.enza che si provvedesse, prima ancora o
almeno contemporaneamente, a diisponre di
locali più ampi per accoglierli e di più nu~
merosi docenti, nonchè del1e altre attrezza-
ture scientifiche e didattiche neoessarie; ri-
cordo ancora la legge 30 novembre 1970,
n. 924, recante « nuovi provvedimenti per la
università }}, che sospese ogni bando di con~
corso a cattedre universitarie e a posti di ag-
gregato ~ cito le pamle precise ~ «fino

alla emanazione di nuove norme che ne di-
sciplinino lo svolgirpento }}, abolendo ad un
tempo gli esami di abilitazione alla libera
docenza. E poichè le attese nuov,e nal1me non
sono state ancara emanate, ne è derivato che,
mentre si rendeva e si rende ogni giorno
più 'necessario l'aumento numerico dei do-
centi e la migliore qualificazione, almeno,
degli idonei all'insegnamento della cattedra
universitaria, gli atenei vedevano e v,edono
gradualmente ridursi i loro ruO'li di docenti
per il naturale esado periodico dov1,lto alla
collocazione di questi ultimi fuori ruolo o
a riposo per raggiunti limiti di età, senza
che pO'tessera e possano essere Tkope:rti nem~
meno i posti 'resi véltcanti dalla partenza dei
docenti attuali; e ciò mentre, a seguito del~
l'abolizione degli esami di libera dooenza,
si rendeva e si .1}ende sempre più difficile
sceverare tra i numerosi aspiranti gli inca-
paci di insegnéltmento universitario, fino a
giungere alla proroga automatica, e cioè sen~
za giudizio alcuno, degli incarichi di insegna~
mento una voILa concessi, disposta dalla leg-
ge 11 dicembre 1969, n. 910, per gli incarica~
ti da due anni e alla stessa proroga auto~
m:;ttica perfino per gli incaricati da un solo
anno disposta dalla legge 3 giugno 1971, nu~
mero 370. Passono oggi salire così alla cat~
tedra, perrestarvi a tempo indeterminato,
docenti che non hanno mai subìto il vaglio
di un concorso o di un qualsiasi giudizio,
con quali garanzie per il buon risultato del
loro insegnamento è féltcile a tutti immagi~
nare. Follia?

L'assurdo maggiore poi è nel fatto che
queste leggi di blocco, emanate nella dkhia~
'rata convinzione che fosse davvero imminen-
te la riforma, restano tuttora in vigore mal~
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grado che l'attesa rifoIima non sia purtroppo
ancora venuta. I provvedimenti che il decre-
to-legge dispone hanno !'intento di porre un
temporaneo e immediato rimedio anche a
questi errori e a queste assurdità; essi co-
stituiscono olTIlai il minimo indispensabile
peI1chè le università continuino a vivere. In-
fatti si tratta proprio di questo: le univer-
sità chiedono di essere poste in grado sem-
plicemente di sopravviveI1e fino a quelle ri-
forme degli ordinamenti e dei contenuti cul-
turali, che attendono da tempo e oserei di-
re da troppa tempo.

Il decr,eto non contiene e non vuole conte-
nere la riforma che molti vogliono ~ e tra

questi tengo ad essere compreso anch'io fra
i primi ~ e pertanto potrei dire a coloro
che vorrebbero immediatamente sostituire
queste misu1'e urgenti can le misure di ri-
forma, che le università non chiiedono con
urgenza assaluta quest'ultima, ma chiedonO'
con urgenza assoluta i provvedimenti che so-
no proposti. Se il dec:reto non contiene la
rif01'ma, poichè non è suo intento contener-
la, vedere però nel suo disposto addkittura
un sabotaggio a quest'ultima, come mi è par-
so che alcuni vedano, può anche essere un
espediente volto a sollecitare la 1'iforma
stessa, che anch'iO' ,sollecito, ma non mi pa-
re che risponda assolutamente a vedtà.

Singola~e è, direi, più che singolaI1e inte-
:ressante è l'atteggiamento preso dal1e oppo-
sizioni r:iguardo a questa proposta di legge.
Una parte dell'opposizione dice: non vogliia-
mo il decreto peI1chè non contiene la rifor-
ma; ma l'altra parte dell'oppasizione dice:
non vogliamo il decreto perchè contiene la
riforma.

In realtà nessuna delle sue nOlTIle crea
impedimenti di sorta alla riforma, pur non !

contenendo la ,riforma, poichè anzi si ma-
nifesta chiara in più punti nel decreto-legge
ed anzi è presupposta una riforma vicina.
Il decreto vuole ,solo conferire subito ~ ,ri-

peto ~ alle università l'alimento indispensa-
bile per continuare ad operare, come è loro
compito e dovere, secondo le leggi in vigo-
re .fino a] momento in cui queste non saran-
no sastitUlte dal Parlamento sovrano con al-

t1'e più moderne e :idonee a rispondere pie-\

namente a quel che la nazione oggi esige.
Può forse esistere qualcuno tra noi, vien fat-
to di domandarsi, che ami assumere la re-
sponsabilità di non vedere, ad esempio, ini-
ziato l'anno accademico 1973-1974 per impos-
sibilità di funzionamento universitario? E
la minaccia è reale, non è .Ìtpotetica. Io non
oserei crededo e sono Iieto anzi di non ave-
re sentito fino ad ora affiorare la tentazio-
ne da parte di alcuno di respingere senz'altro
l'appella formulato dal relatore Arfè peT l'ap-
provazione del disegno di legge che ci viene
proposto. Tanto io mi permetto far mio an-
zi quell'appello da essere persino disposto
a rinunciare anche ad emendamenti che mi
apparissero opportuni per migliomre il con-
tenuto del decreto-legge, ove ciò non doves-
se indebolire m taluno !'intento di appro-
varlo. E ciò in adempimento di quello che
mi pare il primo mio dovere e cioè di dare
coJlaborazione al Governo per impedire la
paralisi deJle università.

E passo a dire qualcosa sul contenuto di
questo decreto-legge ma rapidamente; e dirò
anzitutt~ che questo tocca nove punti in ef-
fetti tra i più dolenti dell'attuale situazione
universitaria. Primo, incI1emento numerico
dei posti di ruolo del personale docente;
ed, in oonnessiane con questo tema, nuove
norme per i concorsi a pasti di professolre
universitario, e ancora inquadramentO' nei
ruoli del personale docente. Secondo, sta-
bilizzazione dei professori incaricati e di-
sciplina del conferimento degli incarichi.
Terzo, istituzione di un fondo per contratti
con laureati, tema relativo al doloroso pro-
blema del personale studioso cosiddetto pre-
car,io. Quarto, assegni biennali di formaziane
scientifica e didattica, e assegni di studio, in
evidente relazione con quello che chiamiamo
il diritto allo studio, non il diritto ad aver
quattrini ~ si badi bene ~ pokhè diritto

allo studio è un'altra cosa! Quinto, persona~
le non docente, del quale si incrementano op-
portunamente gli organici. Sesto, nuove nor-
me sugli organi universitari tendenti verso
la cosiddetta democratizzazione dei medesi-
mi. Settimo, nuove umversità. Ottavo, nuo-
ve prooedure per l'edillizia universitaria. No-



Senato della Repubblica ~ 9981 ~ VI Legislatura

25 OTTOBRE 1973204a SEDUTA (antimerid.) ASSEMELEA.. RESOCONTO STENOGRAFICO

no, trattamento economico del personale do~
cente universitario.

Ed ora, permettetemi di esporre alcune
sommarie considerazioni su questi punti.
Parto da una prima più generrale osservazio~
ne che è stata fatta in sede di Commissione,
che anche io ho condiviso, circa una forse
eccessiva funzione attribuita dal decreto alla
prima sezione del Consiglio superiore della
pubblica istruzione che non è ancora ~ 10

sappiamo tutti ~ consiglio nazionale uni~

versitario; funzione che la Commissione, in~
fatti, C011 il testo che si propone ha oppor-
tunamente ridimensionato.

Adeguato alle più immediate esigenze, mi
appare il numero di 7.500 nuovi posti di pro-
fessore universitario di ruolo disposto dal-
l'articolo l, cui vanno aggiunti non pochi po~
sti di ruolo, tuttora disponibili e non attri~
buiti, perchè bloccati dalla legge del cosid~
detto blocco dei concorsi cui ho accennato.

Sulle nuove norme per i concorsi a posti
di professori universitari, di cui all'artico-
lo 2, condivido quanto il provvedimento di~
spone, pur avendo accolto alcuni emenda~
menti che chiariscono la talvolta piuttosto
infelice dizione di alcuni punti del decreto.

Circa !'inquadramento nei ruoli del perso~
naIe docente universitario, ,riterrei dovero~
so ed utile che, oltre ai ternati. si consentis~
se ancl1f' ai dichiarati maturi dei concorsi
l'immissione nei ruoli su chiamata da parte
di una facoltà, tanto più che entrano senz'al~
tra nel ruolo degli straordin<tri gli attuali
aggregati, per aver superato un concorso
che è per qualifica diversa di professore di
ruolo e che è concorso, di solito, meno ri~
goroso di quello che ha dichia!rato maturi al-
tri studiosi.

Sull'articolo 4, che tratta della stabilizza-
zione dei .professori e della nuova discipli~
na del conferimento degli incarichi, la Com~
missione ha proposto alcuni emendamenti
migliorativi. Ed io mi permetto di segnala~
re la necessità, che a seguito delle indkazio-
ni e dell 'ordine di precedenza da seguire per
il conferimento degli incarichi da parte del~
le facoJtà~ si ripeta quanto già previsto dal-
la legge vigente ciJ1ca il potere rkonosciuto
dai consigli di facoltà di derogare, in casi

straordinari e nel superiore interesse degli
studi, a quell'ordine, con parere motivatl."':
e ciò per non offendere, divei, la loro auto-
nomia o ancor meglio la loro responsabilità
e la loro competenza nel giudicare del valo~
re dei singoli aspiranti agli inca::dchi, e per
evitare, in sostanza, che ape legis giunga al~
!'insegnamento persona soltanto in posses~
so di alcuni titoli, senza accertamenti ul~
teriori.

Circa !'istituzione di un fondo peT contr:at-
ti con laureati, di cui all'a'rtlicolo 5, questa
mi appare disposlizione molto utile a porre
freno, almeno freno parziale, alla cosiddetta
emorragia degli ingegni che il nostro paese
subisce da qualche anno, come è ben noto,
per mancanza soprattutto di aiuti anche fi-
nanziari per laureati dotati di attitudine a
continuare gli studi. Pensiamo a quanti lau-
reati si sacrificano ~ oggi sono molto nu-
merosi ~ per prestare la loro opera a van~
taggio delle università degli studi nell'infe~
lice posizione cosiddetta di precariato! Ana~
Iogamente è molto utile la distribuZlione ~

in misura superiore a quella oggi corrispo~
sta ~ di assegni di formazione scientifica
e didattica, molto Tkhiesti, infatti, dad gio~
vani laureati da poco tempo.

L'assegno di studio subisce alcune modi~
fiche soprattutto in merito alla procedura
di attribuzione, ma ritengo che sarà neces-
sario riesaminare in modo specifico tutto
l'argomento più a fondo, con apposita legge
che corregga molTIi dei punti errati attual-
mente esistenti (come dimostra la concreta
esperienza che stiamo facendo ogni giorno)
nella legge 21 aprile 1969, n. 162, 'Che improv-
vidamente venne a sostituksi alla legge pre-
cedentemente vigente: non è r:aro il caso og-
gi di vedere attribuito l'assegno a studenti
ricchi ed asini, e negato a studenti poveri e
bravi!

Un altro provvedimento straordinariamen-
te opportuno ed anzi neoessario mi sembra
l'ampliamento dei ruoli del personale non
docente disposto dall'articolo 8. Questo per~
sonale, troppo esiguo di numero, ogni gior~
no di più viene oberato di lavoro e non si
trova in grado di far fronte tempestivamen~
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te alle esigenze amministrative, tecniche e di
vigilanza dell'università.

Vengono poi dettate nuove norme sugli or-
gani universitari che attengono alla cosiddet- I

ta democratizzazione ~ scusate il neologi-

sma no:! bello ~. Si tratta di un primo pas-
SOlverso la riforma ~ lo dico alla illustre
collega che ha parlato prima ~ che non

cDntrasta con la demoC'ratlizzazione, ma anzi
l'avvia. Non mi sembrerebbe del resto cor-
retto che si Iprocedesse alla riforma attra-
verso il decreto-legge, niforma che, special-
mente a causa delle opinioni diverse e con-
trastantJ che affiorano giornalmente, ha biso-
gno di essere ampiamente e liberamente di-
scussa in sede parlamentare a seguito di pro-
posta di legge.

Qualche perpl,essità e persino qualche dub-
bio di incostrituzionalità e comunque di non
aderenza alla Costituzione, suscita in chi
parla il dettato sulle nuove università e so-
prattutto il divieto di usare del termine uni-
versità, per tutte le univ.E~rsità anche non
statali; e per1CÌòraccomando molta attenzio-
ne al riguardo. L'articolo 11 poi agevola la
procedura per l'edilizia universitaria, settore
anche questo dolente. Mi paiono opportune
le norme per affrettare le procedure special-
mente per i finanziamenti attribuiti con una
legge piuttosto pesante in matenia procedu-
l'a:!e, che ben conosciamo; ma è pur neces-
sario provvedere a finanziare nuovamente la
edilizia universitaria che ha avuto gli ulti-
mi fi:nanziamenti nel dicembre 1971, salvo
tenui integrazioni sucoessive per lavoI'i com-
plementari.

Circa il trattamento economico del per-
sonale dooente universitario, forse non è ele-
gante che io ne parli; ma vorrei fare osser-
vare che questo trattamento economico è
rimasto quello di molti anni fa, mentre
per tutto il rimanente personale collegato
per servizio allo Stato il trattamento eco-
nomico è cambiato. Un esempio mi per-
metto di riferire per conoscenza personale:
il rettore dell'università è compensato in mo-
do inferiore al proprio direttore ammin:
strativo t Questa è la realtà e basta saper
leggere le cifre.

Onorevoli senatori, sono queste alcune os-
servazioni che, come vi sarete facilmente T,e-

si conto, non chiudono, ma anzi vorrebbero
stimola,c una nostra ulteriore azione legi-
slativa. È un buon passo quello che si com-
pie ed anche l'azione relativa alla riforma
universitaria dovrà essere quanto più solle-
cita possibile; il che nulla toglie :;ilIa vo-
lontà di approvare subito le misure urgen-
ti che ci vengono proposte e che io quali-
fi:cheI'ei senz'altro come davvero provviden-
ziali per la vita universitaria. (Applausi cf
centro ).

P RES l D E N T E È iscritto a par-
laDe il senatore Blaise. Poichè non è presen-
te, lo dichiaro decaduto dalla facoltà di par-
lare.

È iscritto a parlare il senatore Antoni-
oeUi. Ne ha faoO'ltà.

A N T O N l C E L L l . Onorevole Pmsi-
dente, onoJ:1evole Mini\stro, onorevoli eoUe-
ghi, io ,sa<rò l'ultimo e sarò anche breve; do-
po :le moltissime dilscussioni lin Commissio-
ne, !~lconfìrontominutiss!imo degli emenda-
menti e la discussione avvenuta in Aula,
mi .fermerò s,inteti,oamente su akuDli punti
sui qua'li sono più fOlrti le nostre 'nrserve.

H Pl11es~dente del Consrgl:io nel discars0
programmatioo,ll MinilstI10 della 'Pubhlica
istruzione, ,i,l ,P'residente della 7a Commissio-
ne (già in un ecoeJ1lente 3!:rticOlloin « Rifor-
ma universitaIìia» della fine del 1972) e H
relatore di 'maggromnza isi 'Sono fatti earic'J
di un pwb1ema che in realtà p3Jdroneggi'1
il presente di1segno di provvedimento ur-
gente, cioè Ila sua oOlìrelazione con la plìeam-
nunciata .legge-quadro deu'a riforma univer-
sital1ia, e unanimemente ha<nno dichiamto
che questa 'nesso esiste e ,che in 'Sostanza il
decreto-legge è una premessa, non un o.sta-
cOllo (sono parole del ,relatore) 3!lla rifoI1ma
di domani e che addi'ri ttiUra (è un 'espres-
sione molto più fiduciosa, addilrittura arguta
del relatore) questo decreto-legge è un pre-
ciso e articolato « ordine del giorno» per
quella riforma.

Dunque, amehe secondo l'affelrmazlione del-
l'onorevole Minilst1ro, non si trattel"eJbbe di
provvedimenti puramente .congiuntum1i, no~
nostante le forme arbitrarie, esclusive e un
certo carattere d'urgenza che senza dubbio ha
avuto, debbo diinlo, una sua fìunzrione moat-
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tataria. Nanostante queste forme, ill deore-
to contiene per il suo immediato soopo ur-
gen1:e alcuni articoli acceHabili; .e non è qui
i:l caso di elencadi per'chè sono stati :dco~
nosciutli da ogni parte: daMa sblocoo dei
'concorsi e ,l'.jmmissione nel ,ruolo di dooen-
ti (benchè assai pochi in l'ealtà siano i nuo-
vi) alla pubblioità oppar1:unissima de~h atti,
dallastabi,lizzazione degli inoarichi al orite-
ria di delimitaziane di nuove università, a~lila
surrogazione degli assei?Jni di studio COinpJ1e-
stJaziO'ni di 'servizi, eocetera.

Ma v:i è quakosa di sostanziale che non
pOSlslilamo cO\llsi,deraJ'c favarevohnent'e, nem-
meno dopo la nuova conclusiva rrellaziane
del senatare Arfè che poco, a dire i,l vero,

'Poteva aggiungere alla relazione svalta in
Commissione ,peJ1chè hen 'poco è stato madi-
ficato il des'reto governativo; e si tratta di
punti che 'sano sì in corrcllaziOlne con ,l'a fu-
tura rifoJ1ma, ma lin una oondiz,ione che è,
direi, di handicap o per silenzia a per star-
tura o per squilibl'io o per tutti e tl'e i di-
feUi insieme. l'1 Presidente del Consig,liÌ'Ù ~ ,e

non Jui sO'la ~ aveva stabihto 'c'Ùme punto

di riferimento del decreto i criteri arientato-
ri della prap'Ùsta di legge n. 612 sui quali,
egli ha detto nel discolìSo programmatico,
è già ,emerso il consenso delle forze di mag-
g1onunza. Ora, per qw;mto nessun'Ù giuras'S'e,
con animo favorevole '0 con animo astille,
sulla resltaurazione ÌJnt,egraile della 612, è ve-
ro IQhe tra i critefli orienta tori ce n',erano
alcuni sostanzia:lmente certi: 'la 'Oreazlione
dei dipartimenti, ad lesempi'Ù, che era sem-
brata,da qnando se ne ailldò discutenda, ad-
dirittura il taccasana delle struttUl'e univm-
sivarie, il riol1dinamell'to 'Organlico degli in-
seg'l1Iam~nti atOlmizzati, ,la spinta aHa 'riqua-
ldfioazione, addirittura 311 rinvigorimento
stesso, della cultura Lmivel1sit'3Iria. N'On se
ne paJ11a 'più; si parla di consigli di facoltà,
ma non di dipartimenti.

È vero, si parla anche ~lo ha ricordato
il 'I1eIlatore-~ di gruppi di disoi'plina che pOlS-
s'Ono 3'11:tidpare i dilpartimenti di domani.
Ma la fisionomia che di quei dilpar1:iimenti
si (~Jra già stahHita ~ anche se ritengo Ile-

gittima la ,preoccupaz'i'Ùne eS1pI1essa dal sena-
tore Spadobni, di evitarll1'e ogni carattere
chiuso e soffocatore ~ è qui diluita in un
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aJcoenno generic'Ù abbastanza inconsistente:
gruppi di discipline non significa tout court
dipartimenti. Quale ill motivo di un maJncato
'riferimento ad una struttUl1a portante del'la
futum università?

Veni,amo al tempo pieno e aHa 'incompat,i-
bi'lMà, :che sono ,i 'temi ,ricO'rrenti di questa
discuSisi'Ùne. È stato ed è tuttora vivo e ac-
ceso il grido di allarme delle sinistre; dire
che in un provvedimento di ,emergenza
non era 11 caso di padarne è assai grav,e, e
se ne è accorto H 'senatore Bertola, che ha
tO'ooato fieri il problema con ,la kanrchezza
che merita, giacchè la stessa urgenza con-
alamata, 'e del 'resta anche reale, di sblO'c-
care i canoorsi e aHargare il ventaglio dei
docenti esiste, per la definizione non tanto
giuridioa quanto cUllturale e di conseguenza
morale delHa disciplina e perciò deMa figura
stessa deli docenti. Come c:Dedere ~ sono
cose che ha detto ieri il senatOl1e Bertola
e 'che è giusto r1petere ~ che di qui a qUail-

che anno (pe:rchè di qualche anno si tratta,
almeno fino 'al 1976) ,i nuovi docent'Ì im-
messi 'in 'TUoilo senza imtpegni tali da caratte-
rizziaJrne sÌ'n d'o:ra la pers'Ùn8Jità e vincOllar-
li in una immagine definita della 10ll'0 pro-
fessiane, possano accettare O: subil'e diffi-
oilli variazioni al loro impiego? È impensa-
bile poter;: Il'ende:re attivo domani ciò che non
è '1mpegnativo da 'Oggi.

Onovevoli colleghi, la giusta esp:losione ,an-
tioé1'ttedratica del 1968 mÌ'l~ava a iCO'I'pireabu-
si di pOlVere, ncgIigenze,interessi !privati che
si configurano pdnoipaJlmente ne.l,rifiuto del
tempo pieno, neiltla pl1afessioIlaJlità fuori e a
danno deLl'insegnamento e delHa iCultura,e
nelle speculazioni di cui il processo ai cli-
'l1ii:eidi TODin'Ù offre una così tldste testimo-
nianza.. E che cosa può 'silgnifioare invero
diritto allo studia dei giovani se non sono
garantiti il diritto di avere dooenti in con-
tinuo contatto con gli interessi della scuo-
la e ,le necessità didattiche che vogliono pro-
prio le cure e l'esempio deil maestro?

Ma lo ammettiamo: non è vero che in que-
sto deoreto non si pa:Illi affatto di tempO
pieno e di inoompatibilità, ma se ne parla in
termini e limiti tali (che inuti,I mente 1'oppo-
sizione di sinistra ha tentatO' di allargare) da
consentire il giudiziO' di un p:reside di facoltà
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di Torin'Ù (se non sbagli'Ù) ~ non è certa-
mente il s'Olo ~ che si tratti di una beffa
per ,chi il tempo pien'Ù :1'0fa. E>ra fOlfse me-
gEo che non se ne paDlasse affatt'Ù in que-
sto deoreto, perchè quel,lo che se ne dice è
già più che una spia deLla volontà destinata
a rego>lare ila futura rifonna; 'sulla quale si
protesterà che non è lecito SOHeV>aI1edubbi:
ma i dubbi li sO'Hevano ile cose stesse a co-
ffiinoiare daMe date, dailLe lacune ingiustifi-
cate e daLle eooessive cautele.

Convengo anch'io nel pamre che rta:lune
inoompatibilità precisave inel rig.iJdo elenoo
deHa 612, se mai se ne riparlerà ancora, è
bene che siano rivedute e anche soppresse.
Ma un'affeI1mazione perentoria e seria dell
prinoipio poteva senza fatica esserre, come
preavviso ali !P110SS!midocenti, già contenuta
in questo decreto.Jlegge.

Quant'O al pieno temp'O, non è chi non
veda (in aggiunta) quanto stride i,l fatlto che
si è mantenuto 'con tanti carri chi ill pieno
tempo (assistenza, contraI/lo, esercitazioni; e
per fortuna il tempo è stato ridotto con un
emerrdameiJ:J!to a tre mezze giOrrnateÌìnvece
che cinque) per i convraHisti e solo indi-
reHamente e in via di opzione, per così dilre,
è :CJonsiderato per i professori di rruolo. I
contrattistli, i borsisti: una vera legione stra-
niem Icon inteI1ne differenziazioni f,ra :lOlro;
mentI'e non dovrebbero affatto essere diffe-
l'enniatiÌ, ma dovI'ebberocostituire eventual-
mente un organismo unico :più solido per
numero e per efficienza. Giovani senza avve-
nire, diciamo la verità, suna strada di un
probabIle fallimento o ripiegamento su eon-
diziiolJ1lie posizioni alle qruaIi la ,lo:ro prepa-
razJione scientifica e didattÌ'Ca non eramo pre-
ordinate.

Ci vogliamo seriamente domandare se con
un solo quadriennio di prestazione a contrat-
to, con tutti quei carichi didattici, si pos-
sa essere davvero in grado di vincelI'e un
C0nco:r;so di ordinario? n quadriennio do-
vrebbe essere almeno rinnovato. Davvero
con la presente 'legge H precariato non è pe!"
nuHa ,finito. '

La partecipazione degH studentli agli or-
gani di gestione degli atenei. Il decreto.Jleg-
ge disconosce una realtà, e cioè che ad
una vita universÌìvamia non ancolra nemmeno

prefigurata ~ intendo prdigumta nei fon-

damenti che ne debbono garrant:i;:re l'efficiern-
za culvurale ~ gli studentri difficilmente, non
nasoonrdiamooelo, vorranno :responsabilmen-
te partecipare. Se ne 'potTà parLa;re fOI'se a
Òforma fatta, quando sarà; oggi no. È fa-
ci,le prevedere il loro disinteresse, La <1oro
assenza. È dal 1967 che mancano rappre-
sentanze studentesche; e .se esistono sono or-
gani di £atto e qui,ndi il senat'Ù aocademico
non potrà conva1idarle. E che interesse può
aveI'e per g1istudenti, onorevoli ooUeghi, il
semplice d:i;ritto di parola 'e di pmposta sen-
za iil supporto di un potere decisionale nelle
mave1rie di ,loro inveJ1esse come :il diritto mllo
srtudio,i<! calendario degrIi esami, rIa gestione
ddle 'Opere universita:rie, eooetelfa?

Certo, nessuno può obbligare gili svudren-
ti alla presenza negli mgani di gest:i'One.
D';aJtTo canto la 100ro mancata par,t,ecipazio-
ne è stabilito da questo decreto che non in-
firmerà la valida costituzione di un OTgano.
Ma quale p'Ùtrà essere runa università, nella
situazione di oggi, priva di queUa convalida
del mondo stude...ntes:co che ne è Ja nl'gion~
di essere?

II senato:re Adè, COin iil suo sch~etto spi-
rito demooratico, ha parlato giustamente
ddla necessità di ris,taibirlire oon l,e giovani
generaZJÌ!ani studentesche 'l1apporrti, magari
polemici, di ooesistenza organica interessata,
così da creare quell'auspicata comunità di
docenti e di diSioenti nella quale consJÌrste-
rebbe ('ricordate l'artlÌCOrlo 1 drel:la preoedente
proposta di legge) per definizione una uni-
versità. Ma crediamo di averne veramente
gettato le basi con questo decreto?

BasteDebbe rpensalre, per ciò che riguarda
rassegno di studio, aiUe gmndi comphcazio-
ni, ai tempi ritaI1daint:i cui è soggetva ila pra-
tica attdbuZJiane, rendendo gravose ,le condi-
zioni degli studenti in difficohà economica.
Penso a:H'esetìcito di funzionari :che ci vor-
rebbe ed al tempo nécessario per l'ilasciare
i certificati in esame, per Irirchi:ede:re ed ot-
tene:re aiocertamenti dei l'ed di,ti fami,liall'li.

Ma :più di queste valgono Jreconsiderazioni
fatte :prima, cioè che gli studenti non posso-
no a:noora riconosoe]1si in uno scherma :in cui
nulla del loro pe:rcors'Ù 'Cultura:1e, nèal prrin-
oipio nè alla fine, è disegnato. Essi non san-
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no in base a questo decreto in quale rapporto
si troveranno in qualità di universitari con la
società in mezzo aHa qU3Ile vlivono. Pos,sono
quindi attendersi per dopo quello che do~
vreb bero sapere in antioipo? '

III senatore Arfè ha ,palrlato ,di questi prov-
vedimenti cOlme di un quadro ,in oui sarà
possibile collocare la riforma. Ma è giiust'O
che un contenuto non nasca insieme con la
sua forma? È indifterente davvero una pit-
tura alla sua cornioe? Ma tutta la difesa che
è stata fatta dei provvedimenti in oggetto,
batte su due tasti: la crisi in cUli versa ,la
università italiana e 'la fiducia che la rifor-
ma si farà. Quanto aHa crisi, dkò che qudla
deIl'univeIìSità non è 'Che una parte deJlla

o1'i'si di tutta ,la società il cui ,tessuto Donnet-
tivo si va corrOimpendo sempre più, la cui
somma di prcblemi insoluti è diventata un
oariico quasi insostenibile. Bisognava ren-
der,si conto di questa drammatica situazio-
ne, non per rHoccare qUa e :là insufficiente-
mente quakhe connotato del quadro uni-
versitario, ma ,per mettere l'università arI piÙ
presto, dOipO a,1meno i dieci anni rkordati
testè dal senatOJ1e gl'mini, 'Con progettii 'por-
tati al 'limite del:l'a,pprovazione, al1passo con
tutte le altre riforme sociah, senza ,le qua-
Iii la riforma universita,ria non è nuna. Una
riforma universi.taria, cOlme del resto la ri-
fOI1ma di tutta la 'scuola, non può essere
problema isolato dagli altiri, risolto senza
una connessiOine premeditata o almeno pl'e-
vedibile con gli altri problemi.

Si di'rà che magari ho ragione, 111':1che
non era possibi:le rimedialre oggi e subita
a tutto eda qualche pavL,e bisognava pur
cominoiare. Resta con dò il fatto che questa
deficienza grava duramente sul presente sche-
ma, anche dove per motivi di urgenza esso
è aClcettabile. Quanto aHa fiducia ne:Ma ri-
forma, quella slJecie di giuramento ohe es'sa
saràratta, i,nsomma f:impegno Ipiù \"olte di-
chiarato dall'attua,le maggioranza e dal Go~
veJ:1no, ebbene, qui sarà il caso di di're che
le si,tuazioni !politiche evolvono e nessuno
può gamnth1e di sè al di :là deHe condizioni
ohe conosce e che 'PUÒ presagire. Non pos-
siamo dimenticare che un ,a,ltrettale ilmpegno
fu preso dalla 612 a sostegno del blocca dei I

concorsi e ,poi 'successero' gli avvenimenti

che conosciamo. Perciò rimpiangiamo e de-
ploriamo che n'On sia stato trovato il tem-

pO', che pure esisteva, di varare una rif'0r-
ma eh:: avesse ~come si è rlioordato ~ 10
avallo di una sufEciente concordia di volon-
tà. La 612 era incredÌ!bi'lmente gonfia di ar-
ticoh e di commi; essa conteneva particola-
rità anche discutibi,Iii, ma i pI1inCÌipi erano
definit:i e dobbiamo riconoscere che eran'O
diventati di opinione comune. Forse, oome
qualcuno ha detto, sarebbe bastato nella
attuwle emergenza mettere in atto ,le norme
transitorie della 612, che se non alt,ro, pur
provvedendo al1'urg:o::nza, tracciavano già Ila
immagine delle nUOve strutture universitarie.

Un vero 'pericolo o sospetto di perii colo
è che questo decreto~legge, se convertito in
lCg)ge, sia già essa la rifoI1ma, ailmeno per
molto tempo, e che la rif'0rma, che è auspi~
cabile, Iresti distante e iUusoria ~ l'immagi~

ne è del senatore Va:lituttli ~ come una Mor-
gana; sì, davverO', questo deoreto, come da
molte partii si afferma, è già in p3lrt'e Ila ri-
forma, poichè ~~ lo ba affermato 10 stesso
l'elatore, compiacendosene ~ contiene delle

norme innovative; ma è una a:ifOlrn1a, come
3. molti piacerebbe che restasse, rprÌ'va di tut~
to ciò che la farebbe diversa, e cioè imbe-
vuta di spirit!i vera,mente moderni, attiviz~
zanti, democratici.

Questo decreto-legge sa,rà converNto in
legge, pelrchè S'icuramente i voti de~ SenatO'
;~lOngli mancheranno; ci limitiamo a sperare
che, nella discussione suglii emendamenti, la
maggioranza mostri meno acc3nita ripulsa
di quellI i presentati daUe sinistre di quanto
non abbia mostrato in Commissione, dO\Te
tutti gli emendamenti sono stati 'l1igettati.
Sarà difficile ottenere un mutamento rper
quanto riguarda i punti essenzia,li toccati

C'cl altri non toccati, come quelli deLla de-
mocratizzazione, anohe 'Se sono ,d'accordo
con il senatore Arfè nel ri,tenere che 1a de-
n-:ocratizzazione non è un problema ,di nu-
mero c di categoria, ma è uno sipirito intimo
alle cose. Tuttavia questo spirito non esiste
nel deoreto in esame.

È forse p'Ossibile soHecit~we una più seria
valutazione, per esempio, del quattordkesi-
ma commaaggiuntivo deH'articolo 5, che IPO-
trà riparare ~ io spero ~ a quel sopruso
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a favore dei oontrattisti de1le univel1sità non
statali, che ieri ha bene iUust,vato ill sena~
tOIie Piovano. Non credevamo davvero ohe
un ilaico qual è il senatore Blaise sottosiOri~
ves se senza più aUenta considerazione un
privilegio del tutto abusivo che si tenta di
conoedere a università private.

Speriamo~nfine ,che la Camera pOlrti al ,te~
sto altre correzioni; fupgenza non può giu~
stificare errori troppo dannosi. Speri.amo an~
che che le linee t1endenziah di questa legige
siano, contro il nostro sospetto, quali il de~
siderio del Minist'ro e del rdatore harrlillo I

voluto precisare. (Applausi dall' estrema si~
nistra ).

P RES I D E N T E. Non ess,endovi altri
isori:tti a Iparlare, dichiaro ohiusa la di'Scus~
sione geneI1ale.

Sono staH presentati altri ol1dini del gior~
no. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

H Senato,

riallacoiandosi a,ue di'siCussioni,ai voti,
alle dichiarazioni governativ:e ripetutamente
e-spressi j.n questa Assemblea;

aV1uto riguaI1do ail proposito ~ dail Go~

verno formalmente manifestato fin daU'ago~
sto 1961, in occasione della pI1esentazione
del disegno di legge per J'istituzione deilla
Università di Calabria ~di addivenire ad
amllloga ist'Ì<tuzione tin Abruzzo;

tenuto presente che in Abruzzo da molti
8Jnni sono sorte le lihere Università di Ohieti
e deM'Aquila, giuridicamente <ri>conosciute,
un:uver,sità che encomiabÌ'lmente e va;l,iidamen~
te funzionano per !impegno di insigni do~
centi, consensi di famiglie, ooncorso di .stu~
denti e ingenti sforzi finanziari di enti ,locali;

considerando che oI1mai gli enti !stessi,
fortemente deficitaTli, ,non sono 'piùiJn grado
di ass.icurare il sempre crescente fina:nz:ia~
mento per il mantenimento dei due a:tenei;

visto il disegno di ,legge 1962 (atto Sena~
to V Jegis>latUlra) presentato da] GovernoaJl
Senato il 15 '!lovemb:re 1971 conoe:rnente la
istituzione di Università statali in Abruzzo,
decaduto per fine antidpata ddlalegiS'la~
tura,
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impegna ]1 Governo a presentare sen2)a
ulteriori rHacrdi analogo Iprovvedimento legi~
s:lativo per l',istituzione di Università statali
in Abl1Uzzo.

2. DE LUCA

H Senato,

considerato ,cheéùHa data di emanazio~
ne del decl1eto~legge 1° ottobre 1973, n. 580,

esistevano e funzionavano alcune libere
istituzioni univepsitarie che, pur avendoIo ri~
chiesto ,non avevano potuto ottenere i~ !J:'Ii~
conosdmento per il divieto di oui aiH'a,rti~
cdo 2 deLla legge 30 novembre 1970, '11.924;

ri,levato che .ratrticolo 10 del decreto me~
desimo fa riserve arI Governo di presentare
entro un anno uno o più dis1egni di ,legge
per ila :istituzione di nuov,e sedi universita:rie;

considerata la opportunità di evi1tal1e ul~
temri Iproliferazioni di iniziative del genere
che velrr,ebbero incentivate dalla ipotesi di
una reiteIiazione dei provvedimenti di legge
citati ed é\llfine di assicurare cer'tezza di di~
ritto agH studenti che IrreqiUentano dette li~
bere i5'ti tuzioni scolastiche,

impegna il Governo a provvedere ~ previa

rigoroso accertamento del possesso dei 're~

quisiti richiesti ~ con unico provvedimento

di legge da predisporsi secondo le norme
dettate da1l'articolo 10 del decreto, al rico~

noscimento delle Jibere istituzioni universi~

tarie già esistenti e funzionanti aMa data del
10 ottobI'e 1973 e che ne abbiano fatto richie~
sta entro la st,essa data.

3. TIRIOLO, SANTALCO, BERTOLA, LA ROSA

I:l Senato,

esamrnati i provvedimenti urgenti per

l'Università, ricordato che, in sedi ed occa~
5Iioni diveirse, il Parlamento ha Irecepito ill
voto che, nella collOlcazione delle nuove sedi
universitarie, si consideri -anzitutto :la ne~
cessità di dotare di Università :le Reg1ioni
che ne sono prive, orientandone Igli iÌ.ndiriz~
zi verso quelle discipline che meglio ris:pon~
dono ru1l10sviluppo economko e sooia:le del~
le Regioni stes'se,
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impegna il Governo a provvedere alla
istituzione dell'Università nel Molise.

4. SAMMARTINO, LA PENNA

Il Senato,

rrohiamata ,la diSlposizione deM'articolo
67, uhimocomma, del deoreto del PJ:1esiden~
te della RéipU'bb!hca 30 giugno 1972, n. 748,

impegna i,l Govermo ad evitaJre che siano
conferiti incarichi di insegnamento nell,e
Università a coloro che, già funziO'nari delle
caDniere dh1ettive dello Stato, abbiano USiU-
fruito deJle Ispeciali agevolazioni per ,illcoMo-
camento a riposo :previsto ,dal deoreto del
Presidente della Repubblica di oui sopra.

5. PERNA

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, mO'lto ra-
pidamente; in fondo il mio ordine del gior~
no pOTIrebbe esseJ1e superflua dato che come
è noto il famigerato deOleto 30 ~iugno 1972,
n. 748, fra tutte le sue infamie ed ilrlecite
diSiposizioni, conlene-va un'unica norma de-
cente che ora quella che proibiva reproibisce
ai funzionavi andavi in :congedo ~ con quel-

le incredibirli agevolazioni che hanno tira :l'al-
tro ,disastrato la situazione di cassa del-
l'ENPAS ~ diesrsere assunti presso ailtri

enti o pubbliche amministrazioni. Quindi
l'ondine del giorno in sostanza \'orrebbe ot-
teneI1e dal Governo un'intenpretazione au~
tentica in sede parlamentare perchè sia
chiaro 'Che il'eSlSelJ:1e:nonl~nati incaricati di un
insegnamento universitario equiva~le ad es-
seJ1e assunti ai fini di quel decreto presso
una pubbhcaammin~st;:aziOlne. Noi credia~
ma ,che questo 'chiarimento inteI1pretativo
debba essere dato i,n sede 'Pa.nlamentare e
prindpalmente ail Senato dove ,il decJ:1eto 'Pre-
sidenziale 30 giugno 1972, n. 748, COinun voto
del'Assemblea, fu diohhtrato illegittimo e
ino,p:portuno. Gra:zie.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.
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A R F È , relatore. Signor PI1esidente,
onorevoli colleghi, quando ieri ringraziavo i
colleghi tutti della Commissione per il con-
tributo di idee che avevano dato, a nome an-
che del P,residente ~ e credo che anche il
Ministro in questo sentimento fosse d'ac-
cordo ~ non era un tentativo di captatio be-
nevolentiae che sarebbe stato ingenuo e gof-
fo da pal~te mia. Era ,il riconoscimento che
veramente dal dibattito in Commissione e
dal dibattito in Aula sono venute molte i~ee
le quali gioveranno all' elaborazione di una
poHtica nuova per l'università italiana. A
questo punto ci Sii potTebbe domandare se
c'è ancora bisogno di idee nuove per elabo-
rare una politica per l'università. Credo di
sì, come credo che se oggi abbiamo potu-
to manteneTe il dibattito al livello cui lo
abbiamo mantenuto, se oggi il Governo ha
potuto presentare con una rapidità note-
voùe dei provvedimenti per l'università, que-
sto è stato possibile perchè nel passato c'è
stato un dibattito su questi temi che ha
impegnato profondamente il Parlamento ita-
liano, l'opinione pubblica, i partiti e gli orga~
ni di stampa. I contributi di idee sono sem~
pre utili e su di essi noi contiamo sempre,
in particolare perchè noi non conSlideriamo
che con questo decreto la politica dell'uni-

versità italiana sia chiusa, ma anzi al con-
trario che questo decreto metta in moto tut-
to un meccanj'smo, che questo decreto sia

i l'origine di un processo di rinnovamento del~

l'università italiana. Eino a qual punto i ri-
sultati dei dibattiti passati e di quelli più
recenti sono stati travasati nell'iniziativa di
Governo di oggi? È un bilancio che ci por-
terebbe molto lontano re che non intendo qui
fare. Però è evidente che dentro i limiti in

I cui il provvedimento si è deliberatamente
posto ed entro i limiti che la situazione og~
gettiva ci poneva, noi ci siamo valsi di tut-
to il contributo passato. E qui ci si potreb-
be ancora domandare sia stato opportuno
accettare i limIti nei quali il decreto-legge si

è contenuto e nei quali sono stati mantenu-

ti gli aocordi di governo. Per la verità, 0.1-

!'inizio dena legislatura, avevamo proposto
che si ripescasse la vecchia riforma e nel

corso dI questo dibattito i senatori Bertola,
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Valitutti ed altri colleghi hanno oonvenuto
che forse sarebbe stato opportuno procede-
re a quel modo. Ma evidentemente vi sono
state delle situazioni politiche indipendenti
dalla volontà nostra e dalla volontà del Go-
verno attuale, per cui questo non si è potu-
to fare. Però, se oggi avessimo dovuto ridi-
scutere tutto, se ci fossimo proposti, all'at-
to della formazione del nuovo governo, non
di intervenir:e con urgenza e con lo strumen-
to del decreto-legge, ma di riproporre una
riforma, oggi non saremmo in grado di pre-
sentare niente In tempo utile per l'università
italiana, di fare qualche cosa in vista del-

l'apertura dell'anno accademico. Avevamo in-
vece tutti convenuto che questo sarebbe sta-
to necessario. Se, per malaugurata ipotesi,
questo decreto non diventasse operante, im-
maginiamo quello che aocadI1ebbe nell'uni-
versità italiana, chi ne sarebbe danneggiato,
quale caos avremmo. Evidentemente non è
questa una motivazione sufficiente per solle-
citare l'approvazione di un decreto. È evi-
dente che se lo considerassimo tale da crea-
re dei perIcoli per l'università italiana, non
ne proporremmo l'approvazione.

La realtà invece è per noi assai diversa.
Con que<;to decreto si affrontano per la pri-
ma volta in maniera organica i problemi del-
l'urriversità nell'ambito di una logica gradua-
listica e si affrontano sul piano operativo e
no:! piÙ soltanto sul piano dei propositi. Le
ragioni di una logica graduaHstica hanno an-
che per noi innanzitutto una motivazione di
principio perchè la nostra azione vuole pro-

cedere per gradi, vuole procedere attraverso
questo metodo, a confronto continuo con la
Ifealtà, in una speriment'azione continua del-
le nostre ipotesi. Però la logica g:mduaHsti-
ca è anche resa neoessaria dal fatto che ci
troviamo di fronte ad una realtà, quella uni-
versitaria italiana, che è irta di contraddizio-

ni. Basti soltanto pensare alla diversità della
situazione tra città e città, tra facoltà e fa-
coltà, tra università e università, per ren-
dersi conto di quanto sia difficile oggi ope-

ran~ in questo campo. Basti pensare alla
giungla della legislazione univel'sitaria: una

legislazione, come ha ricordato il collega Er-
mini, che ha proceduto settorialmente, attra-
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verso provvedimenti particolari, molto spes-
so improvvisati, per cui ogni volta ~ e l'ab-
biamo sperimentato anche nei lavori della

, nostra Commissione ~ che ci siamo trovati

a dover affrontare un problema abbiamo do-
vuto fare i conti con tutto un passato, an-
che remoto, che gravava sulle nostre spalle
e che in qualche misura ipotecava anche le
nostre decisioni.

C'è poi da tener conto della varietà delle
categorie esistenti all'interno del mondo uni-
versitario, delle spinte corporative che da
ciascuna di queste cat,egorie provengono e
anche della contraddittorietà delle esigenze
dell'università italiana. In queste condizioni,
in realtà, !'ideale, a mio parere, sarebbe sta-
to di concedere alle univer:sità stesse l'auto-
nomia necessaria per autoriformarsi, proprio
tenendo presente l'infinita varietà delle situa-

zioni locali, l'infinita varietà dei problemi
che l'università italiana si t'rova a dover af-
frontare: i problemi delle facoltà umanisti-
che, quelli delle facoltà scientifiche, quelli
della facoltà di medicina sono problemi
estJ1emamente diversi, che si pongono anche
in maniera diversa da una regione all'altra
d'Italia, a seconda delle tradizioni locali, del-
lo sviluppo sociale, del grado di maturità
che è stato raggiunto.

Oggi tuttavia questo non è possibile. Quel-
lo che è necessado è mettere anzitutto l'uni-

i versità italiana in g:mdo di eseI1citare que-
sta autonomia ed il decreto è uno strumento
che si pone su questa via. È sufficiente il
decreto, se lo consÌideriamo a se stante? Di-
ciamo di no. Però il decreto non è un punto
di arrivo: è un momento nella elaborazione
di una politica universitaria; è un punto di
partenza a cui seguiranno ~ non voglio an-
ticipare le dichiarazioni del Ministro ~ al-

tri provvedimenti legislativi, a cui seguirà
la riforma universitaria.

Qui si dice: la riforma si farà, la 'riforma
non si farà. Ci sono gli scettici sulla riforma
e ci sono quelli che hanno fiducia nella ri-
forma. Noi evidentemente avendo dato ,fidu-
cia a questo Governo che si è impegnato nel-
la riforma siamo anche fidudosi che essa si
frurà. Comunque, se la riforma non ,sd fa,
questo d.ecreto resta una aJcquisizione nella
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vita universitaria italiana e darà i suoi ri~
sultati a tempi brevissimi per quello che ri~
guarda il processo didnnovamerito dell'uni~
vers1tà stessa.

D'altJra parte è un decreto che si inserisce
tutto nella logica della rifonma. Innanzitutto
il p.roblema dell'ampliamento dei ruali ~

l'ho già ricordato ~ è come un fatto dirom-
pente nella vita dell'università italiana. E
stato det.to che questa masskcia immissione
dequalifica il corpo accademko italiano. Eb-
bene, Siiamo convinti del contrario: cOlloro
che vengono immessi nei ruoli non soltanto
hanno già superato delle prove, ma sono
giovani sui quali già si J:1egge l'università
itajliana, ,la qua:le, nel c'Orso dì qUe'sti anni, è
sopravvissuta ed ha continuato a vivere per
opera di questi giovani che hanno lavorato
coscienziosamente ed hanno dato continuità
all'attività didattica e di ricerca all'interno
dell'università.

Del resto è soltanto attraverso questo gran-
de allargamento di ruoli che si fa posto ai
problemi dell'università di mas~a. Anche
questa è una esp.ressione che a taluni suona
ostica, ma in realtà l'università di massa è
un fatto di civiltà e di democrazia. Un paese
ed una società III sviluppo hanno bisogno di
una università che sia in grado di allargare
al massimo il campo di selezione dei giova~
ni aventi ,la possibilità di arrivare ai più alti
gradi dell'istruzione: più vasta è la fascia
di coloro i quali possono aocedere all'univer-
sità, più alto è il grado di civiltà di un pae-
se. Quindi da questo punto di vista conside~
riamo l'università di massa non un fatto di
dequalifica, ma anzi un fatto di qualifica de~
mocratica di una società.

Col decl1eto è stata data anche una siste~
mazione alJe cosiddette fasce intermedie: un
campo estremamente variegato di giovani

che si sono impegnati nel lavoro universi-
tario. Le soluzioni ohe abhiamo proposto 'l>e
conoscete con tutti i pregi ed i difetti che
esse hanno. Ad ogni modo esse aprono uno
sbocco ed attenuano le tensioni dando a que~
sti giovani la prospettiva di arrivare ad una
sistemazione all'interno del mondo universi~
tario o all'esterno di esso. Infatti non è det~
to che chi si iscrive all'università debba au-
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tomaticamente, come se fosse un'accademia
m~litaI'e, arrivare ai gradi di professore uni-
versitario. Abbiamo bisogno non soltanto di
professori, ma abbiamo bisogno di dare qua-
dri a tutta la società, in tutte le sue attività.

Si è detto che la sistemazione delle fasce
intermedie era un'operazione corporativa.
Indubbiamente ogni chiusura, ogni riserva
ham10 in sé perkoli di corporativismo. Però
in questo caso si trattava di una operazione
di elementare gmstizia. Non si tratta infatti
di gente redutata dall'esterno, ma di gente
che 'già era all'interno del mondo e del mec-
canismo universita,rio italiano. Tanto meno
si può parlare di una chiusura ai giovani,
perchè queste fasce sono prevalentemente
composte da giovani ~ i precari, gli assi-

stenti, i tecnici laureati, i borsisti e così
via ~ che entrano nell'università. Cerchia-

mo di non dimenticare che negli anni passa-
ti in cattedra r-aramente si entrava prima dei
quarant'anni. Oggi invece c'è tutta questa fa-
scia di giovani che entrano nd:l'unive:t1Sità,
che la vivificano con nuove esperi:enze, con
nuove idee ed anche con nuov:i comportamen~
ti, perchè il problema interno dell'università
è anche un problema di comportamenti, è
anche un problema di costumi. Molti feno-
meni di clientelismo, di servilismo nei con~
fronti dei docenti, che sono stati lalffienta~
ti hanno la loro radke non nelle leggi ma
in una certa pratica, in un certo costume.
Questi giovani di fatto già hanno messo in
crisi questi rapporti all'interno dell'univeI"si~
tà. Vi sono già rapporti e comportamenti di
tipo diverso rispetto a quelli del passato.

Anche la normativa per i concorsi rappre-
senta un fatto nuovo nell'università italiana
ed ha un'importanza fondamentale. Vorrei
che non si sottovalutassero questi elementi
che veramente sono di enorme importanza
e qualificano il provvedimento. Ciò va1e an~

che per la sceha dei gruppi di materie affini
e per l'orientamento verso la àipartimenta~
zione. Il senatore Vali tutti obiettava ieri che
si va verso crescenti specializzazioni e che
quindi ci poniamo in contrasto con i tempi

nel momento in oui parliamo di dipartimen-
ti, di raggruppamenti per discipline affini. È
vero che esiste oggi una tendenza alla specia-
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lizzazione, ma credo che esistano anche delle
controtendenze e che comunque tale tenden~
za non sia apprezzabile in sè in assoluto, per~
chè l'eccesso di specializzazione porta alla
perdita della capacità di sintesi, porta alla
perdita della capacità di arrivare a nuove
conquiste teoriche, capacità senza la quale
anche le specializzazioni non riescono a fare
dei passi avanti se non sul piano della mera
tecnica, del puro mestiere. Abbiamo bisogno
di una visione più organica della cultura. Il
momento della sintesi non può essere ellmi~
naio: se dovessimo avere dei professori di
storia che sanno tutto su un determinato epi~
sodio della storia d'Italia e ,ignorano che co~
sa è stata la rivoluzione americana o la ri~
voluzione russa, avremmo veramente una de~
qualificazIOne culturale dell'università. E
credo che la stessa cosa si possa dire per
qualsiasi altro tipo di disciplina. Se puntas~
sima solo su delle specializzazioni particola~
rissime avremmo l'impossibilità di portare
avanti tutto il lavoro di ,ricerca scientifica
che presuppone una elaborazione teorica e
Ulla visione dei problemi che va al di là dei
particolarismi.

Sono stati affrontati i problemi degli 2.S~
segni di studio, i problemi relativi alla pos~
sibilltà di mettere i giovani in grado di fre~
quentare l'università: si tratta di problen.1i
che erano maturi nei fatti e che vengono qui
posti con tutti i limiti che sono stati già
sottolineati, ma che noi conos'cevamo in 'Pair~
venza e ci eravamo 'progran1matk:omente, d~~
rei, imposti. Anche per quanto riguarda le
nuove norme sugli organi di governo sono
state avanzate critiche di segno opposto. Ma
qui bisogna mette1rsi d'accordo su ciò che si
intende per democrazia all'interno dell'uni~
versità. Se si concepisce l'università come un
luogo in cui si sviluppa un antagonismo pET~
manente tra le varie componenti, tra i do~
centi e gli studenti, evidentemente den~ocra~
zia nell'università significa una cosa; se si
concepisce invece l'università come un luogo

nel quale si ha un armonico rapporto dialet~
tieo TIra le varie componenti, allora democra-

zia nell'università significa un'altra cosa. B

evidente -che democratizzare l'università si~
gnifica sÌ rinnovare gli organi e renderli Ipiù

rappresentativi, ma non è soltanto l'incre~
mento quantitativa degli organi e l'aumento
della rappresentanza che di per sè possano
dare una garanzia di democratizzazione della
vita universitaria. Al contrario: si potrebbe~
ro avere degli organismi pletorici e ingo~
vernabili attraverso i quali non si avrebbe
uno sviluppo, ma si avrebbe una paralisi
della democraZIa all'interno dell'università.
Pertanto anche su questi problemi è oppor~
tuna una riflessione per vedere ciò che è
vivo e ciò che è morto nella problematica
del passato, al fine di dalre alla definizione
di democrazia universitaria un contenuto
completo e quindi passare ai provvedimenti
di legge. Anche qui siamo sul piano della
spedmentazione e vorrei che non si andas~
se oltre i confini al di là dei quali la speri~
mentazione cessa di essere tale e crea dei
fatti irreversibilL Abbiamo bisogno di ripen-
sare questi problemi in vista della -riforma
universitaria.

Sono state mosse altre critiche sulle qua~
li non mi soffermo: le critiche relative al
pieno tempo, le critiche relative alle incom~
patibilità; tutta una serie di questioni sulle
quali siamo impegnati ad andare avanti, sul~
le quali abbiamo in questo decreto traccia~
to e indicato linee di tendenza cui intendia~
ma attenerei, sulle quali in questo decreto
abbiamo preso .impegni che renderemo più
concreti nel corso del nostro dibattito.

Vi preghiamo di considerare l'iniziativa di
oggi nel quadro di una politica universita~
ria che Eon si ferma qui, che si propone a
distanza ravvicinata una serie di obiettivi in
vista della riforma; nel quadro di una poli~
tica universitaria che abbia una sua organi~
cità, che mediti sulle cose e che, una volta
che le meditazioni siano state fatte e le con~
clusioni raggiunte, le renda poi operative;

I Ulla politica universita!ria dinamica di cui
abbiamo dato attraverso questo decreto un
primo esempio, decreto di <cui ~ lo ripe~

to ~ siamo stati innanzi tutto noi a ricono~
scere i limiti, ma con cui crediamo di aver

dato all'università italiana uno strumento es~
senziale per avviare l'opera di rinnovamento

di cui ha hisogno, senza la quale anche la :ri~
forma non potrebbe essere formulata in tut~
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te le sue articolazioni, in tutta la sua com-
plessa problematica. Oggi ci avviciniamo alla
riforma a marce forzate: questo l'impegno
che confermiamo in questa sede, sollecitan-
do ancora una volta a quest'Aula il voto fa-
vo:revole alla \Conversione in legge dell deo:re-
to che è stato presentato.

P RES I D E N T E. Inv.ito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli ordini del
giorno.

A R F È, relato.re. Sono favorevole al-
l'ordine del gioI'no n. 1, a firma Della Porta,
al n. 2, <3firma De Luca, al n. 3, a firma Ti~
riolo ed altri. All'ardine del giorno n. 4, Sam-
martino ~La Penna, mi dichiaro favorevolle
nel quadro della programmazione e con ri-
ferimento all'articolo 10 del nostro decreto.
Circa l'o:rdine del giorno n. 5, che porta la
firma del senatore Perna, mi domando se
il Gove'l'110 abbia i poteri per evitar,e che sia-
no conferiti mcarichi.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

M A L F A T T I, Ministro. della pubbli~
ca istruzio.ne. Gli incarichi li conferisce l'uni~
versità.

S A M O N À. È curioso non prenderlo
in considerazione, secondo me perchè è l'or-
dine del giorno più importante.

S P A D O L I N I. Vorrei chiedere un
chiarimento al senatore Perna. Si tratta di
evitare la stabilizzazione o il conferimento?

P E R N A. Non passano essere assunti
in un posto di lavoro presso qualsiasi ente
pubblico oltre che nello Stato. Quindi sic~
come le università sano enti pubblici ne de-
riva che, se 'si interpreta che l'incaJrico uni-
versitario è un rapporto di servizio, l'assun-
zione comunque fatta è illegittima e quindi
il Govern~ può intervenire. Mi pare chiaro.

S A M O N À. È evidente.

A R F È, relatore. Va bene, sono favo-
revole a quest'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore di minoranza.

P L E BE, relatore di mino.ranza. Sic-
come non per colpa mia ~ e me ne scuso ~
sono giunto in ritardo, mi sono impegnato
con la Presidenza a contenere il mio inter-

vento entro pochi minuti. Del resto, la mia
relazione di minoranza già ha messo in luce
i motivi fondamentali del nostro dissenso.

Que1lo che vorrei dire in questi minuti è
sO'ltanto come non solo questo decreto-leg-
ge appaia una misura abnorme rispetto al
suo contenuto (in quanto il suo contenuto
avrebbe richiesto non un decreto-legge ma
un disegno ,di legge ordinario), ma anche la
sua biografia si sia svolta in una maniera
piuttosto curiosa. E siocome nella mia re-
laziO'ne ho parlato dei contenuti di questo
decreto-legge, qui vorrei brevissimamente
soltanto dire qualcosa di questa strana bio~
grafia, vista da un settore dell' opposizione.
Penso infatti che se paJ1ecchi senatori della
maggior3lnza dovesserO' scrive:re ta:le biogra-
fia vista dal di dentro delle segrete cose di
questo decreto-legge, forse farebberO' una re-
lazione, che non potrebbe chiamarsi di mi~
noranza, ma che sarebbe assai più contraria
e forse anche con toni più aspri di quella
che è stata la mia relazione di minoran-
za. Abbiamo assistito infatti in Commissio-
ne al £enomeno strano per cui tra i meno
convinti, direi ,o tra i più sostanziali avvero
sari di questo decreto-legge erano proprio
alcuni senatori della maggioranza, e spesso
un giorno un senatore della maggioranza e
un giorno un altro senatore della maggio-
ranza.

Ora, come è nato (visto dalla prospettiva
deiLl'opposizione) questo deoreto-legge? È
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nato prima della chiusura estiva, quando ci
si è detto che press'a poco intorno al 15 set-
tembre sal1ebbe stato emanato questo de-
creto~legge. Allora le perplessità riguardava-
]]o proprio la forma della decretazione e
non altro perchè si immaginava che poi sa-
rebbe andato avanti come va avanti nor-
malmente un decreto-legge, di cui il Gover-
no si assume tutta la responsabilità e tutta
l'iniziativa. Già però prima dell'estate si par-
lÒ ~ ed era una cortesia da parte del pre-

sidente della Commissione, cortesia che pe-
rò non era scevra di pericoli ~ di una pre-

riunione prima del varo definitivo di questo
decreto-legge in cui Sl sarebbero preannun-
dati in maniera informale (la parola « infor-
male)} è diventata poi un po' il tono domi-

nante di tutta la procedura del decreto-leg-
ge) i contenuti essenziali del decreto-legge.

Ciuesto sarebbe dovuto accadere la settima-
na prima del 15 settembre. Venne questa
s,~ttimana e non fummo' convocati. In com-
penso scoppiò la bomba il 12 settembre; un
Lpo di bomba a cui ci siamo già abbastanza
abituati. Nessuno, cioè, riesce a penetrare
nelle segrete cose dell\l1inistero della pubbli-
ca istruzione all'infuori di « Paese Sera}} il
quale è sempre informatissimo, e grazie a
questo giornale anche i cittadini italiani rie-
scono ad essere informati.

Allora si ebbe il testo trafugato da « Pae-
se sera}} e pubblicato. All'apparizione di que-
s lo testo ci furono reazioni violentissime,
non solo da parte dell' opposizione di sini-
stra, ma anche di uno dei partiti della mag-
gioranza, il che cominciava un po' a scon-
volgere le idee dell' o;;servatore della strada
che vede le cose dal di fuori. Infatti il se-
natore Codignola, che passa per il leader
della politica scolastica del Partito socia-
lIsta, si espresse in termini violentissimi
contro questo decreto-legge ed anche in cam-
po socialdemocratico arsello, il quale finora
sembra abbia seguito una linea politica non
molto lontana da quC'lla del senatore Codi-
gnola, si espresse con toni altrettanto vio-
kn ti.

Dopo di che ci fu la riunione di cortesia
del Presidente della 7a Commissione nella
quale fummo informati che quel testo, so-
stanzialmente, non aveva alcuna attendibi-

lità. In realtà quel testo era già su per giù
quello del decreto-legge attuale e noi el1ava-
ma propensi già allora a dare credibilità a
quella notizia. Il progetto infatti rimase qua-
si uguale, eocettuato un solo punto, riguar-
dante la consistenza degli aumenti dei pro-
fessori universitari che fu diminuita. Ora,
credo che non possa essere stata se non que-
o,ta riduzione a trasformare il senatore Codi-

gnola da feroce avversario di questa legge
in un abbastanza caldo sostenitore del de-
creto; perchè, nell'articolo apparso il gior-
no successivo sull'« Avanti! }},il senatore Co-
dignola, che aveva detto che questa legge era
disastrosa e signi,f~ca:va soffocare ,la rifoir-
ma, di colpo sostenne che essa costituiva una
pi,etra miliare sulla ~trada della riforma e
che finalmente grazie ad essa si aprivano
nuove prospettive. Queste nuove prospettive
non pGtevano quindi esser ailtro che ila ridu-
zione d()~'le retribuzioni ai docenti ed al 'Per
wnale universitario che erano state appunto
decurtate, credo per ragioni di bilancio, ri-
s,petto al testo trafugato da « Paese Sera }}.

Successivamente cominciò l'iter vero e
proprio del decreto-legge, che venne in Com-
missione. Ricordo che un ritornello tipico
che tornava ogni giorno da parte comunista,
e credo anche deLla Sinistra ,indipendente,
era che se ne dovesse bensì discutere in Com-
missione, ma la vera discussione doveva es-
'sere di tipo i,llformale. In pratica si solJ'eoi-
tavano incontri informali con il Ministro nei

quali mettersi d'accordo sulle cose sostan-
ziali, il che avrebbe consentito l'approvazio-
ne del decreto-legge. Questo evidentemente
era uno strano monstrum giuridico perchè
la Commissione avrebbe dovuto stabilire so-
lo cose formali, mentre il vero esame del de-
creto-legge si sarebbe fatto extra moenia,
in maniera informale.

Ciò fortunatamente non accadde, ma an-
che se la Commissione non sancì questo prin-
upio, si ebbe l'impressione che esso venne
osservato nella realtà dei fatti. In pratica
sembrava ci si trovasse di fronte ad un de-
creto assembleare o di trattativa, perchè già
nel corso del dibattito noi poveri senatori
dell'opposizione ci accorgevamo ,che nell'au-
la si facevano, sì, discussioni, ma che con-
temporaneamente ~ e non prima, come era



Senato della Repubblica ~ 9993 ~

25 OTTOBRE 1973

VI Legislatura

204a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

nella facoltà deLla maggioranza ~ avventva~

no discusstoni nelle stanzette accanto do~
ve stazionavano il senatore Codignola, Lu-
zatto ed altri. Inoltre, vi era una grande agi-
tazione, un continuo viavai da parte dei se~
natori democristiani o comunque della mag~
gioranza che andavano e venivano continua~
mente con fogli in mano, per presentare poi
all'improvviso degli emendamenti alla spic~
ciolata. Tra l'altro, mi sembra che non fos-
sero nemmeno capaci di farlo, perchè tal-
volta gli emendamenti venivano presentati,
poi ritirati e magari ripresentati di nuovo.
Nel complesso era veramente una cosa pit-
toresca; peccato che io non sia commedio-
grafo perchè sarebbe stato possibile trarne
una spassosa scena di operetta.

Vi furono spesso attese vane, nonostante
l'attività veramente lodevol,e del senatore
Spadolini che cercava di tradurre tutto ciò
nel minore disagio possibile per la Commis~
sione, attese di mezze giornate per aspettare
che queste riunioni delle altre stanzette pro-
ducessero finalmente il parto giusto; aria di
sufficienza da parte di questi senatori della
maggioranza, che andavano e venivano, dal
che veramente noi deducevamo che i veri ne~
miei del decreto-legge non erano le opposi~
zioni, ma si trovavano proprio dentro alla
maggioranza; e penso che davvero, se qual~
che senatore della maggioranza dovesse espri~
mere il suo vero pensiero su questo decreto-
,legge,ahroohe la mia relazione di minoran-
za! Sarebbero parole di fuoco.

Ora, questo ha dato naturalmente l'impres-
sione di un certo caos: proprio il contrario
di quello che è un deCI'eto~legge; un decreto~
legge significa che, di !£ronte a una situazione
di emergenza che va sanata con urgenza in
maniera inequivoca da parte del Governo,
questo se ne assume la responsabilità e poi
il Parlamento deciderà se dire sì o no al-
l'atto con il quale il G,overno intende venire
incontro a questa situazione che si deve sa-
nare. Ma invece no: qui era tutta una mate~
ria fluida, di cui l'ultimo a sapere come an-
dassero a finire le cose era il Ministro; non
per colpa sua, ma per colpa della situazione
in cui si trovava.

E veniamo all'ultima bomba, che è stata
un po' preannunciata ieri, ma che è esplosa

.

soprattutto questa mattina, guarda caso,
un'altra volta su « Paese Sera ». Noi non co-
nosciamo ancora quali saranno gli emenda-
menti presentati in Aula, soprattutto gli

I emendamenti governativi, ma « Paese Sera»
li sa! Mi meravigho, al 'proposit,o, che « Pae-
se sera» non sapesse ancora, stamattina, gli
emendamenti che il nostro partito ha pre~
sentato in mattinata, perchè miracolose sono
le vie attraverso cui riesce sempre a sapere
tutto e a comunicare tutto. Quindi, grazie a
«Paese sera », sappiamo già che da iparte
della maggioranza goyernativa verranno pre-
sentati emendamenti volti a promuovere au-
tomaticamente i borsisti con due anni di an-
zianità al ruolo di contrattisti; che vi saran-
no «forme di mobilità» (se questa dizione
rimane tale e quale nell'emendamento sarà
una cosa molto spassosa) ndla carriera degli
incaricati; che i tecnici laureati potranno di-
ventare assistenti. . .

S P A D O L I N I. Non ci sarà la mobi-
Jità, senatore Plebe.

P L E BE, relatore di minoranza. Di que-
sto penso che come senatore dell'opposizio-
ne non debba essere io lieto, ma la maggio-
ranza, per il decoro del decreto. Ora, il tono
di questi emendamenti, anche di quelli pre-
sentati dalla maggioranza in Commissione,
è veramente di uno scarso decoro, perchè si
ha l'impressione che non si vada incontro
all'esigenza di studi, ma che ognuno di essi
~ia fatto per venire incontro a una certa si-
tuazione particolare, a una certa sistemazio~
ne del personaggio X a dell'altro personaggiO'
Y, che bisogna far rientrare nella legge a tut-
ti i costi, per cui la legge va sempre rifinita,
modificata.

Altro che deoreto~legge! Questo è un com~
promesso non solo tra forze politiche, ma
soprattutto tra notabili politici, ognuno dei
quali ha il telefono rovente per le chiamate
che continuamente gli piovono affinchè egli
intervenga a modificare per il tale amico,
per il tale personaggio o il tal altro il decreto
affinchè vi ipossa rientrare; e aHa :fÌJnedi 1ut-
to questo salterà fuori il decreto finale. Ma
allora che cosa diventa l'università? L'uni~
versità diventa un'agenzia di collocamento;
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e purtroppo !'impressione che ha anche una
p'~rsona estranea che legga questo decreto
è quella appunto che la preoooUlpazione fon-
damentale sia che questa grande opera pia
che ormai è diventata l'università prenda le
persone le più sprovvedute, le più incapaci
di vincere concorsi, quelle che mai in nes-
suna nazione del mondo sarebbero diventa-
te professori universitari, e le sistemi, le col-
lochi nei ruoli, un po' per demagogia e per
contrattazioni con i sindacati, un po' per
favorire invece certi personaggi che hanno
interesse a questo.

Non parlo ~ proprio per non venir meno
aJl'impegno di pochi minuti ~ della pro-
messa di tre nuove leggi, che già sappiamo
da « Paese sera» che l'onorevole Ministro
verrà a presentarci: una relativa al diritto
aHo studio (ed è ,la più ambigua, pel'chè Don
queste parole si intende eli tutto: ({ Paese se-
l'a» non ci ha ancora informati su che cosa
VOl'rà dire) le altre due sono :inveoe mO'lto
chiare: la cosiddetta democratizzazione de-
gJi organi di governo e ill cosiddetto tempo
pieno. ,sappiamo già: democ:mtizzazione si-
gnifica che vedremo seduti in consiglio di fa-
coltà e magari in senato accademico il rap-
presentante semianalfabeta della triplice sin-
dacale che verrà a pontificare, !'immancabile
rappresentante deUe regioni, eccetera.

Quanto alla favola del tempo pieno, e qui
concludo, ho già detto in Commissione: ma
è proprio il caso che se ne parli qui in Par-
lamento? Qui, dove non solo è vetato lavo-
rare il sabato, è vietato lavorare la domeni-
ca, è vietato lavorare i:l Junedì, ma prati-
camente quasi sempre è vietato lavorare
anche il venerdì pomeriggio e anche ill
malrtedì mattina, perchè ~ si dioe ~ i

piUl11amentari « devono curare il 1101'0 col-
legio elettoraile ». E io non metto in dub-
bio che sia important'e che ognuno curi il
proprio collegio elettorale, anche se spesso
sotto queste parole ({ curare il proprio col-
legio elettoral,e») magari si allude a certe
cose che non 'sempre sono tra le più nobili;
comunque ammettiamo che sia cosa nobile.
Ma se un professore universitario invece da
lunedì mattina al sabato sera non è là, fisso
nel suo istituto, e si permette di andare a
studiare' in biblioteca, si permette di andare

a un congmsso, s,i permette di aggio:mal'si,
quello è motivo di scandalo nazionale e bi-
sogna invocare il tempo pieno. E invece qui
i parlamentari per curare il loro collegio
elettorale devono avere il viaggio gratis, deb-
bono essere agevolati il più possibile. Ora
io chiedo: ai fini dell'interesse della nazio-
ne è tanto più imponante che i parlamen-
tari curino il loro collegio elettorale o che
un professore universitario aggiorni la sua
preparazione, non essendo costretto a risie-
dere a tempo pieno nell'università dall'ini-
zio alla fine della settimana?

Per questo io mi auguro ~ già purtroppo

sapendo parecchio, da ({ Paese sera », di
quello che l'onorevole Ministro ci verrà a
dire ~ che ({ Paese Sera» questa volta sia
informato un po' meno precisamente delle
altre volte e che l'onorevole Ministro ci ven-
ga a dire cose leggermente diverse da quelle
che già abbiamo appreso ,dall'edizione di
questa mattina. (Applausi dall'estrema de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
laJre l'onorevole Ministro della pubblica istru-
zione.

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, io non ho avuto modo, senatore Ple-
be, di leggere ({ Paese sera» e quindi non mi
trovo nella condizione di confermare o di

\ smentire quanto questo giornale ha riporta-
to. Orbene: o si accoglie la proposta avanzata
di sospendere la seduta per immergerci tutti
nella lettura di «Paese sera» ovvero cre-
do che 311di là « Paese seJ:'a » possiamo invece
volgerci a questo provvedimento così im-
portante proseguendo una discussione paca-
ta e serena di cui ringrazio i senatori che ad
essa hanno dato il lo~o contil'ibuto e in pri-
mo luogo il relatore senatore Arfè per la
sua pregevole relazione.

Il Governo nel sollecitare la conversione
in ,legge del decreto-legge al nostro esame è
pienamente consapevole dell'importanza, di-
ciamolo francamente, della vastità della ma-
teria trattata e della sua urgenza che mi sem-
bra che sia un fatto che scaturisce daN'evi-
denza dei fatti, da un'evidenza tale che diffi-



Senato della Repubblica ~ 9995 ~ VI Legislatura

204a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 OTTOBRE 1973

cilmente può essere contestata. A questo
riguardo vorrei portare solamente un riferi-
mento esemplificativo. A fronte di un aumen-
to massiccio del numero degli studenti uni-
versitari che abbiamo registrato in questi
anni ~ un fenomenO' che è stato ricordato

da molti onorevoli senatori intervenuti nella
discussione e che ci ha messo negli ultimi
anni al primo posto tra tutti i paesi d'Europa
quanto a tasso d'incremento annuo della po-
polazione studentesca univer,sitaria ~ fa ri~

scontro ormai da anni il blocco assoluto dei
concorsi universitari, blocco che è venuto
a interrompere il fisiologico sviluppo deUa
vita universitaria, a lasciare senza prospet-
tiva le aspettative legittime di tanti giovani
studiosi (e credo dal momento che si è fat-
to un continuo riferimento al problema dei
giovani, non sia da ignorare l'aspetto nega~
tivo per i giovani rappresentato dal blooco
dei concorsi, nè rIa prospettiva positiva che
si apre loro nel momento in cui si toglie il
blocco dei concorsi a cattedra). Si è venuta
paurosamente allargando per conseguenza la
forbice tra il numero degli studenti e il
numero dei docenti.

Questa sorta di prolungata stasi Jegislati-
va o di oggettivo malthusianesimo per alcu~
ni aspetti fondamentali della vita della no~
stra università mal si concilia d'altra parte
can l'emergere di prablemi vecchi e nuovi,
specie in una situazione in cui non solo nel
nostro paese ma in tutti i paesi sviluppati
del mondo le istituzioni universitarie sono
sottoposte ad almen.o tre sollecitazioni po-
tenti rappresentate dalla modificazione quan-
litativa della popolazione studentesca, dal-
l'adeguamenta imposto ai contenuti di prO'-
fessianalità in conseguenza dell'articolazione
sempre più complessa della domanda pre-
sentata dalla società civile come dal mondo
economico e dal collegamento sempre più
stretto con la società: affermazione quest'ul~
tima che che non è retorica ma, per limitar~
mi al settore dell'istruzione, è evidenziata
sempre di più dai problemi, all'ordine del
giorno anche per l'università, dell' educazio~
ne ricorrente e dell'educazione permanente.
Non sono parole. Tutti quelli che seguono
questi problemi sanno, ad esempio, per quan~
to si riferisce al problema dell'educazione

ricorrente, del réciclage, come questo sia
uno dei capitoli fondamentali che investono
le responsabilità del settore dell'educazione
nazionale in tutti i paesi sviluppati dell'oc~
cidente.

Ho ricordato in Commissione ~ e mi
permetto di ricordarli di nuovo qui in As-
semblea ~ akuni dati significativi, alcuni
dati, vorrei dire, emblematici sull'esplosio-
ne della scolarità nel/a fascia superiore del~
l'Istruzione. Negli Stati Uniti, come ricorda~
va, H numero degli studenti univeI1sitari è
passato da circa 2 milioni e mezzo nel 1950
ad oltre 7 milioni nel 1970. In Giappone, nel-
lo stesso periodo di tempo, è passato da 250
mila studenti ad un milione 600.00 studenti.
In Francia, dal 1960 al 1965, si è avuto il tas-
so di incremento percentuale annuo più ele~
vato tra tutti i paesi d'Europa. In Svezia
abbiamo assistito ad oltre una quintuplica-
zione della popolazione studentesca univer-
sitaria. Ho citato dati di paesi che hanno or~
dinamenti dell'istruzione superiore diV1ersi
tra 101'0 e ,li ho considerati dati emblema-
tici perchè, pur nella diversità degli ordi~
namenti, il fenomeno del passaggio all'uni-
versità di massa ~ cattiva espressione, se~
natore Valitutti: condivido pienamente la
censura per questa espressione di 'largo im~
piego ~ è un fenomeno comune.

È evidente che questo fatto nuovo e del
tutto sconosciuto nella lunghissima e glo-
riosa tradizione dell'msegnamento universi-
terio pone questioni assai complesse da ri~
solvere. Esse, infatti, si riferiscono alla ne-
cessità di non diminuire gli standards quali-
tativi e di rendimento, di non abbassare il
livello dell'insegnamento, di assicurare in
ogni caso il nesso fondamentale tra inse-
gnamento e ricerca, che è peculiare dell'uni~
versità, di non vanificare neH'anonimato del-
Ja massa la comunità universitaria, di non
sottoporre la vita universitaria a tensioni
sconvolgenti le sue regole proprie, e ciò non
già per chiudere la porta e le finestre alla vi-
ta, al mondo, 3.Illasocietà, alla storia, poichè
l'università per la sua stessa storia e per la
sua natura è parte fondamentale di un pae-
se, della sua vita, dei suoi problemi e soprat~
tuta è parte fondamentale del sua futuro,
quanto per difendere lo spirito di tol,leranza
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E'la libertà oritica che sono propri di un'isti~
tuzione che giustamente è stata definita una
comunità di ricercatori.

Ed è anche al fine di contribuire a garanti~
re questo clima caratteristico proprio del-
l'istituzione universitaria che mi accingo ad
intervenire non con un disegno di legge ma
con atti propri per concorrere, nell'ambito
del'aiUtonomia univeJ1sitaria, a ,regolare petI'
il meglio la libertà di riunione e di associa-
zione. D'altra parte l'accrescersi della popo-
lazione studentesca, cioè di quella che è stata
definita la domanda sociale di istruzione,
unitamente al differenziarsi e all'articolarsi
della domanda avanzata dalla società per
quanto attiene agli sbocchi professionali, esi~
ge una riflessione critica sulle stesse strut~
ture dell'istruzione superiore; una riflessio~
ne che d'altra parte, come è noto ormai da
anni, si fa in tutti i paesi sviluppati, negli
organIsmi internazionali a ciò preposti e che
ha già portato ~ basti pensare ad esempio
alla Francia ~ ad alcune importanti modifi-
che dell' ordinamento della fascia superiore
di istruzione e ad alcune nuove istituzioni
di notevole interesseo

Tutto questo è fatto anche al fine di com~
battere il fenomeno della disoccupazione in~
tcUettuale che non è esclusiva del nostro
paese, anche se in Italia si pone in modo par-
ticolarmente acuto ed allarmante. In tutti
i paesi deJ.mondo il fenomeno dell'accresciu-
ta disoocupazione intellettuale si è infatti
8GCOmpagnato alla straordinaria dilatazione
della popolazione studentesca. Infine è in
questo contesto che si pone non solamente
in termini di volume di spesa, ma anche in
termini di ordinamento degli studi, il pro-
blema fondamentale della ricerca scientifica
nelle università.

Ho voluto accennare, onorevoli senatori,
ad alcuni tra i tanti problemi I caratteristici
della crisi dell'università in tutte le società
evoIute, in tutti i paesi sviluppati del mon~
do, per tenere conto di alcune componenti
fondamentali della riforma generale della
vita universitaria che è necessario compiere.
È la constatazione di questi problemi, che
attendono una ricognizione definitiva, una
risposta positiva, un inquadramento orga-
nico, a farci sottolineare da un lato l'ampiez-

za dell'opera di riforma che ci attende e che
considero fondamentale che venga portata
a compimento in questa legislatura e dal-
l'altro i limiti del provvedimento alloro esa-
me che se non fosse che per queste evidenti
ragioni ~ vorrei dido al senatore Nencioni,
Ee fosse presente ~ anche se volessimo non
potremmo presentare o contrabbandare per
quello che non è, cioè una riforma generale
mascherata.

Del resto, proseguendo in questa ricogni~
zione di problemi, nel provvedimento al lo-
ro esame di cui certamente non sottovalu-
to l'importanza ~ all'inizio parlavo infatti

di consapevolezza sull'importanza e sull'am-
piezza del provvedimento ~ mancano altre

parti fondamentali, ovvero vi sono solamen-
te indicazioni programmatiche e di rinvio.
Basti pensare al problema sollevato dal se-
natore Bertola sulle nuove sedi universita~
rie, cioè alle dimensioni ({umane» da assi-
curare alle nostre istituzioni universitarie,
alla necessità di promuovere un indirizzo
organico che, non interferendo in nulla nei
diritti costituzionalmente garantiti, ci con~
senta di intervenire rapidamente per creare
un giusto rapporto della popolazione studen~
tesca per sedi universitarie e per sfruttare
al massimo le dotazioni sociali del paese
(basti pensare all'utilizzazione delle struttu~
re ospedaliere), per tenere nella più alta con~
siderazione le esigenze delle regioni in ritar..
do, per garantire gli sforzi validi e generosi
compiuti in molte parti d'Italia in questi an~
ni. Basti pensare alla vasta problema tic a sol~
levata dal senatore Vali tutti intorno a quel~
lo che egli ha definito l'assenteismo studen-
tesco, che oerto si riferisce ~ ma in esso non

si esaurisce ~ al problema dell'edilizia uni~
versitaria, problema quest'ultimo intorno al
quale mi auguro che il Senato possa impe-
gnarsi nel prossimo futuro.

Il provvedimento al vostro esame ha dun-
que natura più limitata. Non è nè poteva
essere la riforma generale. Esso certamente
vale a sbloccare una situazione che, se pro-
tratta nel tempo, rischiava di portare in tem~
pi brevissimi ~ questa è un'ammissione ge-

nerale, che ha fatto per ultimo con tutto il
carico della sua esperienza il senatore Er~
mini ~ le nostre università all'asfissia.
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Questo è un provvedimento che non con~
traddice la riforma generale, ma anzi a mio
giudizio opportunamente la_prepara. È inu-
tIle però, senatore Valitutti, darne un'inter-
pretazione che sia precorritrice di scelte che
nel provvedimento non sono state compiu~
te. Di tali scelte discuteremo al momento
opportuno con tutta la ponderazione neces~
saria, con tutta la chiarezza neoessaria, con
gli strumenti che ci consentano un dibat~
tito. . .

V A L I T U T T I. Ma non è questo H pa~
rere del relatore...

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
istruzione. Se mi consente, senatore Valitut~
ti, è tanto vero ciò che sto sostenendo, cioè
che questa sua estrapolazione è illegittima,
che un'estrapolazione di segno esattamente
opposto è stata fatta ieri dal senatore Pio-
vano il quale ha portato la sua critica al
provvedimento per la questione del docente
unico come ha fatto lei, ma marciando in di-
rezione esattamente opposta alla sua.

Si è detto che il provvedimento ignora il
problema dei giovani. Questa critica, onore-
voli senatori, a me non sembra pienamente
giustificata. Dai miglioramenti apportati al~
l'assegno di studio per gli studenti fino alla
riapertura dei conoorsi per professore univer-
sitario ai quali, come dicevo poc'anzi, par-
teoiperà, come è naturale ed auspicabile, an~
che un gran numero di giovani, non mi sem-
bra che le esigenze dei giovani siano state
ignorate. Ne fa prova un particolarissimo
sforzo nel campo degli assegni di studio per
giovani laureati e il fatto che i titolari di tali
assegni possano concorrere a posti di assi~
stente di ruolo. Da qualcuno si è sostenuto
che il numero degli assegni è eccessivo. A
mio giudizio potrebbe essere accolta dal Go~
yerno (anche se il Governo non ha la coper-
tura) la critica opposta, oioè che uno sforzo
di questo genere è insufficiente. Infatti non
mi sembra certamente eccessivo che in una
università che arriva ad avere 700~800.000
iscritti si destinino ogni anno 3.000 borse di
studio per giovani laureati. D'altra parte non
conosco un paese nel mondo che ignori que~
ste forme di intervento in favore di giovani
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che vogliano saggiare la propria disposizio-
ne per intraprendere ia strada faticosa e no~
bile della ricerca e dell'insegnamento.

Ne è prova la stessa istituzione dei con~
tratti quadriennali che anch'essi spesso ri-
guardano giovani in posizione precaria nella
vita delle nostre università, come d'altra par~
te, senatore Plebe, riconosce lei stesso nella
relazione scritta di minoranza che ha pre-
sentato al Senato. Così pure mi sembra che
non siano una forma di penalizzazione per i
giovani i nuovi criteri adottati per il confe-
rimento degli incarichi. Sono pienamente
consapevole peraltro che abbiamo quattro
anni di tempo per definire in modo organico
il nuovo e definitivo quadro dell'università
italiana. Anzi io mi auguro che questo possa
avvenire assai prima dello scadere dei quat-
tro anni di tempo e ciò proprio al fine di
dare un quadro definitivo di certezza e di
chiarezza all'università italiana, al fine di
impedire 11manifestarsi di nuove tensioni e
di impedire l'affiorare di nuove strozzature.

Si è avanzata un'altra critica al provvedi-
mento per il fatto di non aver statuito in-
torno al pieno tempo. Ella, senatore Piova-
no, si è particolarmente intrattenuto su que-
sto tema; ma le dirò subito che la comples~
sità della materia è tale ~ e credo lo si pos-
sa riconoscere con facilità, con serenità ~

che non si possono immaginare interventi di
tipo parziale. Per conseguenza sarebbe stato
quanto meno strano disciplinare quella che
a giusto titolo possiamo definire la carta dei
doveri accademici, lo stato giuridico degli
insegnanti, il rapporto docenza~professione
e docenza~professionalità, il rapporto univer-
sità~società, per via di un decreto-legge.

D'altra parte, se non ho frainteso il suo
intervento, senatore Antonicelli, lei stesso
riconosceva poc'anzi la complessità di que-
sta materia e nmpossibilità per conseguenza
di affrontarla parzialmente, a stralcio, af~
frettamente oon un decI1eto~legge. D'altronde
che questa mia impostazione non sia una
fuga in avanti o nelle nebbie è dimostrato
dal fatto che quando il Senato si interessò a
questo problema nel quadro della riforma
generale dell'università ~ senza che a que~
sto momento io prenda posiz\ione rispetto
a questo punto specifico di quel provvedi-
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mento che loro esaminarono nella passata
legislatura ~ tra i vari collegamenti vi era
anche quello tra il tempo pieno da un lato e
dall'altro la c:reazione di nuove figure di pro~
fessori, di docenti che non s'Ono previste
nel nostro ordinamento. Invoco salo questo
esempio che è tratto proprio dal loro lavor'O
parlamentare per dimostra:re in modo irrefu~
tabile la c'Onnessione che esiste tra questa
questione e l'ordinamento della nostra uni~
versità. Il che significa, in altre 'parole, che
questo problema non è solo questione di
status di persone, ma attiene più nel pro~
fondo al funzionamento dell'università.

Il mio impegno è di presenta:re in tempi
ravvicinati un apposito dis'egno di legge sul
tempo pieno, che deve esse:re preparato con
tLltta la ponderazione e con tutta la documen~
tazione necessaria, nell'interesse di tutti ma
in primo luogo nell'interesse della funzionali~
tà dell'università italiana. Ciò non significa
sfuggire al confronto, al contrario significa
sollecitarlo c'On un provvedimento che sia
ampio e meditato, capaoe cioè di comprende~
re tutte le implicazioni e tutti i rapporti, quel~
li che brevemente ho richiamato quando ho
parlato di docenza e professione, docenza e
professìonalità, università e società, stato
giuridico e così via, che presenti tutte le
implicazioni e tutti i rapporti in questa ma~
teria che, come testè dicevo, non si riferisce
solo allo status delle persone ma al funzio-
namento stesso delle università.

Nè vale a mio giudizio l'argomento che è
stato portato sui nuovi concorsi, perchè non
vedo su quali basi potrebbe domani essere
invocata la cosiddetta reformalia in peius,'
certo, su nessuna base giuridica.

Dal momento che la strada dell'innovazio~
ne sul piano legislativo, oioè la normazione
su questo punto del t'empo pieno, è stata
esclusa, abbiamo solo voluto affermare con
il provvedimento àl lGro esame una linea di
tendenza: ne fanno fede i criteri seguìti per
gli adeguamenti retrjbutivi, per una catego-
ri a ~ ricordtiamolo tutti ~ ferma nel suo li-

vello di retribuzione al 1962. E questa linea
di tendenza, senatore Piovano, l'abbiamo pog~
g:iata sulla legislazione esistente, compresi
i diritti d'autore che lei ha richiamato.

La senatrice Bonazzola ha portato la sua
critka ad un altro punto qualificante del
provvedimento in esame, cioè al problema
della cosiddetta democratizzazione degli or~
gani universitari. Credo che sia indiscutibi~
le, malgrado le critiche che ho asooltato, ed
indiscutibile perchè è un dato di fatto (do-
po di che, oerto, si può seguita:re a criticare,
a discutere, a proporre modelli alternativi),
che il presente provvedimento nella storia
della legislazione scolastica italiana innova
profondamente o, per essere più esatti, in~

I nova più profondamente di quanto mai sia
I stato fatto nei nostri ordinamenti universi-

tari, nella nostra legislazione per l'istruzione
superiore.

In questo provvedimento è affermato con
forza il principio e la pratica della rappre-
sentanza; principio e pratica fondamentali
per la nostra democrazia. Il provvedimento
apre le porte alle componenti unversitarie
nei consigli di facoltà e nei consigli di ammi~
nistrazione, per i quali è altresì prevista una
più articolata presenza delle espressioni so-
ciali del paese, già oggi del resto parzial-
mente presenti, e si preoccupa di avviare ra-
pidamente a normale gestione e non a con~
tinuata gestione commissariale le opere uni~

I versitarie.

Ma, onorevoli senatori, senza voler riassu~
mere i termini del decreto~legge, sui quali
loro si sono intrattenuti e affaticati in questi
giorni prima in Commissione e poi in questa
approfondita discussione generale, e senza
voler ignorare per presunzione da parte mia
riserve e critiche, a me sembra tuttavia che
quando incontestabHmente si innova più
profondamente di quanto sia mai stato fatto
in merito agli organi universitari o quando
si innova come si è fatto rispetto alle mo-
dalità dei concorsi, quando si sblocca una
situazione che rischiava l'asfissia, quando si
Eormalizza la situazione nel disordinato set-
tore degli incarichi, quando si assumono im~

.pegni precisi per la programmazione, quan-
do si potenzia e si migliora il campo del di~
ritto allo studio e ci si sforza di dare un con-
tributo di chiarezza e di serenità per il cosid~
detto precariato, quando si compie uno sfor~
zo che non ha precedenti per i neo laureati
si debba riconoscere che senza pretese di glo-
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bal,ismo, dopo una lunga stasi, il Parlamento
per sua decisiane sovrana oggi può rimettere
in movimento una situazione, una legislazio~
ne aprendo una prospettiva nuova per l'uni~
versità italiana.

La gestione della legge ovviamente porrà
problemi di grande responsabilità. Si tratta
di sottoporci ad uno sforzo gravoso quale
mai è pesato sulle spalle del Ministero della
pubblica istruzione e delle università ita~
liane. Si tratta di garantire nel modo più
scrupoloso 1idiritti costituzionali, di consen~
tire, oome giustamente ricordava il senatore
Arfè, che venga esaltata l'autonomia univer~
sitaria solennemente prescritta dalla nostra
Carta costituzionale, quella carica di auto~
nomi a che giustamente il senatore Arfè ha
identificato con la democrazia stessa.

Vorrei concludere, onorevol,i senatori, ri~
cordando a me stesso dei fatti evidenti e dai
quali pure scaturisce una immensa respan-
sabilità. Dire università significa callegar~
si ad una tradizione che non è una memo~
ria erudita ma è una componente fonda-
mentale del nostro volto attuale di italia-
ni e di europei; dire università significa dire
libertà, libertà critica, libertà di ricerca, li-
bertà di insegnamento; dire università signi-
fica dire l'Italia di domani per molte e molte
generazioni. È per conseguenza questo un
campo in cui è legittimo pI'etendere che al
di là della congiuntura si guardi al fondo
delle cose con tutta la necessaria pondera~
zione, con la lungimiranza che ci è Lichiesta
dal riflettere che in parte notevole l'avveni-
re della società nazionale sarà condizionato
da quella che sarà la nostra università, le cui
tradizioni, le cui pagine luminose ci impedi~
scono di cadere in posizioni iconoclastiche
e partigiane, i cui problemi apert'i ci sfidano
nella nostra volontà e nella nostra capacità
di costruzione. (Vivi applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugH ordini del giorna.

M A L F A T T I, Ministro della pubblica
istruzione. Per quanto riguarda l'ardine del
giorno dei senatori Sammartino e La Penna,
lo acoolgo oome raccamandazione. Accolgo
1'ordine del giorno del senatore De Luca. Ac-
colgo anche l'ordine del, giorno del senatore
Della Porta. Per quanto riguaI'da l'ordine del
giorno del senatare Tiriolo, lo acoolgo come
raccomandazione e lo intendo come invita
al Governo.

Accolgo l'ordine del giorno del senatore
Perna ricordando che a questo riguardo già
ésiste una circolare della Pres1idenza del
Consiglio (interruzione del senatore Perna),
e già esiste un parere del Cansiglio di Stata
su questo problema specifica. Del resto se
n'era parlato in Commissione ed in propo-
sito avevo avuta modo di pronunciarmi e di
ricordare, come si dice con frase retorica,
a me stessa ed all'Assemblea questo prece~
dente.

A R F È, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R F È, relatore. Signor Presidente, pro-
pongo che tutti gli ordini del giorno siano
accantonati, in quanto gli ordini del giorno
nn. 1,2,3 e 4, di argomento analogo, dovreb~
bel'o essere discussi in relazione all'articolo
10 e l'ordine del giorno n. 5 del senatore Per~
na in relazione all'articolo 4 del decreto~
legge.

P RES I D E N T E. D'accordo, così ri~
mane stabilito.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


