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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. La sedutaè aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E. Nonessendovi os-
servazioni, :H processo verb;;tle è approvato.

Nell ,corso deLla seduta potmnno ,essere ef-
fettuate vO'tazioni medi,ante procedimento
elettrO'n1co.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto ioon-
gedo li senatori: Bergamasco per giorni 6,
Cmatolo per giorni 3, Deriu per giorni 3, Gat-
to Eugenio 'per giorni 3, Orlando per gioI'ni 3,
Pala per giO'rni 3, &ebecchini per giorni 3.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 22
settembre 1973, n. 568, relativo alla costru-
zione di impianti per la produzione e il
trasporto di energia elettrica» ( 1263)
(Relazione orale). Approvazione, con modi-
ficazioni, con il seguente titolo: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 22 settembre 1973, n. 568, rela-
tivo alla costruzione di impianti per la pro-
duzione e il trasporto di energia elettrica»

P RES I D E N T E. L'ordine del giOIl"-
no 'mca il seguito ddla discussiD'ne del dise-
gno di legge: «Conversione in legge del de-
creto-legge 22 settembre 1973, n. 568, rela-

tivo alla oostruzione di impianti per la pro-
duzione e il trasporto di energia elettrica »,

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

per H quale il Senato ha autorizzato la \rela-
zione orale.

Ha facoltà di padare r ono!I'evole ,reJatO're.

C A T E L L A N I, relatore. Signor Pmsi-
dente, onoIievale Ministro, O'nolJ1evorlicoHeghi,
'la Depl:ica del n;ilatore sarà contenuta e 'sin-
tetica, vorrei dire inversamente propor-
zionale 3Ill'ampiezza ed all'analisi del dibat-
tito che si è svO'ltoLn Commissione e che si
è riproposto in Aula oon aI1riochimento di
partecipazione e di trattazione.

Questa affermazione non discende certo da
una logica paradossale e neppure da una
mancata percezione dell'importanza del pro-
blema al nostro esame o da una sottovaluta-
zione delle argomentazioni dell' opposizione,
il che sarebbe semplicemente indice di ottu-
sità politica e di presunzione, ma proprio la
ampiezza del dibattito e la varietà degli argo-
menti svolti mi obbligano arispondelI'e per
aggmgazione omogenea di t,emi a.nzirchè 'Per-
sonalmente ai singoli intervenuti che d'altra
paJr'te ho ascO'LtatO'con 'la do'VUta attenzio-
ne e con il 9.ovuto interesse e dei cui inter-
venti ho preso buona nota. Mi limito quindi
a ringraziare coloro che sono intervenuti e,
se mi è consentito, ad esprimere un partico-
lare ringraziamento ai colleghi Santonastaso,
Tiberi e Berlanda della maggioranza èhe si
sono ricordati della modesta opera del rela-
tore ed al senatore Nendoni che, pur parlan-
do dai banchi della opposizione di estrema
destra, ha avuto il fair play parlamentare di
avere parole di apprezzamento per la rela-
zione.

I.l prilmo degli ordini di aI1gomenti che sin-
teticamente aff,ronto può essere defiDlito il
problema energetko che in realtà costituisce
il sostra1.:o autentico di tutta la diìscussione,
il vem problema di merito. Su questo a!!I1go-

mento sia in Commissione sia in Aula i col-
:leghi hanno dimostrato ~ credo di poterlo

affermare ~ una notevO'le pI1eparazione, H
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che se non a~bro dimost,ra la validHà di 'Certe
indaaini conoscitlive e discussioni che tra/;;;>

Pa.rlamento, Governo ed ahri organi s,mi inte~
ressati si svolgono, dando un contributo in
temnini iConosdÌ'ivi che poi si lI'ivela estre~
mamente utile in queste fasi di discussione
pa!J:lamentare.

Su questo argomento del ;problemaener~
geDioo cJ:1edo di poter aff.erma11e che in defi~
nltiva si è 'l1iScont'llata una notevol!e oOlnver~
genza di mass~ma sulle premesse, Isul diJs!Oor~
so quantitatlivo e qualitativo, sia pUJ:1econ
eccezioni e differenziazioni che però non ISlpO~
stano i termini di questa convergenza, e in
un oerto senso anche sulme 'Oondusioni (non
su1ù.e 'CondlUlsioni operative).

Mi è pal1sodi cogHeJ:1e questo aspetto nel~
l':lntervento del cO'Hega Mancini H quarle ha
affermato che ,salrebbe e:rroneo dividere su
quesbo dibattito coloro che vog.I.iono ,le oen~
tiraLi da coloro che nO'n lIe vogliono: il pro~
blema è di ,oome si vogliono, ma sulla im~
portanza del problema energetiooSiÌ<limo 'but~
ti d'accordo. Lo stesso senatore Nencioni,
manifestando Il'opposizione del ISUOGruppo
per ragioni di procedura pa:J:1lamentaiJ:1ee per
ragioni giul1idioo~costituzionaH, ha dkhialI'a-
to che l'avvel1sione non è ,finalizzata al plI'o~
b lema in ,se ,stesso ma alle considemzioni
che avevasvdIto. n collega Piva ha sotto~
lineato 11'uiI1genza,che i:l rellatol1e 'oO'nidi'VIide,
di una :stesura effettiva di un piano enel'ge~
tico con la partecipazione deHe l1egioni, an~
che perchèin questo mO'do si può sUiPerare
in anticipo il problema delle locai1izzazioni
di questi ,impianti,~ che sono un pO" il lei t
motiv de1Jla nostra discussione.

Secondo grande O'rdine di argomenti è Ila
difesa dell'ambiente. Su quesvo punto ]1 :J:1e~
latore è stato amiohevolmente rimproverato
di non essel'e stato abbastanza diffuso ,e iCon~
vincente. I:n ~l1e3lltàho ol1eduto idi poter af~
fermare che nel nosbro paese si è paissati da
una fase ini1Ji3l1edi assoluto disinteresse ISU
qlJ:eStO 'pJ1Obl.ema ad una£ase iChe semprre il

coHega ManCÌJni ~ ,lo sto oitando 'riipetuta~

mente ~ ha definito, in un modo eviden~
temente aJ:1guto, di massimalismo eoologico.
In 'l1ealtà si tratta di dal'e un giusto Ipeso ed
una giusta dimensione a questo ip:roblema
che èdi estrema importanza, di estrema

urgenza e quindi va condotto innanzi con
le proceduJ:1e idonee, neHe sedi dovute, nei
modi ~ndicati. Lo stesso coUega Ferrucci, a
nome deJ suo Gruppo, diceva che l'oppo~
sinioue della sua parte non elI'a contro lo
sviluppo del sistema industriale ~ non sia~

mo ancora alla fase di sviluppo zero ~ ma
per una oompatibilità dello sviluppo e della
di£esa dell'ambiente.

H senatore Chine110 ha trattGì'to un tema
particolarmente intel'essanLe ~ che almeno
persona:lmente mi trO'vainteressato e che
condivido ~ rriiCordando che sulla questione

dell'inquinamento la olasse operaia deve par~
tecipa:re peJ:1chè è direttamente ilntereSlsata e
quindi non deve subire decisioni che pro-
manino e provengano dall'alto. Ma è so~
prattutto da evidenziare in tel1mini, direi,
operativi !'intervento del collega Venanzetti
che ha pI1esentato un apposito 0l1dilI1e del
giormo dove si affronta iÌn un modo concreto
H problema della difesa dell'ambiente co~
minoiando ad analizzalre i costi sociali ine-
vitabili che ne discendono. È inutà.le, in~
fatti, voler parlare di difesa detl'ambiente
se contemporaneamente non si predispon-
gono tutti gli strumenti di natura finanZJia~
ria che inevitabilmente ad essa sono con~
nessi.

Posso già anticipare ~'assenso dd Irelat0l1e
alrl'accoglimento di questo ordine del gior~
no suH'impiego di gas '0ombustibille a tenore
di zolfo ,ridotto al 2 Iper 'Cento e allil'l per
oento in oerti casli, sia pu:re con sviluppo
graduale di questa manovra.

Terzo al'gomento ~ e non è di poco conto
~ è il vuO'lo dell'ente pubbHoo. In questa

sede credo di ,pO'ter veramente affermare che
le oritiche 3IWEnel non 'sono 'state 'lesinate.
Iil Ipro£es1sor Aingelini, aUe aSSlise di Filrenze
del ,poratom, avrà sentito ["ipetutamente fi~
sohiaDe ,le ol'eochie a causa delle critiche
fatte che 'ri:tengo non siano da considerare
occasionali, tattiche, finalizzate cioè all'op-
posizione a questo provvedimento. Sono oI1Ì.~
tiche sentite, forse anche un po' ll'epl'eSSe,
che hanno trovato finalmente l'oocasione di
proporsi ail:l'attenzione del Parlamento. Su
questi argomenti ci sarebbe molto da dire,
ma è chiaro Iche in fase di repilica mi Hrmi.~
terò a ripetel1e che è nooeSSairio ,rivedere o
reimpostare il ruolo della impresa pubbMoa
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in I talia ~~ oosa che ho affeDmato gm i'il

q:'lesta stessa Aula in oooa;s,ione del dibattito
sul con£erimenb di un fondo di dotaz'ione
all'Enel ~ poichè non è sufficiente la diver~

sa struttura proprietaria di un'impresa a
conferirle un ruolo effettivamente pubblici~
stko. È un ruolo ~ occovre dido, perchè
l'argomento è importante ~ che ha subìto

un notevole deterioramento bsciandosi sca-
valcare dall' evoluzione soaiale, economka e
tecnologica, e i'mmob~lizzandosi 'in Ulna rou~
tine pOlca piÙ che ammin,istrativa.

Perchè una impresa si qualifichi veramen~
te, effettivarnente, :come in:.presa pubblica è
ilDdisperrsabHe che essa sia un COiilcDeto st'ru-
mento dello Stato nel perseguive ohiettiVii di
sviluppo edi crescita civille, di innovazione
deLle strut1JUre produttive, nema locaHzza-
zione telTritorriale dell'occupazione, e quindi
di superamento degli squilHbri. Credo vera-
mente che a questo argomento Ila lOa Com-
missione, che si va un po' riprendendo dal-
lo stress subìto a seguito deJrnndagine oono~
scHiva sulla Montedison e l'industDia petDoJ~
chimica, potrebbe inseguito dedkare un
po' del suo tempo ed anzi segmdo questa op-
portunità S'l Presidente.

Resta infine da vedel'e ,l'ultimo dei gmndi
aggregati di argomenti per il quale non ho
trovato una definizione che possa dirsi ap~
propriata, ma che vorrei semplicemente chia~
mare collocazione del decreto nel rapporto
tra Stato e regioni. E non è un argomento
di poco conto neppure questo.

Innanzitutto, esso pone problemi di na~
tura giuridico~costituzionale, sui quali si so-

;

no intrattenuti in modo particolare il col-
lega Branca, Ipur scusandosi per il fatto che
poteva peocaJ1e di deformazione pJ1Oifess:io~
nale ~ ma forse non è il caso ~ e il col-
lega Modica stamattina quando ha ililiustrato
la proposta di non passaggio degli articoJi.
Credo che una risposta oompetente di me-
rito su di esso sia opportuno lasciarla al
rappresentante del Governo. Infatti i,l n~la-
tore può trincerarsi dal pmprio punto di
vista dietro ,la procedura parlamentalre, poi-
chè in effetti il relatore ha avuto parere fa~
vorevole dwlla 1a Commissione, lil che può
essere oonsiderato sufficiente. La :risposta
pe::-ò è stata delegata all'onorevole De Mita,

Ministro dell'industria. Ciononostantre ill re-
latore ~ e penso che tutti possano dargHene
atta ~ si è fatto carico di questa preocou-

pazione da un punto di vista se non alt>ro
marS'le Q politico, pokhè le sue penplessità
e le sue 'riserve SO::!10state esposte nella re~
lazione introduttiva in Commissione Irespon-
sabiJ1mente, ma molto élipertamente.

A seguito ,proprio di questa posizione as~
sunta dall relatore, si è ,potuto avere un 001-
loquio con il Governo ohe ha portato alla
stesura di un emendamento ogg,i sottopos1to
alla VQs1Jra attenzione. Si tratta di un emen-
damento. migliorativo ~ ,lo stesso senatoDe
Branca ,lo ha riconosduto ~ seppure non ri~

solutivo della questione giuridico.,costituzio~
nallre; ma è pur semprr'e un emendamento che
mig~liorarl testo e che sul piano 'Operativo
riteniamo non debba essere sottovallutato.
Infatti, sia ipure nelllla prooedura esoogitata,
che è relativamente di urgenza, poi1chè già
le regioni sono state « alHertate» daltla !pre~
sentazione del decreto.Jlegge, a questo pro~
posito ebbi modo di affermare in Commis-
sione e forse anche in Aula che il decreto-
legge, all'atto stesso del]1a sua presentazione,
ha espilkato un certo poteJ1e deteJ1rente met~
tendo in moto, ,sia pure senza procedure ope~
raNve iS1tituzionalizzate, tutta una serie di
ricorsi e di proposte. Gredo che Il'emenda~
mento proposto sia pure da girudi1carsi ,in

mO'do soddisfaoente sotto un oerto profilo
giuridico; è pur sempre valido sul rpiano
operativo, tanto più che il mlatore ha ore~
duto ~ e Irinnova questo atteggiamento ~

di chiedere al Ministrm Il'espliÒtazione di
una precisa volontà politica, tendente ad
agevolare in mO'do concreto, effettivo, ,rea[e
le proposte alternative che Ie regioni avan-
zassero in relazione a questo decreto.

Certo, siamo in fase legishtiva, però J:"i~
tengo di ;poter affermare che un impegno po-
litko ha iJ suo valore non trascurabiJe; an~
che ,per quan"bo attiene agli aocordi che sono
già inteJ1corsi in questo kattempo t'm gli
enti locali, i comuni e !l'Enel, ho già ricor~
dato che il sottosegiretado Bosco in Com~
missione ha definito atti vi\il.Collanti e rigo-
rosi questi accordi; quindi non è neppure
pensabile che essi vengano ,rimessi in di~
scussione. Però anche siU questo il relatore
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si è fatto Ica~~oo di Lnvitare iJl MiniiStro ad
esprimere con chiarezza il suo iiIlllpegno po-
litko.

Per queste brevi considerazioni i!l relatorre
ritiene veramente che 'Sia ,la Commissione

che l'Aula abbiano affiI"ontato con impegno,
con s'enso di responsabilità jll,pmblema man
facile ,che era sottQPosto ama lorro attenziÌO\ne
e in fase di replka ritiene anco~a di dover
invitare l'Assemblea ad esprimere .Ìilprapr.io
parere favOIrevo}e a questo provvedimento.
(A.pplausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha faco'ltà di par-
lare l'onoI1evol,e Mirristm dell'industria, del
commeI1cio e dell'artigianato.

D E M I T A, Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato. Signor Pre-
sidente, onol'evoli senatori, h.o ,seguìto il
dibattito, del quale vi ringrazio, reon molta
attenzione. Non vi direi Ila verità se vi di-
oessi che aLlafÌne a1cune considerazioni non
siano state rilevanti ai .fini de~larepJica che
sto per fare. Credo, però, che ailcune valu-
tazioni deU'oppos,izione, del Partito iOomu-
nista e del Movimento sociale, non abbiano
tenuto conto, forse iper 'legittima pI1even-
zione, dt:jlla ragione vera che ci ha portati
aHa .elaborazione del decretMegge in di-
scussione.

Chi vi pada ha avuto notevoli penplessità
neJ1l'adottare questo provvedimento. R>itene-
vo che ill dialogo, i,l dibattito già in atto in
Parlament.o, che indicavano già a:1cuni punti
di riferimento 'pe:r una soluzione generarle
d.;:jlproblema, potessero essere tali da risol-
vere i problemi di fronte ai quaM eravamo
con la rapidità di tempo necessaria. Le pri-
me esperienze però ~ e questo dobbiamo

dLroelo con molta franchezza ~ di c.onf.ron-

to tra Ministero ed enti ,locatli mi hanno
portato ad un convincimento fondato. Non
esoludo che possa essere sbagrliato, ma ill mio
convincimento fondato è che aikune consi-
derazioni serie che .eranoaHa base deLla p'ro~
testa degli enti :locaili o della opposizione de~
gli enti .locali avrebbem potuto essel'e H-
b.~rate da quaLche tentazione deviante illell'la
tJ~attativa con rEnel, se avessimo ~1oondotto

la trattativa tra Ja rivendicazione di una ge-
stione pmpria degli enti .locali e fesigenza
di sailvaguardare ~'ambiente e di hJ!dkare
la migliore .loca:lizzazione deH'iropianto. Io
sono stato testimone di continui com,ronti
in oui il pretesto sdentifico ed ecologico sot~
tintendeva spesso :la volontà o di non con-
dudere o di oonoludere diversamente risrpet~
to agli interessi oggettivi che si volevano di-
fendere.

Si<L'110aHara a:rrivati alla conolusione di
elaborare un provvedimento che non tooca
minimamente :le considerazioni e .le preoc~
cupazioni che qui 'sono state esposte, anche
se esso suscita akuni ,dlievi giuridico-foI1ma-
li che, meglio chiariti, a mio avviso possono
far cadere a1cune preoccupazioni. Infatti,
il deoreto accelera esolusivamente la proce-
dura per [la cost'I1Uzione, ~asciaifildo inalltera-
to il problema del controllo e della regola-
mentazione della gestione degli impianti, che
non è co~a di poco momento. Il senatore
Nencioni stamattina ha fatto una disquisizio-
ne che parzialmente è r1ilevante dI1ca 1'equili-
bl'io dei poteri e la necessità di evi'ia:I1efrat-
ture aLl'interno de1l'ordinament.o giuridko.
D.iJrò che queste preoooUlpazioni, che sono
state anche mie, sono state sopra'vanzate
dalla volontà del Governo di dimostrare al
Parlamento che scopo di questo rprovv:edi-
mento non è quelilo di disattendere lIe ilegit-
time aspettative dei comuni, anzi il dkitto-
dovere delle comunità locali di tutelare la
conservazione dell'ambiente, ma è quello di
arrivare ,contemporaneamente, attraverso
questa scorciatoia del deoreto-legge, all'ema-
nazione deMa ,legge come disdrp1ina generale
e normale deHa gestione delle centrali.

Io chiedo agli onorevoli senato/l'i se sono
convinti che le difficoltà kapposte rehe hanno
impedito per tre anni la costruzione dell'elet-
tradotto Poggio a Caiano~Roma possano es-
seI1e tuNe ricondotte ad akune valide consi-
derazioni che sono state largamente a fon-
damento di quasi tutti gli interventi deilla
opposizione in quest'Aula. Quando ['Enel ha
chiesto agli enti locali l'indicazione comun-
que di un cOI1ridoio di un chilometro lungo
ill territori.o che congiunge Roma a Poggio
a Caiano per insediare i 'tralicci di questo
elettmdotto 'e questo non è stato possibile
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nonosta:nte tutte le trattative, tutte (le sOlI~
lecitazioni agli enti locali, rispetto alla crisi
di fronte aUa quale ci siama trovati ne1l'esta~
te passata e 3I11aorisi nella quale ci sarem~
mo trovati o ci troveremo nei prossimi me~
si, io domando se non era davere del Ga~
verna di provvedere. Abbiamo fatto un cail~
colo di tempi (mi auguro che non sia un
calcala sbagliata) per. cui attraversa questa
procedura sarà possibi1e recuperare un an-
na rispetta all' ordinaria procedura che
av,remma attenuta attraverso l'appravaziane
anche \Tapida della legge.

Con questa provvedimenta, onarevoli se~ I
natori, ci siamo preoccupati di sa>ld3!l'e saJo
i tempi tecnici necessari rper iniziare o con~
tinuare la costruziane delUe oent'm'li rego~

larmente pragrammate, regola>rmente appra~
vate, can ill requisito di tutte :le autorizza~
zioni necessarie. Ho sentito stamattina di-
squisive in astratta (e in astratta è giusta)
circa 1'esprapriazione o la disinvolta ehmi-
nazione che si fa, col peuvvedimento, di tut~
te le autorizzaziani necessade per costruire
le centrali. Ma la nostra preoocUlpazione qua~
le è stata? Calc~ecreto~'legge, ai fini delil'ini~
zio dei lavari, salvo motivaziani fandate del-
le regioni o degli ~nti Ilaca1li circa :113aoca~
lizzazione, non la gestione, abbiMIl'O 3Jocele~
rata non solo la prooedura per lIe costru~
zioni, ma giuridicamente, onorevoili 5'enato~

l'i, anohe la procedUlra per ,le commesse.
Perchè, diversamente, avremma dovuto at-
tendeve ,prima -l'appravazione dellle locaHz-
zazioni, poi le delibere per le commesse; iil
che avrebbe comportato un rinvia :od tem~
po di alcuni mesi, se non di qualche anno,
rendendo cosÌ maggiore, quindi difficilmen~
te recuperabile, la differenza tra p['ioduzia~
ne ddf energia elettrica ,e riohiesta.

Dabbiama dire can mO'lta franchezza che
la cansiderazione che ci ha pJ:1eoocu:pato di
più nel,!' emanazione di questo pTovViedimen~
ta è che, mentre il Governo si sta pJ:1eprurando
a raccagliere la diSrponibi:lità del:la classe
imprenditoriale interna ed esterna al nostro
paese per un disegna di investimenti cansi-
stenti nel Mezzogiorno, non patevamo pre-
sentarci agli inteI1locutori senza Ila rpossibi~
lità di una riSlpasta non fatta di affidamenti
generici, ma di provvedimenti cancreti ciI1ca
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la disponibirlità di energia nd Mezzogiorno.
Risponde a questa esigenza il provvedimen~
to Pur non trascuranda Ie considerazia~
ni teariche e ,politiche qui sV<Yltein maniera
rilevante ~ e tenterò, senatore Madka, di

dare una risposta alle cansideraziani fatte ~

quando ci si incammina sul sentiero teona~
cratico, com'è stato detto, pavento anch'io
quanta voi i :pericoli della v3l1utazione di
inefficienza deMa struttura amministrativa
del nost.!:'O 'paese. Ma guai se so~o di frronte
a questa preaocupazione astratta la strut~
tura 'politica, Ila classe dirigente, nel ma~
mento di transizione tra le difficaltà che si
scoprona e la necessità di pravvedere, re~
stasse .impaociata o impotente.

Abbiama tutti insieme ill doveDe di dare
una risposta a queste tentazioni, non de~
nunciandone il perkolo, ma creando condi-
zioni di operatività divel'se, dimastranda la
supremazia deUa gestione politica rispetto
aUa soluziane puramente efficientistica della
cosa pubblica.

Queste sono l,e nastre preoccUlpaziani. Cre~
da che i:l Parlamenta debba valut3lre ap'por~
tunamente anche aLcune consideraziani che
forse potrebbero produrre qualche dubbio
o perplessità circa la situaziane nella quale
ci traviamo e Il'obiettivo che ci rprOlponiama
di ,raggiungere. VOII1reifar notare come ogni
problema !Che affrontiama, ogni analisi che
facciamo ci fa scoprire cOlme nel nost,ro 'pae-
se, che è oresciuto nelile sue dimensioni 'eco-
nomiche, ad ogni questione ,carri sponda una
esigenza generale di :riorganizzazione del:la
struttura dei servizi; ma cammetteremmo UiIl
errare, onorevoli senatori, se nei <conflronti
di questa esigenza ci lasciassima tentare dal-
la illusiane di rispondere subito e contem~
poraneamente a problemi casÌ iComplessi.
L'importante è che qualunque provvedimen~
to, anche se parziale, sia efficiente e çoor~
dinato <con questo disegna gene:m1e di tJra~
sEormazione. E la logica di questo Iprovve~
dimento è questa. Tutte 'le cose parzialli,
tutte ,1e case coordinate con un disegno più
generale, se disancorate da questo giudizia
più camplessiva, si attirano addosso aiti~
che come queHe qui esposte, preoocupazio-
ni ,come quel:le qui dette; critiohe e preoc-
cupazioni che non abbiamo sattavalutato,an-
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che se siamo 'stati portati ad adottaJ1e que~
sto provvedimento.

Ahbiamo distinto nettamente la fase della
cosi'ruzione da quella deUa gestione deme
centrali e ,per questa ragione, sena:torre Nen~
doni, avevo già fatto da salo le osservazioni
che lei ha svolto questa mattina, re non solo
da un punto di vista di galateo parlamen~
tare ma anche di ritlievo costituziona>le. In
q'uesto, sì, aiOoetto alcune pDeoccUlpazioni. Nel
momento in cui dinanzi ad un ramo del Par~
lamento è aperta la dhcussione per un rprov~
vedimento che disdpJina una determinata
materia, un provvedimento connesso alla di-
sciplina della stessa materia sarebbe dovuto
andare dinnanzi allo stesso ramo del Parla-
mento. Ma da parte nostra c'è stata una
preoccupazione diversa, e con ciò non chiedo
l'assoluzione, dico solo le ragioni per cui
abbiamo operato questa scelta: ritenevamo,
onorevoli senatori, che non sarebbe bastata
una dichiarazione del Governo di utilizzare
questo strumento solo come un meccanismo
di accelerazione della procedura delle costru~
zioni, senza evadeve poi o senza sottostare
alle esigenze di dave una risposta per la di~
sciplina generale e suEa costruzione e sulla
gestione delle centrali.

Ne:l nostro disegno e neHa nostra volontà
c'è l'apP'I1ovazione del deoreto in un Tamo
de:' Pal'lamento giungendo nell'altro a:~l'ap-
provazione della legge: i problemi non so-
no ,sostitutivi l'uno del:l'altro, macomple~
mentari. E ill ,decreto, a mio avviso, si fonda
su];la legittimità, peJ1chè rdSlponde alil'esigen-
za di dare esecuzione ad alcuni rprovvedi-
menti urgenti e necessari ohe ,la ,legge nel
suo contesto generale non disdpllina: non
conflitto quindi, ma armonizzazione tra i
due provvedimenti, in maniera tale che il
Padamento vallutandoli insieme poteva esse-
re tranquHlizzato dJ1ca ila volontà de'l Gover-
no di affrontare e risalv6J1è questi rp'J.1Oblemi
non in maniera superficiale con irl deoreto~
legge, ma c'On un sistema organico di pirov~
vedimenti, cioè oostruire ,le loentrali in un
tempo previsto dal minim'O di treail mas~
sima di cinque anni, per cui oooorre l'avvio
di questo procedimento, e, al momento della
gestione, avere il sistema giuridko nOlfmale
per l'esrercizio delHe .oentmli.

Diciamocelo con malta flranchezza: tutte
le argomentazioni qua svolte (tranne quella
pOlrtata in un intervento, della costruzione
della centrale di Manfredonia, dove esiste un
oggettivo problema di ,localizzazione), çom~
prese ,le (preoocUipazioni espresse 'soprattutto
per Vado Ligure (di cui ci siamo già occu-
pati), obbedisoono ad una esigenza diversa,
quella cioè deLla gestione deiHa centrale. Ab~
biamo immediatamente ;risposto anche a que~
sta preoccupazione, invitando l'Enel, in un
rapporto diretto con il'amministrazioiile re~
gionale e con il'amministrazione del oomune
di Manfredorria, ad individua'I1e un'ar'ea di~
versa da quella prevista per Ila costiruzionre
e poi favorendo un tipo di convenzione tra
comune ed Enel, come per Porto Tolle, per
Piombino, per Vado Ligure, per cuti. alcune
esirgenze oggettive manifestate dai comuni
possano essere recepite da queste conven-
zioni che si vanno formando e che sono di~
verse da comune a comune, anche se imma~
giniamo di disci:plinare organicamente que~
sto tipo di ,rapporto tra Enel e comune in
sede di elaborazione deHa legge generarle in
discussione al1la Camera.

Un'altra considerazione è quella sulla
'legittirmità costituziona:le del iprovvedimen~
to. Vorrei dire al senatore Modica, che qL1!e~
st'a mattina ha svolto una serie di conside~
razioni rilevanti sUiHa potestà degli enti lo~
cali, che alcune norme citate non mi sem~
brano avere molta relazione con il decreto
in di'scussione. C'è un '1"roblema 'rilevante,
secondo me, che può essere ricondotto a que~
sta sala considerazione: competenza dello
Stato re competenza deLla 'regione in mate~
ria urbanistica. Forse il testo del Governo,
come ha detta Santonastaso ieri cOlìDeggibi~
Je, 'era stato ed è presentato così oome lo
avete letto perchè rlasciava aperta Ila con~
elusione del dibattito a diversa soluzione.
Noi non siamo aI1rivati ,all'emanazione del
decreto, onorevoli senatori, 'indipendente~
mente dal dibattito parlamentare che è av~,
venuto allla Camera, dove ,la Commissione
industria si era riunita per discutere di que-
sti rp'J1Ovvedimenti e dove H Governo aveva
anticipato queste linee in ordine aUa co~
struzione déJUe centlraJli; ed avevamo sipiega~
to, discutendone prima, che pe[' guadagnare
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tempo per :la costlruzione avremmo utiHz~
zata la faI'ma del decreto. Cioè il problema
qUalI è? Non quello di dall'e :rHievo astratto
e di fare una affermazione di prinoipio, hen~
chè c'entri pure questo, giaochè ~l iI'ispeUo
ai rprincìpi non avrebbe senso se, pOli, neHa
pratica concreta, come spesso IPUÒ accadeJ:1e
e accade nel dibattito politico in geneDaile, i
prindpi vengono disattesi. Noi eravamo le
siamo di questo parere, onorevoh senatori,
in questo accettando l'inv:ito dell1e1atOll1e che
io ringrazio per ila pregevole ,relazione come
ringrazio tutti gli intervenuti, e que~1i a fa~
vore del decI1eto e queHi contro, perchè non
è formale il rringraziamento: ho col11:o nel~
l'intervento di tutti una comune valutazio~
ne. Nessuno ha eluso ila varlutazione ogget~
tiva della difficoltà <rispetto aHa quwle ci tm~
viamo; nessuno ha inventato un discorso.
Tranne alcune considerazioni, mi pare di un
oratore di parte oomunista, il qmule ha in~
tradotto un discorso giusto ma astratto circa
l'utilizzo dell'energia (oggi non oredo che
siamo in condizioni di fare un disoorso sUJI~
l'utilizzo), non vi è stata da parte di nes~
suno la sottovalutazione delila difficoltà ag~
gettiva nel:la quale ci troviamo. L'importan~
te è trovare modi, indicare forme operative
per uscire da questa situazione diffidle. Una
difficaltà che non sottovaJluto è que1'1a iUu~
strata dal senatore Modica, del confhtto tira
iregioni e Stato in materia urbanistica. Per
la verità, ci sono anche preoocupazioni in
materia ecologica; anche questa competen~
za è stata delegata claHO' Stato alle regioni;
però, essendo materia delegata, suscita mi~
nori perplessità di quante non ne susciti,
invece, rIa competenza in materia urbanisti~
ca. L'emendamento votato in Commissione,
,cosÌ come è, è insufficient'e, onorevoli sena~

tari, eio non lo correggo neHa fOI1ma ma
10 COll'reggo nella portata con un impegno
preciso del Governo non di limitare 'a~la ba~
se la competenza delle regioni per indicare
la soluzione alternativa sO'lo pea:- ,la rlooa:liz~
zazione deHe Icentrali, ma assumendo forma~
le impegno ~ del resto <l'abbiamo già fatta

~ che qualom dalle Iregioni vengano indi~

cate mgioni obiettive di alternativa per la
localizzazione, non saranno i trenta gimni
che fermerannO' :l'attività deU'Enel; impegne~

Discussioni, f. 747.

remmo l'Bnel a t:rovare una soluziolOleaher~
nativa d'aocoI1do ,con la 'regione e con i<1co~
mune. Quindi considerando Ila norma, sena~
tore Modka, alla Camera, dove è abbastanza
avanti il discorso delila costlruzione deHe nuo~
ve centrali, si è ,raggiunta un'intesa tra tutte
le parti. (Interruzione del senatore Perna).
Senatore Perna, io faocio riferimento non
a1.1a legge nel suo complesso ma ad una
particO'lave predisposizione, -cioè ai meocani~
sma previsto dal:la legge dove, dopo la ela~
boraziane del rpiano ~ e questo avviene an~
che adesso col concorso delle regioni per
la costruzione deUe oentJraili ~ è assegnato
un tempO' di quattro mesi (previsto daMa leg~
gein cinque e covretto daHa Commissione),
tempo nel quale le regioni d'aocOlJ:1do ,con i
comuni debbono indicare Ila ilocalizzaziane.
Decorso inuìÌ<lmente questo tempo, Ila :pote~
stà di decidere lripassa aMo Stata. (Interru~
zione del senatore Perna).

Onorevoli senatori, ile interruzioni non mi
distm1bano, ma ho l'impressione che se mi
si lasciasse cOImpletaJ:1e il discorso, potrem~
ma avere term.ini di confronto non parzia:li.
Dunque, il meccanismo pr'evisto è tale da
configurare lo stesso meocanismo che a tem~
pi diversi introduciamo nel disegno di leg~
ge. Quindi ho qua1che difficoltà a conveni,re
sull'affermaziOlne della espropriazione di fa~
coltà proprie dei comuni e del1eregioni.

Comunque, con molta franchezza, vor,rei
dire a tutti, ma prima a me stesso, che bi~
sogna stare attenti nell'esaltare le facoltà
deUe autonomie loca<li contmpponendole
sempre e rigidamente a poteri propri delllo
Stato. L'autanomia locaile ~ ma credo che
non dov:remmo essere noi ad essere messi
sotto aoousa in ordine a questi problemi ~

ha senso e compiutezza, però sempre iOome
funzione cooJ:1dinata a quella più generale
deEo Stato. E vorrei che consideraste, onoe
revoli colleghi, qualunque sia Ila dizione di
questo o di quel punto della 'legge, che lIe
nuove norme di legge devono disciplinare
il servizio deHa costruzione deNe centiI'a<lie
della grossa distribuzione come servizio pub-
blico nazionale. Non possiamo immaginare,
dopo tuHele piI'ogrammazioni e :le garwnzie,
questo servizio se non come per rl'intera col~
lettività. Quando da parte di alcune comu-
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nità si fa presente che la oentrale nan può
essere installlata in un camune .perchè in
esso ci sana s'OlIOemigrati (certa nan pas~
siamo non valutare questa consideraziane)
per cui non è giusto che si castruisca una
centrale che non parta pasti di Ilavmo, i,l di~
scorsa diventa diffidlmente aooettabHe.

Altl1e sano, invece, le cansideraziani su:Ha
salvagual1dia dell'ambiente che va giusta-
mente tutelato. Ma su questa vorrei dire al
senatare Vemmzetti che faremo .il discorso
della tutela dall'inquinamento quand'O di-
scute:remo iÌa ,legge. Esistono camunque due
tendenze su questa p:rablema e penso che
daV'rema metterd d'acco:rda per sceglierne
una: c'è chi si preO'ocupa di stabilire un
tasso generale di inquinamento deLl'ambien-
te anche ,là dove funziana :la oentr;]le e chi
si Ipreoocupa di più di stabihre il tasso di
inquinamento provO'cata da!l1a combustione
dell'eserciziO' della centr,ale.

Non sa qu;]le dei due criteri sia più op-
pO'rtuna; ritengo che, se fossimo in condi~
ziani di avere strnmenti efficaci, salrebbe tpJ:1e-
feribHe H primo, cioè queLlo di misurare il
tasso di inquinamentO' generale dell'aiillbien~
te. Faoenda ,l'ipatesi che 'la centr;]le bruci U
carburante can un tasso di inquinamentO' del
2 per centO' di zolfO', in un ambiente in cui
già il tasso di inquinamentO' genemle su-
pera la 0,15 di cui alla legge n. 615, mi sem~
bra più importante £alrein mO'do cheill tas-
so di inquinamento 'generale siaaJ di Isatta
di questa convenziane abbastanza discussa.
Vkeversa, ,sarei mena preoccupato del tipO'
di cambustibile che viene usata per l'eser-
ciziO' della centrale.

D'altra parte, tutte le centmli ipmgram-
mate ipl1evedona già il doppio se:rba'toio, p['e~
vedonO' ciaè 1a ,pussibi:lità di utilizza:re in-
differentemente a'una a :l'altra oombustibile
~- così mi assicuranO' i teonici ~ ODn una

possibihtà idi sostituziDne deH'allimentazio-
ne deUa centrale in tempi bDevi, in tempi di
pO'chi minuti, nan di 'lungo periodo. Ma è un
disco~sa ,che non vorréi affirontare Olra, poi~
chè non è in questa sede che dabbiamo ri-
solvere questa 'problema, che deve essere
invece rinviato all'esame deNa legge gene-
rale che dovrà venire in discussione al Se-
nato tra qua1che settimana, al massimo tra
qualche mese.

Onorevoli senatori, ha detto tutta ciò con
un salo abiettivo: non quello di ave:r;e Ila
pretesa di confuta>re argomentazioni va>Hde
da voi espaste,ragianamenti con riferimenti
aggettivi a problemi g.rossi che esistona e
ci sono di frante. La SOQPO di questa mia
intervento voleva essere questa: 'rassicurar-
vi che H Gaverno ha le stesse Ipreoocu:pa-
zioni che eranO' al fanda del vastra discarsa.
La ragione di questa pravvedimenta ~ vor~

rei mi cmdeste ~ ubbidisce alla stessa plle-
aocupazione che voi avete di fare in mO'da
che il nastro paese, quandO' programma un
piana di espansiane ecanomica di investi-
menti nel Sud, si preoooupi anohe di avere
a disposiziane una dei presuppasti essenzia~
li, daè l'energia neoessa>ria. :Diversamente
ogni di scarsa di programmaziane e di inve-
stimentO' patrebbe rischiare di rimanere
astratto. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ara;]Ha
votaziO'ne del.1a proposta di nan passar,e al~
l'esa:me degli artioali. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

II Senato,

al termine della discu:ssiOlIle genem1e sru1
disegna di ,legge n. 1263 di conversione in
legge del decreta~legge 22 settembre 1973,
n. 568, relativa alla castruzione di impianti
per la Iproduzione ed il trasporta di energia
elettrica, decide eLinon passare all' esame de~
gli articoli.

MODICA

A G R I M I. Domando di parilare per
dichiarazione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I. OnorevoJe Presidente, ano-
reV'oli cO'Lleghi,onorevole MiniS't,m, desidera
fare un bDeve interventO' per mativare ill
vota che il GruppO' della democrazia cri~
stiana esprimerà in contrasto con la pro-
posta di non passaggio agli a:rtiooli.
Questapropasta ~ e mi scuso per non aver

pO'tuta ascoltaire questa mattina l'ill1ustra~
ziane fauane da:l senatare Modka ~ è ov~
viamente fondata so:1tanta su mativi di pre~
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tesa incostituz~onalità. Infatti, la rpiroposta
eli non passaggio agli artkoli, senza espli~
cita motivazione, sarebbe in cont'rasto can
la volontà unanimemente espressa dal1l,As~
semblea in mdine aH'assoluta, inderogabile
necessità di procedere con urgenza alla co-
struzione dene centrali Ene!.

In ovdine ai motivi di incostituzionwlità,
già in sede di Commissione affari costituziOl-
nali, laddove, come è stato ricordato dal~
l'egregio rdatore, fu espresso VOlto favOlre-
vole su questo punto, si deJlinea-rOlno div,ersi
problemi, alcuni dei quruli non esito a de-
finire non fondati. Il riferimento ai poteJ:"i
del comune in quanto tale, per il fatto che
il comune è tenuto a rilasciare la licenza
ediilizia per qualsiasi costnlzione che insi~
sta sul suolo comunale, è superato dallla
legislazione vigente che prescinde dalla li-
cenza ,per ,le opere di interesse pubblico,
eseguite da pubbliche amminist'razioni.
(Commenti dall'estrema sinistra). Comunque
un decreto"legge in quanto ta'le può deI'oga-
re, anzi, direi, ha come sua caratteristica
propria quella di derogare alle narmailipro-
cedure stabilite dalle leggi vigenti. Quindi
il -riferimento all'articolo 128 deìla Costitu-
zione, già fatto anche in Commissione, mi
pare superato.

Un altro Iriferimento era stato fatto addi-
rittura aU'alrticalo 3 della Costituzione, cioè
alla disparità di trattamento tra i cittadini
in ordine aN'espropriazioneper pubblica uti-
lità. Ma intendo qui ricordare ~ non cito

testualmente il decreto perchè non Il'ho a pOlr~
tata di mano ~ che mentire con il deoreto
si supera tutta la materia degli adempimen~

, ti àmministrativi e degli interessi legittimi
eventualmente coìlegati, si esdude, e non se
ne poteva fare a meno, t}a questione dei di~
ritti sOlggettivi, ,laddove si stabillisce che 'per
le indennità di espropriazione e per tutto
ciò che attiene a diritti soggettivi ~a mate~
ria resta di competenza dell'autorità giudi~
ziaria.

Rimane 'la questione più delicata, quella
della costituzionalità del provvedimento in
Olìdine a'H'articolo 117 deHa Costituzione. Ed
è 'su quest'O che brevissimamente desidero
dare ila spiegazione del voto del nostro
Gmppo. L'arLicolOl 117 deUa Costituzione ri-

serva alle regioni ,la materia dell'urbanisti-
ca. Questa materia, con successivo deoreto
del 15 gennaio 1972, è stata poi ;:regolata nel
suo passaggio daHo Stato aHe regioni ed è
stata trasferita senza ecoezioni, senza >limi-
tazioni, a differenza dei lavori pubblici per
i qUaili è previsto che quelh di interesse na-
zionale ,restano di pertinenza dello Stato,
stabilendo le -relative proceduTe. Non ci so~
no inveoe eccezioni di ques'to genere per !la
urbanistica e quindi una ,legge che superi
la competenza ddleregioni in materia urba-
nistica viola una norma costituzionale.

Ci troviamo di fronte ad una materia ohe
certamente va meglio discip.Hna'ta: questo
va subito riconosciuto perchè è uno dei iplri~
mi casi che si presentano di situaZJioni di
contrasto tra competenza deLle regioni in
materia amministrativa e attività delllo Sta-
to nella stessa materia. Devo dire che, men~
tre è regalato in maniera chiara dalla Costi~
tuzione il convrasto che può sorgere.in ma~
teria legislativa tra Stato e regione, non a,l-
trettanto cOlmpj,utamente è disciplinata ,rin~
sorgenza di eventuali contrasti in mateDia
di ,svolgimento delle funzioni amministrati-
ve tra 110Stato e le 'regioni. Questa può es~
sere quindi un' occasione perchè ci si limpe-
gni arego!lare nteglio questa materia, dato
che, come ci ha detto Il'onorevole Mj,nistro,
verrà da noi apposito disegno di legge at~
tualmente aH'esame del:la Camera.

Non sarebbe però questa una ragione suf-
ficiente 'per superare sic et simpliciter -l'abie-
zione, rifacendosi a quanto in futuro verrà
fatto con il disegno di legge in questione
perchè rIa questione sorta oggi, oggi va ,ri~
salta. Mi permetto di dire che se fosse vero
che questo è un ostacolo, allo stato de:11'at~
tuale legislazione, giuridicamente insupera-
bHe, ci troveremmo di fronte ad una evi-
dente impossibi:1ità di espletamento in que-
sto campo delH'attività pubblica, pe:rchè tut~
ti i 'lavori pubblici .incidono sempre sul ter-
ritoriOl anche ~n minima parte e anche se
si tratta sorltanto di confiocare un palo per
l'energia elettrica. Sarebbe solo teorica la
riserva allo Stato deUa materia dei lavoI1Ì
pubblici di sua competenza, se poi d si do-
vesse fermare di fronte aM'ostacolo ,raJppre-
sentato dal fatto che, per ogni opera da 'ese-
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guire, è necessaria la <licenza del ,comune;
tutto un programma di ,lavoro pubblico sta~
tale verrebhe ad essere subordinato sen1:pre
al ,rilascio deHa lioenza comunale.

Questo jmttavia non è l'argomento ded~
sivo. Argomento decisivo, onorevoli colleghi,
è invece che non è vero ~ come è stato so~

stenuto ~ che tutta ~la materia urbanistica
è devoluta alla regione, perchè c'è sempre
la gmnde, ineHminahile riserva aHa Stato
della funzione di indirizzo e di coordinamen~
to, estesa a tutte ,le materie previste da:H'ar~
Licalo 117. Nel caso in esame si tira tta di
coordinare alle esigenze di impianti di pro~
duzione e di distribuzione di eneI1giae1et~
tri:a i piani regolatori. I piani regolatori
comunali vanno, infatti, coordinati oon !le
esigenze di impiantare oentrali ed elettro~
dotti e la garanzia che il Senato vone e che
è stata realizzata è che ciò non avvenisse
episodicamente, con decisione del singorlo
Ministro o magari del dkettore generale,
ma fosse fatto dal GOVE'!rno nella sua piena
responsabilità. Ed è Clip'punto H Governo
che, nella sua piena responsabilità, con un
decreto"legge approvato dal Consiglio dei
miùistri, ha stabilito che questo piano Iper
l'energia elettrica debba essere coordinato
con i singoli piani ,regolatori comunali, co~
stituendone una va:riante ad abundantiarn.
E ciò oon la suprema garanzia del Parla~
mento, pe:r;chè la 1egge prevede per la verità
anche solo la deilibera del Consig.lio dei mi~
nistri, e non necessariamente un atto legi~
slabiva. In questo caso, l'emanazione del
deoreto~legge cansente un c'ÙntraLlo Ipa111a~
mentare pieno.

Per queste ragiani, onaI'evol,e P,residente,
onorevoli colleghi, riteniamo di votare tran~
quillamente contro la proposta di non pas~
saggio agli articoli, per consentire che si
prosegua nell'iter di questo urgente disegno
di 'legge. (Applausi dal centro).

N E N C ION I. Damando di IpaI1lare
I

per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
signod del Governo, onorevoli oolleghi, a

name del mio Gruppo dichiaro che voteremo
a favare della proposta di nan passaggio
agli articoli. Naturalmente le nostre mativa~
ziani sono campletamente diverse, per la
sostanza, dalle motivazioni che ispirano la
proposta pmsentata dal senatare MO'dica.

Nom voglio ripetere quello che ho detto
stamattina nd1a discussione generale, ma
nai Iriteniamo la forma del deoreto-legge una
pracedura legislativa diversa da una nor~
male esigenza prevista daMa Carta costitu~
zionale. Noi abbiamO' candiviso l'urgenza del~
la ilacalizzazionedeHa oostruzione deHe cen~
tra1i, ma non possiamo condividere quella
che stamattina ho voluto definire 110.fiat-
tura deLl'ordinamento vigente. E questa la
osservazione che noi facciamO', Iperchè non
vogliamo 'Che il deoreto~leggeahrogativo sia
un precedente; è una conoezione, come già
è stato sostenuto autorevo1mente, farse in~
concepibirle.

U decreto~legge di frattura deH'ordinamen-
to è veramente una cosa abnarme, alla quale
non è dato ricOHere se nan .in quei casi
straardinari di necessità e di urgenza quali
fosserO' le calamità natuDali o ahre caJlamità
a esigenze di carattel1e finanziario impel~
1ente. Pertanto noi siamocontrruri, anche
per la :ragione che abbiamo ripetuto questa
mattina del pamllelismo di due rprovvedi~
menti aHa Camera e al Senato nella forma
diversi e identici nel contenuto, sì da non
-lasciare a ciasoun ramo del Padamento una
valutazione di tutto il panorama storico og~
gettivo, il panorama di dinamica economica
delle centrali, dovendo decidere suMo stes~
so tema con obiettivi e in momenti diversi,
con proceduI'e diverse.

P E R N A Domando di :parlal1e pert'
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor P,residente, onorevoli
coLleghi, non è evidentemente Ipossibi:le ades~
so aprire un disoorso aocademico oon il
senatore Agrimi; potremmo brIo forse al~
trove in altra accasione. Devo chiar1re che
comunque il nostro Gruppo non è affatto
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convinto delle sue argomentazioni, sopra:t-
tutto per una ragione politica (lasciamo da
parte ,le altre), e cioè per il fatto che tanto
il Ministro quanto il relatare ddla ,legge ed
il senatore Agrimi hanno voluto riconoscere
che non ci troviamo di fronte a un normale
deoreto.,legge, bensì ad un provvedimento
amministrativo che ha la veste legislativa
e a cui si è voluto dare una veste legislativa
all'unico scopo di poter sospendeve, nOln di
poter modificare sia pure parziaJ.mente, l'effi-
cacia di una serie di norme di rihevo ,più
o meno intenso.

Questo è H punto politico; cioè H Gove['uo
ci dice che, sia pure per una esigenza nazio-
nale che nessuno disconosce in tevmini ge-
nerali, invece di portare avanti quel dibat-
tito e chiarimento in sede parlarnentare che
già si stava facendo altrove, non qui, ha
p,referito far uso dello strumento del decre-
to-legge non solo come deterrente rnei con-
fronti di comuni che fossero più o meno riot-
tosi, ma per sospendere a priori l'efficacia
di tutte le norme che l'egolano la materia.

Di fronte a questo fatto tuNe 'le ahre 0.1'-
gomentazioni cadono. Vonei aggiungere, per
fluire, che >l'onorevole Ministro si sbaglia,
pevchè se la soluzione a cui si dovesse arri-
vare alla Camera ~ e noi non ah biamo nes-
suna informazione ,che sia queLla ~ e che

dovesse 'adattarsi in via ,permanente e gene-
rale fosse quella adombrata dal Ministro,
pervenendo qui (pel1chè è alla Camera in pri-
ma lettura) si riaprirebbe daccapo la stessa
discussione quanto meno in questo ramo
de:! Parlamento. Se veramente si voleva adot-
tare un provvedimento peresercitave una
funzione deterrente nell'interesse generale e
rportal1e contempor3!neamente avanti il chia~
rimento ipal'lamentare, la Ilogica avrebbe vo-
luto che questo si facesse neUo stessO' [1amo
del PavIamento dove era pendente il disegno
di legge. (Applausi dalt estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Pokhè nessun
ahro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti la proposta di non
passare all' esame degli articoli presentata
dal senatove MO'dica. Chi rl'approva è pregato
di a>lzare la mano.

Non è approvata.

L'ordine del giorno dei senatori Venan-
zetti, Alessandrini e Mazzei, che riguar-
da la stessa materia dell'emendamento
2. O. 1 presentato da] senatore Chinello e
da a1t:ri senatori, viene per ora accantonato
e sarà votata quando prendel'e:-Do in esame
detto emendamento.

Passiamo ora a'l,J'esame dell'articolo unico
del disegna di ,legge, nel testo propos'ta dzrlla
Commissione. Se ne dia [ettura.

A R N O N E, Segretario:

Articolo unico.

Il deoreto..:legge 22 settembre 1973,n. 568,
relativO' aMa costruzione di impiarnti per ,la
produzione e ill trasporto di energia eleUri-
co., è convevtitO' in legge con le seguenti mo-
dificazioni:

Dopo ,]'articolo 1, è aggiunto i,l seguente:

«Art. l-bis. ~ Le autorizzazioni di cui al
precedente articolo sono temporaneamente
sospese, per gli impianti indicati nell. primo
comma, qualora le Regioni, nel cui territorio
sono localizzati gLi impianti stessi, ne faccia-
no rrichiesta al MinisteJ:1o dell'industria, de:!
conl'mercio e dell'artigianatO' entro quindici
giorni daMa data di pubbIicazione della leg-
ge di oonversione del presente decreto.

Nei trenta gio11ni successivi a quello in
cui è stata presentata 110.,richiesta di sospen-
sione, la Regione ,intCl'essata può proporre
una diversa localizzazione dell'impianto. In
caso di accoglimento della richiesta, H de-
creto del Ministro per l'industria, il com-
meroio 'e l'artigianato, che determina una
diversa 'localizzazione, ha b stessa efficacia
delle autorizzazioni aocoI'date con il presen-
te deoreto..:legge.

La mancata presentazione deljJa dchiesta
di diversa localizzazione nel termine pre-
scritto nel precedente comma o ill mancato
acooglimento della richiesta stessa fa Tipren-
clere efficacia alrl'autorizzazione accordata
oon il pI1esen:te deoreto~legge».

Ne1l'articolo 2, primo comma,le parole:
« Le autorizzazioni di cui al precedente ar-
ticolo » sono sostituite con le seguenti: «Le
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autorizzazioni . di cui ail precedente arti~
co.lo. 1 ».

P RES I D E N T E. Avvertoche gli
emendamenti si riferisoono agli articoli. del
decreto-l,egge da oonvertire, nel testo modifi.~
cato daNa Commissione. Si dia ,lettura degli
emendamenti presentati all'aI'tioolo 1.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(. E. appro'Vato i:l seguente programma di
costiI"uzione o ultimazione degli impianti ter-
mici per la produzione di energia elettr-ica
nelle seguenti regioni: Calabria, Puglie, La~
zio, Friuli~Venezia Giulia, Piemonte, Sarde~
gna, Veneto, LombaI'dia, Liguria, secondo Ie
proposte dell'Enel, di cui all'allegato A.

IJa procedura per l'attuazione del suddetto
pI'ogmmma e delle eventuali variazioni è re-
gOllata dal presente deoreto seoondo le norme
vigenti.

Entro 4 mesi dalla richiesta del Ministero
delil'industria, del commeI'oio e dell'artigia-
nato, la Regione, nella quale, in attuazione
del programma, di oui al primo comma, si
deve prooedere alla costruzione o all'amplia-
mento di impianti termici per la produzione
di energia elettrioa, determina con legge,
d'intesa con i comuni interessati, l'ubioazione
del.l'impianto, tenendo conto deLle esigenze
teonico-eoonomiche che condizionano la lo-
calizzazione degli impianti stessi, nonohè
deHe norme di tutela della salute e dell'am-
biente.

Per gli impianti da costruire in zone del
territorio oo.munale, in ogni caso fuoiI"i dei
oentri abitati, nelle quali,. ai sensi del Piano
regolatore generale o del programma di fab-
bricazione vigenti, non sono previste aree in-
dustriaH, la Regione, in base alla ,legge regio-
nale di oui al terzo comma autorizza il co-
mune o i oomuni interessati, ad apportare
le relative varianti degli strumenti urbanisti~
ci a norma della legge 17 agosto 1942, nu~
mero 1150, e sucoessive modifioazioni ».

1. 2 MAFFIOLETTI,VENANZI,MODICA,FI ~

LIPPA, PIVA, CHINELLO, FERRUCCI,

FUSI, BERTONE, MANCINI, UR~

BANI, PINNA

Sostituire le parole da: «seguenti comu-
ni » sino a «Vado Li:gure Quiliano » con le
altre: «comuni con i quali aE'atto della
pubblicazione del presente decreto ha defi-
nito la relativa conrvenzione ».

1. 3 URBANI, PIVA, FILIPPA, BERTONE,

VERONESI, MAFFIOLETTI, MODI-

CA, FUSI, FERRUCCI, CHINELLO,

PINNA

Al primo comma, soppr,imere il n. 8.

1. 1 LANFRÈ, NENCIONI, BASADONNA, LA

RUSSA, LATANZA

M A F F I O L E T T I. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

,'oM A F F I O L E T T I. Onorevole Presi~
dell'te, onorevo.li colleghi, i puntii prindpaili
deH'emendamento 1. 2, sostitutivo deH'arti~
cO'lo 1 del deoreto~legge (che iHustro unita-
mente aLl'emendamento 2.2 soppressivo d~l-
l'articolo 2, che viene di conseguenza), con~
sistona neHa formulazione di alcuni oriteri
rondamentali. Anzitutto Sii ha ,la formula-
zione di un programma di costruzione degli
impianti termoelettrici; in secondo luogO' si
ha l'individuazione delle regioni territori al-
mente interessate; quindi viene posto un
termine di quattro mesi :perchè la ,vegio.ne
con legge :regionale, d'intesa co.n ,i comuni
interessati, determini l'ubicazione degli .im~
pianti. Ultimo elemento è castituito daIit'ap-
provazione con legge regionale, nei casi di
diffo:rmità tra ubkaziane e previsione dei
piani regalatori, della variante G:'elativa.

Non abbiamo difficOIltà a 'riconosoere che
questa nostra pro.posta non ha carattere di
oOI'rettivo marginale e ohe si oppone a quel
meocanismo sostitutivo ohe, come abbiamo
ripetutamente sottolineato nel dibattito, sa~
rà esposto a tutti i 'rischi :politici e giuridici
più volte indkaLi. La nostra proposta intro-
duce un meocanismo COI1retto dal punto di
vista costi-tuzio.nale. La no.rmativa che pro~
poniamacan questo emendamento indiça
una via che abbiamo definita più valte in
questa discussione cOlme l'unica praticabile,
quella corretta politicamente; ,riteniamo i-n~
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fatti che non esistana le vie cosliddette me-
diate a medianeiln un campo che non con-
sente mediazioni, soprattutto perchè viziato
da iincostituziona:lità :palesi come queUe che
abbiamo chiaramente indicata, in partieo-
]are con l'esposizione che ha fatto il sena-

tO~'e Modica. Se si 'Sopprimono poteri e !pre-
rogative delle regioni, che senso ha consi-
derare delle intese che no,n reintegrano af-
fatto il potere, ma fanna resuscitaI1e ila sua
p['IVenZa in modo abno:rme e affievol:ito in
forma di pmposta o di reclamo, subordi-
nato tota'lmente alJa c1iscreziomdità dell'Ese-
cutivo che decide caso per caso oon un ter-
mine di 30 mesi? Questa infat1Ji è Ila pro-
posta che viene avanzata per correggere: è
,hiaro che niente viene corretto in una ma-
teria viziata cosÌ profondamente da queste
violazioni costituziona:li.

La nostra proposta determina invece un
programma di interesse nazionrule 'mlativo
alle centrah termoe!ettriche da perseguire
nei modi consentiti dana Castituzione, oioè
con 1a corresponsabHità politica delle iregio-
11i; infatti la Copte <costituzianale inc1hliidua
neUe ,regioni il soggetto attiva, :l'elemento
deE' ordinamento nazionalerepubblricano che
deve 'essere coinvo:lto nellla gestione deH'in-
teI1esse nazio,nale perragglÌlungeregm obiet-
tivi del programma. Questa è la novità de-
terminata daLl'istituziane delle regioni; se
non fasse questa, avremmo dovuto aggiun-
gere un altra ente Ilocale a qudli esistenti.
È questa, Iripeto, :la novità deHemgio,JJJi:
essere parte attiva e 'responsabÌJle ddl'ordi-
namenta repubbhcano per gestÌ're inte:ressi
generali delllacollettività.

Mi l1ivolgo ai settori deHa maggioranza;
non sii 'PUÒ teorizzare sulla democrazia pIu-
rahstica senza accettare nei fatti ciò che
compO'rta il pluralismo positiva voluto e 0,1'-
dinato dalla Costituzione della Repubblica,
che prevede l'ardinamento ddle 'regioni, e
che tale 'pO'tere sia organizzato nel c01ntesto
di una politka legislativa che comprende
le regioni, senza sovrapporre ad esse una
volontà deLla Stato, uno Stato mostro. Quin~
di uno Stato collettività, un potere delle 're-
giO'ni che fa parte della fO'rmaZJione del pro-
cesso paHtico generale.

Il Par,lamento può e deve defil1lil1e mate-
rie, princìpi generali o leggi che contengono

prindpi di massima. ma O1ccorre prevedere
il modo di affrontare ,le differenti va,lutazio-
ni e cont'rasti che possono insorgeI1c. E que-
sto caipita ,in tutti gli 'Organismi ch:= operano
e ,sono organizzati a diversi liveTH te:rrito-
riali a di competenza, come, ad esemp.io,
l'ordinamento giudiziaria, dove i confl:iUi di
attnibuzione e competonza sano regolati da
norme proceduraili. E sul terreno Ipolitico
un contrasto di punti di vista fra regione e
potere esecutivo può naSCGre senza essere
necessariamente un fatto patologico; deve
essere un modo prevista e 'regolato di ar
frontaI1e un determinato problema. Il male,
voglio dire, nOln è ill conflitto in un ordina-
mento pluralistico, ma il male .può nasoere
da un modo sbagliato di affrontare il con-
flitto e ,l1isolverlo.

Voi 'pPOlpanete il metado shrigativo e au~
toritario della sottrazione dei poteri, della
avacazione, mentre la Costituzione prevede
all'articolo 127 degli strumenti per risolve:re
questo conflitto sul piano giuridico e poM-
tieo; una sede di impugnative, i,l ,rÌ:nvio al
Consiglio regionale da parte del Governo e
per contrasto con gli interessi nazionali la
promozione della questiane di merito davan-
ti alle Camere. Questo è il massimo dell'in-
tervento centrale in sede politka. E la no-
stra propasta, con l'emanazione della legge
regionale, consente di attivare questo mec-
canismo che rende possibile dispiegare in
modo costruttivo tutta la forzadell'oI1dina-
mento pluralistico, che non è Irappresentato
in modo assoluto dall'Esecutivo e che costi-
tuisce un modo di gestione della democrazia.

L'o:rdinamento costituzionale non garan-
tisce soltanto prerogative e diritti, per cui
si tratti di tutelare salo i diritti delle sin-
gole parti dell'ordinamento, ma ,concepisoe
una funzione complessiva, cioè un modo di
ges1Jire la democrazia basato sui >poteri de-
centrati e suH'oJ1dinamento plurailistico. Non
si tratta quindi di un ordinamento che sot-
t oil profilo sanzionatoria e di tutela pre-
vede lIe regio,ni, ma di un ordinamento che
prevede un l'Oro concarso aHa formazione
della p0'1i1iica generale del paese.

Con questo emendamento introduciamo
una disciplina ,legislativa che consente Il'eser-
cizio corretto da ,parte del Governo dei po-
teri di indirizzo perchè indica una materia
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attraverso ila quale IiI ,potere palitico del
Govemo può avviarsi nella diDezione degli
indirizzi 'e del coordinamento. senza fare in
modo che questo esercizio di coordinamento
possa espletarsi sul terreno' abnorme e di.~
storto della riserva dri una materia, il che è
impassibi1le in base alla CastituZlione.

Quindi prescriviamo con questo emenda~
mento l'uso della legge regionale da parte
deLla regione e indirchiamo in questa 'la via
àel:la parteoipazione attiva delle ,regioni nOln
come elementi marginali a, come taluni Ile
considerano di fatto, anche seTlan a parole,
enti settoriali, di spesa, bensì come elementi
fimdamentali nell'assettO' dello Stato. La no~
slra è una via che pone l'obiettivo da raggi.un~
gere, lacastruziane ciaè deH~ cent'fa!H ter~
mae'lettriche, al a:iparo dai trabocchetti e
dalle censure di incastituzionalità.

Riteniamo quindi che sia ipadf:i:ca [indicare
una via di questa genel1e in una materia che
è l'unica forse, tra queMe cansiderate dai
singali decreti delegati che hannO' trasfe~

'Dita le funzioni aHe regioni, chenan rpre~
senta quei famasi ritagli, all'interno delle
singole materie attribuite, riservati alla Sta~
to. Qui si tratta dell'urba:nisticache è stata
trasferita organicamf'nte, per IIaterie de~
termi,nate, alle regioni; ella defin.iziane di
u;rba:nistica è quella data dalle leggi generali,
come più volte la stessa Corte castituzianale
ha insegnato. Che cosa si intende per urba~
nistica? Certo ,J'e1encazione dei Ipateri fatta
dal decJ1eto delegato, che nei singaLi [punti
i,nd:i:ca che cosa si intende con tale termine
e specifica per quanto riguarda i piani di
a5,setto territoriale e il'uso del territario. In
partlicolaire è pacifico che urbanistica signi~
fica ciò che è regolato dalle leggi generali
ohe comprendono questa materia. Non si
tratta certo di defOTmaJ1e questi rprinc1pi ge~
nerali con questo decreto~legge! n senatore
Af~rimi ha sostenuto una tesi che a me sem~
bra inaccettabile, perchè una !legge~pl'Ovve~
dimento, come ha già detto il senatore Mo~ '

dica, non può contrastare con i iprinCÌipi
fondamentali delil'ordinamento gim:idko,
tanto meno con quelli costituzionali, e non
può pretendeJ1e di essere un surrogato di
quella legge dei princìpi e della definizione
di materie genera1i che devono essere affi~

date ad altrr:i strumenti e non ad un prov~
vedimento ad hoc che ha il carattere sostan-
ziaile di atto amministrativa anche se ha la
veste della 'legge.

Can questo il fatto è ancora più grave
perchè in sostanza si vuole sconvOllgeJ1e un
ardinamento; con questo nostro emenda-
mento diciamo che in base a questo mec-
canismo c'è 1a possibilità che prima dd:la
emanazione della legge regionale i'l Governo
passa esercitare i ,propri pote:l'i di indirizzo
politico e dopo ,1'emanaZJione della :legge re~
gionaJle il Governo ha la possibi:1ità, t'rat~
tandasi di Ilegge sottoposta al controHo an~
che di merito, di attivizzare i contmlli pre~
visti dalla Cost<Ìtuziane per far sentire il
pesa deg:li interessi generali deLlo Stata:
una via più semplice di quella più compli~
cata di frante aHa quale vi troverete con
le proteste, i voti dei cansigli comunali, il
movimento delle papolaziani, i conflitti che
si creeranno e che già si sono cveati senza
avere le procedure e icanalli per andare a
risolvere in modo COI1I1ettoquesti conflitti e
ques ti con tras ti.

Prevediamo una gestione degli interessi
generali che coinvolge ,le regi ani come ele-
mento responsabHe a cui viene affidato, una
volta indhliiduato il bra territoriO' come quel~
loin cui va uhicata ;]a centJ1ale, il compito
di individuare ,la coHocazione neill'ambito
dell'assettO' territoriale della regione stessa.

Crediamo quindi di aver fal~mulato in que~
sta mO'do una via maestra, che è quella in~
dkata daMa Costituzione, una via corretta
in l'apparto alla CostituzionerepubhIicana,
una via che vuole cant'rastJare la vostra stra-
da che è quella della sospensione dell'ordi~
namento e che vuale reintegra've invece il
valove oogente di questo ordinamento, re~
pubblkanoe democJ1atico. (Applausi da!~
l'estrema sinistra).

C H I N E L L O. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H I N E L L O. Onorevole Presidente,
mi pare che l'illustrazione dell'emenda~
mento 1. 3, peraltro subOl'dinato, sia mol~
to semplice. Visto ormai che da più colle~



Senato della Repubblica ~ 9873 ~ VI Lef!.Ìslatura

202a SEDUfA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa 23 OTTOBRE1973

ghi è stata dimastrata la incastituzianalità,
o per lo meno molti aspetti di incostituzio~
nalità di questo decreto"legge, visto che que-
sta ,preaccupazione nO'n anima sO'lo noj dcl~
foppos!zione ma anche vasti settori de!1a
1Jlaggio[[tDza e che persino nelle p,1role del.
Ministro abbiamO' potuto cogliere alcune
preoccupazioni di questa natura (ci dispiace
che questa preoccupaziO'ne comune non tro-
vi mai uno sfogo concreto e una compiuta
realizzazione), con questo emendamento su~
bordinato vogliamO' offrke una sO'luzione
molta pa,rziale de'l problema: limitaI1e il de~
meta a quei camuni dove è stata fatta la
convenzione, cioè dove esiste un acooJ:1do tra
comune ed Ene!. Si deve tener conto poi del
fatto che, secondo i calcoli che noi abbiamo
effettuato, mi pare si tratti in totale,di cinque
casi e che queste cinque centrali assicurereb~
bero l'energia per un numero sufficiente di an-
ni in attesa che poi venga approvata la legge
narmale, per la cui procedura a tempi brevi
il nO'stro Gruppo si è già impegnato 'ed in
questa oocasiane rinnova ,l'impegno. Ci pare
,in questo mO'do di aHeviare,ridurI1e in una

certa misura, se non formalmente almeno
politicamente, il peso negativo che il de-
creto ha Icon tutta la sua c3Iratteristica di
autarità, di imposizione dall'alto, cont'ro ila
volontà delle regioni e contlro 11a volontà
dei comuni.

L A N F R È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . ' Ne ha facoltà.

L A N F R È. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ~le ragioni che presiedono al
nostro emendamento sO'no :state p:mticamen~
te già esposte nel mio intervento di questa
mattina. In tale occasione ho sottolineato
come nella provinoia di Venezia vi sia una
sollevazione deMe forze pO'litiche e deLla iPO~
polaziane cont'ra la castruziane, a ,nord, del-
la raffineria ANIC ei a sud, della centrale
termaelettrica di Porto Tone che aggrave~
l'ebbe ,la situazione ambientale e compramet-

terebbe gravemente le condizioni di camt~
tere economico, ecologico e del turismo e
deLla pes;oa.

Discussioni, f. 748.

Con l'emendamento 1. 1 proponiamo che
sia soppressa nell'articolo 1 l'ipotesi previ-
sta della costruzione della centrale termo~
elettrica di PortO' Tolle. Grazie.

BRA N C A. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

BRA N C A. Signor Pvesidente, onore~
voli coLleghi, prendo la parola sull' emenda~
mento Maffioletti sO'prattutto perchè 'rÌten~
go che non s,ia stata data risposta all'argo-
mentaziO'ne che a nome del mio Gruppo ave-
vo svolto ieri sera sollevando dubbi e so-
spetti di incO'stituzionalità. Il relatore nella
~ua serena ed onesta, in senso shakespearia-
nO,relazione ha dichiarato che la risposta
sarebbe venuta dal Ministro. Ma il Ministro
ricO'noscerà che non haoontrapposto argo-
mento ad argomenta e si è limitato a descri-
vere il procedimento previsto dall'articolo
l-bis deHa Commissione. L'unica risposta è
venuta dal senatore Agrimi, che ha ripetuto
cO'se già sentite in Cammissione. Ma il se~
natore Agrimi si è lasciato sfuggire una frase
che mi sembra ci dia ragione; ha affermato
cioè che in questa materia, per cui occorre
conciliare gli interessi dellO' Stato con quel~
li della regione, Ta oompetenzadelruno con
quella dell'altra, ocoO'rre Uina disciplina. Ec~
co che in questo modo, senza valerlo, ha già
condannato il decreto-legge 'e il disegno di
legge dioonversione pel1chè esso non dà una
disciplina a carattere generale ma irrO'mpe
nel ouore delTa ,competenza 'regionale senza
aver fissatO' prima prindpi in base ai quali
questairruziO'ne si possa legittimamente giu-
stificaI1e.

Giuro che ieri selra, quando verso la
fine della seduta ho panlato a nome del mio
Gruppo, nO'n conoscevo 'l'emendamento pre-
sentato dal Partito comunista: non era stato
infatti pubblicato. Noi del Gruppo della si-
nistra indÌipendente oi chiamano comunisti
ma nella :realtà, quando ,illGruppo cO'muni~
sta presenta o intende p'l1esentare emenda-
menti, se sono molto audaci o se non hanno
mO'lta probabilità di essere approvati, tal~
volta ce li fa cO'noscere, ment<re, se sono ve-
ramente buoni, cioè aperti a tutti, mantiene
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assoluto segreto. Del resto ~i comprendiamo;
si tratta di buone primizie che vogliono far
conoscere soltanto in Aula. Ora questo emen-
damento non ce l'hanno fatto conoscere pro-
p:rio perchè è buono, anzi è ottimo e oon-
sente di superare tutti quei dubbi che an-
che noi, oltre che stamane il senatOl'e Mo-
dica, avevamo avanzato.

Noi avevamo detto ~ 'la cosa deve aver
impressionato ilrelatore e ,lo stesso onore-
vole Ministro ~ che queste oentrali pote-
vano impiantarsi solo $le lo Stato con una
legge o anche con un provvedimento go-
vernativo avesse determinato i criteri di
indirizzo e di coordinamento, oosa che non
ha fatto. Avevamo aggiunto che comunque
anche nelle norme di indirizzo e di coordi-
namento non si sarebbero potuti calpestare
l poteri trasferiti alle regioni, in materia di
urbanistica, senza limitazioni. I princìpi con-
tenuti in queste norme dunque devono ri-
spettare finchè è possibile lIe competenze
regionali.

Ciò è stato riconosciuto implicitamente
d3Jla Commissione quando ha presentato
articolo l-bis, che però non risolve
il problema. Tale emendamento infatti, men-
tre si propone di fissare !princrpi di indirizzo
e di coordinamento, si limita semplicemente
a prevedere una procedura in base alla qua-
,le le regioni possono ohiedel'e al Ministro
una diversa ,localizzazione dell'impianto elet-
tÒco; in pratica d si <limita a fissare un
procedimento che riguarda soltanto queste
un diei centrali e che non ha carattere gene-
raile, mentre ,le norme di indirizw e di coor-
dinamento dov:rebbero avere questo carat-
tere.

La superiorità deH'emendamento presen-
ta10 dai comunisti, che in sostanza traduce
in moneta spendibile anche queUo che era il
nost'l'O pensiero, consiste nell'av1er fissato
con assoluta pl'ecisione un procedimento che
rientra nell'orbita di questo deC':reto-legge
ma si estende anche nel futuro, in tutti i casi
in cui ,si dovranno Cl'eare nuove centrali elet-
triche.

Ora il Governo è in contraddizione per-
chè, mentre qui aocetta un certo procedi-
mento proposto daLla Commissione colI1'arti-
colo l-bis, per il futuro presenta un disegno

di legge nel quale è previsto un procedimen-
to diverso: dunque l'airticolo l-bis detta nor-
me di indirizzo e di coordinamento che in
realtà non sono tali poiohè si rifeviscono
so,lo a undici oentrali, lasciando la determi-
nazione deLLenorme più generali al disegno
di legge che è stato presentato alla Camera,
che io conosco e che:: ritenete debba esse-
're approvato. Quindi noi approviamo i,l vo-
stro proposito di affrontare e ,risolvere que-
sto problema; ma riteniamo che non lo abbia-
te risolto anche per un altro motivo, perchè
a rigore, con l'articolo l-bis, non date
nessun potere alle ~regioni. Le J1egioni, entro
45 giorni, possono soltanto chiedere 3'1 Mi-
nistTo deH'industria (pensate un po'; lIe re~
giani, in materia di urbanistica, si devono
rivolgere al Minhtro dell'industria!) Jo spo-
stamento della oentrale elettrica rispetto al
.luogo previsto dal progetto dell'Enel. Esse
dunque non hanno alcun potere. Voi con-
sentite aLle 'regioni di prostrarsi dinanzi al
Minist:ro deH'indust,ria (onorevo'le De Mita,
tutte ,le regioniinginocchiate dinamzi a ,lei!)
e di chiedel'e çhe <la centrale elettrica sia
spostata da un luogo ad un altro. Ora mi
domando se questa è una vera e pro,pria
potestà o se invece non è un diritto di sup-
plica che con una norma tmgicomica ~

scusate il termine che non vuole essere OIf~
fensivo ~ attribuite alle regioni senza che
ce ne sia bisogno.

Non ci 'pJ1eoccupa la competenza dei comu-
ni che sarebbe stata violata. Sul punto non
sono del tutto d'accordo conn senato["e Mo-
dica e con H Gruppo comunista poichè pur-
troppo, in questa materia, il potel'e dei co-
muni è stato violato dall'articolo 1 del decre-
to legislativo n. 1670 del 1962 ~ la seconda
legge sull'Enel ~ che attribuisce al comi-
t3lto dei minist,ri H potere di stabilirre non
so'hanto la costruzione di nuovi 'impianti
elettrici, ma anche ,la loro dislocazione. Con
questa norma si è già tolta ai comuni ,la po-
testà di :liberamente stabiHre, salvo appro~
vazione del Governo, gli standards dei pia-
ni rego'latori. Ecco il motivo per cui ,rite-
niamo che si debba approval'e l'emenda-
mento presentato dal Gruppo oomunista. E
non ci si deve p:reoccu:pare che la regione in
questi casi, o anche ,in caSli futuri, stabiHsca
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can legge invece che can provvedimento am-
ministrativo (e dovrei dire governativo) i
luaghi dove oostruire gli impianti. Infatui,
neU'emendamento, S'e s,i stabilisce il'ubica-

zio,ne degli impianti cO'n atto legislativo (re-
gionale) è soltanto per motivi di armonia.
In sostanza, come è la ,legge dello Stato ad
autO':rizzaI'e gli impianti, così !la ifegione,
nella

~

sua competenza, emana una ,legge per
la lo,ro dislacazione, che è cO'sa di interesse
regio,nale, almeno di regala, e nO'n di inte-

['esse statale.

Nel concludere, vo,rrei fare un'asservazia-
ne diretta al Ministro. Può esselie vero che
ci siano stati in questa materia motivi di
urgenza che hanno suggerita la pI'esenta-
ziane del decretoJlegge; però ,J'esperienza ci
,insegna che politicamente è facile invocare
e giustificare l'urgenza di qualsias,i provve-
dimento, in Parlamento e fuari del Parla-
mento. Ma i decl'eti.legge sono troppi, in
prapo,rzione sano fars'e più di quanti non
ne abbia presentati ti:l Governo di centro-
destra. Nanci preaccupiamo tantO' di que-

sto 'ProvvedimentO' ~ il cui retrO'tevra nan

conosco, per ,lo meno il mio GruppO' non
lo conosce a fondo ~ ma ci preoocupiama
per il futuro, lpe:rchè in un domani, cO'sì co-
me ci oostringete Oira a subire questa de-
creto-,legge e questa sua canvers1ione, potre-
ste falre altrettanta per ahlre ,centrali elet-
trkhe. Così di fatto trasfO'rme:reste ,la de-
macrazia in un -regime che nan si chiame-
rebbe autoritario, ma sarebbe autoritario.

Perciò sasTIeniamo, pur non essendo nevLe
argO'mentazioni e nei motivi del tutt'O d'ac-
cardo, l'emendamento proposto drul GrUippo
comunista. (Applausi dall'estrema sinistra).

S A M O N À. DO'mandO' di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoItà.

S A M O N À. Signal' Presidente, vO'rrei
aggiunge:re 50.10 qualche cO'sa molto breve-
mente a quanto ha detto il senatore Bran-
ca. SO'no d'accOirdo con il senatO're Maffio-
letti peDchè ha centratQ questo a'rgomenta
in senso urbanistico cO'n mO'lta precisione.
lrl senatme Branca ha già chiarito che, per

quanto i comuni abbiano subìta una gra-
vissima menOimazione a causa della decisio-
ne del CIPE che concedette all'Enel il pote-
re di ubicare i propri impianti al di fuori
delle indicazioni del piano regolatore comu-
nale, can la propasta Maffioletti questo di-
ritto ritorna ai comuni attraverso la ,regione:
l'emendamento MaffiO'Letti dà alla regione
attraverso i p'Oteri castituzionali ila possibi-
lità di legiferare su tutto ciò che riguarda
,le grandi strutture industriarli del proprio
territorio. Uno dei compiti più importanti
della regione per quanto concerne i piani
sarà, i:nduhhiamente, la ricerca e ,lo sfrut-
tamento dell'energia, e quella elettrica è
una delle energie fondamentali.

PUirtiroppo se iniziam'O un discorso a li-
vello urbanistioo di carattere regionale, co-
me l'ubicazione delle oentrali, senza confe-
dI'e al,le regioni i poteri di decideme la di-
stribuzione con propri piani, avremO' dato
un colpo negativo a tutto dò che l'urbani-
stica rappresenta da un punto di vista non
dico scientifioo, ma pratica per il futuro di
'Ogni regiane. L'urbanistica, signori miei, non
è una oosa scientifica, ma è una cosa da
inserire seriamente nella realtà pratica dei
territori. Perciò si sono destinati enti' di-
versi iper usare norme d'intervento nd ter-
ritOirio a diverse scale di impartanza. Evi-
dentemente la scala di importanza che com-
pete rulla ubicazione delle industrie è quella
regionale, e questa ubicaziane dov;rà avveni-
re in mO'do che i oomuni siano sentiti. In-
fatti ,la regiane non farà mai qualcosa che
serva ad organizzare un oerto gruppo di
attività industriali necessar:ie aHa :regione
e alla nazione senza sentire quali ripercus-
sio.ni questo tipo di decisiOine pat:rà avere
nei comuni, che perciò saranno chiamati a
dare un proprio giudizio vincOilante. Per
questo l'i,tengo che l'emendamentO' presenta-
to dai camunisti, dal punta di vista non sOlla
costituzionale ma di teonica urbanistica, sia
ineccepibile, miri a salvaguardare gli inte-
ressi della nazi:O'ne.A questo proposito, a mio
mO'do di vedere, non si tratta solo di preten-
dere che si rispetti l'autOinamia, ma di ge-
stire gli insediamenti del paese nel suo !ter-
ritori:o, can una distribuziane che non può
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essere 'affidata al capriccio dei poteri ,cen-
trali ma deve essere concessa a chi fa i pia-
ni e perciò anzitutto alle regioni, che in
ogni caso e in ogni momento gestiscono perI'
diritto l'urbanistica a qualunque Hvello di
scala rintervento è :richiesto. Perciò voler
insistere, togliendo alle I1egioni il di,ritto di
ubicaJ1e le centrali, è un atto gravissimo so-
prattutto in questo momento decisivo per
l'economia italiana e di questo atto il Go-
verno si prenda tutta ,la responsabilità. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

F' RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimer,ei:l pa,rere sugli emenda-
menti in esame.

C A T E L L A N I, relatore. Signor P,re-
sidente, J'emendamento 1. 2 propone tut-
to un meccanismo per procedere alle auto-
rizzaZJioni, che può essere anche lI'itenuto
interessante 'e non c'è dubbio, come ha !l'i-
levato il collega Branca, ohe aiuterebbe a
superare ogni res1dua perplessità sulla even-
tuale ecoezione di incostituzionalità; ma è
altrettanto chiaro che toglie ogni contenu-
to, vanifica completamente il decreto-legge,
togliendogli ogni operatività e tanto varreb-
be che il Governo ,ritirasse 11 decreto-legge.
Perciò sull'emendamento 1. 2 il relatore è
contrario.

L'emendamento 1. 3 poi 'Limiterebbe ila por-
tata del decreto nei confronti dei comuni
che già hanno concordato con l'End con-
ven;~ioni particolari; in questo senso è trop-
po limitativo perchè ciò che già è stato
ooncordato in ogni caso resta; escludendo il
resto sarebbe troppo poco e quindi 'sono
contrario anche all'l. 3. L'l. 1 invece è pro-
prio diametralmente opposto aH'l. 3: il'cO'I-
lega Lanfrè toglierebbe Il'insediamento di
Porto Tane, che è uno di quelli per i quali
si è 'raggiunto l'acoordo; tale emendamento
è diametralmente opposto al p:recedentee
quindi, secondo me, allo stesso modo di quell-
lo non ha 'senso, per cui sono contrario an~
che aH'l. 1.

P RES I D E N T E. Invito iil Govemo
ad esprimel'e ,il parere.

D E M I T A, Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. Sono con-
rranio agli emendamenti per ,le stesse rragioni
per le quali si è pronunciato il rrelatore; pe-
rò vorrei aggiungere qualche considerazio-
ne in oI1dine alle argomentazioni del sena-
to:re Branca. Può darsi che io non abbia
asooltato bene il suo intervento di !ieri o che
io non mi s'1a espresso bene nel,la ireplica di
stasera. Ci sono due cons1derazioni diverse
da quelle dei senatori Samonà e Branca e
dell' emendamento Maffioletti, che mi sem-
bra quello di maggioJ1edlievo.

Per quanto riguarda le osservazioni del
senatore Branca, mi sono pI1eOCcUipatodi
illustrare l'emendam'ento perchè egLi stesso
conviene che, se nell'emendamento presen-
tato indichiamo una norma di orientamento
generale che valga per questa come per tut-
te le altre centrali (e di fatto ,la ipI'Ocedura
è per questa come per tutte le aItre centrali),
ile sue preoccupazioni cadrebbero. Senatore
Branca, è così: nella legge presentata ~n-
nanzi aHa Camera il meccanismo prooedu~
rale è tale da affidare aLla ,regione ,la com-
petenza primaria in mateI1Ìa urbanistica;
però nel oaso di conflitto tra decisioni della
regione ed orientamenti della Stato pl'evalle
1'interesse generale dello Stato: c'è un auto-
revole parere in materia.

Non a caso ho insistito nel ,ritenere ,la
costruzione delle centrali opera di interesse
nazionale, peI1chè anche ,in ordine alla sod-
disfazione di questo problema 'la competenza
urbanistica della <regione può entraJ1e in con-
flitto eon gli ÌJnteressi generali dello Stato;
quindi ,le 'preoccupazioni a cui vOlifate rife-
rimento a mio avviso sono ,più di ordine po-
litico che di ordine giuridico-costituzionale.

Entrando nel merito dell'emendamento
Maffioletti, evidentemente, come ha notato
il .relatol'e, esso capovolge la ,ragione del
decreto-legge; però non ho nessuna preoc-
cupazione a dire che noi potremmo anche
accettare in s'ede di elaborazione deJila 'legge
che 'la procedura fissata si conoluda con i,l
dovere della 'regione di provvedere con legge
regionale entro quattr'O o cinque mesi; que-
sto diventa perfettamente .i,rrilevante. Però
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chiedo al senatore Branca e a:l senatore Maf~
fiioletti: qualora la regione ~ come è capi-

tato per i comuni, ma potrebbe capitare per
le 'regioni ~ dopo cinque mesi 'O un anno,

dop'O il termine che fissi/amo, non pI1Ovve~
desse, come farà lo Stato a garantire Ja 'Sod~
disfazione di un interesse primario che è di
competenza deUo Stat'O qual è quello di co-
struire le centrali? Ecco, il disoorso è aperto
a questo livello.

BRA N C A. Si sostituisce Io Stato.

D E M I T A, Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. Benissimo,
senatore Branca, aHora 1a formulazione cor~
retta è quella che io ho indicato, n0'n Ja vo~
stra, perchè noi affidiamo come compito pri-
mario alle regioni la competenza in materia
di costruzione anche di centrali elettriche,
assegnando un termine, che possiamo 'éll1un~
gare se ,lo riteniamo insufficient'e. Quando
interviene 10 Stato? Quando, decorso il ter-
mine, la regione non ha provveduto. Quin~
di, in assenza del :provvedimento della re-
gione, subentra lo Stato, ma nOI11,in gene-
mIe, bensì s0'lo per ila costruz,i0'ne di una
opera che ha rilievo di carattere nazi0'nale.

Non riesco a capire come ile ragioni che
sono at fondo di queste vostre osservazioni
non vengano assorbite ne1la procedura che
noi abbiamo indicato. Noi accetteremmo
una sola osservazione, senatOJ1e Branca: che
H termine fissato di un mese è oggettivamen~
te ristretto 'l'Ìspetto al persegllimento di un
obiettivo che, dovendo far individuaJ1e una
area 'alternativa, P'Otrebbe ,risultare insuf~
fidente. Perciò mi ero permesso di impe-
gnare:H G0'verno, e per ess'O ,l'Enel: rispetto
a un'indicazione in 'alternativa dovuta a fatti
oggettivi (e vi ho detto anche H caso, ,la cen-
trale di Manfred0'nia), non per oontesia nè
perchè le mgioni COI1mno da'l Ministro, ma
per un' esigenza obiettiva, n'Oi siamo qui a
garantire la soddisfazione deHa ,richiesta che
giunga daJlle 'regioni.

Per queste ragioni, onorevoli senat0'd, il
Governo è contrario agli emendamenti pro-
posti.

PRESIDENTE. Metto M voti
remendamento 1. 2, presentato dal senatore
Maffioletti e da aJltri senatori. Chi l'approva
è pI1egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Mett'O ai voti l'emendamento 1. 3, presen~
tato dal senatore Urbani e da altri senatori.
Chi ,rapprova è cPregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti :l'emendamento 1. 1, presen~
tato dal senatOI1e Lanfrè e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la manO'.

Non è approvato.

Si dia ora lettura degli emendamenti pre~
sentati all'articolo l-bis.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire l'articola con il seguente:

«Limitatamente all'impianto di Monte S.
Angelo rautorizzazione di cui al precedente
articolo, qmdora la Regione Puglia ne fac-
cia richiesta al Ministro per !'industria, il
commercio e l'artigianato entro 15 giorni
dalla data di pubblicazione della legge di
conversione è temporaneamente sospesa.

Nei 30 giorni successivi a quello in cui è
stata presentata la richiesta di sospensione,
la Regione medesima può proporre una di-
versa localizzazione dell'impianto.

In caso d'accoglimento della richiesta, il
decreto del Ministro dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianato, che determina la
diversa localizzazione, ha la stessa efficacia
dell'autorizzazione accordata con il decreto~
legge.

In caso di mancata presentazione della ri-
chiesta di diversa localizzazione entro il ter~
mine prescritto o di non acoettazione della
stessa riprende efficacia l'autorizzazione di
cui all'articolo 1 del presente decreto-legge ».

l-bis. 1 ROBBA, BROSIO, PREMOLI, ARENA,

BONALDI, V ALITUTTI, BALBO, BER-

GAMASCO



Senato della Repubblica ~ 9878 ~ VI Legislatura

202:a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 23 OTTOBRE 1973

Sostituire il secondo comma con i se~
guenti:

«Nei sessanta giorni successivi a quello
in cui è stata presentata la richiesta di so~
spensione, la Regione può proporre, d'intesa
con i Comuni interessati, una diversa loca~
lizzazione dell'impianto.

Tale proposta sarà esaminata entro trenta
giorni, in una conferenza dei servizi che i,l
Ministro dell'industria, commercio ed arti-
gianato convocherà assicurando la parteci~
pazione della Regione proponente e dei Co-
muni interessati.

In caso di accoglimento della proposta,
la Regione interessata determina, con pro~
pria legge, entro trenta giorni, l'ubicazione
delJ'impianto. Per gli impianti da costruire
in zone del territorio comunale diversamen-
te destinate dagli strumenti urbanistici vi~
genti, la legge regionale costituisce per i co~
muni autorizzazione ed approvazione delle
var:'anti che, a norma della legge n. 1150 del

17 agosto 1942, e successive modificazioni do-
vranno essere adottate ».

l-bis.2 FILIPPA, MAFFIOLETTI, MODICA,

BERTONE, VENANZI, PIVA, FER~

RUCCI, FUSI, MANCINI, CHINEL-

LO, URBANI, PINNA

ROB B A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

ROB B A. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, pur mantenendo il nostro atteg-
giamento favorevole al decreto-legge nel suo
oomplesso ~ atteggiamento che ho giàam-

piamente illustrato nel mio intervento di
questa mattina ~ abbiamo ritenuto OPPOT-
tuna presentare l'emendamento l-bis. 1 che
è ,restrittivo rispetto aH'articolo l-bis int:ro-
dotto daHa Commissione.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue ROB B A ). Il nostI'D emen-
damento praticamente si ,illustra da sè. L'ar-
ticolo presentato dalla Commissione tende
a riaprire il disoorso sulle concessioni per I

tutte ,le oentrali elettriche in disoussione,
mentre è risaputo d1e ndla maggior parte
dei ca9i si è già ad divenuti ad accordi, per
cui molte di queste centrali elettriche sono
addirittura già incorso di costruzione. Non
vi è quindi nessuna ragione perchè nei casi
in cui un accordo è stato raggiunto venga
riaperto un discorso che è già chiuso. Con
l'articolo introdotto lariapertura di questo
discorso è resa possibile. Con il nostm emen~
damento invece ,la questione può essereria-
perta solo per il caso della centrale di Mon-
te S. Angelo per la qua1e tutte 1e parti che
sono intervenute in questo dibattito, Go~
verno comp:reso, hanno riconosciuto che esi-
stono argomenti di sostanziale impQ[tanza
che consigliano di rivledere ,la situazione.

Per questi motivi chiediamo che il nO'stro
emendamento venga approvato dal Senato.
Naturalmente in via subordinata, nel caso
in cui il nostro emendamento venisse respin-
to, accetteremmo l'avticolo l-bis !cO'sÌcome
è stato proposto dalla CO'mmissione.

F I L I P P A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facorItà.

F I L I P P A. Signor P,:residente, signor
Ministro, onorevO'li colleghi, proponiamo
l'emendamento l~bis. 2 che in verità è un
emendamento all'emendamento presentato
daUa maggioranza ed approvato in Com~
missione. Lo abbiamo presentato ~ voglia~

ma dirlo subito ~ non tanto per tentare

di far rientrave dalla finestra una questione
che avete fatto usdre dalla porta, con la
votazione prima avvenuta, ma peJ1chè ,rite~
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niamo che anche in questa sede ci sia an~
cara qualcosa da dire su questo problema.

Certo H realismo vorxebbe che noi stessi
giudicassimo velleitario questo sforzo, do~
po che la prima Commissione affari costitu-
zioll3!li ha discusso sul pJ:1Oiblema,dopo che
ne ha discusso anche la lOa Commissione,
dopo che nel corso della discussione gene-
rale qui svoltasi autovevoli voci si sono Ile~
vate su questa questione, dopo che è stato
respinto [l'emendamento dd senatore Maf-
fioletti. Sono argomentazioni aLle quali il
Governo e la maggioranza sono rimast,i sor~
di, anche se 1'onorevole Ministro ha detto di
essere partito dalle nostre stesse preoccu-
pazioni.

Se insistiamo, come stiamo faoendo, 'Ono-
revoli colleghi, è per chiedervi ancora una
volta di non commet'tere questo errOl~e che,
ripetiamo, va ben al di llà del problema della
localizzazione delle cent[~ali elettriche, per
costituire, oome è stato detto, un vero e
proprio attentato in termini costituzionali
ai potcDi delle regioni e dei comuni, to-
gliendo loro ogni possibilità reale ~ questa

è la verità ~ di interv'entoin materia di loca~
lizzazione delle centrali.

Certo, dobbiamo aggiungere, la questione
I

non finisce qui, e voi lo sapete meglio di noi.
I! decl1eto andrà aHa Camera e in quella sede
si svolgerà un altro dibattito. Anche la Corte
costituzionalle dovrà occuparsene se è vero,
come è vero, che la regione sarda porrà il
quesito di costituziomvlità aHa CoOrte. Soprat-
tutto se ne discuterà ancora a lungo, per~
chè nel paese cè una sollevazione di cui tutti
siete testimoni. Ma è aJnche vero che se pure
non è quello che noi ci apprestiamo a dare
qui al Senato un giudizio definitivo, poichè
ci S0'no ancora molte altr'e sedi suocessive,
è anche vero che se voi, coLleghi del:la mag-
gioranza, Hoenziate questo decreto cosÌ fatto,
senza modifiche reali, vi ,rendete ,responsa-
bili di un atto che ,riteniamo gravissimo,
che Ja ausp10ata e possibile correz,ione nel-
l'aliJro ramo del Parlamento o a1la Corte
costituziona1le, o per stato di neoessità di
fronte alla soHevazione del paese, renderà
ancora più pesante e immotivato, perchè
vorrà dire che la maggiO'ranza del Senato
non ha voluto soffermarsi su una questione

sulla quale fin d'ora diciamo .che dov,rete
quasi certamente tornare indietro.

Per capire ancora megLio, cerchiamo di
rispondere a una domanda: quali va:lutazio~
ni hanno portato la maggiO'ranza ad emen-
dare, se pure in parte, il decreto che il Go-
verno aveva presentato, a introdurre l'ar-
t1oolo l-bis? VOI1reifare una prima annota-
zione: l'emendamento della maggioranza a
firma Catellani, che è passato alla Commis~
sione lOa, nasce dalla lOa Commissione, cioè
non è stato portato dalla maggioranza del-
la la Commissione là dove esso doveva es~
sere discusso; nella la Commissione la mag-
gioranza, pure essendo questo problema sta~
to evidenziato dalla minoranza, non ha vo~
Iuta in nessun mo.do accedervi ed il parere
favO'revole è passato grazie ad un solo voto.
È solo nella lOa Commissione, quella di me~
rito, che si è introdotto questo elemento e
i oolleghi della maggioranza hanno portato.
questo emendamento l~bis.

Dobbiamo dke subito di fronte a ciò che
c'era una intenzione che apprezziamo, di
attenuare, cioè di rendere meno drastica in
qualche modo !'imposizione per decreto di
una ioHegittima so.ttrazione di pO'teri, di fun~
zionialle regioni eai comuni; e questo è
un atto .che riteniamo positivo. Però faocia~
ma anche un altro ragionamento immedia~
tamente conseguente: più maliziosamente,
se vO'lete, al di !là detBe buone ,intenzioni
che hanno portato i commissél!ri della mag-
gioranza della loa Commissione a proporre
questa tipo di emendamento che Ipoi è stato
accettato, resta il fatto che attraverso que-
sto artico,lo l-bis avete elevato o tentate di
elevare una cortina fumogena t:ra ,la con~
olamata V1olontàdi rispettare e rendere ope-
rante il dettato oostituzionale (quello che
oggi il Ministro chiamava: un nuovo mO'do
di fare politica, ,la ricerca del cO'nsenso) .che
è poi la giusta espressione del dettato co~
stituzionale, e l'operaI1e di questo Governo,
di questa maggioranza che è e ,resta accen~
trat'rioe e autO'ritaria in ragione di malintesi
inteI1essi di carattel1e nazionale.

Di fronte alla sollevazione delle zone in-
teressate ~ e tale soHevazione non parte
dalle questi'Oni di C31rattere costituzionale
che qui dis.cutiamo, ma parte più propria-
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mente dal merito delle questioni, dalle con-
seguenze, dai ,problemi della difesa dell'am-
biente e della salute dei cittadini ~ la

maggioranza tenta di salvare la faccia
e propone questo articolo 1~bis, invece
di procedere correttamente sulla strada
del tentativo di sanare una eventuale con-
traddizione che nascesse tra gli interessi
generali dello Stato e gli interessi delle zo-
ne, dei comuni, dei territori nel modo uni-
co che in democrazia è consentito, cioè oon
la ricerca del dibattito e del consenso, adot~
tando cioè quanto è tra Il'altro Iprescrdtto
dall'articolo 127 della Costituzione, produ-
cendo un confronto che arrivi fino al Parla-
mento quando c'è una contraddizione fra in~
teressi di carattere settoriale, di carattere lo~
ca]e e di carattere nazionale genera~e. In
sos.tanza avete tentato di introdurre nel de-
creto una forma assai dubbia, una forma
cioè di consultazione sorretta, è vero, daHa
sospensione di trenta giorni dello sviluppo
degli atti del decreto, quei tI'enta giorni che
dovrebbero essere utilizzati daLle 'regiond per
proporre una diversa localizzazione degli iill-
pi3nti; ma intanto se questa diversa looa-
lizzazione degli impianti non fosse ricono-
scillta necessaria, giusta, da parte ,del
Ministro, lo stesso emendamento dice: in
caso di mancata presentazione della 'richie~
sta di diversa localizzazione o di non accetta-
zione della stessa si riporterebbero le cose
esattamente al punto di rpa-imain cui decide
l'autorità centrale. In sostanza avete dato,
pur con :la migliore delle lintenzioni, aHe Ire~
giani, agli enti locali, una possibilità di re-
clamo puro e semplice spogliato di ogni po-
tere di carattere decisionale. Per questo al
limite potrebbe essere peggiore ria pezza che
il buco che volete coprire, perchè una cosa
è negare ogni possibilità di intervento alla
regione, un'altra è lasciare che la regione,
gli organi locali assumano il gravissimo pe~
so dei contrasti che possono intervenire sen~
za dargli la possibilità di sanaI'e questi con~
trasti con una legge di carattexe lregionale
che certo comporta degli oneri, ma dà anche
la possibilità di una verifica nel 'tempo.

IJ nostro emendamento tenta di cogliere.
10 spirito col quale voi avete presentato
quell'emendamento correggendo però gli

aspetti di caratt'ere negativo cui ho accenna-
to. E cioè intanto amplia i term1ni, porta da
30 a 60 giorni la possibilità della regione
di prropocr-re ahre Localizzazioni; istituisce
per decreto ima ,sede in rOui i,l confronto
tra Stato, iregione e comuni sia discusso e
risolto, ma soprattutto mantiene alla regio~
ne (che deve determinal'e con una sua Ilegge)
la localizzazione dell'impianto. E che questa
non sia una deoisione inappellabi1e non ho
bisogno di ripete:rlo perchè qui è stato det~
to a iosa che l'articolo 127 della Costituzio-
ne dà al Governo il diritto, la possibilità di
impugnare qualsiasi Legge :regionale per la
~egittimità di fronte alla Corte costituzio~
naIe e per il merito, per controversia di in-
teressi, di fronte aIle Came:re.

Ecco ,le ragioni per cui ancora una vol~
ta insistiamo nella proposizione di questo
emendamento e :preghiamo i coneghi della
maggioranza di voler porre attenzione a que~
sta questione che, come dicevo, va al di là
dei pure importanti problemi posti dalla
localizzazione delLe cent,ral'Ì elettdche. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . InvUo Ila Commis~
sione ed ill GoveI1no ad esprimere il ,1011'0
pareI'e sugli emendamenti in esame.

C A T E L L A N I, relatore. Sull'emenda~
mento l-bis. 1 che limita l'efficacia del~
l'articolo proposto dalla Commissione sol-
tanto al comune di Monte S. Agata ~ e
veramente non mi rendo conto di questa
ragione ~:irl relatore è contrario perchè lri-

. tiene che tutte le regioni possano fa:re uso
di questa rkhiesta di sospensiva. L'1~bis. 2
del rCoHegaFi:lipipa, me 110consenta, è un 1'0-
chino capnioso perchè, sia pure usando un
po' della filosofia dell'articolo proposto dalla
Commissione, ci propone un qualcosa di di~
verso. Ma io ritengo ohe tutto ciò che vada
O'ltre l'articolo 1~bis proposto dalla maggio-
ranza si traduca in termini di ineffioacia e
di mancanza di operatività del decreto. Quin~
di sono contrario anche a:ll'1.~bis.2.

D E M I T A, Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. Sono rContra~
l'io per le stesse ragioni dette dal rr:elatore.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti il'emen-
damento l-bis. 1 presentato dall senatore Rab-
ba e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to l-bis.2.

P I N N A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A . Onorevole Presidente, onore-
vali coLleghi, se si cerca di indagme per soo-
prire la ,radice dell'orppasizioneal deoreto-
legge per <lacastruzione deHe ce:ntra!li iermo-
dettriohe che impegna, come è stato detto,
popolazioni e categO'rie sociali, non si può
fare astrazione, almeno per la Sardegna, dal-
la poHtioa dell'Enel. Ci dispiace a questo
riguaDdo di nan pater essere d'accordo oan
quanto dioeva stamattina l'anorevO'le Ber-
landa, evidentemente perchè partiamo da
esperienze diametra!lmente apposte.

Questa ente, aJlmeno per la Sa<rdegna, pa-

De daminato do. una fi,lasafia calonialista ise-
condo la qua<le è sempre !l'invasore a deci-
deve. Ciò si evince dal fatto che cO'n H pas-
saggiO' della CarbosaII'da aWEnel nulla è Slta-
to \rispetbato degli accO'rdi £ondamenta!li che
sona noti al Senato. Si sono costruite le
centrali per fanle ma!l1oiare a carbone, per
tenere in vita le miniere e si è adoperato
invece olia combustibHe. Si doveva elevare
la produzione per fornire energia elettrica
al Cantinente mediante un elett;rodotto che
doveVia attraversare la Corsica, nsola d'EI-
ba .per giungere in Tascana e non si è fatto
niente. Si stabHisce un confronto nell'unica
conferenza regiOlnale sulla politica energeti-
co., ma si conclude, .cOlme è noto, 'Con un
dialogo tra sordi. Si cerca di discutere sulla
ubicazione delle centrali, sui pericoli del-
l'inquinamentO', ma l'Enel passa sopra alla
ecalagia e sopra a~l'autonamia dellle Iregioni.
Si chiede di oonoscere 110.vera capadtà PDQ-
duttiva degli impianti idro e termaelettrici
e il vero fabbisogno deHa Sardegna, ma

l'Enel si comporta come le tre scimmie:
non sente, nOln parLa, non vede.

Eppure, trattandosi della sviluppo deLla
palit1ica energetica nel nostro l]Jaese, sareb-
be apportuno sapere dalla cortesia del Mi-
nistro dell'industria s.e, avuto riguardo a
quanto 8ta avvenendo per 'l'approvvigiona-
mento petrolifero, non sia i'l caso di ()onsj~
derare questa riserva di 500 miliO'ni di ton-
nel:late di carbone presenti nel bacino car-
bonifem de'l Sulcis, come è stata ampia~
mente dimastrato dal Corpo 'repubblicano
delle miniere; se infine, anzichè lasciare an-
dare tutto in rovina, vaile a dive lasciando
allagaJ:1e le miniere, nan sia Ì'l caso, magari
con una équipe limitata di minatori e di
buoni ingegneri, garantire la manutenzione
perchè le miniere pos,sano, quando è ineces-
sado, in tempi relativamente brevi essere
nuovamente s£ruttate.

P.er quanto conoerne spedficatamente lo
emendamentO' testè illustlrato da;! senatore
Filippo., è noto che neUa ;legge 26 febhraio
1948, n. 3 (statuto speciale per la Sarde~na),
nel titolO' II relativo alla funzione della re-
gione, chiaramente iUustrato stamane dal
collega MO'dioa, sono indicate ile materie
ndle quali essa ha potestà legislativa. La re-
giane autonoma della Sardegna conseguen-
temente emana, nei limiti del precedente ar-
ticolo 3, normelegis1lative ampiamente pre-

I viste dal suocessivo al1ticolo 4, paragrafo e),
per quanto attiene alla produziane e distri~
buzionle dell'energia elettrka e nO'n soltanto
,per :le questioni che attengono al:l'Uirbani~

stka.

SUllla base deHe norme rkhiamate dello
statuto speciale ~ e ,la ,speciailità, ,come i
coLleghi sanno, deriva da una lotta per af-
fermare 'l'autonomia durata oltre 30 anni
nell'eJ:1a cO'ntemporanea e molti secoli du-
rante ill Medioevo, culminata con i mO'ti an-
gioini, lotta per 'affrancare lÌ'!'POIpolo sardo
da una condiziO'ne di secolare abbandono
che costò immensi sacrifici al movimento
'Operaio e contadino fino 'al vHe attentato fa-
scista cOIntllo EmiliO' Lussu ~ la regione ha
impugnato per inoostituzionalità ~l decreto
gavernativo che autorizza la costruzione del-
la oentrale termoelettrka di Fiume Santo
presso Sassari-Porto TO'rres. Conseguente-
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mente i lavod che sono già iniziati dovreb-
bero essere sospesi.

Non vii è chi non veda, nella legittima pro~
t.esta di qUieHe popolazioni a ilive110 delle
amministrazioni comunali, provinCÌalli re 'l'e-
gioBali, UJna risposta chiara contro ,it!Gover-
no che '0on H decreto ~ bsdatemelo di11e~
ha umiliato le prerogative ed i diritti degli
entilocaM e segnatamente qudli detla 11e-
glone.

Stupisce pertanto ohe il MÌ!nistl'O e 'la mag-
gioranza non vogliano arrendersi di fronte
arll'evidenZ!a c1el,I'incostituziorraHtà dello stes-
sa disegno di legge :per la conversione 'in
legge del decreto 22 settembre 1973, n. 568.
Nè passano fare a meno di considerarre la
senwnza del 19 luglio 1956, n. 22, dopo che
come è stato ricol1dato questa mattina,
la ,regione sarda aveva ricorsa oo,nt1'O la pre-
sunta competenza amministrativa del Mini-
stero dei lavori pubblici nella materia d~He
acq ue Ipubbliche ,e delll'energia eletTIrka, con-
testando H decreto 19 maggiO' 1950, n. 327,
Ì!n forza deH'aiI1ticolo 3, ,lettera a), dello slta-
tuta sar:rdo. Quest'O è il punta ampiamente
illustrato che desideravamo ribadire.

Seri dubbi sono stati avanzati ieri d3l1 col-
lega professor Branca, e quest'OIgg,i sono
stati Iribadilti, drca iJ'Ìncostituzio,nalità per
le stesse regioni a statutO' ordinario. Quindi,
a maggior ragione, in rapporto al paragrafO'
e) dell'articolo 4 del titolo secondo del 1rÌ-
chiamato statuto speciale, con il quale si
stabilisce ,la facoltà di emanare norme legi-
slative per la produzione e distribuzione del-
l'energia elettrica, si urtano e co,lpiscono le
competenze della regione. Su questo mi pa-
re non vi sia alcun dubbio.

Si oomprende 'peraltro come certa stampa
petrolchimica, che i:l 20 attobre ~ strana
coincidenza con la discussiane parlamenta-
re ~~ annuncia :il varo di due giganti del ma-
re per la SIR di Porto Tarres, la {{ Prrimaro-
sa}} e la {{Ritina », due superpet.roliere di
partata lorda di 254.000 tonnellate ciascuna,
soffi in favore della centrale!

SI comprende, anorevolli coHeghi, perDOhè
la SIR è dil1ettamente interessata alla forni-
tma di 420 m1lionidi chili all'anno di com-
busrtÌ!bile all'Enel, con buona pace, ancara
una voLta, per l'Eni e per il TuolO' che gli si
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vO~l1ebbe affidare in rellazione al dibattito
parlamentare che si è svolto a lungo in que-
st'Aulaed anche in relazione alle raocoman-
dazioni che avevamO' fatto al Governa cir-
ca ,l'affidamentO' a questo ente ,di un ruolo
e di una funziO'ne specifica in questo setto-
re, che invece viene a perdere attraverso Jo
aggiramento dell'industria privata che forni-
sce direttamente alle nuove centrali il .pe-
t[1Q'liocon i grossi affa:d noti per rHcavalier
Rovelli.

Di qui H nostro voto favorevole alll'emen-
damento l-bis. 2 che amplia a 60 giorni il ter~
mine .per l'intesa tra la regione ed i comuni
per una diversa localizzazione degli im-
pianti, per evitare gli inquinamenti, che
sono presenti e noti al Ministro del-
rindustria ed al Consiglio regionale del~
la Sa'rdegna, in base all'indagine svol-
ta da:lla Commissione ,industria in que:l1la
grande industria petrolchimica, J'estando, pe-
mItra, ,la nostra opposizione totale ai prin-
dpi ispiratori del decreto~legge e dello stes-
so disegno di legge che :reputiamo non solo
amticostituzionaJi ma lesivi dei princìpi e
delle prerogative degli enti locaH e della
stessa autonomia, quale conquista storica
del pO'l'ala sardo. (Applausi dall' estrema si-
nlstra).

P RES I D E N T E. Paichè nessun altra
domanda di parlare per dichiamzione di vo-
to, metto ai voti l'emendamentO' l-bis. 2, pre-
sentato dall senatOl1e Filirppa e da altri se-
natori, non aocettato nè dalla Commissione
nè dal Govemo. Chi J'app:mva è pI1egato di
alzare ,Ja mano.

Non è approvato.

Si dia lettura degli emendamenti pI1esen-
tati all'arrticolo 2.

A R N O N E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

2. 2 MAFFIOLETTI, VERONESI, MODICA,
FILIPPA, PIVA, CHINELLO', FER-
RUCCI, FUSI, BERTONE, PINNA

In via subordinata, al secondo comma, do~
po la parola: ({ amministrativa », aggiunge~
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re le altre: «, salvo quanto stabilita dagli
atti di convenzione camUill'que stipulati fra
l'Enel e gli enti lacali e regianali campeten-
ti, che sianO' ratificati entra 90 giarni dalla I

data di canversi'One in 'legge del presente
decreta.

Tali canvenziani mantengonO' intatta la 10'-
ro validità ».

2. 3 PIVA, URBANI, VENANZI, MO'DICA,
MAFFIOLETTI, BERTONE, FILIPPA,
FUSI, FERRUCCI, CHINELLO,MAN-
CINI, PINNA

Sopprimere l'ultimo comma.

2. 1 LANFRÈ, NENCIONI, BASADaNNA, LA
RUSSA, LATANZA

In via subordinata agli emendamenti 2.2
e 2.3, sopprimere l'ultimo comma.

2.4 MODICA, PIVA, BERTaNE, MAFFIO-

LETTI, MANCINI, CHINELLO, FUSI,

FILIPPA

P RES I D E N T E. Riicorda che l'emen-
damentO' 2. 2 è già stata iUustrata dal 'sena-
tare Maffioletti.

BER T O N E. D'Oma;ndo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O N E. Signor Presidente, sign'Ori
del Governo, onolrevoli colleghi, l'emenda-
mento 2. 3 nan ha bisogno di una lunga 11-
lus'traZ!ione, pevchè il suo valore è già stato
messo in evidenza negli interv'enti che ci
sono stati nella discussione gene1rale da par-
te di alcuni senatori deHa nO'st'ra parte e in
mO'do pavtkalare negli interventi dei sena-
tori Piva ed Urbani, che si sono riferiti an-
che in mO'do particO'lare alle situazioni di
Parto ToilLee di Vada.

Lo stessa l'datare ed anche i,l Ministlra
neHa 'l1f~plka hannO' ric'Onosciuto che non è
pensabii}e che le c'Onvenzioni che 'sono state
stipulate tra Ene! ed enti l'Ocai1ipassano es-
sere messe in discussione dal deoJ1eta. Pa-
trebbe probabilment,e essere inuti:le questa
emendamentO', però, ad evitare equivaci ed

anche cause legali riteniamO' che serva ad
una precisaziane necessaria in questa ma-
teria e perciò ne chiediamO' l'appravaziane.

L A N F R È. Domanda di parlare.

P RES I rDE N T E. Ne ha facaltà.

L A N F R È. Signal' P.f1esidente, implicita-
mente l'emendamentO' 2. 1 è stata illustra-
to anche queSlta mattIna, ,dilarquanda ab-
biamO' avuta tl'anare di prendere la rparaila.
Si tratta di s'Opprimere l'ultima camma del-

I 'l'artkola 2, il quale testualmente suana:
« Per gli ,impianti da costruiJ1e in zone del
territoriO' cO'munale, suLle quali nan è pre-
visto l'insediamentO' di cO'mplessi industria-
li, l'autarizzaziO'ne cO'stituisce variante degli
strumenti urbanistici, a norma della legge
17 agostO' 1942, ll. 1150, e suocessive modi-
ficazioni ».

RiteniamO', come abbiamO' già detta, que-
sta comma viziata di rncostituzionalità ai
sensi deH'artioolo 3 delila Costituzione ed
altamente iLlegittima. Viziato di incostitu-
zio1J!alHtà rperchè toglie ai cittadini la 'possi-
bilità di riconere alllorquando venganO' lesi i
loro interessi legittimi sia per quanto <con-

I oerne, a seguito di strument,i urbanistici,
eventUiali espropriazLoni sia 'per quanto can-
ceI1ne Ila misura del,l',indennità. Lo canside-
riamo incas,tituzionale lin quanto, attraverso
una norma di legge, s.i usurpano funzioni
che sonodemandate aHe regioni, ai comuni
poichè can il deoreto-1egge si madificano
p.iani urbanistici già pJ1edisposti dal comune.
Quindi questa comma 'rappDesenta una
grave viOllazione ddla Castituzione sia sottO'
il profilo deU'articolo 3, sia sotto il profilo
degli articoli 117e 128.

M O D I C A. L'emendamento 2. 4 si deve
ÌJntendeDe già illustrato.

U R B A N I. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

U R B A N I . Signor P.residente, poichè
suH'emendamento 2.3 vi è un'ampia conver-



Senato della Repubblicf1. ~ 9884 ~ VI Legislatura

202a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 23 OTTOBRE 1973

ge.nza, propongo le seguenti modifiche di oa-
rattere pl1evalentemente formale che 'mim-
no a dare maggiori garanzie ai comuni inte-
ressati: dopo le parole: «atti di conVe:Il-
zio!IT~comunque ,stipulati» aggiungeI1e le aI-
tre: «e dagli impegni intervenuti »; alla
esp'ressione {(gli enti locali e ,regionaH» so-
stituire l'altra: {(gli enti locali o regionali »;
dopo le parole: {(siano ratificati» aggiungere
le altre: {(dal oonsiglio comunale »; infine,
dopo la p'aro~a: {(convenzioni» aggiungere

le paro'le: {( e impegni ».
Condudo con l'augurio che, se l'emen-

damento sarà appI'ovato, i comuni interes-
sati possano entro 90 giorni, attraverso lo
stTumento della convenzione, avere una po-
sizione più forte nei confronti dell'Enel.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimel1e il pareve sugli emenda-
menti in esame.

C A T E L L A N I, relatore. L'emendamen-
to 2. 2 direi che sarebbe proprio una zeppa
nene ruote dell carro del dec:reto: gli toglie-
rebbe ogni sneUezza, ogni operatività ella
svuoterebbe anche, a:1 Umite, di quel poco
di utile che è costituito proprio daM'accele-
ramento di ogni procedura amministrativa;
quindi sono contrario.

L'emendamento 2.3 invece coglie un aspet-
to che già iT Governo e ri1relatore av:evano
esplicitato, vale a dire quello della validità
in ogni caso degli accordi intervenuti tra gU
enti locali e l'Enel. Avevo raccomandato al-
,l'onorevole Ministro un impegno politico;
qui si propone un emendamento: nulla in
contrario a che venga accolto 'l'emendamen-
to eon lIemodifiche proposte testè dal collega
Urbani; quindi sono favorevole al 2.3.

Sono contr~ario al 2. l e arI 2.4 'perchè so-
no sempre rivolti ad eliminar,e una parte del-
La vaHdHà di quanto disposto dall'articolo 2.

P RES I D E N T E. Invito il Govemo ad
esprimere il pal1ere.

D E M I T A, Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Concordo con
H parere espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 2.2, presentato dal senatore Maf-
holetti le da ahri senatori, non aocettato nè
daLLa Commissione nè dal Governo. Chi 10
appmva è pmgato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti <l'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatJODePiva e da altri senatori,
con !Lemodifiche intmdotte dal senatore Ur-
bani, accettato sia dalla Commissione che dal
Govermo. Chi 'l'approva e pregato di alzal1e
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 1, presen-
tato dal senatore Lanfrè e da altri senatori,
identico all'emendamento 2.4, presentato dal
senatore MO'dica e da altri senatori, non ac-
cettato nè dailla Commissione nè daI Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo aggiuntivo, pre-
sentato dail senatore Chindlo e da altri se-
natori.

A R N O N E, Segretario:

Dopo l'articola 2, inserire U seguent'e:

Airt. ......

« Entro la fine del 1976 tutti gli impianti
termici costruiti per la produzione di ener-
gia e'lettrica, compresi queiUi degli autopro-
duttori, debb.ono utilizzare del combustibi-
le che non abhia un contenuto di 1Z0lfomag-
giore dell'l per cento.

Dopo 6 mesi dall'entlrata in vigQ['e della
presente ,legge sino alla data di aui al com-
ma precedente non può comunque essere
usato dell combustibi'le con contenuto mag-
giore dell'l per cento nei casi in cui il tasso
di inquinamento atmosferico generale del-
l'amhiente in cui sorgono gli impianti ter-
mici superi, per quanto riguarda gli ossidi
di carbonio, 10 parti per milione nelle 24 ore
e 20 parti per milione nella mezz' ora o ne'ne
punte.

Per ogni impianto devono essere installati
due sistemi di misurazione e rilevamento dei
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vari fenomeni di inquinamento atmosferi-
co o da Irumori, forniti dall'Ente produttore
secondo i criteri teonici più progrediti: uno
è posto sotto il controllo e la vigilanza del
Comune in aui smge !'impianto e l'altro sot-
to il controllo della società interessata ».

2.0.1 CHINELLO, ,PIVA, URBANI, BERTONE,

FILIPPA, FERRUCCI, MANCINI, Fu-

SI, PINNA

C H I N E L L O. Domando di panIare.

P RES I D E N T E. Ne ha fiacoltà.

C H I N E L L O. OnoJ1evole Presidente,
questo nostro emendamento ha evidente~
mente uno 'Scopo ben preciso, chiaro e ,so-
,prattutto 'Conoreto. Lo 'PJ1esentiamo all testo
del decreto perchè la ,legge non c'è e bisOlgna
pur cautelarsi.

Dalla Commissione all'Aula ill senatore Ve-
nanzetti ha trasformato, evidentemente per
quelLa ,logica della maggioranza di cui ha
parlato <il senatOJ1e Minnooci, ,ill suo « impe-
gna il Governo» in « invita dI GoveI1no » per
quanto !riguarda il oombustih~le con zolfo
al 2 per eento.

Tutti s3lppiamo che significato hanno que-
sti patetioi inviti che Iservono a ,scadoare Ja
coscienza o a salvare la faocia,ma non cer~
toa ,risolvere i problemi. Mentre noi, che
Ila <coscienza l'abbiamo a posto, vogliamo ri-
solvere ,anche i problemi. Ora ho già avuto
occaSlione di dire nella discussione generaJe
!Che una ragione principale deH'opposizione
di massa all'insediamento deille centrali ri~
siede proprio nell'iinquinamento atmosfedoo,
nei milioni di tonnellate dei vari gas che si
SlcaJI1kano nell'atmosfera e che si aggiungono
~. e si oombinano ~ con tutte le altre sea-

rle Iche rendono l'aria sempre meno IresiPi~
irabiile. Dal mO'mento che la 'tecnologia mo~
derna. offre i mezzi per diminui,re drastiÌca~
mente i live1:1id'inquinamento (mi riferisco
al BTZ), non sOlIo vogliamo invitare i,l Go-
verno, ma vogliamo metterlo di fronte a
una:responsabilità precisa roan rl'accetta:J1ea
rifiutare questo emendamentO'.

L'unico problema è queHo dei costi. Ma
il presidente dell'ENI recentissimaniente, nei

gioJ1ni sco:rsi, ci ha confermato che ~l :pro-
blema dei costi è relativo e comunque non se~
riamente incidente. Del resto il senatO're Ve~
nanzetti nel suo intervento di questa mat~
tina ci ha detto, per la verità con vasta ar~
gomentazlione, che tale costo Sii aggira in~
torno a una lira per chilowatto~a, ed io ac~
cetto queste asslcuI1azioni .e questa ,analisi.
Non possiamo aocetta:re però che una certa
parte di tale costo sia scaricata suHa cosid~
detta collettiv:ità proprio perchè questa ope-
razione si nisolverebbe di fatto rin una:6o:rma
di inoentivo 'e linoltrre perchè ancora una
volta H disinqumamento non v~ene ca!1co~ato
nei costi produttiVli, viene v,isto sempre co~
me un problema a ,par.te,i:ndipendente da!l
prooesso produttivo.

Ma, a parte questo, resta la relativa inci~
denza del .oosto unitario che congiuntmnen-
te arlla soluzione teonica ci permette di af~
frontare alla mdioe appunto quell'opposizio-
ne di massa di 'Cui abbiamo pa:rlato. Le no~
s1J1eproposte sono dunque molto precise:
pllimo, uso permanente e generalizzato del
BTZ, naturailmente concedendo ,il tempo ne~
cessario, sino a tutto il1976, 'per predisporre
te condizàoni di raffinazione; secondo ~ mi-

sura transitoria ~ dai sei mesi dopo l'ap~
provazione di questa legge sino alla fine del
1976, uso del BTZ nelle situazioni di più al-
to inquinamento; terzo, i due sistemi di con~
trollo dei quali uno affidato al comune per
evidenti ragioni.

Se l'onorevole SottosegJ1etario, come ha di~
mostrato in Commissione, accetta acrittica~
mente :i dati deLl'Enel, gli enti .looa~i evi~
dentemente non lo possono fare, non possa-
no peJ1mettere cioè che gli inquinatoni con-
t:ra1lino se stessi, ma debbono garantirsli di
una misurazione sicura e obiettiva. Ebbene,
rOan questo emendamento noi off,riamo un
modo 'per raggiungere tal!e scopa. P:ertanto
vi proponiamo di trasformare le molte chiac~
chiere suH'eco!logia, che si sogHono £are, in
una misura molto precisa e concreta: è un
banco di 'pI1Ovaper ,le buone intenzioni. (Ap~
plausi dall' estre11'la sinistra).

P RES I D E NT E. Invito ,la Commi!s~
sionead esprimere 11 parere sull' emenda~
mento in esame e sull'ordine del giorno n. 1,



S,~nato della Repubblicv ~ 9886 ~ VI Legislatura

202a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 23 OTTOBRE 1973

presenta to dal senatore Venanzjetti e da alItm
senatori, che riguarda la stessa materia
dell'emendamento 2. 0.1.

C A T E L L A N I, relatore. L'etmendamen~
to 2. O. 1 riguallda a:ppunto 10 stessoargo-
mento che è oggetto de]l'ordine del giorno
Vemùnzjetti, quindi non posso eviJdentemente
essere contrario all',emendamento stesso per
ragioni di merito. D'altra parte Sii è inteso
coordinalre l'argomento in un olldine del
giol1ll0 che H Governoaocetta; quindi respin~
giamo l'emendamento e Iraocomandiamo lo
accoglimento dell'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
es primereìlpaI1ere.

D E M I T A, Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Sono d':aocOlr~
do con 'iJl'relatore: acoetto !l'ordine del gior~
no come invito e resipingo l'emendamento.

Vorrei aggiunge:ve una considerazione che
ho fatto anche durante la repHca per convin~
cere i presentatori dell'emendamento che
forse acoettandollo ;rischiel1emmo di ottenere
un !risultato inverso a queMo che certamen~
te essi si propongono.

C H I N E L L O. Vormi che lo aocettasse!

D E M I T A, Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Per Ila oentra~
le di Piombino, aid esempio, è intervenuta
Ul]a oonvenzione tra Enel e comune in vilrtù
deLta quale <l'Enel si impegna comunque a
non superare, attraverso la combustione del-
la centrale, un tasso di inquinamento com-
plessivo deM'ambilEmte che ha una nODrna di
saJlvaguardia non allo 0,15 per mille, ma allo
O,]O per mme.

Facaiamo !'ipotesi, !aooettando 1'emenda-
mento 'PI10posto, di una centrale ,localizzata
in cui l'allimentazione con un tipo di oQ[n~
bustibHe che abbia ill,tasso di zolfo indicato
provochi un tasso di inquinamento supe~
riore a quello previsto; in questo oaso non
aVJ1emmo alcuna garanzia perchè obblighia~
ma l'Enel a tener conto sollo del tasso di
zo lfo del combustibile indipendentemente

dal visultato. Non a caso è previsto nella
convenzione di P,iombino che, qualora H tas~
so di inquinamento sia superiore, Ila cen~
tra;le non sia utilizzata.

È un problema dibattuto fra chi ritiene
di risolverlo stabilendo solo il tasso di zolfo
~ ed è l'opinione preva!len"be ~ e chi vice-

versa si preoccupa ~ e clI1edo sia un' esigen~
za più giusta ~ del 'tasso di inquinamento
complessivo dove già esiÌstono impiant:i i[l~
dustriali di tipo diverso. Ma poichè abbia~
ma detto e nQln vogliamo 'ripetere che que~
sto decreto ubbidisce solo all'esigenza di co-
strur:ve ,le centrali, per quanto riguarda ile
gestioni speriamo che intervenga la legge;
in 'Ogni caso c'è ,la sailvaguardia consentita ai
comuni per autorizzare l'eserciziJo, che dà la
possibilità di regolare con una convenzione
l'attività delle centrali. Credo che, quando
queste oentrali entreranno in funzione, ci
sarà la legge. Non a caso negli emendamenti
proposti daJl Governo allla Camem ve [l'è Ulna
nel quale si di:ce che ['eserdz,io deUe centrali
di 'Cui !al decreto-legge sarà disdplilIlato dall~
la legge in discussione aHa Camera.

P RES I D E N T E. Metto ai voti J'emen~
damento 2. O. l, presentato dal senatme Chi~
nello e da altri senatori, non accolto nè dalla
Commissione nè dall Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatocre Venanzetti, insiste per la vota-
ziQlnede1l'ordine del giorno n. l?

V E N A N Z E T T I . Vorrei che fosse po-
sto in votazione pI1Opnio perchè ,dsUllti chia~
ro l'obiettivo dell'olDdine del giorno. Mi per~
metto di non conco:vdar,e cOInquanto espo~
sto dall'onorevole Ministro perchè il proble~
ma del control:lo della combustione 'rispetto
ai oombustibiH che devono essere utilizzati
non costituisoe un'alternativa; tant'è vero
che neLla legge contro l!'inquinamento degli
impianti domestici abbiamo usato tutti e
due i sistemi . . .

P RES I D E N T E. Non ha ragione di
motivare la sua dsposta.
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V E N A N Z E T T I. Insisto per la vota-
zione dell' ordine del giorno perchè ci sia
un impegno più solenne da parte del Parla-
mento e perchè H Ministro sappia che que-
sto è !l'orientamento del Senato per il mo-
mento fin cui discuteremo ,la legge generale.

P RES I D E N T E . Si dia lettura del-
l'ordine del giol'llo n. 1.

p O E R I O, Segretario:

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge
n. 1263 relativo alla conversione del decreto-
legge 22 settembre 1973, n. 568, con riferi-
mento in particolare a quanto previsto dal-
l'articolo 6,

invita il Governo ad emanare norme che
prevedano l'obbligo graduale per le centrali
termoelettriche di utilizzare combustibili
avenN tenOJ:1edi zolfo non superiore al 2 per
cento e in particolari localizzazioni e condi-
zioni non superiore all'l per cento.

n Senato ritiene, peraltro, che l'aumento
dei costi di produzione dell'energia elettrica
derivanti dall' obbligo di cui sopra, costitui-
sca un onere che sia l'Enel, attraverso una
razionalizzazione delle sue strutture ed una
più oculata gestione, sia la coIlettività deb-
bono essere disposte ad accettare quale con-
(Teto contributo alla difesa dall'inquina-
mento.

l, VENANZETTI, ALESSANDRINI, MAZZEI

C H I N E L L O. Domando di padal1e
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faooJtà.

C H I N E L L O. Per ;le ragioni che ho
esposto, avremmo :preferito raocoglimento
dell'emendamento; avremmo poi preferito
nell'ordine del giorno la dizione: «impegna
il Governo ». Comunque accettiamo l'ordine
del giorno. Chiediamo però che sia votato per
parti separate pel'chè non siamo d'aocordo
sull'ultimo comma. Quindi i primi due com-
mi dell'ordine del giorno trovano H nostro
consenso,ma non rl'ulTIimo comma.

V E N A N Z E T T I. Signor P,residente,
l'ordine del giorno costituisce un compJesso
unitario con una sua Jog1ica,per cui mi sem-
bm difficile poteI1lo votare per parti sepa-
rate.

P RES I D E N T E. Metto aUora ai
¥oti la proposta di vatare per parti separate

,J'ordine del giorno presentato dal senatore
Venanzetti e da altri senatori. Chi il'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Metto pertanto ai voti l'ordine del giorno
n. 1, pmsentato dai 'senatori Venanzetti, Ales-
sandrini 'e Mazzei. Chi 1'approva è pI'egato
di 'alzare la mano.

È approvato.

Passiamo ora aMa votaZJione del disegno
di Ilegge nel 51.1'0articolo unico.

È iscritto a parlaiI'e per dichiarazione di
voto :i!1 senator:e Bonazzi. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Prliesidente,
onorevole Ministro, onol1evoli coHeghi, è fuor
di dubbio che nel nostro paese ,la produ-

I z.ione dell'energia elettrka pl1esenta aspetti
di notevole preoccupazione. Da 'tempo ciò
è apparso e aippa're chiaro; vi sono state,
qualche mese fa, preoise dichiarazioni dei
massimi dirigenti dell'Euel, non sono man-
cati gli avvertimenti in ordine aI pericolo di
razionamento deH'energia elettrica. Del re-
sto i fatti ddla scaLr1sa estate, accaduti in
talune l'egionJi, sono stati un brusco richia-
mo al,la realtà e alle ,sue pI'eocoupanti pro-
spettive. L'inverno, è ormai aille porte, con
tutto oiò che ne consegue per quanto r:iguar-
da l'eneJ:1gia elettr.ica e cioè: una maggioI'e
riohiesta ed il pericolo ~ come è stato ,già
ricordato :da ailtri col:leghi ~ di una fOiI'te
diminuzione de!Ha produzione. Quest'anno
più degli altri anni, in consideraZJione delle
difficoltà esistenti in tale settoI'e, av,remmo
la neoessi tà di mesi invernali dal dima mite
(dò sta SCl1itto pure nella ,l'elazione che ac-
compagna questo decreto goverillativo) ma
è chiaro che ,su un auspioio di tal genere
tanto il ministro de1l'industria che:i!l presi-
dente dell'Enel, tanto il Gov'erno che r op-
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ipaSIZJlO'ile non possiedono autorità e Qom-
petenza aLcuna; nu:1la doè ora è possibile
fave per poter determinave il t1po dell'in-
verno 1973-74. Pertanto, se sarà precoce o
no, ,rigido o piovoso, asciutto, rf:mddo o mite,
lo vedmmo ,alllorchè sa:rà passato Ilasdando
ill passo alla primavera. Temo, 'Comunque,
fin d'ora, onorevole Ministro, che fra tutti
i guai del pvoSisimo inverno, un inverno che
si pJ:1esenta difficile 'e Ca'1:~icodi p:robl'emi per
nntero Ipaese, questo deltla fomÌitura della
ene1rgÌia elettrica finirà col dard non poche
pveoccupazioni e seJ:1i inconvenienti. Mi 1a-
sci poi dire, onorevole Ministro, che io sono
SOI1preso di vedere come anche IÌin questo
setrore sia completa <lavostra i'mpmpa:mzio-
ne giacchè soltanto 'Ora, quasi imp:rovvisa-
mente, ve ne uscite con .le vostre previsioni
e con i vostri avvertiment!i. Se aveste posto
e se poneste una maggiotl1e attenzione Ilei
confronti dell'operato degli enti ,1ooa1i avre-
ste potuto constatare, per esemp.io, ,che nel-
la regione EmiHa-Romagna, in diversi con-
vegni tenuti dai comuni e dalle province
sui pI10blemi della programmazione demo-
catlca, già da aLcuni anni Sii pa:ovvedeva a
richÌiama:re gl:i organi governativli aJ,l'esigen-
za di affrontare con [serietà e con soHecitu-
dine il problema deHa costruzione di nuovi
impianti per ,la p'J:1oduzione e il tmsporto di
energia elettrica.

Ho fatto questa prmmessa, onollevole Pllle-
si dente e OInorevoli colLeghi, per togli,eDe di
mezzoeventUalli equivoci e peochè mi ISriin-
tenda re si intenda hene la posizione del mio
Gn~ppo wl momento del1a dichia'razione di
voto. In discussione non è quindi affatto ~

e come iPotJ:1ebbeesserlo! ~ l'esigenza, l"as-
saluta 'eSligenza, di giungere alla 'Costnlziione,
entro il più breve tempo possibile, <di nuo-
ve oentrali; si tmtta anzi di cent,mli che
avrebbeI10 dovuto essere già costruite. In
disousSlione invece è ,il modo cOlI quale il
Gov1e:rno ora pensa ed ha deciso, aUra'Verso
questo deoreto~legge 22 settembre 1973,

n. 568, di costruire detti impianti.

A questo punl'o, anoJ:1evole P:residente, in
qUEiste ultime battute di un dibattito che è
stato quanta mari. interessante e J:1ioco di lin-
terventi da parte di colleghi che assai me-
glio di me hanno approfondito il'lintero pro-

blema, posso e debbo essere breve, anche
perchè, purtroppo, dopo le deludenti repli-
che del relatore e del Ministro, il gioco è
ormai fatta, wlmeno in questo ramo del
Pa:rllamento. Intanto mi permetto di mipete-
re anoora una volta (<cosa che ho fatto wl-
cuni giorni fa) !'invito a tutti gli onore-
voli colleghi a voler prendere in attenta
v,isione il dibattito approfondito e !Serio svol-
tosi presso la Commissione affari oostitu-
zionali, chiamata ad esprimeI1e il proprio
parere alla lOa Commissione permanente del
Senato. Sì, aLla fine, la Commilssliarne, a mag-
gioranza, ha deliberato di 'trasmettere alla.
Commissione di merito paJ:1erefavol'evO'le sUil
prov\llerdimento; ma Ila vaJlidità delle osser-
vaziani, dei rilievi e delle denuncie esplici-
tamente avanzate dai colleghi e compagni
comunisti e dai coHeghi ed amid dellla sini-
stra indipendente sulla costituzionalità del
decreto governativo a parer mio riman-
gono del tutto valide, come valide, in
tal senso, sono tutte le argomentazioni
udite in Aula ieri ed oggi. Tutta ciò ri-
mane valido perchè la realtà del nuovo
Stato repubblicano, onorevali colleghi, è
e deve essere una realtà fondata sul ri-
conoscimento e sulla valorizzazione delle
autonomie ilocali. Rimangono vaHde le O'S-
servazioni, le cnitiche ed ,i ::rilievi di cui ho
detto :perohè la nostra Costituzione ha de-
lineato Ulna Stato democratico 'Capace di
saldaJ:1eefficienza e democl'azia, unità nazio-
naIe ed autanomia. La Costitu21ione repub-
blicana afferma che ilo Stato democmtico
è fandato sulle autonomie localii e fa linten-
dere chÌél!ramente che non basta H sistema
pal11amentare e che non bastano nemmeno
le rifaa:me economilohe e sociali a garantilre
Ila \IIita democratica di un paese come ill no-
stro, ma è pur semp:re neoessario un sistema
artkolato di autonomie iOhe vada dai co-
muni attraverso ,le pllovince fino alle regio-
ni. Pertanto la Costituzione ha espressamen-
te elencato le competenze di queste che co-
stituiscono, che dovranno costituire, un'ar-
ticolazione decisiva dello Stato.

Ora, non è rpossribi1leignoJ:1are tutto oiò;
non è Ipossibile, cOlme voi fate con questo
provvedimento, soffocare :l'autonomia degli
enti ,localli re delle regioni iSUdi una mateda
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c su dei compiti che sono di 11oro stretta
pertinenza. Non èpossibille sottrarre ai co~
muni ,la facoltà di decidere la \poss,jb1Htà e
le condizioni di insediamento diceniJral,i ter-
J;loelettrlche sul propriio territorio. Facendo
ciò, anzichè procedere verso quello Stato
plurahstico 'del quale tanto spesso '<1Jnche
lei, onorevole ministro De Mita, ha parlato
e par:la e ohe, come I1icordavo prima, Ila Co-
stituzione prevede, si dà un alwo colp'Ù ~

e ne sono già stati dati "l'antri!~ a1l'autono-

mia dei cOllmni e aHa funzione delllle ,regio-
ni e Siiaumenta ulteriormente il centraJismo.
C'è bisogno di dire, onor,evole De Mita, che
questo del ccntralismo è un ma,le che è sta-

t'O e che oontinua ad essere uno dei peg-
giori del nostro Ipaese? lnohre devo dire
ohe porta,re avanN, come voi, signori dell
Governo, avete fatto e state facendo, con una
capa1rbietà che proprio non '11iesoo a c3pi,re,
un provvedimento legislativo che iignom
quella che, finalmente, dopo oltre dieci anni
di nazionalizzaziOine dell'energia elettrica,
dovrebbe essere la visione nuova del ruolo
dell'Encl e del suo rapporto con lIe diverse
articOllazicni demooratiche deUo Stato, si~
gnifica anche dare una cattiva inchcazione
ed un catti.vo esempio a tutte Ie altre g\randi
,il~liprese pubhliche che operano nel nOistro
paese.

Penso 'Jill questo momento aH'ENI, al
CNEN, 3J):le Ferro\nie deHo Stato, alla SIP,
all'IRI, eccetera. Imprese pu bbrliche che van-
no avanti per conto loro, nulla ascoltan~
do, nulla discutendo e nulla conc0'rdé\Jndo
con coloro con cui aVlrebberoil dovere di
farIo. «Potentati economici », diceva giu~
stamente stamattina il senatore Modi~
ca; {( baronie di regime» chiamava tali
imprese qualche giOI1fiO fa un giornale che
si stampa qui a Roma in un interessante
SOl1itto su tali pr0'blemi. Purt['oppo non pa~
re a n'le che tali definizioni siano lonté\Jne
dallLa .realtà; così come n.on ,pare, onorevole
ministro De Mita, che il Governo del quale
eHa fa parte abbia intenZJione di prendere
misure per modificare tale reailtà.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ill Gruppo del:la slinistraindipendente vota
contro la conversione in legge del decreto
governa tivo e 10 fa anche se all'ultimo mo-

mento la maggioranza ha deciso, attravellSO
l'onorevole relatore, la presentaZiione di un
suo emendamento, accolto poi dal Governo,
emendamento sul quale, dopo lIe paDole te~
stè dette dal senatore Branca, nulla ho da
aggiungere. Onorevoli coHeghi della m3ggio~
ranza, ho solo da dire, a tale riguardo, che
questo vosho atto sta a parer mio a dimo~

strare che :le nostre critiche, lIe crit<iohe e le
opposizioni dei comuni, deUe regioni e delle
organizzazioni sindacali non erano e n0'n
sono dunque ingiuste e fuor di 'luogo. Tut-
,tavia l'emendamento è ass.::ti limitato, non
muta ~l provvedimento ne11a sua sostanza;
un IprOVVE)(!Jimento che supera ogni discus-
s,ione, ogni dibattito, ogni valutazione eco~
logica, ambientale ed urba'll.listica. Un 'Prov-

vedimento che manca anche al dovere di
riconosoere ai comuni ital:iani :il merito di
aVel'e in questi ultimi anni, propllio in quan~
to organi immediatamente sensibih al<le
istanze oivili deHe popolazioni, sollevato con
atti responsabili, in un 'Paese che era ed è
ancora in gran parve sordo a queste cose,
il problema deminquinamento e della de~
gradazione ambientale provocati da p'roces~
si di sviluppo e da insediament,i produttivi
avvenuti senza che fossero mai assicurate
le necessarie garanzie per ,la tutela deglli in~
teressi ,oollettivi.

Ho vist0' l'annuncio che t,l'a qualchegior-
no !l'ANCI, cioè l'assooiazione unitaria dei
comuni :it3ilia11li, terrà sulle questioni solle~
vate da questo decreto-llegge un apposito
convegno e chiamerà a raocolta tutti i co-
muni interessati a questa vicenda. Sono cer-
to ohe la risposta del c0'nvegno sa<rà ferma
e deoi,sa e vidimost\rerà, signori del Gover~
no, ancora una volta, :la gliustezza delle no~

stre orit,iche al vostro provvedimento.

I problemi deill'accent'ramento, della man~
canza del rispetto delle autonomie, delJ'in-
quinamento e deUa degradazione ambienta~
le sono dunque ancora una volta ignorati
dal Governo. Ancora una voha H Governo
non Ii affronta come dOVlrebbe, ignolrando
completamente le critiche e le proposte del~
:1'0'pposizione di sinistra.

Non ci rimane pertanto, o:1orevo]e P1resi-
dente, che votare oontro \la conversione in
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clegge del deoreto,legge 22 settembre 1973,
n.568.

Ciò èa<ppunto quanto farà il mio Gruppo
al momento del voto. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

PRESIDENTE
lare per dichiara2iione di
Ariosto. Ne ha facoltà.

È iSC11itto a pair~

voto ~l senatorre

A R I O S T O. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, questo
disegno di legge ha avuto sufficiente medita~
zione quando è stato formulato, è stato poi
lungamente ponderato in sede di lOa Com~
missione e di Commissione affari costìtuzio~
nali e ne è seguito un ampio dibattito, con cir~
ca una ventina di iscritti. Dopo tutta questa
meditazione, ,realizzata si attraversoI'impe~
gno dei coHeghi neIle Commissioni ed in
Aula, devo dke che ho ammira7Ji'One ed in~
vidia per cicolleghi che trovano qualohe cosa
di inedito da dire quando si tmtta di moti~
van~ il voto in favore o contro da p3!rte dei
rispettivi Gruppi. Per la verità non dovrei
nmproverare questo a nessunopoichè io
stes,so avevo preparato i miei appunti, ,an~
che per colmare ,la lacuna deHa nostra 3!S~
senza daMa discuslsione generale. Devo iin~
veoe limitarnri a l1ingrazia;reH l'datare ('o:l~
lega Catellani e il ministro onorevole De
Mita i qua:li hanno anticipato coi loro ,inter~
venti, sopra<ttutto in scede polemica per ri~
spandere alle oppoSiizcioni, i motivi di me~
rito e dialettici di consenso. Ho quindi la
soddisfaz'ione di essere cestremamente bl'e~
ve e di conoludere col dkhi:arare ill voto fa~
vorevdlce del mio Gruppo alI disegno di Jegge.

P RES I D E N T E. È iSiOritto a par~
lare per diohiaJ1azione di voto iJ senatore
Colajanni. Ne ha fa<coltà.

* C O L A J A N N I. Onorevole Ministro,
signor Presidente, sa'rò anche io brevissimo
epemhè condivido le osservaZJioni del coiIlega
Ariosto ci,;:,ca la ,difficohà di reperire, a que~
sto punto deHa discussione, degli argomen~
ti che abbiano cil pI1egio della nQIVcità.

Vorrei fare solltanto un breve '1ntervento
non !per motivare 'ill voto contrario, che è

stato 'larghiss1mamente moNvato dal!ilo svol~
gimento del diba'tt1to ,in quest'Aula e dal
contributo che i 'Colleghi dell mio Gruppo
hanno dato a questa discussione, ma per
aggiungere tre osservazioni. La 'prima, ono~
revolle Ministro, riguarda rEne!. Non dob~
biamo dimenticare che al1riviamo a quella
che possiamo chiamare l'esplosione ecolo~
gica in una situazione che era già deterio~
rata da una politica dell'Enel che fin da:l~

'l"iniz'Ìo ha teso sisctematicamente a fa;re in
modo che l' offel1ta di energia r:1manesse in~
dietroa1la domanda, per cui quando ci si
è trovati di fronte all'esplosione ecalogiea e
alle cdifficoltà cnnnes!se con questa, ,rEnel non
aveva nessuna Tljserva da impegnare e da
giocare.

Perchè l'Enel ha fatto questo? Perchè
l'Enel ha rivelato una carattewistica delle
im prese elettrocommerciaili cap1talis tiehe
ohe hanno sistematicamente tenuto cl'ofterta
di ene:rg1a indietro rispetto alla domanda di
energia, per far pagare agli utent'i, att>D8.ver~
so i contributi di allacciamento, gliinveslti~
menti per l'espansione deUa di,stcriouzione
dell'energia. Questa politica, che l'Enel ha
copiato pedissequamente, ha contribuito non
poco alla situazione in cui ci troviamo ora.

Seoondo errare del:l'Eneil. Quando si sono
delineate, insieme all'esplosione ecologica, le
difficoJtà di approvvigionamento di combu~
stibili !liquidi ~ e speriamo che tutto que~
sto ,lavoro che ~l Governo ha fatto con il
decreto che oi ha imposto non venga annul~
lato, 10 dico con molta sincerità e oonsape~
volezza, daIrla quinta, sesta,settinla gueJ1ra
nel Medio Oriente ~ altri enti nazionalizzati

che producono energia eilettrica in Europa
hanno reagito in modo completamentce di~
verso dall'Ene!. L'Electricité française ha
ordinato ~ non messo aMo studio ~ in bloc~

co contemporaneamente dnque centrali nu~
c::lear:i ed ha fatto un piano affinchè nel 1982
~ quindi non chissà quando! ~ il tre per
cento di energia consumata in Francia sia
prodotto at1Jraverso cen1Jral:i nucleari. L'Enell
ha ordinato la quinta oentrale nudea~e co~
me studio di massima, e non sappiamo an~
cara quando si potrà realizzare.

Quindi 'in una situazione di questo genere

l'Enel c'entra, eccome; non c'entra invece
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il massimaJ1ismo ecologico. Non si tm.uta di
essere intelhgenti, ma di fare il proprio me~
stiere, o di saperlo fare, o di vOllerlo fare
jJT,itando i criteri di u~a gestione calpita~
Hstrca d"ella produzione ddl'energia elettri~
ca, ,che ha portato Ì'l paese al punto di dover
decidere Ila nazionalizzazione deJII'energia
elettrica, affinchè l'ente nazionalizzato fosse
un qua:kosa di diverso.

Questo è quanto è accaduto ed oggi ne
paghiamo le conseguenze.

Seconda considerazione che voglio fare, e
mi riferisco alla replica fatta dal Ministro
all'inizio di questa seduta. C'è un argomen~
to che non mi ha convinto: queJ:lo deLla na~
tura del scrvi2Jiopubblico che richiede sì
un impegno di questo tipo, ma stiamooi at~
tenti, signor Ministro. Infatti oggi possiamo
dire che è prevalente la questione dol ser~
vizio pubbHco e quindi dell"interesse deillo
Stato 'per le cent'rali e per glielettrodotti,
ma un dOlmani lo potremo dire per ile auto~
strade, per i porti, per le ferrovie, 'Per ileraf~
finerie; 10 diremo ~ e perchè no? ~ per gli
iillpiant:i siderurgici o petrolchimici e per
tutta una serie di ahri argomenti, per :cui
l'insieme ,del sistema costituzionale it2ù1iano,
come una foglia di carciofo dopo il'ailtra, un
serviZ!io pubbl:ico dopo l'altro, 'rischia di es~
sere s:travolto. Speriamo iComunqueche per
ognuno di questi a:spetti non venga prese'l1~
tmo un decrt'to~Jegge, peJ1chè altrimen~i nOll

sarà poss:ibi:le dare un giudizio pO'litico su
una linea di questo genere, in quanto 1'0rdi~
namento stesso, ripeto, viene stravolto.

Terza osservazione ~ e con ciò conoludo
~che forse ,la riguarda più direttamente,
signor Minisbro. Non comprendo perchè lei
abbia voluto segui1r:e la via deil decreto~le<gge:
non riesco ancora a comprender:lo.

Una serie di comuni aveva raggiunto un
aocordo al fine di assicurare una potenza
suffioiente per uscire almeno dalla st\rozza~
tura in oui ci si trovava. La stampa ha pub~
bUcato un elenco di questi comuni, tra i qua~
Lipossono oitarsi Piombino, Porto Tolle, Ta~
vazzano, Monfa1cone, Vado Ligure «in que~
st'ultimo comune raccordo era stato pra~
ticamente raggiunto, dopo che erano già sta~
ti costruiti quattro gruppi per oomplessi\~i
5.000 megawatt). I comuni erano quindi in

grado di uscire da:llasituazione di stroz~
zatura: perchè dunque i,l Governo ha vo~
Iuta emanare per forza un decreto--\legge?

Qui sono ,possibiLi due interpretazioni:
una ~ mi permetto di parlare f:rancamente,

signor Ministro ~ è che el1a intendesse pre~

cost:itUl>rsi una pos,izione di forza per discu~
tere ,la !legge. Sa:rei contento di sbag1iaDe,
ma ella avrebbe potuto fare questo ragio~
namento: approviamo iI deoreto in un ramo
del PaI]1lamento in modo da ,poter trattaDe ~

e lì è moho difficile ~ nell'altro ramo del
P3']1lamenrto. Quando però ci metteremo ,le
mani non so che cosa verrà fuori dall'altiro
ramo del Parlamento; non so pertanto in
base a qUalle giudizio ella abbia potuto for~
marsi ,la convinzione ~ mi è sembrato di co~
gl:ierla ~ d0111afadlità di una conduslione
aMa Csmera sul tem2- dcM'oI1dinamento aegi~
slativo. Non so in base a quali interpreta~
zioni di giudizio ella abbia fatto ques,to ra~
gionamento, ma 'può d3!rSli che io mi sbagli;
però quando oisi metterà [e mani, ai s,i ac~
corgerà che in 'realtà il pmblemaè mo!lrto
complicato e comp,lesso: il probrrerrna, cioè,
de:! contemperamento ,della esigenza d[ man~
tenere hen chiari, distinti e I1iaffei"Gmatii po~
teri di tutti.gli enti interessati in queste que~
st,ioni e della esigenza di riusoÌ>re a farE
coincidere con l'interesse nazionale che, qua-
li che siano le 'I1esponsabi:Jjtà che ci hanno
portato a questa situazione, lindubbiamente
eSliste e nessuno dei com:pagni che sono in~
t,:,rvcll1uti Jo ba messo ,in discussione.

A che cosa serviva una posizione di forza?
]\[on ne vodevo ,la ragione; si poteva dire

soltanto: èun calcolo sbaghato, una sClÌoc~
chezza, se mi Ipermette la parola.

D E M I T A, AIÙzistro dell'industria,
, del commercio e del!' artigianato. Posso tran~

quillizzarb per questa ultima preoocl1pa~
zione e mi è semplice farlo: dovendo ema~
nano: un de:reto e per nOD dare 1'impressione
di scelte disorezionaH tra questa o quella
centrale, vii abbiamo ,inserito tutte le centra-
li di cui al piano CIPE, che erano tredici; ma
due sono state tol:te: una, queIla ddle Mar~
che, pe1rchè non avendo la localizzazione non
potevamo decidere Il'urgenza; il"ahm, quel-
la di Venezia, perchè essendo intervenuta nel
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frattempo Ila legge di salvaguardia per Ve-
nezia non ,potevamo uSaJrc ill deoreto. Queste
le ragioni vere.

C O L A J A N N I. Ella ha aggiunto un
altiro argomento: questo sì rlievemente mi
preoccupa; neJla sua ;r:eplika lei ha fatlto un
accenno e ha detto (ho cel'ca:to di trasorive-
re testualmente le sue parole): «evitare che
si 'potessero ooncludere divers'amente dagli
interessi obiettivi rohe si volevano difende-
re », rire:mndosi aLLetlra1:tative che 'erano in
corso tra i comuni e -l'Enel. Questa è una
frase che ho eercato ,di 'trascrivere integrall-
mente e che e'Ha ha pronunoiato questa 'sera.

Debbo diJ1e che non capisoo questa flrase:
fra i motivi che -l'hanno slpinta ad emettere
]1 decreto elLa ha citato questa 'Preoocupa-

zione. Non la capisco molto perchè, se ella
dubita che la trattativa si possa concludere
diversamente dagli interessi obiettivi che si
volevano difendere, ha il dovere di interve-
nire con tutti i mezzi a sua disposizione, ma
non può, per impedire che si concluda diver-
52,mente dagli interessi obiettivi, far correre
allo Stato il rischio di vedersi condannato
d,l,Ha Corte costituzionale, come inevitabil-
mente, a mio avviso (posso sbagHarmi: co-
stituzionalista non sono), acoadrà, almeno
nel caso della Sardegna.

EHa, avendo a disposizione ,degli alltri mez-

zi per far questo, fa correre ano Stato ,iilru-
schio di eSlsere condannato ,in questo ,modo,
fa il decreto-legge, si mette sotto i piedi ~

questo a:lmeno è i] giudizio che noi abbiamo
formulato ~ i diJ1itti dei oomuDli e delle re-

gjioni 'per impedilre che la trattativa si corn-
cluda diversamente 'rispetto agH interessi che
si dice di voler difendere? E un dubbio
che francamente mi resta 'ail termine di que-
sta discussione e che veramente mi confer-

11'
.. ( . ,1

ma nel OpInIOne semI permette, ~a sua
interruzione dipooo fa non mi convince)
che ,la discussione che è segurita a!l1'emana-
zil)ne di questo deoreto~legge non è servita
acl affrontaJJ1e 'seriamernte li 'Problemi non fa~
dli ohe debbono essere affrrontat,i in questo
campo; che l'emanaZJione di questo decreto~
leJ~ge sia un eI1rore 'Che non è seNito a nes-
Sruno 'e meno che mai a tlei, signor Ministro.
(A pplausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E iscritto a padare
per dichiarazione di voto il senatore Arnone.
Ne ha facohà.

A R N O N E. Signor Presidente, il Grup~
po sociaJista, anche in considerazione del
fatto che il testo originario del deoreto-legge
è stato migliorato con gH emendamenti accol-
ti in Commissione, voterà a favore del dise~
gno di legge di conversione.

P RES I D E N T E. È isoritto a parrJare
per dichiarazione di voto il senatore Pazien~
za. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sarò brevissimo. Già nel cor~
so della discussione generale abbiamo am-
piamente illustrato il nostro punto di vista.
Ci troviamo di fronte ad un decreto-legge che
viola gli artiwJi 3, 117, 128 e 77 della Costi-
tuzione. Di fronte a delle centrali elettriche
che verranno portate a termine nel giro di
quattro o cinque anni nella migliore delle
ipotesi, non vi era alcun motivo di urgenza
che giustificasse 10 strumento legislativo del
deoreto~legge. Per giunta ci troviamo di fTon~
te ad un atto di inaudita scorrettezza parla-
mentare, dato che di f,ronte aLl'altro ramo
del Parlamento vi è un dibattito approfondi-
to su un disegno di legge che'è stato presen-
tato in questa materia. A nostro avviso que-
sto decreto-legge rappresenta la manifesta-
zione della volontà politica di questa mag-
gioranza di centro~sinistra che non sa quello
che vuole, ma comunque lo vuole fermamen-
te e lo vuole portare a tutti i costi aMa fine.

Per questi motivi votiamo contro la con~
versione del decreto,legge.

P RES I D E N T E .E iscritto a padare
per dichiarazione di voto il senatore Robba.
Ne ha facoltà.

ROB B A. Signor Presidente, onmevoli
col1eghi, gli argomenti con cui la mia parte
politica ha espJ:1esso un apprezzamento favo-
revole alla oonversione in [legge del decreto-
legge in esame sono stati da me già ampia-
mente esposti nel mio intervento di questa
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mattina. Considero perfettamente inutHe ri~
petere me stesso portando nuovamente gli
argomenti che ho già esposto. Dichiaro quin~
di che il Gruppo liberale voterà a favore del-
la conversione del decreto-legge.

P RES I D E N T E. È isrcritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Venan-
zetti. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I . Parlerò anch'io as-
sai brevemente, signor Presidente e onorevo-
li colleghi, poichè l'ampio dibattito che si è
svolto in Commissione e in Aula non richiede
ulteriori argomentazioni e approfondimenti.
Dichiaro a nome dei senatori repubblicani
di votare a favore del disegno di legge di
conversione del decreto~legge, ancor più in
considerazione del fatto che ill Senato ha vo-
tato l'ordine dell giorno da me proposto e
che esprime l'orientamento del Senato stesso
sugli aspetN relativi agli eventuali inquina-
menti conseguenti aJlla costruzione ddle cen-
trali termoelettriche.

Per le considerazioni esposte in sede di di-
scussione generale e in sede di iUustrazione
dell'ordine del giorno, riconfermo il voto fa-
vorevole dei senatori repubblicani.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senato!re Tiberi.
Ne ha facoltà.

T I BER I. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, il dibattito sul-
la conversione in legge del decreto-legge nu-
mero568 è stato ampio ed 3Jpprofondito e ha
messo in evidenza da una pal'te problemi con~
creti e urgenti e dall'altra ha fornito ampie
delucidazioni di ordine generale e teorico
che sono state individuate in termini ben pre-
cisi.

Siamo convinti dell'opportunità di questo
provvedimento determinato da ragioni di
straordinaria urgenza, ma l'urgenza è rispet~
tosa sia delle prerogative costituzionaH sia
d~lle competenze degli enti locali sia dei re~
quisiti connessi all'esig~nza della difesa deil
suolo e dell'atmosfera dalle polluzioni.

Nel rapporto tra il valore di questo provve-
dimento e la disamina del disegno di legge
alla Camera, c'è, come ha giustamente oonfer-
mato il ministro De Mita, una piena concate~
nazione che si deve sviluppare e definire nel
tempo. Per queste ragioni amiuncio il voto
favol'evole del Gruppo della democrazia cri-
stiana ana conversione in legge del decreto-
legge n. 568. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di Ilegge nel suo arti-
colo unico, con l'avvertenza che il titolo, nel
testo proposto dalla Commissione, risulta
così formulato: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 22 settembre
1973, n. 568, relativo alla costruzione di im-
pianti per la produzione e il trasporto di ener-
gia elettrica ». Chi l'approva è pregato di al-

zare la mano.

È approvato.

Svolgimento di interrogazione

P RES I D E N T E. Passiamo ora allo
svolgimento dell'int'errogazione presentata
dal senatore Piscitello e da altri senato/l'i aHa
quale è stato riconosciuto carattere d'urgen-
za. Se ne dia lettura.

P ° E R IO, Segretario:

PISCITELLO, MAROTTA, PERNA, BUFA~
LINI, VALENZA, ARGIROFFI, COLAJANNI,
CIPOLLA, PELLEGRINO. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per conoscer'e quali provvedi~
menti stia prendendo per assicurare imme~
diatamente aLla giustizia gli esecutori mate-
riali ed i mandanti del criminale attentato
incendiario, di marca fascista, contro la se-
de della Fedemzione comunista di Messina.

Tale nuovo crimine si aggiunge alla 1unga
catena di violenze che i fascisti hanno potu~
to mettere in atto ne:IJlacittà di Messina, ten-
dendo così a farne un centro di attività ~ever-
siva nell'ambito di un più vasto disegno pro-
vocatorio di rilievo nazionale.
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Di fronte ail cresoere della risposta demo~
cratica delle popolazioni meridionali ed al
progressivo isolamento dei fascisti nell' opi~
nione pubblica, gli interroganti ritengono
che sia dovere del Governo procedere con
la massima energia perchè la trama nera sia
definitivamente spezzata.

(3 ~ 0818)

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa~
coltà di rispondere a questa interrogazione.

R U S SO, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Stamane aM'alba veniva segnalato
alla locale questura che nella sede della Fe~
derazione provinciale dell Partito comunista
di Messina si manifestavano evidenti sinto~
mi di incendio. I vigili del fuoco, immediata~
mente intervenuti, provvedevano a spegnere
le fiamme che erano alimentate da manifesti,
opuscoli e documenti dispersi nei vari am~
bienti della Federazione comunista.

Dal primo sopralluogo effettuato dalle for~
z,~ di polizia è risultato che ignoti, introdot~
ti si nel corso della notte nell'edificio, dopo
aver tracciato sui muri scritte inneggianti al~
l::t Repubblica sociale e contenenti ingiurie
e minacce di morte, avevano sparso sui pa~

"\imenti opuscoli, manifesti e documenti vari
dandoli poi alle fiamme.

Il fuoco ha anche danneggiato mobili, ap~
parecchi di copiatura, macchine da scrivere
e vari carteggi. Sono tuttora in corso accer-
tamenti da parte dei responsabili della Fe~
derazione per stabilire l'esatto ammontare
dei danni.

Le forze di polizia hanno avviato imme-
diate e approfondite indagini, effettuando tra
l'altro, previa autorizzazione del procurato-
re della Repubblica, una perquisizione nella
sede del movimento extra parlamentare
« Ordine Nuovo », di estrema destra.

Le indagini proseguono con il massimo
impegno, sotto la direzione della competen~
te autorità giudiziaria.

Allo stato attuale nessun risultato può pe~
rÒ essere anticipato, essendo l'indagine co~
perta, come è noto, dal segreto istruttorio.
Peraltro è fermo intendimento del Governo
combattere e perseguire gli autori del cri~
mine, gli eventuali ispiratori e mandanti e
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quanti ad essi assicurano il favore, con tutti
i mezzi posti a disposizione dalla legge.

A Messina, come del resto in tutto il terri-
torio nazionale, l'autorità di pubblica sicu~
rezza nulla tralascia per assicurare alla giu-
stizia gli autori di simili episodi, i quali, non
appena identificati, sono stati sempre de-
nunziati a,ll'autorità giudiziaria.

La coscienza si ribella ancora una volta di
fronte a fatti di violenza preordinata al tur-
bamento della libera dialettica democratica
che suonano offesa ai prinCÌpi essenziali s~
cui si fonda la società nazionale. Chi pen~
sasse che il profondo rispetto per la libertà
e la legge possa comportare atteggiamenti
arrendevnli nei confronti di chi viola la le~
galità repubblicana, sappia che non ci può
essere e non ci sarà nessuna tolleranza. Si
tratta di salvaguardare il tessuto civile che
è stato così faticosamente ricostituito; si
tratta di bandire una volta per sempre '10spi~
rito di sopraffazione dalla vita sociale, affin~
chè il paese possa continuare il suo cammi~
no nella pace e nella libertà.

L'ordine pubblico democratico nasce co~
me alternativa alila violenza e all'autoritari~
sma ed è fatto di maturità pohtica e civile
che impegna la coscienza di tutti i cittadini
e la responsabilità della classe dirigente. Per-
ciÒ ~l Governo, cosciente della propria fun.-
zione al servizio della Costituzione e delle
leggi, non intende venir meno in alcun modo
al suo impegno di garantire i diritti costitu~
zionali di tutti i cittadini. U Governo quindi
continuerà a perseguire la vioJenza ovunque~
e comunque si manifesti, senza riguardi peT
nessuno, neUa profonda convinzione che in
essa è la radice di tutte le dittature, che an~
nullano a'uomo nella sua dimensione morale
e sociale.

P I S C I T E L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S C I T E L L O. Signor Presidente,
siamo insoddisfatti, davvero insoddisfatti
della risposta data dal Governo alla nostra
interrogazione sul grave fatto delinquenzia~
le compiuto da criminali fascisti, non dai
soliti ignoti, contro la sede dell'organizza-
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zione di un partito democratico e antifascista
nella città di Messina, contro la sede del
Partito comunista.

Avremmo potuto attenderci una risposta
diversa da un Governo che giustamente, do~
verosamente ha ritenuto di richiamarsi alle
idealità, alle origini, al contenuto democra~
tico e antifascista della Costituzione repub~
blicana all'atto del suo insediamento, nelle
dichiarazioni programmatiche. Avremmo po~
tuto attenderci di più in termini di chiarezza
politica, e non di ambiguità, e di preciso
proponimento di stroncare con maggiore de~
cisione, e non solo a Messina, tutte le mani~
festazioni di criminalità fascista che hanno
dato e purtroppo continuano a dare corpo a
quella infame ({ trama nera)} che fa parte
di un vasto disegno provocatore diretto ad
attentare alle istituzioni democratiche; un
pericoloso disegno eversivo, innumerevoli
volte del resto già denunziato da vari settori
politici, democratici, antifascisti della stessa
maggioranza, e dallo stesso Governo all'atto
del suo insediamento.

Le provocazioni, le criminalità fasciste già
sventate e bollate dinanzi all'opinione pub~
blica, isolate e condannate dalla coscienza
democratica del paese, hanno certo subìto
smacchi e sconfitte rilevanti e significativi ne~
gli ultimi tempi, per !'impegno, per la mo~
bilitazione unitaria antifascista con cui so~
no stati fronteggiati e ricacciati indietro. La
strategia della tensione, che ha cercato di
trovare spazio inutilmente nelle zone e nelle
città economicamente più avanzate e svilup~
pate (basti ricordare la città di Milano), ma
dove appunto è stata isolata dalla coscienza
democratica ed antifascista in primo luogo

della classe operaia, questa stessa strategia
della tensione cerca disperatamente di tro~
yare una base di massa nelle zone, nelle cit~

tà meridionali, da Reggio Calabria a Napoli,
da Catania a Messina. In modo infame e cri~ I
minale, le organizzazioni neo~fasciste pun~
tano sulla disgregazione economica e sociale
di quelle zone, sui tanti to~ti subìti da quel~
le popolazioni, a causa non solo della poli~
tica errata e negativa condotta nel dopo~
guerra dai vari governi che si sono succedu~
ti, ma per responsabilità principalmente di
quella politica nefasta del regime fascista,

che fu appunto di emarginazione e di abban~
dono totale del Mezzogiorno.

Ma noi solleviamo qui, signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, il pro~
blema della responsabilità del nuovo Stato
democratico che non è stato ancora purtrop-
po capace di dispiegare un intervento rin~
novatore nell'economia di quelle zone per
dare una prospettiva alla disperazione di va~
sti strati sociali del Mezzogiorno, per indi~
care una prospettiva alle masse giovanili, al~
la gioventù studentesca, ai ceti medi, alle
masse di disoccupati nelle città e nelle cam~
pagne meridionali. Questo è per noi il primo
e più urgente dovere del nuovo Stato demo~
cratico antifascista per stroncare alla radice
la mala pianta del fascismo. Ma il Gover~
no deve dare riscontro anche all'altro suo
preciso dovere di intervenire con idonee
e serie misure di prevenzione, ed anche di
repressione, per colpire le pericolose vege~
tazioni di questa mala pianta fascista, che si
sviluppano purtroppo anche in certi am~
biemi della pubblica amministrazione. È ri~
saputo infatti come, non solo in certi am~
bienti di possidenti parassitari e di specula~
tori senza scrupoli, si finanzi, si alimenti,
si organizzi la provocazione e la oriminalità
fascista, ma come, in modo ancora più scan~
daloso e allarmante, si siano verificate pre~
occupanti manifestazioni di connivenza, di
complicità con questi gruppi, anche purtrop~
po in qualche ambiente, per fortuna assai
ristretto, della stessa magistratura, in qual~
che settore della stessa amministrazione del~
lo Stato. Complicità, connivenza che posso~
no ingenerare e talora in generano la con~
vinzione dell'impunità delle azioni delittuo~
se compiute dalle squadracce fasciste. Que~
ste complicità, queste connivenze sono state
efficacemente denunziate e documentate in
un'importante pubblicazione, in un libro
bianco sulla trama nera nella provincia di
Messina, edito appunto a cura di quella stes-
sa federazione comunista presa di mira vi~
gliaccamente, come al solito nottetempo,
da quei criminali che ì'hanno incendiata ed
hanno tentato di diS1Jruggerla completa~
mente.

Già, onorevole Sottosegretario, neUe scor-
se settimane, pubblicamente, quindi non sol~
tanto nelle pareti dei locali della federazione
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incendiata, gruppi miserabili di teppisti fa~
scisti avevano rivolto minacce gravi, anche
di morte, ai dirigenti comunisti della città
di Messina, a quei dirigenti e militanti co~
munisti che con grande passione politica,
con serio impegno civile, avevano organiz~
zato proprio in quella città un entusiasman~
te festival meridionale dell' « Unità », della
stampa comunista, che ha registrato viva
adesione e vasti consensi in tutti gli am~
bienti democratici di quella città; una ma~
nifestazione politica che indicava appunto
nell'unità di tutte le forze democratiche
e ,antifasciste e nella mobilitazione delle
masse popolari la via della riscossa sici~
liana e meridionalista, nel quadro della esal~
tazione e del potenziamento, e non della ever~
sione e della sovversio~e di quelle istituzio~
ni democratiche che semp['e più e sempre
meglio dovrebbero incarnare ed esprimere
le esigenze e le attese delle masse popolari
nel Meridione.

Onorevole Sottosegretario, noi vorremmo
davvero confidare e responsabilmente ab~
biamo confidato nelle capacità di auto difesa
delle nostre istituzioni democratiche. Però
non possiamo ignorare come spesso ~ e pur~

troppo questo si rivela anche nelle sue di~
chiarazioni ~ le provocazioni e le azioni de~
linquenziali dei fascisti non abbiano tro~
vato nei poteri dello Stato democratico suf~
ficiente energia, adeguato rigore per la loro
necessaria ed esemplare punizione, per la
loro repressione.

Pur non potendoci dichiarare soddisfatti
della sua risposta, onorevole Sottosegretario,
vogliamo sperare tuttavia, proprio da que~
sto Governo, per gli impegni e le dichiara~
zioni antifasciste rese dinanzi al ParIamen~
to, abbiamo anzi il diritto di attenderei, una
soIlecita individuazione ed una rigorosa pu~
nizione di quei delinquenti fascisti che, con
la loro infame bravata, hanno ,incendiato e
tentato di distruggere totalmente la sede del
Partito comunista italiano proprio a Messi~
na, nella città di Francesco Losardo, nobi~
lissimo martire antifascista, nel cui nome
certamente si rafforzerà la vigilanza antifa~
scista e andrà avanti l'unità democratica e
popolare per sradicare ogni pericolosa vege~
tazione fascista e per imporre una seria po~

litica di rinnovamento e di sviluppo sociale
e civile nella città di Messina, in Sicilia, nel
Mezzogiorno. (Vivi applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. Lo svolgimento del~
l'interrogazione è esaurito.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

P O E R I O, Segretario:

PINNA. ~ Ai Ministri della sanità e della~
varo e della previdenza sociale. ~ Per cono~

scere:

1) se siano a conoscenza delle rivendica~
zioni più volte avanzate dall'Ordine nazio~
naIe dei biologi, sia al competente Ministero
della sanità, sia al Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, per ottenere il con-
venzionamento dei biologi con gli Enti mu~
tualistici;

2) se siano a conoscenza, altresì, che la

categoria si trova in stato di agitazione per
ottenere, da parte del Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, la convocazione del-
le parti (Ordine e Sindacato dei biologi ed
Enti) per la stipula di una normativa 'Per la
immissione dei biologi nel sistema della mu-
tualità;

3) cosa osti al definitivo inserimento del~

la predetta categoria, avuto riguardo al fatto
che, con l'entrata in vigore della legge 24
maggio 1967, n. 396, i biologi iscritti nen'AI~
bo professionale hanno acquisito il diritto ad
eseguire le analisi previste dall'articolo 3 del~
la legge stessa;

4) se non ritengano tali ritardi dilatori
e defatiganti per la categoria, la quale, seb~
bene la IV sezione dei Consiglio di Stato,
in sede giurisdizionale, con decisione n. 361
del 7 aprile 1972, abbia abilitato i biologi ad
eseguire le analisi biologiche che « non sono
in nulla diverse da quelle analisi che da sem~
pre si sono compiute nei gabinetti di analisi
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autorizzati a norma dell'articolo 193 del te~
sto unico », e nonostante la successiva cir~
colare della X divisione del Ministero della
sanità, n. 107 del 26 luglio 1972, ancora non
ha concluso la vertenza;

5) in caso affermativo, quale azione in~

tendano svolgere per tutelare i legittimi in~
teressi della categoria.

(3~0817)

PISCITELLO, MAROTTA, PERNA, BUFA~
LINI, VALENZA, ARGIROFFI, COLAJANNI,
CIPOLLA, PELLEGRINO. ~ Al Ministro del-

l'interno. ~ Per conoscere quali provvedi~

menti stia prendendo per assicurare imme~
diatamente alla giustizia gli esecutori mate~
riali ed i mandanti del criminale attentato
incendiario, di marca fascista, contro la se~
de della Federazione comunista di Messina.

Tale nuovo crimine si aggiunge alla lunga
catena di violenze che i fascisti hanno potu~
to mettere in atto nella città di Messina, ten~
dendo così a farne un centro di attività ever~
silva nell'ambito di un rpiù vasto di,segno pro~
vocatorio di rilievo nazionale.

Di fronte al crescere della risposta demo-
cratica delle popolazioni meridionali ed al
progressivo isolamento dei fascisti nell'opi-
nione pubblica, gli interroganti ritengono
che sia dovere del Governo procedere con
la massima energia perchè la trama nera sia
definitivamente spezzata. (Svolta nel corso
della seduta).

(3 ~ 0818)

TERRACINI, LUGNANO. ~ Ai Ministri di

grazia e giustizia, della difesa e dell'interno.
~ In relazione alla contemporanea scoperta
di un'installazione clandestina spionistica di
captazione e trasmissione aU'interno dei più
riservati Uffici giudizi ari di Roma e, neUe im~
mediate adiacenze, di una stazione mobile di
ricezione e registrazione appartenente al SID,
ovvero ai Servizi segreti di spionaggio;

dinanzi all'imperiosa necessità di restau~
rare l'offesa autorità deLla giustizia, comun-
que si vogliano rubricare penalmente gli at~
ti ignobili pe~petrati contro di lei,

si chiede di sapere se, ad evitare un ulte~
riore rovinoso crollo nella coscienza dei cit-

tadini del rispetto e della fiducia nelle istitu~
zioni, già troppo spesso insidiate dai loschi
maneggi con i quali in passato sono stati di-
storti o sepolti sudici affari coinvolgenti i
piLl vari 0'rgani della Pubblica Amministrazio~
ne, eon i relativi titolari, o, più semplicemen-
te, per assolvere i loro compiti più elementari
di salvaguardia della vita civile e morale del~
la nazione, stroncando risolutamente i goffi
e temerari tentativi di dissociare i due fatti,
nonostante la loro olamante connessione
scolpita dalla loro oontestualità nel tempo
e nello spazio, non ritengano di assumere per~
sonalmente la direzione delle indagini, così
da preservarle da ogni intervento prevarica~
tore e coartatore mÌirante a deviarle v,erso
obiettivi d'accatto o ad impantanarle nei tor-
bidi retroscena coperti dall'ingannevole inse~
gna de1la cosiddetta siourezza nazionale,
prontamente riferendone al Parlamento, e,
nella fattispecie, al Senato, secondo la pre~
sente interrogazione, con esibizione di ogni
documentazione comunque raccolta, ed assu-
mendone la piena responsabilità politiea e
giuridica.

(3 ~ 0819)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

CORRETTO. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza dell'urgente necessi-
tà di risolvere Ila situazione nella qUa'le si
sono venute a trovare le aziende commercia~
li del meridione, in particolare deUa città di
Napoli ~ già gravemente colpita, anche nel

sett0're commerciale, dai recenti dolorosi
eventi dovuti all'epidemia coleriea ~ le qua-
li, dopo aver svolto le pratiJche necessarie
per ottenere il finanziamento dall'ISVEIMER
e dopo aver inizia,to quelle necessarie per
ottenere dalle banche le somme richieste,
hanno ricevuto dallo stesso ISVEIMER una
comunicazione cOInla quale si avvel~tiva che,
n0'n essendo stata prorogata la ,legge 16 set-
tembre 1960, n. 1016, scaduta il 31 dicembre
1972, le pratiche stesse erano state archi-
viate;
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se non ritenga opportuno ed urgente,
ad evitare una serie ~mmalncabile di faUi-
menti, che detta legge sia prorogata sino al-
l'entrata in vigore di a:ltri similari provve-
dimenti già presentati aLle Camere da parte
delle Regioni.

(4 -2437)

DE MARZI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere quale provvedimento riltiene
eli dover prendere per l'applicazione deil:la
legge 10 giugno 1964, n. 477, in merito alla
posizione assicurativa INPS per i volontari
delll'Eser1Cito e di altre Al1lTIiche si congeda-
no prima dei limiti pensionabili, a favore dei
c:arab:iJnierri.

In base aLla dtata legge (articolo 6) sono
esdusi dal beneficio in esame solo i milita-
ri deH'Arma, e ciò in quanto la legge 22 no-
vembre 1962, n. 1646, lo aveva già previsto
(articolo 45) per i militari dell'Arma {( in
servizio continuativo », dizione, questa, che
la legge 30 aprile 1969, n. 153, ha variato con
queUa di {( militari di carriera ».

Tanto l'una che J'altra dizione sono ana-
loghe in quanto Jo stato giuridico del per-
sonale dell'Arma (legge 18 ottobre 1961, nu-
mero 1168) cons1dera di carriera o in ser-
vizio continuativo i militari che abbiano ul-
timato la seconda rafferma triennale (in to-
tale dopo 9 anni).

Analoga è la situazione per le guardie di
pubblka sicurezza (legge 26 luglio 1961, nu-
mero 709).

Ora mentre 11 Ministero deWinterno ha
superato ogni questione e fa concedere dal-
l'INPS la posizione assicurativa alle sue
guardie che si congedano prima di entrare in
servizio continuativo, il Ministero dellla di-
f,sa non concede, invece, ai militari dell'Ar-
ma, che si congedano prima di entrare in
servizio continuativo, il beneficio della posi-
zione assicurativa.

(4 - 2438)

PIOVANO, CEBRELLI. ~ Ai Mimstri del-

l'£'nterno e delle poste e delle telecomunica-
zioni. ~ Per conoscere quali provvedimenti
abbiano assunto e intendano assumere a
seguito dei gravi avvenimenti verificatisi allo

stabilimento {( Brondi e Saroldi » di Voghera,
dove, il giorno 16 ottohre 1973, è stato ag-
gredito dall'amministratore delegato e da
due dirigenti dell'azienda il sindacalista En-
rico Novaro, della Federazione unitaria la-
voratori chimici di Savona, mentre il giorno
successivo, quando era in corso una pacifica
ed ordinata manifestazione, un'automobile
guidata da tale Bekore Maria, uscita a forte
velocità dalla porta carraia, senza alcun
preavviso di segnalazioni acustiche o d'altro
genere, si è lanciata contro la folla che le
volgeva le spalle, raccolta intorno ai rappre-
sentanti sindacali ed al sindaco della città,
travolgendo e ferendo ben 19 persone.

Come giustamente osserva un ordine del
giorno votato dal Consiglio comunale della
città, in tali avvenimenti {( si deve ravvisare
un disegno di violenza intenzionale e siste-
matica rivolta a colpire i lavoratori nella lo-
ro dignità sindacale e politica, oltre che nel-
le persone fisiche, come mai, dopo il 1945, è
avvenuto nella nostra città, in cui è sempre
prevalso un costume di civile confronto, an-
che nei momenti più aspri dei conflitti di
lavoro ».

Si desidera, in particolare, conoscere:
per quali ragioni la ditta ({ Brondi e

Saroldi », che ha iniziato la sua attività in
Voghera solo il 15 ottobre 1973, abbia fatto
circolare in Savona, dove gestisce da tempo
analogo stabilimento, voci secondo le quali
si sarebbe apprestata a ridurre le lavorazioni
per difetto di oommesse;

quali rapporti intercorrano tra la
{( Brandì e Saroldi» e la Belcore Maria e
quali siano i precedenti di quest'ultima, che
risulta aver più volte cambiato occupazione,
con frequenti trasferimenti tra varie ditte e
lunghi periodi di disoccupazione, e perfino
essere stata radiata dagli elenchi dei disoc-
cupati dell'Ufficio del lavoro perchè trascu-
rava di firmare il prescritto cartellino;

a quali fonti la RAI-TV abbia attinto la
notizia, diffusa dal {(Telegiornale» delle ore
20,30 del giorno 17 e rivelatasi del tutto falsa,
secondo cui un sasso avrebbe raggiunto la
macchina della Belcore, provocandone la rea-
zione, e per quali ragioni la stessa RAI-TV
si sia successivamente rifiutata di rettificar-
la, pur essendo a ciò sollecitata dal Consi-
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glia camunale e dalla stampa locale (1'orga-
no della Democrazia cristiana, « Giornale di
Voghera », scrive, ad esempio, che <; tutte le
testimonianze hanno indicato che nessuno
si è scatenato contro la vettura prima che

la stessa av.esse travolto gli operai ».
(4 - 2439)

BARBARO. ~ Ai Ministri dell'interna, del
lavara e della previdenza saciale e del tesa-
ra. ~ Per conoscere quali provvedimenti in-
tendano adottrure i loro Dicasteri in favore
di due importanti e benemerite categorie di
pensionati, anch'esse duramente investite dal
ciclone delll'aumento del costo della vita: gli
ex dipendenti degli Enti lacali e deg.li Uffici
delle imposte di cansumo.

I primi lamentano il congelamenta delle
già modest1ssime pensioni ai livelli fissati
diversi anni addietro, non avendo goduto di
alcun provvedimento di rivalutaziane in oc-
casione di analoghi benefici concessi aLle al-
tre categorie di pensionati; i secondi atten-
dono da tempo la concretizzazione dell'im-
pegno governativa di applicazione deUa sca-
la mobile in loro favare, che sani almeno in
palrte la sperequaziane nata fra la loro pa-
sizione e quella dei calleghi che si sano tro-
vati in serviziO' al momentO' della sappres-
sione delle imposte di consumo. Questi ulti-
mi, infatti, avendo goduto di un abbuono di
10 anni ai fini previdenziali, hanno realizza-
to pensioni quasi doppie rispetto agli ex di-
pendenti già in trattamento di quiescenza,
pur avendo un'anzianità effettiva di gran lun-
ga inferiore ai pdmi, con l'aggravante che
i vecchi pensionati non percepiscono neppu-
re gli assegni familiari per le persone a ca-
rico, concessi invece ai nuovi.

Poichè entrambi i casi prospettati riguar-
dano persone appartenenti a categorie pri-
ve ~ nell'attuale loro posizione ~ di una
valida protezione sindacale, !'interrogante
chiede di sapere se non sia il caso di cangla-
baJre le loro legittime e sacrosante aspetta-
tive in tutta la materia riguardante la riva-
lutazione pensionistica, attualmente in cor-
so di definizione fra gli organi governativi e
le confederazioni dei lavoratari.

(4 -2440)

COLELLA. ~ Al MinistrO' delle paste e
delle telecamunicaziani. ~ Premesso:

che da anni gli abitanti del comune di
SianO', in provincia di Salel1llo, hanno rivol-
to le più vive istanze per ottenere la saluzio-
ne del problema della ricezione dei program-
mi televisivi e della radia, che nella zona

I interessata è del tutto precaria, con inesi-

stenza di possibi1ità di assistere alle tmsmis-
sioni del secando programma della televi-
sione;

che i cittadini di detto com!llle sono ab-
bonati e pagana regolarmente ed integral-
mente il camone aUldiovisivo, senza ricevere
in corrispettivo tutte le prestazioni che han-
no il diritto di ottenere,

si chiede di <conosoere se e quando, in re-
laziane a quanto innanzi manifestato, il Mi-
nistro intenda provvedere ad eliminare gli
incanvenenti e se, nel frattempo, non si rav-
visi l'opportunità di esaminare la possibili-
tà di ridurre il canone audiovisivo in rap-
porta alla quantità di servizio che viene at-
tualmente prestata agli abbanati di SianO'.

(4 - 2441)

SGHERRI. ~ Al MinistrO' dellavara e del-
la previdenza saciale. ~ Per conascere quali
misure si intendono prendere per rendere
effettiva il dispasto del decreta del Presiden-
te della Repubblica n. 1077, del 28 attobre
1970 (articala 90), che prevede !'inquadra-
mento nella carriera atipica del 60 per cento
del persanaJle della carriera esecutiva degli
Uffici dellavara che svolganO' a abbianO' sval-
tO'callocamenta di manadopera a sianO' stati
addetti 3:liCentri di emigrazione.

Poichè a distanza di 3 anni dall' entrata in
vigare della predetta legge i decreti di nami-
na continuanO' a rimbalzare fra la Corte dei
canti e la Direziane generale del persanale
del Ministero ~ per reali a presunte irrega-
larità, alle quali non sembranO' estranei ten-
tativi di favaritisma ~ e quindi non venganO'
registrati, creandO' disagio economica fra gli
aventi diritto e bloccandO' le pramazioni e le
retribuziani di migliaia di impiegati che si
trovanO' in grave stata di bisagna, !'interra-
gante chiede al Ministro quali misure inten-
de prendere per porre fine a detta increscia-
sa stato di cose.

(4-2442)
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CALIA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se è a cono-
scenza dello stato di agitazione di oltre 50
guardie giurate campestri dipendenti dal
({ Consorzio vigilanza e custadia immobiH ru-
rali e cittadini », rappresentato dal signor
Pellegrino Pasquale, fu Nicola, residente nel
comune di. Altamura, in provincia di Bari, il
quale, negli ultimi tempi, oltre a gravi episa-
di di raprpresaglia antisindacale, si è distinta
per una sistematica violazione delle leggi in
materia di Javoro ~ in particalare delle leg-
gi sul collocamento della manodapera ~ non-

chè del contratto di lavoro, non avendo mai
corrisposto l'indennità notturna ai dipenden-
ti del Consarzio succitato.

L'interragante chiede, pertal).to, se il Mini-
stro non intenda intervenire d'urgenza e di-
sporre gli opportuni oontrolli da parte degli
organi competenti per costringere il Consor-
zio al rispetto integrale del oontratto di la-
voro e delle leggi sul collocamentO'.

(4 - 2443)

GADALETA, MARI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che la recente epidemia colerica ha, fra
]'altro, causato gravi danni economici a nu-
merose categorie di lavoratori, nonchè a pic-
cole e medie imprese (agricole, della pesca,
deJla coltivazione dei mitili, commerciali e
de] turismo);

che, malgrado gli impegni assunti dal
Governo in occasione dell'apposito dibatti-
to avutosi nei due rami del Parlamento, a
tutt'oggi non è stato adottato alcun prov-
vedimento, sia per il complesso dei problemi
posti dal colera che per quelli di intervento
più immediato a favore del,le categorie che
sono state duramente colpite (anche per
l'aumento dei prezzi in generale e dei car-
buranti in particolare) e che stentano a ri-
prendere le proprie attività produttive e la-
vorative e sana in viva agitazione,

si chiede di sapere:
1) per quali motivi vengono ancora di-

sattese le legittime aspettative e le richieste
deDe citate categorie danneggiate;

2) quali misure urgentissime di inter-
vento economico, fiscale, creditizio, assisten-

ziale e previdenziale intende adottare il Go-
verno per sopperire ai danni ed alle difficoltà
che ostacolano la ripresa delle attività pro-
duttive e che hanno determinato una condi-
zione di non salario e di mancanza o ridu-
zione grave dei redditi da lavoro;

3) se, nell'ambito delle invocate misure
di immediato intervento, non si ritiene di
dover prendere in attenta considerazione
quella di concedere subito, ai pescatori mu-
niti di motobarche ed ai ,contadini coltivato-
ri che hanno macchine agricole, adeguati
quantitativi di carburanti a prezzo agevola-
to, garantendo nel con tempo una costante e
sufficiente disponibilità di carburante sul
mercato.

(4 - 2444)

PISTOLESE. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conoscere:

quali provvedimenti urgenti intende
adottare di fronte all'iniziativa assunta dal
Comitato provinciale prezzi di Napoli, che
ha determinato i noli dell'armamento libero
che effettua i collegamenti tra Napoli, Poz-
zuoli e le isole del Golfo;

se e quali poteri aveva il suddetto Comi-
tato per interferire in materia sottratta alla
sua competenza, in regime di libero arma-
mento ed in mancanza di ogni e qualsiasi
sovvenzione da parte dello Stato;

se e fino a che punto i noli non differen-
ziati, per trasporti tra Napoli e le isole e tra
Pozzuoli e le isole, trovano giustificazione,
in. relazione alle differenti distanze tra i vari
porti, con particolare pregiudizio per gli ar-
matori di Pozzuoli;

se e quali provvedimenti si intendono
adottare per risolvere la crisi che si è deter-
minata nel settore, per la sospensione di tut-
ti i trasporti per le isole, con il conseguente
disagio delle popolazioni interessate, del
commercio locale, degli approvvigionamenti
e del turismo.

(4 - 2445)

RUSSO Arcangelo. ~ Al Ministro della
sanità. ~ Per sapere:

1) se è a conoscenza che nei comuni di
Vallelunga e Villalba, in provincia di Calta-
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nissetta, l'approvvigionamento idrico è estre-
mamente carente durante tutto l'anno, al
punto da costringere gli abitanti dei due
centri a servirsi, ad uso potabile, dell'acqua
dei pozzi esistenti nel territorio, con poten-
ziale grave pregiudizio della salute pubblica;

2) quali interventi intende svolgere per
far sì che sia finalmente riparata la condot-
ta idrica e che siano ripristinate, nei due co-
muni, le condizioni minime di igiene, man- I
cando le quali, come oggi avviene, è da te-
mersi molto per la salute delle popolazioni
interessate.

(4 - 2446)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 24 ottobre 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà I

a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledì 24 ottobre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione dei disegni di le~ge:

Conversione in legge del decreto-legge
10 ottob.re 1973, n. 580, reCarrlte mIsUlre ur-
genti per l'Università (1267).

PIERACCINI ed altri. ~ Prol\llvedimenti
preliminari per Ila riforma universitaria
(981 ).

PIOVANO ed altri. ~ Misure urgenti

per l'attuazione del diritto allo Istudio e
per 'lo IsvilUlppo delle università (988).

PIOVANO ed altri. ~ Misure urgenti
per il personale docente e per glli orgami
di governo delle unirversità (989).

Provve.dimenti urgenti per ['Università
(1012).

NErNCIONI e PLEBE. ~ Provvedimen-
ti urgenti per l'Univer,sità (1181).

BALDINI ed altri. ~ Istituzione di po-
sti di ass,istente universitario (201).

TANGA. ~ Norme per !'immissione in
Duolo dei docenti universitari (240).

MURMURA. ~ Abrogazione deU'artko-
lo 2 della legge 30 novembre 1970, n. 924,
per le nuove istituzioni universitarie (607).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


