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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia Ilettura del processo verbale.

A R N O N E , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 18 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di trasmissione di relazioni sullo
stato della ricerca scientifica e tecnologica
e sull'utilizzo del fondo IMI per il finanzia-
mento della ricerca applicata

P RES I D E N T E. lil Ministro del bi-
lCliThcioe deLla programmazione economka ha
trasmesso la: {{ Relazione generale sullo stato
deUa riroerca soientifka e tecnologka ~n Ita-
Ma per l'anno 1973» e la {{Re'1azione sull'uti-
lizzo del fondo IMI per i,l fÌinam.ziamento del-
la rilcerca applicata al 30 giugno 1973 » che,
ai sensi, rilspettivamente, deU'arrticolo 2 deJrla
legge 2 ma,rzo 1963, ill. 283, e dell'art~col0 4
della legge 25 ottobre 1968, ill. 1089, verranno
pubblHcate in allegato aUa {{ Relazione prew-
sionale e programmatica per l'anno 1974 ».

Tali docUlIllenti (XIII, Ill. 2-bis e XIII, nu-
mero 2-ter) saranno inviati alla Commi,ssio-
ne competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge 22
settembre 1973, n. 568, relativo alla costru-
zione di impianti per la produzione e il
trasporto di energia elettrica» ( 1263)
(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione deI disegno

Discussioni, f. 743.

di legge: {(Conversione in Jegge del decreto-
legge 22 settembre 1973, n. 568, relativo alla
costruzione di impianti per la produzione e
il trasporto di energia elettrica », per il quale
il Senato ha autorizzato la relazione orale.

È iscritto a parlare il senatore Specchio.
Ne ha facoltà.

S P E C C H I O. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, signor Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, il decreto-legge n. 568 relativo
alla costruzione di impianti per la produzio-
ne e il trasporto di energia elettI1ica ha pro-
vocato in noi grande sorpresa e altrettanta
delusione. Già gli interventi degli al,t]fÌooUe-
ghi del mio Gruppo, che hanno detto i mo-
tivi deLla nostra opposizione, romdo abbi,ano
manifestato questo senso di delusione. Sia-
mo rimasti sorpresi e anche preoocupati per-
chè eravamo convinti che H dibattito ampio,
rioco e appassionato che si è Sv!ir1'U1ppatoin
quest!i ultimi anni nel nostro paese suLla ener-
gia elettrilCa, sui pmblemi che d$ivano daHa
iOostruzione de!lle nuove centrali termoe!let-
tiriohe, anche in relazione aHa ,tutela del pa-
tr.imanio naturale e aHa di£esa ecolagica (man
a caso aggi abbiamo un ministero deill'eeo-
logia), e in presenza oggi della l1ecente 'Con-
quista democratiJca dell'istituzione deE 'ente
regÌ!one, avesse ipredsato una prima fonda-
merrtCliI'eesigenza: e cioè che lIe decisioni per
la ubieazione delle centraLi dovessero essere
H ri!sttltavo di regok\lri cantrattazioni tra lo
Stato ,e le Iregioni interessat'e le quarli dov,e-
vano oonoordare 'con i comuni '1ezone da soe-
gM'ere,reohe in nessun caso le oentrald doves-
sero sorgeDe in vicinanza di centri abitati e
di zone di particollaJI'e interesse rpaesaggistko,
turirstioo 'e natu:mle.

Questi princìpi che sono oggi compresi
non piÙ da pochi, ma da -larghissimi strati
della popolazione, dai lavoratori del nostro
paese, che dovevano sostanziare un provvedi-
mento legislativo in questo settore così deli-
cato e tanto importante dell'energia elettri-
ca, sono stati invece disattesi, completamen-
te ignorati nel decreto governativo sottopo~
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sto al nostro esame per la conversione in
legge.

Si ha l'impressione che con il decreto si
corre in aiuto deLl'EneI, di questo ente che è
stato definito a giusta ragione a tipo azienda~
listico, autorital'io, antidemocratico, con un
esagerato atteggiamento di autO'sufficienza.

Il decreto risponde solamente ad una ri~
chiesta deltl'Enel. Con ,il decreto ~ ,lo 'I1iaffer~
miamo ~ passa la linea dell'Enel. La richie~
sta di aumento di energia elettrka può anche
essere fondata, ma bisognava accertal'e i limi~
ti, e non deve essere l'EneI, sOllol'Enel, a deci~
dere la lacalizzazione deUe nuove centrali.

L'Enel ha reagito ai divieti opposti non già
creando un rapporto con gLienti lacali, dalle
regioni ai comuni, chiamandoli a contribuire
alla determinaziO'ne dei piani relativi allo svi~
]uppo energetico sulla base dei vari piani di
sviluppo.

E questo tipo di programmazione centraliz~
zata e autoritaria dell'Enel viene sostenuto e
si tenta di farlo attuare con il decreto gover-
nativo.

Invece, un discorso serio, responsabile ci
v1iene dagli enti locali, la cui autonomia ed ]l
cui potere ill decreto mortifica e annulla. Un
discorso serio ci viene dagli enti ,locali sUiI~
]l'assetto del territO'rio, un discorso serio di
oculata e fondata politica di programmazio-
ne. Di fronte al caos, al disordine a cui darà
origine il decreto, Ja lezione viene dai comu~
ni, dalle province, da'ltle I1egioni ,che hal11lllo
oondotto la ricerca e lo studia su una que~
stione così delicata e che con compet'enza e
capacità hanno indicato le soluzioni senza
perdere di vista gli interessi del paese e le
esigenze della collettività.

Altro che resistenza di tipo mafioso da par~
te dei comuni, cO'me si è scrittO' e detto! Altro
che « superstizione ecologica» oome si è scrit~
to e dettO' in questi ultimi tempi! Gli enti 10-
calli hannO' denunciato tl'assenza di piani di !
sviluppo dena politica energetica, la scarsa
organicità in questo delicato settore della no-
stra economia. Hanno detto che nel program-
ma dene centrali non si tiene sufficientemen~
te conto delle esigenze del paese, nè delle
condizioni concrete in CUJi,l'Enel deve svolge~
re la sua attività. Gli enti ,locali hanno ricor~
dato e indicato che le centrali vanno costrui-

te entI10 'liegoJari piani per 1'uso dell territO'rio,
previo aocertamento delle condizioni e delle
vocazioni ambientali. Hanno detto ~ dando

anche lezione di democrazia ~ che le deci-

sioni debbono essere prese neUe sedi compe~
tenti e non negJi uffici dell'Enel, un ente che
fra l'altro svolge una attività privatistica non
con.borme ai ,suoi fini ,istiituzionali.

Guardiamo alla soluzione corretta, demo-
cratica, efficaoe realizzata a Porto Tolle, co-
me ieri ricol'dava IÌl compagno senatore Pi~
va. In quella località verrà l'ealizzata sì una
centrale, ma in virtù di una convenzione che
tutela gli interessi delle popolazioni e che ha
consentito al comune di rilasdar'e l'autoriz~
za2Jione alla costruzione della centrale mede~
sima.

Oggi si parIa di furOl'e ecologico degli enti
locali quando Ja questiane è un'altra; e sono
tanti oggi a capido. Il problema ~ vogliamo
ancora ribadirlo ~ è quello della visione ri~
stl1etta, aziendalistitca che ha ,l'ente elettrico.
Si vogliono far riloadel'e Le l'espansabilità
sui comuni, sugli enti ,lacaJi, mentre le re-
sponsabilità ci sano, oome dicevo innanzi, per
Ja grave assenza di un piano arganico della
energia, assenza che ha dato ai vari enti la
possibilità di muoversi Con libertà di azione
e senza ,oontrolli. Le argomentazioni che oggi
si avanzano non hanno fondamento, secondo
noi, ma sono solamente dei pretesti: come
queJllle dei ritardi che mettono in diffriooiJtà
rEnel, qudle relative ail pericolO' ,di iri~
manere senza energia, e via di questo passo.

La denuncia degli enti 100caliè stata chiara,
esplicita, documentata, inoppugnabile, di~
dama noi. Questa denuncia non riuscirete a
soffocarla. Io persO'nalmente (e in quest'Aula
c'è un altro collega che 10 ha fatta) ho segui~
to il problema da vicino vivendo neLla zona
di Manfredonia dove l'Enel, con il decreto,
è stato autorizzato a costruire una centrale
termoelettrica. Ho partecipata alle tante as-
semblee, ai diversi convegni ed ho solidariz~
zato con queUe popolazioni nella Joro giusta e
sacrosanta aziO'ne di protesta. Gli ammini~
stratori oomunali, quelli provinciali, quelli
regionali, i tecnici, gli studiosi, i palitici, i
sindacati, le autorità ecclesiastiche, le popo-
lazioni, tutti hanno detto a chiaI'e lettere, con
documentazione che non patete confutare,
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che la centrale si verrebbe a trovare a soli
mille metri dall'abitato di Manfredonia, che
essa, se alimentata a nafta, comporterebbe
danni per la salute pubblica, per le attività
peschereoce, per gli ,insediamenti urbani, per
gli insediamenti agricoli e per quelli turistici
del litorale del Gargano nonchè per la produ-
zione del sale destinato all'alimentazione
umana e all'industria chimica. L'alimentazio-
ne della progettata oentrale comporterebbe
un consumo di nafta di cil1ca 8.000 tonnella-
te giornalieve, per cui nelle acque del golfo
di Manfvedonia un traffioo intenso di petro-
liere inquinerebbe seriamente il mare e le
coste. Le inevitabili perdite di nafta coprireb-
bero di una coltre oleosa la superficie del
mare e, depositandosi sugli avenili e le soo-
gliel'e, 'pregiudicherall[lo la pesca costiera ed
il turismo.

I danni alla pesca sarebbero enormi, per-
chè una centrale come quella progettata, per
il raffreddamento di condensatori ~ come si

legge nella relazione tecnica ~ preleverebbe

dal mare 144.000 metri cubi di acqua all' ora,
che restituirebbe al mare a temperatura sen-
sibiLmente più alta con una minore concen-
trazione di ossigeno e a danno della flora e
della fauna marina. Con la combustione della
quantità di nafta che viene indicata l'atmo-
sfera risulterà fortemente inquinata con 384
tonnellate al giorno di un gas tossico assai
pericoloso, qual'è l'anidride solforosa.

Nel caso di Manfredonia si trattava, inve-
ce, per il lavoro serio che è stato svolto, per
l'impegno che hanno manifestato ammini-
stratori ed altri, di intraprendere iniziative
opportune per tvovare le soluzioni più idonee
al problema, guardando alle grandi possibi-
lità di utilizzazione del metano, degli immen-
si giacimenti che si trovano in provincia di
Foggia, utilizzando, cioè, il metano pelI' con-
sentire in larga parte la eliminazione dei pe-
ricoli dell'inquinamento. Inveoe questa via
non si è voluta imboccare e adesso si ha la
impressione che si voglia fare il braccio di
ferro

Non sono state ascoltate le proposte avan-
zate da tutti i oomuni deHa zona, daH'intero
consiglio provinciale, dall'intero consiglio
regionale di Puglia, da tutte le organizzazioni
ed i partiti democratici a livello di consiglio

23 OTTOBRE 1973

provinciale e regionale. Si vuole soffocare la
volontà di un'intera r,egione, che si batte per
riscattarsi dalle condizioni di arretratezza,
che lotta per il suo sviluppo economico, so-
ciale e democratico. Tutto questo non conta
nulla: conta solo la volontà dell'Enel. Non si
ascolta la voce delle popolazioni che vogliono
sì la centrale termoelettrica, ma in quanto
essa sia una fonte di sviluppo e di vita, non
causa di degradazione economica e sociale,
non fonte di morte.

La vooe di quelle popolazioni è ritornata
in questi giorni in un app~l:lo dI'ammatÌiCo

~ e i colleghi certamente lo avranno ricevu-
to ~ lanciato a conclusione della giornata di
protesta e di sciopero generale del 9 otto-
bre a Manfmdonia. Quell'appello difende una
causa indiscutibilmente giusta; una causa il-
lustrata a livello scientifico da insigni scien-
ziati dell'università di Napoli e da altri uomi-
ni di indiscussa compet'enza. Leggere le rela-
zioni di eminenti studiosi è cosa estremamen-
te intevessante ma non è possibile per illun-
ghissimo tempo che richiede la loro lettura.
Le chiedo pertanto, signor Presidente, di po-
ter cons'egnare le copie di questi documenti
perchè restino agli atti del Senato: si tratta
della relazione dei professori Astarita e Pao-
letta e della relazione del professar Campa-
nHe dell'università di Napoli.

Alla luce di questi studi, dopo un lavoro
portato avanti con impegno, con serietà per
circa tre anni, allorquando l'End sembrava
disposta a cercare con la regione, i comuni,
una diversa localizzazione della centrale, si
ricorre al deoreto governativo, tagliando cor-
to ad una discussione che invece andava esal-
tata con l'acoettazione delle proposte alter-
native che furono indicate. L'aver fatto ricor-
so al decreto ha voluto significare ,la fine del
discorso che Man£redonia aveva portato
2-vanti nell'interesse generale per sbloccare
la situazione, per dave all'Enel la possibilità
di costruire le centrali di cui il paese ha bi-
sogno. L'Ene! ha dimenticato che al1'inizio
del 1971, in un incontro al Ministero dei la-
vori pubblici, assunse !'impegno insieme al-
l'ANIC di stipulaJìetra ,le due aziende di Stato
un accordo che consentisse il funzionamento
deLla progettata centrale, permanentemente
ed esolusivamente, con l'uso di metano. Non
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è la prima volta che l'Enel fa rioorso, oltre
aHa sistematica campagna di diffamazione
nei confronti degli enti locali, che ostacole-
rebbero l'installazione di nuove centrali, al
sotterfugio e all'inganno. Ricorderemo che
anche a Piombino, per J'alimentazione della
centrale, promise di non usare la nafta, ma
poi si rimangiò la promessa ingannando quel-
le popolazioni e l'amministrazione comunale.
Per Manfredonia si è dimenticat'O l'artic'Olo
26 del testo unico delle leggi sanitarie che nel
olassificare le centrali termoelettriche tra le
industrie di prima classe, cioè di massima in-
salubrità, prescrive, proprio per evitare gra-
vi danni all'ambiente naturale e alla vita de-
gli uomini, che queste industrie debbono es-
sere isolate nelle campagne e tenute lontane
daUe abitazioni.

L'Enel inveoe viene autorizzat'O a costruire
gli impianti alla periferia di una città, quale
lVbnf:redonia, di 50.000 abitanti. Per Manfre-
donia si dimentica che H Comitato dei mi.
nj'st'l1iper ~l Mezzogio:rno, c'On deliherazione
dell 15 maggio 1968 (forse altri oolleghi
aViranno ricordato questo particolare) per
la salvaguardia del paesaggi'O convenne che
si dovesse esoludere dal vinoolo una superfi-
cie di 160 ettari, al solo scopo di consentire
all'ENI di costruirvi un impianto indust:riale
a metano e alla condizione che si dovesse « li-
mitare l'insediamento di altri stabilimenti ai
tipi di industria che non presentino problemi
di inquinamento idrico ed 'atmoSiferko ». Que-
sta dehberazione viene dimenticata ,e l'Enel
viene autorizzato a cost:ruÌl~e Ila oentratle fante
di gràve inquinamento. E [fon sono manoati,

in questa delicata questione che rischia ~

stiamo attenti, io sono della zona e, come
dicevo prima, ho partecipato a tutta que-
sta attività ~ di assumere toni drammatici,
accenti farseschi. Non è vero che il ConsigJio
dei ministri non si sia preoccupato dei pro-
blemi turistici e delle pmspettive a questi
legate. Infatti, nella relazione tecnica che ac-
compagna il decreto si ha ~ mi si permetta

il termine, credo sia quello giusto ~ l'impu-

denza di scrivere e di sostenere che per salva-
guardare neUa zona le pmspettive e le inizia-
tive turistiche tra la costruenda centrale ed
il mare sarà lasciata una fascia di terreno

libera. E sapete quanto è larga questa fascia?
La relazione parla di ci:rca 100 metri.

Per la zona di Manfredonia si è dimentica-
to che la di:rezione generale dei monopoli
di Stato ha preso da tempo posizione contro
la costruzione della centrale di Manfredonia
faoendo presente all'Enel che la salina di
Margherita di Savoia, la più grande d'Euro-
pa, ha bisogno di aoqua marina non inquina-
ta da nafta. Ma da questo oreochio, l'Enel
non ci sente e con il decreto governativo si
autorizza a compiere atti che racchiudono
gravi pericoli ed espongono a responsabilità
gravissime. Aveva ragione aHora la popola-
zione di Manfredonia quando la mattina del
9 ottob:re, trutta c'Onvenuta in piazza, solleci-
tata anche dal suono delle campane deUe
chiese, rivolgendosi a noi, 'Onorevoli c'Olleghi,
griJdava: noi vi chiediamo che non siÌ
compia il misfatto ~ perchè di misfatto si
tratta, onorevoli cdlleghi, ,se andiamo seria-
mente a considerare queste cose ~ che non
si condanni questa città ad un triste destino,
che non si condanni a morte il turismo già
fiorente sul nostro golfo che vanta scogliere
impareggiabili ed arenili ampi e Junghi 40
chilometri. Una diversa soluzione può e deve
essere t:rovata se è vero che l'Italia è una
Repubblica democratica. Chi di voi mettesse
rn dubbio ~ continuava sempre que1l'appello

~ la giustezza della nostra posizione potreb-
be rende:rsi cont'O della male situazione me-
diante un sopralluogo; noi cl'ediamo ancora
neHa :possibilità di far trionfare 'le buone ra-
gioni pel1chè crediamo 'prof'Ondamente ,che 'in
democrazia sia posslibi/le essere ascoltati e
comp:msi.

Signor Presidente, signor Ministro, signor
Sottosegretario, onorevoli oolleghi, abbiamo
raccolto questo appello e lo rinnoviamo in
Aula; crediamo cioè neLla possibilità di far
trionfare la ragione perchè crediamo profon-
damente nelila democrazia. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Venanzetti, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgerà anche l'ordine del
giorno da Jui presentato insieme ad altri se-
natori. Si dia lettura dell'ordine del giorno.



Senato della Repubblica ~ 9819 ~ VI Legislatura

20P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- REsocaNTa STENaGRAFICa 23 OTTaBRE 1973

A R N O N E , Segretario:

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge
n. 1263 relativo alla conversiane del decreta-
legge 22 settembre 1973, n. 568, con riferi-
mento in pa:rticolare a quanto previsto dal-
l'articolo 6,

invita il Governo ad emanare norme che
prevedano l'obbligo graduale per le centrali
termoelettriche di utilizzare combustibili
aventi tenore di zolfo non superiore al 2 per
cento e in particolari localizzazioni e condi-
zioni non superiore all'l per cento.

Il Senato ritiene, peraltro, che l'aumento
dei costi di produzione dell'energia elettrica
derivanti dall'obbligo di cui sopra, costitui-
sca un onere che sia l'EneI, attraverso una
razionalizzazione delle sue strutture ed una
più oculata gestione, sia la collettività deb-
bono essere disposti aid aocettare quale con-
creto contributo alla difesa dall'inquina-
mento.

1. VENANZETTI, ALESSANDRINI, MAZZEI

P RES I D E N T E. Il senatore Venan-
zetti ha facO'Ità di parlare.

V E N A N Z E T T I. Signor Pres~dente,
onorevoli rappresentanti del Govel'no, onore-
voli colrleghi, da circa un anno il dibattito sui
problemi dell'energia si fa sempre più serra-
to in Parlamento, a dimostrazione che final-
mente Paplamento e Governo sono coscienti
dell'importanza semppe crescente che per le
prospettivce economiohe del nastrO' Paese va
assumendo il pwblema dell' energia. Dica
ritmo Cl'escente :di dibattito per'chè a mio
giudizio negli anni passati le forze politiche,
il Governo e il Parlamento hanno sottavalu-
tato i problemi dell'enepgia; lIe fanti di ener-
gia sono state spessa oonsiderate alla stre-
gua di altri prodotti, takhè esse sona state
lasciate aMa libera competiziane del mercato,
senza un indi:rrizzo che nellsetltoDe dellrl'enel1gia
non può assalutamente mancare.

Oggi ci twviamo nuovamente in quest'Aula
dopo i lunghi dibattiti sia del Senato sui pro-
dotti petroliferi del gennaio-febbraio di que-
st'anno, sia della Cammissiane industria in

Discussioni, f. 744.

sede di indagine canoscitiva sui diversi pro-
blemi dell'energia ed anche in particolare
sun'energia elettrica; oggi ci troviamO' nuo-
vamente a discutere uno degli aspetti forse
più importanti del settare dell'energia.

Dopo tutto quella che è stato detto dagli
oratori che mi hanno pJ1eceduto e dopo il
lungo, ampio e appmfondito dibattitO' ohe si
è svolto in COImmissione industria sul decre-
to-legge ohe è sottoposto al nostro esame per
la conversione, non mi sembra che ocoorra
aggiungere molte parole sui motivi che hanno
portato H Governo a soegliere -la linea del de-
creto-legge e sui motivi deLl'urgenza di un
provvedimento di autarizzazione per la 00-
struzione di undici centrali termoelettriche.
Dalla relazione presentata dal Gaverno e da
quella del collega CateHani, appare con tutta
evidenza came un ulteriore ritarda da parte
del Governo ne,l prendere decisioni definitive
circa la castruzione di nuove centrali termo-
elettriche avrebbe sicuramente pregiudica-
ta le disponibilità di energia elettrica nei
prossimi anni.

Non intendo riferil'mi solamente al parere
dell'Enel che ~ me lo cansenta l'anarevole

Ministro ~ da qualche anno, per una serie
di motivi, nonostante un certo suo sforzo nel-
J,e pubbliche relazioni, ha persa di credibilità
nei riguardi dell'opiniane pubblica, ma alla
nostra convinzione, dopo approfondimenti,
che effettivamente ci traviamo in una situa-
zione quasi drammatica per quanto riguarda

,
la disponibilità di energia elettrica. Tale si-
tuaziane è anche strettamente collegata al
problema altrettanto drammatica dei rifor-
nimenti di prodatti petroli£eri, che poi ~

carne sappiamo ~ sono aHa base derl,la pro-

duzione della massima parte di energia eIet~
trica del nostro paese.

Perchè, dicevo, l'Enel ha perso un po' di
credibilità? Perchè se il Governo ha dovuto
ricorrere alla via del decreto-legge per re-
cuperare oggi il più possibile il tempO' finara
perduta, a mio giudizio esistonO' deMe respan-
'sabilità sia deUe rlegioni che :deH'Enell; nOln
direi tanto dei comuni poichè essi non pos~
sono ~ e forse non è nemmeno loro compito

~ guardare a situazioni di carattere più ge.

nerale, in quanta i loro amministratori sano
evidentemente legati a visioni di caratt<ere
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p ar1ticollaree su quel1e visioni iil1sisvono nel

portare avanti la loro azione.

Ma direi che dal momento in cui ~ e vor~
r,~i fare questo discorso all'opposizione di 5i~
nistra che molto si è battuta sul tema delle
autonomie e dei poteri delle regioni ~ sona

s tate create le regiani, salva alcune generiche
rlvendicazioni, gli enti locali e le regioni stes~
se non si sano impegnati così fortemente per
trovare soluzioni alternative a quelle che ve~
nivano man mano prospettate neLla lacaI,izza~

z'one delle centmli.
Esiste quindi una responsabilità da parte

delle regioni per questi ritardi e per il fatta
dIe il Governo sia dovuto ricorrere al decre~
t()~legge. Esiste però una precisa responsabi~

lità anche dell'Enel. Nan c'è dubbio infatti
che proprio dall'esame fatto in Commissione
ed anche precedentemente sia emerso come
spesso l'Enel abbia agito con Ja maniera for~
te, nei riguardi dei comuni, mentre penso che
talvolta sii sarebbero anche potute superare
le opposizioni delle popolazioni locali attra~
verso una maggiore oollaborazione e soprat~
tutto con una visione diversa dei rapporti tra

l'Enel e gli enti locali stessi.

Mi sembra comunque che questo sia ormai
uo. discorso riguardante il passato, che deve
però iUuminarci per quanto riguarda la stra~
da da percorrere nel futuro. Siamo tutti oon~
vinti e consapevoli che con l'approvazione di
questo decreto~legge che autorizza la costru~
zione di 11 centrali termoelettriche non ab~
bj amo risolto i problemi per i prossimi 20

anni. Al contrario sappi£mo che can le norme
di oggi in discussione riusciremo a coprire
il fabbisogno di energia elettrica solo per i
prossimi cinque anni. È chiaro quindi che al~
tri problemi si pOrral1ll0 immediatamente
dopo l'approvazione di queste norme attra~
verso queJla procedura della legge generale
the è all'esame dell'altro ramo del Parla~
mento.

In particolare i problemi sorgeranno quan~
da si tratterà di esaminal'e le richieste del~
l'Enel per la ,localizzazione di centrali elettro~
nucleari che a mio giudizio pongono farse
maggiori problemi di quelle termoelettriche,
anche se spesso ci sentiamo ripetere dalle
papolazioni lacali che preferirebbero la cen~

traI e nualeare anzichè quella elettrica tradi~
zionale.

Per quanto riguarda aspetti più particolari,
ritengo che l'emendamento presentato dalla
maggioranza vada incontro ad alcune esigen~
ze. Soprattutto concordo con quanto è stato
detto in Commissione anche da parte del rap~
presentante del Governo: attraverso questo
emendamento avremmo la ,possibilità di una
ulteriore, rapida verifica con le regioni e i
comuni per accertare se esistono situazioni
di carattere particolare che meritino attenzio~
ne ulteriore rispetto a quella che è già stata
prestata nel passato. Mi riferisco in modo

particolare ~ e le segnalo il problema, ono~
revole Ministro, anche se so che ella ha se~
guito la vicenda con molta attenzione ~ alla
centrale di Vignali nel basso LazÌo. So benis~
sima che alcune delle argomentazioni porta-
te dagli amministratori locali non corrispon~
dono alla realtà deJle cose, ma alcune preoc~
cupazioni a mio giudizio meritano attenzione
soprattutto per vedere, con spirito di collabo~
razione, se, come affelrmano diversi ammini~
stratori locali, esistono veramente delle solu~
zioni a1lt'eI1native per qU3ll1to conccrne rinstall~
lazione della centmle a poca distanza dalluo-
go prescelto dall'Ene!.

Le popolazioni locali f.anno presente che a
non molta distanza si trovano una centrale
nucleare e la raffineria di Gaeta, per cui esi~
ste la preoccupazione di una concentrazione
cIe11'inquinamento atmosferico nel più ampio
senso della parola. Sa~ebbe pertanto oppor~
tuno~ ed io ,sottopongo il1problema nei ter~

mini p~evisti dall'emendamento presentato
dalla maggioranza ~ verificare se vi è la pos~

sibilità di una soluzione alternativa che natu~
ralmente soddisfi anche alle esigenze di ca~
rattere tecnico.

A questo punto direi che ormai il problema
si sposta suH'esercizio delle centrali. Il Go~
verno ha fatto bene, a mio giudizio, a separa~
re nell'articolo 6 i due termini del problema:
l'autorizzazione alla costruzione e l'autoriz~
zazione all'eseroizio. L'autorizzazione .alla

costruzione costituisoe un motivo d'urgenza;
l'autarizzazione a11'esercizio, potendosi preve~
dere l'entrata in funzione delle centrali ter~
moelettriche citate nel decreto~legge, sarà ac~
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cordata con le madalità ed aLle condizioni in
vigore al mO'mento dell'autorizzazione.

Mi sia consentito ~ dal momento che non

ho presentato emendamenti aH 'articolo 6 per
rispettare la logica del decreto-legge, poi-
chè, per quanto riguarda l'esercizio, l'urgen~
za non è così pressante ~ di i1lustral'e breve~
mente l'ordine del giorno che ho presentato
circa uno degli aspetti dell'inquinamentO' pro~
vocato dalle centrali, cioè l'utHizzazione dei
cambustibirli. So benissimo ~ e l'onorevole
rappresentante del Gov,erno in questo senso
ha risposto in Commissione ~ che forse sa~

l'ebbe bene esaminare il problema quando di-
scutevemo la ,legge generale sulla costruzione
e l'eseroizio eter11ecentralli termo~llettnid:le. Ma
a mio giudizio è neoe'ssa'rioche ,i111questo mo-
mento, approvando la costruzione di Il cen-
trali t1ermoeleUriche, ci sia un impegno da
parte del Governo e del Parlamento per ga-
ranti,re le popolazioni 'sul fatto che !Ì'lpwble-
ma deH'inquinamento non è sottovallutato e
che quindi, contestua!lmente ,atll'3IPpro~aziO\ne
della oostruzione delile centré\!li, risollverema
questo problema che oostituisce ,d'aMra parte
il princi:pale motivo di opposizione delle po-
polazioni ste"'se ,aHa cosi:ruzione delHe cen-
trali.

Nell'ol1dine del giorno da me presentato,
insieme ai collleghi Alessandrini e Mazzei, vie-
ne sottolineata l'esigenza che, attraverso op-
portune norme e gradualmente ~ mi rendo
conto infatti della necessità di un minimo di
graidu3Ilità ~ ,S!iaresa obbligatoT'ia, pelI' quan-

to riguarda le centralli termodettriche, l'uti-
lizzazione di combustibili aventi tenore di
zolfo non superiore in nessun caso al 2 per
cento e in alcune situazioni e localizzazioni
non superiore all'l per centO'.

Si è molto discusso sul problema dei costi
di praduzione dell'energia elettrica derivante
dall'uti1lizzazione di cambustibili a basso te~
nore di zolfo. Ebbene, ho detto in Commis-
sione e ripeta qui in Aula ~ e prego l'ono-

revole MinistrO' di voler scusare questa mia
insistenza ~~ che le tesi che sono state espo-

ste anche in Commissione 'riecheggiano quel-
le dell'Enel che sono quanto meno inesatte,
per non usare un termine più forte. L'attualle
disponibilità di oli combustibili a basso teno-
re di wlfo (1 per cento) è in ItétJlia d~ !circa 12

milioni di tannellate. Ponendo, come propon-
go nell' ordine del giorno e come pmporrò
nel disegno dI legge general,e, se :non verrà él'p~
provato dalla Camera dei deputati, il Jimite
massimo al 2 per cento, vuoI dire che la di-
spon1bilità di prodatto avente queste oaratte-
ristiche salle a 20-22 milioni di tonnellate.

L'attualle consumo di olio combustibile da
parte deH'Enel e di tutte lIe centrali termo-
elettriche non supera i 15 milioni di tonnel~
late. Utilizzando oli combustibili al 2 per cen-
to e in alcuni casi aLl'l per cento, abbiamo
una disp0l!ibilità di oltre 20-22 mihoni di
tonneLlate, ci0'è sufficiente a copril'e il fabbi-
sogno di tutte le oentrali tel'maelettriche per
altri due o tre anni. E nonostante le preac-
cupazioni per l'appravvigianamento del pe~
trolio greggio di provenienza da,l Medio
Oriente, c'è tutto i:I tempO' necessario per far
sì Iche le raffinerie siano [in grado di desolfo-
rare gli oli cQmbustibili.

NOon è quindi un problema rl1:ri:sollviibile
poichè n01n mi l'iferisoo alla desolforazione
del petroilio grezzo, ma ana semplice desol-
foraziollc dall'OIlio cO'mbustibile, ill CUliO0'sto
grossomodo equivale alla differenza di casto
esistente at1malmente Slui mercati int'crnaz,i6-
naili per qnantoriguar:da gli oli c0'mbustiibiili
ad alto 1;enol1e di zOIlfo e quelli a basso tenore
di zoLfo.

Quindi, nan c'è più akuna ragione di dire
che nan esiste disponibil,ità suffidente per
coprire questi fabbi'Sogni.

Ri'peto che abbiamo tutte le condizioni per
utihzzare direttamente i combustibilri dispo~
nibili sul mercato; ne esportiamo più di 9
milioni di tonnellate nel mO'menta in cui le
oentra1li termoe1ett:riche e lIe indust~r,ie inqui-
nano il nostro paese. Questa è una situazione
veramente assurda che dobbiamo modificare
al più presto!

Per quanto :riguarda il futuro, anche se
non fossero disponibili neUe quantità neces-
sarie i petroJi greggi proveIJIienti daMa Nige-
ria. dalla Libia e dall'Algeria, che consento-
no di ottenere oli combustibili can più basso
tenore di zolfo, esistono però le oondizioni
e la posSlibilità perchè lIe raffinerie abbiano
tutto il tempo necessario per attrezzarsi a
produrre alii combus1Jibili con più basso te~
nore di zolfo. Non esistono quindi problemi
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di disponibilità, e pregherei l'onorevole Mi~
nistro, se lo ritiene, di sentire se rEnd può
smentirmi, su questo a:,>petto; ma ritengo di
non poter essere smentito.

Secondo aspetto: i costi. Esiste certo il
problema, anzli è solo un problema di costi.
Vorrei però qui ricordare che quando nel
gennaio~febbraio di questo anno ill Parla~
mento ha esaminato il disegno di legge pre~
sentato da'l Gove:rno: « Modificazioni al regi~
me fiscale di alcuni prodotti petroliferi e
gas metano}), 10 ha approvaito con una
relazione del Goven1o estremaJuente çhia~

l'a. Abbiamo de,fiscaJlliz,z,ato in maggior mi~
sum gJi oli combustliJhi:li a basso tenore di
zolfo, e \la giustificazione portata dal Gover~
no fu quest1a: « La ristrutturazione che viene
adottata con il presente disegno di legge si
basa sui seguenti criteri... Relativamente agli
alii combustibi:lli è stata tenuta presente Ja
necessità di stabilire un trattamento fiscale
più favorevole per quelli aventi un basso
tenore di zolfo, aventi cioè un contenuto mas~
sima di zolfo dell'l per cento, contm liil 3~3
e mezzo per cento dell' olio combustibile che
viene attuall:mente impiegato in Itailia. Ciò
per favorire la produzione di combustibili
non inquinanti rristabilendo un preciso eqUiili~
brio concorrenziale tra idrocarburi puliti e
idrocarburi inquinanti ». Ma la relazione del
Governo prosegue: « In una prima fase rollio
combustibile denso a basso tenore di zolfo
verrebbe utilizzato quasi esclusivamente dal~
tl'Itals:ider e dall'Ene!. Quest'ultimo ente
potrà così installare centrali termiche laddo~
ve i comuni si sono opposti per motivi di
bquilDlamento ». Con questa I1eilazione ab~
biamo appmvato la defiscallizzazione dell'olio
combustibile a basso tenore di zolfo, per cui
non possiamo evidentemente oggi riproporre
argomenti contro ,l'utilizzazione di alli com~
bustibiIi a basso tenor,e di zolfo, quando pm~
prio iCon tale convinzione cJppJ1ovammo quel
disegno di legge.

Sappiamo benissimo che la differenza di
'costi sul mOl1catointermazionaile tra gli oli
c01l1busltibili a più basso e queHi a più
aha tenO'J1e di zolfo osdUa glros5o mO'do
tra le 4 e le 5 lire alI 'dhillo. Il che,
t'enendo conto che per produrre un chi~
lowatto:r:a OCCOJ1rono ~ Icome ri&ulta dal~

,la relazione de1l'End dai 210 ai 220
gralmmi di iOombus1Jilbi,I'e, ,e tenendo con~
to del maggiore rendimento ,dhe hanno
quest1i combust'ibili, significa che arriviamo
all'incirca ad una lira per ch~lowattora di
maggiore costo nel caso di oli combustibili
di tenore di zolfo dell'l !per cento. Poichè io
propongo al massimo il 2 per cento e sola-
mente in akune si,tUiazioni l'l per cento, è
ohiaro che faumento di costo oscilla tra
0,70 e 0,80 centesimi per chilowattora.

Stabilito che c'è la disponibilità, mi do~
mando alloDa se una oollettiViità, una oomu-
nità può ancora consentire un inquinamento
da zolfo per un aumento di costo tra lo 0,70
e lo 0,80 oentesimi per chilowattora! Con N
mio ovdine dell giorno non sfuggo comunque
a:1p:roMema e rkhi'almo 1mtte le forze polbti-
che, tutlto ,il Parlamento a considenare obietti-
vamente qual è 'la sitmuzione dell'Enel, così
come ne abbiamo disausso é\JImomento in aui
approvammo !'istituzione di un fondo di do~
t!azione per ,1'Enel ed esaminammo la sitl1a~
zione di bilanoio. Ritengo che questo maggior
costo di 0,70~0,80 centesimi per chilowattora
possa essere facilmente coperto in parte dal~

l'Enel attraverso una raziona:lizzazione delie
strutture, che consenta una economia di co~
sti ed attraverso una più oculata gestione.
Non è questa la sede adatta per una di,scus~
sione di talI geneve, ma esaminando il bilancio
deIl'Enel nelle sue voci di usaita ci si accorge
con sufficiente chiarezza ohe esiste la possi~
bilità di alcune economi'e di gestione.

Ma anche questo non sarà sufficiente per
cui occorve chiamare direttamente l'u1Jenza
a sopportave una parte di questo aumento di
costo. Qui ill disoorso va fatto chiaro; oggi va~
le per le centra/li termoelettrkhe e domani
varrà per altre sitiUazioni: non possiamo pen~
sare di poter combattere ila batt:aglia del]l']eiCO~
,logia senza sopportare dei loosti. La battagUa
dell'ecologia comporta dei costi. Certo, po~
tremmo forse fare il discorso delle responsa~
bilità: forse siamo in questa situazione per
una serie indubbia di J1esponsabiiJità. Ma og~
gi la situazione è questa.

Nel momento in cui approvammo la legge
615 oont'ro Il'inquinamento a1Jmosferko, obbli~
gamma le popolazioDli delle grandi città ad
usare gasolio anzichè olio combustibile, im~
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ponendO' in quel mO'mento un aumenta dei
casti del 40 per centO' (questa è la differenza
di costo sul mel1cata tm il gasaho e 1'0Ilio
cambustibi,le). Ma abhiama appravata quelila
legge e sapevamO' che avremmO' caricata sulJe
famiglie un anere per il riscaldamentO' mag~
giare del 40 per cento. Si trattava però di
una necessità di sopravvivenza.

Ora si t1"311'adi un aumento che potrebbe
incidere sul bi1lancia delle famighe per ci:rca
300 lire al mese. PossiamO' fermarci di fronte
a questa situaziane salamente pea: certe prese
di pasizione precancette, pregiudiziali?

Ha det:ta prima e ,la 'ripeta, che Vii è l'esi~
genza di ecanamie da parte dell'EneI. Ma se
queste nan fassera sufficienti è necessaria
anche un ricarso aU'utenza. Dobbiamo ave~
re il coraggio di affermarlo e la coscienza di ,
assumerci delle responsabiJ1ità came farze
politiche. Non oi si deve limitare a rivendica~
re (la difesa dall'inquinamentO' chiamando
cantinuamente a risponderne per i casti il
Governa, come se poi~l Govel1no non fosse
la co~lettività e non dovesse preferire i mezzi
necessari sempre faoendo carico direttamen~
te o indirettamente sUilla collettività.

Solo così si può parlare di un mO'do serio
di porre i problemi. Nel mO'mento in cui chie~ I

diatpo slacrifici alle popa:J,aZJiani lacali per
l'ins!1;tlilazione di una cernt!raJe 1JennodeHrica,
dobbi<\mo avere anche !illcoraggio di chiede~
re a t'\itta la camunità di ,sopportare i costi
:relati\1'Ì alil'esigenza che ci sianO' le massime
ga:ranzie.

So bene che da alcuni settari si vuole dimo~
strare che in 'effetti non è sempre necessaria
l'utilizzazione di combustibilì com minor tas~
so di zolfo facendo r'Ìferimenta aUa legge 615
che impone, per quanto rigua]1da le concen~
trazioni a tena, il rispetto di alcune percen~
tualli. Ma sappiamO' che quella legge è armai
del tutto insufficiente e nettamente superata.
Comunque è difficile oonvincere le popola~

ziOl1'i IO'cali che effettivamente c0'n un camino
di 200 metri di altezza si :desce a disperdere
nell'af!ia tutti i residui di anidride solforrosa
conseguentiaJlrla combustiane dei combusti~
bili liquidi.

Eoco pel1chè ~ e mi avvio aMa conclusio~

ne, onorevole Ministro ~ ritengo che attf!a~

verso l'ordine del giornO' ohe insi,eme ai col~

leghi Ales'sandrini e Mazzei ho presentato, e
di cui raccomanda l'approvaziane da partie
del Gaverna e deH'Assemblea, possiamO' tran-
quillizzare ~'e popoLazi0'ni che c'è ,la volontà
del Govern0' e del Parlamento di garantirle
nel maggiore e nel migliore modo passibik

Certa, ci tr0'viamo oggi ad affrontare pra~
blemi nuovi per quanto rigual1da la difesa da~

I

gli inquinamemti, e in genere l'ecalogia. È una
esplosione di problemi nuavi mentre riman~
gano ,insoluti e anzi si aggmvano i pl10blemi
già esistenti. Quindi, lIedifficoltà del Governo
non sono J'ievi, ma nelHa sua azione esso non
solo ha tut1Ja la nastra camprensione ma an~
che tutto ,il nostro appaggia. Giò non togHe
che, come cantributa anche da parte di par1a~
mentari della maggioranza, pO'ssano essere
accolte tutte qU!e1le indicaziani perchè una
legge giusta paS/sa essere appravata anche
can akUJni miglima:menti.

P RES I D E N T E. È iscdtta a parlare
il senatore Robba. Ne ha faoohà.

ROB B A. Signor Presidente, onorevaJe
Ministro, anorevoili colleghi, neIl'affrontare
ill tema della conversiane in Legge di questo
decreto non si ,può prescindere daUa circo~
stanza che, cOlme è stata:r:esa noto in occa~
sione del XVI Congresso dell'UNIPEDE
(Unione inteI1naZiiona;le dei produttori e dei~
di'StI1ibutoDidi energia ,elett:rica) dellll'Aja,
nell'agosto SC0]1S0,!iJIdeficit elettric.o itaJiano
raggiunge i 10 milioni di ohilowattora. Men~
tre in tutti gli altri paesi della Comunità la di~
sponibilità di energia elettrica è largament'e
superiore ail fabbisogno, la stasi verificatasi
da akuni anni neUa oostruziane deLle centra~
<li elettrich(;, ha pmrtato il nOls11ropaese alla
condizione di un deficit d'energia, :rispetta
al fabbi1sogno, che è destinato ad aumentare
negli anni futuri, anche nel caso im cui l'Enel
riuscislse a portare a termine i propri pro~
grammi di costruzione, per oalmarsi solo
nel 1979; chè se tarli programmi nan si pa~
tessera pO':tare a t'ermine 'per quell'amna, 5e~
condo i cakoli del:l'Enel, il deficit di enelJ:1gia,
vaJlutato già per il 1973 in megawatt 255
ri:speNo ad un falbbisogno di 24 mj,la,rag~
giU!ngel1ebbe nel 1979 le megawatt 11.300 I1i~
speNo ad un fabbisogna di 43.700.
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Le interruzioni di corrente e gli abbassa-
menti di tensione che si sono 19iiàverri'fiJcati,
per la mancanza di scorte di riserva di ener-
gia, nel COll'sa di quest'anno sono destinati,
ove non vi si ponga urgentemente riparo, non
solo ,ad aumentare di frequenza ed int,ensità,
ma ad essere affiancaH da pI'avvedimenti di
razianamen to predetermina to.

Si dice che il ,ritardo nella cOIstruziane di
nuove centrali nan sia superiore ai due o tre
anni, ma ciò non può confortare se tale ri-
1aJ1do è destinata a p'J101lungarsi nel tempo.
Si deve tenere presente ill fatto che per la
castruzione di una nuova centrale elettrica
occarrono 4-5 anni. Nella sua relazione sul-
l'esercizio 1972 ill P:msidente dell'Ene! avverti-
va che {{ i ritardi oJ1mai accumulati non sono
piÙ recu:perabili anche se tutte le diffiooltà
venissera improvvisamente rimasse; già neil
1975 ~ egJ,i continuava ~ l'Bnd non sarà

in grado di soddisfare ,la domanda dell'Italia
continenta1e se questa si svilupperà can rit-
mo normale, mentre negli anni suocess,ivi la
situazione diventerà progressivamente più
difficile}}. I riflessi nella produzione indu~

striale di tale situaZJione, già aggi notevoli,
potranno divenire grav,issimi e ciò !tlonostan~
te :l'autoproduziane di energia elettrica da
parte delle industrie. È stato caloOllato che
il parziale blaocoin atto nei pragrammi del-
l'Enel comporta già oggi un fermo nelle com-
messe industriali di circa 500 milliardi annui,
can una sottoutiilizz:azione deg1li iÌmpianti ed
un aggravarsli deiÌila disoccupazione.

Ma a ohe cosa sono dovuti questi vitaJ:1di?
Nd dare una risposta a quanto ,soFra, 'si usa
porre particOllar,mente l'aooento su un iter
buraoratico de£atigante, lungo e daJl'esito
inoerto, e su:H'aZJione ~ si dice ~ troppo
puntigliosa degli enti locaLi ndla difesa eco-
hgica dell proprio territorio. Certamente
queste Iragioni vi sO'no e per questa la
nostra parte si dichiara sostanzia:lmente fa-

"\!orevole ad ogni mi,sura che sia idonea a
sbloccare Ila ,situazione. Occo'Iìre, tuttavia,
rammentave che vI m1lentamento dei pro-
grammi Enel rappresenta anche una resa dei
conti già da noi prevista fin dal momento
d'e1la nazionaliz:zJazione dell'energia elettrica
ed attlrihuibi:le a quellla mancanza di captitalli
che avrebbe dovuto oostituire ~ a parte ogni

altra considemzione d'oI1dine politico ~ una

remora determinante a portare in porto una
riforma che ha significato una svòlta decisi-
va nel pracesso di degmdaZJione deilla nost,ra
economia.

Rammentato quanta sapra, credo che n'On
si possa, in linea di massima, che essere d'ac~
OOI1dosia sul deCl';eto del quale stiamo discu-
tendo in questa sede la oonverSlione in legge,
sia sul di'segno di legge governativo suLla lo~
oalizzazione degli impianti per la produzione
di energia elettrioa, in discussione alla Ca~
mera.

Certamente l'inqiUiinamento pradotto daMe
centrali termoelettriche non è da ,sottovaluta-
re per la loro emissione di anidride solforo-
sa, di a:lt11igas v,elenos,i e di fumi !tlanchè per
l!a dÌJst1ruzione di oSlsiÌgeno; è un prezza gI1ave
e, talvolta, sporporzionato che si deve pagare
per illprogres'So in questa civiltà dei consumiÌ.
Tuttavia, mentre 10 sfruttamento di fonti
energetiche non inquinantli come quellle idri-

che ha raggiunto ormai la saturazione e men~
tre lo sfruttamento di qUelllesoarsamente in-
quinanti, cO'me l'energia atomica, è ancara
da riguardare essenzialmente oome tecnica
dell'avvenire, lo sf.ruttamento deLle fonti ter-
moelettriche è purtroppo al giomo d'oggi la
v<iaobbligata per la produzione della maggior
parte dell'energia elettrica necessaria ai cre-
scenti bisogni oivil1i ed industriaM.

Mentre, quindi, si oomprendono le resisten-
ze deglli enti Il,ocaM via via aumenta,te in
ques,ti ultimi tempi, talohè lÌ programmi
di costruziane delle necessarie oentrarli elet-
triche hanno dovuto spessO' essere drastica-
mente ,ridimensionati, occor:re ceIl;tamente
trovare 'so'luzi'Oni idonee per permetteI1e la
CosltJ:Ìuzione di centm11i elettIfiche nel numero
e della consistenza neoessari aLlo svliluppo
'ecornomko 'e saaia:le del 'paes'e, tenendo pl'e-
sente, nei HmiN del possibi1e, di sallvaguarda-

're ogni ragionevale eSligenza di carattere eco-
logico, turistlico e sanitaria.

Senza dubbio l'emanazione di un decreto-
legge quale queLlo della oui canverSlione in
kgge stiamo discutendo equivalle, in un oerto
senso, ad una soluzione di forza, equ:ivaJ1e a
tagliare netta su discUSiSlioni ed orpposiZJioni
di natura ~ocalle con decisione dall'alto. Il
probil,ema è quel10 di vedere, olrt:re che come
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questo provvedimento si inseris'Ca nel quadro
della riforma genemle, de~le norme suHa lo-
calizzazione delle nuove central,i ellettriche, I
se e fino a che punto esso sia giustimlcato e
quindi legittimo.

Quanto al problema di come questo decre-
to s'inseJ:1isca nel quadro gene!f1ale dene nO!r-
me per sne:lihre e razionailizzare lIe prO!cedure
per i nuovi in sedia menti di centirali elettri-
che, rammenDiamo ,ohe ranalogia della mate-
ria di CUliesso si oocu:pa con quelila del prov-
vedimento in discussione alla Camera ha, co-
me è noto, suggerito la proposta di una so-
spensiva della discussione del decret04egge
al fine di una discussione abbinata dei due
provvedimenti. Osserviamo a questo pJ10pO-
sito che OVe [a sospensiva fosse stata accolta,
non avrebbe sicuramente raggiunto lo scopo
suddetto ma avrebbe fatto puramente e sem-
plicemente decadere il decreto-legge, in quan-
to è inimmaginahiile che Ila discussione con-
giunta si fosse potuta esauDire entro l'ormai
ristretto termine di tempo utile aUa conver-
sione del decreto.

A nostro giudizio, pur non potendosi pre-
scindere, ndla discussione di ognuno dei due
pvovvedimenti, dall'esistenza e da~la sostan-
za dell'altro, oocorre aver r,igua['do al:la loro
diversa natura ed agli scO!pi diversi che essi
si propongono.

Il disegno di llegge in discussione alLa Ca-
mera è un provvec1ime:nto di natura stabille
che trova la sua giustifioazione nella neoess,i-
tà di reperi!re un sistema che, pur dando
ampie possibi'llità agli enti 100cali di esprimere
la propria Cpi'llione circa ,Ia 'loc3Ilizzazione dei
nuovi impianti elettrid, peDmetta all'Enella
costruzione di essi rladdove ciò si dimostri
piÙ opportuno secondo un programma preor-
dinato.

ln partkolare, mentre è prevlisto nell'am-
bito naziona1le un programma zon:a:le di mas-
sima di localizzazione ddle centrali OOCOT-

l'enti approvato dal CIPE, neM'ambito :regio~
naIe la scelta de:li1e ubicazioni delle centrali
stesse rlimarrebbeaffidata al,le 'J1cgiani d',in~
tesa con rEne!. In manca:nzà- d'rintesa deci~
derebbe il CIPE.

Il deoreto al nost'ro esame ha, invece, tut-
t'altro oaratte!re. Esso è un ipJ1ovvedimento
d'emeJ:1genza che rigua:rda la costruz!Ìone di
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centJ1ali la cui locaJizzazione per b quasi to-
ta1i,tà di esse ~edinsisto Isuil « quasi }}

~ è

ormai oosa pacifica e nO!n è comUlnque tale da
creare problemi di natura sostanzliale. Pe!r di
più nOln 'SOllole caratteJ1istiche tecniche e co-
struttive dei progetti e de1lle vaJrianti sono g,ià
passate al vaglio dei Minist,eri competenti,
ma in quasi tutti i casi sono già in atto i la~
vari di costruzione. Sono questi i motivi per
cui riteniamo che l'abbinamento della discus-

sione dei due provvedimenti avrebbe comun-
que rappresentato un inutile perditempo. Ma,
si ~ obiettato, sembra giusto e ragionevole

oO!ncedel1e in maniera sbrigativa l'autorizza-
zione aHa cos1Jruzlione di undici centrali pro-
prio nel mOlmento in cui le norme generali
in materia stanno sotto revisione? Ebbene,
a questa obiiezione n'Ùi crediamo di risponde-
re che sì, che s,embra giusto e ragionevole
nella misura in cui si conSlideri l'urgenza e
l'OIpportunità della costruzione di centraIi ~

e di un elettrOldotto, nOln dimentichiamolo ~

la cui utilità è fuorli discus:siOlne e la cui 10-
ca1izzaziOlne, salvo eccezioni, non rappresenta
più un problema sostanziale di trattativa con
gli enti ,locarli, ma un problema di semplici
formalità burocmtiche che, come t31l1i,è più
cheOlpportuno superare in mani'elra decisa.
Vi è inoltre da predsare che l'eSlistenza di
questo decreto [}ion è stata ignorata daU'altro
ramo del Parlamento. Infatti, l'ultimo testo
governativo del provvedimento ivi in discus-
slione J:1ecaun aù'ticolo aggiunti va secondo il
quale !specific3lmente rautollizzazione aU'ese!r-
dzio deg,li impial1'tli Ìii:òrmioi di iOui a questo
decreto..,legge dovrebbe venire rilasciata se-
condo la prOloedura e le norme der1p'rovvedi~
men to in discussione alla Camera. Di guisa
che rautorlizzazione alla costruzlione delle
undici oentrali di oui ail decreto~legge non co-
stituisce un fatto compiuto quanto aU'eserd-
zio deJle centir80H medesime. A questo propo-
sito, oi seITcbm che non sia il caso di elimina-
re, oome da quailche parte è stato ventibto,
l'analogo artJicolo 6 del decreto che rimanda,
quanto alrl':-,"utorizzazione per l'esel1cizio delle
centra:lii, a'1le modalità ed alle condizioni in
vigore ail momento deH'autorizzazione stessa
una volta che sia «ultimata Ja costruzione
degli impiantli }}. Tale arì1calo, infatti, non en-
tra nel merito delle norme per l'autorizzazio-
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ne all'esercizio deUe centll'aili ma rimanda pu~
ramente e semplicemente aLle norme generali
in materia vigenti al momento deLl'autorizza~
zlone all'esercizio medesimo. Anche se tale
r[nvio potrebbe, nel contesto dd decreto-ileg~
ge, esseI1e Isottinteso, ill chianimento specifi~

00 ci sembra opportuno per dilstirnguere in
maniera non dubbia tra autorizzazione aHa
costruzione ed auto'rizzazione aI,l'esercizio. In
sostanza, £ermo restando che s'wntende distin-
guere tra autorizzazione alla costruzione del-
le centrali ed autorizzazione alI loro esercizio
sla nel ca:so specifico delle undid centrali di
clli al decreto-legge, sia nel caso deUa norma-
tiva generaJle e che in entrambi i casi s'inten~
de sottoporre l'autorizzazione all'eseI'cizio ad
una medesima disdpllina, è logrico che se ne
faccia menzione in ent!rambi i provvedimernti
lin quanto la loro dliscuslsione procede sepa~ !
ratamente.

Quanto aHe oonseguenze del richiamo alle
norme generali per l'esercizio èontenuto nell
d~creto~legge, pokhè ess'e troveranno applica~
zìone soLamente a oostruzione avvenuta delle
centrali, è logico pensare che, per qUell tem-
po, le norme generaJli aJpplicabili siano quelle
di cui alla nuova normaDiva!in discussione al-
la Camera.

È quindi in queJ1la sede che si dovranno
salvagua]1dare lÌ Legittimi diritti ed interessi
delleI'egioni e degli altri enti ,loca'li !in lIlla~
teria. Discutere e decidere su questo airgo-
mento in questa sede di conv:ersione del de~
creto sarehbe certamentepoSisib~le ma non
sarebbe oppoI'1Juno dato che la materia parti-
colare dellile autorizzazioni all'esercizio Disul-
te]1ebbe avulsa daUe nOJ1ille generali sulla 10~
o;lIlizzazione deHe oentJraLi elettriche.

Chiarito quanto sopva ed ammesso cOlme
v;1!!lido~l pareredeJlla Commissione afFa'ri oo~
siituzionaM sUllla questione della costituzio-
nalità delle norme del decreto, ci sembrra che,
pi:;r le Sopl'a illustrate a~gomentaz!ioni, sia
opportuna Laconversione in 'legge del decreto
senza modiHohe, eooetto ~ per qUlanto dirò

appresso ~ per ciò che :dguaI1da la central'e
eh S. AngeJo.

Per tutte le altre oentraLi di oui al decreto-
legge, infatti, sano da oonsiderare perf,etta~
mente valide le argomenrazioni di opport'Uni~
tà, urgenza, e ~ sopr:attutto ~ quelle relati~

v,e alla circostanza che le OIpposizioni sostan~

ziaH per la 10lro costI'iUZJione risultano già su-
perate (permanendo soLamente le difficoltà
di natura formale burocratica di cui sopra
ho discorso). Per ciò che ,rigual'da l' elettro~
dotto per i:l tmsporto di eneI1gia elettrica da
380 kV IPoggio a Caiano"'Roma Nord, oc~
oorre ,riconosoere che le difficoltà esi,stenti
non sono solo di natuI1ale formale ma che
sussistono opposizioni reaLi al suo passaggio
sul territorio di vari oomuni. Tuttavia, occor~
re oonsiderare che, mentre tuttli i paesi eu~
ropei sono cdUegati tra 1101'0per mezzo di
una rete di interconnessione a 400 chilovoJt,
per cui sono possibili scamb!i di energia in
casi di emergenza, nessun oolllegamento de]
genere è possib~le tra ill Nord Italia (e l'este~

l'o) e l'Italia oentro-meridionale, per le oppo~
sizioni di aLcuni Comuni, specialmente in To~
scana, al passaggio delil'elettrodotto, dovute
princiJpalmente a moi:ivi di natura estetica.
Non si vuoLe che il paesaggio Slia deturpato
da tralicci. La conseguenza è ohe tutta l'Itaha
centro~elrid~onale si trova esposta sempre
più ad interruzione e cali di corrente cui è
impossibile porre riparo appunto per la man~
oanza di collegamenti idonei con la rete elet-
trica del nord. Anèhe in questo caso, quindi,
l'opportunità e l'urgenza di ISUlperare le re~
more esistenti sono ~ ci sembra ~ fuori

di discussione.
Diverso è i[ oaso per Ila centrale di S. A.n~

gelo. Contro la locailizzaZJione di tale centralle
sii 'sono ripetutamente schierati la :regione,
M COllune di. S. Angelo, ill comune di Manfre-
:donia ed i comuni 'limit'rofi, enti cUllt'l.!lDali,
assodaZlioni vade, enti turist:ioi, parti,ti poli-
t:id, privati cittadini. Le ragioni sono valide.
La cent:mile dovrebbe sargel'e a meno di due
chilometri dal11aoittà di Manfredonia ed a 100
metri dal mare, vioinissima al promontorrio
del Gargano dove il « programma '80 » preve-
de l'isHtuzione di un pal'CO nazionale. La oen~
trale, che dovl'ehbe funziona l'e a nafta, im~
metterebbe neIl'atmosfe['a ogni giorno 384
tonnellatie di anùddde Isolfol'Osa, grandi quan~
tità di altri gas velenos,i nonchè 130 miJa ton-
nellate di fumi; J'ossigeno distrutto sarebbe
giornalmente di 25 mila tonndlate. E tutto
que.sto in una zona dove Ila bellezza della
natura promette un lusinghiero sviluppo tu-
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ristico che sarebbe irrimediabilmente com~
promesso; in una zona dove esistono le più
importanti saJiine d'Europa, quelle di Santa
Margherita, la cui produzione risulterebbe
inquinata; in una zona dove ,.illmare ha un
fondale bassissimo e lIe cui aoque sono quin~
di facilmente inquinabili con la nafta. La pe~
sea costiera vi diverrebbe impossibile. Natu~
ralmente l,e conseguenZJe più gravi sarebbero
quelle di ordine sanital'io, soprattutto per gli
abitanti di Manfmdonia.

L'esistenza di uno stabilimento ANIC in
prossimità del luogo dove dovrebbe sorgere
la centrale fa pensare che l'Enel abbia pro~
gettato questa oentmle esclusivamente per il
slerv:izio di questo sta.bilimento. Del resto,
nella stes'sa relazione teonica che costituisce
1'allegato 2 del disegno di legge è messo in ri~
salto ]1 fatto di questa vicinanza tra stabili~
mento ANIC e luogo dove dovrebbe sorgere
la oent'l'all'e. Da tale relazione appare ,inohre
che il terreno scelto è diffioile e « richiederà
importanti lavori di sbancamento ", che ({per
non pregiudioare le attlività tUlcistiche tra il
sito ed il mare è interposta una fascia di 100
metri dal mare, salvo il tratto interessato
dalle opere idrauliche» (ognuno vede che
razza di salvaguar1dia sia questa!) che la su~
perficie utile disponibile è {( limitata ».

Non credo di dov,ermi diilungare ancora
sull'aJ:1gomento ~ anche perchè esso è ora~

mai largamente conosciuto ~ salvo che per

sottolineare la neoesslità che per oiò che ri~
guarda la centrale di Sant'Angelo il dec[1eto~
legge venga opportunamente modificato in
maniera da dare alla regione Puglia !Lapos~
sibilità di fare le sue richieste circa una di~
versa looalizzazione della oen1Jrale e di per~
mettere al Ministro dell'industria di decidere
in merito dopo opportuno ripensamento. Il
nostro emendamento in materia tende pro~
prio a questo scopo. Abbiamo oreduto oppor~
tuna limitare aMa centralle di Sant'Angelo Ja
poss,ibilità di usufruire di questa procedura
di revisione proprio per la singolarità del ca~
so. DeJ resto ove essa fosse estesa a:lJe altre
centrali (come si vorrebbe da altri), potrebbe
avere -l'effetto negativo di susoital'e r]pensa~
menti 'pOlca sinoeri e dar (luogo a mercanteg~
giamenti piÙ o meno sottobanco anche da
parte di quelle regioni e comuni che avevano

DIscussioni, f. 745.

di fatlto già aocettato la locaHzzazione delle
centrali medesime.

Mentre invito gh onorevoli co~lleghi a me~
ditare su quanto sopra, esprimo l'augurio
che essi si dimostrino favorevoli ~ oome lo
è la nostm parte ~ aHa conversione in legge
del decreto.

P RES I D E N T E '. È isoritto a padare
il senatore Urbani. Ne ha facoltà.

U R B A N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, da quasi un me~
se, precisamente da quando inaspettatamen~
te è stato reso noto il decreto.,legge relativo
alla costruzione di impianti per la produzio~

i ne e il trasporto di energia elettrica, OIra aJ
nostro esame, le popolazioni deHe 11 locali~
tà dimtta:mente interessate e gLi enti locali
che le rappresentano hanno iniZJiato una va~
sta azione di opposizione al decreto, che si è
sv~luppata sempre più e che ha ormairag~
giunto una risonanza nazionale.

Le forme, !'intensità e illive110 di consape~
volezza e organizzazione sono diverse, ma la
sostanza di questo movimento è la stessa. Nel
savonese, ad esempio, nei comuni di Vado
Ligure e di Qui,1iano, fin dal 2 ottobre, i due
consigli comunaH hanno chiesto al Governo
e al Parlamento la revoca o la caducazione
del decreto~legge e si sono dichiamti convo~
cati in seduta permanente. Da allora quasi
ogni giorno sJ. sono susseguite deoine di as~
semblee e riunioni nolle fabbvkhe e nei rio-
ni, a volte assai vivaci. In una serie di conve~

gni si sono incontrati i sei comuni del com~
prensorio savonese con il capoluogo, l'am~
ministrazione provinciale, le forze sindacaili,
in uno schieramento estremamente largo ed
unitario di forze por1itiche che hanno chiesto
alla Regione ligure di porsi alla testa di que~
sta opposizione; mentre altri comuni :riviera~
5chi hanno discusso, in un ahro convegno,
oome ottenere dall'Euel misure adeguate per
evitare i rischi rappresentati per le spiagge
della Liguria occidentale dalle mÌ'l(le tonneJ:la~
te di cenere che saranno immesse quotldia~
né\J.liente in mare dalla centrale, quando si
deciderà di alternare il carbone al gasolio
come combustibile.
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In questi gio~ni poi, mentre gli ammInI-
stratO'ri comunali si recavano dal minl'stro
De Mita, dai Gruppi parlamentaI1i del Senato
e alla Direzione nazionale dell'ANCI per HIu-
strare le proprie ragioni, la popolazione del
rione dei GriHi, che da un anno e mezzo non
dorme per i rumori e le vibrazioni, ha deciso
di passare all'occupazione simbolica deHa
cen trale.

Come giudicare, onorevoli colleghi, questa
reazioa1:e? Se accettassimO' la tesi del!' Enel,
che in questi anni non ha mancato con lar-
ghezza di mezzi di influenzare l'opinione pub-
bUca, con un'azione nei confronti dei comuni
che è stata definita, a ragione credo, di terro-
rismo ideologico, queste notiz"\e sarebbero la
riprova, anzi la dimostrazione palese deLlo
spirito 10caJistioo, della lngiustificata ostina-
zio;Jle, delila demagogia ecologica che porta
amministratolìÌ chiusi in una visione partico-
lare o astutamente rivolti a trarre vantaggi
altrettanto partIcolari, ad usare sconsiderata-
meate i loro poteri al fine di opporsi alla co-
struziane delle centrali termoelettriche e
quindi a:ll'interesse naziO'nale di incrementare
la prDduziDne di energia neoessaria allo svi-
luppo dell'ecO'nomia e deLl'0'ccupazione.

Questa tesi non è solo dell'Enel. In forme
più 'sfumate, aocorte ed anche dissimulate,
l'abbiamo letta, ad esempio, neHe relazioni
scritte in premessa sia a:l decreto presentato
al Senato, sia alla proposta di legge presenta-
ta i:eri dal ministro Ferri ed oggi dal mini-
stro De Mita sullo stesso argomento alla Ca-
mera. L'abbiamO' ascDltata qui da tutti i 0011-
leghi, anche i più responsabili ed aperti, C0'-
come il l'e1atore Catellani, i quali con maggio-
re o minore convinziDne hanno tentato di di-
fendere il provvedimento riJnesame oon l'ar-
gamento peir oui bisogna castruire le centrali
e che la calpa della loro mancata costruzione
è dei comuni. Questa tesi anz.i è l'unico avgo-
mento, bisogna dido chiaramente, con il qua~
le si tenta di giustificare un provvedimento
oome questo che in realtà non convince nes-
suno e suscita profonde perplessità.

Ebbene, onorevoli colleghi, questa tesi, se-
cando la quale il divario tra i bisogni energe-
tici e le disponibihtà di energia del paese è
dovuto in gran pa,rte ai ritardi che i comuni
hanno frapposto all'attuazione dei program~

mi dell'Enel, questa teSti è falsa e palitica-
mente sbagliata. kltri colleghi ne hanno già
ampiarnente dimostrato la infondatezza e la
err0'neità, can daviZJia di argomentazioni e di
daVi; mettendo in luce per esempio che essa,
in realtà, castituisoe un a:libi per dissimulare
le reali responsabilità dell'Enell e anohe dei
diversi govevui, le cui scelte hanno sistemati-
camente vanificato ogni concreta pragram-
mazione nel campo delilo sviluppo energetico.

Non tornerò quindi su questi argamenti.
Credo utile inveoe soffermarmi sul modo
come la controversia si è sviluppata a Vado
Ligure, per una ragione specifica. P,eI1chè ore-
do che questo di Vado sia un caso esempla-
re che dimostra nei fatti. la inconsistenza del~
la tesi di cui par1Ìavo pdma; non solo, ma
anche la reale natura del problema su cui sia-
mo chiamati a decidere e sulle cui implica-
zioni di prindpio e di fatto siamo chiamati
a rif1etteire.

Ma prima almeno una osservazJÌone ge:ne~
rale non è possibile non farla. Appare assai
poca cDnvincente ,e persuasivo l'orientamen~
to del professor AngeLini, presidente della
Enel, che a Firenze al IV Congresso del Fo-
ratom ha illustrato can aperto attimismo una
praspettiva erneJ1getica fDndata, anche per la
Italia, su11e centva1i nucleari, mettendone in
luce tutti i vantaggi sia econamici, che eco-
'logki e geografici; ma che pO'i ha ooHocata
questa prospettiva neH'aneor lontano 2.000.
Inveoe egIi si è fatto assertave in concreto,

I a breve e a medio termine, di un massiccia
programma di oostrunioni di centrali termo-
elettriche di cui sono fuori di dubbio, per am-
missiDne dello stesso End, sia ri gravi effettli
inquinanti, sia i problemi legati alle incer~
tezze deH'approvvigrianamento di carburanti.
Dieo poco convinoent'e, rperchè non si capisce
bene se in questo ritaI1do si stia pagando il

prezzO' della pevdurante trascuratezza nei
confronti deilla ricercasoienti£ica, cui si ca[1-
tinuana a negare anche in questi giorni i
fondi, persino in sede di provvedimenti ur-
genti per l'università, appure se in quel pro~
gramma portato avan1Ji con tanta brutale
determinazione, come questo deoreto mette
in luoe, si determini una collusione tm la po-
M1Ji:cadi energia deg1ien1Ji di Stato e i Ipotenti
gruppi dei petrolieri.
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Certo è, come dicevo prima, che non sono
l comuni i responsabili deltla crisi energeti-
ca italiana. Sul territorio di Vado Ligure e
di Quiliano funziona già da due anni una i
delle più grandi centrali termoelettriche og-
gi esistenti nel paese. Essa è stata costruita
in cinque anni: da convenzione stipulata tra
l'Enel e i comuni interessati risale infaUi
al 1967 e la deliberazione che ha autorizzato
la messa in esercizio, sia pure provvisorio, r,i-
sale al 1971. Si tmtta quindi di tempi che
chiamereifisiO'logki, per la costruzione di
una centrale di queste dimensioni. Basti pen-
sal1e che a parere del dil1ettore generale dei
{( nuovi impianti» dell'Enel, qualora il de-
creto che stiamo discutendo fosse approvato
così come è, i primi impianti del programma
entrerebbero in bunzione non prima del
1978. Cinque anni dunque, nonostante che
una controversia assai complessa e anche
aspra si sia aperta subito tra l'Enel e i co-
muni interessati, una cO'ntrov,eTsia che si è
prO'traHa inoessantemente, con mO'menti di
grande tensione e di grande mobirLitazione po-
polare, e che tuttavia si è sVli:luppata in una
direzione pO'sitiva che ha cO'nsenmto aMa fine
di J1Ì:solvere positivamente il problema.

Deve essere chiaro quale fu il centro della
controversia. L'iniziale progetto Enel preve-
deva l'istallaZJione della centmle nel mezzo
del centro abitato dei due comuf'.cÌ: due oen-
tri di grande tradizione operaia e, !lasciate-
melo dive, di grande ciVliltà, dove gli opemi
quando uscivano dalla fabbrica, al,l'indomani
del dopo-guerra, andavano a cO'nvers,are con
lo scultore Martini parteoipando cora!lmente
al suo lavoro, vivendo così del lara tlavaro
in fabbrioa e insi,eme di una intensa vita cul-
tumle fuori della fabbJ1Ìca. Ma ,sono contem-
'poraneamente oentlii nei quali vi è da tempo
un grande addemsamento di ,insediamenti
industriali. E Ljuesto progetto non pre-
vedeva a1cun serio ,intervento rela1Jivo al-
le infras,tnltture nonostante che 'Ia, sua
reai1izzaz!ione devastasse totalmente ~ è

ril caso di dido ~ il sistema Vliario dei due
centri (sistema resa già difficile dal,le caratte-
ristiche geogmfiche deLla riviera Hgu:re e da
proble~i legati alle at1Jività portuali e delle
altre industrie). Nessun progràmma antin-
quinantè inoltre, neSSUina disponibilità al

,controllo di'retta dell'ente locale vi exasugli
effetti che il nuovo insediamento mllrebbe
iprovocata suU'ambiente.

Ho detto che la controversia è stata dura
e diffioile. Ma il suo esito non è stato il
« blocco)} del progetto, come, permettetemi
di dirIo, si è andati in questi due anni tante
volte cianoiando a torto a pl'OIposito delle
opposizioni dei comuni ai progetti Enel, sal~
va forse che per qua1che caso che l'esta una
eccezione. Anche se ~ bisogna dido ~ per

quanto riguarda Vado e Quiliano :resta aper-
ta la questione se non oi fosse in LiguI1ia una
10calizza2Jione migliore. Ma allora non c'era-
no le :regioni, non c'era il loro sostegno e
quindi la stessa discussione sulla possibilità
di una diversa localizzazione nell'ambita del-
la Liguria non ha potuto esseDe di fatto pre-
sa in seria cansiderazione.

CosÌ, accettata !'idea della oentrale, gLi am-
ministratol'i con il sost'egno di specialisti e
di giuristi hanno subordinato la concessione
deHa iJrioenza ediHzia a preoise condiziani. Su
questo voglia attimre l'attenZJione deri colle-
ghi e anche del Ministro, perchè è uno dei
punti caJ1dine della questione. Tre sono le
condi:zjioni per la precisione: la creazione di
un sistema di infrast'ruttuI'e viarie pel' un
importo che pO'i è stato determinata in un
miliardo e mezzo; il raddoprpip dell'altezza
delle ciminiere, che l'Enel non voleva assolu-
tamente prendere in considerazione, e infine
la creaZJione di un sistema automatico di ri-
levazione dei limiti di inquinamento sopret-
tutto di anidride solforosa, toccando i quaili
la centrale attua immediatamente e in parte
autO'matiicamente misure che portano all'ab-

I bassamento di quei Limiti, sia utilizzando car-
burante a basso tenare di zcMo, sia e1evan~
do il pennacchio delle ciminiere re quindi
consentendo un ,più rapido smarltimento at~
traverso Ire correnti dei ventii, sia, quando è
necessario, diminuendo H caJ1ico della cen-
traIe.

A questo punto due considerazioni sono ne-
cessarie. La prima è che questo r,isultato ap-
pare chiaramente positivo ed è s'tato realiz-
zato attraverso una contrattazione ohe ha vi-
sto il comune affìidato soltanto aUe sue pra-
prie forze. Le due esigenze, quella di castrui-
re le centra!li e quella di salvaguaI'dare la sa-
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Iute e le condizioni di vita deUe popoiazio~
ni, sono state oonciliate almeno in notevole
misu:ca, e lo sono state graZJie al senso di re~
sponsabiHtà, alla capaoità e a]l'impegno degli
amministratori di un comune di modeste di~
mensioni ma rioco di idee.

E bisogna dipe che oiò non è avvenuto,
a,lmeno neilla fase deMo scontro, per la buo~
na volontà den'Enel e neppure pcrchè l'Enel
si sia fatto carico delle conseguenze umane,
sooi,ali e amblentaJli de11'insediamento deHa
centrale. È vero proprio iil contrario.

Quando si parla di visione Ce ne hanno par~
lato mohi colleghi particolarmente della mia
petree) puramente aziendalistica dell'Enel ci
si deve riferi,re al fatto che al di là dei pro~
blemi di costi e di vantaggio o di svantaggio
strettamente connessi al carattere tecnico
deH'impianto dell'Enel, l'EneI stesso non ha
mai mostrato a Vado e neppure altrove, per I
quello che mi risulta, di vedere altri probb
mi e di farsene carico.

Salo una precilsa realtà, signor Ministro,
ha costretto l'Enel a mutare atteggiamento.
E questa realtà è stata la forza contrattuale
dei comuni fondata tutta sullo strumento del~
,la licenza di costruZJione e degli altri stru~

menti lega:li a 10'1'0dislposizione. Questi mez~
zi non sono stati usati dai comuni di Vado e
di Quiliano per arraffare dei milioni, come si
va dicendo...

D E M I T A , Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. A Vado no.

U R B A N I. Ma insomma, se in qualche
luogo ciò è capitato lo si dica, si facciano i
nomi; così si finirà di rimanere nella nebhia
deH'anonimato. Perchè se ne dicono tante,
e tutti voi sapete cosa si dice a proposito
dell'EneI. Che l'EneI sia per sua natura, co~
me grande centro di potere tecnocratico, un
potere corruttore può essere; ma l'esempio
di Vado mostra che, dando fiducia ai comu~
ni, dando fiducia al paterelocaile, è possibile
evitare che la corruzione preva:lg8 ed è pos~
sibile far prevalere quello che poi nei faUi
è un interesse naZJionale, generale, anche se
condensato ,in una comunità loca,le.

UtiHzzando questa forza di cont11attazione,
eon il sostegno vespol1sabile delle popolazio~

ni, gli amminiistratoil"rÌ dei comuni di Vado e
di Qui>liano hanno di!retto un'az,ione, per
« piegare» l'Enel ad accettare una soluzione
sulla linea di un interess'e naz!ionale bene in~
teso, che è sì quello di avere maggiore
disponihiMtà di energia, ma è a:nche quello
di non sacrtificare all'energia la salute dei
cittadini. Senza questa forza di contrattazio~
ne ~ mi preme ripetevlo ~ tale risultato non
sarebbe stato mai raggiunto: se Vado e Qui~
hano non avessero avuto lo strumento della
licenza (strumento giuridico che è nelle ma~
111idei comuni proprio perchè, a parte il ca~
so dell'End, chi vuole oostruire e utilizzare
il territOlrio obbedisoa a certi dettami e attui
certi prrovvedimentiÌ, che sono poi di difesa
dell'interesse generalle), questi risultati non
sarebbero stati raggiunti, gli impianti di
contrarIo non >sarebbero stati costruiti nè
finanZJiati, l'altezz;a delle oiminiere non sareb~
be stata raddoppiata, le infrastrutture non
sarebbero state realizzate, o comunque non
sarebbero state realizzate in quella misura.
Nè vale qui affermare ohe l'End con i suoi
tecnici avrebbe provveduto unHatera1lmente.
Ogni giorno dobbiiamo oonstatare quanto
siano ({ saggi )} i teonioi e gLi specialisti degli
apparati tecnocratici, di quelli privata come
di quelli pubblici; nel caso di Soarrlino, per
esempio, come in quello stesso di Vado, dove
il caparbio rifiuto dei teonocrati dell'Enel di
spostare la localizzazione della centrale di
300 met11i ~ richiesta inSlistentemente ma al~

la fine inutilmente avanzata dal comune di
Vado ~ è stato suocessivamente riconosciu~

to come un grave el'ro:re, da quegli stessi spe~
claJhsti dell'Enel che adesso sono costretti a
spendere forti somme per tentare, con poco
suocesso, di eliminare le vibrazioni e i rumo~

:ri insopportabiJi per i 400 abitanti del quar~
tlie:re a Iìidosso del quale hannO' voluto co~
struire >atu1:ti i costi 1121cent'ral'e.

Ora, improvvisamente, dopo questa vicen~

da ~ mentre li comuni di Vado e di Quiliano
in ati'uazlione di convenzioni ed atti firmati
consensualmente dall'Enel e dai comuni stan~

no verificando se esistono le condizioni che,

in base ai patti, sono considerate indis'Pen~
sabili per l'ampilli,amento della centIìa:le ~ in~

terviene questo decreto a distruggere ogni
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potere di contrattazione dei comuni, lasoian~
do mano libera all'Enel.

Onorevoli colleghi, questa \"icenda può es~
sere più isignificativa a Vado Ligure, ma, sal~
va quakhe eccezione, non è divema da
quella degli altri comuni interessati. Essa è
istruttiva per molti riguardi. Intanto fa giu~
stizia della mistificazione inteJ1cssata seiCon~
do la quale !'impegno e le lotte dei comuni
in difesa delle popolaziO'ni non sarebbero, in
ultima analisi, atti di maturità demO'cratica.
Tutto il oontl1aJ1io invece! Queste vicende
h3!I1Inora!)J'p'resenta:to, a nastro avviso, unmo~
mento essenzi3!1e di maturaziane e di svilup~
po del tessuto demacratico, della partecipa~
zione pO'polare, dell fatto che i oittadini di~
ventano protagonisti deLla v,ita pubblica per
migliorare la qualità della vita stessa. E que~

sto anche quando vi SDno state immaturità
o esagerazioni da parte dei comuni. Certo, il
potere centmle avrebbe dovuto aiutare ed
orientare questa maturazione. Ma come dice~
vano i teologi medieva1i, nan ha voluto o
non ha saputo farIo 0ppUl'(:; non ha nè 'po~
tuta nè voluto. Questa espresslione {{la qua~
lità deLla vita}} è stata usata ,dal presidente
Rumor,se nDn ricordo maile, ndla dichia~
razione programmatica con cui ha presen~
tato il GO'verno aJle Camere; e a questo fine
uno degli indirizzi di fondo che sembrava
emergere era un :diverso e posi.tivo Tappor~
t o che il Governo ,i,ntendeva instaurare 'Con
regiioni ed enti lomJi.

Ma proprio alla luce di queste dichiarazio~
ni assume maggiore grav1ità, a nostro avviso,
la decisione del Governo di presentare que~
sto decreto.,legge ed anche in modo improv~
viso ed un po' inaspettato, dopo le afferma~
zionidi di~panibilità che c'emno state, aHa
fine del precedente Governo e all'inizio di
questo, suMa possibilità di risolvere il p'roble~
ma con legge ordinar~a, e quindi attraverso
un dibattito e un contributo di tutte le forze
pO'litiche e democratiche.

È stata gJià messa in chiaro da altri la gra~
vità oggettiva dell pirovvedimento come atto
che, nei fatti, costituisce una brutale espres~
sione di una vO'lontà, che ~ al di là delrle in~
tenziOlIJIi, 'per quello che O'ggettivamente è,ri~
sulta antipegionalistica ed arllitiautonomistica,
un provvedimento che è viziato di incO'stitu~
ziona1ità, o almeno è gravemente indiziato

di incostituzionalità. Non mi soffermo su
questo punto che è stato ampiamente tratta~
to. Mi chiedo invece c'Osa significhi, da un
punto di vista, piÙ preoisamente politico,
questa autoritaria espropJ1iazi'One dei tipici
poteri degli enti locali e di una delJc più im~

pO'l'tanti prerogative delle regioni, cioè quella
del loro potere nel campo deH'urhanis,tica.
Essa significa, al di dà delle parole e delle
intenzlioni, che il Governo di fronte ai con~
fIitti e ai problemi che nascono oggettiva~
mente dall'intreccio stesso dello sviluppo eco~
nomico e sociale, privilegia lo strapotere dei
grandi centr1i del potere pubbHco tecnocra~
Neo, così spesso in collusione aperta o na~
scosta con il potere privato capitalistico, che
invece di poggiarsi sulle ani colazioni e sulla
collab'Orazione dialettica del potere democra~
tico degli enti locali, ne rifiuta di fatto il
contributo umiliandoM con un provvedimen~
to che dà via libera aLI'Enel, in nome di un
interesse nazi'Onale quanto meno unilaterale
e che finisce per diventare anche sospetto.

Ma quante altre volte, avrebbero ragione

di chiedecrsi camuni e regioni, altri analoghi
interes61 nazionali, magari dei petrolieri che
vagIriono ill1staHaI1e i depositi cost,ieri in Ligu~
ria, o le mffinerie da qU3!1che altra parte del
ten~itorio naziona}e, poiJJranno ricreare una
condizione di conHittualità che P'Otrà essere
di nuovo risolta per decreto~legge, attraverso
1'espropriazione dei poteri lOC3!li? Su questa
strada però ~ dato che entro cerN 1imiti la
conflittualità è organica nel nostro sistema,
e dato che per essere positiva deve sviluppar~
si in una IHbera dialettica di respomabilità
e di forze diverse in gioco ~~ non è forse il

rapporto stesso tra potere centrale e poteri
locali che viene messo in discussione; cioè
uno deIÌ punti chiave del nosWo indil1izzo
costituzionale ed anche di queM'indirizzo po-
litico che pareva voler considerare indis'Pen~
sabile il rendere carretto questo rapporto per
faciLitare uno sviluppo econamico e sociale,
che fosse insieme incremento della democra~
zia?

Sono questioni che pongo all'attenzione
del Governo anche problematicamente. Anzi
mi auguro che queste preoooupazioni che og~
gi serpeggi3!no largamente negli enti locali ed
anche negli ambienti deMe giunte e dei consi~
gli regionali, tr'Ovino smentita da parte della



VI LegislaturoSenato della Repubblica ~ 9832 ~

23 OTTOBRE 197320P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

ulteriore attività del Governo. Tuttavia que-
sto atto non si può neg2Jre che abbia questo'
preciso significato.

Onorevoli colleghi, a questo punto, si po-
ne una ques1;ione conclusiva, suLla quale, a
nostro avviso, anche il Governo e la maggio-
ranza avrebbero interesse a riflettere, e [lon
solo per favorire questo o quel miglioramen-
to del decreto, il che può essere cosa signifi-
cativa, ma che non muta ,la sostanza e la
essenza del decreto, che rimane queLlo che
è, ma anche perohè l'ampiezza dell'opposiz'io-
ne non sOllo qui nel Parlamento (non ci sia-
mo salo nOli, ma ci sono tanti colleghi della
maggioranza che sono pO'oo persuasi di que-
stadecreto) ma anche ~ e ancora più vasta
~- 'ud paese rischia :di vaniEcoJre quella 'pre-
tesa di urgenza e di eccezionalità che vuole
essere insieme una giustificazione ed un alibi
del provvedimento. Nonostante il decreto i
comuni hanno mezzi o cavilli per resistere,
e l'Enel, per quel che so, comincia già a
preoocuparsene. Le regioni, d'altra parte, non
potranno restare inermi di fronte ad un pre-
cedente che potrebbe diventare moho grave
e saranno portate a seguire la strada su.IJa
qualle, pave, si avviino Liguria e Sardegna,

I

cioè la strada dell'impugnativa costituzio- I
InaIe.
INel merito, poi, l'esperienza mostTa, co- ,

~ I
me ho cercato di mettere in luce contro tutte
le interessate campagne proq:>agandistiche,
che con la collaborazione attiva di comuni e
regioni è possibile risolvere, a12che in tempi
brevi, gli aspetti più urgenti del problema
energetico. C'è da chiedersi quindi se la stra-
da intransigente della difesa del decreto~leg-
ge non sia assai poco producente per lo stes- .

so Governo e ,se .la stessa maggioranza non
debba consideraJ:1e gli eventuaLi miglioramen-
ti del testo del decreto ~per i quali noi non
rinunceremo a batterei ~ come un primo

passo per riesaminare l' o:ppontunità di a.m-
boccal'e, magari nell'altro ramo del Parla-
mento, la strada maestra della legge orcLina~
ria, coinvOllgendoregioni e comuni nelle re~
sponsabilità dirette perrisoilvcl'einsieme i
problemi energetid del paese e quelli ecolo~
gioi delle popolazioni i,ìltemssate.

La parte nostm nom ha dubbi: il decreto è
incostituZJionalle, lesivo dei poteri dei comu-

ni e delle regioni; esso sottrae l'Enel ad ogni
controllo, contrasta quindi con tutto n no~
stro orientamento che vede un diverso tlipo di
sviluppo economico strettamente coHegato
a1la riforma dello Stato. Per questo il decre-
to incontra la nost'ra netta opposiZJione nella
convinzione che sarebbe un bene peT tutti
che non fosse convertito in legge. (Applausi
dalla estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Lanfrè. Ne ha facoltà.

L A N F R È . Signori, allorquando ebbi
]'onore di prendere la pamla in occasione
del dibattito sulla conversione in legge dei
decreti cosiddetti per il blocco dei prezzi,
ebbi. ad osservare come iT piÙ deHe volte
trovi riscontro nella realtà il vecchio prover-
bio che la fretta fa partorire alla gatta fi-
gli ciechI. L'esperienza di questi mesi pare
mi abbia dato ragione sull'allora sottolinea-
ta disorganicità e scarsa efficacia di quei de-
creti. Ma allora non credevamo che il peg-
gio dovesse ancora venire. Infatti, questo

decreto-legge che è venuto oggi all'esame del
Senato rappresenta, a nostro modesto pa~

l'ere, un insieme di norme illegittime ed in-
costituzIonali tali da generare, così come
ha generato, confusione nel diritto ed anche
nell'opinione pubblica e presso le popolazio-
ni interessate. È un decl'eto-legge che con-

. traddice non dico l'impostazione originaria
che questo Governo riteneva :di dovere dare.
come era dato presumeDe e desumere dal di-
scorso programmatico dell'onorevole Presi-
dente del ConsigJio. ma contraddice tutta
un'azione unitaria che ,le forze politiche si
sono sforzate di impostare e di sviluppare
non solo in ordine alla difesa dell'ambiente
ed alla tutela del paesaggio ma anche in
ordine alle condizioni fisiche e di salute del-
le popolazioni, dei lavoratori che in determi-
nate ZO'le esplicano il loro compito.

Mi riferisco particolarmente al Veneto in
quanto nel decreto~legge è prevista la co-
struzione di una centrale elettrica a Porto
Tolle mentre è stata iniziata la costruzione
di un impianto ANIC nei pressi di Porto-
gruaro.
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue L A N F R È). È da tempo che
siamo preoccupati della disastrosa situazione
in cui versano i lavoratori e gli operai della
zona di MaI'ghera, soggetti a continui avvelc..
namenti per esalazione di gas tossici. È di
ieri la notizia che ben 40 dipendenti della
Montedison sono stati ,ricoverati all'ospeda~
le per smtomi di intossicazione; ed è di ieri
anche 13 notizia che alcuni reparti sono sta~
ti chiusI, con la messa in cassa integrazione
di oltre 200 lavoratori, senza che nessuna
misura, quantunque più volte invocata, sia
stata mai adottata e senza che il Governo si
sia mai degnato di ,rispondere alle numerose
e pressanti interrogazioni in via di urgenza
da noi presentate per esaminare la subietta
materia

Mentre tutto questo avviene, si iJnizia la
costruzione di una ;centrale ANIC a Lugugna-
na, e si progetta la costruzione di un'altra
centrale a Porto Tolle; di conseguenza, at-
traverso gli scarichi che dovrebbero prove-
nire da questi due nuovi impianti industria-
li, prosegue rinquinamento, mentre nessu~
no vuole che si prooeda alla loro installazio-
ne, neanche i partiti della maggioranza. Ono~
revole Ministro, quindici giorni o tre settima-
ne fa a POl1togruaro si è tenuta UJna manife-
stazion~

. unitaria di tutte le forze politiche,
dall'estrema destra all' estrema sinistra, nel
corso della quale hanno preso la parola l'ono-
revole Reggiani, se non eI'ro, deputato social~
democratico ~ e quindi appartenente alla

maggioranza ~ e un altro deputato sociali-

. sta, quindi egli pure appartenente alla mag~
gioranza. Alla manifestazione ha aderito an-
che la Democrazia cristiana della zona di
Lignano, in provincia di Udine; vi è stata
quindi la parteoipazione delle stesse forze
polir1Jiche deJlla maggioranza, lIe quali s,i so-
no espn:~sse contro queste costruzioni in-
dustriali.

Signor Ministro, ella non deve neanche
ignoran~ che vi è un voto del Consiglio ,re-

g.ionale v'eneto ~ che, come ella sa, è a mag~

gjoranza assoluta democristiana in quanto
su cinquanta consiglieri ventotto apparten-
gono alla Democrazia cristiana ~ in base al
qU2\Jle:la regione si è es'prc;ssa contro i nuo~
vi insechamenti industriali. Quindi si violen-
ta la volontà dei cittadini e delle stesse forze
polit'iche, di opposizione edi maggioranza,
dai comunisti al Movimento soaiale italiano,
passando attraverso i socialdemocratici, i
repubblicani e i liberali della zona interessa-
ta, con un decreto~legge che ~ come mi sfor-
zerò di dimostrare ~ dal nostro punto di
vista viola :la legge e la Costituzione.

Con i due insediamenti industriali che ver~
rebbero installati a nOI'd della laguna di Ve~
nezia, a Portogruaro, e a sud, a Porto Tolle,
si viene a completare l'acoerchiamento tossi-
co della città e della laguna, con conseguenze
spaventose e contraddicendo tutta la posizio~
ne eh:::: lo stesso partito a ,cui eLla, signor Mi~
nistro, appartiene ha sempre sostenuto di
voler difendere ed assumere; inoltI1e vi sa-
ranno conseguenze non solo sul piano del
paesaggio e dell' arte ~ ma anche sul piano

della stessa eSIstenza di Venezia. Le conse~
guenze saranno disastrose sul piano econo.-
mico, pcrchè ~ come risulta da studi effet~
tuati dalla regione veneta ~ verrebbe ad
essere inquinato e quindi inagibile tutto il
litorale che va da Bibbione a Sottomarina,
passando per Caorle e Jesolo e per il lido
di Venezia, con un disastro spaventoso per
decine di migliaia di operatori economici.

Signor Ministro, ella non deve dimentica~
re che nella sola lesolo ci sono 400 alberghi;
poi c'è il lido di Venezia e di Bibbione; quin~
di tutta quella zona, che dal punto di vista
turistico è una delle più fiorenti d'Italia, ver-
rebbe ad essere seriamente compromessa.
Ma non basta: verrebbe ad essere seriamen~
te compromessa anche la pesca iperchè attra-
verso lo squilibrio che è stato rilevato da
tutti i partiti politici rappresentati al comu~
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ne di Chioggia (i cui esponenti sono venuti
anche a Roma a conferire non so con quale
Ministro per prote3tacontro l'impianto)
la pesca sarebbe resa impossibiIe nel mare
inquinato, e quindi non sarebbe possibile
neanche lo smercio del pesce.

Non bisogna dimenticare che Chioggia
vanta il merito di avere una delle più forti
marinerie di pesca d'Italia e che sulla pe~
sca vivono ancora migiiaia e migliaia di cit~
tadini. Quindi, oltre che un disastro per il
turismo, sarebbe un disastro anche per il
patrimonio ittico, D'altra parte già adesso
vengono raccolte sulle spiagge tonnellate di
pesce morto per l'inquinamento Bisognereb~
be pertanto predisporre, onorevole Ministro
dell'industria, dei provvedimenti di deconge~
stione industriale,perchè la localizzazione de~
gli impianti di oui oggi parliamo in quelle
zone rappresenta sotto il profilo turistico,
artistico ed economico, una vera follia,

Tutto questo, ripeto, con un provvedimen~
to di legge che a mio parere è del tutto il~
leglttimo ed incostituzionale, Come già ha
osservato il senatore Urbani, per completa~
re questi impianti occorrono almeno cinque
anni, il che vuoI ditre che siamo mori dal ca~
so previsto dall'articolo 77 della Costituzio~
ne che parla di straordinaria necessità ed
urgenza. È indubbio che la costruzione di
impianti di energia elettrica non rappresenta
un caso straordinario ma un fatto ordinaI1Ìo.
Se poi si tiene presente che ci sono dei tempi
lunghi di costruzione, si vede che viene me~
no anche il presupposto dell'urgenza.

Per questo la mia parte politka, riferen~
dosi alla legge organica in discussione alla
Camera dei deputati, aveva proposto. il riti~
ro di questo decreto~legge in attesa della
oonclusione dell'altro dibattito.

Ma vi è di piÙ: a nostro avviso, questo de~
creto~legge viola l'articolo 128 della Costitu~
zione. Infatti la carta fondamentale articola
lo Stato in governo oentrale, regioni, provin~
ce e comuni, con ad ognuno le sue competen~
ze. Se si cominciano ad usurpare le oompe~
tenze degli entI distinti dal governo centrale,
si f1nisce per sconvolgere dalla radice lo stes~
so ordinamento previsto dalla Cost,ituzione.
Oltre all'articolo 128, vi è la violazione del~

l'articolo 117 in quanto la competenza in ma~
teria urbanistica è demaJl1da>ta rulla T'egione.

Ci si può obiettare che questa difesa delle
prerogative regionali viene proprio da noi
che siamo sempl'e stati e che continuiamo a
dichiararci contrari alle regioni. Ebbene noi
continuiamo ad essere contr3'l~i a ques'to
ordinamento e sosteniamo che se ne sarebbe
potuto lare a meno, che è stato un errore,
ma nel momento in cui le regioni esistono
e fanno parte dell'ordinamento dello Stato,
è interesse dei suoi oppositori e a maggior
ragione dei suoi sostenitori che le regioni
funzionino bene. Non si può Crealle un ente
solo per soddisfare determinate pressioni o
aspettative, per poi non farlo funzionare.
Anche qui bisogna agire, senza offesa per
nessuno, con una certa lealtà.

Avete voluto le regioni; le regioni ora esi~
stono, è vostro dovere morale e politko fare
in modo c~'"le funzionino. Una derlIe pre~
rogative delle regioni è l'urbanistica e non si
può sostenere che c'è una riserva a favore
dello Stato per i lavori pubblici. Non si trat~
ta di materia di competenza dei lavori pub~
blici, ma di urbanistica, per la quale non c'è
nessuna riserva a favore dello Stato, essen~
do competenza esclusiva della regione...

D E M I T A, lvlinistro dell'industria,
del coni.mercio e dell' artigianato. La compe~
tenza è delle regioni ma nell'ambito delle
leggi generali dello Stato.

L A N F R È . Per quanto riguarda l'ur~
banistica, all' articolo 117, la competenza vie~
ne demandata completamente alle regioni.
Comunque, se sbagHo, sono sempre disposto
ad essere corretto.

Poichè vi siete battuti per la realizzazione
dell'ordinamento regionale contro il nostro
punto di vista, avete il dovere morale e po1i~
tko di tutelare le competenze e le funzioni
delle regioni che ormai fanno parte della
realtà giuridica e politica dello Stato.

Ma la più grave violazione, a nostro mo~
desto parere, deriva dall'articolo 2 del decre~
to~legge, dove testualmente è detto: «Per
gli impianti da costruire in zone del territo~

l'io comunale sulle quali non è prevista l'in~
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sediamento di complessi industriali l'auto-
rizz'a:zJione costituisce variante degli strumen-
ti urbanistici, a norma della 1egge 17 agosta
1942, n. 1150, e suooessive modificazioni ».
Perchè, a nostro avviso,:la violaz,ione più gra-
ve consiste in questo comma di cui abbiamo
chiesto la soppressione con un emendamen-
to? Perchè si viala tutto l'ordinamento ammi-
nist:mtivo dello Stato e soprattutto non si dà
ai cittadini 1esi nei loro Legittimi interessi
la possibilità di rkorrere. Può darsi che que-
sta idea dipenda da nostra pochezza. Ma
come fa il cittadino a ricorrere al Consiglio
di Stat() contro l'espropriazione o la deter-
minazione dell'indennità di esproprio? A me
è stato msegnato che si può ricorrere contro
un atto amministrat,iva, ma non cO'nt'ro un
decreto-legge. Si crea così un'enorme spere-
quazione tra i cittadini s'Oggetti ad esproprio
attraverso un atto amministrativo, i quali
possono esperire i rimedi previsti dalla Co-
stituzione e dalle leggi amministrative, tra
le quali la legge del 1865, relativa al ricorso
al Consiglio di Stato, e i cittadini soggetti a
questa norma che, a nO's,tro parere, ,in base
a questo comma, non possono esperire nes-
sun rimedio.

Volgo rapidamente alla fine in quanto l'ar-
gomento è stato ampiamente svisoerato nei
suoi riflessi costituzionali, g,iuridici, politici,
morah ed umani dagli oratori che mi hanno
preceduto. Per tutto quanto ho detta, pOli-
chè c'è una mal dis'simula!ta volantà ~ senza

offesa, signor Ministro ~ di prevaricaziane

legislatIVa nei confronti dei cittadini, degli
enti interessati, degli aperatari turistici, di
colara che vivono sulla pesca, degli operai
che lavorano in zone altamente saturate, poi-
chè quanto ho detto e stato già ,recepito at-
traverso manifestazioni e prese di posizione
unanimi di tutti i partiti, dall'estrema sini-
stra all'estrema destra, attraverso manifesta-

zi'Oni pubbhche, nel corso de'tIe quali hanno
preso la parola oratori della maggioranza,
tra i quali l'onorevole Reggiani, questo decre-
to-legge violerebbe la volontà dei cittadini,

dei partiti politici che li rappresentano, degli
entri '1ocaIi,della regione veneta che è ,interes-

sata alla costruzione degli impianti. Quindi
per motivi politici e morali, per motivi di ca-

rattere legislativo e oostituzionale che riten-
go fondati, a meno che ella non mi convin-
cerà del contrario, penso che non solo il
nost,ro Gruppo politico voterà contro questo
decreto-legge ma darò voto favorevole anche
alla propasta di non passaggio all'esame de-
gli articoli presentata dal senatore Modica.

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, la collocazione nell'ordine de-
gli iSCrItti sulla discussione generale ha su-
bito un ribahamento: da una parte vi era
notevole densità di oratori iscritti di un de-
terminato settore e dall'altra rari, quasi ra-
ri nantes in gurgite vasto, oratori della De-
stra nazionale. Siamo arrivati al ser,rate fina-
le con la frana degli iscritti da parte del set-
tore comunista, l':tfIoHamento da parte n'O-
stra. Parliamo infatti senza soluzione di con-
tinuità.

Non volendo ripetere le stesse cose oon-
cluderò questa nostra discussione con alcu-
ne osservazioni che ritengo di fondo.

Onorevoli colleghi, non è vero che siamo
contrari a venire incontro alle ben note esi-
g<::nze dell'Ene!. Abbiamo 2l1Zii lamentato
proprio in quest'Aula, ,in molti interventi, la
necessità di venire incontra concretamente
alle esigenZ'e di carattere industriale ed eco-
nomico delil'Enel, e avevamo sil1ltet!izzato
questa nostra proposizione con una osserva-
zione di carattere generale. Avevamo detto:
siamo stati c'Ontrari all'istituzione dell'Ente
nazionale energia elettrica, che è sbagliato
persino nella sigla che lo contraddistingue.
Esso è nato acefalo, nullatenente, ed è stato
poi dotato di un fondo di dotazione esiguo
che viene incontro appena appena ad esigen-
ze di interessi attivi a favore degli istituti
eroga tori e degli interessi passivi che le ob-
bligazioni inlpongono all'ente costituita. Es-
so si t.rova oggi nella situazione che l'avvo-
cato Di Cagna, allora presidente dell'Ente
nazionale energia elettrica, espose nella Com-
missione finanze e tesoro nella passata legi-
slatura: una situazione disastrosa dal punto
di vista della gestione e della dinamica eco-
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nomica in prospettiva. C'è un'assenza di te-
soreria paraEzzante; un'esigenza di 6.000 mi-
liardi per venire incontro alla costruzione
degli impianti In un determinato periodo di
tempo, cioè nei cicli sessennali che ormai
sono consuetudInari per le particolari neces-
sità che si pres,entano in prospettiva, a lun-
go periodo. Per non parlare del settore del-
l'agricol1tura che è :rima'sta ail palo, deJ,la po-
Etica di unificazione delle tariffe, che non
era stata considerata in giusti termini e non
S:l è attuata con la tariffa preferenziale per
le piccole e medie industrie e per ,l'artigiana-
to che non si è potuta sviluppare seoondo le
premesse per l'istituzione dell'ente. Infine
~~ la cosa più grave ~~ non si è tenuto in de-

bito conto che l'economia di una azienda
e:ettrica, o l'economia dell'energia elettrica
è una economia specifica che ha particolari
esigenze. Infatti non SI può «immagazzina-
r<?» ,l'energiaelettrica. Si deve calcobre con
esatta pr,evisione il consumo e tener conto
deltle punte di consumo. La produzione deve
essere portata ad un livello tale che sia in
armonia con le esigenze delle punte di con-
sumo.

La concezione di un ente centralizzato, che
abbraocia cioè tutto il te:rnitorio nazionale,
doveva rkhiamarsi alla esigenza di elettro-
dotti per completare il circuito su tutto il
territorIo nazionale e poter portare immedia-
tamente, in caso di bisogno, dal Nord al
Sud, collegati con gli elettrodotti dei centri
,di 'produzione europei. ,l'energia necessaria

a soddisfare automatÌICa:mente le es,jgenze e
2.:1 evitare fel10menidi rarcraz.ione neHa di-
s1ribuzione.

Oggi a distanza di anni dalla costituzione

dell'ente, dopo la gestione del primo presi-
dente avvocato Di Cagna, Angelini ripete le
stesse lagnanze del suo predecessore, come
consuntivo della sua gestione. Ma non era
tanto un consuntivo della sua gestione; era
ua grido di allarme di un presidente che di-
chiarava non solo il suo fallimento quale pre-
sidente per la politica intrapresa, ma dello

stesso ente che doveva confessare di non
aver raggiunto determinati obiettivi ed in-

fiae il fa:llimento di una politica. Mentre ~

e su questo punto non ritornerò più, perchè
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più volte. abbiamo fatto questa precisazione
~ quando sento parlare di esigenza di rende-

re democratici determinati centri di potere
per quanto concerne l'energia elettrica, di
esigenza di atvribuke ai componenti delle sin-
gole comunità il potere di determinare una
politica, non posso non ricordare che il 50
per cento delle imprese elettriche erano mu-
nicipalizzate. Prima della istituzione dell'en-
te la democratizzazione era in atto perchè i
consigli comunali se non partecipavano alla
gestione diretta avevano la vigilanza ed il
controllo sulle aziende municipalizzate, in
questo settore. E praticamente così i cittadi-
ni partecipavano alla politica dell'energia.

Oggi invece vi è questo colosso che ha
tutte le esigenze e tutte le possibilità teori-
che. Ma in pratica siamo arrivati a non te-
ner conto della legge dell'Ailleret che preve~
de, per le esigenze proprio dei bisogni che
si moltiplicano eon la tecnologia che avan-
za, di vedere raddoppiati gli impianti nel ci-
elo di dieci anni; e siamo qui ad imporre
per decreto-legge determinate centrali perchè
si arrivi ad un equilibno, quanto meno, mol-
to prudente nella possibilità di produzione
e di erogazione di energia, con previsioni ca-
tastrofiche. E vorrei ricordare ~ se non fos-
se così tardi ~ nel corso di questa discussio~
ne le stesse parole del presidente Di Cagna
che sono molto più pesanti di quelle che vi
possa dire da un banco di opposizione un

elemento della Destra nazionale. Il Ministro
ricorderà questa diagnosi cruda fatta qui al
Senato, molto più avanzata delle nostre cri-

tiche sommate in tanti anni di azione parla-

mentare. Ricordo soprattutto la critica pun~

tuale e responsabile che facemmo contro la
costituzione di questo ente. Comunque noi
siamo favorevoli a che questo problema si
risolva perohè siamo naturalmente contrari

ad una paralisi nel settore della produzione

di questa energia vi,tale. È una produzione
che di per se stessa implica dei problemi di

carattere ecologico, ma praticamente poi

l'energia stessa nella sua adozione non pone
dei problemi ecologici; anzi, dal punto di

vista dell'impiego in una dinamica industria:-
le, è la più pulita.
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L'aumento dei prezzi del mercato del 'Pe~
trolio greggio negli ultimi anni e in parti-
colare in questi ultimi giorni pone dei gra-
vissimi problemi. Infatti mentre alla Ca-
mera dei deputati si sta discutendo il prov-
vedimento sull'aumento del prezzo dei pro-
dotti petroliferi, abbiamo notizia che tutto
dò è superato peJ:1chè si è arrivati addirittu-
ra ad un raddoppio del prezzo del greggio
da parte dei paesi arabi che, fatti dei calco-
li, porta come conseguenza ~ pur senza con-

siderare l'aumento dei noli, senza considera-
re una discrasia tra costi e ricavi in questo
settore ~ un nuovo aumento minimo (parlo

delle imprese pubbliche e delle imprese pri-
vate) di 15 lire 'su] ,prezzo deHa benzina.
Inoltre si pone il problema di un ulteriore
aumento per quanto concerne le altre compo-
nenti del costo del prodotto, aumento che
subiscono sia le imprese pubbliche sia le
imprese private. Pertanto è un problema che
andrà rivisto ab imis; e alla Camera dei de-
putati si sta discutendo una cosa che ormai
è già superata dagli eventi e che non porte-
rà nessun beneficio, nessun equilibrio nep-
pure per un solo giorno. Ritengo infatti che
il Governo dovrà fare qualche cosa per ve-
nireincontro a determinate esigenze di ca-
rattere economico per quanto riguarda que-
sta fonte di energia. Possiamo fare una rac-
comandazione che è meramente incidentale,
ma che ,r:iflette un',csigenza assoluta: che si
provveda per i carichi fiscali in modo uni-
forme su tutti i prodotti e non ci siano pro-
dotti pnvilegiati, sia pure per ragioni di ca-
rattere sociale o di carattere industriale, per
il riscaldamento eccetera, perchè ci si po~
trebbe veramente trovare di fronte ad un
aumento eccessivo dìcteto:rminati prodotti fi-
niti o alla necessità di arrivare ad una defi-
scalizzazione graduale in un momento in cui
il bilancio dello Stato richiede invece e ri-
chiederà ancora un aumento di entrate sia
perchè le esigenze si fanno piÙ pressanti ed
è difficile arginarle sia perchè l'esigenza del-

le riforme, che noi da questi banchi abbia-

mo sempre sollecitato e mai ostacolato, ri-

chiede una qualificazione della spesa.

Sulla questione di cui al decreto-legge oggi

in discussione il problema petrolifero incide

perchè si parla di centrali geotermoelettriche
e quindi in gran parte con l'esigenza di at~
tingere come fonte di energia primaria al
petrolio; pertanto, se non si risolve il pro~
blema dl cui parlavo, poichè il mercato è as-
solutamente libero, alcuni prodotti prende-
ranno delle vie che non sono quelle nazio-
nali.

Un'osservazione di fondo, signor Ministro,
vorrei fare, osservazione anche di carattere
costituzionale, che riflette più che l'ossequio
alla Costituzione, l'ossequio ad un aspetto
di cai,attere giuridico e a determinate esi-
genze di galateo parlamentare.

Onorevolicolileghi, negli interventi che han-
no preceduto il mio si è parlato del disegno
di legge 1852, che è in corso di esame alla
Cam;;~ del deputati e che concerne la loca-
lizzazione degli impianti per la produzione
eli eHcfpia elettrica. Come incidente in chiave

'"dopo la 'presentazione di questo provvedi-
mento che è stato presentato nel marzo 1973
e mentre si discute questo provvedimento
nell'altro ramo del Parlamento, interviene il
deC'reta~h;;gge 22 settembre 1973 per laco6'tru-

ziane di impianti per la produzione ed il tra-
sporto di energia elettrica. Siamo quindi di
fronte da un lato ad una procedura legisla-
tiva ordinaria relativa alla localizzazione del~
le centrali elettriche, e, dall'altro, ad un atta
avente forza di legge che assume la propria
legittimità da circostanze peraltro nOln sotto-
lineate nearnche ne:1la re!lazione del Governo
al disegno di legge. Io debbo essere grato al
l'datare per la magnifica relazione, nella qua-
le ci ha [o mito tutti gli elementi di giudizio
del disegno di legge di conversione del de~
creta-legge e che si riohiama ampiamente al~
la relazione Ferri alla Commissione industda
del Senato presentata proprio quest'anno
con una massa dì d~ti, dai qual<i di'Scende la
necessità di provvedere. Credo anzi che la
necessità e l'urgenza siano scaturite proprio
dalle constatazioni fatte, cioè che era neces-
sario pIovvedere immediatamente alla co-
struzione di determinate centrali.

Onorevoli colleghi, noi non siamo contra~

l'i alla sostanza, ma siamo contrari alla for-
ma, sia chiaro questo. Infatti non voglia-
mo sembrare contrari a che l'Enel perse-
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gua i suoi fini, che sano pOli finIi della cOlI~
lettività nazionale; non vogliamo fare la fi~
gura di coloro che di fronte a questa esigen~
za di costruzione, specialmente nell'Italia me~
ridionale, di centrali, per ragioni di carat~
teJ~e ecologico o per altre ragioni non espres~
se, si appongono. Infatti C'i sta a cuore la so~
stanza del provvedimenta, quanto sta a cuo~
re allla maggiaran?Ja; T~igettiamo però la for~
ma del decreto~legge e soprattutto rigettia~
ma la concorrenza 1:ra la procedura legisla~
tiva ordinaria e la procedura legislativa
straQl11dinaria, ecceziona:le. E chco .suhi.to mo~
destamente le ragioni che ci spingono a que~
sta posizione. Quando il Governo ha ritenuto
necessario presentare ~ intendo parlare del

Governo carne enHtà astratta, senza tener
conto della successione nel tempo dei vari
governi ~~ un disegno di legge per una pro~

cedura circa le localizzazioni, è evidente che
questa procedura è immanente per tutte le
necessità successive, anche per quelle che si
presentano con i caratteri dell'assoluta ne~
cessità ed urgenza, e che in ipotesi può es~
sere adottata can un provvedimento che ha
la forma del decreto~legge, nomel~clatura che
non esiste nella Costituzione, cioè con un
at:o avente forza di legge che il Governo
emette sotto la propria responsabilità.

Ma la stessa materia è discussa di fronte
alla Camera dei deputati con un provvedi~
mento ordinario e di fronte al Senato della
Repubblica con un procedimento straordina~
ria. Questa è la gravità della situazione. In~
fatti, mentre di fronte a due disegni di legge
si potrà, in sede diintel1pretazione, stabilire
una successione di leggi, quando ci si trova
di fronte ad un disegno di legge, cioè ad un
atto politico, e ad un decreto~legge, che è
un aHa politico come il disegno di legge ma
diventerà legge nel vero senso della parola
solo dopo la conversione da parte del Pa:rla~
mento, non è possibile concepiI'e una suc~
ce:,sione della volontà politica espressa dal
Governo. E saI'ei veramente in difficoltà se,
alla Camera dei deputati, davessi discutere
circa una pracedura di localizzazione di fran~

te ad un provvedimento che una determinata
locahzzazione impone alI d,i fuori di tutta
questa prooedura. Alla Camera dei deputati

siamo di fronte ad un'esigenza normale di
disciplina della localizzazione, al Senato sia~
ma di fronte ad uno stato di necessità ed
urgenza al quale abbiamo assolto attraver~
so il decreto~legge: da una parte, quindi, sia~
ma di fronte alla normalità, dall'altra siamo
di fronte all'eccezionalità dettata da uno sta~
to di necessità e di urgenza.

Vi è però un punto che non riesco a com~
prendere, cerLamente per mia pochezza.
Quando siamo di fronte ad un decreto~legge
che stabilisce che l'ente nazionale per l'ener~
gia elettrica è autorizzato a costruire o ad
ultimare impianti termici a Rossano, a Mon~
te S. Angelo, a Monfalcone, a Chivasso, mi
sembra eVIdente che si dovrà poi procedere
alla localizzazione fisica delle centrali con
una determinata pI'ocedura. Infatti, quando
il decreto~legge rompe gli argini dell'ordina~
mento statale di competenza delle regioni,
dei comuni, di determinati enti ed elimina
qualsiasi necessità di autorizzazione dispo~
nendo per legge Olldinar:ial 'esigenza di una
determinata localizzazione non meglio iden~
tificata della centrale" per esempio, a Mon~
te S, Angelo, a Brindisi, a Vado Ligure, a POlr~
to Tolle, a Sassari o a Chivasso, con questo
non esaurisce una procedura di effettiva lo~
calizzazione, Quindi, se così è... (Cenno di di~
niego del ministro De A1ita). Non è così?
E allora, onorevole Ministro, spero che mi
darà delle deluddazioni, poichè faccio una
questione di carattere generale, di fondo,
circa le procedure concorrenti ed eterogenee
su una materia uguale. Da una parte infatti
vi sono esigenze sostanziali, dall'altra vi è
l'esigenza di creare una determinata proce~
duta sub speCle aetenzitatis, come sana Ie
leggi, che poi sono limitate nel tempo. L'una
una disciplina che guarda il futuro, l'altra
invece parte da un'esigenza. materiale di co~
struzione delle centrali. Ma queste due pro~
cedure diverse nella forma coesistono con un
substrata identico, anche se non sono rioon~
ducibill,i runa aJil'a;Jtra e pongono un proble~
ma di diritto parlamentare difficilmente ri~
solvibile. Infatti, ripeto, la volontà politica
che si esprime con il disegno di legge o più

marcatamente con l'atto avente forza di leg~
ge deve essere armonica e gli atti devono
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coesistere anche perchè non possa esserci
una disciplina che imponga determinati
adempimenti di fronte al decreto~legge che
questi adempimenti fa dissolvere con un
comando dall'alto.

La seconda osservazione è quella della con~
creta localizzazione fisIca delle singole cen~
trali che debbono seguire quella determina~
ta procedura che è in atto attraverso i p'er~
messi cui il decreto~legge fa riferimento, ma
che è in atto come volontà politica nell'altro
ramo de] Parlamento, con una disciplina fer~
rea, veramente cogente, da poter imporre
per le centrali che saranno costruite o che
saranno successivamente concepite. Questo
problema mi sembra veramente grosso ed ec~
co la ragione per cui noi demmo il nostro
assenso alla sospensiva, perchè veramente
ritenevamo che la coesistenza delle due p;ro~
ceduTe rendesse quanto meno perplessa la
volontà del legislatore nel caso concreto.

Onorevoli colleghi, prima di passare al
merito, vorrei fare un'ultima osservazione
che riflette la sostanza del decreto-legge non
tanto circa i rilievi di carattere costituzio~
naIe che sono stati mossi in Commissione ed
in Aula per la seconda volta dal senatore
Lanfrè, come aveva fatto il senatore Ba~
sadonna, e che sono stati ripetuti da tutti
coloro che sono intervenuti quanto di fron~
te al metodo di rompere il sistema ammini~
strativo vigente.

Onorevole Ministro, siamo in uno Stato di
diritto o che si reputa tale; uno Stato di di~
ritto ohe produce la legge o che è soggetto al~
.la legge (l'accezione e la diversa iu<tenpreta~
zione non vengono in considerazione in que~

sto momento). Ebbene, tale Stato non deve
venir meno quanto meno ad una sua parola
d'onore: la parola d'onore prima è la Costi~
tuzione. la parola d'onore seconda è la legge
ordinaria. Ora quando sono previste certe
procedure che involgono diriHi degli enti lo~
cali ed anche dei cittadini che subiscono
determinate espropriazioni o comunque le~
sioni di determinati diritti, cioè sia per quan~
to concerne la comunità locale presa come
unità, s~a per quanto concerne il singolo cit~
tadino; quando sono previste certe procedu~
re di opposizione alla determinazione di ta~

luni risarcimenti o di tutela di determinati
diritti, mi pongo il problema se sia legitti~
ma attingere al principio dell'onnipotenza
del Padamento :la cu1Ì esi,stenza già, a >suo
témpo, un illustre cost~tuzionailista, jtJ rpm~
fessor Esposito, ~rattando in modo apipro~
fondito ebbe a negare. Vi sono infatti dei
limiti oltre i quali non è lecito, non è legit-
timo andare.

Non è un pasticcio dI ooncetti o di termi~
ni: è una realtà. Noi abbiamo un ordinamen~
to che sempre più, anche oltre determinati
confini, almeno per quanto concerne il no-
stro consenso, è stato articolato: il comune,
la provincia, la regione e lo Stato. La discus-
sione che è ,in corso nella Commissione bi~
lancio e programmazione è significativa; og-
gi siamo di fronte a determinate tesi secon~
do le quali le regioni pretendono il riconosci~
mento di propri inalienabili diritti. Si so~
stiene cioè che vi è una ripartizione della
sovranità, quasi la regione si trasformi in
uno Stato a se, per cui siamo di fronte ad
un rigurgito di federalismo e non ad un as~
setto regionalistico.

Proprio ieri il dottor Bassetti, presidente
della giunta regionale lombarda, a nome an-
che di tutte le altre regioni, ha esposto la
tesi della assoluta ed incontrollata autono~
mia fin~nziaria, ma anche di ordinamento,
dellle regioni qU8Jsi che ~ ed è una tesi ormai

sostenuta costantemente ~ la sovranità non

appartenga ,più aMo Stato come ente ma
venga 'l'ipartita tra 'le vallie regioni sia a sta~
tuta ordinario sia a statuto speciale.

Ora, io non arrivo a sostenere l'autonomia
finanzial1ia come hanno sostenuto Bassetlti e
gli altri presidenti delle regioni, ma vi di~
co, per quanto concerne l'autonomia, che sen-
za dubbio vi è un ordinamento che va rispet~
tatoo Se in ipotesi, per la esigenza di alcune
centrali si infrange questo ordinamento le-
dendo i diritti e gli interessi protetti dei cit~
tadini singoli e degli enti locali. praticamente
,non siamo piÙ in uno Stato di diritto, ma
in un diverso ordinamento. Ci sono dei giu-
dici a Berlino: a proposito del famoso mu1i~
no ormai passato alla storia si può dire che,

se fossimo stati nel 1973, l'atteggiamento del
piccolo mugnaio non sarebbe passato alla
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storia perchè il decreto.legge polverizza ,la
giustiz,ia dei giudici.

Vorrei fare questa osservazione pel1chè è
la prima volta, per quanto mi risulta, che
in un provvedimento legisilativo leggo che:
{( Le autorizzazioni stesse sostituiscono altre-
sì ogni altra autorizzazione, nullaosta, hcen.
za o parere di qualsiasi autorità amministra.
tiva ».

Ricordo che varie volte, anche in occasio.
ne della costruzione dell'aeroporto di Fiumi~
cina, si disse, non con provvedimenti legi~
sIativi, ma a viva voce da parte di eccelse
au1orità, che s,i doveva provvedere aUa co.
struZJione a qualsiasi costo, superando tutti i
l'egolament,i e i 'palTerl, disattendendo qual.
s:iasi hcenza in considerazÌoone ddle necessità
del momento ed in particolare con le olim~
piadi aEe pO'rte. Poi se ne occupa'rono la pro.
cura deUa Repubblica, la commissione spe-
ciale ,suIlo iScandalo di Fiumicino e, anche
se ragioni politiche hanno posto una pie.
tra sopra quell'episodio, l'aver polverizza.
to ogni frontiera del diritto, ogni limite vali.
cabile od invalicabile, costituisce, come dico~
no i giuspubblicisti, una frattura del di,ritto.
dell'ordinamento, della Costituzione.

Concludendo, dico che noi eocepiamo, per
quanto concerne questo provvedimento, lo
strldente contrasto con .il disegno di legge
ordinario giacente/alla Camera, i suoi emen~
damenti anche governativi, che involgono il
provvedimento che si sta discutendo, ecce~
pisco la frattura dell'ordinamento, la frattu-
ra della Costituzione e la confus.ione che pro~
cedimenti paralleli eterogenei possono por.
tare nel raggiungimento dell'obiettivo di tu.

telaJ1e gli interessi della comunità nazionale.

Non siamo affatto con t,rari ache l'Enel,
per la sua dinamica economica, raggiunga

gli obiettivi che il relatore ha così bene po-

sto in evidenza, con precisione di linguaggio
tec.aico, aprendo determinati orizzonti per

una discussione sul ruolo determinante del-

l'Eael ai fini del processo di svi,luppo del.
l'industria nucleare. Vi era una volta una di.
stanza abissale fra i costi di produzione del.

l'energia nucleare ed i oosti di produzione
dell'energia elettrica; oggi stiamo ravvicinan~

do gli estremi a forbice che si erano determi~
nati. Siamo d'accordo quindi sul ruolo de.
terminante dell'Ene] e 1121 dare aH'Enel
tutti gli strumenti e tutto il finanziamento,
riqualificando la spesa, di cui ha assoluta
esigenza.

Siamo d'aocovdo nell'attuare tutte quelle
misure di ordine legislativo e finanziario ido-
nee a porre finalmente questo ente in condi.
zioni di elaborare in modo accelerato il pro.
gramma di investimenti in centrali geotermo.
e1ettricl:e e in centrali elettronucleari.

Siamo d'aocordo nell'intraprendere con la
rapidità e l'ampiezza necessarie tutti quegli
adempimenti dJretti a questo fine. Lontano
da noi l atteggIamento di impedire comun~
que che si realizzi l'esigenza delle genti me.
ridionah di veder collegato il Nord con il
Sud attraverso il noto elettrodotto. Ed era
la prima cosa da fare, la premessa logica,
storica, industriale, economica e politica per
poter dire che l'Enel se non altro ha fa:t~
to in modo da collegare il Sud d'Italia con
tutte le centrali europee per le esigenze del~
le punte di consumo di energia elettrica, per
avere in ogni momento, per l'agricoltura, per
lo sviluppo industriale, per l'artigianato, ma
soprattutto per le utenze, tutta l'energ.ia che
le esigenze globali richiedono.

Pertanto il nostro atteggiamento è assolu~
tamente chiaro. Siamo però nettamente con.
traTi alle fratture dell'ordinamento e al ri.
petersi a catena di provvedimenti che il Go.
verno prende sotto la sua responsabilità, su.
perando il diritto, ma superando anche, co.
me in questo caso, quel galateo parlamentare
che è un'esigenza della bicameralità; altri.
menti la confusione arriverebbe a livelli non
immaginabili in prospettiva. Grazie, signor

Presidente. (Applausi dall'estrema destra).

Presentazione di disegno di legge

D E M I T A , Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.



Senato della Repubblici, ~ 9841 ~ vI Legisiatura

23 OTTOBRE 197320P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

D E M I T A , Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. A nome del I

Ministro delle finanze, ho l'onore di presen~
tare al Senata il seguente disegno di legge:
«Autorizzazione alla stipula tra il Demanio
dello Stato ed Il Comune di Roma di un con~ -
tratto di cessione al predetto ente locale di
tre aree, facenti parte del compendio imma~
biliare costituente l'ex Forte portuense, di
proprietà dello Stato in Comune di Roma»
(1313).

P RES I D E N T E . Do atto all'onore~
vale Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato della presentazione del pre-
detta disegno di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Berlanda. Ne ha facoltà.

BER L A N D A . Signor P,residente, SI-
gnor Ministro, intervenire a questo punta
del dibattitO' può sembrare pleonastko poi~
chè tutti i colleghi conoscono sia le precise
va:lutazion:i formulate dal relatore, seJ:1altore
Catellani, sia le osservazioni preoise svolte
in Commissione ed in Aula dal coHega Ber-
tone e da parecchi altri intervenuti. SiamO'
di :f:ìronte sostanziallmente a tre obiezioni che
toccano la sostanza dalla materia discip1i~
nata dal decreto-legge al nostro esame: una
leslione delle competenze specifiche delle 're~
gioni e dei comuni; una presunta scarsa con~
siderazione di norme intese a salvaguardare
la salute dei cittadini e la ottimale conserva~
ziane del temitorio; un tentativo di risolvere
con il provvedimento slpedale una quantità
di sii'uazioni molto più numerose di quel1le
che potrebbero ottenere ragionevolmente :la
qualifica di « indifferibi'li ».

Queste in sostanza le asservazioni che han-
no qualche giorno fa interrotto l'esame del
provvedimento in sede di Commissione, sot~
toponendo all'Aula il quesito circa la prose~
cuziane dell'esame stesso in sede propria
qual è quella della lOa Commissione. Dobbia-
mo ammettere che esiste un'importante lacu-

na di informazione: il Senato non conasce
ancora se vi siano state serie e soprattutta
approfondite trattative tra 1'Enel e le 'De~
gioni o altri enti locali, specifiche impianto
per impianto. Non conosce ancora quanta a
lungo siano durate e quindi quali siano i dan~
ni per inevitabili ritardi decisionali che si
siano già verificati o siano seriamente quan-
tifioabi:li per ill futuro; se la Ires:ponsabil,ità
di non intervenuti accordi sia da addebitare
alle resistenze delle regiani a dei oomuni o
quale parte di responsabilità vada invece
addebitata all'Enol; se ,le posizioni deMe
singole trattative fossero tutte talmente di~
stanti e inconcihabili da giustificare il ricor~
so, da parte del Governo, allo strumento as~
solutamente eccezionale del decreto~legge,
,pena un serio aggravamento delle dis:ponibi~
lità, anrhe attuali, di produzione e di distri~
buzione territoriale dell'energia elettrka.

Naturalmente !'impossibilità di chiarire
tali dubbi ha portato la Commissiane a schie-
rarsi su due posizioni contrappaste: una par-
te politica è convinta ohe la trattativa per
ogni singola impianto o linea sia stata in-
sufficiente o oomunque non sufficientemente
rispettosa delle istanze via via rappresenta-
te dai comuni e dalle regioni intressate; in
questo sostenuta da manifestazioni di prote~
sta qualifIcate e variamente documentate,
eon propositi di un seguito che non ci può
lasciare tranquilli e convinti; l'altra parte è
invece convinta che il Gaverno abbia scelto
motiva1Jamel1't'e la svr3!da eooez,ionalle in que~
,sta materia del decreto.ilegge, fondandosi sU'l~

l'affermazione dell'Enel che ogni possibile
via di trattativa era stata esplorata e percor~
sa e che nulla rimanga da fare ad eccezione
di un responsabile atto decisionale di im~
perio, in nome di un più vasto, superiore
interesse nazionale.

Si rit;ene insomma che ogni ritardo costi~
tuisca un grave atto di responsabilità in una
gestione oculata della programmazione nel
settore onergetico, settore in cui i tempi tec~
nici di realizzazione sono spesso incompri-
mibili.

Probabilmente tra tali due opposte ed
est,reme valutazioni esiste una via intermedia
che lo stesso collega senatore Bertane ha
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esplicitamente adombrato nella sua relazio-
ne. Resta vero il fatto che una esauriente e
preventiva informazione circa lo stato e la
difficoltà delle trattative per la localizzazio-
ne degh impianti e deille Hnee avrebbe con~
vinto la lOa CommissÌone della Jondatezza e
dell'urgenza del provvedimento presentato
dal Ministro dell'industria. Allo stato delle

~ informazioni ~ ripetutamente richieste ma
non ottenute ~ molti margini d'ombra cer~

tamente sussistono aocanto alla convinzione
globale che si è perduto del tempo pDezioso
e probabilmente irrecuperabile; che molte si-
tuazioni che si presentano irragionevolmente
rigide vanno risolte con un corretto e tem-
pestivo esercizio di un potere decisionale cen~
trale; che per altre posizioni non vi sono
state trattative sufficientemente ampie fra
le parti e che convenga spingere le parti stes-

SE' ad esploraDe le possibilità di un accordo
~- che si ritiene possibile senza pregiudizio
grave della disponibilità finale di energia per
il paese ~ che salvaguardi le irrinunciabili

prerogative delle regioni e dei comuni ed as~
sicuri neUo stesso tempo éìJI:I'Enel \il perse-
guimento dei compiti fondamentali che la
legge gl; demanda a tutela di uno sviluppo,
non intermittente nè sUissultor,io, dell'econo-
mia nazionale.

Prima però di giungere alla conclusione è
forse utile ricordare a noi tutti come la ma-
teria della localizzazione degli impianti ter-
moelettriCi non sia completamente opinabile.
Coloro che rappresentano le forze politiche e
sociali di una picoola o grande porzione del
territorio nazionale possono ben credere che
sia facile scegliere un posto piuttosto che un
altro per insediarvi un impianto; ma i colle-
ghi, che indubbiamente possono e 'sanno

oollocéìJl'si al di sopra di pur legittimi i:llte~
ressi l'Océtlli,non possono dimenticare che c'è
obiettivamente un oerto numero di vinooli
per una collocazione di impianti che sia eco-
nomicamente valida affinlChè si possano ser~
vire porzioni vaste del territorio nazionale.

I colleghi certamente conoscono tali vin-
coli, ma desidero riassumerl,i brevemente af-

finchè si possa credere che non per capric-

cio nè per mancanza di studi approfonditi

l'EneJ è giunto a proporre al Ministro ben
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preoisi insediament,i; e il Gove:rno s,i è con-
vinto che era logica, responsabile e razionale
la strada del decDeto-legge, essendo ogni al-
tra strada probabilmente un atto di leggerez-
za verso le eSIgenze future dello sviluppo
economICO nazionale.

Oocorre ricordaDci che la programmazione
degli impianti predisposta daM'Enel è una
programmazione scor:r;evole: viene predispo-
sta con sei anni di anticipo dati i tempi ne~
cessari per l'approvvigionétlmento dei mate-
riali e per la costruzione degli impianti di
generazione; ma essa viene rivista ogni an~
no per tener conto dei fatti e delle situazio~
ni e considerazioni nuove che vengono via
via alla luce.

Le previsioni di fabbisogno sono sempre
espresse sulla base di una previsione massi-
ma e di una minima; nell'ambito di queste
rEne! ritiene ohe sarà compreso il fabbi~
sogno futuro. Il programma operativo è ne-
cessariamente commisurato all'ipotesi del
fabbisogno massimo in quanto, dati i tempi
necessari per l'autorizzazione e la costruzio~
ne dei nuovi impianti, non sarebbe poi più
possibile ampliare tempestivamente il rpro~
gramma previsto se esso si delineasse succes-
sivamente come insufficiente.

Le condizioni certamente v:inoolanti in ma-
te-Ilia mi sembra si ,posrsano slintetizzare come
segue. Una deJIe condizioni che si deve sod-
disfa:re è quella di rendere minimi i pel1corsi
medii di trasporto dell'energia elettr,j,ca:se~
guemido questo concetto infatti si garantisce
,in 'tutte ,le none d'Italia :la migliore sicurezza
e continuità del servizio eleHrico oltre a
cOIJJsegui,:re iminol1i c'Osti.

Vi sono altri vincoli di carattere tecnico
da ricercare. Il primo è quello di poter di-
sporre nel luogo prescelto del quantitativa
d'aoqua neces,sario per il raffreddamento dei
condensatori. Allo stato attuale il sistema più
valido di raffreddamento dal punto di vista
tecnico~economico è quello della utilizzazione
di aoqua in ciclo aperto. Esso è anche il più
valido dal punto di vista della protezione dei
valori ambientali in quanto l'alternativa con~
siste nel rioorso a torri di :raffreddétlmento
che dovrebbero essere di dimensioni enormi
(molto maggiori di quelle della centrale) e
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che danno origine alla farmaziane di uno
strato permanente di nubi nella zona ad es-
se sovrastante. L'impiega di acqua in ciclo
aperto richiede che le centrali siano ubicate
in vicin::mza del mare, di corsi d'acqua o di
laghi importanti, data la notevole potenza
delle centrali moderne. Proprio in funzione
della loro elevata patenza le nuave centrali
sono ubicate soprattuttO' in vicinanza del ma-
re, dato che i corsi d'aoqua con portate suf-
ficienti e i laghi con superfici adeguate so-
no in numera molta limitato.

Altra condizione da :rispettare è che sia
possibile il rifornimento degli ingenti quan-
titativi di combustibile necessari; nel caso di
centrali lungo il mare e che debbano essere
rHmuite con combustibili tradizianaM è per-
tanto necessario ubicarle vicino ai porti, a
meno che le condiziani della costa non cOln-
sentano la costruzione ~ a costi 'ragioneva-

li ~ di infrastrutture di scarico a preminen-
te serviziO' dell'impianto. Per la costruziane

degli impianti si scelgono in genere le zone
costiere aventi indirizzo industriale perchè
nella lorO' prassimità le infrastrutture por-
tuali sono necessarie anche per la sviluppo
di altre attività; e d'altra parve cancentran-
do le aUività di carattere industriale si evita
di interessare in maniera disordinata altre
zone della cas ta destinate a diversa e spesso
incompatibile organizzaziane economica e
territariale.

Le consideraziani sopra esposte valgono
anche per gli impianti nucleari, con la sola
eocezione della facilità di approvvigianamen-

tO' di grandi quantitativi di combustibile; il
combustibile necessario per le oentrali nu-

cleari è infatti quantitativamente modesta e
non Dccorre preDccuparsi di questo aspetto

del problema. Per le centrali nucleari è però

necessario disparre attomo all'impianto di

una zona di esclusione di altDe attività eco-

nomiche e di una seconda e più larga fascia
a bassa intensità di popalazione.

Rispettate tali premesse cDndizionanti, ac-

corre verificare che la situazione geologica

e geotecnica consenta l'esecuziane di fonda-
ziani sicure a costi nan praibitivi. È neces-

sario poi apPJ10fandire la situazione della zo-

na anche dal punto di vista sismico, specie
per le centrali nucleari.

Per assicurare poi la salvaguardia dell'am-
biente e la vita delle popolaziani accarre cer-
tamente preoccuparsi del grado (cDntinuità,
vastità, intensità) dell'inquinamento. Si trat-
ta però di cos ti e di adempimenti tecnici.
Quindi si tratta di legislaziane generale da
perfezianare e da far rispettare. È condizio-
ne però che occarre valutare ai fini dei cDsti
finali dell'energia elettrica per fini industria-
li a per consumi civili.

Infine occorre tener conta dei vincoli che
esistono o che sano stati proposti per l'uti-
lizzazione del territorio: si tratta di tutte le
limitazioni disciplinate da leggi che riguar-
dano sia la pianificazione territoriale, sia la
conservazione dell'ambiente o di elementi di
particalare interesse per la cultura e per l'ar-
te, oppure di vincoli relativi ad ahri servizi
(ad esempio quelli riguardanti gli impianti
aeroportuali).

Non a caso ho elencato telegraficamente le
molte condiziani necessa:de per !'insediamen-
to di centrali di tale potenza. Purtroppo la
oancomita'nza di tutti questi fattori non è in-
frequente, specie per le nuove progettazioni
e realizzaziani.

Questo fatto ,riduce di malta il numero del-
le zane realmente idonee alla installazione
di centrali termoelettriche o nudeaI1i. È per-
tanto necessario sfJ1uttare per quanto possi~
bile i pochi te~reni idonei individuati, instal-
landavi la massima potenza consentita dalle
condizioni di sicurezza ambientale e dalla
possibilità di diramazione delle linee di tra-
sporto dell' energia stessa.

L'End per indiv:idua're i siti adatti ese-
gue normalmente tre serie di operaziani: la
prima riguarda un eSa'me generale del tenri-

t'Orio per mettere in evidenza le caratteristi-
che che hanno importanza determinante nel-
la sceJta delle ubicaziDni per gli impianti; è
un'attività di base che si svalge con conti-
nuità sistematica, indipendentemente dalle
esigenze della prcgran,mazione, allo scopa di
costituire un archivio di informaziani che
:renda poi più facile la programmazione stes-
sa. Presumibilmente fa questo perchè nes-
sun altro argano dello Stato ha fatto, fa o
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farà in tempi brevi un'identica indagine per
giungere all'offerta di dislocaziorri idonee. È
evidente che questa laouna dello Stato con~
sente, o meglio im~pone, aU'End di operare
legittimamente scelte, proposte e richieste di
au torizzazioni.

Il secondo gruppo di operazioni si svolge
invece con periodicità annuale e consiste nel~

la scelta di siti specifici per installal'e impian~
ti che in base alle previsioni del fabbisogno
è necessario programmare ogni anno sul pia-
no opentivo.

Il terzo gruppo di attività riguarda poi il
completamente deHagHato deMa conoscenza
delle zone prescelte per la costruzione dei
singoli impianti, l'espletamento di tutte le
pratiche per ottenere dalle autorità locali e
centrali le autorizzazioni necessarie alla co~
struzione all'acouisizione dei terreni e all'a p ~,

"prestamento delle inf'rastrutture di supporto.

Il dramma, onorevoli colleghi, nasce quasi
sempre in questa terza fase, ove si accentua
il conflitto tra una non sempre benintesa sal~
v",guardia della vita locale e di contro la ne~
CE'ssità di assicurare fonti di energia sempre
più vivacemente e insistentemente reclamate
da chi si appresta ad assicurare lo sviluppo
dei setrmi produttivi. Nessun :imprenditore
~. nè pubblico nè privato ~ può azzaDdarsi

a realizzare nuovi i'mpianti di produzione
ove non abbia precise garanzie di forniÌtrura
di energia elettr1ca nei tempi. e ne.Ue quan-
tità desid::rati e documentati.

È una responsabilità davvero grave quel-
la di chi, da ambo le parti, non .opera per
trovare soluzioni tecniche, .finanziarie e so~
ciali tali da scongiurare l'incombente even-
tualità di una offerta che sia notevolmente
inferiore alla domanda, presentata con sem-
pre maggiore e fondata insistenza da un pae~
se che desidera rimanere in linea con lo svi~
luppo della Comunità europea. Il collega
Catellani nella sua pregevole relazione ha
già evidenziato le caratteristiche dell'attua-
le disponibilità e del fabbisogno futuro di
energia elettrica. Condivido le sue valuta-
zioni e semmai sarebbe da accentuare una
nota che non può essere di serena speran-
za: quella di poter ottenere cioè con rifor~
nimenti dall'estero i quantitativi di energia
supplementari nei momenti di reale neces-

sità. I tempi di consumi di punta, stagio~
nali e giornalieri, coincideranno necessaria-
mente per il Nord Italia con quelli della
Francia, della Svizzera, della Germania e del-
l'Austria. Non sarà facile acquistare ener~
gia nei momenti in cui anche tali Stati avran~
no crescente fabbisogno e la energia di su~
pero ~ nei momenti di scarsa richiesta sta~
gionale ~ non servirà neppure a noi. Ecco
perchè occorre puntare responsabilmente al~
l'autosufficienza nella produzione e alla ra-
zionalità e alla completezza della distribu-
zione.

È una situazione perfino grottesca quella
che vede da anni una saldatura mancata tra
Poggio a Carano in Toscana e Roma-Nord per
il necessario trasferimento dell'energia nelle
regi.oni a sud di Roma. Nessun governo
avrebbe dovuto lasciare incancrenire una ta~
le situazione per opposizioni ~ in questo ca~

so! ~ davvero campanilistiche.
La mortificazione delle regioni e dei comu~

ni non deve però avvenire perchè è nostro
dovere dspettal'e le competenze di tali enti
e acquisire la capacità di collaborazione
qruando essa sia effettiva e sappia collocarsi
anche in una necessaria visione dei problemi
di ampiezza nazionale ed europea. Non deve
avvenire, anche perchè non si dica che gran-
di organismi di propulsione economica quali-
ficati, come l'Enel, sono fonte di frustra~
zi.oni che daranno cattivi frutti. Non deve
e non può avvenire, perchè le popolazioni
devono saper comprendere i sacrifici da fare
oggi per le necessità di domani; sacrifici da
fare sul proprio territorio per lo sviluppo na~
zionale, pur con le necessarie garanzie e con~
tropartite.

Nello stesso tempo, ove si debba consta~
tare che le ragioni addotte hanno scarso fon-
damento oppure che, pur essendo fondate,
sono seriamente ÌRconciliabili con le respon-
S28li1lilà piÙ gener21:i di ungov,;;,r:n.o, 'Ci devo-
no essere strumenti idonei ad uscire da si-

, tuazioni di pericolosa e colpevole ir;:}'~rzia,
foriera di situazion:i mO'lto più gravi, preve-
dibili con ,dooumentata certezza .da chi ha
maggiori o superiori responsabilità. È la
stimda 'responsabiLmente soeha ODa dal Mi~
nist1'o delWindustria.

Per questo la battuta d'arresto provocata
dalla presa di posizione del Gruppo comuni-
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sta può rivela'rsì positiva ed utile: Ise, Isen-
za pregiudicare le situazioni (che non sono
forse tutte!) di grave ritardo a cui con il pre-
sente decreto-legge si vuole por:r~e ,rimedio,
si troverà anche il modo di reinserire, con
procedura soHecita e !ben delrilmitata nel tem-
po, gli enti dei quali si toocano e si svuota-
no le competenze, se si farà questo, si sarà
fatto un buon Ìavoro. Del resto lo stesso Go-
verno, sotto la spinta delle osservazioni del
relatore e sotto la proceduralmente corretta
richiesta del Groppo comunista, ha ormai
manifestato la propria disponihilità a trova-
re un punto di incontro che possa condliare
l'esigenza di fare presto con quella di rima-
nere ~ nei limiti della ragionevolezza ~ ri-

spettoso di quanto i cittadini e gli enti lo-
cali che lli Tappresentano varrrno prospettan-
do a salvaguardia dell'integrità fisica di una
bene intesa protezione territoriale. A ciò si
giunge con l'emendamento concordato ed ap-
provato in Commissione.

È importante trovare una procedura, de-
mocratica sì, ma anche rapidamente operati-
va affinchè in molte altre situazioni ~ al di
fuori de]a stessa produzione di energia elet-
trica ~ possa servire utilmente da esempio.

In caso contrario sarebbe difficile evitare in-
quietudini, alle volte spontanee e fondate, ma
altre volte artificiose ed illogiche, delle po-
polazioni interessate allo sviluppo: perchè
dobbiamo sì portarle a partecipare della
condotta della cosa pubblica nel loro comu-
ne o neUe regioni, ma anche ad essere con-
sapevolmente partecipi dello sviluppo più
generale della nazione nel contesto europeo
e convinte e pronte a fare la loro giusta par-
te di sacrificio per un ordinato sviluppo eco-
nomico in un territorio che non deve trovare
una degradazione progressiva.

Prima di concludere, onorevoli colleghi,
credo di dover esprimere una parola di vivo
apprezzI::tmonto pelr l'EneI. Non dimenti-
chiamoci ~ al di sopra dell'attuale polemi-
ca! ~~ quanto vasta e costruttiva sia stata
l'opera di tale ente in direzioni molteplici,
specie a favore delle zone più depresse e so-
cialmente trascurate dalle società che al-

l'End :preeSl;Jstevano. Sarebbe ingiusto di-
menticarlo!

Per questo, signor Presidente, mi dichia.ro
favorevole all'approvazione del decreto-legge
con qm,gli emendamenti che ritengo idonei
a creare tali presupposti e nello stesso tem-
po atti a risolvere il problema dyl rifornimen-
to energetico di una nazione che lo richiede
sempre più insistentemente. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Comunico che è stata presentata una pro-
posta di non passare all'esame degli articoli.
Se ne dia lettura.

F I L E T T I , Segretario:

Il Senato,

al termine della discussione generale sul
disegno di legge n. 1263 di conversione in
legge del decreto-legge 22 settembre 1973,
n. 568 relativo alla costruzione di impianti
per la produzione ed il trasporto di energia
elettrica, decide di non passare all'esame
degli articoli.

MODICA

M O D I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O D I C A . Non entro nel merito delle
questioni di ordine più strettamente tecnÌiCo
che sono state più ampiamente illustrate nel
corso della discussione generale; voglio dare
infatti a questa proposta di non passaggio
aliI'esame degli arti'coli una mo6vaz,ione che
riguarda essenzialmente questioni di ordine
,oostituzioD'aJle e .politioo. Ho letto cOrn una
'Crerta SOl1presa che il senature Sant0'l13IstaiSo,
secondo il resoconto sommanio dCli ,lavori
deUa lO" Commissione, avrebbe affermato
che nella Commh,siorne affari cosrtituzionaili
non sarebbe stata posta ]a f1uestiO'l1e. È vero
<che ,la CommisGi'One affari cOistituzionaili ha
deoiso con l~n solo voto di maggioranza,
.cioè con ill voto &:termina'l1te del Presidente,
di dare ill 'pareJ1C di costituz,ionalità; ma è
anche ver'o che ha discusso per drca una
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settimana, in due sedute, le obiezioni ip11e~
sentate pa:PTIico1larmell'te dalla norstraparte
e appunto soltanto per un voto ha sUJccessi~
vamente concluso di dare il parere di con~
fcrmità cQlstituzlionale.

S A N T O N A S T A SO. Non è stata
presentata una ~ichiesta di sospensiDne, ma
di rinvio alla Commissione affari costituzio~
nali.

M O D I C A . Alla Commissione affari co~
stltuzionali vi è stata una discussione in due
sedute.

S A N T O N A S T A S O Ma non si è
fatta richiesta di sospensione.

M O D I C A. Senatore Santonastaso, fac~
cia correggere il resoconto perchè se questo
è il suo pensiero è stato tradotto infedelmen~
te, Quello che però mi sembra non si possa
negare è che, se può darsi che i,l resoconto
abhia espresso infedelmente il pensiero del
senatore Santonastaso, la relazione al dise~
gno di legge che stiamo discutendo è stata
approvata CDn tutto l'impegno necessario
da parte dei presentatori, cioè del GoveDno.
In questa relazione si manifesta una totale
indifferenza verso ,r'eJsistenzastessa di que..
st:loni di Gl'dine costituzionale che !pure ~II
de,ol'eto poneva: nQln se ne fa cenno, non
si ritiene di pnmdere neanche ,in conside~
razione l'esistenza di questo problema. Ma
ill problema esiste ,in termini ,gravi, che noi
vQ'~lia:mo so ,ttolilJJelarie tan.to da e:S5'ere stat,i
indotti prevalentemen'te da questi m'Otivi e
d~', motivi di ordine Ipi1~1st,rie.tltam8nte IpOlli..
ti<co, connessi organkamente: aHe ragioni co~
stituziona:li, a ch1ectere alI Senato di nOln \pa:s~
sare aU'es'ame deLl'articolo del disegno di
legge.

Vi è innanzitutto una questione che riguar~
da ,i poted comunali; noi riteniamo che il'
decreta violi apertamente una serie di nor~
me costituzionali relative alle autanomie lo~
cah, In modo 'Panicolé:T~ ill decreto-Ilegge con~
trasta certamente can la spirito e con la let-
tera dell'articolo 5 della Costituzione, secon-
do il quale la Repubblica « rkanosce e pro~

muove le autDnomie locali ». L'articolo 5 è
sorretto anche dalla IX disposizione transito~
ria della Costituzione, che imponeva alla Re~
pubblica di adeguare entro tre anni le pro~~
prie leggi « alle esigenze delle autonomie lo~
cali e ana competenza legislativa attribuita
alle Regioni ».

Inoltre l'artiIColo 128 della Costi<tuzione di~
ce: «Le Provincie e .i Comuni so,no enti au-
tonami nell'ambito dei p ri<ncìp i fissati da
leggi generali della Repubblica, che ne de-
terminano, le funzioni ». Non crediamo che il
Costituente abbia voluto usare l'espI'essione
{{princìpi» e {{leggi generali» senza ren-
dersi conta che casì faoendo intendeva por-
re a garanzia dell'autonamia locale un qua~

dI'o di riferimento, generale, che non può es~
sere travalicato con provvedimenti volti a
,dsolveI'e qrueS1Jioni particolari, .sia pure im~
pDrtanti.

Il senatare Catellani nella sua relazione
afferma che vi è la passibilità per lo Stato
di legiferare anche superando determinate
preragative degli enti locali. Certa, questa
possibilità c'è, ma è limitata dalla Costitu~
ziane la quale parla appunto di princìpi fis~
sati dalle leggi generali della Repubblica.
Quindi madificando princìpi fissati da leggi
generali si può anche invadere il campo og~
gi ,r,iservata :ine autonomie locali, per re~
stringel1lo 'O eSitendenlo, alpplkémdo in que~
sta secondo caso la lettera e lo spirito del~
l'articolo 5.

Nel nostro ca'sa la ileg:ge g~nerale che ']1e-
gola queste funziani è la legge urbanistica
del 1942 eon le successive madificazioni, la
piÙ importante delle quali è la legge 765 del
1967. In queste leggi si stabilisce che le va~

l'i azioni del piano regolatore generale sona
approvate: con la stessa prDcedura stabilita
per l'appravaziane del piano originario, quin~
di con un potere preliminare di decisione che
spetta al comune e con la passibilità per l'au~
torità «superiare », che era prima il Mini~
:;ter'O ed è oggi h: iDe~ione, di d2P~ ta .sn00essi~
Vil approvazione e con una serie di garanzie
offerte ai cittadini, singoli o assaciati in isti~
Lnzioni sindacali o di vario tipo, di difendere
i loro interessi eventualmente colpiti attra~
verso il procedimento delle osservaziani o
delle opposizioni alle decisioni dei piani
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regolatori gen::;:rali e dei pi3l11i part'ilcolal'eg~
gialti di esecuzione.

B stato già osservato nel corso della di~
scussione che vi è anche una questione che
attiene all'arti,oolo 3 dtl~ìla Costituz'ione, e cioè
all'uguagilianza dei di'ritti dei citta:ciini, poi-
chè non vi è dubbio che le procedure speciali
introdotte con il decreto~legge pongono i
cittadini che si trovino a dover contrastare
decisioni prese nell'ambito di quelle proce~
dure ,in vnasituazione giuridica diversa ,ri-
spetto a eilltacli:ni che s,ubiSlcano danno da
varianti di piani regolatori apportate con le
procedure normali per motivi diversi da
queIli previsti in questo decreto.

La legge cui ho fatto cenno è la legge ge-
nerale urbanistica. Non vogliamo conside-
rar:la un tabù: al contrario tutti salp'piamo
che da anni è aperto il problema di una sua
riforma. Ma i princìpi di ordine generale che
devono regolare questa materia possono es-
sere iSolo que:llli sltahliliti i1nuna rifoI1ma della
legge urbanistica. Non può dunque un de-
creto-legge che affronta una questione del
tutto particolare, per quanto importante, es-
sere considerato valido come legge generale
capace di modificare i princìpi che deter~
minano le funzioni autonome dei comuni,
garantite dalla Costituzione.

Si è fatto anche 02,nno al 'Problema de:Ke
convenzioni che alcuni comuni hanno stipu~
~ato a l'n'tendono stipulare cOIn rEnd per 11a
cO!stiPuz,ione di centr;;vli; vorrei ricor<da'r<e che
,.J.nche l'istituto della convenzione non può
essere collocato nel quadro di una specie di
rap;:;orto di tipo privatistico fra il comune
e ,1'Encll, ma :le 'CC>L1vc'Jlzlo:"li,parnlcolarmen-
te quando si tratti di lottizzazioni, come ad
esempio nel caso della centrale di Porto Tol~
le, sono previste esplicitamente dall'articolo
28 della legge urbanistica nel testo modifi~
catocon >l'artico~o 8 dena legge 765 del 1967,
con una serie di garanzie per le comunità
locali e cioè: cessione gratuita di aree per
l1rbanizzazione, assunzione degli oneri di
nrbanizzazione primaria e di una quota parte
degli oneri di urbanizzazione secondaria ter~
mine di non più di dieci anni per eseguire
le opere convenzionate, congrne garanzie fi~
n2:'1ziarie. A queste garanzie previste per le
comunità locali per le lottizzazioni di ordine

generale, si aggiungono, per le centrali elet-
triche, 'tutte queUe :preoccupanti quesrtioni
di ordine é.:Jolog;.'co rellat,iV'e !all'inquinamento
e alllo. sfruH3!men~o delle acque che rendono
ancora piÙ importante, in questo caso, la
rossibilità per la comunità locale di avvalersi
di strumenti, come quelli previsti appunto
dalla legge urbanistica.

Questi sono effettivamente princìpi che in-
quadrano l'autonomia lo.cale; sono leggi di
o.rdine generale, come dice la Costituzione.
rclIa tutto questa viene stracciato con il de-
ceto-legge che esautora completamente qual~
siasi potere dell'autorità comunale in questa
materia.

La questione si complica ancor più quan~
do passiamo alle regioni. Intanto, una delle
centrali elettriche si colloca sul territorio
della regione Sardegna, che è una regione a
statuto s<P'eda:l~. E r:eJlo s:t3tUtO slpeciale del~
la Sardegna all'articolo 4, lettera e), leggia-
mo: ({ La regione emana norme legislative
in materia di produzione e distribuzione del-
l'energia elettrica ». Leggiamo poi all'arti~
colo 6 dello stesso statuto speciale che paral-
lelamente {( la regione esercita le relative
funzioni amministrative salvo quelle attri~
buite agli enti locali da leggi della Repub-
blica ». Quindi c'è una Iriserva nel pOlvere Je~

giS'bti'lo e :ammi,uistn1'tivo deilla regione Sar-
degna i~ materia di produzione e distribu-
zione di energia elettrica, ma questa riserva
è fatta unicamente a favore di eventuali in-
tE,wenti d;::;,~lif;nti locali.

Non so se il senatore Catellani pone le re-
gicninc,'lil'amhito ,di quelli che ha chiamato
,{ enti locali» e se se la sente di affermare
che anche nei confronti di regioni a statuto
speciale, i r:ui statuti hanno rilevanza costi~
!uzionale e sono stati approvati con mag~
gioranza costituzionale, vi sia la possibilità
di legiferare oltrepassando determinate pre-
rogative. Certo quest'affermazione mi sem-
brerebbe, almeno in questo caso, evidente-
mente inammissibile.

Nel caso della Sardegna è dunque eviden~
te l'illegittimità costituzionale, tanto eviden~
Le che la regione sarda, a quanto si è appre-
so, ha già prodotto ricorso alla Corte costi-

tuzionale contro il decreto~legge.
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Ma su questa materia, in relazione alla re~
gione sarda, vi è già un'importantissima sen~
tenza della Corte costituzionale; siamo di
fronte cioè a qualcosa su cui la Corte si è
già p'I'o.nun:ci:a:ta,per !Cuil'esito di questa di~
battimento dovrebbe essere certo.

Quando sono state emanate le norme di
attuazione dello statuto speciale della Sar~
degna con decreto del Presidente della Re~
pubblica del19 maggio 1950, n. 327, lo Stato,
regolando il trasferimento delle funzioni am~
ministrative e tenendo conto che la regione
~arda ha potestà, come le regioni a statuto
ordinario, per lavori pubblici « di esclusivo
interesse della regione », come dice l'articolo
3 alla lettera e), ha voluto precisare che sono
sottratte alla competenza della regione, per~
chè di preminente interesse statale, le seguen~
ti opere pubbliche: strade dell'ANAS, ferro~
vie, aeroporti, porti, esclusi quelli di quarta
dJ~sse, viPere dipendenti da caJlam~tà naltu-

l'aH, costruzione di edifici per servizi statali,
opere di riparazione di danni bellici. In que~
sto elenco, le centrali elettriche non ci sono.
Eppure, nel testo originario delle norme di
8.ttuazione, era previsto che anche per la co~
struzione delle centrali elettriche intervenis~
se lo Stato, in considerazione di un premi~

nente interesse nazionale. La regione sarda
ha prodotto ricorso e il 19 luglio 1956 è sta~
ta pubblicata la sentenza della Corte costi~.
LUzionale n. 22 che ha dichiarato illegittimo
l'articolo 13 del citato decreto presidenziale
dguardante norme di attuazione dello sta-
tuto speciale della regione: Sardegna.

]L'articolo 13 faceva obbligo allo Stato ed
alla regione di provvedere di intesa nell'eser~
cizio delle funzioni amministrative in mate~
ria di acque: pubbliche e di energia elettrica.
Quindi si trattava non proprio di un'espro~
prlazione del potere regionale, come fa oggi

il decreto in esame, ma di un procedimento
di intesa; qualcosa che oggi sentiamo dire
che rappresenterebbe chissà quale conces-
sione fatta all'autonomia. Questo principio
d'intesa fissato dall'articolo 13 è stato con-
siderato illegittimo. Ma è interessante leg-
geTe le motivazioni. Nelle conclusioni ({ in
diritto» la sentenza della Corte dice che l'ar-
ticolo 13 è certamente viziato di illegittimi~
tà costituzionale, e aggiunge: ({ Non giova

osservare il contrario, che questa intesa ser~
ve a coordinare l'attività amministrativa de:l~
]a regione con quella dello Stato e ad evitare

che la regione, nell'esercizio delle funzioni
amministrative in materia di acque pubbli~
che e di energia elettrica. possa violare i
principi della legislazione statale o turbare
i superiori inNyes:si nazionali. Ta,le neces'Sa~
ria coordinamento, assicurato del resto in
via generale dagli articoli 47 e 48 dello Sta~
tuta, deve avvenire in via legislativa, sia con
norme regionali sia, ove occorra, con norme
sratali d'attuazione e di integrazione che
pongano all'amministrazione regionale ob~
blighi e limiti specifici in funzione dei prin~
cipi dell'ordinamento giuridico delle leggi
statali, relativamente ai quali si possa con~
t1'ollare in sede giurisdizionale la correttezza
costituzionale degli obblighi e dei limiti stes-
si, e in funzione di interessi nazionali di cui
il Parlamento possa eventualmente control~
lare la giusta prevalenza su quelli regionali ».

Le ultime righe di questa sentenza sono
quelle che forse più si attagliano a questa
nostra discussione: ({ in nessun caso la pre~
sunta e generica esistenza di questi principi
o interessi nazionali potrà giustificare una
norma di attuazione in virtù della quale una
funzione attribuita statutariamente alla sola
regione venga estesa anche allo Stato ».

Questo riguarda la situazione della regione
S2Jrdegna, di cui 'però 'si potrebbe dive che
essendo a statuto speciale, il suo ordinamen~
to particolare non corrisponde a quello delle
regioni a statuto ordinario. Già riconoscere
questo, però, significherebbe quanto meno
togliere dal decreto il riferimento alla cen-
trale di Sassari.

Ma passiamo alle regioni a statuto ordi~
nario. Il decreto del Presidente della Repub~
bJica 15 gennaio 1972, n. 8: « Trasferimento
dEll,le funzioni in materia eLIurbanistica, via~
bilità, lavori pubblici », ha trasferito tutte
1e funzioni amministrative in materia di ur-
banistica alle regioni. Per non lasciare dub~
bi, il decreto all'articolo 1 dice che tra l'altro
sono s,t,ati tra!Slferiti: « L'a)piprovazl'One dei
piani regolatori generali, l'autorizzazione e
l'approvazione delle relative varianti, ivi com~
prese quelle soggette a procedimento spe~
ciare, in quanto oonnesse ad insediamenti
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~colastici, universitari e ospedalieri )}. Ad ab~
bondanza cioè il legislatore, che in questo
caso era ;~lGoverno, Ipcr'Chè si ,trattava di un
decreto~legge, ha voluto precisare che non
solo queste funzioni amministrative debbo~
no essere chiaramente intese come trasfe~
rite alla regione in via generale, ma anche
quando vi fossero leggi speciali di spesa del~
lo Stato in materie di competenza statale
(come è senza dubbio l'università), anche in
questo caso le riserve precedenti a favore
dell'Amministrazione statale in materia di
varianti al piano regolatore s'intendevano
soppresse e trasferite integralmente alle re~
glOni. Tra queste funzioni trasferite vi è an~
chea<lh leLteTa l) '11 nullaosta alI lrillascio di
licenze edilizie, in deroga alle norme dei pia~
ni l\?Jgolaitorl e dei 'r6goJame:lti edilizi. Infine
alla lettera o), sempre dell'articolo 1, ogni
altra funzione è riservata alle regioni, salvo
quanto disposto dai successivi articoli.

Andiamo a vedere se nei successivi articoli
ci ,possono essere delle riserve che gilJls,t,ifì'Chi~
no l'ultimo comma dell'articolo 2 del decre~
10~legge che stiamo discutendo. Il trasferi~
mento tra l'altro ~ dice il decreto del gen~

naia 1972 ~ riguarda anche le attribuzioni
esercitate dagli organi centrali e periferici
del Ministero della pubblica istruzione CIda

organi centrali e periferici di altri Ministeri,
nonohè [la rodazione e .l'approvazione dei Ip:ia~
ni territoriali paesistici. È quindi un com~
plesso di funzioni statali che sono passate
organicamente alle regioni e che adesso, con
questo decreto,verrebbero di fatto espro~
priate.

Con grande sorpresa abbiamo sentito l'o..
norevole sottosegretario Bosco in Commis~
sione affari costituzionali tentare di confu~
tare queste nostre considerazioni adducendo
altre parti del decreto n. 8 del 1972, quelle
che si riferiscono ai lavori pubblici. Ora è no~
to che nella Costituzione le materie sono chia~
ramente distinte: una cosa è l'urbanistica,
altra cosa sono i lavori pubblici. Per l'urba~
nistica non c'è riserva, per i lavori pubblici
c'è la riserva, anche costituzionale, che si
deve trattare di lavori pubblici di interesse
regionale. Ma la competenza dei lavori pub~
blici di int~resse nazionale ~ e tale è certa~

mente il caso della costruzione delle centrali
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elettriche ~ non può invadere il campo del~
la normativa urbanistica. Cioè, la decisione
di costruire centrali ~ cosa sulla quale pe~

l'altro, come abbiamo chiaramente detto,
siamo perfettamente d'accordo; e siamo d'ac~
corda anche sulla necessità di costruirle in
fretta, con urgenza e col necessario impegno

i finanziario e operativo ~ è indubbiamente

di competenza dello Stato. Ma la localizzazio~
llé delle cent-rali elettriche, rientrando nel~
l'assetto del territorio, imponendo in deter~
minati casi anche la variante di piani re~
golatori come nei casi previsti dall'ultimo
comma dell'articolo 2, rientra chiaramente
nel campo della disoiplina urbanistica, tan~
io da essere prevista nel decreto n. 8 de11972
,dIa lettera d) dell'articolo (<< autorizzazione
e approvazione dì varianti di 'piani regolatori
generali }}) esattamente con le stesse parole,
letteralmente, che sono nel decreto che stia~
ma discutendo oggi.

La competenza statale resta ferma, certo,
,{ in materia di lavori pubblici direttamente
connessi all'attuazione di piani o programmi
s!tataE di'ret,ti al,soddi'sfaC'imento di 'interessi
nazionali o di più regioni ", come è certamen..
te il caso delle centrali elettriche. Ma que~

I sLa competenza statale è fuori discussione.
QUELÌ!loche è in. d.is'C1..Jislsio.rreè,la localizzazione
degli insediamenti nel rapporto con l'assetto
del territorio; si rientra quindi nella mate~
ria urbanistica che è stata trasferita alle re~
gioni.

Tutto ciò premesso per quanto riguarda
comuni e regioni, si potrebbe obiettare che
è st3Jta jJu::e prevj~sta dalla legge una funzio~
ne di indirizzo e coordinamento affidata allo
Stato per esigenze di carattere unitario nei

confronti delle amministrazioni regionali e
che questa funzione può essere delegata al
CJPE dal CCI1SigHo dei mi,ui!st'ri per la de~
terminazione ~ dicono i decreti delegati del
gennaio 1972, particolarmente quello che re~
ca il numero 8 ~ « dei criteri operativi neI~
la materia di sua competenza ".

Anche qui, onorevole De Mita, il legislatore
:1011'DUÒaver US'3:toqueste 'Parole a caso. Egli
ha detto: {{ criteri operativi ". Lei non può
sostenere che quanto è previsto in questo de~
creta sia un criterio operativo. Quello che è
previsto in questo decreto è una piena e to~
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tale competenza amministrativa, sostitutiva
a tutti gli effetti della competenza ammini~
5trativa degli enti locali e delle regioni.

Dunque, è ammessa tl'indicazione di oriteri
operativi che il CIPE può dettare in materia
di indirizzo e coordinamento, ma non sono
,nnmessi interventi di carattere sostitutivo.
Infatti se si legge l'ordine del giorno del Se~
nato del dicembre 1970 a proposito del1'in~
dirizzo e del coordinamento, si vede che il Se~
nato ha detto che il trasferimento delle fun~
zioni amministrative alle regioni deve essere
« pieno e integrale » £: ,che la riserva deJrl'in"

djrizzo e del coordinamento deve essere fat~
ta valere, come del resto è previsto dai de~
creti delegati del gennaio 1972, con gli stru~
rr:enti ddla legge e Gelil'indirizzo p<GlHt'ico,
non oer'lO CGn strumenti sostitutivi della
funzione amministrativa trasferita alla re~
giane.

Non è nemmeno giusti:ficabile questa sot~
t'razione di COlnpetlenze aHe r'eg,ioni ICon q.uan~
to dice l'articolo 9 del decreto delegato n. 8
al comma 6 e al comma 7, quando si preoc~
cupa delle linee nazionali dell'assetto del ter-
ritorio. Esso parla infatti solo della identi~
ficazione, riservata allo Stato, di linee fon~
damentali dell'assetto del territorio, (e il di~
re che una centrale si fa a Porto Tolle non
significa certo stabilire una «linea fonda~
mentale »; questa è una determinazione spe~
ci fica e precisa) «con paflti'colar;e 'rifepimcn~
to all'articolazione territoriale degli inter~
venti statali o di rilevanza nazionale, alla tu~
tela paesistica, ambientale ed ecologica ».
Quindi, questa norma è stata posta nel de-
creto delegato essenzialmente per tutelare
le regioni le quali debbono avere la possibi~
lià di pronunciarsi su linee fondamentali di
3,"ticolazione non soltanto dei loro interven~
ti, ma anche degli interventi riservati allo
Stato.

Vi è ancora la questione dell'interesse na~
zionale. Abbiamo già visto nella sentenza re~
lativa alla Sardegna come la riserva del1'inte~
resse nazionale non possa essere accettata
come premessa per una sottrazione di fun~
zioni amministrative. La sentenza del 1956
dlce giustamente che l'eventuale prevalenza
di interessi nazionali deve essere manifesta~
ta di fronte al Parlamento; cioè richiama un

principio finora inattuato della Costituzione,
quello contenuto nell'articolo 127 che stabi~
lisce che, laddove una legge della regione
contrasti con l'interesse nanionale o di altre
regioni, è data al Governo la possibilità di
contestarla nel merito ponendo la questione
di fronte al Parlamento. Questo potrebbe be~
nissllmo a:tt3Jglia~]1S1ial1a questione ohe Istia~
ma esaminando; ed è per questo che il no~
stra Gruppo in uno dei suoi emendamenti
propone che le decisioni necessarie per l'at-
tuazione nel loro territorio del programma
nazionale di costruzione delle centrali elet~
triche vengano adottate con legge da parte
del:le H::ogioll'i.Tlutte Il:::suocessive det,ermina~
zioni amministrative derivano, secondo que~
sto emcnida:mento,cbÒla Ilegge regionale; e
Ipar1lal'c di ]egge regionale 'signifiClaanche dare
al Governo la possibilità non soltanto del~
l'impugnativa di legittimità davanti alla Cor~
te costituzionale, ma anche di seguire il pro~
csdlmento democratiJco d~IHa loontestazione
di :G:i'E'r,itodi fronte alle Oamere 'per cOInt1rasto
della 'legge ,regionsJle con ,gli interessi nazio~
lJali o di altre regioni.

Ho accennato prima all'ordine del giorno
del Senato del 1970. Eravamo allora in quel~
la che veniva chiamata anche da lei, onore~
vale De Mita, la « fase costituente» delle re~
giani, quando s.iparlava del ({ nuovo modo»
di fare politica, quando vi era l'ondata di en~
lUsrasmo perg:li statuti 'regio'lll3:li con i quali
sembrava si dovesse (e certamente si doveva)
dare un colpo a tutto il vecchio sistema e
cominciare a rinnovare profondamente il
modo di essere e di funzionare dello Stato
e soprattutto il modo di fare le leggi, attuan~

do anch;:; la IX norma tranlsi,torla de!lila Cos.ti~
1uzione. Ebbene, l'ordine del giorno del Se~
nato, firmato dai senatori Pieraccini, Spa~
gnolli, Iannelli e Cifarelli, affrontava esplici~

tamente il problema dell'interesse nazionale,

che è U!n problel11Ja di grande ri:levanza poli~
tica, e affermava: «La salvaguardia degli in~

teTessi nazionali e delle altre regioni si rea~
ljna non già con la riserva allo Stato di fun~

zioni in sei:tc:ri Slpecificati aIrintemo delle
materie previste dall'articolo 117» ~ come

è certamente l'urbanistica ~
{{ ma con l'eser~

cizio delle funzioni di indirizzo e coordina~



Senato della Repubblica ~ 9851 ~ VI Legislatura

20ta SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 23 OTTOBRE 1973

mento, sì che il trasferimento abbia a riusci-
re pieno e integrale ».

La sentenza della Corte costituzionale del
1971, n. 39, pur respingendo i ricorsi presen-
lati da alcune regioni contro la legge finan-
ziaria regionale, da cui hanno tratto vita j

decreti delegati di trasferimento delle funzio-
ni amministrative, ha affrontato la questione
dell'indirizzo e del coordinamento e dell'in-
teresse nazionale; ha detto che la questione
dell'indirizzo e del coordinamento va messa
in relazione alle disposizioni per un trasferi-
mento di settori organici di materie, e ri-
chiamando esplicitamente l'ordine del gior-
no del Senato (che così ha trovato anche in
quest'organo dello Stato di così alta rilevan-
za una risonanza adeguata alla sua impor-
tanza) ha affermato che le materie dell'arti-
colo 117 devono essere assegnate per intero
alle regioni, senza preventiva e generale ri-
serva allo Stato di settori di materie, in modo
da armonizzare lo svolgimento delle funzio-
ni regionali con gli interessi unitari dello
Stato attraverso i meccanismi democratici
previsti dalla Cost,ituz,ione e non attraversa
l'ingerenza amministrativa dello Stato nel-
le materie di competenza regionale. Sentia-
mo una coerenza piena, sia pure a quindici
anni di distanza, t:m quesbe affermazioni del
1971 della Corte costituzionale e la sentenza
del 1956 relativa alla Sardegna che ho citato
prima, nella quale analogamente la Corte
costituzionale aveva affermato con nettezza
la non ammissibilità di una gestione mista
delle competenze amministrative, che porti
10 Stato a rientrare o a invadere campi ormai
trasferiti alla regione. È molto importante
ricordare questa sentenza, anche per il ri-
chiamo che in essa si fa all'esercizio del con-
tmUo di merito suLle :leggi :regianali da parte
del Parlamento, esercizio finora reso impos-
sibile dal comportamento 'di tutti i Governi
che si sono succeduti, i quali hanno sempre
trasformato ogni vertenza tra regioni e Stato
in vertenza di carattere formale, giuridico,
mandandole tutte e sempre davanti alla Cor-
te costituzionale e mai imboccando quella
cbe peraltro in molti casi sarebbe la via mae-
stra, la via cioè del conflitto di merito di
fronte aLLeCamere. In questo modo le Came-
re 'sarebbero arbitre di decidere se si debbano

a meno [['eaLizzare determinate opere, se si
debbano o meno realizzare determinati prin-
cipi di legislazione regionale.

Ora, in questa sentenza della Corte costi-
tuzionale si dice che la norma che mette in
funzione l'indirizzo e il coordinamento, rap-
presenta, per dire così, ({ il risvolto positivo
del limite generale del rispetto dell'interesse
nazionale 'e di quello di altre regioni, che
l'articolo 117 espressamente prescrive alla
legislazione ,regianale e a cui è preoJ1dinato il
controllo successivo detto comunemente di
merito, spettante al Parlamento dietro ri-
corso dello Stato ~ articolo 127 della Costi-
tuzione ~ ». Aggiunge ancora la Corte costi-
tuzionale ~ voglio leggere queste frasi per-
chè forse sta venendo il 'tempa in cui queste
parole debbono trovare seguito nei fatti ~

che ({ qualora in ipotesi le disposizioni che
saranno poste, travalicando l'oggetto i cui
scapi sono compatibiH Icon i pO'teri cO'stitu-
zianali delile regioni, fossero ritenute invasive
delle competen:wad esse spettanti, non sfug-
gi:rebbero al sindacato di questa COll'te, da-
vanti alla quale le l:regioni sambbero :l,egitti-
mate ad impugnal'e detti decreti dopo la 110:ro
'pubbhcazione». E quanta si diqeva in quel-
l'occasione certamente mi pare possa ade-
guatamente 'riferi:rsi al decreto che s-tiamo di-
scutendo oggi.

Tutte queste considerazioni, che hanno pe-
raltro raccolto e forse anche ripetuto consi-
derazioni già svolte nel corso del dibattito
generale, si aggiungono alle molte questioni
di merito e di ordine tecnico che sono state
proposte per indurre il Governo ad una ri-
flessione su questo provvedimento e a di-
sporsi alla seduta pomeridiana in cui do-
vremo procedere alla votazione di emenda~
menti con un animo diverso da quello che è
<ap:pa:r:sofino a questo momento e che, essen-
do stato ostinatamente mantenuta, ci induce
a ohiedere che non si passi neanche aH'esame
dell'articolo di questo disegno di legge. Pos~
50 concludere con brevi annotazioni di ca-
rattere più strettamente politico. E non per-
chè tutto ciò che è stato detto fino adesso
non abbia a che fare con la politica, anzi pen~
so che si tratti proprio della politica nella
sua espressione più alta. Quando parliamo
di ordinamento costituzionale, di preroga~
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tjve .costituzionali, dovremmo anche ricoI'.
darei ~ e vorremmo che se ne ricordasse in
modo particolare questo Governo che nel
suo programma ha dichiarato di volersi atte.
neve allo spirita delle au1Janomie cOIstituzio.
nali ~ che la Castituziane nan l'ha fatta una
maggiaranza più a mena ristretta, ma è nata
daIla convergenza di grandi farze palitiche
popo:lade IQhe il ,rapparta con queste
forlie pOllitiJche palpOllari, ogni qru~lvOllta si
toocana materie attinenti alla Costituzio-
ne, deve essel1e ricercata carne candiziOlne
necess~ria per andave 'avanti, per risoJveve i
prablemi del paese. Non sii può spezzare,
calpestave questa convergenza di forze di
bpiraziane diversa che hanno cOIstruito
la Cosrtituzione. E nan ci si può meravi.
gliare se una di queste fO[,liel1ifiuta il .col-
po di mano di un decreta-legge. Parlo di cal-
po di mana, perchè si era aperta la possibili-
t~t di una soluziane attraverso una via legi-
s]ativa normale, attraveI1sa una discussio-
ne iniziata nell'altra ramo del Parlamento.
E persino il Gaverna precedente a questa,
che era chiaramente un governa antiregiona-
lista, aveva dimostrato, almena in questo
settare, una certa disponibilità a discutere.
Oggi invece ci troviamo di frante al fatto che
si rifiuta sostanzialmente :la discus'S'Ìone. In-
fatti, tutta ciò che la maggioranza ha detto
finara, quando ha praposta qualche aggiu-
stamento, nan risponde alle obiezioni fon-
damentali. Non è introducendo meccanismi
d'intesa, meccanismi di calloquio con le re-
gionli che si .può edulooml1e n fatto che vie-
ne loro sottratto un potere. Altra cosa è ave-
re un rapporto tra 'organi che hanno le loro
prerogative costituzionali chiaramente defi-
nite, altra cosa è strappare queste preroga-
tive costituzionali ad uno di questi enti ed
offrirg:li poi con l'altra mana la possihiilità di
essere consultato. Ho già ricordato ciò che,
per quanto riguarda almena la Sardegna, ha
s'-abilita la sentenza della Corte costituzio-
nale su pracedimenti concernenti l'intesa e
la cosiddetta collaborazione a livello ammi.
nistrativo. Su questa sentenza un Governo
che si dichiara attento ai problemi della spe-
sa pubblica e di un suo oculato oont'J1oHa
avrebbe molto da riflettere. Infatti, doppie
competenze a invadenza statale di campe-

tenze amministrative regianali, significana
dappie buracrazie, casti crescenti, pesantez-
za della macchina amministrativa, sperpero
nella spesa carrente, anarevale De Mita, e
nan semplificaziane e cantenimenta cantral-
lata e saggio della spesa carrente.

Tutta questa volevo premettere alla can-
clusione. E la canclusiane è che bisogna ve-
.deve ile ,pJ101spettivedi soluzione di questa
problema casì vitale per il paese, cioè del
problema della castruzione delle centrali elet-
triche, attraversa un metodo che renda par-
'teci:pi di queste decisioni i lavOlratori, i cit-
tadini e per essi le lara assemblee rappresen-
tative. Questa è illmodo più rapida e più effi-
cace per risolvere questo ed agni altro pro-
blema cancernente lo sviluppo econamico e
saciale del paese. Nan vi illudiate che tecna-
crati, centri burocratici, potentati economi-
ci del settare pubblico, come l'Enel, passano
sastituirsi alla valantà ed alla partecipazia-
ne dei ciUadini. Le loro decisioni Si~ranno più
lente e certamente mena giuste di quelle che
passano essere prese con il concorso di tutti
COIOI1Oche sono interessati a questi proble-
mi ed in mada partioolare delle Jora assem-
blee rappresentative. La questione politica

_i e di fondo non è soltanto quella di un rap-
porto con un partito come il nostro per quel-
la che esso rappresenta in questa assemblea
e nel paese: è qualcosa che va al di là, è il
problema di un rapporta tra il Governo e le
masse popolari, è il problema di compiere at-
ti di Governo che vadano nel senso di apri-
re un rapporto di fiducia e di partecipazione
e non di negarlo con gesti autoritari. Non ci
può essere una via di mezzo tra la democra-
zia e l'autoritarismo. Ci possono essere tan-
te forme diverse di democrazia, tante forme
diverse di autoritarismo, ma sono due 'DOlse
tra ,le quah nan c'è conciliaziorne. E per que-
sto motivo, onarevole Ministro, che non sia-
mo assolutamente dispasti ad essere conci-
lianti nei confranti di questo decreto-legge e
dei principi politici e costituzionali che esso
introduce nel nostro ordinamento e dei qua-
li, al di là del problema pur grave delle cen-
trali, dobbiama mettere in evidenza la gran-
de pericolosità in linea generale. Infatti,
guando si imbocca la strada delle soluzioni
autoritarie si sa dove si camincia e non si sa
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dove si va a finire; quando si consente a cor-
pi separati dello Stato, che pure hanno rile-
vanza pubblica, di imporre, praticamente,
le loro decisioni agli organi rappresentativi
della sovranità popolare, si sa dove si comin-
cia e non si sa dove si va a finire.

Su questa strada non vi seguiamo, su que-
sta strada non saremo concilianti ed è per
questo che chiediamo che il Senato non passi
all' esame deLl',aa:t1ooI0del diiSegno di legge
oggi in discussione davanti all'Assemblea.
(Vivi applausi dall' estrema-sinistra).

P RES I D EN T E. Rinvio ill Iseguito
dellla discuSislione aMa ,seduta pomeridiana.

Per 10 svolgimento di una interrogazione

P I S C I T E L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

P I S C I T E L L o. Signor Presidente, io,
il .collega ,socialista Marotta ed altri senatori
abbiamo presentato l'interrogazione 3 -0818
con carattere di urgenza per avere ragguagli

dal Ministro dell'interno e per conoscere i
provvedimenti che siano stati adottati e che
si intendano adottare in ordine ad un altro
gravissimo atto di criminalità fascista com-
piuto stanotte ai danni della federazione co- .
munista di Messina.

La preghiamo, signor Presidente, di inter-
venire presso il Ministro dell'interno perchè
voglia rispondere a questa nostra interroga-
zione oggi stesso alla ripresa dei lavori nel-
la seduta pomeridiana. Grazie.

P RES I D E N T E. Senatore Piscitello,
le faccio presente che la Presidenza è già in-
tervenuta presso il Ministro dell'interno, il
quale ha dato assicurazione che alla fine del-
,la 'seduta pomeridiana verrà data nisposta
all'interrogazione 3 -0818.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


