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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia l<ettura del processo verbale.

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 19 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, i,l processo verbale è approvato.

Nel corso della s<eduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante prooedimento
elettrQlnÌoo.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Giunta per il Regolamento

P RES I D E N T E. Sono stati chiamati
a far parte della Giunta per il Regolamento
il senatore Bartolomei, in sostituzione del
senatore Spagnolli, divenuto ne Presidente, e
il senatore Zuccalà, in sostituzione del sena-
tore Pieraocini, entrato a far parte del Go-
verno.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

({ Istituzione del Fondo di previdenza del
clero e dei ministri di culto delle confessioni
religiose diverse dalla cattolica e nuova di-
sciplina dei relativi trattamenti pensionisti-
ci» (1306);

({Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sulla conservazione delle risorse biologiche
dell'Atlantico sud orientale, adottata a Roma
il 23 ottobre 1969» (1307);

({Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra
l'Italia ed il Ghana per evitare la doppia im-
posizione sui redditi derivanti dall'esercizio
della navigazione marittima ed aerea, con-

Discussioni, f. 739.

eluso ad Accra il 23 agosto 1968, con scam-
bio di note effettuato a Roma il 30 giugno
J972» (1308);

({Ratific"a ed esecuzione della Convenzione
per il riconoscimento reciproco dei punzoni
di prova delle armi da fuoco portatili, con
Regolamento e Annessi I e II, adottata a Bru-
xelles il 10 luglio 1969» (1309);

({Nuove norme per la tutela del lavoro a
domicilio» (1310) (Testo risultante dall'uni-
fi.cazione di un disegno di legge governativo
e dei disegni di legge di iniziativa dei depu-
tati Sgarbi Bompani Luciana ed altri; Ma-
gnani Noya Maria ed altri; Anselmi Tina ed
altri; Cariglia ed altri);

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia ed altri. ~

« MQldificazioni all'articolo 21 della legge 10
giugno 1939, n. 1089, recante norme per la
tut~la delle cOlsedi interesse artistico o sto-
rico» (759-B) (Approvato dalla 7a Commis-
sione permanente del Senato e modificato
dalla 8a Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

CIRIELLI e BuzIO. ~ « NOiI'me integrative
della legge 10 aipdle 1954, iO. 113, e succes-
sive modiHcazioni, circa i limiti di età per
la cessazione dal servizio permanente degli
ufficiali già appartenenti al ruolo dei muti-
lati e invalidi di guerra riassunti in servizio
sedentario» (828-B) (Approvato dalla 4aCom-
missione permanente del Senato e modifica-
to dalla 7a Commissione permanente della
Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Sono stati presentati
i seguenti disegni di legge:

dal Ministro delle finanze:
({ Provvedimenti in materia di imposta su-

gli spettacoli» (1311);



Senato della Repubblica ~ 9764 ~ VI Legislatura

200' SEDUTA ASSEMBLEA .. RESOCONTO STENOGRAFICO 22 OTTOBRE 1973

dal Ministro di grazia e giustizia:

« Norme per la nomina al grado di vice-
br1gadiere nel Corpo degli agenti di custo-
dia» (1312).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E . Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al dispo-
sto dell'articolo 7 della Legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha tJrasmesso la relazione cO[)Jcernen-
te la gestione finanziaria dell'Bnte nazionale
sordomuti, per gli esercizi dal 1966 al 1971
(Doc. XV, n. 42).

Tale dooumento sarà inviato aHa Com-
missione oompetente.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 22
settembre 1973, n. 568, relativo alla costru-
zione di impianti per la produzione e il
trasporto di energia elettrica» ( 1263)
(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
.~ Conversione in legge del decreto-legge 22
settembre 1973, n. 568, 'relativo alla costru-
zione di impianti per la produzione e il tra-
sporto di energia elettrica», per il quale il
Senato ha autorizzatJO la relazione orale.

Invito pertanto l'onorevole relatore a ri-
ferire oralmente.

C A T E L L A N I, relatore. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
la discussione sul disegno di legge n. 1263,
riguaJ1dante la oonveJ1sione in legge del de-
creto-legge 22 settembre 1973, n. 568, con-
cernente la costruzione di impianti per la
produzione ed il trasporto di energia elettri-
ca, si inquadra nel più ampio, vasto e impe-
gnativo dibattito sul problema energetico.

Alla Commissione industria non era sfug-
gita l'urgenza e la pl'eminenza di un simile
tema, tanto è ve:ro che nel febbraio e marzo
di quest'anno dedkò alcune sedute alla di-

scussione del problemaenergetico, sulla ba-
se di una l'elazione presentata dall'allora
ministro dell'industria, onorevo~e Fer;ri. Re-
lazione che, mi sembra opportuno ricordarlo,
nella sua parte tecnica, ma soprattutto nel
suo taglio politico, incontrò l'apprezzamento
di tutti i Gruppi rappresentati nella Commis-
sione stessa, sia pUl'e con le diversle angala-
ziani <)i giudiziO' e lie di1terenziaziani praprie
di ogni forza politka.

L'abbandanza dei dati e l'ampiezza del di-
battitO', al quale tutti i colleghi possono ri-
farsi cansultandone gli atti, mi consiglia di
!tmitare all' essenziale le citazioni ed i rife-
rimenti.

Certamente occorre ribadire il concetto
che mentre sino a tutti gli anni '60 l'esisten-
za di una relativamente abbondante afferta
di ,energia nel mondo, a p:rezzi sufficientemen-
te stabili e conveni.enti, consentiva un certo
disinteDesse pubblico sul problema energe-
tico, a parti':re dagli anni '70 si è andata con-
figumndo l'ipotesi Dealistica ~e sempre più
preoccupante ~ che la continuità e la re-
golari tà dell' approvvigionamento energetico
non è più oonseguibile, come in passato, sen-
za un grande e costante impegno di tutta la
collettività e quindi della pubblica opinione,
del Parlamento e del Governo. È'. necessario,
quindi, instaurare una visione globale del-
l'approvvi,gionamento energetico, nel suo in-
sieme, fondata sul confl'onto fra fabbisogno
e risorse disponibili che porti all'adozione
di una palitica energetJica, sia essa naziO'nale,
comunitaria o mondiale.

La pDima conclusione che discende da tali
oonsiderazioni è ohe l'importanza vitale del-
l'approvvigionamento energetico, Le implica-
zioni che esso comparta a livello internazio-
naLe, la sua natura di oomponente fonda-
mentale del sistema economico di un Paese,
non consente che la sua soluzione sia affi-
data alla sola azione deUe impl'ese private
che operano nel setto:re.

Oocorre anche ricorda~e che l'analisi dei
consumi energetici nel periodo 1955-70, che
sono p:mgrediti nel mondo ad un tasso rela-
tivamente molto elevato, indicano per il no-
stro Paese uno sviluppo molto più rapido che
altrove, facendo registrare un aumento me-
dio dell'S,3 per cento (quasi doppio di quel-.
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lo europeo occidentale), ed un aumento delle
quantità consumate da 36,3 miliani a 120,3
milioni di tonnellate equivalenti di petrolio.
In 15 anni i consumi di energia si sano pra~
ticamente maltiplicati per tre.

A questo considerevole mcremento di con~
sumi si è accompagnata una notevole tra~
sformazione. dell'apporto relativa di ogni sin-
gola fonte di energia alla capertura dei fab~
bisogni che, sempre per l'Italia, ha registra-
to una caduta dei cambustibili solidi ed un
aumento del petrolio,. L'apporto dell'ener~
gia elettrica, pur riducendosi percentual~
mente nella oopertura globale, è aumentato
in valori assoluti, paichè una fondamentale
caratteristica dell'evoluziane della struttu~
ra della domanda di energia è costituita dal~
l'espansione dei consumi di elettricità. Tale
dinamica particolare si spiega con ,l'estre-
ma ampiezza dei campi di applicazione e
cal fatta che essa, meglio, di qualsiasi altra
sorgente di energia, risponde alle esigenze
dei settori più evaluti delle società indu-
strialmente avanzate: industria ad alta tec~
nologia, settore dei servizi, settare dei consu~
mi domestici. Il che fa prevedere che, in pro~
spettiva, tale trand di sviluppo è destinato
a continuare.

Il problema che da tempp si pone è quel-
lo di incrementare la praduzione di energia
elettrica che, essendo una fonte di energia
seoondaria, è attenibile da tutte le fonti
primarie di'sponibHi Ii'll natura, ricorrendo,
oppartunamente a quelle che risultano più
economiche o più rispandenti ai vincoli di
salvaguardia dell'ambiente, e cioè combu-
stibili arganici (carbone e lignite, petrolio"
gas naturale), combustibiH nucleari e 'l'ener~
gia patenziaLe delle acque.

Le risarse idroelettriche ancora da utiliz-
zare, in Italia, s'Ono pressochè esaurite. Lo
sv;iluppo degli impianti geotermoelettrici di-
pende dall'entità delLe nuove fanti di vapore
endogene che verrana reperite. Le ricerche
degli ultimi anni, in questo campo, hanno
dato risultati che incoraggiano a continuare
ma, qui più che altrave, le previsioni sono
impassibili e non consentono di farne un
valido assegnamento. Ne consegue che la
quasi totalità dei nuovi fabbisogni di energia
elettrica dovrà essere saddisfatta da impianti

termici, tradizionali e nucleari, mentre un
ruolo di un certa livello potrà essere svalto
dagli impianti ,di pompaggia per i servizi
di regolazione e di riserva rotante.

L'entità dell'energia termica che potrà es~
sere coperta in Italia dagli impianti nuclea-
ri è funziane di molti fattori di natura di~
versa. In primo luogo esiste il pI'oblema del~
l'affidabilità delle unità nuc1eari, poichè un
grado di affidabilità sufficientemente alto
rappI'esenta una condizione indispensabile
per rendere possibile un ampia ricorso alla
energia nucleare. Anche se non si può dare
oggi per acquisito questo dato essenziale,
vi sono però molti elementi che inducono ad
esser,e fiduciosi al riguardo, saprattutto per
quanta concerne !'impegno e la capacità del~
le imprese e degli enti intevessati alla svi-
luppo nucleare, nonchè le esperienze con~
seguenti al notevole numero di impianti nu~
cleari che esistono e sano in costruzione nel
mondo.

Una volta acquisita questa fiducia sull'af-
fidabilità, potranno esplicarsi tutti i fattori
che giocano a favore dell'energia nucleare, e
ciaè la convenienza nei confronti del prezzo
dell'alio combustibile, in continuo e costan-
te aumento, e le buone prospettive del mer~
cato dell'uranio, in termini di prezzi, di di-
sponibilità, di siourezza e differenziazione
geagrafica. Soprattutto per quanto concerne
la difesa dell'ambiente ~ prob~ema che assu-
me un aspetto sempre più essenziale ~ per-

chè non v'è dubbio che gli impianti nucleari
segnano molti punti a loro vantaggio, paichè
J'inquinamento atmosferico da essi provoca-
to è praticamente nullo. L'emissione di so~
stanze radioattive risulta, in base alle espe.-
rienze sino ad oggi aoquisite, di molte volte
inferiore ai limi ti permessi da norme che pu~
re sono state redatte con criteri molto pru-
denzia:li.

Da questi accenni si evince che la quasi
totalità dei nuovi fabbisogni di energia elet-
trica dovrà essere soddisfatta in Italia con
impianti termoelettrici, tradizionali e nu-
cleari, assumendo i primi, nel breve e me-
dio periodo, un ruolo determinante per su~
perare la crisi energetica, mentre è affidata
ai secondi, cioè quelli nucleari, la prospetti~
va di coprire, attorno all'anno 2000, 1'80-90



Almi Minima Massima

1973 24.800 M.W.
1974 27.300 » »

1975 30.000 » »

1976 32.900 » »

1977 36.200 }} }}

1978 39.800 » }}

1979 43.700 }} }}

1980 47.500 » }} 39.200
1981 51.700 }} }} 42.000

1982 56.300 }} }} 45.000
1983 61.300 }} }} 48.300
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per cento della produzione di energia elettri~
ca. Queste considerazioni sono avvalorate dal
dibattito svolto si al ~ecente 50 Congres>so na~
zionale del Foratom, tenutosli a Firenze nei
giorni scorsi, ove iJ p:wfessor Angelini ha
affrontato il pI'oblema dei convertitori di
tipo avanzato, cioè di quei reattori termici
che oonsentono una utilizzazione del conte-
nuto energetico potenziale dell'uranio na~
turale o del torio. L'impiego dell'uranio na-
turale comporta una serie di vantaggi, quali
l'el1minazione della necessità del servizio
di arricchimento e quindi praticamente la
completa autonomia e indipendenza per
quanto riguarda >l'approvvigionamento del
combustibile.

Le pI'evisioni sulla richiesta di energia elet-
trica in Italia poste a base del programma
operativo dell'Enel, cioè fino al 1979 e quelle
,per gli anni slLccessivi fino al 1983 (espr;esse
in termini di richiesta di potenza aHa pun-
ta, perchè un sistema elettrioo con gene~
razione prevalentemente termoe~ettTico, qua~
le è quello italiano, deve essere commisura~
to in base alla domanda di potenza alla pun~
ta anzichè a quella annua di energia, in
quanto una volta assicurata la copertura del-
la prima grandezza non esistono in pratica
difficoltà nel soddisfare la seoonda, se l'ap~
provvigionamento di combustibili è conve~
nlentemente assicurato) sono le seguenti:

La disponibilità degli impianti in eserci-
zio al 31 dicembre 1972 sono oomplessiva~
mente pari a 28.148 M.W. Di questo totale
23.153 M.W. sono disponibilità da impianti
dell'Enel e il rimanente da impianti degli al-

tri produttori nazionali (municipalizzate, au-
toproduttori, piccole imprese). Si evince
quindi con estrema chiaI'ezza che, in assenza
di nuovi impianti, a partiI'e dal 1974 si avrà
un deficit di disponibilità che aumenterà in
maniera progressiva e che sarà sempre più
difficilmente colmabile in relazione ai ri-
tardi di varia natura che si frappongono fra
i programmi de1l'Ene! e la conseguente rea~
lizzazione. In ogni caso, pur dando per ac-
quisiti gli impianti considerati nel decreto~
legge che stiamo esaminando, negli anni in-
termedi dal 1974 al 1978 si avranno dei
deficit di disponibilità come conseguenza dei
ritardi accumulati e non più recuperabHi.

Tali considerazioni si riferiscono al bilan~
cio relativo all'intero territorio nazionale e
non mettono quindi in evidenza le situazioni
locali che saranno sempre più gravi, in par-
ticolare per >l'Italia centro~meridionale, do-
ve ie opposizioni ai nuovi impianti termo~
eÌettrici si sono manifestate con anticipo.
Pertanto, ed anche per i ritardi registratisi
per analoghe opposizioni nella :realizzazione
del programma di <linee di trasmissione, sarà
quasi certamente neoessario effettuare in
queste zone riduzioni di carico fin dal pros~
simo anno.

Da quanto esposto le prospettive per la
alimentazione eleltirica del paese nei pros-
simi anni appaiono in tutta la loro gravità
e risulta l'estrema urgenza di adottare prov~
vedimenti atti a sbloccar:e l'attuale situazio-
ne. Occone aggiungere che la ripresa dell'at~
tività costruttiva dell'Enel a seguito di tale
sblocoo, che rigua:rda una potenza termoelet~
trica complessiva di oltre 16 milioni di Kw.,
comporterà un grande sforzo di recupero
sia da parte dell'indus>tria elettl'Omeccani~
ca nazionale, sia da parte dell'Ene! stesso.

In occasione della discussione sul disegno
di legge n. 923 conoernente il conferimen-
to di un fondo di dotazione all'Enel, svolto~
si in Senato il 2 maggio di quest'anno, tutte
le forze politiche colsero opportunamente
l'occasione per sviluppare un ampio e ap~
profondito dibattito sulla funzione e sul,la
attività dell'ente di Stato, ivi comprese le
sue l'esponsabiHtà e competenze nella poli~
tica energetica. Intervenendo a nome del
mio Gruppo, arrivato alla conclusione che
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ho enunciato poc'anzi, cioè alla necessità
~ all'urgenza di p:rodur:r;e più energia elet-
~rica con impianti termici tradizionali, cioè
bruciando olio combustib:iJl,e, io dissi: « È

necessario alllora affrontare e risolvere
senza ulteriori indugi il problema della
localizzazione di tali impianti poichè nel
nostro paese, come spesso avviene, si è pas-
sati da una fase di quasi assoluto disinte-
:resse delle esigenze di tutela dell'ambiente
ad uno stato d'animo di segno opposto, esa-
gitato e quasi apodittioo nella pI1eclusione.
Ne fanno fede i contrasti fra l'Enel e gli en-
ti locali che in un primo tempo avevano con-
cesso, caldeggiandole, le licenze che ora si
affrettano a revocare.

Nessuno nega che le centrali termoelettri-
che oostituiscano un fattore di inquinamento
atmosferico che però, alla luce degli accor-
gimenti tecnici esoogitati ,e messi in opera,
non deve essere sopravalutato. Nè va scor-
dato, in un bilancio ecologico globale, che
l'energia elettrica, sia pure in tal modo
p:rodotta, è nella fase di utiHzzazione la più
pulita delle forme di ,energia oggi disponi-
bile, in quanto il suo uso non comporta la
creazione di alcun fattor,e inquinante.

Occorre allora impostare un ,ragionamen-
to d'intesa con le regioni e gli enti locali,
basato su considerazioni eque .ed obiettive
e che tenga soprattutto conto della esigen-
za delle zone meno sviluppate del nostro
paese di disporre deJ.I'energia necessaria per
il proprio decollo economico. Si tratta, in
definitiva, di scelte che vanno definite ed
inquadrate in un rigoroso piano di sviluppo
programmato che rinneghi i postulati dello
sfruttamento capitalistico dell'energia elet-
trica ».

È motivo di compiacimento, quindi, rile-
vare la prontezza con la quale il Governo ha
affrnntato l'indifferibile urgenza del proble-
ma, risolvendolo oon il decreto-legge che
stiaJIDO esamirnando: esso soddisfa le lCon-
dizioni, da noi enunciate, di programmazio-
ne globale poichè la scelta fra gli impianti
compresi nei ,programmi dell'Enel è stata
operata dal Governo tenendo conto della
localizzazione degli impianti stessi in rela-
zione al presumibile fabbisogno delle varie
zone. Difatti 5 di questi impianti sorgeranno

nell'Italia oentro-meridionale più 1 nell'Ita-
lia insulare (Sardegna). Inoltre l'elettrodotto
Poggio Caiano-Roma Nond è destinato a com-
pletare la dorsale che percorre l'Italia nella
sua lunghezza e costituisce uno strumento
indispensabile per il trasferimento dell'ener-
gia da un punto aLl'ahro della penisola, in
relazione alle richieste di fabbisogno di ener-
gia elettrica.

In tal modo, mi sembra, si è tenuto conto
della neoes,sità di rendere disponibile più
energia per il Sud, premessa indispensabile
per il rilancioeconomico e sociale del Me-
ridione d'Italia.

Notevoli riserve, perplessità e preoccupa-
zioni invece, l'emanazione del decreto-legge
ha sollevato come questione di metodo e di
principio ponendosi in netto contrasto con
le esigenze di intesa con gli enti locali che
informavano i nostri postulati. Anche se
non va sottaciuto che in presenza di supe-
riori e improcrastinabili interessi di caratte-
re nazionale il Parlamento può e deve assu-
me:rsi la responsabilità di legif.erare anche
superando certe prerogative degli enti locali,
come previsto dall'articolo 117 della Costi-
tuzione.

Il r:elato:re si è fatto carico di queste pre-
occupazioni, esponendole con franchezza nel-
la relazione introduttiva della discussione in
Commissione. E particolarmente su questo
punto, in effetti, si è acceso un serrato ed
interessante dibattito che ha investito an-
che i problemi della difesa dell'ambiente e
non ha risparmiato neppure i criteri gestio-
nali dell'Enel, mentre, ovviamente, sulla so-
stanza del problema energetico si è manife-
stata una convergenza di vedute.

Il relatore ritiene di aver superato in ma-
niera soddisfacente simili riserve con la pre-
sentazione, a nome della maggioranza, di un
emendamento, accettato dal Governo, che
senza togliere operatività al decreto-legge
salva lIe prerogativ,e degli enti Jocali conce,-
dendo la facoltà alle regioni interessate di
chiedere la sospensione degli effetti del de-
creto-legge e di presentare concrete propost'e
alternative di localizzazione degli impianti.
. Poichè la facoltà di decidere su tali propo-
ste alternative è demandata al Ministro del-
!'industria, ritengo di dover e di poter chie-
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dere all' onorevole .Ministro di assumere, in
questa sede, un esplicito impegno politico
di assecondare le eventuali richieste alteTna~
ti ve formulate dalle regioni.

D'altra parte, come ho avuto modo di par~
tecipare ai colleghi di Commissione nella
mia replica, si può ragionevolmente ritenere
che il decreto~legge abbia già esplicato, al~
l'atto stesso della sua presentazione, un cer~
to potere deteHent<e nei confronti di quello
che il collega Mancini ha argutamente chia~
mato il {{ possibile massimalismo ecologico»
da parte dei comuni interessati all'insedia~
mento degli impianti, facilitando il raggiun~
gimento di accordi consensuali fra Enel e
comuni.

Accordi che, è opportuno e necessario ri~
cordarlo, sono stati definiti dall'onorevole
sottosegretario Bosco, nel suo intervento in
Commissione, atti rigorosi e voncOllanti. Non
è neppure pensabile, quindi, che essi pos~
sano comunque essere rimessi in discussione
dall'approvazione del decreto~legge. Anche su
questo punto, comunque, una esplicita presa
di posizione dell'onorevole Ministro non
sarebbe superflua.

Passando ad esaminare il testo del prov~
vedimento ricorderò che negli allegati al
decreto~legge sono descritte le caratteristi~
che tecniche e costruttive dei progetti e del~
le varianti che sono depositati presso il Mi~
nistero dell'industria per quanto riguarda le
centrali o presso quello dei lavori pubblici,
per quanto riguarda l'elettl1Odotto. Detti Mi-
nisteri hanno già effettuato i necessari accer-
tamenti tecnici, nonchè le prescr~tte istrut-
torie amministrative. La .costruzione dovrà
essere eseguita secondo tali progetti e va-
rianti e, per quanto riguarda i controlli
tecnici ed amministrativi durante la costru~
zione il decreto-legge nulla innova alla vi-
gente normativa.

Le autorizzazioni accordate con il decre~
to-Iegge sostituiscono non soltanto quella
prescritta per le centrali termoelettriche dal~
l'articolo 211 del testo unico sulle acque
pubbliche e impianti elettrici e dall'articolo 9
del decreto del Presidente della Repubblica
18 marzo 1965, n. 342, per gli e:lettrodotti, ma
anohe ogni altra autorizzazione, J1!ulllaasta, H~
cenza e parere di qualsiasi autorità ammini-

strativa (articolo 2, primo e secondo com-
ma). L'autorizzazione in questione costitui~
sce, in altri termini, l'unico titQlo necessa-
rio per procedere alla costruzione, avendo
la legge inteso riassumere in queste tutte le
prescrizioni attualmente richieste e avendo
affidato all'autorità centrale la valutazione
di tutti gli interessi alla cui tuteila sono pre-
posti altri e diversi organi centrali, perife-
rici e locali.

Sempre dallo stesso punto di vista il ter-
zo ed il quarto comma dell'articolo 2 attri-
buiscono all'autorizzazione l'efficacia di di-
chiarazione di pubblica utilità, nonchè di in~
differibilità e urgenza delle opere da costrui-
re e attribuiscono al Ministro per l'industria
ed a quello per i lavori pubblici, secondo
le rispettive competenze, il potere di adotta-
re gli atti delle procedure di occupazione e
di espropriazione ovviamente con la salva~
guardia della competenza dell'autorità giu~
diziaria ordinaria per la liquidazione defini-
tiva delle indennità.

L'ultimo comma dell'artkolo 2, infine, ri-
calcando, una disposizione già contenuta nel~
l'articolo 5 della legge 22 dicembre 1969,
n. 952, sulla edilizia scolastica ed universi-
taria, sancisce che l'autorizzazione costitli;~
sce adozione di variante degli strumenti ur-
banistici per gli impianti da costruire in zo-
ne del territorio comunale.

I termini per l'ultimazione delle centrali
termoelettriche saranno stabiHti con decreto
del Ministro per l'industria da emanare en-
tro tre mesi dalla data di entrata in vigore
del decreto~legge. Lo stesso Ministro è fa~
coltato ad autorizzare le varianti tecniche
ai progetti che si rendessero necessarie in
tempo success>Ìvo. La stessa facoltà è attri-
buita al Ministro per i lavori pubblici per
quanto riguarda l'elettro dotto. I provvedi~
menti con i quali saranno autorizzate le va-
rianti avranno la stessa efficacia delle autò-
rizzazioni concesse con il decreto~legge.

Occorre, infine, sottolineare che, a maggior
tutela delle popolazioni interessate ed al fine
di limitare al massimo l'intervento di ur-
genza adottato con decreto~legge, il Governo
ha ritenuto necessario scindere l'autorizza-
zione di nuovi impianti termici nelle due
fasi della costruzione e dell'esercizio; per la
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seconda si provvederà neU'ambita del dise-
gno di legge n. 1852 sulla localizzazione degli
impianti per la produz~one di energia elettri-
ca attualmente in esame pressa la Camera.

Il relatore, convinto che la lOa Cammissia-
ne abbia affrantato e risalto con assoluta
coerenza, senso di responsabiilità e rmpegno
i non facili problemi che le sono stati pasti
dall'analisi del provvedimento al suo esame,
chiede all'Assemblea di voler esprimere il
suo voto favorevole' alla oonversiane in leg-
ge del decl'eto-legge 22 settembre 1973, nu-
mero 568. (Applausi dalla sinistra, dal cen-
tro-sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Chinello.
Ne ha facoltà.

C H I N E L L O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, bisogna subito dire ohe que-
sto decreto se è sottoposto a una dura ma
puntuale critiça da parte nostm, ,lo è anche
da altre parti, sebbene in termini reticenti,
come abbiamo potuto sentire, in Cammis-
siane, negli interventi di parte Depubblica-
na e socia'lista; mentre il GruppO' demacri-
stiano, per la verità, ha fatto silenzio senza
&piegarne le ragioni. L'argomentazione di
tale critica, almeno in taluni punti, è stata
analoga alla nostra, ma le conclusioni in-
vece opposte perchè, ha detto il senatore
Minnocci, vi è la « logica della maggioranza »,
quasi che lalagiça della maggioranza doves-
se essere di¥ersa ~ in principia ~ dalila lo-
gica, per così dire, normale.

Io credo invece che si debba fare uno
&forzo comune ~ in una materia così im-
portante e per cui il paese è sensibilissimo ~

per analizzare i contenuti del decreto e il
quadro in cui si collO'ca e ricavarne quindi
orientamenti e decisioni che corrispondano
ai reali interessi del paese. Mi sforzerò, dun-
que, di affrontare qualche elemento di que-
sta analisi, da cui ricavare ulteriori ragioni
del nostro rifiuto.

Dalla relazione governatiVla in premessa
al testo del decreto e dalle stesse parole che
ha or ora pronunciato l'onorevole relatore,
non risultano ,le ragioni che hanno indotto

il Governo a risolvere ~ a livello istituzio-
nale ~ i problemi della produzione di ener-
>:siaelettrica mediante un decreto.

A parte tutte le osservazioni fatte, molte
volte e da più parti, sull'uso di tale stru-
mento e con una frequenza che tende ad
mcrementarsi, resta comunque il fatto che
.il decreto davrebbe corrispondere a situa-
Lioni d'urgenza ,che, ripeto, non vengono evi-
denziate. La realtà, non esplidtata dal de-
creto, è che l'Enel ha trovato fortissime op-
posizioni nell'Insediamento delle sue centra-
li, che noi riconosciamo peraltro necessarie,
e che invece di affrantare e risolvere posi-
tivamente le cause di tali opposizioni alla
radice, ha trovato la comoda via del dee.
creta che risolve di colpo ~ o si crede che
risolva di colpo ~ questi problemi. E il
Governo vi si è prestato, in modi anche
molto discutibili, come subito vedremo.

Sembra quasi, a sentire Enel e
~

Governo
~ e lo abbiamo appreso dall'onorevole Sot-
tosegretario in sede di Commissione ~ che
queste opposizioni non avrebbero alcun fon-
damento reale, sarebbero prive di valore
autentico e che il problema vero ~ invece ~

sarebbe quello di non tornare al «lume di
candela », per cui, per finirla con simili fu-
tilità, il decreto torna proprio come lo stru-
mento più giusto.

E allora vediamo un momento queste fu-
tili tà.

La centrale di Porto Tolle. Se ne parla
da anni, credo da oltre un decennio. Ebbe-
ne, se leggo le dichiarazioni del rappresen-
tante dell'Enel alla conferenza di servizio,
tenuta a Rovigo il 18 novembre 1970, ap-
prendo che « . . . la situazione geografica e
le stesse caratteristiche dello sviluppo turi-
stico localmente possibile, escludendo fe-
nomeni di elevata ooncentrazione, sono tali
da minimizzare le incidenze negative ». E
concJude affermando: «Ciò stante e tenu-
to conto... !'insediamento appare oppor-
tuno nella fiducia che vengano adottati gli
accorgimenti della tecnica più perfezionata
aJ fine di contenere gli effetti negativi ».

E allora vediamo un momento se vera-
~ente si possono escludere «fenomeni di
elevata concentrazione» e se si può avere
fiducia negli «aocorgimenti della tecnica
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più perfezionata ». In una pubblicazione del
fondo mondiale per la natura, Carlo Mat~
teotti afferma che {( la sola centrale del
Delta padano emettrerebbe giornalmente 35
mila tonnellate di anidride carbonica, 150
mila tonnellate di azoto, 800 tonnellate di
anidride solforosa, 200 tonnellate di acidi
vari, 20 tonnellate di anidride solforica: un
totale quindi di oltre 184.000 tonnellate di
gas vari per 160 milioni di metri cubi ogni
giorno, per 365 giorni alil'anno ». Quindi i
6 milioni e mezzo di tonnellate di gas vari
non costituirebbero, secondo il rappresen~
tante dell'Enel, un {( fenomeno di elevata
concentrazione ».

Comunque ~ dice sempre il rappresen-
tante dell'Enel ~ ci sono gli ({ accorgimenti
della tecnica più perfezionata ». Ma quali
sono questi accorgimenti? Se leggo la rela-
zione tecnica perr la centrale termoelettrica
Gli Porto Tolle (pagina 41 dello stampato)
apprendo che l'unica misura concreta ri-
guarda le ({ caratteristiche dei oombustibili
che saranno in conformità a quanto pre~
scritto dalla legge del 1966, n. 615 ». La bar-
riera sarebbe dunque ,la 615! Credo che la
miglior definizione di questa legge sia quel-
la data da un nostro compagno deputato
alla Camera nel corso del dibattito sull'au-
mento del fondo di dotazione dell'EneI,
quando affermò ,che ({noJ? una legge con-
tro !'inquinamento atmosferico era la 615,
bensì una legge a favore di esso ». Ed è
vero. Comunque, proprio sUilila 615 la no~
s tra Assemblea dovrà discutere tra 1'000 (è
già in calendario) una relazione del senatore
Zanon che, per quanto riguarda l'analisi, non
s i tira indietro da una critica anche pe~
sante: avremo quindi occasione comune
di un approfondimento. Mi basta dire ora
che la 615, permettendo una presenza di zol-
fo fino al 3 e al 4 per cento, uno dei più
alti limiti di accettabilità dell'Europa e for-
se anche del mondo, di fatto ~ diciamo così

~~ rende legale in qualche modo quella folle
concentrazione di 6 milioni e mezzo di ton~
nellate di gas vari in 58 miliardi di metri cubi
all'anno. E ({ l;accorgimento tecnico più per-
fezionato» sarebbe, sempre secondo le di~
chiarazioni di quel rappresentante dell'Enel
alla conferenza di servizio di Rovigo, la
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costruzione {( dei camini di altezza tale da
consentire il superamento dello strato di
inversione meteorologica ». Non è ben chia-
ro, a questo punto, se si voglia scherzare o
fare sul serio. Comunque siamo ad un livel~
lo che oserei qualificare di irresponsabilità,
tanto più, poi, che n Consiglio na:monale dél-
l~ ricerche in una sua mozione, dopo aver
deplorato e fatto p:t1esente tutta una serie di
problemi, conclude invitando {( le stesse au-
torità a sospendere e ad annullare tutti i la-
vori, le progettazioni e le concessioni in cor~
so per la centrale termoelettrica del Delta
padano )}. E visto come sono andate le cose,
ci si dovrebbe chiedere a che cosa serve il
Consiglio nazionale delle riceI1che.

Per la verità, debbo poi dire che l'End
tanto ha fatto che alla fin fine è riuscito a
convincere il comune di Porto ToaJe a per~
venire ad una convenzione, recentemente fir-
mata, in base alla quale, e all'interno di cer-
te condizioni, viene data la licenza di costru-
zione, per cui non si capisce poi bene per~
chè questa centrale venga inserita nel de-
creto e comunque che valore abbia la con~
venzione. Ma almeno in questo caso, alla
conclusione, c'è stato un aocondo con il co~
mune, anche se esso è stato ~aborioso.

La stessa cosa non è accaduta, per esem-
pio, per la centrale di Monte Sant'Angelo,
da costruirsi nelle vicinanze dello stabilimen-
to petrolchimico dell'ANIC. Abbiamo tutti
ricevuto il libro bianco del comune di Man~
fredonia su questa centrale e sfogliandolo
si apprendono molte cose interessanti. Ri~
sulta, per esempio, che il Comitato dei mi~
nistri per il Mezzogiorno, in occasione dell'in-
sediamento dell'impianto ENI, con una pro-
pria lettera del settembre del 1968 ricono-
sceva la necessità di ({ limitare l'insediamen-
to di altri impianti industriali ai tipi di in-
dustria non inquinante ». Evidentemente per
il Comitato dei ministri per il Mezzogiorno
una centrale termaelettrica non è inquinan-
te. Del resto il sottosegretario onorevole Bo-
sco ha tentato di dimostraroelo in Commis-
sione citando però i dati di fonte Enel e noi
oi siamo permessi, forse poco educatamente,
di riteneI1li dati molto interessati, per cui
non bisognava p['endeI1li in grande conside~
razione.
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Ma questo non basta: 1'11 febbraio del
1970 è stato st,ipu:lato un aocordo fra Enel
e EN! « per consentire il funzionamento del~

l't progettata oentllalle permanentemente ed
esclusivamente con l'uso del metano». Ma
anche in questo caso, se andiamo a guardare
la relazione tecnica, riscontriamo che l'im~
pianto di Manfredonia è previsto per il fun~
zionamento oon ollio combustibile denso e
presenta « la possibHità di essere adattato, in
l.Jll secondo tempo, anche per l'utilizzazlione
di gas naturale», per cui ~ alla conclusio~
ne ~ a parte la violazione dell'impegno, il
professor Campanile, nella relazione stesa
per incarico del 'comune, può a ragione af~
fermare che « praticamente tutto è detto in
questa relazione tecnica ma nulla si dice
circa i problemi che verranno affrontati qua~
lara si verificasse un inquinamento, come
probabilmente accadrà ».

E !'inquinamento è raochiuso in questi
dati: gas soffocanti: J 1.000 tonnellate al
giorno di anidride carbonica, 50.000 tonnel~
late ail giorno di azoto; gas avveìlenanti: 260
tonnellate al giorno di anidride sol£orosa, 70
tormel1ate al giorno di ossidi di azoto, 200
tonnellate al giorno di vari acidi, 7 tonneUa~
te al giorno di anidride solforica ed altri gas;
annientamento di 12.000 tonnellate al gior~
no di ossigeno consumato dalla combustio~
ne della nafta.

Si comprendono allora bene i motivi reali
e profondi per cui a Monfredonia vi è quel~
l'opposizione di massa che è giunta fino al~
lo sciopero generale del quale ha parlato
tutta la stampa italiana.

E così potremmo continuare, analizzando
i dat,i centrale per centrale. Abbiamo anco~

l'a sentito in Commissione le argomentazio~
ni ineccepibili del sindaco di Vado Ligure
proprio contro gli inquinamenti. Nè dob~

blamo dimenticare poi che in questo stesso
Senato, nella scorsa legislatura, si è votato
un ordine del giorno che impegnava testual~
men te il Governo « a considerare con la do~
vuta attenzione l'interesse del paese che sia
evitato il più possibile !'impianto di altre
centrali termoelettniche con alimentazione
,,~nafta », e come quest'impegno sia stato os~

s~rvato dal Governo lo vediamo purtroppo
da questo decreto.

DzscussiOni, f 740.

E cosa risponde, di fronte a tutto questo,
l'Enel? L'Enel, per bocca del suo presi~
dente Angelini, afferma che « per la produzio~
ne di energia elettrica si impiega in Italia
meno di un quinto ~il 18 per cento nel
1%9 ~ dei combustibili bruciati» e affer~
ma ancora che « per quanto riguarda gli os~
~jdi di zolfo e di azoto le centrali termoelet~
triche contribuiscono per circa un quin,to
all'emissione totale », come se questo 18 e
questo 20 per cento fossero percentuali tra~
scurabili, sulle quali non vale proprio la pe~
no. di soffermarsi. Del l'C'sto tutta la lettera~
tura Enel in mate::'ia è dello stesso oaratte~
re, minimizzatrice. E potrei continuare con

ampie citazioni.
Per brla breve, questo è l'humus sul quale

[,ermoglia questo decreto~legge: dal momen~
to che è in atto un processo di generalizza~
zÌone del rifiuto delle centrali per motivi ben
plausibili ~~ ma non solo inquinamento, ve

ne sono altri, come vedremo ~ e considera~
to che la procedura legislativa normale sa~
rebbe lunga (il disegno di legge Ferri in di~
scussione alla Camera), si ricorre al decreto
,:;ome misura risolutoria proprio per il suo
carattere costrittivo; si pone fine ad ogni
tipo di discussione; si superano di colpo tut~
te le preoccupazioni e i pericoli reali; si uni~
iicano e si razionalizzano tutte le procedure
e si hanno così le centrali per il bene della
patria. L'Euel diventa il demiurgo della si~
tuazione: il trionfo della tecnocrazia in no~
me della produzione e dello sviluppo; il de~
creta come ottimale strumento di lavoro dei
iecnocrati del piano.

Ma le ragioni contrarie al decreto, i motivi
di rifiuto aJH'ukase governativo sono molti,
sia di oI'dine giuridico~costituzionale che di
ordine sociale~r--()litico. Sul piano giuridico
se ne è discusso a fondo in sede di Commis~
sione per gli affari costituzionali e non mi
,-,oglio soffermare sulla complessa e valida
argomentazione che' ne è emersa, anche per~
chè altri colleghi ne parleranno con molta
competenza. Mi basta osservare Ida un lato
che la Corte costituzionale ha già detto che
il principio dell'interesse nazionale non può
essere htto valere dallo Stato limitando la
>(o,npetenza amministrativa delle regioni e,

datI'altro, si aprirà 1..<nCO~1,tenzioso tale
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fra Stato e comuni~regioni da annullare quel~
l'urgenza che starebbe a monte del decreto.

l'via il discorso da giuridko~costituzionale di~
venta tutto politico.

In premessa, ancora una volta va sottoli~
neato un punto che resta fermo: la domanda
di energia elettrica è un dato oggettivo. Per
dimostrare la validità di questa domanda

l'Enel ci ha riempiti di dati ohe accettia~
mo, anche se il discorso è slittato di anno in
armo, mentre avremmo dovuto già essere
« a lume di candela ». Ma aJ di là di questi
dati aziendalistici, sappiamo tutti che ~ og~

gl ~ il problema energetico è uno dei pro~
biemi generali più assillanti, è un dato che
condiziona il mondo agli effetti tecnico~pro~
duttivi ed economici ~ lç> sviluppo, noi di~
dama le r,iforme ~ e agli effetti sociali e po~
litici globali.

Si tratta quindi di un dato inoppugnabile,
anche se il discorso va fatto con calma e sen~
za strumentalismi. Ma dobbiamo contempo~
raneamente porci due domande: è distribui~
ta bene quell'energia, pur insufficiente, che
oggi si produce? E come è spesa? A quali
fini? Quali sono ~ è la seconda domanda ~

le ragioni che hanno creato questa situazione
di carenza produttiva? Perchè, in definitiva,
si produce così poco rispetto ai bisogni fu~

turi? Non è un discorso vizioso. È necessario
approfondirlo, capirne i meccanismi inter~
ni, a:ltrimenti analoghe scadenze potrebbe~
ro presto verificarsi. Voglio dire che il pro~
blema non è solo di razionalizzazione pro~
duttiva, di incremento di produzione, ma
dI politica generale, di scelte di programma~
zione, di obiettivi dello sviluppo, di finaliz~
zazione dell'uso di energia. E possiamo in~
travederne subito, se pure brevemente, le
motivazioni.

Come e a quali fini è oggi consumata l' ener~
gia elettrica, soprattutto nel momento in cui
la produzione è carente? Vi è anzitutto un
problema di spreco energetico direttamen~
te legato alla cosiddetta società consumisti~
ca: dall'automobile all'infinita serie di elet~
trodomestici, dai nuovi processi produttivi
i~1 connessione soprattutto con 1'introduzio~
ne di prodotti sintetici all'articolazione del~
le tariffe che favorisce molto i grandi consu~
matori, e così via. Ma vi è poi uno spreco più

di fondo, che oserei chiamare strategico, ed è
iJ vincolo imposto di fatto dal grande capi~
tale petrolifero sUilla S'celta unilaterale del
petrolio tra le diverse possibili fonti di ener~
gia, il che pesa drasticamente anche suHa
produzione di elettricità. Mi riferisco al ri~
tardo nello sviluppo e neLl'utilizzo deH'ene:r~
gia nucleare e delle fonti rinnovabili, come
per esempio l'energia solare. Mi riferisco al~
la sottovalutazione delle disponibilità delle
risorse interne e conseguentemente al limi~
tato sforzo per lo sviluppo di nuove tecnolo~
gie per 10 sfruttamento del carbone. Mi ri~
ferisco ai ritardi nella ricerca e nell'utilizza~
zione dei giacimenti di gas naturale.

Questo vale per i paesi capitalistici avan~
zati, ma vale anche per noi. È noto che la
nostra dipendenza dall'estero per i consumi
energetici è salita dal 60 per cento del 1960
811'84,6 per cento del 1971 e che questa im~
portazione è costituita quasi integralmente
dal petrolio, il 90 per cento del quale è im~
portato sotto il controJ1o del cartello delle
grandi compagnie, per il quale cartello siamo
diventati poi la raffineria, tout~court.

All'interno di questo processo, il ruolo del~
l'ENI ~ nonostante tutte le chiacchiere in

materia ~ è stato ed è, almeno sino ad ora,
del tutto subalterno. Qui vi è tutto il discorso
critico sull'ENI che abbiamo ripetuto anche
in oocasione del recente aumento del prezzo
della benzina e per il quale abbiamo avuto
le mani legate, costretti a subire il ricatto dei
petrolieri. E abbiamo subìto questo ricatto
proprio perchè l'ENI in fatto di riserve, in
fatto di mezzi di trasporto, in generale per
la mancanza o insufficienza di una politica
di cooperazione economica con i paesi pro~
duttori, è stato costretto dalla politica dei
vari governi alla subordinazione al grande
capitale americano, per cui proprio ora cor~
dama il rischio di pagare un prezzo enorme,
soprattutto dopo le decisioni arabe prese
in questi giorni.

Per cui in conclusiQne le compagnie petro~
lifere hanno potuto godere in Italia di una
condizione particolarmente favorevole sia
per !'insufficienza d~l1e altre fonti sia per la
complicità irresponsabile appunto dei vari
governi che hanno portato ad una abnorme
espansione dell'industria petrolifera che nel~
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la percentuale molto elevata di prodotti pe-
santi, nella larghissima produzione di benzi-
na-super, neUe forti esportazioni di prodotti
raffinati più pregiati ha le sue articolazioni
rroduttive, incentivate ~ è il caso di dir-

lo ~ dalla mancanza di serie norme anti-in-
quinamento, per cui zolfo, piombo ed altri

agenti hanno via libera, anzi aria libera, in
Italia più che in molti altri paesi, e per giun-
ta senza incrementare l'occupazione: un pu-
ro regalo, un omaggio gratuito al potere del
grande capitale internazionale.

Non che in Italia abbiamo grandi risorse,
ma appunto per questo lo spreco è ancora
più grande, perchè non abbiamo valutato le

possibilità concrete di espansione delle no-
stre, certo scarse, fonti di energia ~ gas na-
turale e così via ~ e delle fonti rinnovabili,
ma soprattutto perchè si è impedito lo svi-
luppo dell'energia nucleare. Qui vi è una re-
sponsabilità dell'End, ma vi è soprattutto

una responsabilità poLitica dei governi il cui
rifiuto ad una ,politica nucleare unitaria ~ al
cui intenno ricet'ca, costruzione di impianti,
produzione di energia, collegamento interna-
zionale fossero momenti coerenti ~ ha 'por-
tato i:lnostro paese in una situazione ,di grave
mT,etratezza.

E qui il discorso si potrebbe ampliare di
molto. Noi l'abbiamo anche fatto alla Came-
ra e al Senato quando si è discusso l'aumen-
to del fondo di dotazione dell'Ene!. Mi ba-

sta solo dire, ora, per un verso che il settore
nucleare è decisivo per avere molta energia
pulita, o più pulita, e, per l'altro verso, che
tutti i programmi sono saltati. Il famoso im-
pegno Enel di «una oentrale nuoLeare al-
l'anno}} è saltato. Oggi abbiamo solo tre cen-
trali nucleari e una quarta entrerà in funzio-
ne tra non molto, ma totalmente c'Ostruite
sulla base di brevetti esteri.

E qui paghiamo lo scotto della dipendenza

dell' estero dovuto alla separazione tra poli-
tica industriale a breve termine degli obiet-
tivi di ricerca e sviluppo a medio e a lungo
téxmine. Ma qui entriamo in un campo che
ci porterebbe lontano. Mi basta averne ac-
cennato per darne il senso. Òuesto del resto
lo affermava anche 1'0.110'1'0.ministro Ferri in
Commissione industria, quando abbiamo di-
scusso queste questioni.

Ecco dunque che gli sprechi nella distri-
buzione energetica e ancor più gli squilibri
nella struttura produttiva sono alla base di
quella che l'Enel definisce una crisi. Presi
alla gola dalle loro stesse contraddizioni,
Enel e Governo, inveoe di andal1e ad un'ana-
lIsi critica delle cause della crisi per costrui-
re, su questa analisi, una alternativa da met-
tere in discussione per arrivare ~ certo ~

a rapide conclusioni concrete, pervengono
lllvece alla decisione del decreto peI1chè san-
no di avere contro vasti settori di opinione
pubhlica, ridicolizzanao un pa' ~ tra :le ri-
ghe ~ anche r eoologia. Non voglio certo fare
ora un discorso sull'ecologia, che è scienza
di moda oggi e che funziona un po' da co-
pertura scientifica, si fa per dire, dei delitti
che il capitale va facendo nel nostro paese,
1anto da sembrare, nel modo in cui ci viene
presentata, quaSii una nuova ideolO'gia del pa-
drone. VogHo solo dire che Enell e Governa

~~ ed anche ENI, MO'ntedison, FIAT, e tutte

te grandi industrie dei nostro paese ~ do-

vrebbero pur chiedersi come mai si generaliz-
za questo movimento di protesta e di ilifiuto
delle centrali, delle raffinerie, di certe fabbri-
che, di certe iavO'I1aziO'ni. SO'lo i concorrenti
a gli albergatO'ri riescono a arcare movimenti
per difendere i propri interessi, per difen-
dere iJ turismo industrializzato? Oppure vi
è quakhe cosa di più profando e di nuovo
nella stO'ria sociale del paese?

E proprio rispondendo a questa domanda
che si capisce l'assurdità e ~ per usare una
parala grossa ~ l'antistoricità del metodo
e dei contenuti del decreto. Ancora una vol-
ta bisogna partire dalle lotte del 1968. Con il
1968 si è mesiSO in moto un meccanismo di
lotta che ha fatto saltare quella che i padro-
ni, e non solo i padroni, avevano presentato

oome organizzazione del lavora intesa satta
forma di dato oggettivo, obbligato, autono-
mo del rapporto di produzione. Con ciò è
comincri8 to il nfiuto operaio della monetiz-
zazione deTintt:nsiHcazione del lavoro e del-
la monp,1~zzazione della nocività dell'am-
biente.

Insomma è apparso chiaro, nel processo di
lotta, che quella data organizzazione della
produzione e del la varo era tutt'altro che og-
gettiva, scientifica, autonama dal rapporto di
produzione; per cui la nocività non è s010 un
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infortunio magari casuale, ma è l'ambiente
stesso, quella data organizzazione del lavoro,
quella tecnologia finalizzata unicamente alla
produzione, il.« ilavoro vivo », di cui si ap-
propria il capitale. Per cui ai cartelli con su
s:critto: «La salute non si vende)} portati nei
oortei operai, è seguita una lotta in fabbrica
contro la nocività che ha abbandonato la de-
lega, cioè la spiegazione esterna alla fab-

brica della condizione nociva del lavoro, e
ohe si è basata, invece, sull'autogestione ope-
raia, nella consapevolezza acquisita che le
modifiche da apportare non sono solo un
dato tecnico, oggettivo ~ che il padrone ma-

gari riconosce ~ ma l'esito di uno scontro
e quindi di un dato rapporto di forze. L'am-
biente cioè bisogna conquistarselo come il

salario e l'orario, come sta avvenendo pro-
prio in questi giorni a Porto Marghera, dove
uno dei più grandi gruppi capitalistici italia-
ni ~ la Montedison, tanto per fare nomi ~

dopo aver intossicato in quasi due anni, in
cinquantaquattro casi controllati, milletre-
cento settanta operai, dei quali ne sono anda-
ti in ospedale centottantanove, pretende ora

~ ma da dove può provenire tanta arrogan-
.Z3? ~ di sospenderne alcune centinaia e
quindi di non corrispondere direttamente il
salario, scaricandolo sulla cassa integrazio-
ne. Infatti la Montedison è stata costretta a
chiudere quel reparto, l'AS, che con alcuni
altri è strutturalmente una camera a gas
per gli operai mentre contemporaneamente

riccpre, aumentandone la produzione, quello
famoso per il fosgene, il TDI.

Ecco quindi che dietro questo movimento
di massa per la difesa dell'ambiente, certo
con tutti i suoi limiti e contraddizioni, c'è
bell altro che « Italia Nostra », ma un movi-
l'lf.nto che ha alla radke, prima di tutto, la
lotta operaia in fabbrica che è poi la garanzia
decisiva anche per Ìil futt<::m, una lotta per

l'ambiente che, proprio perchè è radicata
nella classe operaia, non è fine a se stessa

ma parte integrante di una lotta più gene-
I ;lIe per la trasformazione ed il rinnovamen-
[Q complessivo della società, per un nuovo

sviluppo economico e sociale. Allora ci si

"uol~ proprio opporre ad una lotta Idi que-
0,;:3natura, di questa qualità; si può pensare
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sul serio che si arrivi a una conclusione che
possa soddisfare?

A questi problemi di struttura produttiva,
di distribuzione dell'energia, di difesa del-
l'ambiente l'Enelrisponde invece col sys-
tem approach di cui ha parlato Angelini, e
che sarebbe «l'applicazione della logica e
del senso comune facendo uso di tecniche
avanzate ». Ad una richiesta di democrazia,
cioè, ad una spinta contestativa di un,punto
nodale del sistema, si vuoI dare una rispo-
sta nel migliore dei casi illuministica, co-
l1mnque tecnocratica, magari elaborata dal
computer, per combinare. come dice Ange-
lini, « logica e senso comune ». Ecco appun-
to l'antistoricità del decreto, il suo collo-
carsi fuori del quadro sociale e politico, ol-
tre che istituzionale.

In definitiva si vuole imporre un certo ti-
po di sviluppo dettato da certi meccanismi
interni specificamente capitalistici e quin-
di autoritari; e lo si vuole imporre violando
i diritti costituzionali dei comuni e delle re-.
giani, ma soprattutto violando il diritto di
base, che è prima di tutto politko, specifico
del comune, della regione e delle altre arti-
colazioni democratkhe che vanno emergen-
do dalla lotta socialle del paese ~ come i con-

sigli di fabbri!Ca, i !Consigli di zona, i consigli
di quartiere ~ di organizzarsi il proprio fu-
turo a liveillo territotriale, economko e soda-
le. E la cosa è più grave proprio perchè fatta
dal centro-sinistm che in materia ha superato
persino una certa cautela del governo An-
dreotti.

La soluzione del problema, che è necessa-
ria, non sta. dunque in un'imposizione, ma
nella ricerca di una soluzione che tenga con~
to delle ragioni profonde e giuste dell'oppo-
shione di vasti strati sociali del paese e di
forze diverse, rifiutando il ricatto che si vor-
rebbe sempre far funzionare: o così o si ar-
resta lo sviluppo. Lo sviluppo non lo si mo-
difica dopo, ma subito, con misure di demo,
crazia, di controllo, di riforma.

Certo, poi oggi abbiamo una certa posizio-
ne, lavoriaIl1o peI1chè non si torni indietro. È
sto.::o dimostrato nei fatti a quale punto può
anche portare 1'« opposizione diversa)} e vi
è un riconoscimento su di essa che viene da
molte parti. Ma questo non può significare
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certamente nè attenuazione di un rigore po~
litico nè tanto meno contribuire a storpia~
re ulteriormente il quadra politico del na~
s1ro paese. Quindi, proprio perchè consape~
voli della nostra responsabilità, rifiutiamo
il decreto e suggeriamo un discorso genera~
le ed uno transitorio direttamente ad esso
collegato.

Quello generale si può articolare in questi
punti: riconoscimento della necessità di ga~
rantire a breve termine un provvedimento
legislativo che acceleri la costruzione del1e
centrali che sono necessarie, breve termine
per cui il nOlstDo Gruppo si impegna, non

con il metodo proposta nel disegno di legge
del1'onorevole Ferri, che sottrae i poteri al1e
regioni, deUe quali si ascolterebbe solo il
parere (metodo al quale si rifà anche l'unico
emendamento portato dal Governo a que~
sia decreto~legge), ma riconoscendo i poteri
e le autonomie locali, introducendo nuovi
elementi che garantiscano maggiori stan~
àards di sicurezza dagli inquinamenti (e qui
viene il discorso sul BTZ del quale ha recen~
temente padato il pres,idente dell'ENI, le
cui considerazioni mi pare dovrebbero es-
sere più attentamente valutate dal Parla-
mento e dal Governo) e congiungendo a ta-
li standards di sicurezza un'iniziativa per
una diversificazione del combustibile e del-
le fonti energetiche, per lo sviluppo del1'ener~

!.Sia nucleare e per lo sviluppo del1a riceDca
scientifica. Affrontando cioè, nel comples~
so e subito, una nuova politica dell'energia
il cui punto di pa1rtenza sta nel oambiamen-
to della struttura dei consumi energetici con
una drastica riduzione degli sprechi e degli
inquinamenti.

Come affermava giustamente Giancarlo
Pinchera in un suo recente studio pubblica~
to su {( Rinascita », bisogna profittare pro~
prio del fatto che {( il livello italiano dei con-
sumi di energia pro capite è relativamente
basso (per esempio rispetto a quella degli
Stati Uniti d'America) per cui la situaziane
è meno compromessa che altrove. Non si
tratta di una rinuncia allo sviluppo ~ con~

alude Pinchera ~ ma di voler un meocani-

sma diverso da queHo attuale che è basata

tra l'altro sull'uso indiscriminato, privatisti-

co e sprecone delll'energia ».

Quindi, onorevoli colleghi, ristrutturazio-
ne del settore, suo rapporto con lo sviluppo
generale e quindi funzione deH'ente di Stato,
cioè programmazione e sistema di controlli
democratici. Questo discorso bisogna fare ed
ogni misura, anche la più modesta, deve col-
locarsi al suo interno. Il decreto è esatta~
mente il contrario di questa logica. E finisco
questo intervento, onorevole Presidente, con
il formulare chiaramente l'alternativa che ab~
biamo di fronte: a abbiniamo la discussione
,,;'a decreto e disegno di legge qui al Senato
o alla Camera, e le procedure 'Si trovano sem~
pre; o, se proprio si vuole il decreto qui, è
necessario apportarvi mOldifiche tali da eli-
minare i motivi di quella lal'ga oprpO'siz,ione
che abbiamo analizzato, cioè confermando
nel decreto stesso gli inalienabili poteri de~
gJi enti locali e delle regioni che oramai in
troppe occasioni si vogliono intaccare e sta-
bilendo tali limiti contro l'inquinamento da
garantire sicurezza e sa:lute.

Noi offriamo all'Assemblea il nOlstro con~
tributo con le analisi :ohe abbiamo fatto e
che faremo nel corso della dismlssiope, con
glli emendaimenti ohe verremo a proporre.
Siamo aperti, lo ripetiamo ancara una vol-
ta, ad ogni proposta che tenda a migliorare
questo nuova, grave decreto che toglie liber~
tà e salute a tutti i cittadini e ai loro orrga~
nismi rarppresentativ~.

Non raccogliere questa nostra proposta
positiva, che ha le sue

~

radici in qud vasto
movimento di massa di cui ho parlato, si~
gnifica assumersi, onorevoli colleghi, grosse
responsabilità non solo specifiche ma sul
complessivo sviluppo economico e politico
del paese. Vogliamo sperare che a prevalere
non sia quella «logica della maggioranza»
di. cui ha parlato il senatore 1\1innocci in
Commissione, ma ,la logica degli interessi
reali della grande maggioranza del paese.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E ]\I T E. È iscritto a parlare
il senatore Tortora. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sarò
molto breve perchè intendo esprimere sol~
tanto alcune osservazioni sul problema che
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ritengo di fondo senz3. entrare in tutti i par-
IJ.colari che sono contenuti in questo decre-
to-legge e che sono stati esaminati dal colle-
ga che mi ha preceduto. Dobbiamo tener
presente che il problema relativo alla crea-
z~one d'impianti per la produzione e il tra-
~:oorto dell'energia elettrica è un problema
che da lungo tempo ha interessato, emozio-
nato ed allarmato !'intera pubblica opinione
italiana; da un lato le es:igenze di sviluppo
e di potenziamento dell'industria che è 11
rroblema collegato all'occupazione; da un
h,to il problema del consumo dell'energia da
parte di tutti e dall'altro ~ che è questione
interdipendente ~ il problema dell'inquina-
mento che sta obiettivamente assumendo
proporzioni notevolmente inquietanti. Lo
aspetto più negativo è che su questa proble-
matica vi è stata un'ampia discussione, so-
prattutto un'immensa polemica mentre pur-
troppo i fatti concreti hanno segnato il passa
per lunga tempo ponendo in difficoltà una

pO'litioa di sviluppo cbe può attuarsi se per
ogni suo aspetto esiste dinamica, poichè è

iElpensabile ed inattuabile una programma-
zione che registrasse la paralisi di una delle
sue condizioni di at!tuazione e di svihJlPPo.
Infatti :la 'produzione dì energia dett!rica, per
quanto si è verificato in molte zone del no-
stro paese, è un problema che preoccupa ed
interessa profondamente lavorato:r:i, indu-
dustriali e tutta la pubblica opinione poichè
si aggiunge alle difficoltà che attualmente
colpiscono nel suo insieme ,l'attività produt-
tiva e quindi l'economia del nostro paese.
Problema questo che condiziona lo sviluppo
dell'occupazione che è il probelma di fondo
del Governo, dei sindacati, della maggioran-
za e dell'opposizione trattandosi di una que-
stione che abbraocia e condiziona gli inte-
ressi generali del nostro paese e direi, oggi,
di qualsiasi paese europeo, di tutta l'Europa
anzi, se consideriamo la vita di questi paesi.
Viene affermato neEa relazione che daH'esta-
te scorsa si è determinata una situazione di
difficoltà che potrà purtroppo aggravarsi nel
periodo invernale che, come è noto, registra
la massima richiesta di energia elettrica.
Questa è una viva preoccupazione di tutti che

l'attuale Governo giustamente ha registrato
con massima aderenza alla realtà proponen-

dosi interventi urgenti. Orbene, questi in-
terventi sono indispensabii poichè nella no-
s,ra situazione questo è l'aspetto di fondo:
i nostri impiantl funzionano senza quelle ri-
serve estremamente indispensabih per af-
frontare guasti improvvisi e consentire le
indispensabili revisioni di impianti che si im-
pongono periodicamente per evitare guai
maggiori.

Per il 1973 l'Enel ha previsto un deficit di
potenza di 250 megawatt; deficit, quindi, che
va calcolato con profonda preoocupazione se
~i tiene presente la realtà economica produt-
tIva del nostro paese ma soprattutto, direi,
gli impegni di sviluppo. Difficoltà maggiori
si incontrano nel Centro-sud, dailla Toscana
in giù, tenendo presente che il Nord non è
in grado di inviare una quantità sufficiente
di energia.

È evidente che la situazione è destinata a
peggiorare e ciò ci !preoccupa profondamente
se, ripeto, teniamo presente ]a viva necessi-
tà, condivisa da tutti, di potenziare ed am-
:plial'e rattività ,produttiva, prindpa1mente
nel Sud, per superare le situazioni più preoc-
cupanti del nostro paese. Da ciò si desume
fondamentalmente ~ e con ciò intendo re-
plicare ad akune .osservazioni ~ che è ne-
cessario ed indispensabile rapportare allo
sviluppo industriale del Sud Jo sviluppo del-
l'energia elettrica, poichè i ritardi che doves-
sero registrarsi in questo settore potrebbero
compromettere il disegno di sviluppo espres-
so dal Governo ed ampiamente condiviso da
un'opinione pubblica non soltanto vivamen-
le preoccupata ma profondamente sofferen-
te per la mancanza di lavoro.

Orbene, cari colileghi, abbiamo tutti il do-
vere di affermare responsabilmente che negli
anni scorsi si sono manifestati dei ritardi
che non trovano giustificazione. Se ritardi
dovessero ulteriormente verificarsi, dovrem-
mo per forza di cose constatare l'esistenza
di profonde contraddizioni tra volontà e ca-
pacità realizzatrice. L'elemento di fondo che
investe la nostra responsabilità è questo:
iniziando oggi con la massima tempestività
i lavori di costruzione delle oentrali elettri-
che programmate dall'Enel, soltanto nel 1979
potrà verificarsi il ritorno all'equilibrio tra
iil fabbisogno e la disponibilità di energia elet-
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idea. Ciò significa che già esprimendO' aggi
b. nostra volantà di agire il piÙ rapidamente
possibile, non esiste però armania tm pro-
gramma di sviluppa nel Sud ed energia oc-
COlTente. Ciò è malta grave e tale grave si-
tuaziane abbiamO' tutti il davere di affran-
tare can la massima respansabilità e capa-
cità per essere all'altezza dei nastri daveri
verso la società.

Si tratta perciò di unire le nastre energie,

di superare rapidamente eventuali cantrasti
e di agire per superare al massimo quei ri.
wrèi che passanO' compramettere il disegna,

il pragramma di sviluppa che tutti si pO'n-
gana per madificare l'attuale preaccupante
situaziorlC. Se ciò fasse impassibile per va-
Tic ragiani, che dipendanO' però unicamente
dalla nastra valantà, dal 1975, che è un anno
malto vicina, si registrerebberO' i seguenti
deficit di dispanibilità: 1975 deficit di me-
gawatt di 1.417; 1976 deficit di megawatt di

4.357; 1977, deficit di megawatt di 9.657; 1979
deficit di megawatt di 11.207. Ciò evidente-
mente comprometterebbe la sfarzo, da tutti
noi auspicata, per nndustrializzazione del
Centra-Sud, che è un obiettiva ed un'esigenza
di fando da 11ai tutti sastenuta ed auspicata
vivamente.

Orbene, dabbiama allara affermare, dapa

avere esaminata ed attentamente studiato
questa decreta-legge, che essa si prapone
principalmente di nan aggravare ulteriar-
mente il divario tra fabbisagni e praduziani.
Questa è l'elementO' di fanda che deve inte-

ressare e mabilitare tutti, saprattutta sul
piano delle realizzaziani, dapa anni di iner-
zia. Scusate queste affermaziani che però
ci ponganO' can le spalle al mura di frante
alla valantà camune di affrantare cancreta-
mente la delicata situaziane.

Questa decreta-:legge si propane infatti
principalmente di realizzare l'impianta per
il trasparta delll'energia elettrica a 380 kilO'-
watt nel tratta da PaggiO' a Caiana - Rama
Nard che è necessaria per campletare la dar-
sale dell' elettradatta che percarre n talia
]Jer la sua lunghezza e castituisce l'elementO'
il1dispensabile, carne dice la relaziane stes~
~,a, per il trasferimentO' dell'energia da un
punto all' altro della Penisola. L'elettrodat-
to castituisce infatti un elementO' essenziale
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per l'Enel al fine di distribuire in tutta il
ierri taria nazianale l'energia elettrica in re~
laziane alle necessità che via via si manife-
stanO' alla stregua dei mutamenti e dei fab-
bisagni.

~ Sattolineanda quest'aspetta certamente

non ho inteso sottova,lula>re k esigenze de'l~
l'Italia del nard che imponganO' la costruzio~
ne di impianti per la castruzione ed il tra-
sporto di energia elettrica. Ho valuta ri-
marcare l'aspetta di fanda della nastra real.
tà complessiva perchè sallebbe un errare
trattare detta problema in sensO' puramente
settoriale. Ho detto poi all'inizio che tale

problematica è campilessa. In altre parole,
quandO' ho atIormata che le esigenze disvi-
luppa sona l'aspetta fondamentale, ha rileva~

tO' che le particolari candizioni del nostra
paese a propasita di inquinamento nocivo
sona un problema che sta di frante a tutti
nOI.

Ci traviamO' dunque in un mO'menta assai
delicato: da un lata dabbiama assicurare
energia per 10 sviluppa industriale dal quale

dipendanO' l'accupazione soprattuttO' e 10 svi~
luppa ecanamica, dall'altra abbiamO' l'ab-
bligo di tutelare l'ambiente nel quale vivia-
mo. Creda fermamente ~ nan alludendO' cer~
tamente a quegli speculatari che nan hanno
k nastre esigenze e le nastre preoccupazioni
~ che il Gaverna di cui nai sacialisti fac-

ciamO' parte si pane, came i camuni e le re-
giani, la necessità che la costruziane di una
centrale termaelettrica non sia nè naciva nè
pericalasa. Fra l'altra, pur ammettendO' che
il problema esiste e va affrantata, per un da~
vere di abiettività dobbiamO' concludere che
secanda veritiere statistiche i cansumi me-
di di cambustibile per kilawattare prodatti
negli impianti dell'Enel sana tra i piÙ bassi
del manda e quindi si immette nell'atmasfe~
ra un valume di sastanze inquinanti prapor~
zionalmente ridatta.

Sempre per una questiane di abiettività,
è stato dichiarata che le attuali centrali ter-
mO'elettriche cantribuiscana per circa 1'1,7
per centO' al totale dell'emissione di palvere,
per circa il 18,8 per centO' di anidride salfo~
rasa, per circa illS,7 per centO' all'emissiane
di assida di azota. Per quanta riguarda la
anidride soUorasa in particolare, il contribu-
to delle centrali risulta 70 valte inferiore a
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quella derivante dai riscaldamenti damestici
e per quanto riguarda l'ossido di azota, il
con tributa delle centrali risulta 600 valte in~
feriare a quella del traffica veicalare. Nai ad
esempia siama spaventati dalla circalaziane
rlelle nastre stesse città, ma ,è indubbia che
;1 prablema richiederebbe maggiare valantà

c maggiare disciplina' anche da parte delle
persane che fanna delle critiche in questa se~

, de ma che si rifiutano di abbandanare la pro~

pria autamabile. Praticamente inesistente è
pai il cantributa di assida di carbania.

Calaro i quali paventano l'inquinamento
sostengona tesi opposte. {{ Italia Nostra » pa~

lemizzanda sulla qualità di cambustibili usa~
ti neJJe centrali termaelettriche, mette in
dubbio l'effettiva fame di eneJ1gia di cui sof~
frirebbe il nostro paese. Sul prabJema dei
combustibiil,i i dirigenvi dell'associazione af~
fermana che l'EneI brucia sostanze ad alto
tenore di zolfo, mentre l'Italia importa olio
j'ninerale meno inquinante che verrebbe pai
esportatori in alltri paesi. Anche sulla impel~
bnte necessità di energia elettrica in Italia
costoro avanzano dei dubbi e si domandana
se per casa :!'Enel non intenda aumentare
]). produzione di energia elettrica per pOI

esportarla.
Sulla base di questi argamenti SI e svi~

jl!~Jpata un'ampia polemica per l'impianto
che davrebbe essere castruita nel Delta pa~
dano a Parta Talle, palemica superata per
[:li accardi intervenuti can l'ente lacale e
1:1 stessa regiane. Si è affermata da parte
deJl'Enel, a parte gli accardi che non hanna
~Dltanto una giustificaziane di carattere fi~
nanziario, che sul problema dei cambustibili
<: bassa percentuale di zolfa il lara impiega
è prevista neHa centrale sala nel mamento
iè, cui le staziani di controlla del tassa di
iLquinamenta davesse,ro dare l'allarme. Si
è detta che questa ipatesi è prevista media~
mente soltanta per quattro a cinque giarni
l':mna; negli altri giorni, secanda l'Enel,
l'impiega del BTZ (il gasalia pulito) sareb~

b'ò assolutamente sprecata.
L'Enel sottalinea che sarebbe meglio ~ e

cJ:}bbiama tener presente anche che questa
osservaziane nan viene da un ente privata
a finalità speculative ~ utilizzare il gasolio
}Jcllita per gli impianti di riscaldamenta nei

comprensari urbani e per quelle industrie
che hanna ugualmente tassi di inquinamento
malta elevati. Tutti nai canasciamo la realtà,
sulla quale abbiama taciuta per lunghi anni;
persanalmente ritenga che sia aggi passi~
bile allacciare la saluziane dei nastri gravi
problemi ecanamici e saciali alla canclu~
siane di una palemica che potrebbe essere
infinita.

Certamente davremo assumerei !'impegna
di agire responsabilmente paichè è impen~
sabile tenere presente il problema dell'ac~
cupaziane e della produziane ignaranda quel~
lo che si riferisce alla salute pubblica; dab~
biama agire respansabilmente, ma rapida~
mente. La mia è farse una dichiaraziane
soltanto palemica? Certamente na, cari cal~
leghi: la carenza di energia elettrica armai
cO]Jpisce quasi tutta l'Italia. NeH'Emi]ja~.Ra~
magna, che è la mia regiane, anche se sia~
mo sensibili ai problemi del Sud, le indu~
strie private e le aziende a partecipaziane
stat8le denunciana che il prablema dell'ap~
provvigianamenta di energia elettrica ha rag~
giunto un tale grada di gravità che agni in~
cO.élVeniente può paralizzare le lara attivi~
tà civili e industriali. A Ferrara, che è la
mia città, un camunicato lacale afferma che
le numerose saspensioni di eragaziane di
energia elettrica verificatesi nei mesi scarsi
hanno determinata gravissime difficaltà per
le industrie, altre alle forzate e improvvise
soste deJle maestranze. Le aziende, specie

Cluelle can cicla calda e quelle dei settari
alimentari, hanna dovuta subire gravissimi
danni agli impianti Cialla praduziane: que~
s1a si è verificato nella mia città; quindi
nan possiama perdere ancara tempo: le can~
seguenze sarebbera gravi ed intallerabili,
quando esiste la passibilità di affrantare
e risolvere i prablemidi questa delicata si~
tuazione.

Si pone invece un'altra ques,tiane: essen~
do i problemi di tale impartanza e urgenza
si dovevana tener presenti negli anni scarsi,
as::nda can prantezza, i campiti e i diritti
degli enti lacali e delle regiani, promuoven~
'c:o in questi ultimi anni iniziative e riuniani
nazionali can il Governo affinchè il pro~
gramma definitiva fasse il risultata di una
volantà camune ed unitaria. Certa esistano
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difficoltà perchè talvolta interessi locali con.,
trastano con esigenze di carattere nazionale,
però sono convinto che si sarebbe stabilita
una volontà unitaria, non sussistendo nessun
mteresse speculativo degli enti locali, delle
regioni e neppure del Governo.

Non aver analizzato questo risultato uni~
tario è certamente un aspetto critico e ne-
gativo; però recentemente non è venuta me-
no la volontà unitaria, non vi è stata man-
canza di rispetto verso la realtà del nostro
paese, nel confronto di doveri e di diritti
degli enti locali e delle regioni, ma c'è stata
]a pressione di una situazione altamente

drammatica che, come ho già detto, potreb-
be far registrare !'immobilismo nella dina-
mica di ripresa e di sviluppo del nostro pae~
se, e' questo è un aspetto che deve essere
presente alle coscienze di tutti.

Comunque esistono in alcune località pe-
ricoli realmente ecologici che impongono
la revisione delle scelte adottate dall'Enel,
ma rapide revisioni perchè è nostro preciso
dovere agire rapidamente per fronteggiare
la difficile realtà economica e sociale del
nostro paese. E dico rapidamente perchè
mi è stato detto da tecnici valorosi che non
basterà più nel Nord, ad esempio, importare
di più rispetto ai nostri vicini europei che
non possono fare miracoli; bisognerà dare
un altro giro di vite ljJurtroppoai consumi,
mentre lo spettro di un break out come quel-
lo che nel 1965 precipitò New York nel caos
sarà sempre in agguato in Italia e, consi-
derata la situazione internazionale, anche
in Europa. Sono problemi che debbono es-
sere presenti a tutti noi.

Perciò occorre agire rapidamente unendo
nella stessa responsabilità comuni, regioni
e Governo. A tale scopo abbiamo presentato
un emendamento che vuole tenere conto
dI questa realtà. Comunque non tratterò
l'emendamento in questo intervento, ma sa-
rà illustrato nel momento opportuno. Sono
però convinto -che, approvando questo emen-
damento, realizzeremo due scopi fondamen-
tali: unità di intenti fra Stato, regioni ed
enti locali, cioè una comune volontà (e: alla
realizzazione di questo obiettivo credo pro-
fondamente poichè tutto il popolo italiano,
in primo luogo i lavoratori, è interessato

Discussioni, f. 741.

alla soluzione di questi problemi) e final-
mente quindi l'inizio di un programma che
sappia affrontare le pressanti e drammati-
che esigenze del nostro paese. Grazie. (Ap-
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Piva. Ne ha facoltà.

P I V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo l'ampio dibattito ,in Commis-

I sione industr.ia, è giunto in discussione in
Aula il disegno di legge di conversione del
decreto-legge 22 settembre 1973, n. 568, re-
lativo alla oostruzione di impianti per la pro-
duzione e il trasporto di energia elettrica.
Si tratta della costruzione o dell/ampliamen-
to di Il grandi impianti termoelettrici lo-ca-
lizzati o che debbono esserlo su vaste aree,
per il cui funzionamento sono necessarie
grandi quantità di petrolio ~ per gli im-
pianti in dis-cussione ciJ:1ca 20 milioni di ton-
nellate annue ~ una enorme quantità di
acqua, migliaia di metri cubi al secondo;
milioni di metl~i cubi di ossigeno; impianti
capaci di emettere decine di migliaia di me-
tri cubi di gas tossid al giorno, quindi ad
elevato potere inquinante per l'amhiente che
li circonda.

Nella relazione che aocompagna iil disegno
di legge di conversione si dice che le cen-
trali debbono essere costruite per ristabilire
l'equilibrio tra fabbisogno e disponibilità di
energia elettrica; equilibrio venuto meno a
causa della stasi verificatasi da alcuni anni
nella costruzione delle centrali, per cui, sti-
mando !'incremento del fabbisogno dell'8,8
per cento annuo fino al 1978, se non si vor-
ranno avere nel 1970 Il.307 megawatt di de-
ficit, bisogna costruire ed ampliare questi
impianti.

Onorevoli colleghi, dirò subito, pe:I1chè sia
chiaro su questo il nostro pensiero fin dal-
!'inizio, che il nostro dissenso sul decreto
non rigual'da questo. Anche noi riconoscia-
mo, pur reputando eccessivo l/incremento
dell'8,8 per oento e senza farei influenzare
da tutta l'azione intim~datoria che è stata
montata in questi mesi, che c'è bisogno di
aumentare la produzione dell'energia elet-
trica.
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Ciò rIoonosciuto, si potJ:1ebbe diJ:1e:ma se
il decreto serve a questo perchè vi oppone-
tie? Ovviamente peJ:1chèriteniamo che si pos~
sa pJ:1odurre l'energia elettrica neoessaria sen-
za ,il decreto, senza un atto di imperio con il
quale si vorrebbero violare le prerogative
dei comuni e delLe regioni, annullaJ:1e l'ina~
lienahile diritto di fondamentali istituzioni
della società civile diconcorJ:1ere alla deter~
minazione delle scelte eoonomiche, alla tute-
la della salute e dell'ambiente che le :Iii-
guarda.

Dice l'Enel che la stasi nella costruzione
delLe centrali (abbiamo letto questo nelle
dkhiarazioni che ha reso l'avvocato Di Ca-
gna alla Commissione sanità della Camera)
è dovuta al fatto che i comuni si sono oppo~
sti alla costruzione delle oentrali nel loro
territor,io.

Egregi oolLeghi, niente è più inesatto di
questo. I comuni non si sono opposti alla
costruzione delle oent:r~ali. I comuni, i sinda-
cati, le varie categorie delle popolazioni, le
forze culturali e politiche, alle quali alle vol-
te si sono aggiunte anche forze religiose, le
regioni volevano trattare con l'Enel le con-
dizioni dell',insediamento; volevano trattare
la localizzazwne, il tipo di oentrale, le ga~
mnzie per la difesa della salute e dell'am-
biente, il concorso dell'Enel nelle spese in-
frastruttumli (perchè cJ:1edoche tutti oonve-
niateche un piccolo comune non possa sob-
barcarsi, con il suo modesto bilancio, a tut-
te le spese stJ:1ettamente connesse). Se
l'Enel non ha avuto in diversi casi la li-
cenza di costruzione quando l'ha richiesta
è peJ:1chè non ha voluto tmttaJ:1e su questi
problemi.

E anch'io, dato che sono di una località
vicino a questo comune, devo portare qui
l'esempio di Porto Tolle. Come sono andate
le cose a Porto Tolle? L'Ene!, senza consul-
tarsi oon le r,egioni interessate, ha fatto la
scelta della localizzazione, ha comperato dal-
l'ente Delta oltre 200 ettari di te:tiJ:1eno;poi
ha chiesto al comune la lioenza di costruzio-
ne per la oentrak Egvegi colLeghi, si tmtta-
va di una centrale, secondo i propositi ini-
ziali dell'Enel, da otto sezioni da 660 me-
gawatt l'una; una delle più grandi centrali

dell'Europa, che aVI1ebbe avuto un consumo
di ciI1ca dieci mila tonnellate di petmlio al
giorno, di milioni di metri cubi di ossigeno,
di migliaia e migliaia di metri cubi d'acqua
al giorno, ciuca 20 miliardi di metri cubi
d'acqua all'anno, con un potere inquinant,e
che è quel10 che qui è stato specificatamen-
te illustrato dal collega Chinello; per i col~
leghi che non erano presenti lo voglio ricor-
dare: 35.000 tonnellate di anidride carboni-
ca, 150.000 tonnellate di azoto, 800.000 ton-
nellate di anidride solforosa, 200.000 tonnel-
late di ossido di azoto, 600.000 tonnellate di
acidi vari per un totale di circa 180.000 ton-
nellate di gas per 160 milioni di metri cubi
al giorno, come è stato ripetute volte detto,
per 365 giorni.

Io chiedo, onorevoli Ministri e onorevoli
colleghi: doveva il comune di Porto Tolle
per le oonseguenze che si sarebbero ver,ifi-
cate su] suo territorio, nell'aria, nell'acqua,
chiedere di trattare le condizioni di un tale

insediamento? Dovevano .i comuni limitrofi
alla zona di Porto Tolle, le regioni venete e

l'Emilia occupa,rsi di un problema destinato
ad avere enormi, irreparabili conseguenze
su un ambiente a vocazione tUIiistica, nel
quale sono stati fatti ingenti investimenti,
un ambiente soelto dalle regioni interessate
per essere destinato a parco naturale ~ ci
sono anche proposte di legge a questo ri-
guardo pvesentate dai repubblicani ~ per
essere preservato, come dice e come auspi~
ca una risoluzione dell'UNESCO, all'uma-
nità?

A nostro avviso ciò doveva essere fatto dai
comuni ed è stato fatto. Alla voce dei comu-
ni e delle Degioni, si è imita quella di altre
associazioni come «Italia Nostra », organi-
smi qualifkatì dello Stato, del Consiglio na-
zionale delle ricerche, come pdma ha ricor-
dato il collega Chinello. Ma voglio ricordare
ancora un ordine del giorno presentato alla
Commissione industria del Senato, votato
all'unanimità; esso dice: «Il Senato, preoc-
cupato delle graviss~me conseguenze che la
costruzione della oentrale termoelett:tiica di
Porto Tolle recherebbe alle popolazioni del-
l'intero comprensorio e delle province li-
mitrofe di Ferrara e Venezia, all'agricoltura,
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al turismo, all'ambiente del vasto compI1en~
soria del Delta, a causa dell'inquinamento
atmosferico, iddrco, termico e della salsedi-
ne che aUraverso ill ipa::;saggio dell'acqua ma~
rina nelle falde freatiche comprometteI1eb~
be irrimediabilmente le oolture del vasto ter-
ritorio deltizio; considerati i gravi pericoli e
le conseguenze che ne deriverebbero sotto il
profiln ecologico, economico e sociale, invita
il Governo a riconsiderare, disciplinare me~
glio !'intera questione dei lavori della
centrale termo-elettrica, per non distrugge-
re un patrimonio ecologico e turistico invi-
diato da molti paesi dell'Europa e soprattut~
to per tutelare la salute delle popolazioni
residenti, per non comprometteI1e le possibi-
lità di sviluppo economico e turistico delle
zone interessate }}.

T O R T O R A Quando è stato presen-
tato questo ordine del giomo?

P I V A. È stato votato nella seduta del
20 ottob:r;e 1971.

L'Enel non solo non ha voluto conside~
rare l'opportunità di oollocare la oentrale in
un'altra località del Delta, dove minori sa:-
rebbero stati i danni per i territori turisti~
ci e minore la deturpazione dell'ambiente,
ma inizialmente l'Enel non ha nemmeno
voluto trattare le condizioni dell'insediamen~
to con il oomune ~inteI1essato. Solo in questi
ultimi mesi si è deciso a trattave e a stipu-
lare una convenzione nella quale si pre-
vede il numero delle sezioni che dovranno
essere costruite: quattro sezioni anzichè ot-
to; il tempo in cui dovrannò essere costrui~
te ~ si inizia intanto con due sezioni so~
le ~; come dovrà essere effettuato il ri~
fornimento del petrolio ~ non con le betto~
line, ma con un oleodotto ~; gli strumenti e
le commissioni tecniche in grado di effet-

tuare i controlli antinquinamento dell'aria
e dell'acqua. Al riguardo voglio leggere quan~
to si dice nella convenzione, perchè si trat~
ta di un atto così importante che dev,e r'e~
stare neg:lli atti del Senato: «La oommissio~
ne di esperti av.rà i seguenti compiti: deter~
minare Le condizioni ambientali pI1eesistenti
all'entrata in servizio dell'impianto, effettua-

re rilievi e misurazioni nell'aria e nell'ac~
qua, individuando gli inquinamenti di fon-
do, e la salinità ivi presenti e studiando la
fauna e la flora locali. Per quanto riguarda
!'inquinamento atmosferico, la Commissione
deve definire il piano di installazione degli
appavecchi costituenti la rete di rilevamen~
to, controllaI1e l'idoneità tecnica degli ap~
pareochi proposti, esaminare periodicamente
le rilevazioni fornite dalla rete e in base ad
esse giudicare se l'esercizio della oentrale
avviene nel <rispetto delle norme e delle di~
sposizioni vigenti. Per quanto riguaI1da la
modificazione delle caratteristiche chimiche
e fisiche dell'acqua, deve verificare che le
acque alla restituzione abbiano un contenu~
to di inquinanti non superiore a quello con~
sentito dalle norme e disposizioni vigenti;
verificare che l'innalzamento della tempera~
tura delle acque interne dovuto allo scarico
dell'acqua di ra£,£,reddamento della centrale
sia conforme con le norme e disposizioni vi~
genti in materia, verificare che il grado di ri~
salienza salina dovuto al funzionamento del-
la centrale sia compatibile con le necessità
della conduzione di fondi agricoli interessa~
ti per l'approvvigionamento idrieo del1e ac-
que del Po. In carenza di precise no:rme e
diposizioni riguardanti i limiti di innalza-
mento della temperatura delle aoque inter~
ne e il tasso di sostanze inquinanti ammis-
sibile nelle acque stesse, tali valori saran-
no fissati daHa Commissione di esperti }}.

Questo si dice al TiguaI1do nella conven-
zione.

Inoltre si fissa il concorso dell'Enel nel-
la costruzione delle infrastrutture necessarie
ad un così vasto impianto. Si stabilisce inol~
tre un contributo che a nostro avviso può
essere chiesto all'Enel: ridEzione del 50
per oento sugli allacciamenti degli insedia~
menti industriali per lo sviluppo economico
della zona. È una convenzione che il Sotto~
segI1etarlo in Commissione ~ gliene do at~
to ~ ha J:'iconosciuto legittima e da rispet~
tarsi a tutti gli effetti.

Dove\'a U comune ~ ripropongo la do-

manda ~ pretendere questo? Noi rispondia-
mo di sì; era obiettivamente quanto doveva
fare e quanto hanno preteso e fatto altri
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comuni che sono pervenuti ad aocordi con
l'EneI. E il caso dei comuni di Vado Ligu~
re, di Tavazzano, di Piombino; è quanto stan~
no facendo i comuni di Sermide e di Man-
fr:edonia per concordare la localizzazione e.
le condizioni per !'insediamento degli im-
pianti.

Non è vero quindi, eg:regi colLeghi, quanto
si è ,cevcato di far credere, cioè che i comu-
ni, in preda ad un furore ecologico, non si
rendessero conto che era necessario aumen~
tare la produzione dell' energia elettrica nel
nostro paese. Va detto invece che era ed è
l'Enel, chiuso dentro una concezione azien~
dalistica, che non voleva e non vuole ,vender-
si conto dei problemi che la produzione di
energia elettrica con impianti termici mo~
demi, di grandi dimensioni, creava e crea
per il territorio, 1'a:mb1ente, le popolazioni
di vaste zone dove tali impianti dovevano
e devono essere collocati.

L'adozione di questo decI1eto tm l'altro sta
a dimostrare che l'Enel che ha sottoscritto
queste convenzioni non è convinto (e si vede
che non è convinto illCall1Jche11 Ministero)
che si debba andare avanti per questa strada.
Sulla base di concrete trattative con i comu-

ni" con le regioni interessate, si sarebbe po~
tuta tanto tempo prima arrivare ai necessa~
ri accordi per avere la licenza di costruzione
per gli impianti delle centrali. Onorevoli Sot~
tosegretario, sarebbe stato possibile anche
nelle scorse settimane (in questo mi associo
a quanto ha detto prima il collega Tortora)
fa:J~eaccordi con i comuni e con le :regioni
inclusi nel decreto che ancora non hanno
raggiunto un aocordo. Va cioè ,ribadito con
forza che non è il furore ecologico dei comu-
ni che non ha consentito di arrivare ad una
intesa ma è invece una superata concezione
den'Enel che non ha permesso ciò. Noi ab-
biamo riconosciuto giusta, pur con critiche
all'entità e al modo in cui si sono voluti ef-
fettuare gli indennizzi, la nazionalizzazione
deJl'energia elettrica e la conseguente costi-
tuzione dell'EneI. Però non abbiamo mai ri-
sparmiato critiche alla gestione; una gestio-
ne basata su una struttura organizzativa cen~
tralizzata e burocratica ed una direzione tec~
nocratica, con una notevole dose di presun~
zione scientif.ica, che l'ha resa scarsamente

sensibile ai rapporti con le popolazioni e
gli enti interessati. Si veda lo scarso nume-
ro di confevenze :regionali e il modo come
sono state fatte queste conferenze. Questa
gestione è pooo incline, devo dire, a valuta-
re gli apporti scientifici ,esterni anche quan:-
do questi, come nel caso dei tassi di inquina-
mento e delle conseguenze sull'ambiente, so-
no il frutto di una concreta esperienza.

Emblematiche di ciò sono Le dichiarazioni
rese alla Commissione sanità della Camera
dall'avvocato Di Cagna, allora presidente del~
l'Enel, e dal professar Angelini, allora di-
l'ettore ed attuale p:residente. L'avvocato Di
Cagno, ha detto, tra l'altro: «Noi ci rendia-
mo conto che anche i comuni hanno Le loro
ragioni. Essi dicono: dobbiamo tutelare la
salute dei cittadini ». Quello che bisogna sta-
bilire, tuttavia, è come questa salute va tute-
lata. A questo proposito vorrei sottolineal'e
che ci so~o delle Leggi sulla materia e pertan~
to f.ino a quando noi operiamo nei limiti im~
posti dalla legge siamo a posto. E tutto qui
e il professar Angelini, ad un onorevole che
gli chi,edeva quali sono i limiti per la con-
centrazione media di anidride solforosa per
milione, ha così risposto: «Ho già detto che

I è di 0,15 parti per milione per l'anidride sol~
forosa. Noi non vogliamo adopemve argo-
menti che possano apparire pro domo nostra.
Ma se in quest'Aula adesso si accendesse uno
zolfanello, di quelli di vecchio tipo, proba-
bilmente potreJ1l1IIlo registrare una concen-
trazione di anidride sol£orosa maggio:re del-
lo 0,15 parti per milione )}.

OnoI1evoJi colleghi, con conoezioni come
queste, basate su norme legislative supera~
te perchè già la 615, oome ha detto il collega
Chinello ed è riconosciuto da molti esperti,
è superata ed una sottovalutazion~, come ri~
sulta dall'esempio del fiammifero, dei pro~
blemi ecologici, è e~ident,e che non fosse
tanto facile arriv.ave ad intese con i comu-
ni. E non è ancora tanto facile. Ciononostan-
se una serie di convenzioni sono state sti-
pulate; sono convenzioni che consentono di
costruire, di ampliare centrali per pI"Odur~
re circa metà dei megawatt che si pensa di
produIire con le oentrali previste dal de~
cveto.
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Perchè allora arrivare al decreto? Il sotto-
segretario onorevole Bosco alla Commissio-
neindustda ha detto: ({ per fare più pl1~

sto »; con il decreto Sii guadagna un anno
di tempo. Il senatore Venanzetti ha detto
che bisogna semplificare le procedure; ci vo-
gliono 56 autorizzazioni per costruire una
centrale. Ma proprio per questo è in discus-
sione alla Camera un apposito disegno di
legge, per il quale è stata concessa la pro-

cedura d'urgenza, che si propone proprio di
affrontare tali questioni. Si propone di sta-
bilire nuove norme per la costruzione delle
centrali, di adeguare le procedure alle nuove
esigenze, di stabilire più opportune norme
antinquinamento: un disegno di legge che
può essere approvato in brevissimo tempo,

nel tempo necessario perchè si possano co-
struire le centrali per far fronte alla quan-
tità di energia elettrica necessaria.

Ripeto: perchè il decreto allora, se con
1.1ndisegno di legge che fa salve le preroga-
tive dei comuni e delle regioni, che affron-
ta anche i problemi della gestione, sLpuò ot-
tenere un migliore risultato? FO'rse il decre-
to perchè, come si è detto in Commissione,

non si è d'accordo che l'Enel tratti gli in-
sediamenti con i oomuni, le vegioni, le po-
polazioni intevessate? Se è così, egvegi colle-
ghi, non si sfugge ad una concezione di ef-
ficientismo dirigistico autoritario che è in
profondo contrasto con i postulati fonda-
mentali su cui si regge il nost1'O Stato e con
le esigenze, più volte affermate e riconosciu-
te, di avere una programmazione economica
basata sul conoorso dei cittadini e delle
istanze della sodetà civile nella determina-

ZJione delle sue scelte; una conoezione perico-
losa, diciamo noi, che si allontana dalla str:a-
da della partecipazione e del consenso ~che è
l'unica che ci consenta di andare avanti.

Onorevole Sottosegretario, av:rei voluto
porre al Ministro una domanda, ma dal mo-
mento cht non è presente gliela rivolgerà
lei. Ainche la ,veoente esperienza del blocco
dei prezzi ha dimostrato che nOln c'è un'al-
tra strada. Senza l'apporto delle istanze rap-
pDesentative della sodetà civile, avr,emmo
forse avuto i ,Disultati che abbiamo avuto?
Abbiamo bisogno di produrre energia, ma

dobbiamo sapere innanzitutto carne produr-
la. È noto che l'energia elettrica si può pro-

, durre con le centr:ali idroelettr:iche, con le
,

oentrali termiche alimentate a carbone, a pe-
trolio, a gas naturale e cO'n centrali elettro-
nucleari. Tenuto conto che le risorse idriche
sono state pressochè tutte utilizzate, si trat-
ta di vedere tra le restanti risor:se quali uti-
lizzare. Per questo è necessar:io un piano
energetioo ~ che attualmente non esiste,
egregi colleghi ~ che ci consenta di valuta-
re la situazione esistente in questo comples-
so settore per poter scegliere gli opportuni
indirizzi. L'Enel ha un vasto programma di
centrali già alimentate a petrolio. Se si 'rea-
lizzasse il programma dell'Enel dovremmo
aggiungere al nostro fabbisogno di petrolio
altri 35-40 milioni di tonnellate di petrolio
all'anno.

Questa scelta, onorevole Sottosegl'etario,
come si concilia con il discorso che stiamo
faoendo per l'elaborazione del piano petroli-
fero? Come si concilia con il discorso di :ri-
durre le raffinede per far sì, oome è stato
detto, che :il nostro paese non div:enti la pat-
tumiera d'Europa? Ma nOin c'è solo questo.
Esiste il problema dell'approvvigionamento
di questa quantità di petrolio e quello deLle
limitate risorse pet1'Olifeve. Al riguardo vo-
glio leggere quanto ebbe a dire il p'veoeden-
te Ministro in una relazione sui problemi
energetici tenuta nello soO'rso mese di feb-
braio alla COimmissione in dustr:ia. Devo dire
che forse per altre ragioni ma anche per
questa non abbiamo visto poi nei nuovi
ranghi del nuovo Governo di centro-sinistra
l'onoDevole Ferri: «L'energia ~ dioeva Fer-
ri ~ è stata sempre il fattoI1e fondamentale
dello sviluppo economioo e s'Ùciale e i gr:an-
di progressi compiuti dall'umanità sono :in
larga misura determinati o da grandi dispo-
nibilità di energia o dalla possihilità di svi-
luppare nuove fonti in aggiunta o in sosti-
tuzione di quelle esistenti. Nella economia
moderna essa svolge una funzione insostitui-
bile .in tutte le principali attività produttive,
nonchè il soddisfacimento dei più impor-
tanti biso~ni umani, sia primari che secon-
dari, ne è intrinsecamente condizionato. Non
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occorre molta fantasia per immaginare in
quali condizioni si troverebbe l'umanità se
improvvisamente fosse privata dall'energia
ad essa indispensabile.

Questa ipotesi apocalittica è senz'altro una
ipotesi estrema e quindi lontana dalla realtà.
Ma è una realtà di oggi doversi abituare al-
l'idea che la continuità e la regolarità del-
l'approvvigionamento, energetico non sona
piÙ conseguibiLi, come in fondo è avvenuto
in pas~sato, senza un grande e costante im~

pegno di tutta la collettività al riguardo.
Sull'umanità non incombe l'ipatesi estrema
evocata in precedenza, ma difficoltà ed in~
terruzioni anche prolungate, sul piano del~
l'approvvigionamento energetico, possono es~
sere oggi realisticamente ipotizzabili ».

Anche alla luce di quanto sta avvenendo
nel Medio oriente mi sembra si tratti di una
valutazione abbastanza fondata: difficoltà ed
interruzioni anche prolungate sono certa-
mente ipotizzabili.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue P I V A ). E per quanto riguarda
piÙ direttamente il nostro argomento, più
avanti si dice: «Una fondamentale carat-
teristica dell' evoluzione della struttura del~
la domanda di energia è costituita dalla
espansione dei consumi di elettdcità a tas~
si più elevati di quelli relativi ad altre fon-
ti. Da molti anni gran parte di tale energia
è di origine termica. In alt:d tel1mini la re-
lativa scarsezza di risorse idroelettriche ha
portata ad un impanente sviluppa delle oen~
trali termoelettrkhe che trasformano in
energia elettrica sia carbone che prodotti
petroliferi e gas naturali. Lo sviluppo di tali
centrali pone gravi problemi che sono nel
contempo di natura ecologica e di natura
economica. Nella misura in cui in questi im-
pianti il rapporto tra rendimento energetico
ed energia resa al consumatore rimane del-
l'ordine di 2,5 a 1, incrementarç l'energia ter-
moelettrica significa accentuare il fabbìsogno
di combustibili solidi, liquidi e gassosi con
conseguenze disastrose sia sul tasso di sfrut-
tamento delle riserve dell'energia tradiziona
le ~sia sul piano della salvaguardia dell'am-
biente.

Una politica dell'energia che non voglia in-
tensificare ,il ritmo di sfruttamento delle li~
mitate riserve delle fanti tradizionali, che
tra l'altro costituiscono anche materia pri-
ma dell'industria chimica e siderurgica in
costante espansione, e che al con tempo si

ponga il problema di contenere a livelli ac-
cettabili l'attività di produzione, di trasfor~
mazione, di trasporto di prodotti energetid,
deve perciò orientarsi verso soluzioni di ti~
po nuovo nel campo della produzione del~

l'energia elettrica ».
Le soluzioni di tipo nuova sono essenzial-

mente, noi diciamo, quelle collegate all'im-
piego di combustibile nucleare, all'uso di
centrali elettronucleari, la costruzione delle
ouali ceDca di incentivare anche la CEE.

Si legge infatti nella comunicaziane della
Commissione al consiglio del 4 ottobre 1972:
« L'energia nucleare può ridurre la dipenden-
z,a della Comunità rispetto alle importazioni

di combustibili fossili e soprattutto di pe~
trolio. Di conseguenza essa non rappresen~
ta saltanto un fatta re di diversiHcazione ca~
pace di rafforzare la sicurezza dell'appmv~
vigionamento energetko: essa è anche in
grado di eserdtar;e una pressione sui prezzi
delle energie componenti, grazie al fatto che
ormai permanentemente costituisce la fonte

I di energia meno cara per la produzione di
elettricità destinata a coprire i carichi di ba~
se ». Perravarire la costruzione di cent'l'ali
elettronuclea,ri, che sono ad devato costo di
impianto, la Commrssione ha predisposto un
progetto, di decisione del Consiglio, che au~
torizza l'emissione di prestiti come contri~
buto della Comunità alla costruzione di cen~
trali elettronucleari di patenze.
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Onorevole Ministro, anche per questa
considerazione non c'è bisogno di un decre-
to. Quello di cui, invece, abhiamo bisogno
in questo campo, sOlno nuove nOlrme; ab-
biamo biso~no di un preciso e conCI1eto
piano energetico, che il Sottosegretario ha
assicurato ~ nella discussione in Commis-
sione ~ essere in via di daborazione. Si è
detto che sarà pronto fm non molto: e noi
ausp.ichiamo che sia possibile discuterlo
quanto prima in Parlamento. Quindi, signor
Ministro, non misure coercitive ~ che tra

l'altro, a nostro e non solo nostro avviso, so-
no incostituzionali perchè lesive delle prero-
gative che la nostra Costituzione, con il rico-
noscimento delle autonomice locali e dei po-
teri delegati, affida ai comuni e alle regio-
ni ~ ma esaltazione di questi momenti
che C0'nco~rano. insieme al Parlamento, al-
la definizione delle scelte e alla IQ!ro vea-
lizzazione. Questa era la strada che 1'ono-
revole Rumor aveva dichiarato di voler se-
guire presentando ,il suo Gov,erno alle Ca-
mere. Ed allora, onorevole Ministro, noi do-
mandiamo: questa impenanta per le centrali
a che cosa è dovuta? Forse ad una concezio-
ne autoritaria dell'efficienza? Ma quale effi-
cienza? Di un' efficienza che evidentemente
non rende efficiente niente, soprattutto quan-
do si tratta di affrontare dei problemi vitali
come quelli dello sviluppo e della contempo-
ranea difesa della salute e tutela dell'am-
biente.

Egregi colleghi, si tratta di problemi com-
plessi e difficili che solo con la neoessaria
modestia e con un conÌ'J:~ibuto di tutti si po-
trà riuscire a risolvel'e. Se invece ~ questo
deve esseve chiaro ~ si vorrrà seguive altra
strada, cOlme è il caso di questo decI'eto
(tengo ad affermarlo con chiarezza), pur

nel contesto di un complessivo atteggiamen-
to diverso rispetto al passato Governo, non

si potrà che incontrare da parte nostra la
più tenace opposizione, in difesa di concezio-

ni, di valori e di princìpi basilari per lo svi-
luppo armonico della nostra sodetà.

Sono queste, eg.regi colleghi, le motivazio-
ni della nostra opposizione al decreto. Le no-

stre proposte? Già il collega Chinello si è
intrattenuto su questo argomento. Noi rite-

niamo che il decreto sia incostituz.iconale e
che come tale av,rebbe dovuto decadere. Non
essendo però stata accolta la tesi di incosti-
tuzionalità che abbiamo sollevato alla prima
Commissione, quando questa ha ~dato il pa-
rere, è chiaro che ci batteremo per apportar-
vi profonde modifiche, tali da far corrispon-
dere il provvedimento alle nuove esigenze
che si pongono per la costruzione delle cen-
trali termoelettriche. In proposito presen-
teremo un emendamento specifico volto a
modificare i limiti presenti nella legge 615,
per una migliore tutela della salute e del-
l'ambiente.

InoltI'e ci batteremo per il rispetto asso-
luto deUe pr,erogative dei comuni e delle
regioni. Queste lie nostre proposte. Fa:remo
ciò consapevoli di interpvetare le aspkazio-
ni delle popolaz.ioni interessate, di tutti
quanti in questi anni si sono battuti per-
chè, egregi col1eghi, l'antitesi, che si è sem~
pre più accentuata, tra pvogresso e tutela
della salute e dell'ambi,ente si :risolva a favo~
re dell'uomo, un uomo che deve innanzitut-
to vivere per progredire. Grazie. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatove Basadonna. Ne ha faooJtà.

BAS A D O N N A. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, questo provvedimento t0'r-
na in Aula dopo che sono chiaramente emer~
si gli atteggiamenti critici nei suoi confronti
delJe varie parti politiche in sede di discus-
si0'ne di una pl'oposta di sospensione che è
stata l'espinta dalla maggioranza.

Per il Gruppo al quale appartengo, il sena~
tore Lanfrè ha sottolineato come questo di~
segno di legge sia da veputarsi iuefutabil-
mente anticostìtuzionale perchè viola 1'arti~
colo 128 della Costituzione, in quanto spo-
glia gli enti locali di prerogative ad essi at-
tribuite, l'articolo 117 che affida la materia
urbanistica globalmente alla competenza del-
la regione ed infine l'articolo 3 in quanto
priva il cittadino della facoltà di valersi de~
gli strumenti di tutela dei propri diritti che
gli savebbero invece consentiti di fronte ad
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un atto amministrativo di esproprio. Questi
requisiti di anticostituzionalità sono destina~
ti, a nostro avviso, a vanificare gli scopi che
il Governo si propone di conseguire con il ri~
corso al decreto-legge, quanto mai criticabile
e inopportuno sul piano giuridioo, politico ed
anche morale, tanto più in quanto è all'esa~
me dell'altro ramo del PaI1lamento il disegno
di legge n. 1852 per la regolamentazione di
questa delicata e oomplessa mat,eria, con il
quale si dovrebbero, nel rispetto deg1li inte~
ressi e dell'autonomia degli entii locali, iden~
t~ficare le ubicazioni ottimali delle oentrali
termoelettriche anche sotto il profilo ecolo~
gico.

Riteniamo condannevole questa iniziativa
legislativa anohe sul piano del metodo di go~
verno che stabilisoe precedenti indubbiamen-
te gravi per sottrarSli al dovere di dare tangi.
bili garanzie per la salute e l'interesse delle
popolazioni. InOlltl1e, per assicurare ad esse
qualche vantaggio a parziale compenso degli i
indubbi danni connessi ad installazioni del
genere, si cerca di imporre soluzioni prescel~
te in nome dell'interesse della collettività fa~
cendo ricorso allo strumento del decreto"
legge.

C'è poi da oons~derare che l'Enel, nel dtiscu~
tere il rproblema delle scelte ubicazionali con
i comuni interessati, spesso ha sostenuto so~
luzioni suggerite prevalentemente da interes~
si aziendalistici, che hanno dato alimento a
cri tiche e ad una tenace opposizione. Basti
pensare alla prima soluzione prospettata per
la centrale te:r:moelettrioa di Castelforte ohe si
voleva impiantare al Salto di Fondi, dove
sarebbero stati irrimediabilmente danneggia~
te pregiate colture di agrumeti e cospicui va~
lori paesistici. Ne è nata una pol,emica quan~
to mai fondata in nome degli interessi ecolo-
gici, produttivi e turistici pesantemente coJ"
piti che oontinuò anche dopo quando ~a s,cel.
ta è oaduta sulla locaIità Vignale di Castel~
forte, che pres'enta ben diversi requisiti, che
a quanto pare sarebbe stata accolta. Anche
la costruzione della centrale di Porto Tolle
è stata sbloccata attraverso una convenzione
che tuteLa gli interessi deUe popolazioni; e
ciò conferma la possibilità di giungere ad
una soluzione favol'evole quando i problemi
vengano affrontati non soltanto con visioni

aziendalistiche ma in termini di convenzienza
politica generale.

L'ostacolo maggiore frapposto dai comu~
ni, come è stato ampiamente illustrato in tut-
ti gli aspetti dagH oratori che mi hanno pre~
ceduto, deriva dan'inquinamento atmosferi~
co prodotto dallle centrali; e dò anche perchè
le opinioni in proposito non potrebbero esse~
re più di scordanti. Da un .lato l'ente elettrico
asskura che gli apparvi inquinanti debbono
reputarsi addirittura irrisori, inferiori co-
munque agli indici reputati accettabiIi quan~
do si adottinorazrionalmente ,i provvedimenti
anti~inquinanti adeguati e cioè l'uso della
benzina a basso tenme di zolfo, l'impiego di
torri di raffreddamento, di oaptatori elet~
trostatici, di camini di grande altezza e così
via, dall'altro enti come l'Istituto nazionale
delle ricerche e « Italia Nostra» continuano
a denunciare i pericoli gravi che possono de-
rivare alla natura e agli uomini dall'inquina"
mento prodotto da impianti del genere.

È inevitabile che questi contrasti di opinio-
ne accentuino le preoocUlpazioni dei oomuni
interessati e suggeriscano atteggiamentti ri~
gidi nei confronti delle richieste di lioenze
edilizie, sebbene ai comuni non manchi certo
la coscienza dei danni che possono derivare
alla oollettività dalLa mancata realizzazione
di un impianto termo~elettrico in questo ma-

.

mento.
Certo non vi è chi non si renda conto della

gravità della situazione detenninatasi in Ita~
lia nel settore energetico in conseguenza del~
!'insufficiente azione portata avanti in questo
campo dai governi che si sono succeduti in
questi ultimi anni e dei metodi adottati dal~

l'ente elettrico nell'attuazione deri suoi pro"
grammi per i nuovi impianti. Gli aspetti me~
ridionalistici della carenza di energia appaio"
no particolarmente gravi per la remora che
ne dellÌva, forse la più grave, allo sviluppo
industriale delle zone depresse del Sud. La
responsabilità dei governanti è tanto maggio~
re in quanto questa situazione è andata ma"
turando progressivamente nel tempo, fino ad
assumere gli aspetti drammatici di oggi.

La domanda di energia elettrica in Ita]ja
è intanto cresciuta nel dopoguerra rapida~
mente ad un ritmo di incremento pari a quel~
10 dei paesi più industdalizzati, nei quali si
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~iunge al raddoppio del potenziale nell'arco
di un decennio. Ed è supel1fluo poi affermare
che l'enevgia costituisce un fattare strategico
dell' economia poichè qualunque progresso
nell'attività industriale può conseguirsi sol-
tanto attraverso un maggior cansumo di
energia che è necessario per mecoanizzare
ed automa1Jizzare gli impianti per conseguire
aumenti di produttiv:ità ed assicuraI'e miglio-
ri candizioni di lavaro agli operai. Ed è an-
che da considerare il consumo per quello che
concerne gli usi damesticie sooiali il cui livel-
lo di domanda è strettamente collegato allo
sv:iluppo civile e saciale raggiunto da un pae-
se. Condiziane indispensabile quindi per non
arrestaDe questa pracesso è che l'energia
elettrica continui ad essere disponibile in mi-
sura proporzionata alla crescita della richie-
sta. Per soddisfare questa richiesta in Italia
accorre che in un deoennio siano costruiti
nuovi impianti can una capaClità produttiva
pari a quella complessiva di tutti gli impianti
realizzati dall'inizio del secolO' fino ad oggi.
Questa situazione doveva essere ben cana-
saiuta da colaro che hanno avuta la respon-
sabilità pO'litica della ,divezione del paese i
quali hanno lasciato che per tre o quattro
anni v:enisse arrestato il programma di espan-
sione produttiva dell'ente elettrico per cause
che potevano ,e daveViano essere rimosse tem~
pestivamente, data l'importanza della pasta
in gioco che interessa !'intero paese e in mo-
do particolare le regiani meridionali.

Nel Nord infatti è possibile assicurare en-
tDO certi limiti la continuità delle forniture
con importaZJioni di energia daMe nazioni
confinanti. L'Italia ne usufruisce in propor-

zioni limitate, soltantO' in casi di emergenza;
ma se anche ne importasse in quantitativi
maggiori, non potvebbe distribuirla per tutta
la penisola, poichè le numerose linee di alta

tensione che collegano il Nord con i paesi
confinaati si arres.tano 'presso Fin~nze. Sic-
chè, anche per quanto riguarda la distribu~
zjone dell'energia elettrica, l'Italia è divisa

Ì!I due parti: quando una delrle due dispone

di energia superiore al fabbisogno, non può

concederne all'altra per la mancanza di una
linea di connessione tra Firenze e la capitale.
Sembra che le regioni interessate, Lazio e To-
scana, abbiano espresso par,ere favorevole

alla costruZJione di una linea su un tracciato
diverso da quello proposto dall'Enel, per il
quale è da ritenere venga richiesta l'autoriz~
zazione con il presente decreto, destinato al
trasporto dell'energia elettrica per 380 Kw da
Poggio a Caiano a Roma-nord, per completa~
re appunto la dorsale dell'elettro dotto che
attraversa longitudinalmente il paese.

Se nan si vuole arrestare il processo di
sviluppo del Mezzogiorno, in attesa deJle
nuove centrali in costruzione nel Sud, urge
avv:iare al piÙ presto la realizzazione di que~
sta opera progettata con enorme ritardo che
comunque fin dal 1968 è diventata indispen"
sabile per collegare la rete del Mezzogiorno
a queLla europea, onde rimediare, sia pure
in parte, alla carenza di potenza installata
neUe prov:incie meddionali.

Il ritardo con il quale in definitiva verrà
adottato questo pI'ovvedimento, per il quale
non sussistono certo gli astacoli connessi al-
la collocazione delle centrali termoelettriche,
è particolarmente grave ed emblematico del~
!'insufficiente interesse deglii organi centrali
per le esigenze concrete dello sviluppo econo~
mica del Mezzogiorno, poichè l'ente dettri~
co ha predisposto in tempo, a quanto pare,
adeguati programmi per fronteggiare la si~
tuazione e ha avvertito in tempo il pericolo
che minacciosamente si andrà profilando.
Ancora piÙ condannevoli appaiono le autari~
tà di Governo, che per decidersi ad agire
per altro anche in un modo che riteniamo
inaccettabile, almeno per quanto riguaDda il
presente decI'eto~legge, hanno avuto bisogno
di toccare quasi can mano le gravi conse~
guenze della scarSa disponibilità di energia
elettrica. Infatti le conseguenze di questa
incredibile trascuratezza non si sono fatte
attendere, data la rapidità dell'incremento
della domanda e qualche danno in seguito
CI.riduzione di carico in alcune zone industria~
Li si è già dovuto registmre, come 'in partico-
lare nella provincia di Latina. A questo pro-
posito per limitare i danni e in vista di un
aggravamento de-lla criSli, signar Ministro, sa-
rà bene programmare 'in tempo il blocco
energetico, in modo che gli imprenditori sia~
no messi in condizione di regolare i loro
piani di produzione sulla base delle disponi-
bilrità di energia suMe quali possano sicura~
mente contare.
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Purtroppo la situazione più pr,ecaria si ve~
rifica, come ho detto, proprio nel Sud, nel
quale si vorrebbe sollecitare uno svriluppo in~
dustriale e produttivo attraverso la nuova
politica di incentiVli, attraverso un notevole
programma di inv,estimenti e si è trascurato
poi il fondamentale fattore di questo prooes~
so. Appena ci inoltrel'emo nella stagione in~
vernale, specie se questa dovesse presentarsi
particolarmente dgida, aumenteranno i dan~
ni già verificati si in quelle industrie a ciclo
continuo di lavorazìÌone nelle quali un abbas~
samento di tensione od una interruzione di
corrente può produrre conseguenze rovdnose.

Questa situazione risulterebbe aggravata
dalle circostanze oltremodo riprovevoli già
sottolineate dal collega che mi ha preceduto.
per cui alcune centrali termoelettriche fun~
zionerebbero senza la loro normale aliquota
di riserva di macchine e quindi non sarebbe~

l'O in condizione di fronteggiare regolarmen~ '
te le esigenze derivanti dai guasti e le fermate
periodiche per normali lavori di manutenzio~
ne degli impianti. Quindi non soltanto sia~
ma di fronte a gravi deficienze di centrali,
ma anche quelle esistenti, almeno in parte,
non garantiranno la normale produzione in
ogni circostanza. Queste carenze sono desti~
nate ad aggravarsi nei prossimi anni e quindi
il ricorso a riduzioni di carico dovrà esten~
dersi necessariamente a tutto il territorio na~
zionale e a quanto sembra, se tutto andrà
bene, dovremo attendere il 1979 perchè la
crisi energetica possa avviarsi verso il supe~
ramento; mentre solo accelerando i pro~
grammi nucleari si potranno recuperare in
parte i ritardi accumulati.

.Ma si tratta di prospetÌiÌve lontane; per il
momento il deficit elettrico italiano, che è
già il più alto d'Europa, è destinato ad au-
mentare. Ma allora è lecito chi,edersi da dove
sarebbe stata attinta l'energia per mettere
in moto, ad esempio, iil quinto centro side~
rurgico se non fosse stato un progetto rima~
sto sulla carta e fosse invece stato avviato
in questi anni in fase esecutiva secondo le
iniziali pl1evisioni; a meno che non si inten-
desse ~ IiI che è assul'do ~ fare ricorso 0.1-
l'autoproduzione. Ma la realizzazione di que~
sto come di altri i.mpianti ITiguarda prospet~
tive lontane e dubbie. Allo stato vi è da teme~

re che la strozzatura elettrica passa pesante~
mente ostacolare i programmi di aggiorna~
mento tecnologico con !'impiego di acquisi~
ziol1li recenti del progresso indispensabili per
mant'enere i cosN su livelli competitivi.

La pesante responsabilità per quanto è ac~
caduto grava sui governi che sii sono succe~
duti e che hanno lasciato peggiorare la situa-
zione ,fino a questo punto. Nan sarà oerto il
ricorso quanto mé1Jidiscutibile al decreto-leg-
ge che potrà modificarla; c'è anzi la proba~
biIità che la peggiori perchè presenta gravi
lesioni di competenze e di prerogative pre~
viste dalla Costituzione. Una conferma di
questa prev;isione si è avuta subito, come ella
sa, signor Ministro, con la deoisione adottata
dalla giunta regionale della Sardegna nella
sua ultima riuniane di impugnare di fronte
alla Corte costituzianale il decreto~legge che
stiamo esaminando ca11 il quale verrà auto~
rizzato l'Enel a realizzare una centrale termo-
elettrica !in località Fiume Santo in prossi~
mità di Sassari poichè questo decreto-legge
costituisce una violazione delle competenze
della giunta r,egionale.

Ma noi soprattutto siamo contrari a que-
sto decreto~legge, a prescindere dagli aspetti
costituzionali e giuridici, pel'chè conferma un
metodo politico che non esitiamo a condan-
nare. (Applausi dall'estrema destra. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Ferrucoi. Ne ha facoltà.

FER RUC C I. Signor Presidente, ono~
revole JVlinistTo, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, siamo chiamati a discute~

l'e in questo ramo del Parlamento la conver~
sione in legge del decl'eto~legge n. 568 relati~
va alla costruziane di ben 11 impianti termici
per la produzione di 'enel1gia elettrica e di
un grande elettrodotto. Ciò avviene mentre
alla Camera dei deputati si discute un dise-
gno di legge sulla localizzazione degli rimpian~
ti di energia elettrica; per cui il Governo
avrebbe davuto almeno avere la sensibilità
di pensare all'abbinamento delle due inizia~
ti ve legislat,ive che sostanzialmente trattano
lo stesso argomento.
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Si è g,ià detto però che la conversione del
decreto riguarda solo 11 impianti, mentre il
disegno di legge all'esarne dell'altro ramo del
Parlamento si propone di regolare la mateI1ia
globalmente senza alcun limite circa il nume~
ro degli rimpianti e i programmi futuri. Ma
è più che evidente che, tutto sommato, tratta.
si di un escamotage per non tener conto
nella discussione del decreto. legge di proble.
mi reali, quali sono appunto quelli relativi ai
processi produttivi insalubri e dannosi al.
l'ambiente Cl"'Iederivano, a determinate con-
dizioni, dall'esistenza delle centrali termo-
elettriche e quelli connessi ai diritti dei co~
muni e delle regioni in tale materia. Il di.
segno politico in atto, che noi consideriamo
un errore politico grave, è più che traSlparen~
te. Con il decreto.legge si vuole passare un
colpo di spugna su tutti i discorsi, i rilievi, le
osservazioni che sono stati avanzati ai piani
dell'EneJ. Con il disegno di legge presentato
alla Camera, anch'esso secondo noi sbagliato
e da modificare profondamente, si lasciano
invece aperti i discorsi generali sull'ecologia
e sul ruolo delle regioni e dei comuni nel ten-
tativo di mantenere delle illuSlioni a chi ha
scrupoli, dubbi o ]1iserve sul deareto. È un
fatto però che, anche se Siigiungesse col dise-
gno di legge n. 1852 ad una diversa regola.
mentazione della materia, tale regolamento..
zione potrebbe in pratica valere solo fra
molti anni. Il decreto.legge purtroppo (e que.
sta non è un'opinione di parte, è un dato di
fatto), prevede tutti gli impianti che possono
garantire i1 fabbisogno di enel1gia fino al
1979. Nè ha alcun valore sostanziale lo strato..
gemma che è stato trovato con l'articolo 6
del decreto laddove si dice: ({ ultimata la
costruzione degli imprianti l'autorizzazione
all'eserci2Jio sarà accordata con le modalità
ed alle condizioni in Vligore al momento de!.
l'autorizzazione stessa)}. Questa riserva che
si vuole contrabbandare come una garanzia
per i diritti della regione e dei comuni non
lo è nel modo più assoluto; perchè regioni
e comuni sugli undici impianti previsti non
hanno più nulla da dire nel caso che il decre-
to venga convertito in legge dello Stato, in
quanto sulle scelte fatte le regior-j e i comuni
non potranno intervenire in alcun modo an~
che dopo l'entrata in vigore della legge ge-

nerale elaborata (nella migliore delle ipote~
Sii) con orliteri diversi.

Ad impianti ultimati sarà perlomeno seria.
mente compromessa anche ogni nuova garan~
zia .per la difesa dell'ambiente perchè a quel
punto un colpo mortale ai poteri dei comuni
sarà già stato assestato. Voler poi dare ad
intendere che il decreto-legge si occupa della
costruzione e il disegno di legge all'esame del-
la Camera sii occupa della gestione degli im~
pianti, significa voLer effettuare una separa.
zione artificiosa ed 3Irbitraria. Basta una let-
tura, sia pur sommaria, del disegno di legge
Ferri per rendersi conto che esso si ri.
ferisce principalmente alla costruzione e
non alla gestione degli impianti men~
zionati. La teSli svolta a giustificazione derl de-
creto suHa necessità di guadagnar tempo,
poi, è anch'essa una tesi poco pertinente dal
momento che anche il nostro Gruppo alla
Camera ha dato assicurazioni di essere dispo.
sto a discutere con sollecitudine il provvedi.
mento di portata generale. Abbiamo ripetuto
in Senato di essere disposti ad esaminare an-
che alcune norme transito]1ie che, facendo
salvi i diritti dei comuni e delle ,regioni, sia-
no dirette ad acoelerare i tempi abbreviando
l'iter burooratico attuale che, secondo il Go~
verno, ritarderebbe di diversi mesi l'inizio
del lavori.

Non si può sfuggire quindi alla fondata
impressione che ciò che si vuole evitare
è una discussione seria, di merito sui pro~
blemi connessi alla installazione delle cen~
trali. Eppure non si tratta di problemi di
lana caprina, come magari può ritenere il
presidente dell'EneI, Angelini, quando parla
di inquinamento informativo. Non sono que.
svioni senza valore per i comuni e le regioni
interessati di cui si calpestano con il decreto
diritti e prerogative sacrosanti. Con il decre.
to.legge, infatti, si intende saltare a piè pari
ogni ostacolo che invece va affrontato con op-
portune garanvie e con metodo democratico.
In questa vicenda, in ve:rità, agli errori del
passato si aggiungono qudli di oggi. In pre.
cedenza si è perduto del tempo prez,ioso peT.
chè non volendo l'EneI rinunciare ad una
viS'!one strettamente aziendaHstica non sono
stati raggriunti tutti gli accorrdi necessari per
la localizzazione di queste centrali. Oggi con
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un decreto~legge si tenta di cancel.lare, come
se non avessero valore alcuno, problemi è
questioni che pure esistono ed hanno un
grande peso. A questo punto c'è da chiedersi
dove S0110 andati a finire tutti i discorsi an~
che di parte governativa sull'esigenza rjgoro~
sa di trovare un ragionevole compromesso
fra le ragioni economiche, ambientali e tecni~
co~ammil1listrative in fatto di loca.;lizzazione
delle centrali termiche se è vero, come è vero,
che il decreto~legge tende unicamente « a ta~
ghare la testa al toro ». L'iniziativa governati~
va in esame è presa unicamente allo scopo di
assicurare all'Enel il permesso di andare
a\ianti senza più discutere con nessuno. Con
l'attuazione del decreto~legge 22 settembre
1973 nessun valore possono più avere le
assicurazioni che fino ad ora erano state
fornite in ordine alla necessità di dovere in
ogni caso adottare soelte oculate in un campo
così importante. Oggi si parla solo ~ ed in.
giustamente ~ di resistenze inaccettabiH da
parte dei comuni; e con questo argomento si
vuole giustificare un provvedimento sbaglia~
to. Eppure alcuni esempi positiv,i già rkor.
dati in Commissione ed in Aula hano dimo.
strato che quando l'EneI si è deciso a con~
durre una trattativa I1eale con i comuni e con
le popolazioni <interessate, l'acco~do è stato
raggiunto. In diversi casi esistono già delle
cOl1Venzioni che solo il decreto forse potreb.
be autorizzare l'Enel a rimettere in discus~
sione e, perchè no, magari ad annullare. Cer~
to, a raggiungere accordi ragionevoli non può
essere sufficiente il discorso sull'esperienza,
sune capacità ddl'Ene!, discorso secondo cui
le popolaziDni SDno al riparo da Dgni perko.
lo. Ciò equivale semplicemente ad una esor~
tazione priva di effetti, secondo la quale non
bisognerebbe farsi fUDrviarè dalla psicosi del~
!'inquinamento e credel'e all'Enel che se ne
intende. No, perchè proprio l'espel'ienza deJI~
le centrali in esercizio ha messo ,in evidenza
i pericoli che esistDno. Se è stato perduto del
tempo prezioso la colpa principale, se non
esclusiva, è dei governi che si sono succedu.
ti, del Ministero dell'industria e dell'EneI.
E oggi non è giusto avanzare la minaccia ~

come in qualche giornale, sulla base delle
dichiarazioni dei dirigenti dell'Ene!, è stato
scritto ~ del grande buio del 1975 o del ra~
ziol1amento dell'energia a più breve scadenza

per giungere alla conclusione che non c'è più
tempo da perdere, che non sii può neanche
attendere la legge generale in discussione al~
la Camera dei deputati.

Ci troviamo di frDnte ad una tesi inaccetta~
bile e che sia una pretesa assul'da è dimostra~
to dal fatto che la stessa Commissione indu.
stria della Camera ha reagito negativamente,
per lo meno in un primo tempo senza ccce.
ZJioni nel comportamento dei diversi Gruppi,
allorchè ha fatto presente al Governo la
opportunità di ritiral'e il decreto~legge dal Se.
nato e di presentarlo alla Camera dei deputa.
ti per una discussione abbinata.

Lasciate dire a noi ora che le assicurazioni
del ministro De Mita o del sottosegretario
Bosco non hano avuto la forza di fugare
tanti dubbi, tante diffuse perplessità solo
perchè è stata ricordata l'esistenza dell'art,i~
colo 6 del decreto, articolo 6 che in effetti
non scongiura i pericoli che da più parti
sono stati prospettati. Ora sia ben chiaro
quello che pensiamo. Noi non siamo tra co.
loro che ritengono incompatibile lo svilup.
po industriale con la sopravvivenza del1'uma~
nità, che sul malinteso altare dell'ecolo~
gia vorrebbero sacrificare ogni progres~
so produ.ttivo. Siamo <convinti, anzi, che
anche ai fini ecologici un arresto dello svi.
luppo provocherebbe danni maggiDri. Ma da
tutto questo a rompere ogni indugio e preoc~
cuparsi solo e subito della costruzio.
ne delle centrali (in un modo che è contrario
ai risultavi della Commissione d'indagine del~
la Camera, ai ilunghi dibattiti sull'ecologia
svolti in Senato, ai diritti dei comuni e delle
regioni) ci corre un abisso. I problemi invece
esistono e vanno risDlti in concomitanza con
la decisione di localizzazione degli impianti, e
non dopo, e non in ritardo, non a cose fatte.
I comuni hanno dei poteri in base a leggi ape.
ranti da lungo tempo ed il Governo intende
cancellar li con un colpo di maggioranza. Le
regioni, in base ai decreti deLegati e a precise
norme costituzionali hanno competenze pre~
cise ed importanti sull'assetto del terI'Ìtorio
e con il decreto~legge, sorvolando su tutto
ciò, si vuole annullare ogni competenza re.
gionale.

Abbiamo già dimostrato che non approda
a nessun risultato valido lo sforzo del Gover~
no e della maggioranza diretto a minimizzare
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la cosa. Dobbiamo aggiungere e precisare ora
che questo avviene in merito a questioni di
rilevante importanza per ben nove regioni
italiane: la Calabria, le Puglie, il Lazio, il Ve~
neto, il Friuli~Venezia Giulia, il Piemonte, la
Sicilia, la Lombardia, la Liguria. Bisogna ave~
re maggiore coscienza del fatto, colleghi della
maggioranza, che si vuole annulllare ogni po-
tere di decisione di ben nove giunte e conS!i~
gli regionali. Disouteremo sul ruolo inaccet~
tabile che si intende assegnare alle regioni
anche secondo il disegno di legge Perri. Ma
qui, con ,H decreto~legge, c'è l'annullamento

totale di ogni diritto regionale, salvo la fa~
coltà, riservata con un articolo aggiuntivo in~
trodotto dalla maggioranza in Commissione,
di poter effettuare un ricorso sbrigativo allo
stesso giudioe, penso al Ministel'o dell'indu~
stria, che ha già annullato in prima istanza,
in linea di principio, ogni potere effettivo di
intervento delle regioni in tale materia.

li suoco dell. provvedimento è presto iden~
tificato: autorizzare l'Enel a costruire, punto
e basta. A tutti gli altri è oonoesso il ruolo
di semplici spettatori. Onorevoli colLeghi, noi
continuiamo a considerare incostituzionale
il provvedimento restando dello stesso pare~
re di quella larghissima minoranza che nella
Commissione affari costituzionali del Senato
si era già pJ:1onunciata in tal senso. In ogni
caso è urr'enormità che 'Si decida con decreto~
legge un programma valido fino al 1979. Ciò
non significa evidentemente che c'è tempo
da perdere. Siamo di fronte a questioni in~
dubbiamente complesse che sono in pentola
da anni per responsabilità che vanno ricerca~
te innanzitutto nella politica sbagliata con~
dotta dall'Eneil..

Ebbene ara, e solo ora, secondo il Gover~
no esse devono essere risolte con la stessa
oelerità adottata nella battaglia contro l'au~
mento dei prezzi, provvedimenti (quelli) per
i quali l'urgenza era giustificata anche dal
fatto che stabilendo una precisa data gli spe~
culatori venivano messi con:le spalle al muro.

Ma neanche questo riferimento dice tutto.
Perchè il l'affranto ~ circa i tempi ~ non è
tra un decreto,legge e un disegno di legge
di iniziativa parlamentare che giace tra le
scartoffie, più o meno polverose, di qualche
ufficio di Palazzo Madama o di Montecitorio.

Il raffronto, a proposito dei tempi, è tra
questo decreto~legge e un disegna di legge
governativo in discussiane aWaltro 'ramo
del Parlamento, il quale, come dioevamo, po~
tliebbe pUJJ:1econteneJ:1e, se emendato, proce~
dure più snelle per evitare ingiustificate lun~
gaggini. Una misura legislativa come questa
che non c'Ùnsidera neanche i rapporti tra p'Ù-
tere centrale, regioni e comuni, non è una
proposta accettabile. Sorge una questione
di correttezza costituz'ionale e di mancato ri-
spetto per le altre istituzioni dello Stato de~
centrato. Si evidenzia, ciaè, una questione
anche più importante degli stessi problemi
che i prooessi .produttivi relativi all'energia
elettrica, e realizzati da impianti termici,
aprono a proposito della salvaguardia dell'Ù
ambiente e della salute dei cittadini. Sorge
una questione che assume iÌl valore di un
pericoloso precedente per le autonomie lo~
cali.

Crediamo a questo punto legittima una do~
manda: come si fa a proporre da parte di un
Governo che si pl10clama rispettoso deHe pre~
rogative e dei diritti delle regioni e degli enti
locali un decreto~legge che non è diretto ~ si
badi bene ~ a sottovalutare ma addirittura
a negare, ad abolire queste prerogative e que-
sti diritti? NOll possono essere aboliti, signo~

l'i del Governo, i poteri delle regioni e degli
enti locali con decreto,"legge! Sì, perchè pro~
prio l'esproprio effettivo di tali poteri è ciò
che si prevede, seppure, evidentemente, nel
campo limitato della localizzazione degli im~
pianti per la produzione dell'energia elettrica.

Occorre ulteriormente precisare che que-
sta grave decisione ~ in linea di prrinci1>i'Ù
e anche in linea di fatt'Ù ~ n'Ùn viene atte-
nuata e tanto meno modificata dall'articolo
1~bis che la maggiomnza della lOa Commis-
sione, d'accordo COIl jrl Governo, ha voluto
inserire nel decreto.

Rimane, senatOJ:1e Catellani, l'abolizione dei
diritti dei comuni e delle regioni, previsti dal-
le ,leggi vigenti, anche dop'Ù l'introduzione di
questo nuovo articalo. La regione ha s'Ùlo la
facoltà di chiedere la sospens1ione tempora~
nea delle autorizzazioni previste dall'articolo
1 e, entro un mese, di avanzare proposte re-
lative ad una diversa lacalizzazione degli
impianti. I comuni perdono ogni vesponsabi-
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lità decisionale, senza possibilità d'appello.
Alle regioni resta, come unica possibilità,
quella di proporre una diversa soluzione, e
di proporla soltanto, perchè chi decide è il
Ministero per l'industria.

Questa grave decisione non può essere giu.
stificata, inoltre, perchè alla Camera si discu-
te un disegno di legge che vorrebbe in qual-
che modo, seppure per un secondo periodo,
affrontare il nodo dei rapporti Governo-re.
gioni.enti locali: primo, perchè anche quel
disegno di legge in definitiva svela il propo-
slto di confiscare i diritti dei comuni e di
limitare quelli delle regioni; secondo, perchè
col decreto-legge si creano fatti compiuti di
gravità eccezionaLe per cui domani gli effet-
ti persino di una legge diversa per la più
gran parte saranno nulli e per altra parte sa-
ranno seriamente compromessi.

E ciò avver,rà con buona pace degli autori
dell'articolo 6 ed a dispetto di quanti hanno
creduto alla sua efficacia. Noi avevamo per.
dò giustamente chiesto che il Governo riti.
rasse il decreto perchè la discussione, il con.
fr'onto, lo scontro potessero avvenire sulla
base di un testo legislativo che avesse un mi-
nimo di -legittimità politica e costituzionale,
legittimi tà che diversamente continuiamo a
negare a! decreto-legge al nostro esame.

Signor Presidente, onorevoli rappresentan-
ti del Governo, onorevoli colleghi, noi ci sia-
mo sempre adoperati perchè la protesta po-
polare sui problemi dell'ambiente fosse
orientata su basi rea.listiche e costruttive.

Siamo ivO'ppo interessati, fra l'altro, all'au-
mento dell'O'ccupazione operaia, principal-
mente nel Mezzogiorno, perchè da parte no-
stra si possa rimanere sordi di fronte alla
necessità di costruire nuove centrali. Certo,
le centrali garantiscono un impiego assai li-
mitato di manodopera, ma lo sviluppo deilla
plOduzioEc elettrka è tuttavia legato aHa
sviluppo della produzione industriale in ge-
nerale.

Proprio perchè, anche tenuto conto del no~
stro interesse alla crescita delil'occupazione
operaia, non respingiamo la costruzione degli
impianti più volte menzionati, diventa chiaro
il senso di responsabilità che ci anima quan-
do, in nome degli interessi generali e nazio-
nali, sosteniamo che non pO'ssono essere can.

cellati oon un colpo di spugna i ,problemi re-
lativiall'ambiente. I comuni, le regioni, le
popO'lazioni interessate, secondo l'EneI e il
Ministero del.l'industria, sono diventati al-
l'improvviso vittime di un non meglio identi-
ficato raptus ecologico. di una non meglio
precisata fobia dell'inquinamento. Dobbiamo
rispondere che questa non è una tesi fondata.
Siamo tutti di fronte a problemi reali che i
lavoratori, i comuni, le province, le regioni
hanno sentito il dovere di far prO'pri.

Non è solo, evidentemente, un problema
d~i comuni. Qualcuno di noi si sarà sentito
persino vittima di inquinamento da rumori
nel corso delle innumerevoli denunce, di.
scorsi, inchieste, di cui una eco abbastanza
vivace si è avuta anche qui in Senato, sui pro~
blemi ecologici. Non possiamo però ritenere
che si sia fatto tanto rumore per nulla e
che d'un tratto con decreto-legge bisogna por-
vi rimedio, costruire le centrali termiche e
~- con un atto di terrorismo ecologico alla ro~
vescia ~ ripulire l'ambiente e voltare pagina.

Tutto questo non può essere accettato. Vi
sono danni effettivi al paesaggio che possono
essere arrecati senza l'adozione di precise
garanzie in determinate zone. Vi sono rischi
di inquinamento dell'atmosfera con ripercus~
sioni suna salute dell'uomo, sulla vegetazio-
ne; vi sono rischi di inquinamento termico
delle acque. Vi sono rischi, cioè, che sono
stati indicati (prima ancora che lo avessero
fatto i comuni, le provinoe e le regioni e
con maggiore autorità di quanto riuscissero
a farlo gli enti ricmdati) da organi competen-
ti in materia. Semmai comuni e l'egioni han-
no reoepito rilievi, studi, conferme che han-
no una base scientifica oltre che una prova
pratica.

L'Istituto superiore di sanità ~ che è orga-

no di consulenza in questa materia ~ ha
avanzato delle preoccupazioni ben chiare.

È stato messo in risalto che, anche nel
caso in cui vengano rispettati i tassi di in-
quinamento previsti da una vecchia legge,
non si è al sicuro. E spesso si è ancora meno
al sicuro perchè i tassi di inquinamento di
cui ama parlare l'Ene! non dicono tutto, in
quanto non tengono conto della sommatoria
di tutte le forme di inquinamento che si re-
gistrano in determinate zone.
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Il Consiglio nazionale delle ricerche, che
ha avuto parole pesanti nei confronti della
politica energetica, non ha ignorato la si~
tuazione che esiste sotto questo riguardo.
L'Istituto superiore di sanità (come è stato
possibile apprendere durante !'indagine co~
noscitiva sui problemi sanitari connessi al~
!'installazione di nuove centrali termoelettri~
che) contesta la sicurezza ostentata dal~

l'Enel a proposito dell'inesistenza di perico~
li sotto l'aspetto ecologico.

La tesi governativa è che di questi rilievi
si potrà tener conto domani. Ci potrà anche
essere ~ dico io ~ una legge che coordini
la materia in senso generale (come quella
in discuss,ione all'altro ramo del Parlamen~
to) che, se opportunamente emendata, potrà
offrire garanzie diverse. Figuriamoci, però,
se a installazione avvenuta delle centrali, a
spese fatte, non avrà ancora più peso questo
curioso dilemma che già oggi si vorrebbe
imporre: o il ritorno alla candela o le cen~
trali termiche comunque in funzione! Sap~
piamo, poi, tutti che le opposizioni che l'Enel
ha incontrato (e che oggi dovrebbero essere
superate dal decreto~legge) insieme all'inqui~
namento hanno avuto a base la salvaguardia
e la tutela dell'ambiente.

Non basta dire: le centrali erano costrui~
te in modo funzionale ad ogni tipo di combu~
stibile (come ci ha risposto in Commissione

!'onorevole sottosegretario Bosco). Se ci tro~
veremo di fronte a localizzazioni che non
;1anno tenuto conto dello stato di inquina~
mento già esistente, dei danni al paesaggio,
delle questioni connesse alle zone di parti~
oo!are intel'esse turistico, del divieto (peral~
Lro previsto già dagli articoli 216 e 217 del
testo delle leggi sanitarie) relativo all'ubica~
zione degli impianti in vicinanza dei centri
abita,ti, non potremo domani {{ ungere le
ruote" di questi impianti per ricercare la
localizzazione giusta che oggi non ci preme
trovare. Voglio dire che non c'è solo il so~
spetto che il1 fondo {{ cosa fatta capo ha ",
ma vi sono difficoltà che solo in parte do~
mani, anche volendo, potranno essere su~
perate.

Da qui, quindi, l'opportunità e la necessi~
tà di discutere immediatamente tutti i que~
si ti che si pongono e trovare subito una ri~
sposta adeguata ~ssieme agli enti locali e

aJJe regioni. La questione vera è che l'Enel
in troppi casi ha praticamente cercato di
eludel'e una trattativa reale con i comuni e
le regioni, che non tollerano imposizioni e
tanto meno di essere scavalcati con una ini~
ziativa legislativa come questa che ha prati~
camente l'obiettivo di abolire ogni loro di~
ritto in materia. La dimostrazione più chia~

l'a che regioni e comuni non rincorrono,
come si suoI dire, le farfalle sotto l'arco di
Tito viene dal fatto che per il lungo periodo
perfino il Ministel'O dell'industria e l'Enel
affermano di voler cambiare strada. Si assi~
cura infatti che in prospettiva, cioè guardan~
do al 1990, vi sarà una larga introduzione di
centrali termoelettriche, con l'uso però di
combustibile nucleare anzichè tradizionale.

È da dedurre che perfino i programmi del-
l'Enel previsti per il lungo periodo (che noi
contestiamo perchè appunto di troppo lun~
go termine) diano ragione alle preoccupa~
zioni dei comuni, essendo fuor di dubbio
che i combustibili tradizionali legittimano le
preoccupazioni di coloro che tali timori han~
no sottolineato.

D'altro canto è risaputo che gli Stati Uniti
d'America, paese ricco anche di combustibi~
li solidi e liquidi, tenuti presenti i problemi
dell'ambiente, abbandonano gli impianti ter~
mici o a nafta e si rivolgono agli impianti
nucleari. A proposito degli impianti nuclea~

l'i, secondo noi, certi ritardi registrati in
Italia non sono affatto giustificati. Attorno
ai 15, se non 20 o 30 milioni di tonnellate di
petrolio all'anno, da dover utilizzare con le
11 centrali in discussione, vi sono interessi
ben consistenti delJe compagnie petrolifere.
L'interesse nazionale ed europeo si proiet~
ta però in ben altre direzioni. Non è senza
conseguenze, quindi, la scarsa vocazione che
in campo nucleare ha dimostrato rEne!.

Le istanze degli enti locali e delle regioni,
avanzate a proposito della costruzione di im~
pianti termici, trovano fondamento in un
retroterra culturale e politico che certamen~
te non hanno contribuito solo loro a forma~
re, ma che rappresenta un patrimonio comu~
ne di conoscenze, un terreno sul quale oc~
corre responsabilmente misurarsi.

Non sono perciò sufficienti le garanzie of~
ferte dall'Enel di utilizzare olio combustibi~
le a basso tenore di zolfo solo nelle giornate
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di avverse condizioni atmosferiche. Non ba~
sea neanche rispettare i limiti di inquina~
mento ammessi dalla legge n. 615 che, come
è stato riconosciuto da più parti, è larga~
mente superata.

Il decreto~legge vuole dare forza e prati~
ca attuaz,ione alle pretese puramente azien~
dalistiche dell'Enel, superando ogni giusta
istanza e rendendo l'Enel unico arbitro delle
decisioni relative alla localizzazione delle
centrali.

Siamo del parere invece che debbano es~
sere le regioni a determinare con legge, di
intesa con i comuni interessa1li, l'ubicazione
degli impianti, tenendo conto delle esigenze
té~cnico~economiche che condizionano la lo-
calizzazione degli impianti stessi.

Secondo noi non bastano inoltre, a pro~
posito di combustibili da utilizzare, generici
appelli formulati attraverso ordini del gior-
no che il Governo, anche se presentati dalla
rnaggioranza, è perfino restio ad accogliere,
come abbiamo visto in Commissione. Siamo
convinti invece che fin da oggi debbano esse~
re fissati per legge i tipi di combustibile con~
sentiti e i sistemi di misurazione e rileva~
mento dei vari fenomeni di inquinamento
a-tmosferico, garantendo ai comuni interessa~
ti il controllo e la vigilanza.

Per tutti questi motivi respingiamo nel
modo più fermo la conversione del decreto~
legge al nostro esame ritenendo la una pro~

D'Jsta inammissibile, ingiustificata, lesiva dei
Jiritti e dei poteri dei comuni e delle regioni
Italiani. (Applausi daU'estnema sinist1ra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Santonastaso. Ne ha facoltà.

S A N T O N A S T A SO. Signor P,resi~
dente, onorevole rappresentante del Gover~
no, onorevoli senatori, l'ampia ed esauriente
relazione del collega Catellani ci consente di
trattare il tema dell'approvvigionamento
ellergetico, nonchè quello dell'attuale crisi
italiana in materia di energia elettrica, in un
contesto discutibile quanto si vuole, ma cer~
tamente innegabile.

Bene ha fatto il relatore, a mio avviso,
ad allargare la problematica dell'energia elet~
trica a quella più ampia e più panoramioa
delle fonti di energia in genere.

Con gli anni '70 quest'ultima ha infatti
assunto aspetti sempre più pl'eoccupanti,
tanto da rendere improcastinabrile una chia-
ra e definita politica dell'energia mondiale,
comunitaria e nazionale. Si rende perciò ne~
oessario, a mio avviso, riprendere il discorso
già avviato all'inizio dell'anno in corso in
Commissione industria e, attraverso un chia~

l'O e valido dialogo tra le forze parlamentari,
giungere ad una soluzione idonea, per un
periodo quanto più possibile lungo, per la
prospettiva di sviluppo del nostro paese.

Rilevata, quindi, la necessità di una solu~
zione globale e proiettata nel tempo, il di~
scorso va iniziato con il confronto tl'a fab~
bisogno e disponibilità di energia, confron~
to, allo stato, negativo.

La veloce dinamica del fabbisogno di ener~
gia, con un tasso di aumento medio annuale
dell'S per cento, ha portato al raddoppio del~
,la domanda in poco Ipiù di otto anni e porterà

al suo quadrl1plicarsi entll'O i pmssimi sei
anni.

La disponibilità di energia dipende dalla
più o meno maggiore utilizzazione e dal mi~
nore o maggiore sviluppo delle fonti esisten~
ti, nonchè dalla individuazione di nuave fan~
ti. Il loro imp~ego però è in funzione delle
possibilità tecnologiche.

Il modificarsi delle tecnologie ha portato,
~nfatti, a variare la da manda dei prodotti
energetici e in particolare all'espansione del~
la r10hiesta di e<1l~rgia elettrica; questa, 3In~
che se [più \Costosa, risponde più delle allt'l'e
alle esigenze delle tecniche più avanzate nei
settori industriali e dei servizi domestici, es~
senda la più pulita.

Se l'energia elettrica, però, è quella più
pulita per quanto si riferisce al sua utmz-
w, non lo è altrettanto per la sua produzio~
ne in quanto la scarsità di risorse idragealo-
giche, la impossibilità di previsione di nuovi
ritrovamenti di fonti di vapore endagena
hanno imposto l'uso di impianti termici tra~
dizlonali o nucleari.

Migliori praspettive per quanto si riferi~
sce al fattare amb~ente sono afferte dalle
centmli elettronucleal1i; ma condiziani varie,
non ultima il problema della gestione delle
scorie radioattive associate alle aperazioni
industriali eseguite pressa gli impianti di
trattamento del combustibile (scorie che
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contengono più del 99,9 per cento della ra~
dioattività associata agli scarichi dell'indu~
stria nuclealce), impediscono la formuzione
di un programma immediato di utilizzazione
di ques:o tipo di oentrale a copertura del
deficit del fabbisogno energetico nazionale.

La crisi energetica sviluppatasi in Italia
può essere quindi risolta soltanto con il ri-
oorso, almeno per !'immediato futuro, alla
utilizzazione delle tradizionali centrali ter~
miche. Questa politica imposta dalle con Nn-
genti necessità pone il problema della salva-
guardia dell'ambiente. Il problema va, per~
tanto, affrontato nel duplice aspetto della
idoneità delle localizzazioni e del ricorso ad
accorgimenti tecnici tali da impedire con-
centrazioni di sostanze nocive all'uomo ed
all' ambiente.

Non si può negare, infatti, che l'impiego
di combustibili fossili libera nell'aria sostan-
ze nocive pèr l'ambiente e per l'uomo quali
l'anidride carbonica, i prodotti di ossida~
ziO!l~ dell'azoto e in modo particolare l'ani-
riride 501forosa.

Quest'ultima viene dispersa nell'aria e può
essere cons,jderata inquinante se presenta
concentrazioni al suolo superiori a determi-
nati livelli, sulla pericolosità dei quali si è
aperta una polemica vivacissima tra l'Enel
e i comuni int~l'essati alle localizzazioni.

Per la ridl12;ione di questi livelli si può
far::ò ricorso sia all'aumento dell'altezza dei
camini, in modo da raggiungere una maggio-
re dispersione dei prodotti della combustio-
ne prima della loro precipitazione a terra
con conseguente minor,e concentrazione al
'molo delle sostanze inquinanti, sia all'uso
dicombustih1i a basso tenore di 2011fo>( l % )0

L'EneI mentl'e ha accettato facilmente di
adottare una più alta canna di camino ~ 200
metri ~~~ ha sollevato eccezioni per l'uso di
oombustibilli a basso tenore di zolfo dato il
ioro lJ1'aggiol'e costo e acoogliendone l'uso
stesso saltan~;o p:2'r ,conc1iz.;oè.1imeteolrologi-
che particolari.

Per questo motivo e anche per altri di ca-
rattere ambientale mohe ammin~strazioni
t:omuna1i hanno revocato licenze ediliZJie già
,~OLcesse per la costruzione di centrali o
banno rihlltato di cOl1cederle. E pertanto

""ano T'imasti bloccati i lavori già iniziati per

alcune di ess.e e non avviati queHi già pro-
grammatL

Premesso quanto sopra, è opportuno fare
1.Ìcune considerazioni: la crisi energetica esi-
ste, non viene negata da nessuno, e già si
è manifestata con frequenti interruzioni di
forniture o riduzioni di tensione, per cui è
orevedibHe un suo aggravamento già. dal
prossimo periodo invernale per l'esaurimen~
to delle riserve. Tale grave inconveniente si
è man.ifestato più accentuatamente nel Mez-
zogiorno dove il peI1durare o, peggio, l'ag-
gravarsi di tale situazione infliggerebbe un
duro colpo alla politica di rilancio economi~
co perseguìta dal Governo e dalle forze po-
litiche e sooiali che lo sostengono.

La situazione è resa ancora più drammati-
ca dal fatto che l'elettro dotto a 380 chilowat~
tore, unico in grado di trasportare grandi
quantità di energia, presenta una lunga so-
luzione di continuità nel tratto Poggio a
Caiano-Roma nord, che impedisce il diretto
col1egamento tra II Nord e il Sud, autono-
mamente insufficiente.

La manoata realizza:cione di questo tratto
è anch' essa dovuta a difficoltà ambientali
soIJevate da alcuni enti locali sulla scelta
del tracciato. La discontinuità e la irregola~
rità della fornitura energetica già riscontra-
ta, le reali preoccupazioni del sicuro esaltar-
s,i degli inconvenienti, in uno ad un notevole

incremento del fabbisogno di energia, richie~
dono l'urgente impegno di tutta la colletti~
vità nazionale alla ricerca delle soluZJioni più
idonee al superamento indilazionabile delle
difficoltà tecniche ed ambientali.

Da una parte c'è chi tende ad addossare
la l~esponsabilità di tali carenze all'Ene! per
la sua asseriba indisponibilità a trovare com-
patihili soluzioni al problema attraverso un
dialogo con gli enti locali interessati, per la
sua insensibilità all'ascolto delle tesi am-
bientali addotte dai comuni, per la tendenza
a gestire l'ente con sistemi padronali aventi
per unico fine l'utile dell'azienda; dall'altra
pal'te c'è chi sostiene che l'Enel è un ente di
Stato, cui è affidato il servizio della forni tu-
m di er:ergia elettrica a tutto il paese e che,
in quanto ente di Stato, sotto controllo go-
vernativo, è tenuto a seguire la linea poli~
tlca del Governo, per cui non sarebbero so-
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s tenibiIi le accuse fin troppo scoperte ad
~~so rivolte.

Senza addentrarci in questa polemica, in
attesa della emanazione di uno strumento
legislativo che individui in altro idoneo or-
gano dello Stato l'elemento mediatore tra
le posizioni dei comuni e delle regioni da un
lato e quelle dell'Enel dall'altro quale è il
CIPE, riteniamo che al Governo non venisse
offerta altra possibilità che quella del ricorso
al decreto~legge.

L'eventuale ricorso ad una accelerazione
dell'iter del disegno di legge già presentato I

dal Governo alla Camera dei deputati sulla
localizzazione delle centrali avrebbe com-
portato una perdita di tempo di almeno quat-
tro mesi, alla quale non poteva non aggiun-
gersi il tempo necessario, almeno un anno,
al rilascio, da parte dei vari enti preposti,
delle numerose autorizzazioni previste dal di-
segno di legge stesso (esame CIPE, autoriz~
zazione interministeriale, licenze edilizie ec~
cetera). Il ricorso, quindi, al disegno di leg-
ge avrebbe determinato uno scivolamento,
per !'inizio delle costruzioni delle centrali e
di tutto il programma energetico, di almeno
un anno, con conseguenze sul processo eco-
nomico e produttivo intuibili. Bene ha fatto
quindi il Governo a ricorrere allo strumento
straordinario del decreto-legge. E non certo
scarsa sensibilità ha mostrato nel limitare il
decreto stesso al solo problema della costru~
zione e dislocazione delle centrali, peraltro di
carattere prevalentemente tecnico, senza
estenderlo anche alle modalità di esercizio,
di carattere più squisitamente politico.

È evidente che il Governo ha inteso stral~
ciare data l'urgenza ~ e di ciò fanno testo
le dichiarazioni da esso rese all'altro ramo
dei Parlamento ~ la problematica della 10-
ea lizzazione e costruzione delle centrali già
programmate da quella più ampia e globale
dell'esercizio e della localizzazione di quelle
in generale. È chiaro che in questa ultima
sede si potrà, anzi si dovrà affrontare nella
sua globalità il problema energetico, com.
preso quello dei metodi di gestione degli en-
ti ad esso preposti. In questa sede avremo
modo di approfondire, onorevoli colleghi, di
confrontare le nostre opinioni, di determina~
re una linea politica del settore più moder~
na ed adeguata.

In questa luce i timori, le perplessità, cir-
ca l'eventuale esasperazione degli interessi
di gestione prevaricatori delle esigenze am-
bientali locali, non hanno ragione d'essere.
Il Governo con l'emanazione di questo de-
creto ha invece esercitato, a mio avviso, la
propria potestà di coordinamento in un set-
tore particolarmente delicato dell'economia
nazionale, messo in crisi sia dagli interessi
economici di gestione dell'Ene!, sia dall' esal~
tazione emotiva ambientale della problema-
tica ecologica.

La validità della sua azione per la difesa
del primario interesse nazionale è dimostra~
ta anche dall'accettazione in Commissione
di un ordine del giorno della maggioranza
che lo impegna, nella qualità di organo di
controllo. . .

C H I N E L L O Lo invita, ;non lo im-
pegna; l'avete detto voi in Commissione. C'è
differenza tra impegnare e invitare.

S A N T O N A S T A SO. So che c'è dif-
ferenza dal punto di vista formale, però resta
il fatto che un governo che si rispetti, una
volta approvato un ordine del giorno, si ri-
tiene impegnato da esso. Dicevo, dunque,
che la validità dell'azione del Governo è di~
mostrata anche dall'acoettazione di un ordi-
ne del giorno che lo impegna, nella qualità
di organo di controllo, a far sì che l'alimen-
taZìione delle centrali di nuova costruzione
avvenga con combustibile a basso tenore di
zolfo, soddisfacendo così quasi del tutto le
esigenze ambientali.

È stata messa in discussione anche l'effi-
caoia del decreto. Tale critica si è già rivela~
ta infondata, se è vero, come è vero, che in
poco più di venti giorni sono stati realizzati
accordi di massima per tre centrali tra l'Enel
e gli enti locali.

Non possiamo disconoscere però che il
decreto nella sua versione originaria si pre~
staVé1 ad accuse di prevaricazione delle auto-
nomie regionali e locali, sia sul piano forma~
!e che sostanziale, in quanto con esso veniva
sottratta alle regioni la competenza in sede
di politica del territorio e ai comuni quella
della determinazione dei propri strumenti
urbanistici, non prevedendo esso alcuna pre~

I ventiva consultazione delle regioni e conse-
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guentemente degli enti locali interessati. Con
t'inse:rimen to c1ell'articolo 1~bis da pail:'te del~
la maggioranza della Commissione, accetta~
to dal Governo, si è oV\l1iato al1'inconvenien~
te e si è consentita la giusta considerazione
delle autonomie regionali, danno alle regioni
la facoltà di richiedere la sospensione del
decreto per un tempo strettamente necessa~

l'io all'individuazione di una più idonea e
concordat8. dislocazione delle centrali stesse,
garantendo così forme più approfondite e
certe di doverosa salvaguardia dell'ambiente
e lilla piLl convinta e partecipativa accetta~
zione da parte delle popolazioni interessate.
In tal modo, nella salvaguardia della potestà
di coordinamento governativa, si è garantita
alle regioni quella propria in termini di as~
setto del territorio, in un oontesto armoni-
co delle reciproche prerogative istituzionali
e costituzionali. Da ciò risulta rafforzata la
validità del decreto stesso.

.

Onorevoli colleghi, il decollo delle regioni
è recente, la determinazione di un giusto rap-
porto tra Stato e regioni non è facile; essa I
è da conquistarsi giorno per giorno attraver~
so un'azione continua, sia legislativa che
operati'va, che abbia per unico scopo la con~
ciliazione degli interessi particolari regiona~
li e degli enti locali con quelli più generali di
tutta la nazione. Noi siamo convinti che
il presente decreto-legge, opportunamente
emendato, soddisfi queste esigenze e per ciò
siamo favorevoli aJla sua sollecita conversio-
ne in legge. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iS1Critto a 'Par~
lare il senatore Mancini. Ne ha facoltà.

M A N C I N I. Signor Presidente, 0110~
revale Minisvro, onorevoli coHeghi, affinchè
la discussione sulla conversione 'in legge del
decreto-legge in esame .risulti non vizi<ata da
presumibili e artificiose contrapposizioni è
necessario, come in parte hanno fatto già i
cO'lleghi di GI1UPPO che mi hanno precedu-
to, precisare subito che i divaricanti a1Jteg~
giamerrti che si registrano nei confronti del
deoreto-legge in esame .non nascono dal:la
volontà di impedire la costruzione di cen-
tralielcttrlche necessarie al sO'ddisfacime[l~
to del crescente fabbisogno di consumo
energetico che il paese richiede. Ridurre

pertanto il dÌ'batti,to, come in qualche sede
è stato tentato, ad una sempliJcistica oon-
trapposizione tra coloro che vogUono le
cent.rali e '00'101'0 che le negano, può essere
un non degno tentavivodi liquidare in modo
sommario e strumentale un dibattito criti~
co che tende viceversa a stabilire un cor-
retto rapporto democratico con chi ha titoilo
di legittimità per concorrere alla elaborazio-
ne e aIla esecuzione delle soelte che debbo-
no essere compiute in tema di programma~
zione economica. Vi è 'intanto da predsare
che, sulla base di quanto viene impHci\ta~
mente ammesso dalla stessa .relazione che
accompagna il decreto~legge del Govel1no,
il deficit di disponibilità di energia elettrica

nO'n può davvero essere imputato nella sua
glO'baHtà a1le asserite difficoltà insO'rte per
effetto della maturazione ddla coscienza
ecologica del paese. Semmai il discorso po~
trebbe r.iguaI1dare il fallimento della pro~
grammazione economica, nonohè l'errata
gerarchia dei consumi imposti daIl'attuale
,l1eccanismo di sviluppo economico alle
masse consumatrici dell nostro paese. Que~
,;ta carenza, d'altra parte, era già ampia~

mente manifesta, tant'è vero che la ,:relazione
del disegno di legge d'iniziativa governativa
presentato nel marzo 1973 alla Camera de~
nunciava una carenza di d:rca il 50 per cen-
to di ,produziO'ne energetica da11972 3111975,
non dovuto ad ostacoli di carattel1e ammi-
ni5t1rativo. Anche se si sbloocassero tutti gli
impianti per i quali non sono state .rilaisciate
le autorizzazioni il deficit in megawatt s<a~
l'ebbe perill 1972 di 400, nel 1973 300, nel
1974 600, nel 1975 1.800, nel 1976 600. A
parte il fatto che le tabelle Ipubblicate nelle
rispettive relazioni che accompagnano tan~
to il disegno di legge quanto i'1deoreto-legge

in esame, presenta'T1o ,delle enormi dissonan~
ze che rivelano tra l'ahro .il pres.sa.ppochi~

smo con oui queste ci£re sono state e1abo~
rate, ,resta opportuna la .constatazione 'Che
in questa elaborazione non è estranea la
volontà di voler creare uno strumentale ed
artef.atto olima di aBarmismo 'con ,lo .scorpo
di 'strappare al Parlamento un immeritato
consenso al decreto-legge. Ed <',Hcheper que~
Site considerazioni sa1rebbe !più che mai op~
po:rtuna una attenta ereal:istica valutazione
del fabbisogno di energia nei prossimi anni
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che non sia affidata solo alle fonti Enel;

PC:i"quali t1pi di conSUimo c'è tanta 'r:iiOhie~
sta di dettridtà, se è fondato ,il sospetto
::;he ci si appres:ta ad es.portare, come ,si fa

PIX i prodotti .petroliferi, ingenti qmmtità
di energia: e per quali motivi l'Enel usa
combust:ibHi altament<t:: iT1q'uinalnti, mentre
j'Italia importa, ad esempio, olio minerale
meno inquinamte che viene rivenduto a 'Pae~
si ,la aui normativa sull':inquinamento è a.s~
sai più 'rigorosa ed avanzata deHa nostra
anacronistica legge n. 615. L'ipotesi, tutta~
via, segnala dhesolo nel 1979 si 'potrebbe
sperare ,1n un riequilibrio sia tpUll'e aHa p']1e~
s~nza di un deficit di 687megawatt se si
~;upE:rasseJ1O tutte ,le difficoltà.

Stando, onorevole Minsitro, il problema
in questi termini, ci sembra peJ1l.on'.elllo ten.
denzioso affermare che ,le attua:li difficoltà
di produzio.ne siano determinate dan'avver~
~;o atteggiamento dei co~:mni e delle regio-
ni e nOln piuttosto da endemici rita'rdi eDn
cui in questo decennio l'Enel ha seguito la
dinamica del COnSl!illO e del fa:bbisogno di
Emellgia dett:rica Irichiesta nel paes~. Peral~
iro ci sembra ingiusto at1Jrihui're 'all iCom~
por~ameD'to degli enti locali la .J1eslponsabi~
lità dei denunciati ritardi, quando i 'PI10~
getti di costruzione delle ,centrali ,S0110 sot~
toposti, 'come h?-nno 'rkOl'dato i cCIÌ:leghi, e il
sena':OJ1e Venan2etti in mO'do 'Particolare in
COImmissione, a;:: un iter corrn,ptlesso c1£'2p're~
\\ède ben 57 autor,izzazio'llli. Voler sopperire
a questi ritardi determinati da una plura~
]ità di cause e di responsabilità ad ogni h~
veIllo ,oon lp.rO'vvcdim'::JITti di urgenza, lesi'V'i
dei diritti e de~lla 8!'..ltollomia degh''::lllti t,er~
~i'jtoriali, a mostro avviso è un Icomportamen~

t'J inaccettabile. Nè questo giudizio può tro~
V2:J:1eattenuazione, data .]a 'scissione che i,l de-
creto~legge opera tra le fasi dell'autorizzazio-
ne e quella dell'esercizio escogitata per legit~
bnare un illecito aggirando così doveri che
le vigenti disposizioni legislative prevedono
a salvaguardia delle prerogative degli enti
territoriali.

Il Govenno, forse rendendosi silelnziosa~
mentemente conto ckFarbitrio, ci 21.'slsicura
cae È' sua intenzione provvedere ad un'or~
gmica sisteEIazion.c della materia mediante
ED. provvedimento di carattere genen1,lere~
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lativa aMa costruzione e all'es~rcizio di nuo~
vi impianti termoelettrici. Con questa af~
fermazione il Govellllo ammetti;" implicita-
monte che il decreto~legge in esame costi~
tuIsce un atto di violenza h::gale C;.:::lt~.ogli
inteDcssi dei comuni e delle regioni che pur
sj' di;çe di voler soddisf3!re ~~ cito testual~

n'lente ~ armonicamente e J1eciprocamenrte

contmnperare.

Sappiamo, ono.revole Ministro, come que~
ste cose cosiddette transitorie V(ì:nno nel no~
stro paese. Non c'è maggiore stabilità in
Italia 'P~r tutto ciò che viene deJ1,aita provvi~
sorio e transitorio. Se il Go.V'Erno è veramen~
te intenziOlnato verso una soluzione organica
del Ip~oblema, ebbene, perchè questo 'Prov~
vedimento organico non rha ,subite eJabo~
rato e presentato al g~udizio del Parlamen-
to? Perchè si ,ricor;re ad un provvedimento.
di emergenza provvisorio e tra Il'altro di
dubbia legittimitàcostitl1zionale, Dokhè ri~
valuta, come sap.piamo, una centl18Jizzazio~
ne di competenze che le leggi attuative della
Costituzione demandanof'spressamente alle
prerogative di organi Iperiferici? Perchè non
si è provveduto subito, come noi abbiamo.
proposto, ad lmiD!care i due provvedimenti,
il decreto-ll,egge ed il disegno di ,legge attual~
mente aH 'esame delila Cmnera, evitando tra
l'altro al Parlamento lahmgagginedi ~na
duplice discussione sull'argomento? Quanti
altri analoghi decreti, onorevole Ministro,
i!lvocando il pretesto dell'urgenza, ill Govelr~
no potn~bbe .partari'fie su un'infinità di altre
questioni s'convO'lgendo r assetto istituziona~
le delle competenze e determinando COinque~
sto provvedi,mento u'lperkoloso pl'ecedente
teso a legittimare 'Cm comportamento ,a'rhi~
trarla nei conErollti dei camuni e deUere~
giani, screditandone quei diritti che il Go.
ven:lO e la pubh1ica limpresa dovrebbero vi-
cevcrsaavere interesse eld avvertire il do~
vere di difendere e di esaltal'e?

Non si dimentichi che in effetti il proble-
ma istituziona,Je 'I!iguardante iJ potere di de~
cidere sulle 10calizzazioni deEe O:'intrali ter~
moelettriche è sorto dal giusto rifiuto delle
comunità ,locali di s1U9Ì1'e:passivamente un
proces:so di degradazàone dell'a'mbie~lte na~
turale 'Che negH anni passati si è palesato
in modo crescente edincontrollato. Non va
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peraltro d~menticato on~ detta degradazione
è stata causata non solo dal modo in cui Ie
localizzazioni delle centrali termoelettrilChe
sono state de:6J11!iie,ma 3Jllche daLla disordi~
nata e non sempre necess3:ria presenza di
centri di raffinazione e di ::dtre :industrie
inquinanti ~n alcuni ambiti territoriali del
paese.

C'Ùn quest'o provvedimenw si vuole in ,real~
ià .p::Jl1peteare o avaH are di inrperio un me~
todo di installazione di inllpianti che mlrra
a devast3:"',e l'ambientenaturalè, a COi"l1(prO~
metterne 1e naturali vocazioni, aCOl1icentra~
re iniziative in aInb:ti territoriali che non
vantano nemmeno il merito di garantire un
z:ìJpprezzabile t3:SS0 Ò oocupazi'Ùne de,ua ma~
nodapera locale. PrendiamO' ad esempiO' la
relazione teonilca che aocompagna il decreto-
legge in eS2xne rclativa 3Ill'impi3!nto termo-
elettrko della località di Vignalli, in provin-
cia di Lahna. In essa non si prendonO' affatto
ines3~'l1e le riperoussiani r,egative che rim~
pianta provisto ,-lvirà cerlarnernte 'Sull'ecornO'-
[nia t~;rmaJk Ò Sub 1el~m,::; h~ fase di :pfO-
mettente ;:~s,pansio'1e e di qLlC~la h.:lln.e3xe :del
Mi.nturnO'. Nella T;::;lazJ.oné si omette di pre-
cisare che ,l'installazione prog::ttata viene a
cadere sul COITl,prenso:;:'io di SVilUPlPOturisti-
co, chela 'Ce.ntrc,lc ra'ppre's'er:J:terà, in base 21
nuovo assettO' del VCò'IInltO'riodel L2.7j;) me~
ridionaL?, Uln ele::Iwntc :wulso dalla ~realtà e
daUe attese della 'popolazione locale, che lo
impianto sarà jl terzo ,installato nella (pm-
'lincia di Lahna dOlpo lecentlrali teI1manu~
deari di Borgo Sabotino e di Sessa Aurunca,
che questa terza centr;;rle viene daUa ~ela~
21iO'negiastificata con ,la di,St;::iUtibilemati:va~
zione che essa verrebbe installata in zorna
scarsamente popolata,senza tener conto che
esiste localmente un piano :di rinz1scita sodo~
eoonomico atto ad impedire la margina:lizza-
zi'Ùne ,di questo tCI1ritoY/io ed una piunitiva
destinaz;;one di eisso neg2Jndo 8Jlla rpopola'lio~
ne il1tel~c'ssata ogni didUo :partedpativo.

Tune queste cose la Telazioilc tecnica le
ignora, non le fa presenti al Parlamento e
stupisce 1:1fatto che, di fronte a,Ha resrpOll~

sabilità dimostiratachlb. gCtTIETQ1ità dei C8~

lTIFni in riferimonto zdl' equjli:'xio ccolc;:::ico
;; all2. difesa deIH,J8.t'Jrale, re~
sponsabilità che, ripeto, le autori,tà dello

Stato dOV'l'ebbero non modifical'e ma ersal~
tare, ill Governo a'TIana un provvedimento
che, mentre usurpa od eS'P'ropria i dillliHi
de@li enti locali, mentl'e manomette piani
regolarori ed assetti territodali già definiti,
nulla prevede cOlme norma vincolante rpe'T
obbligare l'Enel a costruire impianti con
più basso tasso di il1quinament'Ù, già da tem-
po operamti in alt:ciPaesi europei, colpen-
do così 'l'aJbusata cOl11ipcrt3!mento de'lle com~
pagnie petrO'lifere che non si accontentano di
raffinare in Italia il greggio che esportano,'
ma US8Jno vendere nel nostro Pé:!e'se i 're~
siduiSlporchi della raffinaZJione.

I:l GGvc::rno r.cotiva il suo de'Orcto con i
supremi interessi dell'econO'mia e della col~
lettività nazionale, ma io mi chiedo se la di~
fesa dell'ambiente, l'avvelenamento atmosfe~
rico, il turbamento degli equilibri ecologici,
la salute dol cittadiEO, ano:revole 1\1inistro,

n'Ùn costituÌ'scono anch'essii Isuprenli1nteres-
sd della cclJettivlà In realtà il GovemaWl1
tI 'suo tprovv'eè.in1(into ha intesa rispondere
::::dusivamente 3d esigenze aziendahsti'c11.e,
scava:lcal1'do o~ni altra coasid:3razliO'ne ire1a~
t1va alla 'Produzione di energia pulita. E no'.'1
v'è dubbi:) c1!e la energ£a l1elativalnente rpè1~
Uta prodotta d"j metail'la o dal combustibile
a basso tenore di zolfo comporta dei costi
superiori, ma è anche fuori di dubbio che
l'inquinamento e il costo della salute insi-
diata da elementi inquinanti si rivelano sot~

t'O ogni profilo più dannosi e costosi per rra
collettività nazionale.

D'altra parte questo maggior costo eco-
nomico di energia pulita pot,reb be essere
attutito qua:lorasi 'cons1derasse: il contributo
(',he la sccieltàpagamediaiIl~e riniquità delle
ta,riffe eleUriche tra le piccole e gmrrdi uten~
ze, gli sgravi fiscali dargriti ai petrolieri, gli
:1bbuoni cO'Jcès:::i con <la ilntroduzione del~

]'IV A, ramTlcmto incessante del Iprezw del~
la benzina, i contributi a fondo perduto elar~
giti all'EneI a carico del bilancio dello Sta-
to, gli sprechi, le diseconomie delle dop~
pie reti di distribuzione urbana dissem~illa:te
dall'Enel in concorrenza con le aziende mu~
nidpalizzatee cc,sì via.

l problemi dell'inquinamento pertanto
non sargono, came afferma l'Enel, da una
esasperazione deJla casoienza ecologica df'l~
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le pO'pO'lazioni interessate, ma dall'elevata
tassa di anidride salfarasa che si accumula
nell'atmasfera, che viene assorbita dal suola
e daMe acque. Dire ,che il riscaldamentO' da~
meshca nei centri urbani èassa:i più :inqui~
nante nan è argamenta che può assalvere
l'EneI, in quanta le centrali termaelettri~
che aggiungonO' nuavi tassi di paHuzione
atmasferica in Ul). ambiente per tante ragia~
ni già altamente inquinata. Queste canside~
raziani semmai davrebbero indurre l'Enel
a non essere sordo al,le 'esigenze delle comu~
nità locali e ad utilizzare combustibile che
non abbia un cantenuta di zalfa maggiore
dell'lo del 2 per cento.

Invece si preferiscono soluziani di di~
mensiani faraoniche ce me quella di Parto I
l'alle, suLla quale hanno già parlato i miei
colleghi, che è in st'ridentecontrasto con il
parco del Delta Padano. Si consideri che,
secondo glli esperti, l'anidride solforosa è
tossica se arriva a:JJlapercentuale di uno per
un milione neH'atrnosfera ed è addkittura
mortale se sale a sei parti per un milione.
Si tratta di dati impressionant:i sui quali
bisognerebbe riflettere.

Le st'esse preO'ccupazioni sargonO' per b
centrale di Manfredo'l1ia dove verrannO' bru~
ciate 7.680 tonnellate di nafta al giorno e
clave si rischia di inquinare una vasta zona
di mare in ambienti prescdti per sO'ddisfare
non gli interessi deUe popolazioni, ma i pro~
fltti differenziali delle grandi società petra~
ljfere. D'a1tro canto, nonostante le fondate
preoccupazioni di natura ecologica, alcuni
comuni come que1lodi Porto Tolle e come
quel1lo comprendente la :località di VignaJli so~
no pervenuti a respansabili accardi can la
diI'ezione dell'Enel per il nuMaosta al,la co~
struzione delle centrali.

Non spetta ovviamente a noi giudica.re i
termini di questo accordo, ma l'episodio te~
stimonia tuttavia ohe l'O'pposizione dei co~
muni non era nè prevenuta, nè i:rragioneva1le,
nè insensihile, così come è stata affermato
da una certa stampa di dest'ra, ai problemi
dello svilEppa eoonomico del paese. Resta
comunque significativo il fatto che dopo ,J'ac~
cOl1do raggiunto in 'Pm~incia di Latina H
materiale per la costruziane delLe centrali,
nonastante la conclamata urgenza da parte

dell'Enel, era sparita perchè trasferita dal~
l'Enel in Sicilia; pertantO' l'inizia dei lava~

l'i a Vignali, tanta rivendicato dan'Enel, ri~
schia oggi di subire un ritardo che non può
essere davverO' imputata al comportamento
dell' amminis trazione ,locaile.

Onorevoli oolleghi, si pone pertanto in mo~
do imperativo il campito di utilizzare su
larga scala il compustibi1le a basso tenore
di zolfo, al fine di sdrammatizza:re il rap~
parto che 'si è venuto determinandO' can gli
enti lacali e per dare al paese una canferma
di quella inversione di tendenza nel sistema
dela produZJione di energia che da più prurti
viene auspicata e ohe il decreto~leggede:l Go~
verma ancora una volta disattende.

Questa vicenda testimoillia ancarra una vOll~
ta della valantà di ignorare l'esigenza che
anohe attraversa un nuava comlportamenta
dell'Ene! si pervenga ad una diversa visia-
ne del funzianamento ,demO'crati:co degli or~
gani della Stato. L'EneI, per assalvere i

suai compiti, dovrebbe essere un ente aper~

tO' rulle istanze e alla partedpazione del Par~
lamenta; ruperto agli enti locali, rulla ,platea
degli utenti, divenendO' esiSO stessa un orga~
no di democrazia e di ,rifoI'ma dello Stato.

L'Enel ha invece preferita ricalcare le or~
me delle vecchie società elettdche private;
ha inalberato ÌIl vessiillo dell'aziendaMsmo,
del tecni:cismo, della burocrazia, del ooppo
separato dello Stato, delglPltppo di rpressio~
ne accentrata e sempre più in conflitto can
le spinte di decentramenta e di gestione de~
mooratica che sa1gono dal paese. Sta di fat~
to che la struttura arganizzativa dell'Enel,
imperniata sul dipartimentO', rende 'PJ:1esso~

chè impossibile il caordinamenta deHe istan-
ze Tegionali e un demacratico rapporto oon
la massa degli utenti, verso i quali l'Enel
~ non dimentichiamolo ~ manHene un at~

teggiamento impenetrahile che non si d]sco~
sta dal rapporta arrogante e burocratico ch~
fu proprio delle veochie società private.

Lo stesso atteggiamentO' viene ribadita
veI'SO i oamuni, verso le aziende municipa.
lizzate, vel1sa le forze sindacali e palitiche,
nonostante i riti liturgici delle con£erenzè
regionali dell'Enel, che sembranO' vivere
tra l'altro il mO'mento del lara crepuscolO'.
La vecchia politica dei gruppi privat<i ['ivive
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nel comportamento dell'Enel per quanto
riguarda l'iniquità degli oneri tariffari, le
fOJ1l1\itureinsuffioienti nelle zone rurali, il con-
tenzioso permanente p~r i canoni di allaccia-
mento, la oostruzione 'e consegna di nuo,ve
cabine e nuove linee, l\nsufficiente osservan-
za dei so,vraccano,ni dovuti ai camuni 'rivie-
raschi ed infine ,l'astentato disprezzo per i
diritti dei comuni circa l'elaborazione dei
programmi.

Ai comuni l'Enel si rivolge solo per ot-
tenere la licenza di cos,truziane. Ora con il
decreto-legge lin e~an}e anche questo elemen-
tare diritto dovrebbe essere canoellato. E
stata 'proprio la ma'ilcanza di un nuovo rap-
porto tra l'Enel e gli enti territoriali a de-
terminar~ lediflì.coltà rinso,rte per !'insedia-
mento di nuove centrali. Le motJivazioni eco-
logiche hanno posto in risalto un contras.to
di vecchia data, che con l'andar del tempo
non poteva, onorevole Sottosegvetalrio, non
esplodere. L'ecologia pertanto non è un for-
tuito pretesto, come qualcuno ha detto, ma
un elemento che non poteva non palesare
J'assul'dità di unmpporto tecnidstico e bu-
rooratico, distaocato da Urna visione locale
e nazionale dei rproblemi.

LEnel paga oggi il costo di questo com-
portamento che ha sempl'e co,nsideratoi co-
muni come una qualsiasi contlroparte e nan
invece carne l'arganica companente di una
palit<lca atta a rinnovare tpl'ofonidamente il
sistema di produzione e gestione dell'energia.

L'Enel non può sottovalutare il fatto che
non è sO'lo un ente di pvoduzione e distribu-
ziane di energia, ma è anche un ente che
esercita, attraverso <l'insediamento di impian-
ti, le linee di tl~aSip0l1to, i porti petroli, le
strade e così via, una preminente funzione
infrastrutturale che non può prescindere dal-
la pianilficazione tervitoriale dei comuni, derl-
le Iprovincie e de1le regioni.

La volontà dell'Enel di non disporre di
o,pportunistrumenti di coardinamento t,l'a i
piani urbanistici e il piano energetioo ha ma-
tura,to un contrasto con i cO'muni, leprovin-
cie e >le ~regioni che nan può non avere svi-
luppi clamorosi e le dimensioni di un grave
scontropolitko ,come quello che si è verMì-
cato. Questa scontro, che si impernia sul te-
ma del territario e dell'inquinamento, viene
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solleoitato dal mutevole sistema di produr>re
energia nel nostro paese. Occorre tener conto
del fatta che dal 1962 al 1972 non soOno au-
mentati salo gli impianti, ma è cambiata la
composiziane della bilancia energetica del
paese. Nel 1962 gli impianti di generaZJiO'ne
idroelettrici erano lill67,2 del totale degli im-
pianti operanti; nel 1972 gli impianti termo-
elettrid,che erano nel 1962 il 30,2 per cento,
sono diventati il 57 per cento.

Si è inoltre creato nuovo spazio, anche se
contenuto da scelte opinabih 'perseguite dal
Governo, per la produzione 'llucleotermoelet-
trica, >pari al 2,2 del totale. Troppo Ipaco; hi-
sogna afJìrontare questo grosso nodo, biso-
gna afJìrontare una politirca che tenda ad as-
sicurare h produzione di energia pulita al

I
nostro paese, anche se siamO' ben consapevoli
dei nuovi compiti e ,preaocupaziani che :l'in-
stallazio,ne di impianti termonucleari com-
porta. Questo r3!ppol'to tende a varia:re an-

COl' più 'rapidamente con un impiego sem-
pre più massiocioe negativo purtroppO' del
petrolio. E a questo punto è inevitabile che
la logica aziendaHstica dei costi e dei pro-
fitti entri in contrasto con i più generali
interessi della comunità 10caIe e del:l'intero
paese. Questo è un conflitto che non può
essere davvero risanato suMa base della leg-
ge antinquinamento n. 615, insufficiente e
volutamente arret,rata, inventata per legaliz-
zare l'inquinamentO' più che per oOmJbatterr-
lo, nè :tanto meno ,con espedienti legislatJivi
tesi a sottrarre in mO'do autaritario ai co-
muni ,ed al:le regioni ogni campetenza sugli
insediamenti 'produttivi.

La nostra Iposizione, onarevo!le Sottosegire-
tario, è chiara e Lineare. Noi lottiamo per
produrre energia elettrica necessaria alle esi-
genze economiche del paese, ma nello stes-
so tempo lottiamo per imporre un modo
diverso di produrDe e gestire 1'ene11gla. A
questo punto ill discorso patrebbe anche
estendel'si3!d altri temi su cui, ad esempio,
potrebbe basarsi il piano energetico naziÌo-
naIe che attendiamo da molto tempo, che
tuttora resta da elaborare; un piano che ri-
guardi gli obiettivi strategici di questo set-
tore, gli insediamenti territoriali, :la salva-
guard~a dell'ambiente e della salute, il tipo
di combustibile da usare,rimuove'lldo gli
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osracoli giuddici che limitano att~almente
le distanze delle perforazioni in Inare del
metana niispetto alle c::Jste, gli scapi per cui
l'energia deve essere '}JLrodotta <eutilizzata e
così v,ia. Un piano di questo genere è annai
necessario. Non si può attendere, non si può
mandare avanti la situazione in mO'do cao~
bco, improvvisato, non contmllata dagh or~
gani e dal potere politico. A questo piano
~!1ergetko davrebbe essere impegnato quan-
v) prima il Parilamenta e non pertantO' su

rkattatori provvedimenti ~ rappezzo come
quello che ,stiamO' di'Scut'eudo che tendano
a camplicare tutta la vicenda anche sotto
l'aspetto istituzianale.

Gli eventi, O'norevole Sottosegretanio, che
s i dice abbia~'1o soonvolto 'Ì programmi dei
nuovi insediamenti elaborati daM"End, non
possano e,sserc in defìni Liva estranei alla vo~
lontàstes'sa dell'ente elettni,co.

Mi chiedo se il grido d'alla'rme landato
da ,studiO'si, da centri di ,rioe'Iica, da illustri
parlamentari e da organizzazioni dntennaZlio~
nali per la salvaguardia dell'ambiente, per
gli equilibri Ecologici, per 'la difesa delrla sa~
Iute pos'sa essere così brutalmente disatte~
so dai dirigenti dell'Enel e, cia che è più
grave, dallo stesso Governo.

Non crede il Governo che un simile atlt2g~
giamento tollga p6raltm anche oredibilità al-
l'azione meritoria che v3'lenti magistlrati
stanrro portando avanti con vmpegno contro I

i fenolTIBl1Ii 'Ì'Jlquinanti nel nos,t:rn Ipaese?
È veramente assurdo e cO:JtraddititO'rio il

ratto che proprio un Governo che si è dato
un ministero per 1'ecologia compia un atto
di imperio 'per autoriznre con Te cent'rali
teI1moelettriohe una ennesl~ima :lnJ.sidia contro
l'equilibriO' dell'ambiente e :la st8Jhililà della
salute Ipubblica.

Noi non 'por:iamo in ahernativa l'ecologia,
la saLIte delle ipopolazio:8i allo sviluppo
eCOIIomÌJCo de:l paese. Per noi un simile di~
lemma G una simile contra1p'PoGizione non
esiste. Basta impostare i,l problema nei giu~
s ~i termini, tene::ldo conto che non esiste
solo un bilancio aziendale da far quadrare,
rna esiste ,al.che la saluw ed esistono i di~
rtti delle popolazioni locali che V3IJ'l10 ri~
spettati e garantiti.

Il pericolo ,di Ìllqui:i1anento c1erm:1:cÌato dai
Slndaci, dal Consiglio nazionale deHc ricerche

e da mO'lti esperti non è un fattoinconsi-
stente nè è dovuto ad una ,superstizione eco-
logica. Il Governo non può carvarsella d~oen-
do che i livelli di inquinamento sonG molto
al di 'Sotto dei limi,ti ammessi quando rIa
st'essa legislazione in l11aJteria è arretrata e
da più parti s~i,l'ico110sce la oppo:rtunità di
superare la normativa della legge 'il. 615 ,la
qua!le non riflette le ,leggi della fisiologia
umana e delllo. ecologia :naturarle.

OCCOlTe che gli invesNment'Ì siano fina~
lizzati a va!lorizzare fonti energetiche t,ra le
m,5no ~nquinanti, calPovolgen:do il 'l~ap'porto
e h composizione della bilancia dei combu-
stihiiH oggiimperniata sul:l'uso, tra J'altro
sempI1e più cosrtoso, del petrOllio divenuto

I uno strumento strategico e tattico ddla 'P0~
lit(ica internaz~o!1ale.

Perchè bisogna continuare a consldera,re,
ad' esempio, l'energia nucleaTe la fonte ener-
getica del futuro e non anche l'ellelrgia del
presente? Cosa intenda fare iil Govermo per
aumentare il peso .:;pecinco dell' energia nu~
cl care ?

n nostro partilto non ,si llimita ipertanto
a criiJÌiCare U.::1dBcret1Q~llegge 111la ha avuto
modo di ,p"'CpOEC saluziani 'guovenei di-
battiti sull'Enel che si sono svolti alla Ca-
ill8ra e al SenatO' nE'l febbraio e nel marzo
di quest'anno. E vorrei ricordare a ill'le stes~
so e a lei, dnorevole Sottosegretario, che è
~tata questa la prima vOllta che il Parla,men~
to ha Ipotuto di'scutere in modo ap'pcrofondi~
to il problema della politica dell'Enel, la
prima volta nell'm1co di dieci anni.

~

Che a ques-ve sO'luziani nO:1 mostri parti~
colare sensibilità la direzione dell'Enel è
cosa che non ci stupisce anche se ci ramma~
rica. ,1\1ache questeso1uzioni sianO' ignm:~ate
da un Governa <ch", pure dice di vole!r av~
viare una politica economica diversa ci sem~
bnl ,che sia 'L'n metodo sccrr.etto non solo
pei' i rapporti con l'eco:log1zc, ma a'~Khe lèei
riguardi dei r;:;,l:;,porti democratici tra Gover~
no e opposizio'lè, tra Gc,ve,rno ed enti loca;li,
tra Governo ed il paese.

,~~ndle per Lfeleste considerazioni, onorevo-
le Sottosegretario ~ e termÌ<ilo ~ ,ribadia-

mo la ,nostra o.pposizione a questo provve~
dimento che mira ad avalla.re urra 'uolitica
8d un metodo che il 'paese nO'naccetta, che
ill paese respinge e che tende ~ mi consenta
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di l'i'Ool'darlo ~ a dassllmeDe sia pure in un
contesto politico diverso, il Tico~so a:1la pra~
Hoa del decl'eto"legge così inflazionato dal
precedente Governo e che speravamo veni,s~
se inteI1detto p:r;oprio pe:rchè fa pa;rte di
qUeJIi1everità amare che non dovil'ebbero es~
sere mai Ipiù ,rep1licate. (Applausi dall' estre~
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscdtto a pal11are
il senatore Branca. Ne ha facoltà.

BRA N C A . Signor Presidente, signor
Sottosegr,etaria, pO'chi ma anarevo:li colleghi)
non canasca il retraterra di questa progetto
dell'Enel e di questo decreto~legge, però,
come accade che un medico veda pedooli di
malattie da;ppertutto, così a me, che sono
stato anI1'ientro la Carte costituzionalle, ac~
cade di vedeI1e prohlemi di castituzionalità
dappertutto. A questi pmblemi si llimiterà
il mio intervento, pel'chè non si tratta sal~
tanto di un p,roblema, ma è un dubbio, un
sospetto, a mio parere fondato, di incosti~
tuzionalità del decreto e déma legge di oon~
versione.

Non discuto qua ~ se ne parlerà poi for~
se nella dichiaraz:ione di voto che farà il
nostro Gruppo ~ su:llla OIpportunità o merna,

o meglio sulla necessità ed uDgenza o meno,
di emanal'e iil deoreto~legge. Non di,scuto
neanche su certi prablemi di merito che mi
porterebbem ad esaminarne runitamente il
contenuto.

Parlando a nome del mio Gruppo ritengo
di poter dire che siamo fermamente convinti
che questo decreto-legge, se i:l,PaI1lamento Io
approverà, saDebbe inrcostitu:zJiollaJle, peDchè
colpisoe Ila campetenza deIla ,regione. Ripe~
to, come già detto neNa discussione presso
la Commissione affari costituziona!li, ohe non
contestiamo che il Governo possa p:wvvede~
re per decreto~legge; non neghiamo nemmeno
che :illParlamento possa p:rovvedere con una
legge, che invece di contenel'e norme a carat~
tere generale, disdplini 'Oasi partioolari, cioè
possa 'pDovvedere ,con una Ilegge provvedi~
mento. Ma riteniamo che tutto H procedi~
mento seguito dal Governo, sia con il de~
creto~legge 'sia con la legg,e, se questa pas~
serà, è contrario alla Costituzione. La compe-

ten:zJa a dispone in materia di impianti det ~

t'rici e dielettrodotti è deUo Stato e non si
discute. Però 1'impianto elettrico, casì come
gli elettnodotti, ovviamente deve esseI1e iPO~

S'to ,in una zona ,del territorio di una r,egio~

ne. Allora, a questo :punto, la competenza
de'fIo Stato urta cont::ro la competenza della
regione in materia urbanisitica; competenza
della regione che non soltanto è prevista,
affermata dall' a,rtioolo 117 del:la Costi:tuzio~
ne, ma che ormai è divenuta dfettiva attra-
verso quel decreto legislativo n. 8, che tutti
voi conoscete meglio di me 'certamente. Eb-
bene l'autorizzanione agili impianti data con
legge ~ e altrettanto sarebbe se £osse stata

data con provvedimento amministrativn o
di Governo ~ fa sì che si possa eventual~
mente con essa modificare qualche parte di
piani regolatovi già approvati (articolo 3,
ultimo comma del disegno): anche se per
ipotesi non modificasse piani it'egorlatori già
approvati, indderebbe 'Sulfa materia urba~
nistica, .cioè su competenze :regianali.

Irl decreto-legge così com'era pl1ima del~
l'emendamento 1~bis apport3lto dalla Com~
missione industria non prevedeva interventi
region3lli, non accordava al,la ,regione nean~
che un dir:itto di:reclamo o di .protesta; ed
era sicuramente, 'Sotto questo aspetto, inco-
stituzionale. Anche se si deve partire dal
presupposto che, laddove vengano 'in con~
trasto due competenze, quella dello Stato
(impianti elettrici) e quella della regione
(ul1banistka), debba pllevalere in ultima
istanza queLla deHo Stato, il fatto che la ,re~
gione abbia competenza in materia urbani~
stica 'impone al legislatore, se vuole ris:pet~
tare la Costituzione, l'apprestamento di cer-
te garanzie che evitino un potere discrezio-
nale assoilutoe totale dello Stato, cioè una
compressione cieca e :incontrolllabile dei po~
teni deHa vegione. Il progetto così come si
presentava in Commissione era sicuramente
incostituzionale. Lo abbiamo detto alI Sot:to~
seg,retarioe abbiamo avanzato in Commis~
sione, a nome del nostro GrUlppo e d'accor~
do anche con il Gl'UPPO comunista, una pro-
posta di emendamento che condizionasse
l'effetto di questa legge a un interventO' re~
gionale: la ,regione non può essere esclusa
dal prooedimento amministrativo, governa~
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tivo o legislativo attravel'SO cui si delibera
la costruziO'ne di impianti elettrici e di elet-
trodotti!

Sembrava a un aerto momento che il Go-
verno, aocettandO' tl'emendamento l-bis del-
Ila Commissione industria, avesse aacoilto la
nostra proposta, poi l'ha respinta; però si
deve essere reso conto che l'incostituziona-
lità <c'era, tanto è vero che adesso vi ha in
parte aderito (non credo però Iche l'abbia
suggerito, dato che il colllega Tortora si è
vantato di essere 'stato lui ad invcentarlo,
anche se in realtà nemmeno lui :l'ha inven-
tato perchè l'abbiamo messo nOli sulla stra-
da). Però, aggiungo subito, questo emenda-
mento, pur pa:rtendo daJIla nostra pr;oposta,
la madifica in peggio e '£a T~sorgere quel
dubbio di incostituz;ionalità che sarebbe ca-
duto se <la norma avesse avuto OO'llltenuto
dJvcerso. Infatti nemmeno cOIn l'articoilo l-bis
sono rispettate ,le prerogative, cioè le compe-
tenzedeJlla 'regione. Innazitutto date alla re-
gione 45 giorni di tempo per Ireclamare, e
d(wete riiOonoscel'e che sono pochi; è come
dire alla regione: rsbrigati, fa questa doman-
da e pO'i deciderà il Ministro. Ma soprattut-
to non stabiilite i prindpi in forza dei quali
il Ministro può aocettare o respingeI'e le
proposte della 'regione. Avete attribuito (for-
se senza voI eI1lo, e il vostro pensiero è di-
verso) al Ministro dell'industria f\.1rnpotere
che nQln ha assollutamente limiti: piena li-
bertà di aocettare o di respingere la doman-
da di divel'so dislocamento fatta da:Ha 're-
gione. Qui è il dubbio di <castituzionalità,
qui è il difeta della legge. Ma non è soltanto
qui, esso è forr-se un df1esso, e neanohe il
più forte, nearnche il più abbagliante, del
fondo di illegittimità oostituziona:le che è in
questa legge. Ce n'è un ar1tm e deriv:a dal
fatto che, quando si urtano tra 1oro la rOom-
petenza deno Stato ~ Ila quale, ripeto, in
ultima istanza potrà prevalere ~ re la cQlm-
petenza deLla regione, ~la soluz1one di que~

sto contmsto è netle norme di indirizzo e di
coordinamento previste, per l'urhanistilca,
pwprio drull'articolo 9 del deoreto legis,lati-
vo 1972, n. 8; funzione diindidzzo e COOI1di-
namento delle attività amministrative delle
rElgioni a statuto ordinario 'rislervata aHa Sta-
to che ila eserdta a mezzo di una legge o per
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mezzo di una deliberazione del ConsigLro dei
ministri o con eventuaile de}ega al CIPE.
Ora, oon 1a legge-provvedimento da appro-
vare, che risolve singoli casi e nQln affron-
ta nell'insieme i:l problema dell'eneI1gia ellet-
trica in Itailia aUravel'so nuovi impiantii elet-
trici, voi non vi siete neanche preQlocupati
di stahiH:re i pI'incìpi generali, doè di ema-
nareIe norme di iindirizzo e di coordina-
mento rn base alle quali potranno essere do-
mani autorizzati altri rimpianti ,elettrici;
continuate, ciQlè, a legrfemue aHa giornata
come faoeva Ij;}Governo di centro-destra. Mi
dispiaoe di dilI1lo ai compagni ISOlciaJIisti,ma
è propI'io la lara attenziane che bisQlgna ri-
chiamare. Per superaJ:1e l'obiezione in alt<re
occasioni si è detto: ma gu~wdate che nella
stessa Iegge"pT'ovvredimento (ciQlè in questo
oaso nell'atto che ha forza di legge e con oui
si autorizza la cQlstruzione eLegLiimpianti elet-
t-J:1ici)possQlno essere impliciti i prrincìpi di
indirizwe di coordinamento. Ed ho sentito
~ forse non lo si è detto espJ:1essamente ~

attravel'so :le 'Pal'Qlle del collega Santorrasta-
so, che il Governo ,anche per gli impianti
eletrici avvebbe già provveduto al coor;dina-
mento. Ma qui dobbiamo intenderei: il Go-
vevno per conto suo può aver pensato di
aver provveduto al cooJ:1dinamento; 'ma le
nomne di irrdiriz2'JO e di coordinamento, che
permettQlno di Siuperare, oon prindpi fissati
in epQlca non sospetta, cioè IpI'eventivamente
rispetto alle decisioni, i cQlntrasti tra Stato
e regiani, queste norme devQlno risultare
espreslsamente dalla legge. Che iI Governo
abbia di fat1Jo cQlordinato i pragetti del-

l'Enel dopo averli esaminati o che addirit-
tura abbia proceduto aHa IredaZJione di qrue-
sti progetti suggeJ:1endo oerti oriteri di coor-
dinamento, a noi importa paco poichè le
garanzie per rI cittadino e per 1a 'l'egiQlne
devono nisultare, qui cOlme al1Jrove, dalI te-
sto della legge, che non deve dire 'eSlpressa-
mente « queste sono nal'me di coordinamen-
to e di indirizzo », ma che deve cQlnteneI1Ie.

Ora il decl'eto ~ di cui voi chiedete la
oonversione ~ ha tutto fuorchè 11adeteI1mi-

nazione di indirizzi e di coordinamento. Ed
è per questo, collega Tortora, che il suo
emendamento non risolve completamente il
problema; migliora il testo ,legislativo, ma
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non lo rende tale da poter sfuggine a un giu-
dizio di incostituzionalità. Io credo che qual~
che regione, se le cOlse restano come SOlno,
solleverà ill conflitto di att:dbuzione. PeT que-
sti motivi siamo contrari, lirnitandoci a Ira-
gioni formali, al decreto-legge così come è

.

a meno che vari non cerchiate di mig1iorrarlo
lungo H cammino della di'scussione. (Applau-
si dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isoritt'O a par-
lar,e il Se!llatOl'e Maffiollettri. Non essendo
presente, Io dichiaro decaduto dalla facoltà
di padare.

È iscritto a 'padare i,l senatOll1e Tiberi.
Ne ha facoltà.

T I BER I. Onorevo1e Presidente, ono~
revole Ministro, onOlrevole Sottosegretario,
onorevoLi senatori, ritengo ~ in un bre-

vissimo intervento ~ ohe sia innanzi tut-
to per me un dovel1e l'iiOonoscere nella re-
LaziOlne del senatore CateUanri un modo di
impostare i problemi che corri:sponde ad
un' esigenza di chiarezza ed anche di pro-
fonda responsabilità. Posso dichiarare di
essere d'aooOll'do c'On lui e di nutrh1e
anche alcune preoocupazioni che Hsena-

tOl'e Catdl1ani nOn si è nascost'O e che
vanno va1utate in ol1dÌJne a fattli ,che deva-
no essere compresi in un ampio arco di
tempo. n problema è indubbiamente di
grande importanza e sOIprattutto di lestre-
ma UI1genza, come ,Ja l'elazione e g:l:i inter-
venti hanno ampiamente dimostrato. E pos-
siamo di,l'e che il'opinione pubblica ha se-
guitoe segue questi prOlblemi e che la ,stam-
pa ha sottolineat'O gH aspetti positivi, glli
aspetti problematici e Le pel1plesslità con-
nesse a questo ,tipo ,di limpia:nti.

Vi è un foglio che pone una sel1ie di in-
termgativi quando afferma che gli opposi-
tad dell'Eneil chiiedono una verifica dene
previsioni dei consumi di energia e1ettrica
finora affidate ad una s01a fonte, queHa del-
l'Ene!. In questa foglio ISli rdom3lnda: per
quali produzioni ie per quali rcOlnsumi c'è
tanta ,DÌ!chiesta di elett:dcità? Sono veramen-
te neoessari? Nessuno, si dlÌCe, ha finora ,:ri-
sposto. È vero ~ si domanda ancora ~ che
una parte dell' energia prodotta, inqUlinando

e devastanda il territorio, vi,ene esportata
al:1'estero o verrebbe esportata 'in futura?
Per quale ragione l'Enel brucia nelle sue cel1~
tmli combustibile ad 3Ilto tenore di zolfa
mentre :l'Italia importa olio minerale molto
inquinante, ,rÌvendutoin paesi che non sap-
portano inquinamenti pari ali n'Ost,ri?

Un altro foglio, forse tenendo dietro ad
un comunicato dell'Enel in re1azione alle
interruZJioni nell' erogazi'One dell'ene:rgia det-
trica dell'estate soorsa, dice: «Non iiITco-
raggia a sperar bene il fatto che le intecr:--
ruzioni Sii siano verificate ,in piena estate,
quanda lil consumo di energia è ridotto del
10-15 per cento l1ispetto 'alle pImte invernali.
L'ipotesi che il paese, in un giorno di mas-
simo COInsumo, piombi nel buri'O, mentl1e tut-
to .l'apparato industI1iale ,resta paralizzato
non fa parte della descrizione fantasoienti-
fica del,la crisli dei sistemi urbaIli, ma della
realtà prevedibile re da pI1evedere ». Sa!rebbe
~l black out, il buìo impJ1ovviso, quella estre-
ma ratio a oonclusiane di 'inadempienze, di
manomissioni a di fatti non previsti e non
attentamente realizzati che avrebbera que-
sta drammatica conolusione.

Vi è un 'altro fogllio che è stato limplioita-
mente l'icOll'dato nell'intervento di un col-
lega a 'pJ101posito delLa «superstizione eco-
,logirca» che invita ad atti di responsabihtà
e ricorda dei precedenti storici che, se valu-
tati attent3lmente, non depongona a favore
nè deHa razionaHtà nè del fatta che la storia
Sii evolve secondo termini Iche poslitivamente
devono essere considerati.

Aill'in:izio del secolo 'soorso, dioe questa
foglio, i seguaoi del mitico re Ludd distrug-
gevano le officine, così come nel 1707 i bat-
tellier,i del Fulda feoera a pezzi il pnimo
battello che sfruttava la macohina a vap'Ore
di Papin.

Ed un altro ancO'ra, dinanZJi ai dati per i
quali l'Enel ,impiega solo il 16 per cento del
combustibile bruciato complessivamente in
tutti i' settori industria!li, si chiede perchè
tanta preooclLpaZJione sia riservata al bt-
toreinquinante di questo 16 per. oento, men-

tI"e non altrettanta è rivolta aH 'altro 84 per
cento, tanto più che per quanto attlÌene alle
oentrali termoelettr.iche c'è da dire ohe esse
sano dotate di modemi sistemi di rileva-
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zione re cont'ra1la che daiVreibbera dare a\lTI:pi'e
garanZ)ie.

Come si iVede da questi brevlisslimi riJ£eri~
menti i punti di vi,sta 'e le opinioni soma
diversi. Io non dico che sono opinioni di
comodo, ma che oarnispondono ad atteggia-
menti, esigenze ,e valutazioni aJI1Jche sel1eni
ed obiettivi. A mio avviso è necelssario, suna
base dei dati 'Ùhe S0110 stati forniti sia neLla
relazione del Governo sia ,in que!Ua del ~lsen1a-
j ore CaveHani, canfermati del resto da mOll-
H di coloro che Isano intervenuti, l',iJportare
il problema ai sUOli vermini 'ess:enz,iiaH e oon-
cl1eti ,per verificare IiI punto di incont,l1O o di
dissociaziollie Itra i vari aspetti del pl'Oblema.

Innanzitutto credo debba essereI1irfìutata

l'idea che ci si tl'Ovi dinanzi ad una spereri,e
di d~lemma tra svliluppo economico 'e tute~

la della salute. Non eSliste a questo 'diguaIdo
un problema alternativo per la sempHoe 'ra-
gione che ,ci troVliamo immersi in Ulna 'realtà
che di per ,sè sola ammonisce e suggerisce
i vermini delrl'urgenZJa, mentre dOiVerosamen-
te dobQjamo prendere in considerazione Itut-
te lIe motivaziani che sono starte qui ,l1ilportate
'per quanto ,attiene ,alle minacoe nei com-
fronti della salute Ipubblica. Direi sommes-
samente ~ re cIiedo che questa sia :impor-
tante ~ rehe ,la tutela più efficaoe e più Ipun-
tuaile de:dva da questa oorscienza che si è
man mano formata, che aggi è così vigorosa,
di tutta >l'Qpilnione pubblica mondiale le na-
zionale ,nivolta a travare un punto :d'incOln-
tra tra i ,problemi dello sviluppo e quem
deLla ,sopravvivenza del geneJ:1e umélJno. E
s]coome rei troviamo 'i'll rUn OIrgaJl1'isma che
questi fatti eSlprime, riflette, talvolta 'anche
amplia e addirittura può defarmare, ebbene,
questi elementi che stanno aiHa base deLIra
formulaziane di una visione pJ:1eoocupa'ta
dellla condizione della vita sono lin fonda lIra
ga:mnzia maggiore che poss:iama offl1il1e nell
momento in cui neghiamo che ci sia un
diLemma di questa genere, peI'chè tutti e
due i oarni del problema ,debbono eSSel1e
attentamente valutati e ,per tUTIti ,e due si
dev.e trovare un punta di ,incontro, di cOIl-
legamento e di concatenazione.

Se pOli esamini ama >ilproblema dell}'<inqui-
namento dobbiamo riconoscere abiettiva-
mente che il tasso di ipoHuziane che 'Si iI1egi-

stra in mo!lte zone del Ipaese, Isoip:rativuUo
nei grandi lagglamerati urbani, aJbbisagma
di un'analiSii iOirca ,le componenti ,che 110Ihan-
no .determ1nato; in questa aml'lri:si, 'Ùome giu-
stamente ri:l,evavailn Commissione il sotto~
segretario 'Onorevole BostOa, la parte che
spetta .alla <componente relativa alll'argamen-
ta che ci sta 'interessando non è nè determi-
nante nè prevalente. Tuttavia liIl problema
dena po1luzione nei grandi agglomerati ur-
bani rei mette meLla condiziione di riconoscere
obiettivamente che la 'legge ill. 615 del 1966
è 'per molti aspetti 'superata ~ non ab-
biamo difficoltà ad ammette:da ~ peI10hè
quandorioordiama il convenuto deill'al1tiiOo-
lo 13 di questa Ilegge, iOhe ,s1abi:lisce i conte-
nuti massimi di zoLfo consentiÌtinei cam-
bustirb1lida bruciare n<el!llecentralli teI1IIlO-
elettriohe, e daordiama che il Hmi,te con-
sentita èd~l 3 per ce;nta, dobbiama obietti-
vamente riconosoere ,che si ibra:Ua di :l,ivelilri
che attualmente a,ppaiono perioolosi e come
talioapaoi di compromettere quelle ,ragioni

. dena salute pubbl<irca ohe lIralegge sltes!sa vo-
lieva tutelare.

Comunque a questo Irigual1do al Gov,erna
non maJnaherà modo di diJ1e non sOllo H 'suo
punto di vista, ma ill suo orientamemta per
b sal\éaguaI1dia di questi pmbIremi. Ed ho
motivo di 'ritenere che questi ,fatti già T~egi-
svrati siana stati ampiamente vaàutati e :che
possano senz'aJ1tIia concorrere a determ:ina,re
un diverso atteggiamento che nel tempo do-
vrà dare 'provvedimenrti loapaci di sloongiu-
rar,e fenomeni <come queiUi che sono staJti de-
nundati ,eohe han:no preoccupato tanti coJ-
leghi.

Onorevoli oaUeghi, nell'm'v,ia<rmi ralpida~
mente ,allIa oonclusione, :deva fare due ,rife-
i1imenti, ill primo dei quali ,r;iguarda la stra-
vegia di IcoHocazione di questo deoreto~'legge
n. 568 ,rispetto ,al disegno :di .legge ill. 1852
che 'si trova ai~l'esame delrla Camera dei de-
putati. L'opposizione ha'iJnsistita :pendhè i
due rpl10iVvedimenti fossero discUlssi iOongiun-
tamente; io ritengo cheaiascuno dei due
abbia rUna sua possibi:lità di collocazione ,nel
tempo, ,poichè ill/primo è detenmilnato daiUe

ragioni che sono state esposte, mentre :l'al-
tra contiene queUa profonda rielabarazione
della matemia 'su cui il tempo neoessaria a
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reallizzare il piano cansent,irà di i'llterveniiire
tempestiivamente. Punro d',incontro, direi
quasi di oerniera, tra i due provvedimenti
mi p3lDe che sia senz'a:ltro il'artioalo 6 del
decr:eto~1egge in esame il quale oO'sì mcita:
« UWmata la costruzione degli impianti in-
dicati neWart,i:colo 1, ,l'autorÌzzazione aLl'eser-
cizio sarà ,accO'rdata con le mO'dalità e allle
condizioni in vigO're 311momento ,delll"auto-
rnzzazione Istessa ».

Talea:rt:ioolo implicitamente oontiene una
ipotesi di normativa connes'sa a:11a evo!hlzlio-
ne dei :problemi e oalpaoe di esserle compren-
siva anche del mO'do di svollgimento delila
teonologia adeguata; abbiamo quindi pro-
pdo nell'iartioolO' 6 tutte le garanzie che, nel
momento in .cui questi impianti andranno
ad entJ1al1e ii'll funzione, saremo InelHa condi-
zione di determina l'e tutta la tutela riguardo
ai problemi che 'Sono iStatli Ilamentati.

Aggiungo la seconda ed ulltima conside-
razione, ohe :riguarda il combustibi,le a bas-
so tenOJ1e di zoLfo. Ci troviamo dinanz'i ad
una specie :di Ipresa di posizione da ipalrte
dEJU'Enel nei canfronti di questo lOombusti-
bdile in termini negativi, ma la valutazione
dEJll'Bnel è determinata anche dail:la 'S't11etta
in cui si trova Di,spetto ai problemi di ordine
tariffario che abbian10 attentamente esami-
nato in UiIl dibattito di q:ualliche mese fa.

Penso che nulla vieti, :soprat,tUltto ',in UIlla
evoluzione rpasitiva dena cO'ngiuntura, che
rEnel pl'enda ,in considerazione, sullla base
delle detel'minazioni che dO'VIT'anno 'essere
adoNate dal GoveJ1no e dal Palfilament'O, la
utilizzazione di questo camblUistibill'e.

Comunque, a pvopoSlito ddla utilizzazione

di >combustibile a basso tenore di wltfo, Id-
i()engo neoessaI1io fare a10une predsazion:i.

È nota 'innanz,itutto :la 'situazione in cui si
1JJ1ovaill mevcatoitaliano di fronte a questo
prOldoTIto. Nel mercato italianoimatti son'0
pI1esenti oggi gI1ezzi proveniemi prevalente-
mente dal Nor:d Africa e dallll'Africa occiden-
tale, che rappresentano drca un quaJ1to dEJl

tot3lle dei grezzi impoPtati in Halia negli uII-
timi due anni; esattamente, nel 1971, 34 mi-
lioni di 'tonndlate, da cui sono stati ottenuti
14 millioni di tanneUate di combust.ilbHe a
bas'so tenOJ1e ,di zolfo e, Inel 1972, 28 millioni
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di tonnellate, da cui son'O statri estratti Il
milioni di tonnellate di olio combustibile a
bals'So tenore di za1fo.

Un"ahra considerazione riguanda una pJ1e-
visione che si può ritenere oonoTeta, con-
grua, doè che nei prossimi tJ1e o quattT'O an-
ni si potrà far fronte al prrevedibile sv:ilup-
po dei consumi di rCombustlibili oosì detti
puli:t:i. Che dò sia fondato nelllal'ealltà è dato
desumeI1e dalla valutazione dei :dati lin no-
stJ10 posseSlso e che sono stati riferiti dal-
l'ammini.stratoredelegato deH'Agip allllaCom-
missione sanità della Camera dei deputati
nel marw ,del 1973.

Nel 1972, a fronte di una produz,ione di
11 mi!Honi di tonnellate di combus,tilbi~e a
basso ,t,enOI1edi zolfo, il consumo itahan'O è
stato di 1 milione e 300 mi~a tonne:lllat!e, di
cui un milione oonsumato dal.l'E:nel e i,l re-
sto esparta1Jo.

Ultima :considerazione: dopo i tre o quat~
tro anni, come possibile pJ1evisione deHa co-
pertura di questo £abbisogno, cosa può suc~
.cedeJ1e? Qui Sii apr'e un ahro Pll'O:hlema che
si r;ioonduoe a1lla possibilità di uti'Lizzare im~
pialnti ,di desolfomzione, ,l'un.ica via da per-
COJ1rere per far :fronte ad una domanda di
oombust'ibi1e a basso te'nove di zolfo dopo
~l 1975~76.

Ebbene, 'teDiUto conto :che per J1ealizzaI1e UIll

impianto di IdesoMorazione OCOOI1rono drca
tre anni, un provvedimento preso oggi loon-
sent'e ,di imposta:re pelI' tempo la sua >cO'st'ru-
zione.

Queste sono valutazioni, non :sono fa1:1i
pI10grammati o determinati; sono eJementi
sui quali possiamo fondalre, nell'approvazio-
ne di queSito declìeto-'legge, nella rprevis,ione
ddl'utihzzazione di tutte :le esperienze e va-
[utazioni che ,ri'émtrano Illel quadro gell1!era1e
del disegno di Ilegge alII'esame aUa Camera
dei depurati, non solo una spemnza per lo
svilUlppo economico del :nostro Paese, ma
anohe la oertezza :di garantire, ,se 10 vogl'ia-
mo veramente e ,sinceramente, iLe oondizio-
:t1ii deLla salute :pubblica. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. R:invioil seguito
de]la discussione aHa prossima seduta.
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Variazioni al calendario dei lavori e autoriz~
zazione alla relazione orale per i disegni
di legge nn. 1267, 981, 988, 989, 1012, 1181,
201, 240, 607

A R F.È. Domando di parlruve.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R F È. Signor Hresidente, sono stato
incaricato dai colleghi della 7" Commissione
di formulare Uina richiesta relativamente wl
disegno di legge n. 1267 che concerne le mi-
sure urgenti per l'universHà.

La Commissione istruzione cui il pmvve-
dimento è deferito è impegnata con un in-
tenso :ritma di sedute, nell'esame del dise-
gno di}egge che ha aff,rontato senza i'llldugi
subito dopo :10.sua assegnazione, a ~artire
dallO del mese OOIiIient,e.

Al termine delta seduta pomer:idiana di
venerdì scorso, a tar1da om, si è dovuta
purtroppo p[1endere atto della evidente ne-
cessità di un ulteI;10re prolumgamerrto dell
dibattito e fra l'-a:ltro anche di un bmve ag-
gioDnamento ,dei lavori, essendo eme:rsa ,la
esigenza di un aPipmfondimento dei difficiili
e oomplessi temi ,in disoussione.

O~'a, nell calendario dei [avori deH'Ass(~m-
hlea è previsto !'inizio delrla di,scussione del
ricordato disegna di ~egge per domani po-
me:dggio, mentre a:pprure neoessario a:lilaCom-
missione per concludere il rproprio 11avo1'0
almeno un'altra 'Seduta e rOIise due.

Ciò tenuto ipresente, 10.Commissiane mi ha
incaricato innanzitutta di ,~nformrure 'il Se-
nato suUo stato dei ilavori che SOino oTma;i
abbastanza avanzati e in secondo Iluogo di
prospettare l'opportunità di un breve scor-
rimento del ca:lendariodell'A:ssemb~ea in
modo da rConsent1I1e ailla Commis,sione Istes-
sa di portare mpildamente a termine iil pro-
pI1io esame.

Da parte sua la Cormmi'ssione ;Ìintendemet-
vere H Senato in grado di apdIie [a discus-
sione sul pTorvV'edimento non più tarr;di di
meI1coledì 24 neLla seduta pomeridiana. A
tal fine sono anche incaricato di formulrure
la l'ichiesta per l'autorizzazioiI1!e ailla :rela-
zione orale, autorizzazione ohe dov,rà rigiUrur-

dalCe non sola il dilsegno di ~egge n. 1267 ma
anche rgli alvri che vengono ,con esso con-
giuntamente esaminati, vede a dire i dis~
gni di legge nn. 981, 988, 989, 1012, 1181,
201,240, 607.

Tengo infine a rpvecrsare che su tali d-
chieste ~a Commissione si è pronundruta él!l-
l'unanimità.

P RES I D E N T E. Onorevoli coHeghi,
la IDi'Chiesta del ,senatore Ar1fè, nel senso di
dta;rdare di runa seduta l'limino della discUis-
slione in Assemhlea d~l decreto-legge ,l'ecante
provvedimenti uI'genti :per ['univelrsìtà, si !l'i-
collega a quanto è avvenuto a seguivo deHa
mancanza del numero lega1e neHa seduta
di giovedì 18 ottobre, che ha fatto sì che
so}o oggi si sia potuto ~nizial'el'esame del
disegna di Il,egge m. 1263, rda;tivo aine cen-
trali elettriche. Le due d.rrcostanze soprav-
venute ,mi .:induoono a pI1oporre a[l'Aslsem-
blea, a norma del quarto comma deH'arti-
00110 55 del Regolamento, lIe seguenti neces-
sarie modi,fiche al cailendario dei lavori:
1) dedicalDe ,al seguito delila discussione deI
disegno di Illegge sulle ròent,rali elettriohe am-
beduelle sedute di doma'l1Ji, mél!rvedì 23 OIttO-
bre, anzkhè To.sola antimerirdiruna, oome ipI1e-
visto drul calendruJ1io; 2) liniziare, conseguen-
temente, 110.discussione del deoreto~legge lDe-
cante provvedimenti urgenti per !l'univ:ersHà
ndla seduta pomeridiana di meJ1cO!ledì 24
o1Jtobre, anzichè 'in queUa pomemdi:ana di
domani.

Non essendovi osservaz1iorn:i, così rimaJlle
staibilito.

L'altra rnkhiesta avanzata dall senatore
Arfè è quella di essere autorizzato ariferiire
oralmente [sul disegno di rlegge :n. 1267, di
conversione in}egge del deoreto~egge sill-
l'univ~:Gsità, e sugli altri disegni di Jegge
connessi.

Non essendovi osserv~ioni, 10. riohiesta
s'intendeacoolta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito ill senatore
Segretario a daveannunzia de'ue 'Lnterroga-
ziani pervenute alla PI'es1denza.
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A R N O N E, Segretario:

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che sono trascorsi

ben 6 anni dall'emanazione della legge isti-
tutiva della scuola materna statale e che, ad
onta di questo lungo intervallo, non è stato
ancora approvato il regolamento esecutivo
della legge stessa, per cui non si sono potu-
ti bandire i concorsi per l'assunzione del per-
sonale insegnante ed assistente, l'interro-
gante chiede di sapere dal Ministro in indi-
rizzo le ragioni di un così intollerabile ritar-
do e se le ragioni stesse siano per essere ri-
mosse.

L'interrogante si permette di far presente
che in un così lungo decorso di tempo si so-
no già create per il personale, chiamato a
prestar servizio, situazioni non facilmente
conciliabili con l'applicazione del provvedi-
mento selettivo dei concorsi e che più dura
il presente indugio t' più si aggraveranno e
moltiplicheranno le suddette situ~ioni, con
grave pregiudizio delle esigenze che condi-
zionano l'efficacia educativa della nuova
scuola materna statale.

(3 -0814)

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Pelr conOSCelJ:1eJe ragioni per
cui ha rdtenuto di a£fid~e l'incarico de~la
pres~denza dell liceo alI'tistico di Benevento
ad u:n pJ:1ofeSlsoreincaTicato in servizio nel
liceo aJ:1tist1oodi Napoli per un iÌ.llisegnamen-
to non artistico, privando immotivatamente
della presidenza stessa il preside già incari-
cato ohe presta servizio nel liceo artisttico
di Benevento per un insegnamento artistirco
e che deteneva e svolgeva lodevolmente da
aLouni anni il medesimo incarioo.

L'interrogante si permette di far presen-
te che l'insegnamento giuri:sprudenztiale ha
più volte ritenuto iLlegittimo ]l comando
presso una souoJa di un insegnante in servi-
zio in un'altra scuo'la, al salo fine di oome-
rirgli, nella prima, l'liJncarico della pTesiden-
za allorchè nella scuola stessa prestino ser-
vizio insegnanti a cui tale incarico possa es-
sere conferito e che lo richiedano.

(3 - 0815)
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GALANTE GARRONE, BRANCA, PARRI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministr,i ed
al Ministro della difesa. ~ Ritenendo neces-
sa,rio impedire ohe possano riprodursi ed al-
hgnare incontmllate abitudini agli abusi di
potere, speeialmente da parte di cOI1pisepa-
rati dello Stato, rilllillorvando sibuazioni mal-
sane e perircoilose come quelle ohe hanno fat-
to tanto danno al Paese al tempo del SIFAR,
g:1iinterroganti chiedono informazioni esat-
te, complete e persuasilve sugli episodi recen-
ti che mettono in causa il SID e 1a perma-
nente façilità dello spionaggio telefonico nei
settori più delicati della vita pubb[ica.

(3-0816)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CANETTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se è a conoscenza
della situazione che si è determinata nel co-

I mune di Villa Faraldi (Imperia), dove le lo-
cali scuole elementari sono chiuse dallo ot-
tobre 1973, data dell'apertura dell'anno sco-
lastico, a causa di una unanime protesta at-
tuata dalle famiglie degli alunni contro la
decisione di non concedere un secondo inse-
gnante, da affiancare all'unico attualmente
in organico.

La protesta dei genitori, che si è concre-
tizzata nel mancato invio dei figli a scuola,
nasce dal fatto che il secondo insegnante
era stato loro promesso, essendo la popola-
zione scolastica aumentata a 12 alunni, ed
inoltre dal mancato accoglimento di una lo-
ro proposta di trasporto degli scolari di al-
cune classi alla vicina Riva Faraldi con un
pullmino all'uopo destinato.

Considerata la gravità della situazione,
che vede un'intera scolaresca non ancora in
grado di iniziare l'anno scolastico, l'interro-
gante chiede quali siano gli urgenti prov-
vedimenti che il Ministro intende prendere.

(4 - 2432)

CANETTI. ~ Ai Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale e dei lavori pubblici. ~

Per sapere se sono a conoscenza che la socie-
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tà « Eges » di Albenga ha deciso di cessare
l'attività con il26 ottobre 1973 e di licenziare
tutti gli operai alle proprie diJpendenze.

La società {{ Eges » estrae, sabbia e ghiaia
dal fiume Centa, in località Carrà, ed era
s.tata recentemente invitata a 'rispettare l'or-
dinanza del Genio civile riguardante i limiti
imposti dalla ooncessione per quanto con~
ceme il prelievo di materiale ed il ripristino
degli argini e dell'alveo.

Secondo quanto ha affermato la ({ Eges »,
tale ordinanza impedi'rebbe il normale svol-
gimento del lavaro di prelievo del materia-
le: di qui la decisione deNa ohiusura, can
conseguenti licenziamenti, ed il diniego di
mettere gli operai in cassa integrazione, in
attesa, almeno, di una possibile soluziane
positiva della questione.

Considerando che la SlÌtuazione occupazia-
naIe di Albenga (Savona) non è certo tra le
migliori e che ,la chiusura deilla {{Eges », for-
se seguita da quella di altre società estrattri-
ci di sabbia nel vicino torrente Arroscia,
creerebbe ulteriore disoccupazione, l'inter-
rogante chiede se i Ministri competenti non
ritengano opportuno un loro intervento per
bloccare la grave decisione.

(4 - 2433)

MADERCHI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere quali provvedi-
menti ha assunto o intende assumere, nella
sua veste di responsabile dell'attuazione del-
la legge n. 865 del 22 ottobre 1971 e del de~
creta del Presidente della Repubblica nu-

. mero 1036 del 30 dicembre 1972, per sanare
la gravissima situazione amministrativa, con
notevoli risvolti politici, determinatasi in
seno all'ISSCAL in conseguenza di una serie
di fatti che i sindacati CGIL e UIL - ISSCAL
hanno ampiamente fatto conoscere attraver-
so una comunicaiione scritta del 16 ottobre
1973.

(4 - 2434)

PINNA. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. ~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza del fatto che non
tutte 'l,egallerie rlungo l'Autostrada del sole,

dopo Salerno, sono dotate di impianto di
illuminazione;

2) se sia a conoscenza, altresì, che lun-
go il predetto percorso e nelle stesse gallerie
si incontrano curve a gomito nelle quali, in
assenza degli opportuni impianti di illumi-
nazione, la visibilità risulta nulla;

3) in caso affermativo, cosa osti all'in-
stallazione degli impianti onde assicurare
una completa visibilità ai viaggiatori, alcu-
ni dei quali si sono trovati in serie difficoltà
lungo le gallerie per sopraggiunti guasti mec-
canici.

(4-2435)

PIRASTU. ~ Al Ministro della sanità. ~
Per sapere:

se sia a conoscenza dell fatto che i tito-
lari delle farmaoie rural,i, in Sardegna ed
in altre regioni, non ricevono, da ben 8 an-
ni, l'indennità di residenza loro dovuta;

se non ritenga necessada intervenire
per far corrispondere le indennità arretrate
e per assicurare, nel futuro, la loro regola;re
corresponsione.

(4 - 2436)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 23 ottobre 1973

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi domani, martedì 23 ottobre, in due
sedute pubbliohe, ,la prima alle ore 9,30 e la
seconda aUe .ore 17, con IiI seguente ondine
del giorno:

Seguito del'la discussione del disegno di
[egge:

Conversiane in legge del decreto-legge
22 settembre 1973, n. 568, relativo alla 00-
struziane di irnpianti rper la produziane e
il trasporto di ene:rg,ia elettrica (1263) (Re-
lazione orale).

La s'eduta è tdlta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore genera!e del Servizio dei resoconti parlamentari


