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Presidenza del Vice Presidente Al BERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi osser-
vazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Bettiol, per
giorni 1.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E . Avverto che nel
corso della seduta potranno essere effettuate
votazioni mediante procedimento elettro-
nico.

L'ordine del giorno reca lo svolgimento di
alcune interrogazioni.

La prima interrogazione è del senatore
Lanfrè e di altri senatori.

Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

LANFRÈ, NENCIONI, CROLLALANZA,
BACCHI, BONINO, DE FAZIO, DE SANCTIS,
DINARO, ENDRICH, FILETTI, FIORENTI-
NO, FRANCO, LA RUSSA, LATANZA, MA-
JORANA, MARIANI, PAZIENZA, PECORI-
NO, PEPE, PISANÒ, PLEBE, TANUCCI NAN.
NINI, TEDESCHI Mario. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per sapere:

1) se siano a conoscenza che nei padi-
glioni della Biennale di Venezia è stata alle-
stita una sala del pseudo-pittore De domini-
cis in cui:

a) rimbalza fra le pareti vuote una
sguaiata risata registrata e trasmessa in con-
tinuazione;

b) è esposto un scheletro umano mes-
so in un angolo con al guinzaglio uno schele-
tro di cane;

c) sono appesi in alto, sotto il soffit-
to, su due seggiolini, un giovane ed un
vecchio;

d) è dato vedere, quel che desta mag-
giore raccapriccio ed indignazione, in un an-
golo, seduto di fronte ad una palla rossa, un
pover'uomo mongoloide, cieco e sordo sin
dalla nascita, con un cartello appeso al collo
con la scritta « soluzione di immortalità »,

2) se siano a conoscenza che, in conco-
mitanza con l'inaugurazione della Biennale,
è stata allestita in Piazza S. Marco una barac-
conesca incubatrice per 10.000 farfalle, su-
scitando vivaci proteste della cittadinana e
persino dell'assessore all'ecologia;

3) quali provvedimenti si intendano
adottare per riportare le manifestazioni del-
la Biennale di Venezia a quei criteri di serie-
tà culturale ed artistica per cui fu istituzio-
nalmente istituita.

(3 - 0053)

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa-
coltà di rispondere a questa interrogazione.

V A L I T U T T I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. L'interrogazione
del senatore Lanfrè e di altri senatori con-
cerne i fatti accaduti nello svolgimento della
36a edizione della Biennale di Venezia. I se-
natori interroganti chiedono di sapere dal
Governo in primo luogo se i fatti corrispon-
dano a verità e in secondo luogo quali prov-
vedimento il Governo intenda adottare per-
chè fatti analoghi non si ripetano e la Bien-
nale di Venezia continui a ispirarsi a quei
criteri di serietà, di cultura e di arte che ne
hanno giustificato l'istituzione.
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Per quanto concerne la veridicità dei fatti
accaduti, devo chiarire ai senatori interro~
ganti che si è trattato di due episodi: uno as~
sai clamoroso e doloroso, l'altro più mo~
desto.

Ritengo di dover iniziare la risposta del
Governo dal secondo fatto assai più modesto:
si è trattato di un'iniziativa apparentemente
molto spettacolare, pubblicitaria, ma in real-
tà è stata un'operazione voluta e finanziata
dal Ministero della cultura del Belgio che sta
attuando una serie di operazioni rientranti
in un piano di ricerche ecologiche. Il fatto è
consistito nell'installazione in piazza S. Mar-
co, a Venezia, di una incubatrice per il lancio,
che doveva avvenire il giorno 9 giugno in
connessione con l'inaugurazione della mo-
stra, di diecimila farfalle cavolaie. È un
esperimento che il Ministero della cultura
del Belgio aveva già effettuato a Versailles,
in Francia. C'è stato un accordo con il co-
mune di Venezia che in un primo tempo
non voleva dare il suo consenso nel timo-
re che il lancio di diecimila farfalle cavo-
laie potesse essere pericoloso per le coltu~
re delle zone circostanti. Raggiunta la cer..
tezza che non sussisteva alcun pericolo, il
comune di Venezia ha dato il suo consen-
so. In verità, l'esperimento non si è effet~
tuato, ovvero si è effettuato negativamentè
perchè, quando si è trattato di liberare le far-
falle, solo un centinaio sono uscite a cau~
sa del clima salmastro della città di Venezia
che ha impedito la trasformazione delle cri~
salidi in farfalle. L'esperimento però ha rag~
giunto il suo risultato, ha dimostraro cioè
che il lancio, in quelle condizioni climatiche,
non poteva aver luogo. Sussiste sempre e co~
nmnque il problema dell'omogeneità di que-
ste operazioni con i fini della mostra.

Il primo fatto invece, quello legato al no-
me non del pittore, senatori interroganti,
ma dello scultore ~ che voi definite pseudo e

probabilmente lo è ~ Gino De Dominicis, è
assai più grave e doloroso. Gli organi tecnici
del comitato organizzatore della mostra di
quest'anno hanno ritenuto di inserire una
specie di sperimentazione su un tema sul
quale si sta molto discutendo in sede tecni~
ca, cioè sul tema se l'arte debba essere opera
o comportamento. Pertanto nel settore spe-

rimentale si è voluto introdurre anche il te-
ma: arte opera o comportamento, e al com~
portamentista Gino De Dominicis è stata de-
stinata una sala che egli ha organizzato.

Sulla controversia se l'arte debba essere
opera o comportamento si possono avere dif-
ferenti pareri tecnici che possono andare da
una negazione assoluta del problema ad una
considerazione seria dello stesso. Si tratta
di un problema tecnico~artistico che non pas.
siamo discutere in questa che è un'assemblea
politica.

Gli organi tecnici della mostra hanno rite-
nuto di dedicare una parte delle sale alla
sperimentazione dell'arte comportamentista
in contrapposizione all'arte come opera e lo
scultore Gino De Dominicis ha organizzato la
sua sala nel modo descritto dai giornali e ri-
portato dagli onorevoli interroganti. Devo
fare un solo rilievo per l'esattezza, cioè che la
esposizione in questa mostruosa sala, su cui
il giudizio di condanna è stato unanime da
parte di tutto il mondo culturale italiano, di
un mongoloide ~ peraltro nè sordo nè mu~

to: un povero giovane sventurato di Venezia
~ è stata subito impedita perchè ~ ecco la
precisazione che intendo fare ~ questa sa~

la mostruosa è stata scoperta durante la ver~
nice, quando appunto alcuni giornalisti, pri-
ma che l'esposizione si inaugurasse, visita-
vano le varie sale: gli organi tecnici della
Biennale hanno immediatamente proibito la
apertura al pubblica della sala. Pertanto tale
mostruosa rappresentazione dello scultore
De Dominicis in realtà non ha fatto parte del~
la mostra perchè durante la vernice, scoper-
to il fatto, la sala è stata immediatamente
chiusa all'accesso del pubblico.

I fatti sono questi e il Governo vivamente
li deplora perchè configurano, per quanto
riguarda la sala dello scultore De Dominicis,
1'estremo di una lesione del rispetto che ~
dovuto a tutte le persone, specie se sventu~
rate. Non è consentito, neppure per denuncia
sociale, strumentalizzare la sventura umana
in uno spettacolo e pertanto la deplorazione
è piena e assoluta.

In nome del Governo mi rise:r:vo di rispon-
dere al secondo quesito concernente i prov~
vedimenti che i senatori interroganti sol1e~
citano affinchè tali manifestazioni non si ri-
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petano. Sono in corso accertamenti ~ e sul~

la loro conclusione mi riserva di riferire ~

intesi a stabilire se la responsabilità ricada
esclusivamente sullo scultore De Dominicis
o non ricada anche sugli organi responsabili
della manifestazione per atti di omissione.
Oggi il Ministero non è in grado di pronun~
ciarsi: come ho detto, sono in corso i neces~
sari accertamenti. Devo precisare, tra paren~
tesi, che il Ministero della pubblica istruzio~
ne è semplicemente un organo di vigilanza
sulla Biennale di Venezia, e neppure esclusi-
vo perchè condivide l'onere della vigilanza
con il Ministero del turismo. Il Ministero del~
la pubblica istruzione ha soltanto un suo
rappresentante nella sottocommissione per
la rassegna delle arti figurative.

Però il problema della guida della Bien-
nale di Venezia, di una guida che si ispiri a
quei criteri di serietà cui gli onorevoli inter-
roganti fanno riferimento, si inquadra in un
problema piÙ generale, cioè in quello della
riorganizzazione dell' ente della Biennale di
Venezia e della ricomposizione dei suoi or~
gani. La Biennale di Venezia ancora oggi è
retta dal lontanissimo testo legislativo del
21 luglio 1938, solo parzialmente e marginal~
mente modificato successivamente. Il Sena-
to ~ voi lo sapete bene ~ aveva approvato
nella scorsa legislatura un disegno di legge
per la riorganizzazione degli organi, delle
strutture dell'ente Biennale di Venezia. Pur~
troppo quel provvedimento è decaduto nel-

l'altro ramo del Parlamento per l'anticipato
scioglimento delle Camere. È proponimento
del Governo, onorevoli interroganti, presen-
tare al piÙ presto e portare all'approvazione,
con l'indispensabile collaborazione del Par~
lamento, un nuovo disegno di legge per l'or~
ganica disciplina dell'ente Biennale di Ve~
nezia.

L A N F R È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A N F R È. Debbo chiedere scusa al-
l'onorevole Sottosegretario se dichiaro che
la sua risposta non può essere considerata
soddisfacente anche perchè egli ha ritenuto
in un certo senso di burocratizzare quello
che è un problema di piÙ vasta portata.

Discussioni, f. 68.

Mi permetto di fare due precisazioni. La
prima è che non è esatto che il comune di Ve-
nezia fosse concorde circa l'allestimento di
una padiglione veramente da circo equestre,
da baraccone, in piazza San Marco contenen-
te un'incubatrice per diecimila farfalle. A
parte il buon gusto. . .

V A L I T U T T I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Gli atti dimostra~
no il consenso del comune di Venezia.

L A N F R È. Se mi permette, onorevole
Sottosegretario, desidero completare il mio
pensiero. Se il comune avesse dato il per-
messo la cosa sarebbe ancora piÙ grave, ma
non è esatto. Non ho nessun motivo di difen-
dere la giunta di centro-sinistra del comune
di Venezia, parlo per amore di esattezza.

Dicevo dunque che, a parte il buon gusto
di allestire in una piazza come quella di San
Marco a Venezia un enorme padiglione de~
gno di un circo equestre contenente un'incu-
batrice per diecimila farfalle che avrebbero
dovuto essere liberate, come ella ha detto,
il 9 giugno (e se le crisalidi non si sono tra-
sformate in farfalle ciò non era nelle inten~
zioni degli organizzatori), c'è un telegramma
proprio dell' assessore all'ecologia, il repub-
blicano avvocato Casellati, che ha diffidato il
vice presidente della Biennale dottor Penelo~
pe dal dar corso alla manifestazione. E, fino
a prova contraria, credo che un assessore
abbia anche la possibilità di parlare a nome
del comune. Se l'assessore repubblicano ha
inviato questo telegramma, che è stato pub-
blicato su tutti i giornali, mi pare se ne deb-
ba dedurre che il comune non fosse l'ac-
cordo nel dare questa autorizzazione.

Per quanto riguarda l'episodio piÙ grave
non è neanche esatto che gli organi preposti
alla Biennale abbiamo subito revocato l'au-
torizzazione perchè il padiglione era allestito
fino all'inaugurazione ufficiale. C'è voluta
proprio la condanna unanime della stampa
e del pubblico perchè il dottor Penelope si
decidesse a revocare l'autorizzazione. Ma il
dottor Penolope, in un'intervista rilasciata
alla stampa, ha rivendicato la bontà della
iniziativa, dicendo che ciascuno era libero
di manifestarsi come riteneva piÙ opportuno
in campo artistico. Non so però se l'esposi-
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zio ne di un mongoloide o di scheletri sia una
manifestazione artistica.

Del resto la questione della Biennale non
è una questione di carattere politico. Sareb-
be di pessimo gusto politicizzarla ed anzi
proprio da questi banchi, di fronte allo squal-
lore generale, dirò che gli unici padiglioni
che si salvano sono quelli dell'Unione Sovie-
tica, di Israele e della Spagna; quello della
Spagna che espone determinate opere di un
pittore, quello della Russia dove ci sono dei
magnifici quadri, a parte le solite sculture,
fra cui una scena campestre e un meravi-
glioso paesaggio invernale russo.

Quello che non è tollerabile invece è arri-
vare a vedere eccessi simili a quelli del padi-
glione italiano nel quale, tra l'altro, si puÒ
vedere una macchina fotografica, di quelle
che si vedono nelle stazioni ferroviarie, dove
i visitatori passano, si fanno fotografare e poi
appiccicano le fotografie sulle pareti. Ebbe-
ne anche questa viene gabellata come mani-
festazione artistica. Così ci sono scherzi co-
stituiti da macchinette nelle quali si possono
mettere le dita perchè mettendo il dito si ha
la sensazione di metterlo in un organo ge-
n:tale femminile; ed ancora, nell'unica sala
d:l pittura del padiglione italiano, che è sen-
z'o.ltro il peggiore, l'unica rappresentazione
è costituita dalla parte superiore delle cosce
dl una donna. Ebbene, mi sembra che queste
non siano manifestazioni artistiche ma sol-
tanto delle prese in giro di gente che sfrut-
ta, con la compiacenza degli organi preposti
alla vigilanza e quindi anche degli organi di
Governo, la creduIità e la dabbenaggine del-
la gente per rubare dei soldi.

È tempo quindi di intervenire perchè que-
ste manifestazioni stanno suscitando indigna-
zione generale in tutta la cittadinanza, senza
d:lstinzione di parte politica; e non sono de-
gne, non dico di una mostra d'arte, ma nep-
pure di un circo equestre del più lontano vil-
13ggio di periferia.

P RES I D E N T E. Segue un'interroga-
zione del senatore Cifarelli. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

CIFARELLI. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato. ~ Per sa-

per se risponde a verità che sta per essere
concessa l'autorizzazione per la costruzione
di una raffineria di grezzo a Portogruario e
che sono sorte vivaci proteste da parte del-
l'opinione pubblica locale, preoccupata per
le conseguenze di tale impianto sul territorio
costiero veneto.

L'interrogante sottolinea l'esigenza che
qualsi2.si deliberazione circa le raffinerie co-
stiere venga subordinata:

1) all'accertamento della necessità e del-
l'utilità del nuovo impianto, in relazione
alla potenzialità del complesso di raffine-
rie già esistenti in Italia;

2) all'esame delle possibili utilizzazioni
del territorio, nel quadro ed in funzione del
programma nazionale;

3) all'esame della compatibilità tra ogni
impianto petrolifero progettato e le altre at-
tività economiche esistenti nel territo~io
interessato.

(3 - 0020)

P RES I D E N T E. Il Governo ha facoltà
di rispondere a quest'interrogazione.

I O Z Z E L L I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.

Con il decreto interministeriale n. 10334,
in data 24 giugno 1972, è stata accordata alla
società ANIC (del gruppo ENI) la concessione
prevista dall'articolo 4 del regio decreto-
legge 2 novembre 1933, n. 1741, per l'instal-
bzione, nel territorio dei comuni di Porto-
gruara e di Fossalta di Portogruaro, in pro-
vincia di Venezia, di Uila raffineria di pe-
trolio grezzo della capacità lavorativa di ton-
nellate 8.000.000 annue di materia prima.

Posso assicurare il senatore Cifarelli che
ranz:idetto s:tabillimento non è da con-
siderare costiero in quanto la sua costru-
zione non interessa zone di demanio maritti-
mo, nè sono pre'V'vsti collegamenti diretti
con il mare. Faccio presente che per l'approv-
vigionamento del petrolio grezzo e per la
spedizione dei prodotti finiti lo stabilimento
sarà collegato, a mezzo di oleodotti, con i de-
positi costieri di oli mineraJi già in eserci-
zio e rispettivamente gestiti dalla società
SlOT in T'I1ieste ed AGIP in Venezia-Porto
Mai11gheJìa.
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L'atta di concessione velativo alla suddet-
ta raffineDÌa è stato emanato dapo che sul-
la richiesta della sacietà ANIC si è pronun-
ciata favo]1evOllmente, nella riunione del 23
dicembre 1971, la Commiss~one intermiDiiste-
riale per la disciplina petroMfera ed a segui-
ta ddl'esito pasitivo di un'ampia istruttar1a
dispasta sfuMa damanda stessa, nel corsa del-
la quale, irn:ter:pel1atli per quanto di COiill-
petenza, haDJl]1Omanifestato il loro avviso
favorevole aMa reaiMzZ!aziane dell'iniziÌativa
i Mini!s.teri ddle finanze, del bilancio e deUa
programmazione econOlmica, deMa sani'tà, deli
lavOlri pubblici, dena pubblica istmzione e
101Stato Maggiore deLla difesa, nonchè iil Mi-
nistero della marina me]1oaI1lti:le limitart:amen-
te ai collegamenti degLi oleodatti con i depo-
siti cosderi SOpDa oitati.

La Cammirssione per la discriplina pet,voili-
fera, inoltre, nell'eslpJ1imeJ1e il propria parere
favorevOlle ~ come innanzi deltto

~ aMa rea-
lizzazione delLa mffineria di PO]1togruaro, ha
tenuto in palrticolaJ1e conSiiderazione la drco-
stanza che eSSa nOln creerà prablemi ohxa
l'approvvigionamento del petJrallio grezzo e
la s,pediziOlne dei prodotti finiti « via mare ».

Difatti l'area prescelta per la cOlstruzione
dello stabilimento è completamente «inter-
na ", sufficientemente distante dalla costa e
dalle spiagge turistiche, e lo stabilimento
stesso sarà collegato, per mezzo di oleodot-
ti, con l'esistente oleodotto Trieste-Ingols-
tadt, della società SlOT, per l'approvvigio-
namento della materia prima, e cOIn il depo~
sito della sooietà AGIP già in esercizio in
Venezia-Porto Marghera, per la spedizione
dei prodotti finiti.

Tali collegamenti eliminano, ovviamente,
la necessità di uno sbocco diretto al mare
della raffineria, ed evitano qurindi ogni even-
tuale elemento di disturbo per le zone co-
stiere turistiche esistenti tra Venezia e Grado.

Si sono espressi anche in senso favorevo-
le all'accoglimento della domanda per l'in-
stallazione della citata raffineria la Regione
veneta, i comuni di Portogruaro e di FossaI-
ta di Portogruaro ed il consorzio dei comu-
ni del Veneto orientale, nonchè il comando
dei vigili del fuovo di Venezia e la commis~
Slone consultiva per le sostanze esplosive ed
infiammabili del M~nistero dell'interno.

Altro elemento importante che è valso a
giustificare l'iniziativa della società ANIC è
stato quello relativo alla necessità dell'ap~
provvigio~1.amento dei nuovi impianti petrol-
chimici che la società Montecatini-Edison ha
in corso di realizzazione in Venezia-Porto
Marghera. Trattasi di Uln nuovo complesso
di attrezzature destinato alla lavorazione di
tonnellate 2.400.000 annue di benzina grez-
za, a sua volta collegato mediante oleodotti
con gli analoghi impianti della stessa impre-
sa uhicati in Mantova ed in Ferrara. È na-
turale che l'approvvigiOlnamento di un così
notevole complesso petrolchimico richieda
un altrettanto considerevole impianto di raf-
finazione del grezzo, se non proprio in po-
sizione adiacente, come si ve]1ifica in Sar-
degna ~ gruppo SIR in Porto Torres e Saras
~ Saras Chimica in Sarroch ~, per lo meno

ubicato nella stessa zona, tenendo presen-
te, altresì, che il gruppo ENI, cui appartiene

l'ANIC, compartecipe nella raffineria IROM
di Venezia~Porto Marghera, non ha in pro~
gramma ulteriol'i sviluppi di quest'ultimo
impianto, per non aggravare la difficile si~
tuazione del traffico nella laguna di Venezia.

Non sono mancati, peraltro, sia durante
l'istruttoria che dopo l'emanazione del de-
creto, interventi contrari alla realizzazione
dell'iniziativa, in particolare da parte di enti
turistici, comuni e privati cittadini esercen~
ti attività alberghiera nelle zone di Iesolo
e di Bibione.

Circa, poi, le questioni opportunamente
sollevate nella seconda parte dell'interro~
gazione, si fa presente che sin dal 1970 è stato
redatto dal « Gruppo idrocarburi della Com~
missione consultiva per l'energia », costitui-
to a cura del Ministero dell'industria, un
rapporto nel quale vengono individuate le
esigenze dell'industria di raffinazione.

Con tale rapporto, che prende le mosse da
un'accurata indagine sull'andamento pre-
vedibile dei consumi nei quinquenni 1970~
1975 e 1975-1980, si giunge ana conclusione
che, qualora si dovessero mantenere inalte-
rate le capacità lavorative concesse alla
data del rapporto ~ ottobre 1970 ~, la ca-
paci~à di raffinazione globale del territorio
nazionale, nell'anno 1975, risulterebbe ca-
rente di circa tonnellate 24.000.000 annue
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di grezzo, rispetto al fabbisogno di prodotti
petroliferi occorrente per soddisfare le esi-
genze di mercato.

Lo stesso Gruppo idrocarburi sottolinej~
anche la fondamentale importanza di prov-
vedere tempestivamente ad integrare la ca~
pacità lavorativa del settore, facendo rile~
yare che, mentre la domanda per i singoJi
prodotti cresce con ritmo lento e continuo,
la capacità di raffinazione del grezzo. che
deve soddisfare detta domanda, può svilup-
parsi solamente per grossi {(gradini» da

realizzare una tantum, perchè così impon-
gono ragioni tecnologiche ed economiche.
In particolare, è stato anche posto in rilievo
che le carenze produttive rispetto al fabbi.
sogno, di cui prima si è fatto cenno con ri-
ferimento al quinquennio 1970-1975 e per
tutto il territorio nazionale, ammontano,
per quanto concerne la parte del territorio
nazionale prospiciente l'alto Adriatico, at.
tualmente, a tonnellate 4.000.000 annue ed
ammonteranno a tonnellate 8.000.000 annue
nel quinquennio sopra indicato. In tali zo-
ne, infatti, esiste un'effettiva capacità di raf~
finazione limitata a tonnellate 16.000.000 an~
nue di grezzo, ripartita nei tre impianti at-
tualmente in esercizio e gestiti rispettiva~
mente dalle società {(Aquila» in Muggia

~ provincia di Trieste ~, IROM in Venezia~
Porto Marghera e SAROM in Ravenna.

Per quanto concerne poi l'esame preven-
tivo delle possibili utilizzazioni del territo~
ria nel quadro ed in funzione del program~
ma nazionale ~ punto 2 dell'interrogazione

~ si fa presente che tale problema è ben pre~
sente al Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica.

Nel caso in esame, la predetta Ammini-
strazione non ha riscontrato elementi osta~
tivi nè all' attuazione dell'iniziativa, nè alla
localizzazione della stessa. La Regione ve-
neta ha puntualizzato, da parte sua, lo stato
di sottosviluppo economico della zona pre~
scelta, tanto piÙ evidente in quanto essa
confina con l'area meridionale friulana, in
forte espansione, e con la fascia litoranea
nella quale il fenomeno turistico ha assunto
dimensioni imponenti.

Già il piano elaborato dal Comitato regio-
nale per la programmazione economica del

Veneto prevedeva un'azione di incentivazio-
ne del settore secondario attraverso la rea-
lizzazione, all'interno del comprensorio di
Portogruaro, di un'area attrezzata per l'in~
dustria. La Regione ha posto in rilievo che
l'iniziativa rappresenterà un concreto avvio
alla soluzione del problema occupazionale
della zona, assorbendo essa, tra occupazione
diretta ed indiretta, un migliaio di posti
di lavoro. L'investimento, secondo quanto è
stato precisato dall'ENI, ammonterà a circa
110 miliardi di lire.

Ovviamente, prima di procedere allla con~
cessione di installlare un impianto petrolife-
ro, sono stati arr1Jcheesaminati gli aspetti
messi giustamente in l'iHevo nel punto 3 del-
l'interrogazione (compatibilità tra ogni im-
pianto petrolifero progettato e le altre a:tti~
vità economiche esistenti nel territorio inte-
ressato). Per quanto riguarda la raffine-
ria di Portogruaro, la Regione veneta ha pre~
cisato che H nuovo insediamento non con-
~asta, sotto iJ pirofilo urbanistd.co, con ipo-
tesi di assetto territoriale in senso generale,
mentI'e appaiono I1iSlOontmbil'i,in sede di det-
taglio tecnico, alcuni elementi di incongruen-
za con gIri strumenti urbarr1Jisrtiddei comUIllÌ
interessati. Sono state, pertanto, predispo-
srve delle vaI'Ìanti ai I1ispettivIÌ piani di fab~
bricazione, ohe 'saranno esaminate dalla
Giunta l'egionaJ.e veneta alla luce delle com~
ponenti sooio-economiche, territoriali ed eco-
logiche. La Regione veneta ha assicurato che
riterrà suo specifko dovere di garantirsi,
con l'apPI'Ovazione degli strumenti urbanli-
stiai che sauanno adottati, che venga tenuto
distinto ill traffico prettamente industriale
da quello locale e turistico, sia per non de~
terminare intralci a quest'ultimo, che per
consentÌ<re l'efficienza dell';hnpianto, una vol~
ta che esso funzionerà.

Per ciò che riguarda l'ammilslsibilità de[.
l'impianto sotto l'aspetto inquinante, consi-
derata sopmttutto la vicinanza di aree turi~
stiche intensamente frequentate, il Ministero
della saniltà, nel pronunciarsi favorevolmen~
te, ha imposto l'oSlserVlanza di alcune condi~
~ioni, che sono state accettate dall'azienda
interessata.

La Regione veneta ha, da parte sua, rile-
vato che i dati forniti in proposirto dall'ANIC
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si ritiene passano dare suffioiente gairanzia,
sia in considerazione delle moderne tecnolo~
gie produttiv,e adottate, che in relazione agli
1mpianti di depumzione che ver:r~anna instal-
lati e che sono da considerare adegUJatlÌ.La
Reg10ne ha assiourato che intende operare
affinchè siano attuati, con i,l massimo rigore
poss~bile, i controLli dimtti a verificare con~
tinuamente l'aderenza del processo di lavo~
:razione all'ipotesi di minima inquinamento.

Mi auguro che l'onorevole interrogante
possa considerare positivamente il tentativo

'
svolto per la conciliazione delle varie e non
sempre coordinate esigenze.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
voglio ringraziare l'onorevole Sottosegreta-
rio per così ampia risposta. Essa fra l'altro,
appena sarà stampata negli atti parlamenta~
ri, mi consentirà una attentissima lettura e
sarà la base per una interpellanza che in~
tendo presentare in materia; perchè tutti
questi dati, così in fretta enunciati, come
sono, senza dubbio, frutto di grande atten~
zione da parte del Ministero competente, co-
sì peraltro non possono essere immediata~
mente considerati nella mia odierna rispo-
sta. Però posso subito dichiarare che sono
insoddisfatto circa il merito della questione.

Questo caso è tipico dell'Italia baro naIe
nella quale viviamo: baronia degli enti, e qui
siamo in presenza di un ente arcibarone, cioè
rENI, e baronia di regioni, delle quali cia~
seuna pensa per sè senza alcuna considera~
zione della programmazione nazionale e non
dico di quella comunitaria. Nella specie,
un problema così delicato è stato affrontato
dagli stessi interessati, sia di settori buro~
cratici, sia di potentissimi enti. Eppure si
tratta di un problema enormemente grave,
che già in quest'Aula è stato trattato: quello
delle raffinerie di grezzo, specie costiere. Io
non amo le argomentazioni ad effetto, però
voglio sottolineare una notazione che ho col~
10 nell'ampio testo dell'onorevole Sottosegre-
tario. Eccolo: la deliberazione della Com-
missione che ha preceduto il formale decreto

del Ministro è in data 23 dicembre 1971. In
questa Italia festaiola e abdicatoria su tutto,
che un negativo destino prepara a se stessa,
si è verificata questa cosa straordinaria che
proprio l'antivigilia di Natale del 1971 una
Commissione si è riunita e si è pronunciata.
Questo fatto mi fa ricordare che per un por~
to da costruire nell'Italia meridionale, H
quale costituisce per volontà di siffatti ba-
roni un altro nefando attentato contro i be-
ni culturali del nostro Paese, la deliberazione
dell' organo tecnico fu adottata, pensate, pro~
prio il 14 agosto. Siffatto stakanovismo
malgrado le festività è evidentemente signi-
ficativo.

Rimane poi un'altra notazione che è una
gemma: le modifiche degli strumenti urbani-
stici che i comuni dovranno adottare per del-
le incongruenze con ipotesi di assetto territo-
riale, che ora sono venute a verificarsi. Mi
sembra la storiella di quegli sposi che do-
vevano entrare in chiesa, ma erano di alta
statura e non potevano passare attraverso
la porta. Fu mozzata la testa a ciascuno dei
due per consentire loro di entrare nel
tempio.

A parte questi argomenti preliminari, vo-
glio osservare che ci troviamo, nella specie,
a constatare tre punti gravissimi. Innanzi-
tutto: si crea un'altra raffineria nel nostro
Paese dopo che già ve ne è ~ e questo è con~
clamato ~ un eccesso, onde bisognerebbe sol~
tanto ridimensionarne qualcuna e provvede~
re a superare l'obsolescenza di raffinerie esi-
stenti specialmente nel Nord, se è vero, come
è vero, che la maggior parte delle moderne
raffinerie, essendo costiere, sorge nell'Italia
meridionale. In secondo luogo: si prevede
che questa raffineria valga a rifornire gli im-
pianti Montedison di Porto Marghera. Il che
significa che, mentre di fronte al mondo stia~
mo facendo una gran brutta figura perchè
non provvediamo a Venezia, mentre diciamo
di volere che non si sviluppi ulteriormente
!'industria sulla terraferma in prossimità
di Venezia e che si trasferiscano le indu~
strie inquinanti e si chiudano le bocche di
porto per salvare la città che va a rotoli, men~
tre diciamo tutto ciò, avviene che attraverso
l'azione di un ente pubblico, l'ENI, facciamo
sorgere una raffineria, i cui prodotti devono
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servire al potenziamento degli stabilimenti
Montedison di Marghera, e inoltre creiamo
in una zona di quasi immediato contatto un
nuovo complesso industriale petrolchimico.
È chiaro infatti che una raffineria che non
abbia poi a valle gli stabilimenti per la uti~
lizzazione dei vari sottoprodotti della raffina~
zione del grezzo non sta in piedi dal punto di
vista economico. E allora vi saluto Venezia e
vi saluto le zone costiere venete avente gran~
de vocazione turistica! Vi saluto la tutela del~
la laguna Veneta nel suo complesso e quelle
esigenze di compatibilità territoriale che so~
no proclamate in tutti gli statuti delle regioni
e quindi anche in quello della Regione veneta.

Quando esaminammo gli statuti delle re~
giani, onorevole Presidente, e in tutti trovam~
ma scritto che la regione provvede a tutelare
e a salvaguardare l'ambiente naturale e i
centri storici e i monumenti, chi vi par~
la fu molto scettico, forse perchè soffre
molto per l'ampia esperienza dell'ipocrisia
politica che imperversa al centro come al~
la periferia del nostro amato Paese.

Abbiamo sentito anche qui l'argomento
che dovrebbe soddisfare tutte le coscienze:
vi sono possibilità di occupazione. Ma per
mille ~ e poniamo che sia esatta questa ci~

fra ~ nuovi posti di lavoro sappiamo quanti
ne vengono compromessi, per l'oggi e per il
domani, in altri settori. Nelle industrie petrol~
chimiche occorrono troppo massicci inve-
stimenti la cui utilità va considerata con cri~
tica comparativa fra i vari settori economici,
mentre dobbiamo portare innanzi lo svilup~
po in tutte le zone che non sono in prima li~
l1ea nello sviluppo dell'Italia: e qui mi rife~
Tisco anche al Friuli, ma soprattutto penso
al Mezzogiorno. Nel settore petrolchimico
non sono il primo a ricordare che non occor~
rana nuove raffinerie, bensì industrie utiliz-
zatrici a valle delle raffinerie, che numerose
già sono e risultano sufficienti alle prospet~
tive operative del nostro Paese. Ma nel crear-
ne di nuove vi può essere un grosso affare
per chi se ne renda promotore; il privato è a
ciò sensibile, ma può esserlo l'ente pubblico?
Privatorum iure utuntur, mi si potrebbe
rispondere con espressione latina, valida,
se ancora il latino crea qualche reminiscen-

za nell'Italia attuale. E così ci si riferirebbe
all'operato di enti che hanno i difetti dei pri~
vati ma aggiungono a questi la possanza
pubblica. Si intende che sono anche gli stessi
enti che pubblicano bellissimi libri sul pae-
saggio costiero dell'Italia. Ecco, così in fret~
ta, alcune delle ragioni (e mi dispiace, ono-
revole Sottosegretario) per le quali sono co~
stretto a dichiararmi insoddisfatto della sua
ampia risposta, pur ringranziandola nuova~
mente per averla data alla mia interroga-
zione.

P RES I D E N T E . Segue un'interroga~
zione del senatore Lanfrè. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

LANFRÈ. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ Per
sapere quali provvedimenti siano allo studio
per ovviare alla grave crisi che ha colpito
l'industria vetraria di Murano, crisi che si
concreta in massicci licenziamenti e nella
progressiva chiusura delle fabbriche, con le
prospettive della fine di un'attività che già
fu vanto della genialità e dell'inventiva degli
imprenditori e delle maestranze veneziani.

(3 -0033)

P RES I D E N T E. Il Governo ha facol-
tà di rispondere a questa interrogazione.

I O Z Z E L L I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
I problemi dell'industria vetraria di Mura-
no sono di natura particolare e, più che ri~
guardare l'aspetto degli impianti per la pro~
duzione abbisognevoli di ammodernamen-
to, investono questioni che, pur avendo con.
seguenze economiche, non interessano essen~
zialmente il fatto produttivo, ed alcune delle
quali trovano le loro soluzioni solo local~
mente.

Le industrie vetrarie muranesi risentono,
per esempio, di maggiori oneri per il tra~
sporto rispetto alle similari situate in terra-
ferma. Per ovviare a tale inconveniente il
comune di Venezia ha curato il progetto per
la costruzione di una testa di ponte a Tes~
sera. Altri problemi riguardano: la conces~
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sione di agevolazioni sui prezzi dei trasporti
ai lavoratori pendolari; l'opportunità della
costituzione di un consorzio fra le aziende
muranesi per rilanciare la produzione, e so~
prattutto per acquistare una maggiore forza
di mercato. Altra necessitè sentita è quella
della difesa del prodotto veneziano dalla
concorrenza di prodotti scadenti, talvolta
fatta in forme sleali.

A tale scopo sin dal 1969 è stato costitui~
to, presso la Camera di commercio, indu~
stria, artigianato ed agricoltura di Venezia,
un apposito ente che cura la tutela del pro~
dotto tipico veneziano con l'applicazione di
un marchio collettivo a garanzia dell' origi~
ne del vetro. Peraltro, la questione, nei suoi
molteplici aspetti, e fra essi quello di porre
i presupposti per interrompere il continuo
deH:.lsso della popolazione da Venezia verso
la terraferma, è oggetto di esteso studio da
parte della regione (Commissione regionale
per la programmazione economica del Ve~
neto ).

Il Ministero dell'industria, non appena in
possesso di detto studio, predisporrà i prov~
vedimenti di COIl1petenza.

Vonei comunque assicurare il senatore
Lanfrè che, in base a;sli elementi di cui si
dispone, sembra da escludere che l'attuale
situazione produttiva determini massicci Ji~
cenziamenti e la chiusura delle fabbriche,
delle quali due sole si trovano in difficoltà.

L'attuale consistenza del settore può esse~
re valutata in 150 imprese, con circa 3.700~
4.000 addetti. Delle 150 vetrerie, 60 sono im~
prese a carattere industriale ed artistico, pro~
duttrioi di vetro, mentre le altre 90 sOlno im~
prese artistiche e collaterali, che attendono
alla seconda lavorazione del vetro o ad altre
lavorazioni artistiche. In queste imprese il
fattore piÙ importante è la manodopera im~
piegata, altamente specializzata, la quale in~
aide sensibilmente sui costi di produzione e
che non può essere sostituita da mezzi mec~
camici, i quali, pur entrando nel ciclo pro~
duttivo, restano pur sempre mezzi di lavoro
complementare.

I vetri artistici vengono indirizzati verso
il mercato interno e verso i mercati esteri,
ai quali ultimi è da attribuire Iii maggior as~
sorbimento di questo tipo di prodotti.

I vetri industriali invece hanno diverse
utilizzazioni, tra cui le più importanti sono
quelle che si hanno nel settore della farma~
ceutica, dell'arredamento e dell'edilizia, di
cui è ben noto lo stato di crisi.

Il vetro artistico resta sempre presente
nei mercati esteri, dove manca la concorren~
za, e la lieve flessione di questi ultimi anni
è da imputarsi alle diminuite possibilità dei
mercati extracomunitari.

È da ricordare, infine, che !'industria ve~
traria muranese è di recente uscita da una
complessa vertenza sindacale, la quale, do~
po una serie di scioperi delle maestranze,
si è conclusa senza licenziamenti e con un
accordo nel quale si sono stabiliti l'eleva~
zione dell'attuale premio di produzione e
del premio speciale contrattuale sui minimi
tabellari ed aumenti periodici di anziani~
tà, nonchè !'impegno sulla salvaguardia dei
posti di lavoro e sulla continuità lavorativa,
con l'assicurazione che le riduzioni dell'ora~
ria di lavoro non dovranno comportare in~
tensHicazione dei ritmi di lavorazione.

L A N F R È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A N F R È. Ringrazio l'onorevole Sot-
tosegretario la cui risposta è soddisfacente
soltanto in parte. Innanzitutto mi devo per~
mettere di rettificare alcuni dati che sono in
3UO possesso e che riguardano industrie
luaggiormente produttrici di vetro. Parzial~
mente soddisfacente ~ dicevo ~ è la rispo~

sta in quanto ho sentito dire che il comune
sta predisponendo una testa di ponte a Tes~
sera, la Regione sta facendo oggetto di stu~
dio la crisi vetraria di Murano: però siamo
nel 1972 e la orisi di Murano risale al 1963.
Se dopo nove anni di crisi si è ancora alla
fase di studio e di predisposizioni, le previ~
sioni per iI futuro possono essere ritenute po~
co ottimistiche.

I dati sono questi; le fabbriche maggior~
men~e produttrici nel 1963 erano 85, oggi
sono 58; quindi c'è stata una chiusura note~
vale di imprese produttrici con la conseguen-
za che i lavoratori impiegati nel settore era-
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no, nel 1963, 5.000 e oggi sono scesi a 3.000
di cui 1.400 pendolari.

Certo vi sono delle cause obiettive ~ è do~

veroso riconoscerlo ~ quale la scarsa o di-
minuita ricettività dei mercati esteri e so-
prattutto di quello americano. Vi sono an~
che delle cause dovute alla scarsa prepara~
zione della classe imprenditoriale e soprat-
tutto manca una programmazione seria nel-
la ricerca dei nuovi mercati. La scarsa com~
prensione degli imprenditori determina an-
che risentimenti nella classe lavoratrice la
quale ~ come giustamente ella ha rilevato ~

rappresenta una categoria altamente specia-
lizzata, molto qualificata e quindi non incli-
ne a scioperare; se sciopera, vuoI dire che
ha dei motivi veramente seri e fondati.

Io personalmente, chiamato dalle orga- I

nizzazioni sindacali, ho visitato alcune di
queste fabbriche ed ho notato che, nonostan-
te tutte le disposizioni in vigore, vi sono an-
com delle fabbriche, persino grandi, sprov-
viste di mense per i lavoratori. Ho visto con
i miei occhi questi lavoratori che debbono
mangiare su tavoli o su stufe. Certo non so-
no le condizioni di ambiente di lavoro le più
idonee per incoraggiare le categorie lavora-
trici ad una maggiore produttività e dissua-
derle dallo scioperare. Inoltre si deve consi~
derare che è difficile sostituire questi lavo-
ratori i quali, trattati in questa maniera,
trovano ovviamente conveniente trasferirsi
in vetrerie che sorgno sulla terraferma o ad-
dirittura all'estero come in Germania o in
America.

Certo non è compito del Governo cambiare
la mentalità dei produttori, però nell'ambito
di una programmazione regionale o naziona-
le si potrebbe cercare di fare opera di per-
suasione.

Quello che incide soprattutto è la carenza
assoluta degli organi amministrativi i quali,
dopo numerosi anni ~ come ella ha rileva~

to ~ sono ancora in fase di studio.
Murano aggrava la situazione generale di

Venezia. A Murano la situazione generale si
presenta con aspetti di maggiore gravità in
quanto è un'isola decentrata rispetto a
Venezia dove non vi sono locali di diverti-
mento, non vi sono distrazioni ed i giovani
sono poco portati a rimanere in loco. Penso

quindi che il comune di Venezia che ha dei
grossi problemi potrebbe risolvere anche
questo problema riguardante le comunicazio-
ni, la ricettività, i locali di divertimento per
i lavoratori.

Ripeto quindi che la sua risposta è stata
abbastanza soddisfacente perchè ovviamente
gli organi governativi hanno una respon-
sabilità relativa di quello che sta succedendo,
mentre la responsabilità maggiore ricade,
pare a me, sugli stessi imprenditori ed an~
che sugli organi amministrativi regionali e
locali.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento del-
le interrogazioni è esaurito.

Svolgimento di interpellanza

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca Io svolgimento dell'interpellanza del se-
natore Garoli e di altri senatori. Se ne dia
lettura.

A R N O N E, Segretario:

GAROLI, CEBRELLI, ZAVATTINI. ~ Ai
Ministri della sanità e dell'industria, del
c01nmercio e dell'artigianato. ~ Per sapere:

se sono a conoscenza dell'allarme susci-
tato da organi di stampa, da associazioni
preposte alla salvaguardia degli ambienti
naturali e da studiosi dei problemi di eco-
logia in vista di gravi pericoli che derivereb-
bero per il fiume Po, il suo habitat ed i
territori rivieraschi al momento dell'entrata
in funzione delle costruende centrali elettro-
'nucleari Enel di Castel San Giovanni e
di Caorso (Piacenza), le quali, prelevando
dal fiume complessivamente circa 200 me-
tri cubi d'acqua al secondo allo stato natu-
rale (da impiegare per la condensazione di
vapore) e scaricandoli nello stesso fiume a
temperatura superiore di almeno 10 gradi,
provocherebbero l'irreparabile rottura del-
l'ecosistema collegato ad una lunga asta del
Po a valle di dette centrali, con le disastrose
conseguenze che si possono immaginare;

se corrispondono al vero i dati suaccen-
nati circa il quantitativa del movimento del-
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le acque e l'alterazione della loro tempera~
tura e se la situazione è effettivamente sot-
to il rigoroso controllo dei Ministeri inte~
ressati;

quali concreti provvedimenti sono stati
predisposti, o si intendono predisporre ~

anche a modifica della progettazione degli
impianti ~ per garantire che il funziona-

mento delle centrali in questione non alteri
la vita del fiume in tutti i suoi naturali
aspetti.

(2 ~ 0017)

P RES I D E N T E. Poichè nessuno do~
manda di parlare per illustrare questa in~
terpeIJanza, il Governo ha facoltà di rispon~
clere all'interpellanza stessa.

,~ C R I S T O FOR I, Sottosegretario di
Stato per la sanità. Signor Presidente, ono~
revoIi senatori, l'interpellanza del senatore
GaToh e di altri senatori credo che vada in-
quadrata in un problema di ordine generale
riguardante la grossissima questione degli
inquinamenti nel nostro Paese. Loro ricorde-
ranno che le Commissioni riunite dell'agricol~
tura e dei lavori pubblici del Senato nella
seduta del13 febbraio 1967, sottolineando la
gravità della situazione, si fecero con un vo-
to unitario promotrici di un'azione tendente
a sollecitare il Governo e gli enti pubblici a
prendere delle iniziative per approfondire
questo tema così importante.

La prima espressione organica che abbia~
ma avuto in questo settore è venuta da parte
dell'Associazione nazionale delle bonifiche
che ha tenuto la nota conferenza nazionale
sulle acque che ha affrontato alcuni proble~
mi di ordine generale molto importanti, tra
i quali anche quello dell'inquinamento, però
in una prospettiva angolata soltanto in rife-
rimento all'autorizzazione all'uso delle acque.
I risultati di quella conferenza ci consentiro~
no, sotto il patrocinio della Presidenza del
consiglio, di valutare due tipi di carenze di
ordine generale: carenza di norme e di rego-
lamenti precisi, soprattutto di fronte allo
sviluppo economico del nostro Paese e alle
nuove realtà tecnologiche che sopravanzano,
e carenze di ordine professionale circa la
possibilità di avere del personale specializ-

DIscussioni, f. 69.

zato preparato a svolgere i controlli sulle
norme che di volta in volta andiamo ad emet-
tere.

La questione sollevata dall'interpellanza ci
trova di fronte obiettivamente a carenze
di ordine generale che ancora abbiamo, ca-
renze che confermano la necessità di proce~
dere il più rapidamente possibile, a causa
delle gravi conseguenze che si possono venire
a determinare nell'ambiente naturale e nel-

l'uomo a seguito di insufficienti disposizioni
legislative e insufficienti poteri amministra-
tivi in merito ai controlli sulle iniziative che
si vanno a prendere.

Gli interpellanti fanno riferimento a due
iniziative, quella di Castel San Giovanni e
quella di Caorso in provincia di Piacenza.
Per quanto riguarda la prima, non si tratta
di una centrale elettronucleare, si tratta di
una progettata nuova sezione termoelettrica
oltre alle tre che già esistono. La seconda è
invece una centrale elettronucleare. Mentre
per la prima il Ministero della sanità non ha
ricevuto da parte del Ministero dell'industria
delle richieste circa un giudizio di ordine
strettamente tecnico sugli inquinamenti de.
rivanti dalle sezioni termoelettriche, è stato
invece interpellato ed ha espresso e sta espri~
mendo dei pareri, per quanto di sua compe-
tenza, per quanto riguarda la centrale elet~
tronucleare.

Va spiegato innanzitutto che questa centra~
le appartiene alla filiera degli impianti nu-
cleari ad acqua bollente a ciclo singolo di~
retto ed è destinata alla produzione di ener-

, gia elettrica: la potenza termica prevista
è di 2.558 megawatt cui corrisponde una

potenza elettrica di 840 megawatt. Il nulla
asta per la sua costruzione è stato concesso,
come certamente gli onorevoli interpellanti
sapranno, all'Enel con decreto del Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato n. VIII/31 emesso il 5 agosto del 1971.

Credo che sia opportuno ricordare agli
onorevoli senatori che per queste autorizza-
zioni c'è prima una rigorosa istruttoria di
carattere tecnico, sia sotto il profilo della si~
curezza nucleare sia sotto il profilo della
protezione sanitaria, in quanto sull'impianto
sono tenuti ad esprimere un parere, ai sensi
dell'articolo 40 del decreto presidenziale 13
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febbraio 1964, n. 185, non solo il Ministero
deUa sanità, ma anche il Ministero dell'in-
dustria e la commissione tecnica del Comita-
to nazionale per l'energia nucleare.

Si aggiunge che ai pareri fanno seguito
prescrizioni tecniche, cui l'esercente deve at-
tenersi (in questo caso è l'ENEL) e che in-
fine il CNEN stesso, a norma dell'articolo 7
deHa legge 31 dicembre 1962, n. 1860, e degli
articoli 13, 14, 42 e seguenti del decreto pre-
sidenziale 13 febbraio 1964, n. 185, è tenuto
ad un'attenta vigilanza perchè le prescrizioni
tecniche non siano disattese. Cioè è il CNEN
stesso che deve controllare che quelle indi-
cazioni di ordine tecnico, che sono state
emesse nel momento in cui è stata rilasciata
l'autorizzazione, siano osservate dall'ENEL.

Per la centrale elettronucleare di Caorso
è acquisito che, oltre ai rifiuti liquidi radioat-
tivl, un potenziale inquinamento del Po (dico
potenziale) sarà costituito dall'immissione
di notevoli quantitativi di acqua di raffred-
damento a temperatura superiore alla tem-
peratura media del fiume (inquinamento
termico, come è stato sottolineato nell'in-
terpellanza). Cioè potenzialmente e teori-
camente esistono senza dubbio delle con-
dizioni di inquinamento di carattere tecnico.

Pertanto noi concordiamo con quanto han-
no affermato gli onorevoli interpellanti, e
cioè che l'inquinamento termico costituisce
un pericolo molto grosso per l'equilibrio eco-
logico del fiume, specialmente in presenza di
fonti di inquinamento diverse da quelle re-
lative all'attività di queste centrali.

Il Ministero della sanità segue da tempo
tale questione ed ha affidato, per un esame
generale del problema, ad un gruppo di esper-
ti l'elaborazione di uno studio aggiornato sui
problemi connessi con l'inquinamento termi-
co dei corsi d'acqua. Tale gruppo di studio
deve presentare le proprie conclusioni entro
i prossimi mesi, probabilmente prima della
fine dell'autunno.

Nell'attesa è stata comunque avvertita la
necessità di fissare, con circolare ministeriale
del 2 ottobre 1971, n. 166, in materia di in-
quinamento delle acque superficiali, valori
standards anche per l'inquinamento termico:
la temperatura limite accettabile dell'affluen-
te, al momento dell'immissione, non deve

superare i 30 gradi centigradi ed in ogni caso
la temperatura del corpo idrico recipiente,
misurata a valle dello scarico in un raggio di
100 metri, non deve superare i 3 gradi centi-
gradi rispetto alla temperatura misurata a
monte. Cioè la nostra circolare indica in 3
gradi la differenza di temperatura rispetto
alla posizione dello scarico.

Va aggiunto che l'ufficio del medico pro-
vinciale di Piacenza ha elaborato norme in
proposito che specificano entro quali limiti
deve essere contenuto l'aumento di tempera-
tura dell'acqua. Dette norme fissano per
l'appunto in 3 gradi centigradi l'accettabilità
di incremento di temperatura dell'acqua nel-
la zona di mescolamento; le norme stesse
sono dunque collegate con la circolare mi-
nisteriale.

È vincolante per l'ENEL che gli scarichi
della centrale siano pertanto progettati in
modo da adeguarsi alle direttive della circo-
lare ministeriale e alle norme del medico pro-
vinciale di Piacenza, nonchè ad eventuali
futuri loro aggiornamenti; e in tal senso,
non appena la Commissione di studio ci avrà
prospettato i risultati di questi lavori, noi
crediamo di dover presentare delle proposte
tali da assicurare, per questa materia, la
certezza di avere la possibilità che anche i
piani particolareggiati di attuazione di que-
sto progetto siano seguiti dai Ministeri com-
petenti.

In proposito si aggunge che l'Istituto su-
periore di sanità ha attualmente all'esame
la documentazione per la concessione al-
l'ENEL del prelevamento di 160 metri cubi
al secondo di acqua dal fiume Po, secondo
la proposta avanzata dall'ENEL stesso, per
il raffreddamento dei condensatori della
centrale elettronucleare; concessione per la
quale saranno tenuti prioritariamente in
massimo conto proprio i riflessi che incre-
menti termici possono avere sulla conserva-
zione dell'ambiente.

La temperatura di 10 gradi indicata dagli
onorevoli interpellanti è da riferirsi a quella
dell'affluente al momento della sua immis-
sione nelle acque del Po, mentre noi dob-
biamo far riferimento al momento in cui
le acque si mescolano a quelle del fiume.
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Si ricorda infine che l'ufficio del genio ci~
vile di Piacenza, nel disciplinare la concessio~
ne ifl parola, ha prescritto l'installazione da
parte dell'ENEL di almeno quattro termo~
grafi da acqua da collocarsi in opportune
posizioni, al fine di controllare che !'incre-
mento di temperatura dell'acqua stessa non
superi i valori dianzi detti e, comunque, i li-
miti che verranno imposti dalle prescrizioni
tecniche, tali da contenere gli eventuali ef-
fetti nocivi all'ambiente in condizioni del
tutto accettabili ed inoltre tali da assicurare
e tutelare gli utenti vallivi da possibili dan-
ni conseguenti all'esercizio della centrale elet~
tronucleare.

Il Ministero della sanità, nel quadro dei
rapporti con le regioni, ha al riguardo pro-
mosso una riunione di rappresentanti regio-
nali (tenutasi a Roma il14 aprile scorso) per
fornire chiarimenti tecnici e dati informativi
sui problemi di tipo urbanistico ed ecologico
connessi con la costruzione della quarta
centrale elettronucleare dell'ENEL.

Agli ,interpellanti dobbiamo ricordare la
volontà politica del Governo di operare con
sollecitudine per evitare che i pericoli che
potenzialmente esistono in queste iniziative
possano effettivamente determinarsi a dan~
no di quella che è una delle ricchezze più
importanti del nostro Paese, cioè il Po visto
sotto l'aspetto non solo naturale ma anche
economico.

GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GAR O L I. Signor Presidente, mentre
ringrazio per le ulteriori informazioni che mi
sono state date, debbo dichiararmi completa~
mente insoddisfatto circa le misure che sono
state prese o che si stanno attuando per far
fronte a questo grave problema.

Anzitutto viene la conferma dei dati che
abbiamo indicati nella nostra interpellanza
circa il movimento delle acque. Qui si tratta
di prelevare dal fiume Po 200 metri cubi di
aoqua al secondo; 160 per la centrale di Caor~
so e 40 per la cé~2trale La Casella di Castel
Sai Giovanni. Viene anche la conferma dei da-
ti circa la temperatura delle acque che ver~

ranno scaricate nel Po dopo l'uso per la con-
densazione di vapori. Si conferma quindi an~
che l'alterazione di temperatura di 10 gradi.

Queste erano le questioni che ci preoccu~
pavano e preoccupano le popolazioni della
zona. Si creerà, quindi, una situazione di gra~
vità estrema, nè ci sembra che le misure pre-
disposte siano idonee a farvi fronte. È noto
infatti che l'inquinamento termico è forse il
più dannoso, il più pericoloso degli inquina-
menti perchè, provocando una alterazione
della temperatura, si determina la rottura
dell'intero sistema della vita del fiume, cioè
si rompe l'equilibrio su cui tale complessa
vita si regge. In primo luogo salta il sistema
di autodepurazione alla cui base sta la giu-
sta ed equilibrata quantità di ossigeno di-
sciolto nell'acqua di un fiume. Si sa in so~
stanza che la temperatura è tutto, è il prin-
cipale controllo della vita sulla terra e non
soltanto nell'acqua. Ad ogni temperatura o
fascia di temperature corrispondono partico-
lari forme di vita. In sostanza, un fiume che
si riscalda diventa una fogna.

Se i dati del movimento delle aque sono
quelli ~ come sono stati del resto confer~

mati ~ chi potrà evitare il disastro? Questa

è la domanda che ci poniamo. Bisogna tener
presente che vi sono state delle magre del
fiume Po con portata d'acqua addirittura
inferiore a quei 200 metri cubi al minuto se~
condo che sono necessari per il raffredda-
mento di queste centrali. Nell'aprile del 1969
è stata registrata, in una magra, una portata
del Po di 167 metri cubi d'acqua al minuto
secondo; nel maggio 1965 una portata di 145
metri cubi al minuto secondo, secondo stu-
di compiuti dal Consorzio di bonifica di Cre-
mana in collaborazione con altri organismi
di controllo.

Ecco 'il problema. Si preleverà praticamen~
te nei periodi di magra l'intera portata del
fiume, e sarà scaricata con temperatura alte-
rata di 10 gradi: questo provocherà la fine
praticamente dell'intero sistema ecologico
del fiume Po. In sostanza basterà una sola
stagione di magra per rovinare per interi an-
ni la vita del fiume.

Non si prenda perciò alla leggera un pro-

I

blema come questo perchè al Po è legata la
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vita di una vastissima zona: praticamente è
legata la vita della Valle padana, la vita del~

l'agricoltura più fiorente del nostro Paese e
la vita di milioni di lavoratori della terra,

di cittadini del nostro Paese. Si capisce, dun~
que, quanto siano fondati la preoccupazione

e l'allarme esistenti tra la popolazione della
zona.

Peraltro è stato denunciato al secondo con~
gresso del Po, poco tempo fa, ohe questo
fiume è già saturo di elementi inquinanti.
Ogni altro carico inquinante che venisse ad
aggiungersi al carico che già esiste provo~
cherebbe danni i cui effetti sono incalcola~
bili. Occorre quindi che si agisca con il mas~
simo ricgore da parte degli organismi com-
petenti nello studio del Po e del suo habitat
prima di procedere alla messa in funzione
di queste centrali. Ma di questo non vi è sta-
to cenno nella risposta del Sottosegretario.
È necessario poi passare allo studio degli
impianti, le cui strutture e il cui funziona~
mento debbono essere tali da garantire di re-
stituire al fiume l'acqua a temperatura sop~
portabile. A me pare che, per quanto detto
nella risposta dell' onorevole Sottosegretario
aHa sanità, non si possa dire che si proceda
con questo rigore e perciò dichiariamo la
nostra completa insoddisfazione. Pertanto ci
riserviamo di intraprendere, in questa e in
tutte le sedi opportune, quelle ulteriori ini-
ziative che rite:rremo necessarie e indispen-
sabili per garantire che la vita del Po possa
continuare in tutti i suoi aspetti senza dan-
nose alterazioni.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento del~
!'interpellanza è esaurito.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge l o

luglio 1972, n. 286, concernente proroga
dello sgravio degli oneri sociali a favore
delle imprese artigian.e e delle piccole e
medie imprese industriali previsto dal
decreto~legge 5 luglio 1971, n. 431, conver-
tito, con modificazioni, in legge 4 agosto
1971, n. 590» (138)
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Approvazione, con modificazioni, col seguen-
te titolo:

{( Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 10 luglio 1972, n. 286,
concernente proroga dello sgravio degli
oneri sociali a favore delle imprese artigia-
ne e delle piccole e medie imprese indu-
striali ,previsto dal decreto-legge 5 luglio
1971, n. 431, convertito, con modificazioni,
in legge 4agosto 1971, n. 590»

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decre-
to~legge 1° luglio 1972, n. 286, concernen~
te proroga dello sgravio degli oneri so-
ciali a favore delle imprese artigiane e del~
le piccole e medie imprese industriali previ~
sto dal decreto~legge Sluglio 1971, n. 431, con~
vertito, con modificazioni, in legge 4 agosto
1971, n. 590 ».

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Articolo unico

È convertito in legge il decreto-legge 1° lu-
glio 1972, n. 286, concernente proroga del-
lo sgravio degli oneri sociali a favore delle
imprese artigiane e delle piccole e medie
imprese industriali previsto dal decreto-Ieg~
ge 5 luglio 1971, n. 431, convertito, con mo~
dificazioni, in legge 4 agosto 1971, n. 590.

P RES I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti si riferiscono agli articoli del
decreto-legge da convertire. Da parte del se-
natore Garoli e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento all'articolo 1. Se
ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

All'articolo 1, dopo le parole: «4 agosto
1971, n. 590» aggiungere le altre: «e eleva~
to al 10 per cento ».

1. 3 GAROLI, BIANCHI, FERMARIELO,

ZICCARDI, GIOVANNETTI, CORRET~

TO, FERRALASCO, SEGRETO, Bo~

NAZZI
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GAR O L I. Onorevole Presidente, chie~
derei di illust'rare insieme i quattro emen~
damenti di cui ho l'onore di essere il primo
firmatario, vale a dire gli emendamenti 1. 3,
1. O. 1, 2. 1, 3. O. 1. Questo per comodità di
esposizione ed anche per guadagnare tempo.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura degli emendamenti 1. 0.1, 2.1 e 3. 0.1.

F I L E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« Lo sgravio contributivo previsto dal de~
creto~legge 5 luglio 1971, n. 431, convertito,
eon modifÌcazioni, nella legge 4 agosto 1971,
n. 590, non è concesso alle aziende petroli~
fere, elettriche, saccarifere e cementiere ».

1. 0.1 GAROLI, BIANCHI, FERMARIELLO,

ZICCARDI, GIOVANNETTI, CORRET~

TO, FERRALASCO, SEGRETO, Bo~

NAZZI

All'articolo 2, sostituire le parole: «lire
225 miliardi» con le altre: «lire 450 mi~
liardi ».

2. 1 GAROLI, BIANCHI, FERMARIELLO,

ZICCARDI, GIOVANNETTI, CORRET-

TO, FERRALASCO, SEGRETO, Bo~

NAZZI

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« Lo sgravio contributivo previsto dall'ar~
ticolo 18 del decreto~legge 30 agosto 1968,
n. 918, convertito, con modificazioni, nella
legge 25 ottobre 1968, n. 1089, è portato, a
decorrere dallo del mese successivo a quello
dell'entrata in vigore del presente decreto,
al 30 per cento.

In relazione al disposto del comma prece~
dente l'apporto dello Stato in favore dell'as~
sociazione obbligatoria contro la disoccupa~
zione gestita dall'INPS di cui all'articolo 19
del decreto~legge 30 agosto 1968, n. 918, con~
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vertito, con modificazioni, nella legge 25 ot-
tobre 1968, n. 1089, è aumentato di 170 mi~
liardi per ciascuno degli anni 1972 e 1973.

Di pari somma è elevato l'importo dei cer~
tificati speciali di credito che il Ministro del
tesoro è autorizzato ad emettere a carico
dell'assicurazione obbligatoria contro la di~
soccupazione involontaria gestita dall'INPS
a partire dal 1973 ».

3.0.1 GAROLI, BIANCHI, FERMARIELLO,

ZICCARDI, GIOVANNETTI, CORRET~

TO, FERRALASCO, SEGRETO, Bo~

NAZZI

P RES I D E N T E. Il 'senatore Garoli
ha facoltà di parlare.

GAR O L I. Con il primo emendamento
all'articolo 1 si propone di elevare dal 5 al
10 per cento lo sgravio previsto dal decreto-
legge. A questo è direttamente legato l'emen-
damento all'articolo 2 che tende ad elevare,
di conseguenza, il contributo dello Stato da
225 a 450 miliardi.

A nostro parere questo ulteriore aiuto al
settore dell'artigianato e della piccola e me-
dia industria è più che necessario nell'at~
tuale situazione di crisi, direi che è urgente.
Avremmo voluto ~ lo si sa perchè se ne
è già discusso ampiamente in altre occasioni
nei due rami del Parlamento ~ che il prov-
vedimento di sgravio in questione fosse at-
tuato in modo differenziato per dare un aiuto
più concreto alle aziende artigiane e alle pic-
cole aziende industriali che non hanno ca~
pacità di autofinanziamento, che trovano
insormontabili difficoltà nell'accesso al cre~
dito, che sono spesso in balia delle onde per
la burrasca che viene scatenata dalle grandi
concentrazioni sia sui nostri mercati ohe sui
mercati esteri.

Ma ci rendiamo conto che vi è un proble~
ma che ostacola l'applicazione di un criterio
opportunamente differenziato: non è ancora
stato chiaramente e giuridicamente definito
quel che s'intende per piccole e medie im~
prese nel nostro Paese. Si tratta di una gros-
sa lacuna che è necessario superare, altri~
menti anche con questo decreto si finisce, co-
me è avvenuto in passato e come si verifica
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ancora, per mettere tutte assieme nello stes
so sacco l'azienda artigiana con cinque di-
pendenti e le aziende che ne contano 300 o
addirittura 500 come prevede il decreto stes-
so. Attuando provvedimenti indiscriminati si
finisce poi molte volte per far piovere sul
bagnato sottraendo aiuto a chi ne ha vera-
mente bisogno come gli artigiani e i piccoli
imprenditori.

Abbiamo posto il problema della definizio-
ne giuridica delle piccole imprese all'attenzio-
ne dell'Il a Commissone nella seduta di mer-
coledì scorso. Da tutti è stata riconosciuta
l'urgenza di giungere rapidamente a questa
definizione giuridica delle piccole e medie im-
'prese e l'opportunità di provvedere, come
chiedono ormai le associazioni artigiane tut-
te, a rivedere e aggiornare la legge n. 860
per definire esattamente l'attività artigiana;
cosa che si dovrà fare di concerto con le re-
gioni cui sono demandati precisi compiti in
materia di artigianato.

La Commissione lavoro ha invitato altresì
con voto unanime il GoveIillo a riferire alla
Commissione stessa le sue intenzioni su que-
sto e su altri punti importanti, come quelli
del credito agevolato per l'artigianato e la
piccola e media industria, del superamento
degli squilibri e delle sperequazioni ancora
esistenti a danno dei piccoli operatori eco-
nomici (mi riferisco alle sperequazioni fisca-
li e .contributive), dell'istituzione di servizi
per la ricerca scientifica, per le informazioni
tecnologiche e di mercato e per tutto quan-
to è neccesario allo sviluppo del settore. L'in-
vito è appunto quello di riferire entro il 31
dicembre di quest'anno su tutti questi prov-
vedimenti.

Mentre però rinunciamo temporaneamente
a chiedere un'applicazione differenziata per
gli sgravi degli oneri sociali, chiediamo che
l'aiuto sia congruo, commisurato ai reali bi-
sogni del settore affinchè possa effettivamen-
te raggiungere quei fini che sono stati dichia-
rati dalla relazione che accompagna questo
decreto-legge, vale a dire lo sviluppo del set-
tore o almeno il mantenimento dei livelli
di occupazione come premessa per aprire le
prospettive allo sviluppo. Chiediamo un au-
mento più congruo perchè è gravissima la
situazione economica e occupativa del setto-

re dell'artigianato e della piccola e media in-
dustria. Io cito soltanto alcuni dati, già
pubblicati del resto anche da un settimanale
come « La diffusione» della settimana scor-
sa: nel 1969 erano circa 51.000 le piccole
aziende ed occupavano un milione e mezzo
di dipendenti; gli ultimi dati riguardanti lo
autunno del 1969 rilevano una forte cadu-
ta sia del numero delle aziende che di quello
dei lavoratori occupati. Le aziende sono
47.900 ora, vale a dire 3.100 in meno ri-
spetto a tre anni fa ei dipendenti un mi-
lione e 390.000, cioè 110.000 unità in meno;
un salto indietro del 6,9 per cento in quanto
a unità produttive e del 6,7 per cento in
quanto a unità lavorative occupate. Ecco
perchè chiediamo di elevare lo sgravio dal
5 al 10 per cento in attesa di attuare altri
provvedimenti che riteniamo urgenti e che
abbiamo indicati nell'ordine del giorno ap-
provato dalla Commissione. Si colga quindi
questa occasione per elevare il contributo a
sostegno di questo importante settore nel
quale come è noto sono occupati i 7 decimi
degli operai, dei tecnici e degli impiegati ita-
liani.

Tuttavia noi riteniamo ~ ecco il signifi-
cato degli altri due emendamenti, l'emenda-
mento 1. O. 1 e 3. O. 1 ~ che una certa diffe-
renziazione nell'applicazione degli sgravi deb-
ba essere introdotta fin da questo momen-
to, almeno per superare le contraddizioni più
macroscopiche che sono contenute e nel de-
creto-legge in esame. Perchè (ci siamo do-
mandati e il quesito lo poniamo all'Assem-
blea) comprendere nel provvedimento di
sgravio anche aziende o imprese che per la
loro natura, (aziende ad alto livello di capi-
tale costante, a basso livello di occupazione
in rapporto al capitale) non possono essere
classificate tra le piccole o le medie indu-
strie? Si tratta delle aziende petrolifere, elet-
triche, saccarifere e cementiere, che spesso,
o addirittura nel loro complesso, fanno par-
te organica di grandi concentrazioni indutria-
li e finail1ziarie non soltanto italiane ma an-
che straniere. Queste non hanno bisogno di
aiuto, sono più che auto sufficienti, anzi spes-
so conducono un'azione di rapina, di soffoca-
mento sulle altre più piccole industrie e sul-
l'artigianato; quindi noi proponiamo che sia-
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no escluse dai benefici poichè è ingiusto
regalare danaro pubblico alle grandi concen-
trazioni industriali e finanziarie.

Insistiamo inoltre con l'emendamento
3. O. 1 perchè sia elevato dal 20 al 30 per cen-
to lo sgravio contributivo previsto dall'arti-
colo 18 del decreto-legge 30 agosto 1968, nu-
mero 918, a favore delle piccole e medie in-
dustrie del Mezzogiorno, dove la situazione
economica e sociale è giunta al limite di
rottura. Insistiamo anche su questo emen-
damento, quindi, confortati dal parere che è
stato chiaramente espresso dalla stessa sa
Commissione permrunente del Senato e con-
fortati anche dal dibattito che si è svolto ieri
in quest'Aula, in particolare dall'intervento
dello stesso senatore Scardaccione su que-
sto punto. La Sa CQimmissione così si è espres-
sa: «Si prospetta l'opportunità di valutare
se convenga introdurre nel generale provve-
dimento di fiscalizzazione qualche forma di
agevolazione differenziata per le piccole e
medie aziende del Mezzogiorno che risento-
no maggiormente della crisi economica ». Noi
diciamo che più che opportuno è necessa-
rio un provvedimento di ulteriore sgravio per
le aziende del Mezzogiorno. Per questo ci au-
guriamo che questo emendamento possa tro-
vare accoglimento, come ci auguriamo che
siano tenuti nella massima considerazione gli
altri emendamenti che ho avuto l'onore di
illustrare.

P RES I D E N T E. Segue un emenda-
mento presentato dal senatore Segnana e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Aggiungere le parole: «e so. aprpHca aLle
imlplI1ese alberghiere cOlme tali dl>asslÌf]cate
a norma della legge 30 d1cembre 1937, nu-
mero 2651, illodiiHoata con llegge 18 g<en-
lliaio 1939, n. 382 ».

1. 4 SEGNANA, DE VITO, FOLLIERI, BAR~

BARO, DALVIT, MAZZOLI, ROSA

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Onorevole Presidente, l'emen-
damento da noi presentato si propone di
estendere anche agli alberghi gli sgravi con-
tributivi che sono previsti nel decreto-legge
in discussione presso il Senato. I motivi so-
no da ricercarsi in parte in alcuni profili
di ordine giuridico e in parte in alcuni pro-
fili di ordine politico-economico.

Per quanto riguarda l'aspetto giuridico,
debbo ricordare che vi è una giurisprudenza
costante, ormai, che PQirta a definire gli al-
berghi come «opifici industriali ». Difatti
vi sono delle sentenze anche della Corte di
cassazione che con costante indirizzo affer~
mano questa teoria che riteniamo giusta. E
partendo proprio da questo principio, la su-
prema Corte ha stabilito che le agevolazioni
concesse agli opifici industriali del Mezzo-
giorno, secondo le norme che in materia vi-
gono (e ci riferiamo al decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato del 14 di-
cembre 1947, n. 1598), si devono intendere
anche applicabili agli alberghi alle stesse
condizioni previste per le aziende.

La ratio che porta la suprema magistratu-
ra ad affermare questo orientamento non è
rimasta inascoltata neanche in sede ammini-
strativa vera e propria e in sede ministe-
riale, se è vero che la cQimmissione centrale
delle imposte, proprio sulla base di queste
sentenze, ha dato in materia disposzioni agli
uffici periferici di escludere gli alberghi dal-
le imposizioni, dai gravami. Lo stesso Mini~
stero delle finanze, ultimamente, ha invia-
to ai suoi uffici dipendenti questi indirizzi
in una circolare ribadendo gli orientamenti
giurisprudenziali; e ciò è stato anche solle-
citato dallo stesso allora Comitato dei mini-
stri per il Mezzogiorno.

Avvalendosi di queste sentenze, di questi
orientamenti fatti propri anche in sede mi-
nisteriale, molte aziende alberghiere del Mez-
zogiorno in effetti hanno chiesto la fiscaliz-
zazione degli oneri sociali concessi dalla leg-
ge 25 ottobre 1968, n. 1089. Ma l'Istituto
nazionale della previdenza sociale si è oppo-
sto, ha contestato la legittimità della richie-
sta. Anche questa volta, però, ancora con ten-
denza uniforme, la magistratura (come già
precedentemente aveva, in sede amministra-
tiva, riconosciuto il diritto degli alberghi alle
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agevolazioni tributarie), di fronte alla oppo~
sizione dell'INPS, ha di nuovo riconfermato
il diritto allo sgravio anche per gli alberghi.

Tralasciando altre motivazioni di ordine
politico~economico per essere il turismo il
settore fondamentale, direi trainante della
nostra economia, vogliamo pregare il Go~
verno e la Commiss lane di voler tener conto
nel1a loro decisione delle motivazioni che
abbiamo portato e di voler accedere al no~
stro invito di accoglimento dell'emendamen~
to proposto.

P RES I D E N T E. Segue un emenda-
mento presentato dal senatore Basadonna e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:
{{ Detto sgravio viene elevato al 10 per

cento per le aziende artigiane e le imprese
industriali che occupano fino a 300 dipen~
denti, ubicate nelle zone depresse ».

1. 1 BASADONNA,DE SANCTIS, FRANCO,
TANUCCINANNINI, NENCIONI, PI-
STOLESE, BACCHI, LATANZA

BAS A D O N N A. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, a propo~
sito di questo emendamento che ho presen~
tato con altri colleghi del mio Gruppo non
ho molto da aggiungere a quanto già ho
avuto l'onore di esporre all'Assemblea nel
mio intervento di ieri. Mi auguro che il du~
plice rinvio nell'approvazione del presente
decreto sia servito a indurre l'onorevole Mi~
nistro ad aderire ad alcune almeno delle tesi
che sono emerse dalla discussione e partico~
larmente a quelle che contengono le nostre
richieste.

Comunque, per quanto mi riguarda, con-
fermo l'avviso che, nelle condizioni attuali
delle industrie minori del Sud, la percentuale
del 5 per cento di sgravio debba essere con~

gruamente dilatata almeno fino al 10 per
cento o meglio ancora fino al 15 per cento,
come viene richiesto da altre parti politiche,
magari aumentando al 20 per cento ~ come

I è indicato in un emendamento che ci è per~
venuto ~ lo sgravio contributivo previsto
dal primo comma dell'articolo 18 del decre-
to-legge 30 agosto 1968, n. 918.

Questo aumento di sgravio è necessario
perchè costituisce un incentivo della mas~
sima efficacia in questo momento e anche
per la coerenza con i princìpi che regolano
gli interventi straordinari nel Sud, princì~
pi che vengono continuamente disattesi spe~
cie in questo periodo di grave crisi settoriale
e congiunturale che induce a guardare i pro~
blemi economici più sotto il profilo dell'ef~
ficientismo che non sotto quello del conso-
lidamento e dell' espansione.

La discussione svolta in Aula non ha fatto
altro che confermare in me il convincimen~
to che la richiesta contenuta nell'emenda~
mento presentato fosse equa, opportuna e ri~
strettissima, specie dopo l'autorevole inter~
vento del senatore Scardaccione che ha pre~
cisato l'effettiva destinazione in termini nu~
merici dei 225 miliardi che per il 12 per
cento appena saranno utilizzati dalle agoniz~
zanti aziende minori del Mezzogiorno, men~
tre ben 200 miliardi andranno a tonifìca~
re le imprese minori del Settentrione. Lo
strumento più valido in questo momento
per avviare il riassetto delle imprese minori
è proprio lo sgravio degli oneri sociali che
mette a disposizione di queste imprese i mez-
zi finanziari freschi da avviare finalmente
verso la salutare destinazione degli investi-
menti. Non risponde certo a sani princìpi
programmatici, come autorevolmente è stato
affermato, l'utilizzazione a questo fine di di~
sponibilità finanziarie in misura tanto mag-
giore al Nord, accentuando in tal modo lo
squilibrio esistente, favorendo l'emigrazio-
ne delle maestranze meridionali, rendendo
ancora più gravose le condizioni di competi-
tività delle aziende del Mezzogiorno.

Non posso non ringraziare l'onorevole Sot-
tosegretario che ieri non ha esitato a rassi-
curare l'Assemblea e il nostro Gruppo in
particolare sulla buona volontà del Governo
nei confronti del problema meridionale che
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speriamo trovi conferma con l'approvazione
da parte del CIPE, augurabilmente in tempo
rapido, di un primo gruppo di progetti spe-
ciali, ma queste -iniziative avranno i loro be-
nefici effetti in una prospettiva più o meno
lontana, mentre ora occorrono provvedimen-
ti urgenti, immediati, di pronto soccorso per
arrestare la chiusura delle industrie minori
che continua nel Sud a ritmo accelerato per
l'incessante lievitare dei costi di esercizio.
Siamo al punto di rottura, come ha osser-
vato giustamente un collega comunista.

In questo momento il Governo non può
trincerarsi dietro i motivi d'urgenza della leg-
ge, il cui iter verrebbe rallentato da qualsia-
si emendamento e dall'impossibilità di so-
stenere, per questo capitolo di spesa, un one-
re maggiore; il Governo non può negare al
Sud questa prova di buona volontà, non può
respingere qualsiasi richiesta di migliora-
mento delle agevolazioni, anche nei limiti
quanto mai modesti da noi prospettati, sen-
za compromettere gli sforzi compiuti dalla
collettività nazionale a favore del Sud.

P RES I D E N T E. Seguono due emen-
damenti presentati dal senatore Scardaccio-
ne e da altri senatori. Se ne dia lettura.

vertito nella legge 4 agosto 1971, n. 589, è
portato al20 per cento ».

3.0.2 SCARDACCIONE, CIFARELLI, DE VITO,

RICCI, LEGGIERI, SALERNO, MAZ-

ZEI, ROSA, COPPOLA, BARBARO

P RES I D E N T E . Avverto che il se-
natore Scardaccione, insieme ad altri sena-
tori, ha presentato un nuovo emendamento
che sostituisce l'emendamento 3. O.2, testè
letto. Si dia lettura di questo nuovo emen-
damento.

F I L E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art.
'"

« Lo sgravio degli oneri sociali previsto dal
primo comma dell'articolo 18 del decreto-
legge 30 agosto 1968, n. 918, convertito nella
legge 25 ottobre 1968, n. 1089, è elevato dal
10 al 20 per cento per i lavoratori assunti
anteriormente allo ottobre 1968 che pre-
stino la propria opera alla dipendenza della
stessa azienda alla data del presente de-
creto )}.

F I L E T T I, Segretario: 3. O. 3

All' emendamento 1. 1, sostituire le parole:
« elevato allO per cento» con le altre: « ele-
vato al 15 per cento ».

1. 1/1 SCARDACCIONE, CIFARELLI, MAZZEI,

CERAMI, LEGGIERI, ROSA, ABIs,

CASSARINO, SANTALCO, BARBARO,

ACCILI, REBECCHINI, COSTA

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« A partire dallo gennaio 1973 lo sgravio
contributivo previsto dal primo comma del-
l'articolo 18 del decreto-legge 30 agosto
1968, n. 918 convertito nella legge 25 otto-
bre 1968, n. 1089 e con le modificazioni di
cui al decreto-legge 5 luglio 1971, n. 425 con-

SCARDACCIONE, CIFARELLI, DE VITO,

RICCI, LEGGIERI, SALERNO, MAZ-

ZEI, ROSA, COPPOLA, BARBARO,

SANTALCO, TIRIOLO, CURATOLO

S C A R D A C C IO N E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C ION E. Onorevole Pre-
sidente, noi abbiamo presentato -il primo
emendamento per aumentare la quota di fi-
scalizzazione a favore delle aziende che si tro-
vano nel comprensorio meridionale definito
dall'articolo 1 del testo unico sul Mezzo-
giorno. L'emendamento aveva lo scopo di
portare dallO al 20 per cento questa fisca-
lizzazione per tutti coloro che erano stati
assunti nelle industrie fino ad oggi, con de-
correnza dal lozennaio 1973. Con l'emenda-
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mento sostitutivo di quello precedente ci ri~
feriamo invece ai lavoratori assunti prima
del 1968 perchè quelli assunti dopo usufrui~
seono già della riduzione della fiscalizza~
zione in base alla legge n. 918 del 1968 e a
quella del 1971. Non ho altro da aggiungere,
signor Presidente.

P RES I D E N T E. Segue un emenda~
mento presentato dai senatori La Russa e De
Sanctis. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, Segretario:

Aggiungere i seguenti commi:

« Lo sgravio contributivo è anche conces~
so, limitatamente a 300 unità lavorative, alle
nuove imprese industriali, sorte dopo la da~
ta dallo giugno 1971, che occupano non
al tre 500 dipendenti.

Ai fini del precedente comma si applicano
le disposizioni dell'ultimo comma, dell'arti~
colo 1 del decreto~legge 5 luglio 1971, n. 431,
convertito in legge con legge 4 agosto 1971,
n. 590}).

1.2

L A R U S SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A R U S SA. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, 1'emendamento che propo~
niamo vuole eliminare una disparità di trat~
tamento tra le imprese sorte prima dello
giugno 1971 e quelle sorte dopo tale data.
Esso è ispirato ai fini sociali dello sviluppo
della piccola e media industria e dell'incre~
mento occupazionale.

Il decreto 5 luglio 1971, che intendiamo
prorogare, prevedeva uno sgravio comples~
5ivo, cioè su tutte le unità lavorative, per
le imprese che non avessero più di 500 di-
pendenti e prevedeva, altresì, uno sgravio
parziale, limitato a 300 unità lavorative, per
quelle imprese che non avessero più di 500
dipendenti; però poneva la condizione che
questa situazione (non più di 500 dipendenti)
fosse anteriore allo giugno 1971. Sicchè que~
sto platond di 500 dipendenti, che è condi-

zione per il godimento dello sgravio, non
può applicarsi a tutte le aziende che sono
sorte dopo il 10 giugno 1971. Tali imprese,
anche se occupano meno di 500 dipendenti,
ma più di 300, a differenza delle aziende,
diciamo così, vecchie non godono di nessu~
no sgravio. Ne derivano delle conseguenze
ingiuste e discriminatorie.

Le nuove aziende saranno costrette a pro-
durre a costi più elevati delle aziende vec~
chie. Onorevoli colleghi, va notato che le
piccole e medie aziende hanno al massimo
500 dipendenti, per cui lo sgravio va a quasi
i due terzi o alla totalità dei dipendenti,
sicchè !'incidenza sui costi di produzione è
abbastanza sensibile. È evidente che proprio
le i1mprese che sorgono, a cui 1'emendamen~
to si riferisce, hanno bisogno di maggiori
aiuti anzichè di misure che aumentano ed
esasperano i loro costi di produzione. Si trat~
ta di aziende che hanno la necessità di a:f~
frontare spese di avviamento, che hanno am~
mortamenti maggiori e indubbiamente un
carico di spese superiori alle aziende già av~
viate.

Si potrebbe dire, però, che queste azien-
de, essendo nuove, non sono ammalate come
quelle preesistenti. Ora mi pare che questo
criterio non possa guidarci nella soluzione
del problema. Lo respinge lo stesso decreto
che andiamo a prorogare. Infatti se le azien-
de vecchie e nuove sono ammesse allo sgra~
via totale per 300 unità, è evidente che que~
sto criterio è respinto dallo stesso decreto;
se devono, dunque, considerarsi ammalate
anche le nuove aziende come le altre, non vi
è più ragione per non presumerle ammalate
anche quando superano i 300 dipendenti
senza superare i 500.

Onorevoli colleghi, la verità è che, quando
si dice che la piccola e media industria è
la grande ammalata (come è stato detto ieri,
mi pare, dai settori dell'opposizione di si~
nistra), si fa una osservazione che condivido
in pieno ma non ci si riferisce alle singole
aziende, bensì a tutta la fascia delle piccole
e medie aziende le quali operano in condi-
zioni di difficoltà, in una situazione econo-
mica particolare rispetto ai grandi comples-
si che, come si è detto spesso, ne condizio-
nano l'operatività e la vita.
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La verità è che, se facciamo nascere tali Da altri settori si è parlato della condizio~
aziende con questo handicap le aziende stesse ne di inferiorità e di squilibrio delle piccole
anzichè ammalarsi, addirittura nascono ma~ e medie aziende nei confronti dei grandi com~
late, perchè non è pensabile che possano pro~ plessi ed in effetti elementi di discriminazio~
durre a costi superiori delle altre. ne esistono, realmente, in tema di ricorso al

La seconda conseguenza è che la discrimi~ credito, in tema di incentivazione e di prestiti
nazione costituisce una remora al sorgere di agevolati. Se a questi elementi di squilibrio
medie e piccole aziende. Non è pensabile in- esistenti fra le grandi e piccole e medie azien-
fatti che un operatore economico prenda de, ne introduciamo altri all'interno della fa~
delle iniziative non valide sul piano concor~ scia delle piccole e medie aziende, evidente-
renziale a causa della diversità dei costi di mente rischiamo che questo grande ammala-
produzione. Egli deve invece essere in con~ to che è rappresentato dall'industria di media
dizione di affrontare la propria attività a e piccola dimensione si avvii definitivamente
parità con le aziende dello stesso settore. all'epilogo.

Si è parlato ad altro proposito (nell'emen~ È vero che ci sono problemi di copertura
damento che abbiamo visto prima) del Meri-

:
e preoccupazioni per lo sforzo economico,

dione e delle zone dove opera la Cassa per anche se limitato, relativo alle aziende che
il Mezzogiorno. sorgono o sono sorte in questi due anni, ma

La discriminazione lamentata ci porrebbe, i provvedimenti che andiamo ad approvare
in via di ipotesi, di fronte al sorgere di una sono appunto delle medicine perchè non si
nuova azienda nel Meridione che produce a arrivi ad una situazione più grave. Se c'è da
costi superiori a quelli di un'analoga azienda fare uno sforzo, è meglio farlo adesso per
del Nord; cito questo esempio per sottoli~ evitare di dover riaffrontare più avanti il
neare ancora di più l'importanza della discri~ problema, magari prendendo provvedimenti
minazione, l'ingiustizia della stessa e le con~ I

come quello che esamineremo fra poco rela~
seguenze che ne deriverebbero. ' tivo alla gepizzazione e agli aumenti del fon~

Infine ~ terzo ed ultimo punto ~ va do della Cassa integrazione. Meglio fare le
considerato che le nuove aziende, che, nono- spese di cura adesso che non sostenere le
stante questo grave handicap del quale ab- I spese di funerale domani, perchè spese di fu~

biamo parlato, sono sorte dopo il 1) giugno nerale sono quelle che decideremo tra qual-
1971 o che andranno a sorgere, si sentiran- che giorno.
no evidentemente portate a limitare l'impie~ Vi sono dunque motivi di giustizia e di in~
go di mano d'opera a 300 unità, là dove po- teresse promozionale della piccola e media
trebbero assumere 350 o 400 dipendenti. Que~ impresa, motivi di incentivazione e di incre-
sto è contrario ad una politica occupazio~ mento della occupazione che presiedono alla
naIe ma è evidentemente la conseguenza del nostra proposta di emendamento per cui mi
fatto che le aziende con un numero di di~ auguro che da tutte le parti politiche si vo~
pendenti superiore a 300 non avrebbero la gli a concordare nella sua approvazione.
possibilità di godere di nessuno sgravio. È
quindi evidente che le aziende medesime sia~
no portate a fare una politica di assunzioni
tale da non superare, sia pure di poco, le 300
unità altrimenti, in netta contrapposizione
con le aziende vecchie, non avrebbero nessu-
no sgravio.

D'altra parte il problema occupazionale
nelle medie e piccole aziende è importante se
è vero che in questo settore, come è stato ac~
cennato prima, trova occupazione il 65-70
per cento della mano d'opera italiana impie~
gata nell'ÌJndustria.

P RES I D E N T E. Awerto che nel
corso della seduta è stato presentato dai se~
natoTÌ Fermariello, Mari ed altri un sub~
emendamento all'emendamento 1. 1. In linea
di principio la sua ammissibilità è discutibi~
le, ma dato che si tratta di una interpretazio~
ne di un testo già presentato, lo ammetto.
Si dia lettura di questo sub-emendamento.

F I L E T T I, Segretario:

All'emendamento 1. l, sostituire le parole:
« ubicate nelle zone depresse» con le altre:
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«ubicate nei territori di cui all'articolo 1
del testo unico sugli interventi nel Mezzo~
giorno approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1962, n. 1523 ».

1. 1/2

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presiden-
te, volevo chiedere ai colleghi presentatori
dell'emendamento 1. 1 cosa intendessero di-
re allorchè, nell'ultimo rigo, parlano di « zo-
ne depresse ». Nel caso che intendessero per
«zone depresse» il Mezzogiorno, voteremo
a favore di questo emendamento.

N E N C I O N I. Senatore Fermariello,
la dizione del suo emendamento ci trova con-
cordi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sion e ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T O R E L L I, relatore. Per quanto ri-
guarda la richiesta di elevare la quota di
sgravio al 10 per cento, devo far presente
che in sede di Commissione questo emenda-
mento era già stato presentato ed era stato
respinto. Quindi sono contrario perchè riten-
go che quel 5 per cento abbia avuto in un
determinato momento una sua logica. Un
aumento oggi fino allO per cento presuppor-
rebbe un'altra logica che sarebbe quella con-
tenuta nell'ordine del giorno che è stato ap-
provato dalla Commissione all'unanimità;
cioè dovrebbe avere come presupposto una
nuova definizione giuridica delle piccole e
medie aziende e una nuova definizione del
settore artigiano. Infatti gli oratori che sono
intervenuti per sostenere questo aumento di
percentuale hanno fatto presente la necessità
di qT.lesto aggiornamento, di questa revisio-
ne, eli questa nuova definizione 'giuridica de-
gli artigiani, delle medie e delle piccole in-
dust,ie. Ora, solo dopo che sarà fatto que-
sto, sarà possibile avere un quadro comple-
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to e quindi articolare gli eventuali sgravi in
rapporto alla realtà della situazione dell'ar-
tigianato, della media e della piccola indu-
stria. Perciò la Commissione è stata ed è
del parere di rimanere ferma sul testo at-
tuale che prevede uno sgravio del 5 per cen-
to perchè abbiamo ritenuto e riteniamo che
un ulteriore aumento potrebbe avere conse-
guenze benefiche per alcune aziende ed in-
giuste per altre.

Sono quindi contrario all'emendamen-
to 1. 3.

Sono contrario in particolare all'emenda-
mento 1. 1 là dove si propone di applicare
l'aumento nelle zone depresse; quindi sono
anche contrario al sub-emendamento a que-
sto emendamento 1. 1 in cui queste zone de-
presse sono individuate con il richiamo spe-
cifico alla legge del Mezzogiorno. Sono con~
trario perchè assolutamente non ammetto
che si affermi per la prima volta una diffe-
renziazione tra aziende artigiane, medie e
piccole aziende del Nord e quelle del Sud.
Le aziende devono essere poste tutte sullo
stesso piano. Che poi, esaminando il gran-
dissimo problema, che tutti ci impegna e ci
occupa, della promozione del Mezzogiorno,
debbano essere, come lo sono stati, come
lo sono e come lo saranno, presi provvedi-
menti speciali per il Mezzogiorno, questo è
un altro argomento, ma deve essere mantenu-
ta ferma, a mio modesto avviso, l'assoluta
parità sul piano nazionale delle singole azien-
de e dell'artigianato. Non possiamo creare
un artigianato del Nord e un artigianato del
Sud, una media industria del Nord e una
del Sud, perchè domani ci si chiederà una
differenziazione tra la grande industria del
Nord e quella del Sud con le conseguenze che
tutti possiamo immaginare.

È quindi con particolare vigore che mi
oppongo all'emendamento 1. 1. Pertanto, non
accettando nemmeno l'emendamento 1. 3,
non posso accettare la conseguenza finanzia-
ria di cui all'emendamento 2.1.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 4,
che si riferisce alle imprese alberghiere, di-
chiaro di accettarlo profondamente convin-
to della sua validità, tanto da giungere ad
affermare che mi parrebbe superfluo. Infatti
non ho mai ritenuto che potesse essere mes-
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SOin dubbio che !'impresa alberghiera orga~
nizzata non sia un'impresa industriale. La
Cassazione ne dà un'esplicita definizione e,
quello che per me in questa sede ha più va~
lore, sono alcune circolari del Ministero del-
le finanze che caratterizzano le aziende alber~
ghiere come aziende di carattere industriale.
Quindi, ripeto, sono favorevole a questo
emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 2,
illustrato con tanta passione dal collega La
Russa, mi permetto di far presente che esi~
ste un ostacolo di copertura finanziaria per~
chè verremmo ad aumentare il numero delle
aziende che dovrebbero beneficiare dello
sgravio. Vorrei però aggiungere che non mi
convince quando afferma che si devono con~
siderare ammalate anche le nuove industrie
sorte dopo il 10giugno 1971, quindi in piena
congiuntura. Se hanno avuto l'iniziativa e
la forza di sorgere è perchè potevaillo sor-
gere e quindi non devono essere considerate,
come ha fatto il collega La Russa, amma~
late al pari di tutte le altre.

Sono anche contrario all'emendamento
1. O.1, presentato dal collega Garoli, per i
motivi ampiamente svolti ~ che quindi mi
esonero dal ripetere ~ nell'intervento di

ieri del senatore Azimonti. Si è parlato di
autosufficienza e di molti altri argomenti.
È fuori di dubbio, però, che se impedissimo
a queste aziende di usufruire dello sgravio
avremmo logicamente un aumento di costi,
senza dire poi che, per esempio, estraniare
aziende come quelle cementi ere significa ne~
gare la realtà poichè se c'è un tipo di azien~
da in crisi è proprio quella cementiera.

L'emendamento 3. O. 2 è stato sostituito
con il 3. O. 3, sul quale esprimo parere favo~
revole. Sono invece contrario all'emendamen-
to 3. O. 1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* T E D E S C H I, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Onorevo-
le Presidente, onorevoli colleghi, il Governo
si unisce al parere espresso dal relatore sul~
la serie di emendamenti presentati, limitan~
do la propria adesione all'emendamento che
riguarda le aziende alberghiere di cui si è

occupato poc'anzi il senatore Torelli: trat-
tasi appunto di un emendamento che rite~
niamo chiarificatore di norme che già tro-
vano pratica applicazione. Per quanto riguar-
da l'emendamento 3. O.3 credo che desideri
rispondere direttamente l'onorevole Ministro.

C O P P O, Ministro del lavoro e della pre.
videnza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O P P O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Signor Presidente, desidere~
rei su questo argomento fare qualche osser~
vazione per poi esprimere il parere del Go-
verno. Noi ci troviamo di fronte ad un prov~
vedimento che sostanzialmente ha prorogato
una determinata facilitazione che riguarda un
particolare tipo di aziende. La proposta che
è stata portata era quella di creare sostan~
zialmente un trattamento differenziato, cre~
do per lo stesso tipo di aziende ~ almeno
questo dovrebbe essere lo spirito della nor-
ma ~ dell'area considerata nella legge per
gli interventi del Mezzogiorno, per usare la
formula nuova e non più quella di aree de~
presse.

Io ho ritenuto di esprimere un parere ne~
gativo per un motivo che credo tutti vorran~
no considerare e cioè che non ci sembra pos~
sibile dar luogo in un decreto di questo tipo
ad articolazioni ulteriori della materia con~
tributiva senza avere davanti un quadro più
generale del problema, tenendo presente che
inserito questo discorso per quanto riguar-
da le aziende artigiane e le piccole e medie
imprese evidendentemente non sfuggiremo
alla stessa logica per quanto riguarda le al~
tre imprese. Vi prego quindi di tener conto
dell'impossibilità di affrontare sezionalmen-
te questo tipo di problemi; mentre ho rite~
nuto si potesse praticare un'altra strada che
sostanzialmente dal lato del costo è molto più
pesante forse di questa perchè questa ha
nelle dimensioni attuali un'importanza ab-
bastanza rilevante ma non enorme. Anche se
potrebbe evidentemente dilatarsi: cioè io ho
ritenuto di accogliere un'indicazione relati-
va ad una incentivazione per le nuove as~
sunzioni che è già stata acquisita nella no-
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stra legislazione in un primo tempo per Uin
arco temporale di anni quattro mentre ades-
so con i nuovi provvedimenti è portata fino
agìi anni '80. Questo sistema che è passato
da quota 10 a quota 20 e poi 30 in tre suc-
cessive fasi noi potremmo ~ questo è il si-
gnificato dell'emendamento ~ razionalizzar-

lo nel senso che la prima quota passa da
10 a 20, cioè si attesta allo stesso livello del-
la seconda, e la terza resta a quota 30. Si ten-
ga presente che questo provvedimento dà
luogo sostanzalmente ad una modifica che
è valutabile, secondo i dati statistici che ab-
biamo, a 122 miliardi, ma questi dati sono
calcolati con estremo difetto perchè non ten-
gono conto delle variazioni salariali succes-
sive che determinano una modificazione che
si può considerare sullO-IS per cento. Quindi
grosso modo questa cifra vorrà dire nella
real tà del prossimo esercizio 140 miliardi. È
uno sgravio molto importante che determi-
nerà variazioni anche del finanziamento di
questo decreto. È 1.J-natto di buona volontà
per permettere che le aziende meridionali
possano svilupparsi, compiuto cioè appunto
per facilitare questo processo.

Devo anche dire (facendo doveroso coro
alle parole del relatore) che bisognerà che
tutta questa materia riguardante gli sgravi
e le incentivazioni venga considerata in ma-
niera unitaria. Non credo che si possa pro-
seguire con una politica che da una parte
sgrava e dall'altra crea problemi, una poli-
tica che mette in condizioni di non tener
conto che esistono anche problemi di com-
petitività nel Paese. Non possiamo pensare
di fare una politica di sviluppo di un'area a
condizione di fare disimpiego di un'altra per-
chè sarebbe una politica senza senso che nes-
suno assolutamente vuole.

Abbiamo presentato (ed è in discussione
in Commissione lavoro) il disegno di legge
n. 231 e credo che si tratti di un provvedi-
mento estremamente importante che riguar-
da la generalità del Paese ed in particolare
la possibilità di sostenere !'impiego e di con-
vertire le aziende in crisi in modo partico-
lare oggi nel Nord. Non vorrei che questi
provvedimenti venissero incrementati da una
politica non sufficientemente accorta ed equi-
Jibrata di incentivazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 1. 3, presentato dal senatore Garoli
e da altri senatori, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, presen-
tato dal senatore Segnana e da altri senatori,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

N E N C IO N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, a nome del Gruppo dichiaro
che noi voteremo a favore dell'emendamen-
to 1. 1 ed anche (e faccio dichiarazione di
voto anche su quest'altro emendamento) del-
l'emendamento 1. 2.

Vorrei dire che il parere dato dal senatore
Torelli si è imperniato sulla esigenza di non
discriminazione tra le piccole aziende e arti-
gianato in generale e per quanto concerne il
Mezzogiorno. Il senatore Torelli ha detto che
si oppone con tutte le sue forze, e qui ha al-
zato la voce parlando non da relatore ma
da uomo di parte per dire che sarebbe un
assurdo avere un artigianato e un artigiana-
to del Mezzogiorno, delle piccole aziende e
delle piccole aziende del Mezzogiorno. Quan-
do uno si scalda ha sempre torto, non ha
mai ragione, perchè se avesse avuto ragione
non si sarebbe scaldato; si cerca con il ca-
lore di sopperire agli argomenti che man-
cano.

T O R E L L I, relatore. È per questo
che lei si scalda spesso.

N E N C ION I. Io però ho il corag-
gio di riconoscere la mia modestia! Ma in
questo caso è il relatore che si scalda. Ed il
relatore non dovrebbe mai scaldarsi perchè
compie una funzione rappresentativa di tut-
te le parti politiche, anche di quelle che han-
no presentato l'emendamento.
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Comunque la posizione presa dal relatore
è semplicemente assurda ed è smentita dalla
legislazione in corso perchè proprio la legge
25 ottobre 1968, n. 1089, prevede un tratta-
mento specifico per le aziende che operano
nei territori indicati dall'articolo 1 del te-
sto unico delle leggi sul Mezzogiorno, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1967, n. 1523. Pertanto la
nostra legislazione fa una netta distinzione,
anche per quanto concerne le piccole azien-
de, tra aziende del Mezzogiorno e aziende
situate nel rimanente territorio. Quindi la
impostazione del relatore cade nel nulla se
si considera la legislazione vigente in materia.

Se il relatore ha voluto dire che il pro-
blema del Mezzogiorno è di carattere nazio-
nale, siamo perfettamente d'accordo perchè
per noi il problema del Mezzogiorno non è
di carattere territoriale ma nazionale. Infat-
ti, se dovessimo, come abbiamo fatto finora
sbagliando, considerare la legislazione per il
Mezzogiorno un corpo di norme tese a risa-
nare una situazione territoriale e sociale, sba-
glieremmo perchè staccheremmo il Mezzo-
giorno dal contesto generale del Paese. Il
problema del Mezzogiorno ~ lo ripeto ~

è un problema di carattere nazionale che si
inserisce in tutti i grandi problemi nazio-
nali.

L'emendamento presentato tendeva ad ele-
vare allO per cento la percentuale dello sgra-
vio per le aziende artigiane e le imprese
industriali che occupano fino a 300 dipenden-
ti, aziende ubicate nelle zone depresse, di-
zione accettata successivamente con riferi-
mento ad una particolare norma che era
anche quella discriminatrice, senatore To-
relli.

Non dobbiamo tapparci gli occhi, le orec-
chie e la bocca, come le scimmiette orientali.
Le leggi sono fatte male? Siamo qui per mo-
dificarle e quindi ritengo che 1'emendamen-
to dovrebbe essere accolto perchè di caratte-
re più generale e più comprensivo.

Giacchè ho la parola, faccio la dichiara-
zione di voto anche per quanto concerne lo
emendamento 1. 2, presentato dai senatori La
Russa e De Sa:nctis. Il relatore anche qui
ha tirato fuori dal cilindro due ragioni: la
prima riguarda la copertura finanziaria ed
è una motivazione talmente generica che non

vale neanche la pena di confutarla. Prima
di tutto perchè l'Aula è sempre sovrana. Se
l'Aula infatti ritiene di dover varare una nor-
ma ~ ne abbiamo avuto parecchi esempi
per il passato; il Ministro potrà anche chie-
dere la sospensione della discussione per an-
dare a consultarsi con il collega del Tesoro
al riguardo ~ niente può impedire un atto

di giustizia, specialmente in questo settore.
Il relatore dice poi: è mai possibile con-

siderare che aziende sorte il 10 giugno 1971
siano ammalate? Questa è stata la ragione
principe addotta dal senatore Torelli, ra-
gione che, se il relatore avesse letto la rela-
zione al disegno di legge di conversione del
decreto-legge, non avrebbe addotto a soste-
gno della sua tesi. Nella <relazione si dice:
{{ Il perdurare della situazione congiuntura-
le, che è stata all'origine dell'adozione dello
sgravio degli oneri sociali a favore delle im-
prese artigiane e delle piccole e medie im-
prese industriali. . . eccetera »; il che ci por-
ta all'esigenza di un provvedimento preso in
condizioni di urgenza, anzi in condizioni spe-
cialissime, particolari, straordinarie di ur-
genza.

Molte aziende erano sorte due anni fa
nella speranza ~ come avevamo tutti noi ~

di una ripresa economica, speranza che da
quel banco il ministro Colombo ci diceva a
portata di mano; e noi eravamo le Cassan-
dre, eravamo gli uccelli del malaugurio per-
chè dicevamo al ministro Colombo che era
di un ottimismo contrastante con la realtà
economica. Ma il Ministro del tesoro ci dice-
va che avevamo torto, che la situazione sta-
va volgendo al bello. Inoltre il ministro Co-
lombo ~ e mi dispiace di non avere qui i
suoi interventi per poterveli rileggere ~ in-

vitava in modo specifico (il ministro Coppo
se lo ricorderà) gli industriali a investire per-
chè, diceva, sono calati verticalmente gli in-
vestimenti ed è ora di riprendere, di aver
fiducia nella situazione governativa ~ allo-

ra del centro-sinistra, la formula dei guasti
~ e nella situazione di carattere generale. Il
Governatore della Banca d'Italia aveva spin-
to agli investimenti perchè era l'aggregato
che era caduto verticalmente.

Coloro che hanno obbedito al comanda-
mento tecnico che scaturiva dalle esortazio-
mi del Governatore della Banca d'Italia, co-
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loro che hanno ubbidito al comandamento
politico del ministro Colombo da quei ban-
chi ed hanno investito, si sono trovati in-
vece in una situazione completamente diver-
sa, cioè in una congiuntura che invece di
prendere i colori naturali, persisteva nel co-
lorito pallido (era un termine che andava
molto di moda nel 1971). Questo colorito pal-
lido è diventato verde, è diventato terreo e
quindi dobbiamo punire coloro che hanno
avuto fiducia nel Governo. Dico la verità, se
coloro che hanno avuto fiducia nel Governo
fossero puniti, non è che sarebbe una cosa
molto grave; ma ci interessiamo invece dal
punto di vista sociale del divenire di queste
aziende, soprattutto per quanto riguarda il
livello occupazionale, il che ci fa dimenticare
anche le punizioni che sono nella nostra
riserva mentale. Ouindi diciamo: non insi-
stiamo nel dire che le aziende del 1971 non
possono essere ammalate oggi anche se nac-
quero piene di speranze e piene di mezzi. E
se la situazione economica dovesse rima-
nere nell'attuale clima, anche le aziende nate
nel 1972 si troveranno il prossimo anno ad
essere ammalate. A meno che non si voglia
dire: cadano pure gli investimenti, cada Jl
livello occupazionale. Ma questo il senatore
Torelli, sia pure nella sua posizione dialettica
e critica, non si sente di dirlo nè agli indu-
striali nè a noi componenti di questa alta
Assemblea.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presiden-
te, vorrei, se possibile, un chiarimento per
quanto riguarda l'emendamento 1. 1. Ho
ascoltato le opinioni del collega Torelli ri-
spetto alla necessità di non modificare la lo-
cuzione «ubicate nelle zone depresse ». Mi
è parso però di aver compreso che l'onore-
vole Ministro del lavoro avesse trovato più
corretta quella dizione che risulta dall'emen-
damento 1. 1./2 che si riferisce al testo unico
della legge sul Mezzogiorno. Ora, domando
se vi è conferma di questa mia interpreta-
zione.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, pur
concordando con il senatore Fermariello
sull'opportunità di specificare meglio quali
sono le zone depresse, il mio parere è nel
complesso contrario all'emendamento 1. 1/2.

P RES I D E N T E. A proposito del-
l'emendamento 1. 1/1, come anche del suc-
cessivo emendamento 1. 1/2, presumo che
il relatore sia contrario, poichè si è già
espresso contro l'emendamento principale.
È così, onorevole relatore?

T O R E L L I, relatore. Si, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 1. 1/1 presentato dal senatore Scar-
daccione e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Senatore Ferma-
della, insiste per la votazione dell' emenda-
mento 1. 1/2?

FER M A R I E L L O. Signor Presiden-
te, prima avevo chiesto al Ministro un chia-
rimento proprio per mettere in evidenza il
fatto che l'onorevole Ministro del lavoro ave-
va trovato più corretta la dizione che mi so-
no permesso di prospettare, sulla quale si
era manifestato un certo accordo. Ora, se ho
ben compreso, il relatore si è espresso con.
tra l'emendamento, e così anche il Ministro,
che ha testè precisato la sua posizione. Co-
munque insisto per la votazione dell'emen-
damento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 1. 1/2, presentato dal senatore Ferr-

I mariello e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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N E N C IO N I. Chiedo la controprova.

P RES I D E N T E. Procediamo allora
alla controprova.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. l, presen-
tato dal senatore Basadonna e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dai senatori La Russa e De Sanctis, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 0.1, pre-
sentato dal senatore Garoli e da altri sena-
tori non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Avverto che l'emendamento 2.1 presentato
dal senatore Garoli e da altri senatori è pre-
cluso.

Metto ai voti l'emendamento 3. O. l, pre-
sentato dal senatore Garoli e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
z.are la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. O.3, pre-
sentato dal senatore Scardaccione e da al-
tri senatori, accettato dalla Commissione e
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O P P O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, poichè
l'approvazione dell'emendamento 3. O.3 com-
porta, come ho già detto in precedenza, un
aumento di spesa di 140 miliardi, occorre
modificare agli articoli 2 e 3 la cifra di 225
miliardi con quella di 365 miliardi. In tal
senso presento il seguente emendamento:

All' articolo 2 e, conseguentemente, al pri-
mo comma dell'articolo 3, le parole: ({ lire
225 miliardi)} sono sostituite dalle altre:
({ lire 365 miliardi )}.

2.2

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 2.2, presentato testè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico.

È scritto a parlare per dichiarazione di vo-
to il senatore Bianchi. Ne ha facoltà.

B I A N C H I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il nostro
Gruppo voterà contro questo decreto per
ragioni politiche e di merito. Le conclusioni
dell' onorevole sottosegretario Tedeschi, le
motivazioni che sono state portate per re-
spingere tutte le proposte migliorative avan-
zate dalle sinistre hanno messo in evidenza
innanzi tutto una posizione di netta chiusura
ad ogni contributo delle forze democratiche.
Direi che in tutto il dibattito che si è svilup-
pato prima in Commissione e poi in Aula la
maggioranza governativa ha voluto ancora
una volta dare la dimostrazione pratica del-
la sterzata a destra da tempo iniziata dalla
Democrazia cristiana e consolidata con que-
sto Governo, fino a raggiungere e trovare an-
che in sede di Commissione i propri alleati
nei fascisti.

Così è stato in quella occasione e così mol-
to probabilmente sarà, stando agli orienta-
menti scaturiti in questo dibattito, anche in
questa sede. Una chiusura quindi sul piano
politico a sinistra e apertura invece a destra.
Questa è la realtà che finora si è manifestata
discutendo un argomento che consideriamo
tanto importante come questo.
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F1residenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue B I A N C H I). Ma il nostro Grup-
po voterà contro questo decreto anche per-
àlè, di fronte al moltiplicarsi delle difficol-
tà economiche, delle difficoltà produttive: e
di mercato in cui si trovano le aziende arti-
giane e>le piccole e medie imprese industria-
li, il provvedimenti in esame si presenta del
tutto inadeguato e privo di ogni contenuto
stimolante. Si tratta di un decreto che lascia
il tempo che trova e non risolve alcun pro-
blema e che anzi disattende ogni aspettativa
delle categorie interessate. Perciò noi siamo
dell'avviso che anche in questa circostanza
occorreva tenere nella dovuta considerazione
come gli artigiani, la piccola industria, i la-
voratori dipendenti di queste imprese siano
quelli che stanno pagando oggi più che mai
il prezzo più alto delle difficoltà congiuntu-
rali e in modo particolare della mancata rea-
lizzazione nel Paese di una politica di rifor-
me e di una programmazione veramente de-
mocratica.

Ed è grazie a questa linea di condotta che
oggi tutto il sistema produttivo di queste im-
prese è entrato in una crisi difficile, pesante
e per diversi aspetti pericolosa per l'anda..
mento di tutta l'economia nazionale. E non
credo che si possa parlare solo di difficoltà
congiunturali. Occorre, a nostro avviso, ri-
conoscere che qui siamo di fronte ad una
crisi di carattere strutturale profonda i cui
fattori negativi pesano in misura sempre
pEl forte in modo particolare sui lavoratori
e ~;ulle aziende di minori dimensioni proprio
per la loro minore solidità strutturale.

Ed è per questo che occorreva modifican:
il decreto in esame creando già fin d'ora le
condizioni per una soluzione globale di que~
sto grosso problema. Ed è anche per questo
che noi abbiamo sollecitato in Commissione,
COG l'ordine del giorno, il Governo a pren~
dere provvedimenti per giungere quanto pri~
ma alla definizione giuridica delle piccole e
medie imprese, per aggiornare la legge n. 860
onde definire ~ come qui è stato dalla diverse

parti sottolineato e riconosciuto ~ più esat-

tamente l'attività artigianale, per avviare
una nuova politica del credito che offra al
settore nuove forme di finanziamento agevo-
lato. Ed infine abbiamo sollecitato l'esame
e la discussione di provvedimenti di caratte-
re legislativo per la riforma del sistema tribu-
tario tesa a superare le attuali sperequazioni
a danno degli artigiani e dei piccoli e medi
imprenditori.

Riteniamo che occorra fare presto in que~
sto senso, che bisogna andare verso provve~
dimenti sostanziali tesi a rimettere in sesto
tutto il sistema produttivo, incominciando
proprio da queste piccole aziende.

Per fare questo non sono certamente suffi-
cienti nè i provvedimenti previsti da questo
decreto, nè le dichiarazioni di buona volontà
e di stima verso queste aziende, nè è suffi-
ciente, pensiamo, la presa d'atto dell'ordine
del giorno anche se esso rappresenta indub-
biamente un fatto positivo.

Qui siamo ~ vogliamo sottolinearlo ~ di

fronte ad un problema di notevole portata
nazionale che occorre affrontare con grande
senso di responsabilità e con grande impe"
gno politico.

Se si considera che l'artigianato e le pic~
cole industrie del nostro Paese rappresentano
oItre il 90 per cento dell'apparato produtti~
va, se si considera altresì che il contributo
all'esportazione di queste aziende nel solo
1971 è stato di oltre 1.800 miliardi, si com~
prende subito quale sia il ruolo insostituibile
di qLwste imprese nell' economia nazionale
e nelb società.

Questo è lo sforzo economico e di grande
generosità compiuto da queste aziende. Ma
il Governo, i governi che si sono susseguiti
nnora che cosa hanno fatto per facilitare lo
sviluppo di queste imprese? Il senatore Azi~
monti ha detto nel suo intervento di ieri
che i risultati, andando su questa strada, fi-
nora raggiunti non sono stato soddisfacenti.
Il senatore Scardaccione ha lamentato le in-
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sufficienze del decreto che stiamo esaminan-
do e ha avanzato delle proposte migliorative,
anche queste respinte. Il sottosegretario Te-
deschi ha detto di essere molto sensibile al
problema, però la conclusione è sempre
quella: di respingere tutto. Siamo quindi,
ripeto, sul piano di una netta chiusura a ogni
considerazione, a ogni idea, a ogni proposta
che vengano avanzate da parte delle sinistre
e anche da parte di un settore della Demo-
crazia cristiana e che riguardano la soluzio-

ne di problemi così importanti. Si dice sem-
pre ~ lo ha detto anche il Presidente del
consiglio Andreotti ~ che i Governi vanno
giudicati per quello che fanno. Ma allora
credo che innanzitutto occorra riconoscere
cbe il Governo ha da sempre agito male! E
i risultati sono quelli di una politica sbaglia-
ta. I fatti stanno nelle cifre che sono note a
tutto il movimento politico italiano. Nel
1969 ~ lo ha già sottolineato il collega Ga-
roli ~ le piccole industrie erano nel. nostro
Paese 51.000: grazie a questa politica nel
1971 sono diventate 47.900. Ciò significa chç
in tre anni, andando di questo passo e su
questa strada, oltre 3.000 aziende sono state
costrette a chiudere i battenti, con la conse-
guenza che oltre 110.000 lavoratori sono fini-

ti ad ingrossare le file della disoccupazione.

La situazione si presenta ancora più preoc-
cupante dal momento che per la fine dell'an-
no in corso si ipotizza anche da parte di qual-
che Ministro la perdita, solo in questo setto-
re, di altre 40.000 unità lavorative. Di que-
sto passo, a nostro avviso, si va verso la
morte lenta ma inesorabile di queste aziende
con gravi conseguenze per la nostra econo-
mia e per i livelli di occupazione che già so-
no molto precari.

Per queste ragioni abbiamo proposto di
cambiare strada incominciando con lo sfor-
zo di modificare questo decreto, tanto più
che si tratta di un provvedimento in gran
parte già vanificato nel Paese dai vari fatto-
ri che influenzano l'aumento dei costi di pro-
duzione. È per ciò che, in relazione alla si-
tuazione già modificata rispetto all'anno
scorso e soprattutto in relazione alla funzio-
ne e al ruolo insostituibile che assolvono
queste imprese sul piano economico, dell'oc-

cupazione e dell'esportazione, abbiamo avan-
zato le proposte, che qui sono state illustra-
':~ dal collega Garoli, relative: all'aumento
dello sgravio degli oneri sociali per gli arti-
giani e per le piccole e medie imprese indu-
striali dal 5 al 10 per cento e all'aumento
dello sgravio degli oneri sociali alle stesse
imprese operanti nel Mezzogiorno dal 20 al
30 per cento. Abbiamo anche proposto ~ e

j::'l1siamo giustamente ~ di escludere dal
oone:5.cio previsto da questo decreto le azien-
de petrolifere, elettriche, saccarifere, cemen-
tiere. Come abbiamo già fatto presente in
sede di illustrazione degli emendamenti, si
tratta di aziende ad alto capitale costante
con scarsa manodopera. Si tratta quindi di
aziende autosufficienti a bassi costi di pro-
duzione. Perciò riteniamo che i benefici pre-
visti dal decreto in questa direzione potevano
benissimo essere utilizzati per accogliere al-
meno in parte le proposte che abbiamo cer-
cato avanzare.

Anche con questi propositi, che noi stessi
riconosciamo piuttosto parziali, pensiamo
che sarebbe stato possibile fare un passo
::;vanti in direzione della difesa e del raffor-
zamento di queste piccole imprese, dell'oc-
cupazione e dell'economia nazionale. Ma poi-
chè il Governo ancora una volta ha dimostra-
to solo la volontà di continuare sulla vec-
chia strada dell'incentivazione frammenta-
ria, disorganica e inadeguata, respingendo
ogn.i proposta migliorativa del presente de-
cre;:o, la nostra parte voterà contro questo
provvedimento con l'impegno naturalmente
di continuare l'azione nel Paese e nel Par-
121TJento per una soluzione globale già pre-
vls1a e indicata nell'ordine del giorno per
riuscire a dare innanzi tutto agli artigiani,
alle piccole imprese, ma soprattutto ai lavo-
ratori dipendenti e a quelli che ancora pos-
sono trovare in questo settore una prima
occupazione e quindi rendere un servizio po-
sitivo ai lavoratori, alle piccole imprese e al-
Ia nostra economia. (Applausi dall' estrema
sinistra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichi8x8zione di voto il senatore Premoli.
Ne ha facoltà.
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P R E M O L I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, durante la discus-
sione generale, ieri, alcuni oratori hanno sot-
tollneato, con particolare vivacità e calore,
la necessità che anche questo decreto re-
cepisse agevolazioni particolari per il Mez-
zogiorno. La maggioranza della Commis-
siolle, come è noto, ha espresso avviso con-
trario, perchè il Mezzogiorno gode già di
sgravi fiscali che oltrepassano il 33 per
cento. Qui si è insistito perchè non si indebo-
lisca tale concessione generale con conces-
sioni ulteriori che non favoriscono in ogni
occasione il Mezzogiorno in modo speciale.
Si natta di un tema certo molto interessan-
te e, che comunque, ha trovato sempre noi
liberali particolarmente sensibili. Non ci
sembra, però, questa la sede, nè l'occasione
per recepire una discussione di tale ampiez-
za e che merita un più vasto ed approfondito
esame. Comunque, la nostra parte politica è
favorevole alla pronta conversione in legge
del decreto odierno, considerata l'urgenza
di apprestare strumenti idonei a realizzare
positivi e immediati effetti sull'attività pro-
duttiva. Anche noi abbiamo votato stamane,
a scanso di equivoci e per maggiore chiarez-
za, l'emendamento 1. 4 che include, tra le
piccole e medie industrie, le aziende alber-
ghiere, le quali altro non sono che piccole
e medie industrie. E ciò si evince anche da
una recente pronuncia della magistratura.
Ci sembrava così ovvia ed implicita l'inclu-
sione delle imprese alberghiere nel provve-
dimento che consentiamo con il relatore nel
rite,1ere persino superfluo l'emendamento
stesso. Comunque, voglio sottolineare che
l'industria alberghiera gode pieno diritto
di clttadinanza tra le industrie che il decreto-
legge menziona. Ci sembra, altresì, doveroso
ricordare che noi avevamo chiesto e pro-
pos10. a suo tempo, con un apposito emen-
damento che si estendessero anche al setto-
re dell'edilizia le agevolazioni contributive
che il decreto-legge prevede per le piccole e
medie imprese industriali. E ciò proprio in
considerazione che questo settore richiede
una lerapia che lo ritonifichi e che gli resti-
tuisca la pronta volontà e capacità di ri-
presa. È vero che, nei prossimi giorni, un
provvedimento speciale riguardante l'edilizia

verrà discusso in questa Assemblea, ma è al-
trettanto chiaro che quel provvedimento non
riflette la fiscalizzazione di oneri sociali e non
vi è ragione perchè la piccola e media indu-
stria edilizia non se ne giovi come le altre.

Pertanto, mentre confermiamo il nostro
« sì}} alla conversione in legge del decreto,
riteniamo, quanto meno, di raccomandare
vivamente al Parlamento e al Governo che
anche il settore dell'edilizia venga, in futu-
ro, riconsiderato e compreso nell'ambito del-
la concessione degli sgravi contributivi.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Vigno-
la. Ne ha facoltà.

V I G N O L A Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, pren-
do la parola per confermare l'astensione del
Gruppo socialista su questa legge, astensione
che avevamo già annunciato in Commissione
lavoro.

Per la verità in Commissione lavoro ave-
vamo presentato degli emendamenti siste-
maticamente respinti dalla maggioranza e dal
Governo. Questo avrebbe comportato per Il
Gruppo socialista il voto contrario, però
apprezzando positivamente l'apertura del
relatore e del Governo sulla riproposizione
degli emendamenti in Aula decidemmo di
astenerci. Questo apprezzamento positivo
lo abbiamo visto accolto in quest'Aula e da
parte del relatore e da parte del Governo.
Ecco perchè il Gruppo socialista conferma
l'astensione annunciata in Commissione.

Ritengo, però, di dover esprimere un giudi-
zio per quanto si è detto a proposito delle
are depresse e del Mezzogiorno. Su questo ar-
gomento vi è stata una brutta presa di posi-
zione del relatore e del Governo. Non si trat-
tava di istituzionalizzare una piccola e me-
dia impresa del Mezzogiorno in cotrappo-
sizione ad una del Nord; non si trattava di
istituzionalizzare un artigianato del Sud in
contrapposizione a quello del Nord. Vi è
stata una brutta presa di posizione con argo-
mentazioni assurde del Governo e del rela-
tore e mi meraviglio che tanti meridionalisti
che sono presenti in quest'Aula non abbiano
sentito il bisogno di prendere posizione su
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questo argomento e di distinguersi dalle ar-
gomentazioni del Governo e del relatore. Di-
rei quasi che noi meridionali dovremmo ram-
maricarci che purtroppo questa legge è stata
affidata nelle mani di un Ministro nordista e
di un relatore nordista. (Interruzioni del se-
natore Premoli. Vivaci proteste dal centro-
destra). Poichè questo non è vero, avrei vo-
luto che i colleghi di parte meridionale aves-
sero preso posizione su questo argomento.
Voi liberali è inutile che protestate perchè
non avete niente da dire a questo proposito:
avete votato contro l'altra volta e dovreste
spiegare perchè adesso votate incondiziona-
tamente a favore. (Proteste dal centro-
destra).

Comunque, onorevole Presidente, confer-
mo che il Gruppo socialista si asterrà nella
votazione del presente disegno di legge.

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bonazzi.
Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, anche per questa conversione in legge
del decreto-legge n. 286 ieri, al termine del
mio intervento, in sede di discussione gene-
rale, pur avendo dato tutta un'impostazione
critica all'intervento medesimo, mi ero ri-
servato di vedere come si sarebbe sviluppato
il dibattito in Aula prima di decidere quale
atteggiamento tenere al momento del voto
conclusivo. Soprattutto ~ è naturale ~ il

mio Gruppo intendeva trarre le suel conclu-
sioni dopo aver visto la sorte cui sarebbero
andati incontro i numerosi emendamenti
presentati da parte dei vari Gruppi e parti-
colarmente quelli presentati dai Gruppi del-
l'opposizione di sinistra.

Su come sono andate le cose a tale riguar-
do credo vi sia ormai da tacere; meglio non
fare commento alcuno altrimenti dovremmo
parlare di nuovo a lungo. Parole, promesse
per il futuro, riconoscimento delle funzioni
delle piccole imprese; ieri citavo un'inchie-
sta che la rivista « La Discussione », settima-
nale del partito della Democrazia cristiana,
sta proprio in queste settimane conducendo
in ordine a questo problema e leggevo alcune

affermazioni contenute in due articoli. I fat.
ti però sono diversi e sono oggi quelli che
stiamo vedendo: sordità verso questi proble-
mi, chiusura e atteggiamenti in concreto ne-
gativi.

Non intendo a quest' ora ripetere cose già
dette ieri. Riconfermo a nome del mio Grup-
po la nostra critica e il nostro scetticismo
nei confronti di questo provvedimento che
di certo non è e non sarà idoneo a far supe-
rare la crisi e le gravi difficolt~ che stanno
attraversando in questi mesi le piccole e me-
die industrie e le imprese artigiane .

Per queste ragioni il Gruppo della sinistra
indipendente vota contro la conversione in
legge del decreto-legge 1° luglio 1972, n. 286.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore De
Sanctis. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, come nato in Toscana con quat-
tro quarti di sangue meridionale, ero ten-
tato di compiere una specie di mediazione
poco fa tra coloro che stavano quasi arrivan-
do all'insulto reciproco. Meridionalisti e nor-
disti: è un discorso antico nel Parlamento
italiano e nell'intero Paese. Il discorso non è
però da impastarsi nei termini che ho ascol-
tato poco fa e il tentativo di mediazione non
lo compio; l'argomento esce dai limiti di
una dichiarazione di voto.

Sarebbe divertente, senatore Premoli, an-
dare a vedere chi votava contro prima, stan-
do all'opposizione, e non vota più contro,
perchè adesso sta al Governo, e solo per que-
sto, come sarebbe interessante fare questa
ricerca anche per i colleghi di altra parte
politica; ma questa polemica mi è preclusa
perchè sono nuovo e devo aspettare di am-
bientarmi un po' in Aula. Vedremo in se-
guito, e spero che non ci mancherà la giusta
parte di divertimento: parlo di divertimen-
to in senso letterario, di divertissement, na-
turalmente.

Per quanto riguarda la dichiarazione di
voto, la nostra parte si è già dichiarata in
Commissione e si conferma in Aula favore-
vole a questo decreto per le dimensioni che
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esso ha in ordine ad un problema di cui mal.
ti coHeghi sembrano essersi dimenticati, an~
che se è giusto l'accenno ai temi della poli~
tlea generale. Ci siamo trovati e: ci troviamo
di Jironte a termini già scaduti dal 30 giugno
del 1972: andavano prorogati questi termini
e questo è il tema vero del decreto e della re~
lativa conversione:. Che poi i decreti~legge,
neUe mani del Parlamento, si allarghino di~
ventando leggi quasi completamente nuove o
diverse, questo fa parte di una prassi legisJa~
hva che ho trovato in atto, che posso anche
a titolo personale, oltre che di gruppo, cri~
ticare, ma la realtà obiettiva è questa e sul
pi;::,10 dell'evoluzione di questo provvedimen~
to il nostro voto favorevole può e deve con~
fermarsi in relazione ad una battaglia in ce:r~
to senso meridionalistica che è stata inizia~
ta -~ senza che si offenda il senatore Scar~
daccione :lI quale non voglio negare la primo~
genI tura del suo importante emendamen~
to ~~~dal nostro Gruppo in quest'Aula e par~
ticolarmente dal collega Basadonna; egli mi
diceva poco fa che le disposizioni privilegian~
ti, a questo riguardo, degli sgravi degli oneri
sociali sono nate sotto un profilo generalmen.
te congiunturale ma con particolare riguar~
do dIa situazione delle piccole e medie im~
pre~,e del Mezzogiorno. Oggi questo si allarga
anche agli altri settori nazionali del ramo di
cui ci stiamo occupando, le piccole e medie
lill;Jrese.

Ecco perchè quando si è arrivati a ristrut~
turare quell'aumento al 20 per cento dello l

sgravio degli oneri sociali in punto di fisca~
lizzazione degli oneri sociali a favore delle
aziende del Mezzogiorno, non si è fatto che
riportare il problema su quel piano di par-
tiea lare considerazione per le zone meri~
dionali che il legislatore ha voluto avere al~
l'inil:o della sua attività normativa a questo
titoJo. Pertanto nel c~uadro e nelle dimensio-
ni di queste valutazioni, riteniamo, allo sta-
to, di poter dare il nostro voto favorevole,
ferme restando le riserve già fatte dal no~
stro Gruppo e gli in viti che anche da parte
nostra rivolgiamo al Governo (che fra qual~
che settimana non potrà più dire di avere
3vu10 poco tempo a disposizione) perchè pre~
senti suoi piani organici di attività. Insistia~
ma :oerchè ciò avvenga, stimoliamo e stimo~
leremo incessantemente il Governo perchè

questo sia fatto. Delle suel eventuali inadem~
pienze saremo in tempo a giudicare allora;
non possiamo, per la verità, giudicare in que~
sto momento, anche per la breve distanza
di tempo che ancora ci separa ~ speriamo

che sia così, onorevole Presidente ~ dall'ini~

zio del meritato periodo feriale che tutti
stiamo attendendo.

P RES I D E N T E. Non essendovi aJ~
tri iscritti a parlare per dichiarazione di vo-

i
to. metto ai voti il disegno di legge nel suo

.

articolo unico con le modiche appartatevi
e con l'2.vvertenza che, in conseguenza, il ti~
10]0 risulta così modificato: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto~legge
10 luglio 1972, n. 286, concernente proroga

dello sgravio degli oneri sociali a favore del~
le imprese artigiane e delle piccole e medie
imprese industriali previsto dal decreto~legge
5 luglio 1971, n. 431, convertito, con modi~
ficazioni, in legge 4 agosto 1971, n. 590 )}.Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{{ Co:nv,:;rsione in legge del decreto-legge 5 lu-
gUo 1972, n. 288, concernente nuove norme
sulla esportazione delle cose di interesse
artistico ed archivistico di cui alla legge
10 giugno 1939, n. 1089, e al decreto del
Presidente della Repubblica 30 settembre
1963, n. 1409» (155)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno

reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto~
L:;gg,~5 luglio 1972, n. 288, concernente nuo-
ve norme sull'esportazione delle cose di inte-
l'esse artistico ed archivistico di cui alla leg-
ge 1° giugno 1939, n. 1089, e al decreto del
Presidente della Repubblica 30 settembre
1963, n. 1409 ».

Ricordo agli onorevoli colleghi che è stata
chiusa la discussione generale:. Avverto che
da parte del senatore Papa e di altri senatori
?è stata presentata una proposta di non pas~
:,aggio all'esame degli articoli. Se ne dia
lettura.
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F I L E T T I, Segretario:

]]l Senato,

udita la diSlcussione generale,
delibera H non passaggio aH'esame de-

gli articoad.

PAPA, PIOVANO, URBANI, VERONESI,

PETRELLA, DEL P ACE, l UGNANO,

VENANZI, SPECCHIO

P RES I D E N T E. Ha facoJtà di par-
lare l'onorevole rellatore.

L I M O N I , relatore. Onorrevole Prresi-
dente, onorevaLi rappre>sentall1rui del Gover-
no, 'Onorevoli colleghi, ill dibattito che si
è svolto sul disegno di llegge di conversione
in Legge dell decrre'to n. 288 non ha, a d.ke
il vero, aggiunto argoment'i nuovi a quanto
è stato detto in passato, sia nel 1966, aHor-
chè si è discusso per la prima volta in Com-
missione e in Aula, dell'argomento della
abOllizione deiHa tassa a:H'esportazione del-
le cose di IinteJ:1esseartistico, storica e Gul-
turale, sia nel 1971, nè a quanto è slta'to
detto reoentemen:te in Commissione. D'al-
tronde di quanto è stata detto H relatare
si è fatto scrupolo di l1ipJ:1odufIlle fedelmen-
te ,la sostanza conoettuale nella sua rela-
zione. Per1CÌò non replircherò particolareg-
giatamente ai vari interventi. Mi pare del re.
sto che siano emerse due posizioni nettamen-
te contrastanti e, direi, imconlOiMabili, ail
punto che si ha n,mpressione ohe, nono-
stante ci sia stlato un dialogo cor'tese e siano
stati 'Sviluppati i temi con allgomentazliO'ni
fOlndate, ognuno vada avanti partendo dali
sUOli presupposti secondo la sua logica e
verslO

.
suoi obiettivi.

Dj,rò che non rifiuto glaba:lmente e i:nte-
grallmente 'tutte ,le critiche che sono state
fatte rdall'opposlizione. È difficile dissernti:re
da certe clt1itiche. Quando si dice che ai SlOnQ
state troppe commissioni, che ci sono stati
infiniti discorsi ai quali però non sono se-
guiti provvediment'i organici che risolvesse~

l'O' il probLema urgente e ass:ililante deilla tu~
tela e della valorizzazione del nostro patri-
monio culturale, artistico, storico, archeo-
logioo, documental'e, archivistico e J.ibra:rio
in maniera a:deguata, purtroppo sii dke la
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verità. Sono seguit1i provvedimenti spora-
dici, che si sono ,risolti in tentativi di difesa,
ma che in realtà ~ bisogna dido ~ non
sono valSii a raggliungeJ1e gli obi'ettivi che con
ila commislsione Franoeschini ci si era pro-
posti e che erano stati così lucidamente in-
dicati.

Ottimo lavoro, queLlo della commissione
di indagine sullo stato del patnimonio a:r~
tiistico, culturale, paes:aggisticG del noslt[[,G
Paese. Così pure ottimo il lavoro deHa pri-
ma e della seconda Commissione, presiedu-
ta dal professor P'apaldo. Ma è mancata
pOli la presentazione di una legge organica
di tutela e valorizza:zJione del pa'trimonio ar~
tistico e culh.1Jlialle la quale Tiassettasse <il
seHOlle. Ed era proprio questo che ma ri-
chieSlto: il riassetto del settore, che in real~
tà è uno dei più di!sovdrnati e oél!llenti, non
soltanto dal pUnJto di vista dell'organizza~
zione burocI1aHca per 'la mancanza di per~
slOnale esperto e di ambienti adeguati, per
cui ta:lvolta l'opera d'arte giace nei sotter~
ranei o ammassata in condizioni non certo
le migliori per la sua ,aonservazione, ma
anche peI1chè è U'il settore aperto aIle in~
cursioni devastatrici e rapinatrici.

È inutile qui rifare la storia di questi
ultimi tempi. Bisogna dilre che poco pos~
sono i pochi che sovrintendono alla dire~
zione di quesito patrimonio (dico i sovrin-
tendenti e i loro collaboratori), anche per~
chè sono diventate sempre più numerose le
inoombenze burooratiche provenienti daiHe
recenti Ileggi. Le leggi urbanistiche p~ù re-
centi hanno fatto e fanno car'ilOO ai 'Sovrin-
tendenti di Ulna 'Serie di ilncombenze alle
qua:li ldifficilmen'tee possono attendere, ma
che comunque :l:i S'ot,trae ai compilti più pro.
pri di reperimento, cat<a,logazione, varlutazio-
ne e d~fesa deE' opera d'arte. Sento proprio
il dovere dirivlOlgleJ:1e a quesitO' perlsonaJe
un Vlivo elogio per quello che fa: tante vol-
te sono essi, questi sovriln:tendenti, che ri-
mangono soli a combattere contro i pirati
del paesaggio e a. difendere le opere d'arte.

È Sitato detrto che questa è una legge inu-
tile. Io dilrei di no. VOJ1rei rri1spondere ai col-
leghi che l'hanno, se non disprezzata, certo
non valorizzata come merita. Vorrei dive
che, dopo i fa:Hiti tentativi del 1967 e del
1971, essa è ill più serio tentativo che viene
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compiuta per ~,a difesa del It10stra pa~
trimonio.

E stato detto che questa legge lascerà le
cose come sono, anzi è 'Sltato aJddirittura
profetato ohe lie oose andranno peggio. Di~
rei che si tra'tta di un pessimismo di ma-
!llJiemQ di una critica aprioristica infondata.
Certo questa non è una legge che :[iardina
tutto :iJ.'settDre, carne SiaJ.lebbeaugurabd1e e
CDme noi tutti vOI"l!1emmoche avvenisse, ma
provvede esplicitamente a due fini: anzitut-
to abolire la tassa che ci è stato contestato
più volte dalla Commissione esecutiva delle
Comunità economiche europee di aver man~
tenuto.

Infatti dDpO ,la sentenza di Lussemburgo
non ai restava altra alteI1llativa che o uscire
dalla CEE ~ e questo fra <l'altro non avreb~
be fatto v:enire meno i doveri derivanti dal~
!'.inosservanzal per 1.11periodo 1962~72 delle
norme del trattato ~ o adeguarci alla sen-
tenza.

Il oOlllega Papa ieri ha portato da avvo-
cato Uina senie di argomentazioni in difesa
d~l buon dkitJto dell'ltJallia di oonservare la
tassa all'esportazione. Ma le sue tesi po.
tevano aver senso semmai in sede di contrad~
di ttorio nel dibattito presso la Corte di giu~
stizia al quale siamo stati chiamati nel 1968.

V A L I T U T T I, Sottosegretario di Sta~
to per la pubblica istruzione. E quelle alTgo~
mentaziorri furono esposte nella sede op~
portuna, ma vennero di'sa'tJtese.

L I M O N I, rdatore. Ma la Corte ha sen.
tenziato che «la Repubblica italiana, con.
tinuando ad appLical'e dopo ill primo gen-
naio 1962 la tassa p!J:1ogressiva previlsta dal~
l'articolo 37 della legge primo giugil10 1939,
n. 1089, per l'esportazione negli altri Stati
membri della Comunità di oggetti che pre~
sentano un interesse artistico, storico, ar~
cheologico, o etnografico è venuta meno agli
obblighi che le incombono in forza dell'ar-
ticolo 16 del trattato che istituisce la Co~
ml.lnità europea».

Avvenuto questo" dato che i11J0llc'è un oon~
sesso superiore a cui f'aDe ricOlrso, non re~
stava cheadegual'1:'i. Obtorto collo, ho già
detto nella mia relazione, perchècredo che
i dubbi avanzati daMa parte oomunista sianO'
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stati un po' 1 dubbJ di tutte le parti politi-
che. Comunque la sentenza che ho testè let~
to ha distrutto ogni argomentazione.

Il secondo obiettivo che credo che la 'leg~
ge abbia oOlnseguito è queHo di mettere in
essere deLle 'restrizioni per la protezione
del patrimonio artistico nazionale. Mi pare
che tali vestrizioni siano evidenti e quindi gli
strumenti di difesa siano miglioJ:1ie più effica~
ci in forza di questa legge di quanto non fos~
serD quelli che ci fomiva la legge 1089.

Per esempiO', l'avere sostitui,to il criterio
del da:rmo 'semplioe, senza quail.:ificazioni, a
quello del danno ingenve mi pare che sia un
passo in avanti neLla difesa del patrimania.

In seconda Iluoga impegnare nella valu~
taziùne gli uffici di esportazione è stato
dettiO che sì, era una cosa positiva, ma che
era 11111criterio troppo saggettivo. Non si
è badata però al fatta che i criteri sogget-
tivi di questi uffici di espor1tazione si dice
che sono corretti e determinati dagli inJdi~
rizzi di carattere genemle stabildti preven-
tivamente dalle direzioni generali compe~
tenti. I[l altri termini, sono stabiliti dei pa-
rametl1i aggettivi ai quali riferire gli inevi~
tabili giudizi soggettivi degli uffici di espor~
tazione. Pertanto, aJl1ichesotto, questa aspet~
to, mi pave un migliaramento quella che la
legge affre.

In terw luaga, vi è J'obbligo di inventa~
Tiare le cose da esportal'e J.n elenchi da te~
nersi pvesso le singole sovI1in'tendenze; e so~
no da inventariare [lon solo l,e cose, gJli og~
getti e li beni culturali esportando, i quali
si pI'avachi danna al patrimonio culturale
del nostro Paese, ma tutti indistintamente
i beni di interesse artistioo, sto11"1co,archeo-
IDgico, eocetera.

Mi paDe po.i che l'esclusione dall'espo:r'ta~
zione, che si prevede aM'articalo 2, di alcUiIli
bend culturali a addirittuI1a di singde oa~
tegarie o, oame aggiungemmo noJ in Com~
missione, anche di tutta intera la produzio-
ne artistica di un determinato periodo sto~
rioo ci metta aJ sicuro e dia la possibi:lità
ai ministri oampete:n:vi dena pubblica istru~
zione e dell'interno di difendere in maIt1lie~
r:a adeguata ed efficace il IIOStJrOpatrimoruia
oulturale.

In quarto luago vi è il marrtemmento di
tutti gli obblighi inerenti all'esportazione
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in base alla legge 1089. In altri termini, so.
do la tassa si aboMsoe; tu'tlte le ahre dispo-
si~ioni vengono ribadite e rafforzate. E poi,
oO'me abbiamO' cercatO' di dimostrare ~ del

resto i faH>isO'no lì a dh1celo ~ la tassa

alll'espO'rtazione non ha costituito un rirpao:o
valido cont'ro ,l'esportazJione scoperta o dan-
destina delle cOlse aventi interesse 3!rtistico
IDlelnostlllO' Paese. M;i palle che pure iil dirit-
to di pl1ellazione, così come è ribadito e rli-
conosciuto ai ministd deHa pubblica istm-
zione e deE 'interno ai fini deE 'acquisto dei
beni oultural'i proposti all'esportazione, sia
un efficaoe strumento per aI'restare l'emoiY-
ragia e <l'esodo di questi beni. Certo, occor-

'l'erebbe a quesito I1iguaI'dO' una dispO'nibiH:tà
di mezzi finanziari qUalle purtl1O'ppo ll10n ab-
biamo nel billando di competenza deli Siin-
goli esel1dzi. DiJ1ei poi che, ancora, il man-
tenimento d<nvigO're di <tutte le disposiz,ioni
in mateI'ia non soltanto di espO'rtazio[le ma
di tutela e valorizzazione deUe cose d'inte-
resse storico ed artistioO' valga a gar:antir-
ai che la legge che abbiamo davzmti, ohe
del resto J1eoepisee l'elaborazione di s"bru-
menti legis!laJtiV'i ritenuti, da questo ramo
del Panlamento per ben due volte, efficaci
ai fini di questa tutela, sia valida a ['affoir-
zarci ne1>la nO'stra 'OOIDIV:ÌnziO'neche ci trO'via-
ma davamt,i a un provvedimento di tutela
abbastanza soddisfaoente. È stato de~t,o che
1a prelaz'ione potrà difficilmellJte essere at-
tuata perchè i mezzi sonlO scaJ:1si. Hi que-
sto nessuno dubita, ma questo male non ri-
sale a qualche mese o a qualche anno fa,
ma risale a decemni e a seoOlLi. Sarebbe in-
teressante rifare la storia per dimostra,re

come i!'incuria non sia di oggi. Qualcuno
dirà: Jasdamo lIe cOllpe degli altri e vediamo
di liberarci daMe rnostJ:1e. È aiò che esortiia-
mo a fare e noi stessi e il GOl\"emo. Abbia-
mo, a questo proposito, presentato all'ar-
ticolo 8 un emendamento che aV'J:1emmo de-
siderato fosse stato tenuto pI'esente neHa
discussione. Si dioeva che era UJll delitto
togliere alla già striminzita disponibilità
per i musei 120 milioni, quanti erano ilndi-
cati neH'aJ:1tioolo 8 del deol1eto~legge, da sot-
'trarsi aWartioolo 2525 dello stato di previ-
sione del Ministero della pubblica istruzione.
Abbiamo pensato di trasfetYÌ<l1equesto attin-
gimento al capitolO' 5061 che tratta di acqui-

sti di opere d'arte. Si did che allora la già
Hmita'ta disponibiilità per [le pmlazioni e
qUÌindi per gli acquisti vel'l1ebbe rlimitata ul-
terionnente.

Purtroppo non siamo riuscì ti ad ottenere
quello che speravamo e cioè una integrazio-
ne da parte del Tesoro sul fO'ndoglobale.
Oi dobbi'amo quindi accontentare di attin-
gere a quel capitolo di spesa che ci pa're
sia quello formito di maggiori risorse.

Anche sul rimbO'rso della tassa agli espor-
taloni sono stati, dal 1962 in aValnti, soUe-
vaii da tuTIte le pa,rti non sorltarrrtO' perples-
sità e dubbi, ma addirittura aperta ribel-
lione. Ma anche qui il nos1tro stat,o d'animo

deve cedere a:ltla neoessità. La sentenza del
26 ottobl1e 1971 è in pIiOposÌ1to chiarissima.
Una ditta esportatr,ice di Torino, Ila società
in acoomal1ldita sempMce Eunomia di Porro
e Compagni ha fa'tto ,rioO'rso 'alla Cor1e tra~
mite il tribunale di Torino e la sentenza è
stata questa: gli articoli 9 e 16 del tratta-
to ci obbligano di conseguenza a parti<re
dailIafìne deUa prima tappa, oioè dalla gen~
naio 1962; essi hanno lat<trribuito ai Isingoli
dei diritti che i giudici na~iolnali devono tu-
telare e che devono pl1evalere su:lr1recomt,ra-
rie disposizioni di diritto lÌnterno anohe se
lo Stalto~memhro non ha provveduto tempe-
stivamente ad abrogarle. E conseguente-
mente la Corte alla fine Jafferma che a palr-
til1e dalla gennaio 1962, data in cui ha avuto
Termine la prima tappa del periodo transi-
torio, l'arvicolo 16 del trattato produce ef-
£etti diretti nei rapporti fra gli Stati-membr:'
e i Iloro amministmtli eaUribuisoe a questi
dei diI1itti ohe i giudici naziolJ1lali de'VOir1otu-
telare. A malincuo:re chi vi parla aveva 501-
-levato UJlla pel1plessità e un profondo dub-
hio lin Commissione, ma perplessi'tà, dubbio
e avversione necessadamente debbono oa-
dere. È stato anche detto che 'Sisareibbe
potuto mettere un blocoo totale alI 'esp or-
ta~irone delle cose di valore a11tis'tioo dall no-
stro Paese. Che 1a prO'pO'sta in sè e per sè
sia una prO'posta da dichiamI1si di impossi-
bile attuazione non dir;ei però rischierem-
mo di incorrere in una nuova violazione del
trattato. A mio giudizio, alDailogamente a
quanto altri Paesi, per esempio :la Flt'anda,
fanno a prO'posito dellloro patrimoniO' arti-
stico, potremmO' fare anche moi; se non va-
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do errato per certi periodi la Francia ha
alddirittura escluso dall'eSlpOlI1taziO'neogni
bene culturale anteriODe aH'attualesecolo.

Noi neLla legge abbiamo introdottO' il'arti-
colo 2 lilHcui diamo la possihiilità di limitare
temporaneamente l'esportazione di singole
categorie di beni culturali 01addirittura tutta
la produzione crifeI1entesi ad un detenninato
peI1iodro Istorico. Se noi applicassimo gene-
mlmente questo divieto io temO' che incorre-
Demmo O1Jeldivieto sancito aWaI1ticolo 36 del
trattato, secondo cui le dispO'siziO'ni degli
artioOilii da 30 a 34 lasciano impregiudicati
i divieti o le restrizionli a!1l'esportazione o
aH'importazione o al transito giustificati da
motiv:i di moralità eccetera, ,eccetera o di
protezione del patrimonrio artis'tLoo-st-orico-
archeologico nazionale. Ma si aggiunge an-
che ne'li!'uiltimo caporverso: «tuttavia taH di-
vileti o :restrizioni non devono costituire un
mezzo di discniminazione arbitraria nè una
restriziO'ne dilssimulata al commercio tra gli
Stati-memb:ri}). Qudndi non vOrI1ei che qua-
lora noi applicassimo un divieto assoluto
inco[1l1esslimonella violazio[)ie di questo arti-
0010 36 e ci vedessimo per la !terza volta tra-
do1ti davanti aHa Corve di gius't:izia. On:OI1e-
voli coHeghi, è statO' chiesto da parte comu-
nis ta <VInon passaggio aJgili articoli. È st:ato
più voilte ,lamentato chesri è perduto del

tempO' pI1eZiOlSO in questa materia, che
avremmO' dovuto varare p>I1ovvediment,i di
tutela, di Vlalorizzazione più tempestivi. Ma
non vi p~e che t'OrnandO' un' altm volta a
sospendere il procedimenlto, il'iter di questa
legge, saI1ebbe un'uheriore peI1d1ita di tempo?
RiHutaI1e Uln miglioramen'to perchè non slÌ ha

l'o ptimum nom mi pare che sia una buona
logica. Certo abbiamo dimostmto che la tars-
sa Hon era il deterrente ideale per evitare
l'esportazione, anzi l'esiguità dell'ammon-
tare degli ;introiti sta a dire o che le eva-
sioni sO'no enormi o che Ila tassa non fa-
oeva oertamenlte paura agli esportatori. E
pOli domando ai colleghi comunisvi: qualom
non passassimO' aM'esame degli arltÌCoili e
questa legge cadesse per la terza volta, non
resterebbe ;in vigO'I1e la 1089 dello giugno
1939, 1a qUlale, :lo abbiamo detto tutti, ;nom
ci tutela -o ci tutela male e che al confron-
to di quella, questa che abbiamo sott'occhio
è una legge moJto ma molto mi!gliore? Re-

slterebbe Ìin piedi la 1089 con le conseguemrze
di una i!nademp1enza degli :impegni che ab-
biamo assunto neiÌ oonwonti della Comunità
econO'mica europea e inoltre di avere degli
strumenti meno efficaci di difesa del patri-
morrio che sii vuol,e difendere.

Concludendo vOI1rei quindi pregare i co1-
leghi di parte comunista di voler ritÌimre il
,loro oI1dine del giorno di non passaggio agli
artkoLi 'e vorrei pI1egare ltillUi i colleghi di
voler esaminare questo decreto e dare ad
esso ;la loro approvazione.

Per le osservazioni che dovrebbero com-
pletare questa mda a:-dazlione, rimandO' al
momentO' irTIoui parleremO' dei singoli arti-
cali. (Applausi dal centro, dal centro-destra
e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E Rinv.io .il seguH'O
della discussiO'ne aLla seduta pomeridiana.

Per lo svolgimento di una interrogazione

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. OnO'revole Presidente, tut-
ti gli organi di stampa di questi giorni sono
piewi di notizie, aloune damorose altrre ad-
dirittura 'sooncertrurrti, I1iguardanti quella che
ormai viene chiamata la tratta degli operai
negri. Vi è stato, in tale t:riste vicenda, ;la
scorsa settimana, un .intervento del Ministro
dell'interno i[ qualie ha adottato un provve-
dimento che è hen noto a tutti i coMeghi.

Pokhè sulla ques<tiolI1!eho presentato in
data 19 luglio una mia interrogazione (n. 3-
0074), prego lei, onOI1evole Presidente, di s'OII-
lecitare il Governo perchè al più presto vo-
glia dare risposta a questa mia interroga-
zione.

P RES I D E N T E. Senatore Bonazzi, ;l,e
assicuro che la Presidenza si farà carico di
informare il Governo della sua richiesta.

Il Senato tornerà a J'iunirsi in seduta pub-
blica oggi, a;lileore 17, con l'oI1dine del gior-
no già stampa,to e d1S1t,]1i<builto.

La seduta è to'Lta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


