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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
Core 17).

Si dia lettura del processo verbale.

p O E R I O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 4 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Giuliano per giorni 17.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Contributo àll'Alto Commissariato delle
Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) per il
triennio 1972-74)} (861-B) (Approvato dalla
3a Commissione permay,ente del Senato e
modificato dalla 3a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

«Sistemazione dei vaJichi del confine
orientale con la Jugoslavia)} (1279);

«Rivalutazione degli assegni di pensione
d'invalidità e di lungo servizio agili ex mili~
tari già dipendenti dalle cessate amministra-
zioni italiane della Eritrea, della Libia e del-
la Somalia)} (1280).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa
dei senatori:

ARNONE. ~ « Estensione del diritto a pen~
sione a carico dello Stato e degli istituti di
previdenza presso il Ministero del tesoro a
favore delle orfane nullatenenti }} (1277);

TANGA. ~ « Norme in materia di carriera
dei conservatori dei registri immobiliari}}
(1278).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di leg1ge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla 8a Commissiione perman'{!ntie (Lavo,ri
pubblici, comunicazioni):

MAROTTA. ~ « Modifica al testo unko del~

le norme sulla circolazione stradale 15 giu-
gno 1959, n. 393 }} (1253), pl'evi pareri della
P, della 2a e della lOa Commissione.

Annunzio di documento deferito a Com-
missione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Il seguente do-
cumento è stato deferito in sede referente:

alla la Commissionle permanent'e (Affari
costituzionali, affari della Presidenza de]
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
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rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione ):

LANFRÈ ed altri. ~ «Istituzione di una
Commissione senatoriale di inchiesta sulla
gestione del Casinò municipale di Venezia»
(Doc. XII, n. 3), previ pareri della 6a e della
lOa Commissione.

Discussione del disegno di legge:

,~Modifiche alla legge 11 febbraio 1971, n. 11,
concernente la disciplina dell'affitto dei
fondi rustici» (885) (App1'1OvatodiaUa Ca-
meY'(l d!ei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
(, Modifiche alla legge 11 febbraio 1971, nu-
mero lI, concernente la disciplina dell'affitto
dei fondi rustici », già approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

00o

Informo che il Presidente della 9a Com-
missione permanente (Agricoltura) ha chia-
mato i senatori Benaglia, Cipolla, Dal Falco,
Del Pace, De Marzi, Pistolese e Rossi Doria
a far parte della Sottocommissione prevista
dal quinto comma dell'articolo 43 del Rego-
lamento, per sosteneré la discussione del
disegno di legge dinanzi all'Assemblea.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Filetti. Ne

ha facoltà.

F I L E T T I Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, chiedo vivissime scuse se la
vocazione di ultimissimo tra gli avvocati di
provincia, alla quale non ho volontà nè ca-
pacità di sottrarmi, mi induce immodesta-

o

rnente ad iniziare questo intervento con una
locuzione prettamente curialesca: «ricordo
a me stesso ». Ricordo a me stesso, invero,
uella speranza ~ parola questa per sofferta

esperienza equivalente spesso ad illusione ~

che l'autorevole Assemblea possa prenderne
atto al fine delle sue ponderate determina-
zioni, che il 16 dicembre 1969, intervenendo
a lungo ed analiticamente sui disegni eli leg-
ge di iniziativa rispettivamente del senatore
De Marzi ed altri e del senatore Cipolla ed

altri, concernenti norme in tema di affitto
dei fondi rustici, dopo alcuni richiami di di-
ritto comparato e dopo l'esame dell'evolu-
zione della disciplina giuridica in materia
nel nostro Paese, con particolare riferimento
al tempo decorrente dal 1936, ebbi l'onore
di sottolineare che la legge 14 giugno 1962,
Il. 567, aveva definitivamente introdotto nel
nostro ordinamento giuridico l'istituto del-
l'equo canone enucleandolo in maniera si-
stematica e ponendolo sulla scia di molte le-
gislazioni estere.

Particolarmente ponevo in luce che secon-
do la quasi generalità dei cultori del diritto
e degli economisti detta legge tutelava con-
gruamente e senza gravi difficoltà di inter-
pretazione e ,di applicazione tre interessi
(quello dell'imprenditore, quello del pro-
prietario e quello, generale della collettività)
c veniva a realizzare correlativamenteil du-
plice fine dell'armonizzazione sociale tra le
due categorie (concedente ed affittuario) e
dell'assicurazione dell' efficienza produttiva
della terra.

Non vi era alcuna seria necessità di mo-
dificare una legge che attuava idoneamente
una composizione giuridica del dualismo
proprietà-impresa, promuovendo in termini
Ji giustizia comlputativa una proporzione
tra diritti e doveri degli affittuari imprendi-
tori agricoli da un lato e diritti e doveri dei
proprietari locatòri di terre dall'altro. Sol.
tanto ragioni di carattere demagogico e la
volontà di dare corso ad un primo esperi-
mento di effettiva intesa conciliare, ad avvi-
so della mia parte politica, ispiravan~ la ra-
dicale e drastica riforma tradotta nella leg-
ge 11 febbraio 1971, n. 11, che, ancorando la
determinazione dell' equo canone dei fondi
rustici solo a dati statistici rilevabili dalle ri-
sultanze catastali, non rappresentava un me-
todo più equilibrato e più obiettivo per la for-
mazione delle tabel,le, ma veniva a crea're gra-
vissime sperequazioni, a fomentare nuovi e
rilevanti motivi di contrasto, turbando la se-
renità allora sussistente nella quasi totali-
tà dei comuni nel campo delle affittanze, ad
elargive ingiustificati e sproporzionati privi-

I legi e agevolazioni a favore di determinate
categorie di cittadini e in danno di altri cit-
tadini (tra i quali modesti proprietari, pen-
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sionati e piccoli risparmiatori), ad annulla~
re il diritto di proprietà, a sconsigliare l'im~
piego di capitali nel settore agricolo, ad ac~
crescere il fenomeno della fuga del denaro
all'estero, a caducare l'istituto del contratto
di affitto di fondo rustico ed, in ultima ana~
lisi, a frustrare il progresso civile ed econo~
mica del nostro paese.

In sede di esame dei due disegni di legge
De Marzi e Cipolla non fu avvertita la neces~
sità o quanto meno l'opportunità di assu~
mere, seppure ripetutamente ne venne fat-
ta formale richiesta dal mio Gruppo allora
dimezzato in rapporto all'attuale, il parere
della 1a Commissione circa la denunziata in~
sussistenza dei requisiti costituzionali nel~
la nuova progettata disciplina dell'affitto dei
fondi rustici. E i vizi di illegittimità costitu-
zionale ampiamente si coglievano e si col~
gono tuttora nelle norme del testo legisla-
tivo divenuto legge n. 11 del 1971.

Chiese il mio Gruppo allora, nella seduta
del J9 dicembre 1969, in sede di dichiara-
zione di voto, appellandosi invano all'ele~
vato senso di responsabilità dell'Assemblea,
di restituire alle Commissioni riunite giusti-
zia ed agricoltura il disegno di legge per un
riesame più approfondito e completo in con~
siderazione delle palesi illegittimità di or-
dine costituzionale in esso contenute; e al-
lorquando il disegno di legge venne restitui-
to dalla Camera dei deputati al Senato nella
seduta del 3 febbraio 1971, prima della de-
~~nitiva approvazione, nel sottolineare che il
Governo non era stato in grado e comunque
pilatescamente non aveva voluto assumere
precise responsabilità, reiterò il suo netto
dissenso denunziando che la legge era im-
prantata ad aspetti palesemente anticostitu-
zionali, demagogici e classisti e che essa di
fatto distruggeva il contratto di affitto dei
fondi rustici.

Le nostre raccomandazioni e sollecitazio-
ni rimasero allo stato di flatus vocis e oggi
con vera amarezza dovuta a senso di respon-
sabilità ~ per ragioni di prestigio politico
dovremmo invece manifestare profonda sod~
disfazione ~ siamo costretti ad esaminare il
nuovo disegno di legge n. 885, presentato
dal Governo, nel testo trasmesso dalla Ca~
mera dei deputati ed ampiamente modificato

dalla Commissione agricoltura del Senato,
che faticosamente tende ad emendare alcuni
macroscopki errori allora oomme~si e pre~
cisamente quelli puntualmente riscontrati e
riconosciuti dalla sentenza n. 155 del 14 lu~
glio 1972 della Corte costituzionale che ha
dichiarato l'illegittimità costituzionale degli
articoli 1, 3 e 4 della legge 11 febbraio 1971,
n. Il.

È bene a questo punto soffermare la no~
stra attenzione, prima che sui riconosciuti
vizi di legittimità, sul punto della predetta
sentenza che ha dichiarato non fondata la
questione di illegittimità dell'articolo 3, se-
condo comma, della legge n. 11 del 1971,
nella parte in cui dispone che nella determi~
nazione della tabella per i canoni di equo
fitto sono presi a base i redditi dominicali.

Si asserisce da più parti che, così pronun-
ciandosi, il supremo consesso costituzionale
abbia accettato il sistema di ancorare in
qualsiasi tempo la determinazione del cano~

I ne di affitto al reddito dominicale stabilito a
Dorma del regio decreto~legge 4 aprile 1939,
n. 589, convertito nella legge 29 giugno 1939,
n.976.

Se si legge invece attentamente la senten-
za, emerge da essa chiaramente che la Corte
ha voluto soltanto statuire che nella deter-
minazione della tabella è legittimo prendere
a base il reddito dominicale.

A tale conclusione i giudici costituzionali
sono pervenuti dopo aver rilevato, al fine di
salvare il sistema dalla censura di irrazionali~
tà, la necessità eH prevedere legislativamente
accorgimenti tali da rendere meno distanti
dalla realtà attuale i dati catastali che si ri-
feriscono al lontano anno dell'ultima revi-
sione e sottolineando testualmente che «il
discorso sull'utilizzazione in astratto dei dati
catastali . . . può ooncludersi in senso positi-
vo, stante che non mancano nella legge pro~
cedimenti che tendono ad aggiornare dati e
"alari e, se non pervengono a risultati ac~
,~ettabili, non è detto che con opportune mo-
difiche non possano conseguire l'effetto ».

Conseguentemente, l'ancoraggio al reddito
dominicale del 1939 in tanto può essere uti~

lizzabile in quanto non siano esclusi aggior-

namenti in dati ed in valori, non si pervenga
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a risultati inaccettabili e non siano dene~
gate eventuali modifiche opportune.

Ora, a prescindere dalle molteplici ragioni
che sconsigliano l'assunzione a parametro
di un reddito imponibile catastale del 1939
divenuto anacronistico ed arbitrario in di~
pendenza dei rivolgimenti politici, sociali ed
economici dell'ultimo trentennio e della sva~
lutazione monetaria nel frattempo interve~
nuta, sta di fatto che, nell'immediata vigl~
ha dell'entrata in vigore del decreto delega~
to per la revisione degli estimi e del dassa~
mento del catasto terreni e dei decreti dele~
gati concernenti l'imposta sul reddito delle
persone fisiche e l'imposta locale sui redditi,
non ha senso pratico, giuridico ed economi~
co e ben può ritenersi viziato di illegittimi~
tà costituzionale il richiamo ad un dato ca~
tastale (reddito dominicale) che, per il com~
binato disposto di norme previste negli sche~
mi di detti decreti (che con quasi certezza
diventeranno legge), con decorrenza dalla
gennaio 1974 sarà aggiornato mediante l'ap~
plicazione di coefficienti stabiliti almeno
ogni biennio con decreto del Ministro delle
lìnanze, anche per singoli comuni o sezioni
censuarie e per singole qualità e classi, su
conforme parere della Commissione censua~
ria centrale, tenute anche presenti le even~
tuali segnalazioni dei comuni interessati.

Quali saranno gli effetti di tali aggiorna-
menti nell'economia del contratto di affitto
c nelle legittime aspettative delle parti cor~
1ispettive non è dato conoscere, ma è facile
prevedere che essi incideranno negativamen-
te a danno di uno solo dei contraenti e cioè
del locatore, potendo vanificare o rendere
risibile il cosiddetto canone locatizio.

Tale evenienza, che concretizzerebbe un
ulteriore vizio di illegittimità costituzionale,

È'certamente da scongiurare, onde ragioni di
prudenza consiglierebbero quanto meno di
restituire alla Commissione agricoltura il
disegno di legge, in attesa di conoscere l'ef
fettivo testo dei decreti delegati dianzi. ri-
chiamati, per adottare le conseguenti con~
grue determinazioni, al fine di mantenere o
meno l'ancoraggio del canone locatizio al
reddito dominicale e in ogni caso allo scopo
di sostituire alle norme dichiarate illegit~
time n'orme certamente legittime.

Al riguardo è da precisare che la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 155 del
1972, ha dichiarato illegittime alcune dell~
norme più qualificanti della legge Il feb~
braio 1971, n. 11. Esistono in detta 1egge mol-

te altre disposizioni manifestamente illegit~
time, ma di esse riteniamo opportuno non
occuparci, intendendo soffermarci soltanto
sulla ristretta materia formante oggetto del
disegno di legge in esame.

Siamo di avviso che non risponde a sani
criteri giu.tidici, economici e sociali anco-
rare il canone di affitto a dati catastali e tale
nostra convinzione è avvalorata dal fatto che
nei nove paesi della CEE uno solo, il Bel~
gio, ha legato il canone locativo al reddito

catastale, ma con riferimento al reddito del
1955 e con la disposizione che i coefficienti
moltiplicatori possono essere variati libe~
ramente da apposite commissioni, senza li~
miti imposti dalla legge.

Quando invece, come nella legge n. Il del
1971, il canone viene ristretto entro coeffi~
cienti di moltiplicazione assai esigui, con
effetti negativamente abnormi per una sola
parte contraente, senza alcun riferimento
a qualsiasi forma di aggiornamento moneta~
rio ed al prezzo dei prodotti agricoli pur in
presenza: di contratti di lunga durata e con
l'omissione di qualsiasi differenza di tratta~
mento tra l'affitto a coltivatore diretto e l'af-
fitto capitalistico, sussistono evidenti vizi
di illegittimità costituzionale.

La nostra Corte costituzionale esattamen~
te ha riscontrato in alcune disposizioni con-
tenute negli articoli 1, 3 e 4 della legge n. 11
del 1971 la violazione di precetti contenuti
nella Carta fondamentale e precisamente del
principio dell'uguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge e della garanzia del diritto
di proprietà.

L'uguaglianza dei cittadini davanti alla
legge è sancita dall'articolo 3 della Costitu-
zione. Tale principio però, ai sensi della Co-
stituzione stessa, non può trovare applica~
zioni di carattere meocanico ed a volte può
anche essere attenuato nei suoi effetti prati-
ci. Esso, in tema di affitto di fondo rustico,
può non operare in senso assoluto ed astrat-

to e non è di ostacolo ad una differenza di
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trattamento tra l'affitto a coltivatore diretto
e l'affitto a conduttore non coltivatore.

Su tal punto la sentenza costituzionale del
14 luglio 1972 ci sembra che possa piena-
mente cOll'dividersi, perchè nell'affitto a col-
tivatore diretto assume particolare rilievo
la prestazione di lavoro dell'affittuario, il
quale, ai sensi ed agli effetti degli articoli 4,
35 e seguenti della Costituzione, ha diritto
ad avere garantita una giusta retribuzione
della propria attività. Peraltro la differenza
di trattamento tra l'affitto a coltivatore di-
retto e l'affitto capitalistico da vecchia data
trova una base nell'ordinamento italiano e
nello stesso codice civile vigente, onde nul-
la vi è da eccepire se in tema di determina-
zione di canone di affitto i due rapporti sia-
no disciplinati in maniera difforme. E per-
tanto bene ha fatto la Corte costituzionale
a dichiarare illegittimi gli articoli 3 e 4, pri-
mo comma, della citata legge del 1971 nella
parte in cui non limitano l'applicazione del-
le norme in essi contenute ai soli affittuari
che coltivano il fondo con lavoro proprio
c dei propri familiari e non escludono gli
affittuari imprenditori.

Con il disegno di legge in esame, nel testo
lr~smesso dalla Commissione agricoltura,
si vuole eliminare il riscontrato vizio di il-
legittimità in forma assai semplicistica pre-
vedendo un coefficiente di maggiorazione da
nn minimo di cinque a un massimo di dieci
punti. La soluzione evidentemente non sod-
disfa e non elimina il timore di una reitera-
ta dichiarazione di illegittimità perchè, co-
me dimostreremo in prosieguo, la prevista
maggiarazione, limitata entro livelli assai
modesti e su un parametro già determinato
per l'affitto a coltivatore diretto in misura as-
sai esigua, continua a costituire non solo vio-
lazione dell'articolo 3, comma primo, della
Costituzione che, come è precisato nella ri-
chiamata sentenza n. 155, «nel sancire, tra
i principi fondamentali, l'eguaglianza tra i
cittadini, postula che a situazioni differen-
ziate tra loro non possa praticarsi identico
trattamento », ma può costituire in deter-
minati e numerosi casi attentato al principio
della libertà dell'iniziativa economica pri-
vata (artioolo 41 della Costituzione) e della

I

tutela del diritto di proprietà (articolo 42
della Costituzione stessa).

Ammesso per un momento che si ritenga
di prestare adesione all'insegnamento della
Corte costituzionale per cui la determina-
zione del canone tra il proprietario conce-
dente e l'affittuario imprenditore legittima-
lÌ1ente potrebbe non lasciarsi affidata alle
sole regole dell'economia di mercato, è da
osservare che la semplice previsione di una
maggiorazione entro limiti molto esigui non
soddisfa i suggerimenti del supremo con-
~esso costituzionale. Allorquando ~ oosì te-

stualmente osserva la Corte ~ « trattasi di

due forme di attività economiea, più o me-
no equivalenti sul piano della tutela costi-
tuzionale (perchè entrambe fruenti di ga-
ranzie generiche), quali appunto l'esercizio
dei diritti dominicali sulla terra e la gestio-
ne dell'impresa che provvede col lavoro al-
trui alla coltura di essa, il pubblico interes-
se volto ad assicurare risultati vantaggiosi
alla comunità, quali il razionale sfruttamen-
to del suolo, l'abbondanza della produzio-
ne, il contenimento del prezzo dei prodotti
eccetera, deve utilizzare, perchè il canone
d'affitto sia equo, altre forme di intervento
che trovino la loro estrinsecazione in un'ana-
lisi più approfondita dei dati economici del
fenomeno produttivo e non possano limitarsi
alla semplice massiccia compressione del be..
neficio fondiario oome mezzo per devolvere
J'ampio margine di differenza all'impresa, a
copertura delle spese di produzione e alla
formazione del profitto ».

L'espediente del coefficiente di maggiora-
zione variante da un minimo di cinque ad un
massimo di dieci punti, demandando generi-
camente alla commissione tecnica centrale
la fissazione dei criteri applicativi della for-
cella, non elimina certamentei:l vizio di ille-
gittimità costituzionale perchè trascura di
considerare e prescrivere che ai fini dell' equo
canone d'affitto debbono tenersi in peculiare
rilievo i dati economici del fenomeno pro-
duttivo che certamente in casi molteplici
suggeriranno la determinazione del quan-
tum in misura di gran lunga maggiore a quel-
la risultante dall'applicazione del sistema vo-
luto dal comma quarto dell'articolo 3 del di-
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segno di legge nel testo licenziato dalla Com-
missione agricoltura.

Ma la Corte costituzionale ha fondatamen~
te riscontrato i motivi più rilevanti di ille.
gittimità nell'articolo 3, secondo e sesto com-
ma, della legge n. 11 del 1971 nella parte in
cui fissa tra 12 e 45, e con riferimento a un
caso particolare in 36, i coefficienti di molti-
plicazione del reddito dominicale ai fini del-
la determinazione del canone e nell'articolo
1 della stessa legge nella parte in cui non
prevede alcuna forma di periodica rivaluta~
zione ,del canone in danaro.

La mia parte politica ha sempre sostenuto
e continua a sostenere che l'affitto è un con.
tratto di natura obbligatoria, un contratto
sinallagmatico, nel quale devono trovare
congrua tutela le reciproche aspettative del-
le due parti contraenti. Sicchè, per il rag~
giungimento dell'equità nella sua regolamen~
Lazione deve farsi ricorso a criteri che pos-
'sono far realizzare l'equità stessa e non ad
espedienti che servano a creare smisurati
privilegi per una parte e punitivo danno per
]"altra parte.

n canone di imperio, ancorato all'unico
elemento costituito dal reddito dominicale
e ridotto ad ammontare risibile e a volte in-
~;ussistente, non può che costituire violazio-
ne dei precetti costituzionali previsti dagli
articoli 41, 42, 44 e 47 della nostra Carta
fondamentale. La Corte costituzionale è sta-
ta dello stesso avviso per tutti i motivi che
ampiamente si leggono nella decisione nu-
mero 155 del 1972 e che sinteticamente si
concretitzano nell'assoluta inadeguatezza
dei coefficienti stabiliti dalla legge, inade-
guatezza risultante preminentemente dal
confronto con l'entità della svalutazione mo-
retaria che rispetto al 1939 ha superato la
quota 100 e con le afferenze tributarie co-
stituite dall'imposta sui terreni e relative so-
vl'imposte, dall'imposta complementare e
dall'imposta di famiglia, che assorbono una
larga fascia dei canoni e arrivano in casi non
rari a coprire perfino l'intero beneficio fan-
diario. Sicchè in raffronto ai dati catastali
del 1939 un calcolo semplice e quasi mate-
matico avrebbe dovuto portare già nel 1971
il parametro dei coefficienti tra un minimo
di 38 volte ed un massimo di 100 volte, cioè

nella forcella, quasi uguale nel minimo ed
Identica nel massimo, proposta da 55 sena-
tori democristiani (tra i quali l'attuale Pre-
sidente della Repubblica e due ministri del
Governo in carica) con il disegno di legge
il. 1740, presentato il 28 maggio 1971 al fine
di evitare la compressione indiscriminata,
Irrazionale e sperequata del beneficio fall-
diario.

Poichè la legge del 1971 fissa i coefficienti
per la determinazione del preteso equo ca-
none in misura assai lontana dalle cifre sud-
dette, cioè entro un parametro variante da
12 a 45 volte, è di tutta evidenza che la disci~
plina stabilita dalla legge stessa non regge
non soltanto sul piano economico, ma anche
su quello giuridico-costituzionale, in quanto
da essa derivano la denegazione di. ogni va-
lore rappresentativo del reddito che la terra
deve fornire al proprietario e perfino l'an-
nullamento del diritto di proprietà in aper~
ta violazione dei precetti dettati dagli arti.
coli 42 e 44 della Costituzione. Per porre ri-
medio quindi alle illegittimità riscontrate
dalla Corte necessita elevare notevolmente
i coefficienti nel minimo e nel massimo e
ragguagliarli con le frequenti variazioni che
la legge economica impone al prezzo dei pro-
dotti e con le mutazioni del potere di acqui-
sto della lira. A ciò non provvede certamen-
te in maniera idonea il disegno. di legge in
esame, che, ancora una volta ispirato a prin-
cipi classisti e a fini prettamente demago~
gici, persiste negli originari vizi di illegit-
timità.

PuntuaIizzato che non merita alcuna par-
ticolare confutazione l'abnorme disposizione
approvata dalla Camera dei deputati, che
stranamente demanda alle regioni la deter~
minazione dei coefficienti moltiplicatori, è da
rilevare che il nuovo testo trasmesso dalla
Commissione agricoltura, che determina il
coefficiente di moltiplicazione tra un mini~
ma di 24 volte ed un massimo di 55 volte, è
un tentativo malaccorto di barare in ordine
al rispetto dei precetti costituzionali e di
colmare con artifici e raggiri le gravi lacune
create dalla sentenza costituzionale del 14
luglio 1972. Trattasi di aumento illusorio
e irrisorio che di fatto perpetua gli stessi
macroscopici errori volontariamente trasfu-
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si nella legge del 1971. Se per esempio si fa
riferimento ad alcune colture tipiche sicilia~
ne (aranceti, mandarineti, limoneti), si per~
viene all'assurdo per il quale il canone, che
in base alla norma dichiarata incostituzio~
naIe oscillava per alcuni agrumeti da lire
12.600 a lire 47.250 ad ettaro, con il nuovo
disegno di legge dovrebbe determinarsi tra
le lire 25.200 e le lire 57.550, con vera e pro~
pria irrisione nei confronti di chi, per l'ac~
qui sto di un agrumeto, ha investito somme
che non raramente raggiungono la cifra di
30 milioni per ettaro.

È irrilevante prevedere all'articolo 1 del I
disegno di legge che ogni quattro anni si po~
trà determinare un coefficiente di adegua~
mento del canone in aumento o in diminu~
zione, in relazione agli indici medi di varia~
zione nel quadriennio dei prezzi all'ingrosso
dei prodotti agricoli, calcolato dall'Istituto
centrale di statistica su base regionale ed in
relazione all'andamento dei costi di produ~
zione, compreso il lavoro.

A prescindere che l'eventuale coefficiente
di adeguamento può essere adottato solo do-
po il decorso di un termine assai lungo (un
quadriennio) mentre in dipendenza del feno-
meno della svalutazione monetaria, che cor-
re celermente, anzi vertiginosamente, e del
le variazioni che entro brevi periodi di tem-
po si verificano in materia di prezzi dei pro-
dotti. agricoli, è auspicabile la prescrizione
delI'adeguamento se non annualmente, quan~
to meno ogni due anni, è da rilevare che non
ha senso prevedere un unico, costante coef~
ficiente di adeguamento del canone in raf-
fronto ai prezzi all'ingrosso dei prodotti agri~
coli, allorquando è risaputo che ciascuno di
detti prodotti può subire variazioni in ec-
cesso o in difetto, in misura diversa dai prez-
zi praticati per altri prodotti. Sicchè è be-
ne stabilire l'adozione di eventuali coefficien-
ti di adeguamento, in relazione ai prezzi del
prodotto ricavabile dal prevalente patrimo~
nio arboreo del fondo affittato.

Tale norma di adeguamento che per le pre~
dette ragioni può dare luogo a gravi dh;parl~
là di trattamento e ad inammissibili locu-
pletazioni, non elimina il vizio di illegitti-
mità del sistema di determinazione del ca-
none, perchè il coefficiente adeguativo agi~

Discussioni, f. 702.

see sempre su canone che nella sua forma~
zione iniziale rimane nell'ambito dell'inade~
guatezza e della irrisorietà.

Parimenti è pure irrilevante prevedere l'ap-
plicazione di coefficienti aggiuntivi fino ad ot-
to punti per i fondi rustici dotati di fabbri-
cati colonici ad uso di abitazione e fino a
sette punti per i fondi dotati di efficienti In-
vestimenti fissi, perchè l'ammontare del ca-
none verrà sempre a risultare assolutamen~
te inadeguato ed irrisorio in considerazione
del moltiplicatore base compreso tra un mi~
nimo di 24 volte ed un massimo di 55 volte.

Difetta, poi, di chiarezza la norma ché, per
]~ zone e per i casi in cui il canone risulti

gravemente sperequato rispetto al livello me~
dio dei canoni stabiliti per la provincia in
base ai criteri del disegno di legge, faculta
la commissione tecnica centrale, esclusiva-
mente su segnalazione delle commissioni
tecniche provinciali, ad impartire istruzioni
agli uffici tecnici erariali per procedere alla
revisione dì ufficio dei dati catastali oppure
ad adottare coefficienti di moltiplicazione
diversi da quelli del disegno di legge stesso:
e ciò perchè in concreto è quasi utopistico
pensare che, in tempi di lassismo e di dema-
gogia, possa trovarsi una commissione di~
sposta ad avvalersi di tali poteri.

Non trova altresì seria giustificazione la
norma per la quale nell'affitto a coltivatore
diretto in niun caso il canone possa supe-
rare l'ottanta per cento di quello risultante
dalla tabella determinata in base alle dispo-
~izioni della legge 12 giugno 1962 n. 567, al-
lorquando si consideri che il oontinuo au-
mento del costo della vita non legittima al-
cuna riduzione per canoni generalmente sta~
biliti dalle precedenti tabelle in misura
esigua.

~

È infine assai strano che alla legge si vo-
glia dare effetto retroattivo, con decorrenza
cioè dall'inizio dell'annata agraria 1971-72,
ed è norma dettata da criteri di liquidazione
di fine stagione quella stranissima che con
procedimento globale e meccanico stabilisce
nella misura fissa di 40 volte il reddito do~
minicale per gli affittuari coltivatori diretti
e di 45 volte per gli affittuari non coltivatori
il conguaglio dei canoni per l'annata agra~
ria 1970-71. Il vizio di illegittimità costitu~
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zionale in subiecta materia è talmente ma-
croscopico da non consentire alcun com-
mento, tranne l'osservazione che è costitu-
zionalmente inammissibile non ancorare il
canone locatizio a un dato variabile da adat-
tarsi alla molteplicità dei casi cui deve ade-
rire e prescindere per la sua determinazione
da qualsiasi altro elemento al di fuori del
moltiplicatore fisso del reddito catastale.

A questo punto, senza esaminare le altre
disposizioni del disegno di legge, per altro
ampiamente confutate nella pregevole rela-
:done di minoranza del senatore Pistolese, e
senza indugiare ad illustrare l'esigenza di
una radicale e definitiva modifica e ristrut-
turazione dell'intera disciplina dei contratti
di affitto dei fondi rustici e dei contratti
agrari in genere e, preminentemente, la ne-
cessità di abrogare in toto la legge Il feb~
braio 1971, n. Il, viziata di illegittimità co-
~,iituzionale in tutt'altre molteplici norme,
oltre quelle formanti oggetto del disegno di
legge in discussione, veniamo rapidamente
alle conclusioni di natura politica.

l democristiani, nell'immediatezza delle
elezioni del 1971 e del 1972, recitarono il
rnea culpa in ordine alle iniquità di cui è
pervasa la predetta legge del 1971 e promi-
sero radicali modifiche e innovazioni. I li-
berali, fino a quando non riapparvero fuga-
cemente nell'arco governativo, continuaro-
TIo a lanciare strali contro la stessa legge.

I repubblicani, così come si legge su « La
Voce Repubblicana» del 29 luglio 1972, non
furono colti di sorpresa dalla sentenza nu-
mero 155 della Corte costituzionale; ricor-
darono di non aver votato la legge del 1971,
di averne criticato a suo tempo l'impostazio-
ne e la normativa e di aver sostenuto, nel
corso della campagna elettorale del 1972, la
necessità della revisione urgente dell'intera
disciplina dell'affitto dei f.ondi rustici che,
nell'edizione De Marzi -Cipolla, rilevava l'evi-
dente incostituzionalità delle sue disposi-
zioni più qualificanti e aveva carattere de-
magogico, perchè colpiva alcune categorie
senza collocare le innovazioni in un quadro
istituzionale preciso e senza giovare in con-
creto ai piccoli contadini; ammonirono infi-
ne che dalla dichiarata incostituzionalità di
alcune parti essenziali della legge del 1971

era da trarre l'insegnamento che « le grandi
riforme, come le piccole, per reggere e du-
rare, devono essere fatte con serietà, con la
meditata e piena consapevolezza di tutte le
conseguenze ed implicazioni d'ordine poli-
tico, sociale, economico e, perchè no, d'ordi-
ne costituzionale ».

I socialdemocratici, così tome ebbe ad
esprimersi l'onorevole Pietro Longo su
« Umanità» del 14 ottobre 1972, osserva-
rono che « una legislazione affrettata e de~
magogica, quale quella che in modo conci-
liare per colpa di vasti settori della Demo-
crazia cristiana, del Partito socialista italia-
110 e del Partito comunista venne varata nel
campo dei fondi rustid, è gravemente dan~
nosa e rimane inconcludente sul piano del-
l'attuazione perchè lesiva di diritti protetti
costituzionalmente ».

Solo i comunisti e i socialisti si ribellaro-
no alla dedsione della Corte costituzionale
e assunsero l'impegno di difendere ferma-
mente la legge del 1971 conclamando che non
si sarebbe tornati indietro.

L'assunzione delle citate posizioni politi-
che dovrebbe portare oggi il Parlamento al~
la radicale modificazione del sistema di de-
terminazione ex lege dei canoni dei fondi
rustici, ma il disegno legislativo al nostro
esame ci dice che non è così. Ancora una vol-
ta determinate forze politiche alle promesse
elettorali oppongono atteggiamenti contra-
stanti, cedendo alle imposizioni social-co-
muniste e recependo princìpi e decisioni che
lendono a fomentare la cosiddetta lotta di
classe, che turbano la pace nelle campagne,
che divergono profondamente dalle direttive
comunitarie, che al regolamento armonico
dei rapporti tra le parti interessate preferi-
scono operazioni di drastica rottura. Ancora
una volta, così come è avvenuto alla Camera
dei deputati, assisteremo ad intese di natu-
ra conciliare, saranno adottate decisioni ap~
provate per difetto di coraggio o per disdpli~
na di partito dagli stessi colleghi che in vari
t.empi e fuori di questa Aula le hanno aspra-
mente criticate e :disattese.

La permanenza di una formula politica,
del cosiddetto centro~sinistra, impone eela.
tanti cedimenti alle tesi di uno dei soci della
coalizione, e doè del Partito socialista, che
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è trainato dal Partito comunista. Per effetto
di tali cedimenti non si perverrà al preteso
miglioramento della disciplina delle affit~
tanze agrarie; per converso si vareranno
nuove norme caotiche, macchinose e leo~
nine (improntate ad aspetti anticostituzio~
nali, demagogici e classisti); si attenterà ul~
teriormente al principio della garanzia del
diritto di proprietà; si ostacolerà la forma~
zione di imprese efficienti; si continuerà ad
operare in contrasto con le direttive comu-
nitarie; si scoraggerà maggiormente l'affius~
so del risparmio all'acquisto della proprie-
tà terriera; non si stipuleranno più nuovi
contratti di affitto di fondi rustici, così come
è avvenuto da alcuni anni; sarà accresciuta
la diffusione del sentimento di disaffezionc
alla terra; saranno abbandonate le campa-
gne; saranno maggiormente danneggiati i
piccoli risparmiatori ed i pensionati, che nes-
sun reddito trarranno dai loro appezzamen-
ti di terreno e di fatto ne perderanno la pro~
prietà; saranno agevolati i ricatti di affit-
tuari che per il rilascio delle terre pretende~

l'anno, così come hanno preteso dal 1971, la
cessione senza corrispettivo di metà del ter-
reno affittato o un compenso dieci o venti
volte superiore al totale importo dei cano~
ni pagati durante il corso ,del contratto di
affitto.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Lei ci sta
spaventando troppo!

F I L E T T I. È la verità! A tutto ciò
malauguratamente, con pessimistica ma rea-
listica previsione, si giungerà: e ciò perchè
la proprietà, in quest'anno 1973, deve essere
considerata un furto, anche se essa è stata
acquisita in dipendenza di sofferenze e sa~
crifici patiti durante una vita intera, anche
se costituisce il re impiego di risparmi as-
sai sudati e di indennità conseguite alla fine
dI lunghissimi anni di lavoro. E poichè la
proprietà è un furto, ben può essere discipli~
nato il oontratto di affitto in modo da lega~
Jizzare il furto della proprietà. L'affitto di
fondo rustico è trasformato in un contratto
sinaJlagmatico apparentemente obbligatorio
ma di fatto produttivo di effetti reali, con~

venuto tra ladri, e cioè tra chi è ritenuto pro-
prietario del fondo a titolo di furto e chi si
prefigge di appropriarsi del fondo stesso fur~
tivamente, con il raggiro e con l'artificio, ap~
profittando di norme d'imperio palesemente
iugulatorie. È questa una iperbole? Non ci
sembra: purtroppo è realtà amara, molto
amara! (Applausi dall'estrema ~destra. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, la materia oggi all'esame del Senato è
una vecchia nostra conoscenza poichè sono
passati ormai quasi quattro anni da quando
si è dibattuto in quest'Aula il testo destinato
a divenire poi la legge 11 febbraio 1971, nu-
mero 11, che si tratta ora di modificare. Ma
prima di oocuparci di tale legge e delle sue
modifiche ci si deve chiedere se il momento
scelto per la discussione sia veramente il più
opportuno.

Siamo alla vigilia di un importante con-
vegno della Democrazia cristiana, del partito
di maggioranza relativa, che ha per oggetto
tutta la materia agricola, compresi i rappor-
ti contrattuali. Il convegno è infatti previsto
per il 12 e il 13 ottobre, fra tre giorni soltan-
to, e certamente vorrà e potrà dare il suo
contributo anche alla soluzione dei problemi
che ci riguardano. Inoltre e soprattutto sia~
mo all'antivigilia dell'esame e dell'approva~
zione nel nostro paese di quelle direttive co~
munitarie in materia agricola che portano
la data del 17 aprile 1973 e che sono attual~
mente dinanzi alla competente Commissione
della Camera dei deputati, la quale ne ha
già iniziato l'esame.

Anche per questo sarebbe stato utile co~
noscere in precedenza la sorte riservata in
Italia alle direttive comunitarie, perchè è
chiaro che anche esse potranno e dovranno
avere influenza sulle nostre decisioni. Si sa~
rebbe potuto in tal modo dare una discipli-
na organica e definitiva a tutta la materia
e non provvedere con norme settoriali e cor-
porative come sta per avvenire. Vero è che
il testo che andremo ad approvare dovrà
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con tutta verosimiglianza ritornare all'altro
ramo del Parlamento e che difficilmente la
Camera potrà vararlo prima della metà di
nuvcembre; ma, visto che la legge sta per
così dire all' ordine del giorno da tre anni,
che è stata lungamente dibattuta e ripetuta-
mente pallèggiata fra le Commissioni e le
aule del Senato e della Camera, un paio di
mesi di maggiorè attesa non sal'ebbero stati
JIII grave inconveniente e si sarebbe forse
risparmiato. un ulteriore ritorno della legge
a noi, se la Camera, anche alla luce di quelle
direttive, dovesse ritenere necessaria qual-
che ulteriore modifica.

I! disegno di legge che abbiamo dinanzi è
il frutto di due successivi rappezzi; un gros-
so rappezzo alla legge del 1971 a seguito del-
la nota pronuncia della Corte costituzionale,
un altro rappezzo operato nella nostra 9a
Commissione in ordine alle modifiche che la
Camera aveva introdotto nel testo origina-
rio soprattutto col noto emendamento Fra-
canzani. Ne consegue che dei rappezzi il di-
segno di legge ha i pregi e i difetti; i pregi
per avere in qualche modo riparato agli
strappi maggiori e reso l'abito più decente, !
i difetti per non essere riuscito a dare vita
ad un abito nuovo, per non aver saputo in-
fondere al provvedimento quell' equilibrio ar-
monico che nasce soltanto da una visione
obiettiva e globale della materia che si vuo-
le regolare e del modo in oui la si vuole re-
golare.

La Corte costituzionale ha dunque preso
11lesame la legge, o meglio una parte di essa
poichè l'esame di altre parti è ancora sub
iudice, e ha ritenuto l'illegittimità <costitu-
zionale di varie norme come noi avevamo a
suo tempo previsto e detto, anche in dichia-
razione di voto in quest'Aula, e come era
anche troppo facile prevedere.

~ Si è reso così necessario il riesame della
legge. Ma si avrebbe grande torto se si cre-
desse che tale riesame è stato reso necessa-
rio solo dall'intervento della Corte, nella
quale alcune parti sembrano ravvisare una
specie di guastafeste intento a tarpare le ali
alle più geniali iniziative legislative del Par.
lamento.

Invero le incongruenze e le ingiustizie del-
la legge erano già apparse chiare anche ad

altri, anche ai partiti di maggioranza. Si leg-
ge per esempio nel programma elettorale
della Democrazia cristiana, pubblicato nel
« Popolo» del 31 marzo 1972: <{Un'attenzio-
ne particolare dedicheremo naturalmente ai
temi della mezzadria e dell'affitto dei fondi
rustici. Basterà qui ricol'dar-e che la Demo-
crazia cristiana ha già posto all'esame la ne-
cessità di col1egare le proposte di riforma dei
patti agrari e quelle riguardanti il passag-
gio non indiscriminato dalla mezzadria e
dalle colonìe all'affitto con una revisione
dell'attuale legge sui fitti, con riferimento ai
canoni, per renderla più rispondente alle
diverse situazioni aziendali e a criteri obiet-
Divi di giustizia ».

E il Partito repubblicano: «In merito ai
problemi dell'agricoltura il Partito repub-
blicano intende portal'e avanti un'azione che
abbia come obiettivo una riforma profonda
delle strutture agrarie italiane, secondo le
indicazioni della politica agricola comuni-
taria. È in riferimento a questo obiettivo di
fondo che devono essel'e esaminati e risolti

i problemi dell'utilizzazione delle risorse co-
munitarie, della cooperazione e degli stessi

I contratti agrari che devono in tal modo es-
sere sottratti all'ottusa logica della lotta di
classe ».

Come si vede, anche a giudizio dei repub-
blicani non sarebbe stato fuori luogo atten-
dere l'approvazione delle direttive comuni-
tarie, che, del resto, fin da ora ben cono-
sciamo.

Fuori della maggioranza, anche da parte
comunista, erano state prospettate modi-
fì.che alla legge e poi assunte iniziative legi-
slative a favore dei piocoli proprietari che
venivano sì privati della proprietà della ter-
ra, ma altrimenti ricompensati, in quanto si

riconosceva implicitamente che la legge li
poneva nell'impossibilità di vivere. Lo ri-
cordiamo solo per riaffermare le caratteri-
stiche spogliatrici della legge stessa.

Si deve dunque ritenere che i partiti delb
maggioranza, indipendentemente dall'obbli-
go di rispettare una sentenza, si sarebbero

fatti essi stessi promotori di una revisione
della legge, almeno se volevano rimanere fe-

deli alle promesse fatte agli elettori.
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Ma il 27 luglio 1972, a p'oco più di due
mesi di distanza dalle elezioni politiche, la
Corte interveniva con la sua sentenza preve-
nendo le altre iniziative e offrendo d'altra
parte il modo a chi la legge intendeva mo-
dificare di far valere le sue buone intenzioni.
Così il governo Andreotti si faceva promoto-
re e presentatore di un testo che in parte è
ancora quello al nostro esame. Quel testo
aveva avuto anche la nostra approvazione
ed era stato sostenuto lealmente alla Ca~
mera, com'era doveroso e naturale, dai de-
putati liberali, anche se dal nostro punto di
vista peccava e non poco; ma su questo ri-
tornerò più avanti.

Vi è tuttavia un'altra osservazione preli-
minare da fare. Nella relazione del senatore
Benaglia, pregevole e che merita in molte
parti, soprattutto nella prima parte, nella

sua impostazione di fondo, pieno consenso,
si legge in qualche punto che la Commissio~
ne si è riservata il riesame di alcuni proble-
mi in Aula. Siochè sorge il dubbio che il te~
sto che abbiamo dinanzi non rappresenti in~
tegralmente il pensiero della Commissione,
che l'Assemblea ovviamente può modifièare,
ma che dovrebbe essere a questo stadio de-
finitivo, senza di che la discussione, o al-
meno la discussione generale, diventa vera-
mente difficile.

Venendo ora all' esame della legge si può
anzitutto rilevare che la Corte, da un punto
di vista soggettivo, nel considerare i benefi.
ciari della legge stessa ha ristabilito una
netta distinzione tra coltivatori diretti ed
agricoltori non coltivatori diretti e cioè im-
prenditori agricoli; una distinzione obiettiva,
che non riguarda le benemerenze delle due
categorie, ugualmente meritevoli e degne di

considerazione da parte del legislatore. È un
nostro emendamento dell'altra volta che
non aveva avuto fortuna.

In realtà salta agli occhi che lo stesso trat~
tamento usato a chi, in qualche regione del-
]a penisola, coltiva con il suo lavoro manua~

le tre ettari di terra ingrata non poteva con-
venire a chi, soprattutto con il lavoro di ter-
zi, conduce 200 o 300 ettari di terra fertile

nella pianura padana, con pr'opJ.1Ì macchina~
n, scorte, bestiame e capitali di gestione su-

periori a volte nel loro insieme al valore dei
terreni.

La Corte ha dato una corretta impostazio-
ne dottrinale a tale differenziazione richia-
mando il principio costituzionale che assi-
cura al lavoratore il diritto di percepire una
retribuzione in ogni caso sufficiente ad assi-
curare a lui ed alla sua famiglia un'esistenza
libera e dignitosa, riservando all'affittuario
conduttore, esigua minoranza del resto, la
sola tutela riferentesi alla libera iniziativa

I privata nell'economia.
Altri criteri, dice la Corte, devono osser-

varsi in questo caso, diversi da quelli 'con~
templati dalla legge in esame: non più la
tutela specifica, ma la tutela generica. Se-
condo la Corte occorrono, perchè il canone
di affitto sia equo, altre forme di intervento
che trovino la loro estrinsecazione in una
analisi più approfondita dei dati economici
del fenomeno produttivo e non possano limi-
tarsi alla semplice e massiccia compressio-
ne del beneficio fondi aria come mezzo per
devolvere l'ampio margine di differenza al-
l"impresa a copertura delle spese di produ-
zione e alla formazione del profitto. Si può
~ubito pensare, come criterio alternativo.
ad una percentuale sull'ammontare della
produzione lorda vendibile fondo per fondo.

Ora ci si deve chiedere se la soluzione pre-
vista nel disegno di legge per gli affittuari
conduttori risponda o meno al dettato della
Corte. Noi non lo crediamo. Invero il testo,
~i legge nella relazione, conserva un eguale
metodo nella definizione del canone ed in-
troduce il C'orrettivo dell'adozione di un
coefficiente di maggiorazione che va da un
minimo di 5 ad un massimo di 10 punti, sul-
la base dei criteri che saranno stabiliti dalla
commissione tecnica centrale. Ma poche ri-
ghe più avanti la stessa relazione prosegue
affermando che anche questi imprenditori,

e cioè gli affittuari conduttori, hanno diritto
8d un'equa regolazione dei livelli dei canoni,
sia pure non in base agli stessi criteri adot-
tati per gli affittuari coltivatori.

Ora precisamente sembra a noi che la mag-
giorazione introdotta rappresenti sì una lie-
ye distinzione nella misura, una lieve distin-

zione df ordine quantitativa, ma non alteri
per nulla il criterio informatore. Altra cosa,



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 9298 ~

188a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 OTTOBRE 1973

dunque, rispetto a quello che voleva la mo~
tivazione della sentenza. Tant'è vero che su-
bito dopo appare nella relazione quella che
,)robabilmente è la ragione vera e cioè che
:'esclusione degli affittuari conduttori dalla
disciplina della presente legge porterebbe al~
la formazione di un doppio mercato della
terra ed indurrebbe i proprietari a non con~
cedere più in affitto le loro terre ai coltiva.
tori diretti; il che può anche essere esatto,
ma solo in Une a teorica. Infatti, considerata
l'estensione data in Italia da successive leg-
gi alla definizione del coltivatore diretto, non-
chè la varietà delle definizioni stesse che dif-
ferrscono da una legge all'altra, non sono
certo molti i terreni agricoli indifferente~
mente disponibili per l'una o per l'altra ca~
tegoria.

Comunque ciò non toglie che la soluzio~
ne adottata sia in contrasto, a nostro avvi~
so, con la decisione della Corte, che chiara-
mente parlava per gli affittuari conduttori
di altre forme di tutela e di altri criteri e
non della semplice maggiorazione di qualche
punto, fermi restando i criteri e le forme di
tutela.

Va inoltre rilevato che la Corte ha censura~
t o la norma che imponeva la corresponsio-
ne dei canoni in denaro, escluso qualsiasi ri-
ferimento al valore dei prodotti. E il dise~
gao di legge, adeguandosi, ha precisato la

determinazione di un coefficiente di ade-
guamento quadriennale del canone stesso da
parte della Commissione tecnica centrale, con
riferimento appunto all'indice dei prezzi al-
l'ingrosso dei principali prodotti agricoli
della zona, secondo i rilievi dell'Istituto cen~
trale di statistica. Senonchè si è voluto sta-
bilire una revisione quadriennale e, franca~
mente, non se ne vede il motivo, ma se ne ve-
dono al contrario i pericoli in un tempo, co-
me questo, di fluttuazioni rilevanti dei prez-
zi e del valore della moneta; fluttuazioni che,
per i motivi molto bene detti nella relazione,
tendono invariabilmente all'aumento e non
mai alla diminuzione.

Il testo del ministro Natali prevedeva una
revisione biennale e, a chiarissime lettere, il
principio della revisione biennale era enun~
ciato nel discorso programmatioo del Presi-
dente del Consiglio.

Perchè in questo caso non si tratta di 10-
cupletare il locatore, ma solo di conservare
inalterato nel suo valore d'acquisto il canone
étutoritari~amente determinato, cioè il cano-
ne ritenuto equo, non si vede perchè le revi-
sioni non debbano essere il più possibile
ravvicinate e si debba colpire la proprietà,
oltrechè col criterio di determinazione del
canone e coi coefficienti, anche spaziando le
scadenze di revisione, in modo da addossare
ad essa e ad essa sola, l'onere della svaluta-
zione. O per lo meno lo si vede ,soltanto ricor~
rendo a quella logica della lotta di classe di
cui parlava il programma repubblicano.

Concordiamo poi con la relazione per
quanto riguarda l'articolo 2, e cioè circa il
principio della pariteticità nelle Commissio-
ni tecniche provinciali.

È vero ed è pacifico che la Costituzione
prescrive il primato del lavoro, l'abbiamo
riconosciuto molte volte e anche in questa
stessa legge, ma dedurre da questo che un
organo sia pure tecnico, ma in sostanza giu-
dicante, destinato a mediare ed arbitrare fra
diversi interessi, non debba èssere parite-
tieo, costituisce un'anomalia singolare nel
nostro diritto, una vera stonatura dal punto
di vista dell'equità.

Giustamente quindi la Commissione, alme~
no a quanto sembra, perchè anche qui vi è
una frase finale di colore oscuro, ha ritenuto
che la rappresentanza paritetica degli inte-
ressi rappresenti la più solida garanzia di
un'obiettiva applicazione delle norme di leg-
ge, senza la quale si porrebbero in forse prin-
cìpi di ordine giuridico e di ordine costitu-
zionale.

Proseguendo, la Corte ha dichiarato l'ille-
gittimità costituzionale dell'artioolo 3, se~
condo e sesto comma della legge, nei quali
erano stabiliti i coefficienti di moltiplica~
zione del reddito catastale ai fini della de-
terminazione del canone.

Seoondo aLcuni la Corte, così decidendo,
avrebbe superato i limiti dell'illegittimità co-
stituzionale, scendendo al merito e giungen~
do, anzi, ad adombrare alcuni coefficienti di
maggiorazione che ad essa sarebbero parsi
congrm.

A noi non pare, dopo attenta lettura della
motivazione, che sia così, perchè qui vera~
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mente, a prescindere dal metodo di determi~
nazione del canone, è dalla stessa misura
delle n13.ggiorazioni, dall'inadeguatezza dei
coefficienti che nasce l'illegittimità costitu~
zionale.

(( Dall'a:o:soluta inadeguatezza dei coeffi~
cienti consegue infatti ~ dice la sentenza ~

una misura del canone tanto esigua da ren~
clerc lo stesso privo di ogni valore rappre~
sentativo del reddito, che la terra deve pur
fornire al proprietario ai sensi delle norme
dcJla Costituzione ».

Così, ai coefficienti di moltiplicazione del
reddito catastale minimi e massimi di 12 e
45 stabiliti dalla legge nel 1971 il disegno di
legge ha sostituito quelli di 24 e 55.

Il decreto~legge del ministro Natali inol~
tre, era venuto incontro ad un altro ovvio
rilievo della Corte, aggiungendo ulteriori
maggiorazioni per i fondi rustici dotati di
",fficienti investimenti, che rechino un diretto
apporto alle condizioni di produttività del
fondo fino ad un massimo di 20 punti in più;
per i fondi rustici dotati di fabbricati azien~

dali fino a 4 punti in più; cumulabili con i
precedenti. Così il disegno di legge Natali.

La Camera dei deputati, accogliendo l'e~
mendamento Francanzani, in aperto con~
trasto con la costante giurisprudenza della
Corte costituzionale, che riserva allo Stato
il regolamento dei rapporti soggettivi, esclu~
dendone le regioni, aveva dato a queste ulti~
me la facoltà di determinare i coefficienti di
moltiplicazione compresi entro un minimo
e un massimo, nonchè i coefficienti aggiun~
tivi da applicarsi a quelli così indicati.

La Commissione agricoltura del Senato
ha poi ristabilito il testo originario, ma ri~
ciucendo i punti di maggiorazione a 8 nel
massimo per i fabbricati colonici e a 7 per gli
investimenti fissi, così ai 15 punti in totale.

L'intento era sempre quello di riparare in
qualche modo a quello che era uno dei più
gravi errori della legge del 1971, che con ri~
ferimento al catasto, e cioè al presunto red~
dito dei terreni, aveva del tutto trascurato
gli altri elementi e cioè gli investimenti ef~
fettuati nei fondi nel corso degli anni sia
come fabbricati che come altri apporti al~
1'efficienza produttiva. Ma resta da vedere
se tanto i coefficienti quanto le maggiorazio~

ni, di volta in volta limati nelle varie sedi
per le quali è passata la legge quando non
addirittura stravolti, possono ancora rispon~
dere ad un minimo di equità e ai rilievi della
sentenza o se non siano rettifiche puramen~
te simboliche destinate a mettersi l'anima
~n pace con la Corte costituzionale.

A noi in verità sembrano tali, anche a pre~
scindere dal metodo di determinazione dei
canoni, sul quale ritornerò fra breve. Quan~
do si pensi che secondo un promemoria del-
l'amministrazione del catasto, che nell'an~
no 1969 aveva svolto un'indagine campione
al riguardo, risultava che, rispetto ai dati

l'a tastali del 1939, i nuovi, e cioè quelli del~
l'anno 1969, si attestavano fra le 25 e le 75
volte quelli anteriori, che proseguendo ed ap~
plicando a tali cifre i dati dell'Istituto di sta-
tistica si arriva per il 1971 alle 38 e 105 volte,
per il 1973 alle 46 e 130 volte, è chiaro che i
coeflìcienti della legge rimangono lontanis~
simi dalla realtà.

Certo, la relazione ammette che la scelta
legislativa non è stata operata tenendo con~
to solo delle regole dell' economia di mer-
cato e poco dopo che essa è un'indicazione
cui non può essere certo attribuito il signi~
ficato di addossare al lavoro ~ e, aggiungia~

mo, all'impresa ~ un onere eccessivo a fa~
vore della rendita fondiaria, anche se nello
stesso tempo consente di superare i livelli
esigui della remunerazione che hanno pro-
vocato la censura della Corte costituziona-
le. Quest'ultima invero è stata la ragione de~
terminante della scelta operata e non l'altra
della ricerca di una maggiore equità; per~

chè se così fosse stato si sarebbe pur dovuto
tener presente che, mentre i coefficienti ap~
plicati col criterio del catasto raggiungono
al massimo le 55 volte, con un aumento ri~
spetto al 1939 appunto di 55, l'aumento dei
prezzi dei prodotti agricoli supera le cento
volte, quello delle imposte fondiarie, almeno
fino a ieri, le 70-80 volte e quello della manu~
tenzione ordinaria (si intende dei fabbrica~
ti, delle attrezzature fondiarie, delle opere
di irrigazione e via dicendo) è di circa 200
volte. . .

C I P O L L A. Non esiste l'aumento dei
salari ?
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BER G A M A S C O. ... e inoltre che
talune di tali voci, come gli investimenti fis~
si, i macchinari, le acque, capaci spesso di
moltiplicare la redditività del fondo sia in~
crementandone la produttività che riducen~
done le spese di gestione, sono tutte global~
::nente ricompensate con una maggiorazione
ìllassima di sette punti e quindi con meno di
un sesto del coefficiente massimo.

Resta da vedere se la Corte costituzionale
in presenza di tali coefficienti e di tali mag~
giorazioni riterrà soddisfatta l'esigenza da
essa espressa, se non li considererà un'altra
volta valori simbolici e irrisori, destinati ad
annullare o quasi la remunerazione fondia~

l'Ìa e a violare il principio della proprietà
privandolo di contenuto. A nostro avviso que~
s ti coefficienti e queste maggiorazioni, pur
Tappresentarrdo un miglioramento rispetto
aJla legge del 1971, non sono tali da attenua~
re l'errore di fondo e cioè il metodo del rife.
rimento al catasto.

Dicevo all'inizio che questa legge è fatta
di successivi rappezzi, ma i rappezzi riesco~ !

no bene solo quando la stoffa non è troppo
s.:;adente; e la stoffa sulla quale si lavora è
purtroppo estremamente scadente. Il vizio
fondamentale della legge stq infatti nel suo
criterio di base e cioè nel riferimento al ca~
tasto.

C I P O L L A. È stato riconosciuto legit~
timo dalla Corte costituzionale.

P I S T O L E SE. Ma non nell'ultima
sentenza di otto giorni fa.

BER G A M A S C O. So bene che la Cor~
te costituzionale ha in definitiva ammesso la
legittimità di tale criterio, sia pure con mo~
tivazione perplessa e richiamandosi a una
serie di condizioni, quelle appunto che non
appaiono rispettate nel disegno di legge.
Quanto perplessa la motivazione! « Non sem~
bra », dioe la sentenza, « che ~li anzidetti ar~
gomenti » ~ cioè gli argomenti addotti con~

tra il catasto ~ « non possano dirsi privi di

consistenza ", « valori ragguagliati in misura

piu o meno prossima ana realtà », « ecoezione
solo parzialmente fondata », « utilizzabihtà in
astratto dei dati catastali », «non è detto

che con opportune modifiche eocetera »: que~
sta è la terminologia della sentenza.

Dopo di che è veramente troppo sostene-
re, come qualcuno hét fatto, che la Corte co~
stituzionale ha, per così dire, sposato il cri~
terio del riferimento al catasto ritenendolo
il migliore o addirittura l'unico possibile.
È un criterio fra gli altri, anche se strava~
gante, che la Corte ha ritenuto conciliabile,
a determinate condizioni, con i principi co~
stituzionali. Ne prendiamo atto ma, benin~
kso, ciò non toglie a noi e a nessuno il dirit~
to di ritenerlo profondamente errato per le
sue conseguenze di ordine politico, economi~
co e sociale.

Sappiamo che tale criterio è stato adot~
tato in un altro paese della Comunità (lo di~
ceva poco fa il collega Filetti) e precisamen~
te nel Belgio, ma si tratta colà di un catasto
aggiornato, in tutto rispecchiante la reale
situazione delle terre e, beninteso, senza l'im~
posizione alle commissioni di limiti minimi
e massimi.

Da noi le cose stanno ben diversamente.
Sul piano giuridico si mettono in rapporto
due valori in nessun modo confrontabili tra
loro: il reddito catastale che rappresenta o
dovrebbe rappresentare il reddito netto al
lo l'do delle sole imposte, scontata ogni altra
spesa, e il canone di affitto che rappresenta
invece il reddito lordo e che per essere reale
deve essere appunto depurato di tutte le
spese. Sul piano economico si può osservare
che il catasto è vecchio di più di trent'anni,
ma in realtà nella maggior parte dei casi di
molti di più, che è disuguale da zona a zo~
na, che ignora tutti gli investimenti, tutti i
cambiamenti intervenuti negli ultimi tren~
t'anni, che non sa nulla di fabbricati rurali
e di strutture.

Il catasto va per classi e per tariffe e non
conosce miglioramenti fondiari siochè, co~
me già giustamente osservava molti anni fa
il Messedaglia, già da noi altre volte ricor~
dato, «il catasto rappresenta una specie di
valore o di rendita astratta e non corrispon-
de alla realtà sia singolarmente, fondo per
[onda, sia anche nella rispettiva totalità ».

È notorio che le differenze da fondo a fon~
do possono anche raggiungere dislivelli enor~
mi, anche da 1 a 20 e da 1 a 30 per terreni
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della stessa classe e contemplati nella stes-
~a tariffa. Il ricorso al riferimento catastale
pertanto, a prescindere dalle stridenti in~
giustizie che comporta, avrà tra le sue con-
seguenze, nonostante i miglioramenti intro-
dotti con questo disegno di legge, anzitutto
una massiccia e generalizzata riduzione dei
canoni di affitto, di quei canoni che fino a
qui in forza della legge del 1962 si erano chia-
mati equi. Tale riduzione che era stata cal~
colata nel 50 per cento per la vecchia legge,
potrà ora calcolarsi intorno al 40 per cento.

Ma avrà anche come ovvia conseguenza
quella di mortificare ogni incentivo al mi-
glioramento aziendale e di interrompere
quel flusso di capitali che tante volte anda-
va dalle città alle campagne e non viceversa,
quell'interscambio così fecondo, che aveva
già osservato il Guicciardini ai suoi tempi e
che in tempi più recenti ha ispirato a Carlo
Cattaneo le note memorabili pagine sull'agri.
coltura lombarda, sviluppatasi con pazienza
ed assidua opera nel corso dei secoli e che
suscitava l'ammirazione dei visitatori stra-
nieri.

Di più. Non è chi non veda oome per que-
sta via si arrischi di giung,ere alla scomparsa
dell'affitto in Italia e così del rapporto con~
trattuale che, secondo le vedute della Comu-
nità, rappresenta proprio la formula più mo~
derna, più evo Iuta, più ricca di promesse per
l'avvenire dell'agricoltura. Stiamo battendo
così la strada opposta a quella prescelta in
sede comunitaria che per l'appunto propu-
gna la necessità di sviluppare nell'agricoltu~

l'a il rapporto di affittanza, sforzandosi di
raggiungere l'optimum come dimensione
aziendale, come attrezzature delle aziende,
come flusso di capitali di gestione, scorgen~
cia in essi le migliori garanzie per l'avvenire.

Nel piano agricoltura '80, steso da Sicco
Mansholt, a questo proposito si legge che
l'affitto «Òchiede un equilibrio tra gli in-
teressi legittimi dei locatori e degli affittua-

l'i » e altresì «un canone equo, vale a dire
non basato su un valore della terra, che pos-
sa dar luogo a speculazioni, ma nemmeno su
,alari teorici più o meno bloccati che an-
eh-ebbero a svantaggio del locatore e potreb-
bero indurlo a rinunciare a dare in affitto le
sue terre. Bene la relazione ha richiamato

Discussioni, f. 703.

questi princìpi, ponendo in evidenza la neoes-
sità di un'agricoltura capaoe di vivere con
i suoi mezzi e di cont'ribuire allo sviluppo
economico generale; e non già un'agricoltura
lssistenziale, sottolineando come il contratto
di affitto venga considerato nella moderna
agricoltura un contratto tipo. E bene ancora
ha posto al centro della sua impostazione il
-:oncetto per cui l'attività produttiva, l'im-
(Jresa agricola efficiente deve essere il punto
di riferimento della moderna agricoltura eu-
t'opea.

Non possiamo che convenire ed osservare
~he, perchè ciò sia possibile, occorre anche
-.:he all'affitto, al contratto tipo dell'agricol-
[lira europea sia data la possibilità di vivere
ç di svilupparsi, il che certamente non av-
veniva con la legge del1971 ed è almeno dub~
bio che possa avvenire con questa.

Permane il sospetto che, pur nello sfor-
LO di rimediare ai guasti fatti e di migliorare
la legge, anche il testo attuale, che tanto si
discosta dalle direttive comunitarie, conservi
una certa sua carica punitiva nei confronti
della proprietà privata, come avveniva nel~
Ja legge del 1971 e come è avvenuto in altre
leggi di questo tipo, nei confronti della pro-
prietà come tale, indipendentemente dalle
dimensioni, la grande, la media e la piccola,
poichè tutte subiranno ugualmente una radi-
cale svalutazione nel corso del temp~, prive
come saranno di reddito, e quindi di uno dei
loro due contenuti essenziali.

In altre parole che si tenti, non potendolo
fare attraverso un esproprio dil'etto che la
Costituzione non consente, di raggiungel'e lo
scopo con un esproprio indiretto, confiscan~
done il reddito e privandola così del modo di
assolvere i suoi compiti di natura economica
e sociale, che proprio l'evoluzione dei tempi
c le indicazioni comunitarie richiederebbero.
Dopo di che sarà facile rivolgere alla pro-
prietà l'accusa di essere divenuta incapace
di assolvere i suoi doveri.

Quale altro significato potrebbe avere per
esempio la norma introdotta alla fine dell'ar-
ticolo 3, per la quale le nuove tabelle non po-
tranno superare 1'80 per cento di quelle che
e~ano eque nel 1962, trascurando le ingenti
alterazioni del valore monetario durante un
dici anni.?
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Per quale altro motivo si combatte tanto
aspramente l'altra norma che riguarda i ca-
noni gravemente sperequati, proprio quei ca-
noni che, in quanto tali, il legislatore dovreb-
be sforzarsi di correggere? Un dubbio consi-
mile non avevamo certo per il disegno di
legge del ministro Natali, che, nonostante
le molte sue insufficienze, avevamo accettato
e che si proponeva soltanto di adattare la
legge in materia agricola contrattuale al di-
sposto della Corte, ma tale dubbio ci appare
ma ben giustificato dopo le modifiche appor-
tate alla Camera e in Commissione ag:d-
coltura al testo della legge.

Ciò tanto più in quanto non si tratta que-
sta volta della spoliazione di un ceto, di una
categoria di cittadini a favore della colletti-
vità, ma a favore di un'altra categoria, di un
altro ceto. Si possono ricordare in proposito
le parole di Jemolo, il quale pure se ne era
subito accorto: «o forse si tratta di infligge-
re puninioni ana proprietà che affitta? Ma
una consimile nota di riprovazione non è
fin qui nel nostro diritto positivo, nè sempre
ricorrono nei proprietari, senza loro colpa,
la capacità tecnica e finanziaria necessarie.,
alla conduzione dei fondi ».

I

Ci rendiamo perfettamente conto che nel
mondo d'oggi, e anche secondo la nostra Co-
stituzione, la proprietà, che è anzitutto ga-
ranzia di libertà, deve assolvere una. sua fun-
zione sociale che è di valore essenziale. Ma
questo non significa che !'istituto debba es-

SE're obliterato, nè la Costituzione lo richie-
de e anzi dice esattamente il contrario.

Non vi è dubbio che, se noi avessimo scor-
to una intenzione di questa natura, un'inten-
zione punitiva o sovvertitrice, nel disegno di
legge Natali, non avremmo dato ad esso il
nostro consenso, che si era reso possibile,
nonostante le nostre riserve, nel quadro
C'amplesso di un accordo politico e per un
testo che non è più quello che ora ci viene
presentato.

Di tutto questo dobbiamo tener conto ed
anche e soprattutto del fatto che la situazio-
ne di oggi, la situazione economica ~ valore

della moneta, prezzi ~ non è più quella di
tre anni fa e non può fare a meno di incidere
ulteriormente e pesantemente su un rappor-

to che già allora appariva fortemente squi-
librato.

Così còme pure non possiamo d'altro lato
dimenticare che il presente testo rappresen-
ta pur sempre un certo miglioramento ri-
spetto alla legge 11 febbraio 1971, quella leg-
ge che, per dirla con le parole di Sandulli,
«poneva la nostra economia agricola fuori
della realtà storica ed era destinata a conso-
lidare la posizione di retroguardia che essa
occupa in seno all'economia europea ». (Ap-
plausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Majorana. Ne ha facoltà.

* M A J O R A N A. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sono il ter-
zo oratore a prendere la parola in questa di-
scussione, in una Aula deserta, e sono il ter-
zo oratore dell'opposizione, il che dimostra
che solo l'opposizione ha un interesse a par-
tecipare a questa discussione, mentre la va-
riopinta maggioranza è del tutto assente in
quanto ritiene che i problemi oggi non si
risolvano in Parlamento, ma fuori di esso.
Avendo raffazzonato un disegno di legge o
alcune modifiche preoedenti al disegno di
legge, concordate tra i vari partiti della
maggioranza, ritiene che il gioco sia fat-
to, che non valga neanche la pena di stare
seduti in Aula e di ascoltare le osservazio-
ni degli altri. Potremmo dire a questo pro-
posito che la democrazia dimostra di adot-
tare un veochio detto delle monarchie asso-
lute e del tempo del feudalismo: sic volo,
sic iubeo, stat pro ratione voluntas; in altri
termini: così voglio, così comando, al posto
dell'equità e della giustizia 'O'èJa mia volontà.

Ormai .il Parlamento si trova di fronte a
questa situazione evidente: questa è la vo-
lontà della maggioranza, raffazzonata nel suo
insieme, nel suo interno, e quindi è inuti,le
la discussione, inutili le osservazioni perchè
questa volontà corrlsponde a un comando
che deve essere eseguito:

Mi trovo, per restare nell'ambito dell'ar-
gomento che trattiamo, nella posizione dello
~pigolatore che passa in un campo nel quale
sono passati altri. L'argomento è stato am..
piamente svolto dai senatori Filetti e Ber-
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gamasco e la posizione della minoranza, del~
la Destra nazionale, è stata dettagliatamente
esposta nella pregevole relazione del sena~
tore Pistolese. Quindi sia perchè è inutile
ripetere le stesse considerazioni sia perchè
se ognuno di noi dovesse trattare profonda-
mente l'argomento in discussione non po-
tremmo limitare i nostri interventi a mez~
z'ora, mi riferirò ad alcuni punti. Inizierò
dagli estimi catastali. Non ripeterò quanto
è stato detto, mé). voglio aggiungere alcune
considerazioni. Gli estimi catastali furono
definiti all'inizio della guerra, nel 1939AO. A
quel tempo tra l'altro ero presidente del1a
Commissione censual1ia della provincia di
Catania che, come voi sapete, è una provin-
cia prettamente agricola, dove sono presenti
vari tipi di agricoltura: cerealicoltura, viti-
coltura, olivicoltura, agrumi:coltura, eccete-
ra. La Commissione si trovò in seria difficoltà
nel congedare in piena coscienza gli estimi
catastali. La Commissione riteneva necessa-
rio compiere valutazioni e paragoni fra gli
estimi catastali allo studio in quella provin~
cia e quelli allo studio nelle altre provincie.
Ricordo in particolare che si voleva svolgere
un'indagine sui redditi dell'agrumicQlltura,
che rappresenta la massima espressione del~
l'agricoltura siciliana, e i redditi di colture
slmilari dell'Italia settentrionale, come quel-
li della frutticoltura. Nella Commissione cen-
suaria provinciale a questa nostra richiesta
si oppose il fatto che estimi catastali dove-
vano essere immediatamente congedati, chè
non era possibile quindi fare un raffronto
nel corso deH'elaborazione, però si prese atto
della nostra richiesta con l'assicurazione che
questo paragone sarebbe stato fatto in se-
guito e che, dopo che tutti gli estimi catasta-
li delle varie provincie italiane fossero stati
definiti, si sarebbe proceduto ad una nuova
revisione degli estimi.

Questo avveniva oltre trent'anni fa, ma non
sono passati solo trent'anni; nella situazione
economica, politica e sociale dal 1939AO ad
oggi sono passati secoli. Quindi riferirsi og-
gi a estimi catastali che fin dall'origine si
ritenevano viziati è semplicemente grottesco.

Debbo aggiungere un'altra considerazio-
ne. Questi estimi catastali furono una pri.
ma volta maggiorati, sono stati poi adegua~

ti ai fini delle denuncie della Vanoni; alcune
volte si moltiplicavano prima per dodici e
poi per quattro, altre volte prima per dodici
e poi per tre, altre volte per due e mezzo,
comunque una certezza del reddito catasta-
le non c'era, tanto che di periodo in periodo
il coefiÌciente di maggiorazione o, in alcuni
casi, di diminuzione. . .

C I P O L L A. Per la Vanoni 24 volte. . .

P RES I D E N T E. Lo dirà poi nel suo
intervento, senatore Cipolla.

M A J O R A N A. L'interessante è che
questi estimi catastali sono tutt'altro che
certi dato che continuamente vengono rive-
duti. Ma c'è di più, e mi rivolgo a lei, sena-
tore CipoUa, che ha fatto quell'osservazione;
oggi questi estimi catastali sono stati ab~
bandonati praticamente perchè fino alle ulti.
me denuncie gli agricoltori hanno denuncia-
to l'estimo catastale con le maggiorazioni
stabilite di anno in anno. Con la nuova ri-
forma invece questa denuncia non viene più
fatta perchè si dovranno denunciare i l'ed.
diti effettivi. Inoltre lo Stato ha rinunciato
a valersi degli estimi catastali debitamente
maggiorati per la tassazione degli atti di tra-
sferimento, di vendita e di donazione. Il che
significa che lo Stato non ritiene più, malgra~
do le maggiorazioni, adeguati questi estimi
e riporta adesso la tassazione al valore del
terreno. Quindi, se oggi per le imposte si de~
ve pagare secondo il valore del terreno, non
comprendo per quale ragione invece il di-
sgraziato proprietario deve percepire non un

. reddito adeguato al valore del terreno ma il
reddito 'Ottenuto da operazioni adtmetiche
su estimi catastali che dovremmo conside-
rare inesistenti. Aggiungo ancora ~ e questo
mi sembra sia stato già accennato dal col-
lega Filetti e dal senatore Bergamasco ~

che non è un momento adatto per discutere
questo disegno di legge, che dovrebbe esse-
re varato nella sua edizione definitiva, per~
chè siamo di fronte ad un.a rivoluzione tri-
butaria di cui ignoriamo gli effetti e le con-
seguenze; sappiamo però quali sono stati gli
effetti e le conseguenze dell'IV A che, per una
eccessiva arrendevolezza nei confronti della
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CEE, è stata applicata in un momento di si~
1nazione economica disordinata, nella quale
non era il caso di introdurre delle rivolu~
zionarie innovazioni.

Difatti il primo aumento dei prezzi, il pri~
ma slittamento dei mercati è corrisposto,
prima ancora dell'aggravarsi della situazio~
ne economica generale, all'introduzione del-
l'IV A e ha fatto data da quel momento. Che
cosa avverràoon i decreti che avranno ap-
pIicaz10ne dal prossimo anno non ,sa;ppia-
ma: le riforme devonoesseve applicate in
momenti di quiete, di trancluillità politica,
sociale ed economica. Comunque ,si è voluto
fare questo; ne vedremo le conseguenze tra
alcuni anni.

Un'altra osservazione. Si è detto, anche
nella relazione del senatore Benaglia, che
quest'argomento ha suscitato viva agitazione
tra le categorie interessate e un vivo interes~
~amento dell'opinione pubblica. Ebbene, se
si pensa che con questo disegno di legge o
meglio con l'aggiunta delle modifiche che so-
DO al nostro esame si possa riportare la pa-
ce e la tranquillità nelle campagne e si possa
dlstrarre l'opinione pubblica verso altre di-
'rezioni, si' sbaglia profondamente perchè
questa legge, con le sue modifiche, non ac-
oontenterà nessuna delle due categorie inte-
ressate e non potrà neppure tranquillizzare
l'opinione pubblica: infatti, invece di essere
uno strumento di efficienza, di ricostruzione,
di rprog,resso deH' agricoltura, allontanerà e
alienerà ancor più dalle terre le categorie
che vi si erano dedicate.

Si vuoI mettère in evidenza che l'affitto è
un contratto addirittura miracolistico; il se-
natore Benaglia nella sua relazione ha insi-
;,tlto su questo concetto. Noi invece siamo
di parere completamente opposto e ritenia-
mo che il contratto migliore in agricoltura
sia queLlo di mezzadria. Riteniamo inoltre
che il contratto di affitto possa essere un ole-
m(mto di pro~resso quando nGn siamo di

fronte al soHto contadino trasformato in
piaoala affittuario coltivatore, ma siamo di

tronte ad un grande capitaHsta che ~ co~

me è stavo già detto, se ben ho sentito, dal

senatO're Bergamasoo ~ molte volte investe

nelle terre che ha preso in affitto dei capi~

tali maggiori di quello che rappresenta ,la
terra medesima.

D'altra parte, se pensiamo all'evoluzione
che hanno avuto le classi lavoratrici rurali
e che ha avuto la terra, anche da alcuni se-
coli in qua, vediamo che l'elevazione dei con~
tadini verso il raggiungimento della proprie-
tà si è svolta con un passaggio graduale dal
braociantato avventizio aLle pirCcole compar~
tedpazioni, alle colonìein proprio, a~lemez-
zadrie ed infine al piccolo affitto. Ora, si vede
che il possesso della terra non è più nelle
mani degli antichi proprietari, i quali ades~
~o ne conservano dei miseri lembi, che oggi
sulla terra insistono delle altre categorie che
hanno conquistato la terra investendo i gua-
dagni che avevano tratto, come ho già detto,
passando attraverso il piccolo affitto, la co~
lonia parziaria, la mezzadria; si vede così
che questi contratti hanno reso possibile
l'evoluzione dei modesti ceti rurali.

Noi invece non crediamo che si possano
trasformare gli attuali affittuari in impren-
ditori: essi dovI1ebbero avere una larghezza
di visuale e di idee e delle conoscenze tecni~
che che non hanno, dovrebbero praticare i
più moderni sistemi colturali, dovrebbero
dotare le aziende di macchine che non si sa
come potrebbero acquistare. Difatti se fa~
cessimo un'indagine si potrebbe rilevare fa~
cilmente quanti sono gli agricoltori che ac~
quistano macchine presso i consorzi agrari
o i rivenditori e non sono poi in grado di pa~
garle: dopo pochi anni le macchine vengono
sequestrate e vendute all'asta e molte volte
vengono venduti anche altri mezZJi strumen~
tali e addirittura vengono travolte le stesse
aziende.

Che cosa aHara ci .a~ipettiamo di bene da
questa legge? Non ci 'possiamo aspetta:re
nulla di bene.

Ho letto con interesse la relazione del se~
natore Benaglia. Non so a quale dei vari par~
titi che compongono la federazione democri-
stiana appartenga il senatore Benaglia, nè in
questo caso mi interessa saperlo. Però VOI'.

rei fare una distinzione. Se il senatore Bena-
glia pur appartenendo sempre al Gruppo de~

mocristiano fosse intervenuto in questa di-
scussione a titolo personale, penserei che
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quanto da lui detto sia l'espressione delle
sue idee. Ma il senatore Benaglia ha avuto
l'onere e l'onore di essere il relatore non solo
Jella Democrazia cristiana ma di tutta la
maggioranza e quindi egli parla in nome del~
la maggioranza stessa. Se avessi molto tem~
po a disposizione e un uditorio attento e cu~
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rioso di queste cose potrei, periodo per pe~
riodo, esprimere il nostro parere che sareb~
be ~ malgrado la stima che noi abbiamo per
il senatore Benaglia ~ di dissenso completo.

Nè noi riteniamo che si possano accettare
integralmente e senza osservazioni tutti i
precetti della CEE.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue MAJORANA). Del resto, lo
stesso senatore Benaglia dioe in uno dei
periodi della sua relazione che nnfatua~
zione per la CEE è passata e che i dsultati
(non è la frase pl'eCÌsa ma ne cito il ,senso)
che si sono avuti r3!ppl'csentano una delu~
sÌone. A maggior ragione dovrebbero rap~
presentare una delusione i risultati che si
avrebbero sulla base di quello che, parafra~
sando modestamente una frase celebre del
nostro antico presidente senatore Fanfani,
potrei chiamare il secondo « libro dei sogni ».
Infatti, se si leggono i precetti emanati dalla
CEE e che noi stiamo per recepire (è stato
già ricordato che ne è iniziato l'esame alla
Commissione agricoltura della Camera e fra
breve ce ne occuperemo qui al Senato) si ve~
de che siamo assolutamente al di fuori del~
la realtà italiana in ordine ai bisogni del~
l'agricoltura.

Quindi speriamo che il recepimento delle
Borme della CEE possa essere fatto con un
maggiore adeguamento alle nostre necessità.

Onorevoli colleghi, non desidero fare un
lungo intervento; mi posso anche avviare al~
la conclusione. Desidero 'però farvi riflettere
sul fatto che oggi la situazione dell'agricol~
tura non è più quella che si presentava qual.
che anno fa. Per diverso tempo l'agricoltura
è stata completamente trascurata e abban~
donata. Si era ritenuto che il toccasana, la
felicità consistessero nello sviluppo indu~
striale. Un giorno abbiamo avuto un triste
risveglio e ci siamo resi conto che i problemi
dell'alimentazione sono urgenti e riguardano
tutti. Sappiamo inoltre che la popolazione
del mondo cresce incessantemente. Ci sono

delle previsioni secondo cui (non ricordo le
cifre esatte ma in ogni modo sono note per~
chè pubbl,icate da riviste e giornali) nel giro
di qualche decennio la popolazione mondia~
le subirà un aumento enorme; e non solo ci
5-arà quest'aumento enorme ma il numero
dei consumatori sarà maggiore che in passa~
to. Infatti certi popoli che erano ad un li~
vello alimentare, sociale, economico molto
modesto e che si accontentavano di un'a1i~
mentazione quasi da fame ~ tuttora in alcu~
ne regioni si hanno delle carestie che potreb~

l bero essere paragonate alle peggiori carestie
della storia medioevale: in tali regioni man.
ca addirittura il pane e vi sono delle persone
che letteralmente muoiono di fame ~ ades~

so si stanno avviando sulla via del progresso.
Oggi quindi dobbiamo domandare all'agri-

coltura che sia in grado di assicurare non
solt3lnto un'indipendenza alimentare agli ita~
hani, ma di contribuire anche a dotare il
mercato alimentare del mondo di una mag-
giore quantità di prodotti. Tutto questo si
può ottenere soltanto con una pacificazione
delle classi sociali che si avrà con delle leggi
giuste e non con delle leggi faziose.

Un autorevole componente della Commis~
sione agricoltura, indiscutibilmente esperto
della materia, appartenente al Partito socia~
lista ~ che io penso possa qualche giorno
assurgere, attraverso i continui cedimenti
della Democrazia cristiana, al Ministero del~
l'agricoltura, quando cioè la Democrazia cri~
stiana si contenterà di essere presente al Go~
verno soltanto oon qualche Sottosegreta~
ria ~ ebbe a dire, parlando di questa legge:
sia chiaro che noi facciamo una legge contro
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j proprietari e a favore degli affittuari. Evi~

dentemente non potevo lasciare senza rispo~
sta quest'affermazione 'così azzardata e quin~
di feci inserire a verbale il nostro assoluto
dissenso. Comunque, in termini meno dra~
~:tici e più vellutati, questo concetto è stato
espresso anche dal senatore Benaglia e ri~
lengo non come pensiero suo personale ma
della maggioranza. Di questo non possiamo
che prendere atto con compiacimento poichè
quanti più errori oommette ia oentro~sinistra,
tanto più facilita l'opera nostra e tanto pill
si avvia verso la nne e quindi verso la libera-
zione dell'Italia da questa che per noi è una
sciagura.

Il senatore Benaglia ha detto a questo
proposito che noi abbiamo 3Jpprofittato del
malcontento creato dalla legge sull'affitto
per le nostre affermazioni elettorali. Sarebb~
troppo poco se ci avvalessimo soltanto di
questo per avere fiducia nell'avvenire; noi
cl avvaliamo di tutti gli errori che il centro-
sinistra commette: più ne corlllmette megtlio
è; non per noi ma per il paese, poichè il pae~
se attraverso la prova di questi errori ri-
prenderà la diritta via verso il suo avvenire.

Ho già dichiarato che sarei stato brevis-
simo Iperchè è inutlle ripetere quanto altri
hanno già detto. Desidero soltanto conclude~
re con una considerazione personale. Ho 52
allni di vita politica attiva dietro le mie spal-
le e sono stato sempre un uomo di destra.
Negli anni del oentro-sinistra e negli anni
della sua ÌHeversÌ'biJità ho arvuto sempre fi~
elucia che tale irreversibilità era una chime-
ra, che il centro-sinistra avrebbe avuto una
vita stentata e breve e che l'avvenire sarebbe
stato della destra, non delle destre reaziona~
rie, ma delle destre intelligenti e deHe destre
moderne. Se rivado alla storia passata vedo
che tutte le conquiste che sono state fatte
gradatament<e dalle destJ1e SOiIlOstate delle
oonqui:ste che hanJ;lo contribuito al progl'es-
so generale della nazione e che hanno assi-
,curato ai lavoratori determinate provviden-
ze. Tutta la politica demagogica, faziosa ed
improvvisata dal centro~sinistra non dà dei
vantaggi ai lavoratori e porta l'economia na-
zionale alla rovina. Comunque, data la mia
et~l, credevo, pur avendo fiducia nel1'avveni~
re della destra, che non avrei fatto in tempo

a vedere tale fiducia concretata. Invece, da
qualche anno a qùesta parte, c'è un risveglio
della destra; abbiamo avuto nelle ultime ele~
zioni 3 milioni di voti e se rifacessimo ora le
elezioni i voti~addioppierebbero. (Interruzio-
ne del senatore Scardaccione). Voi aveteavu-
to 12 milioni di voti e li avete usati male.

C'è un elemento che ci distingue e ci di~
vide da voi: voi siete sempre animati dallo
spirito della lotta di classe, noi invece rite~
niamo che i problemi sociali ed economici
si risolvono con la collaborazione delle clas-
si, con un regime corporativo nel quale i con~
ùrasti sociali si possono svolgere neH' ordine
e nella ,legalità, sotto ,J'egida suprema dello
Stato, che deve comporre i conflitti sociali
rerchè solo nel lavoro, nella produzione e
nella pace si possono avere le condizioni ne~
cessarie per dare a tutti i cittadini italiani,
e non più a questa o a quella classe soltanto,
un avvenire di serenità e di prosperità. (Ap~
plausi dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Cipolla. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, si riprende stasera, in una
situazione pelitica mutata ed anche in una
situazione economka che ha diverse carat-
teristiche riS/petto al passato, un dibattito
di grande rilevanza politica, sociale e costi-
tuzionale su una materia che ha costituito
e costituisce ancora un banco di prova, la
cartina al tornasole delle forze politiche
italiane.

La delicatezza dell'argomento, quello in
generale dei patti agrari di cui l'a£fitto co-
stituisce come il centro anche per la pro-
spettiva della trasformazione di tutti gli al-
tri contratti in un moderno contratto di af-
fitto, ha fatto sì che il problema servisse
anche a strumentalizzazioni politiche, a ma-
novre diversive, a subitanee impennate ed a
lunghi silenzi.

L'agricoltura ed i contadini hanno pagato
un ritardo ormai storico a duro prezzo. Le
forze sociali e politiche che sono riuscite
a mantenere in vita istituti e hanno difeso
interessi sorpassati sono responsabili, assie-
me a quelle dominanti il sistema economico
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italiano, dell'esodo disordinato, dell'abban-
dono di quattro milioni di ettari di teHeno,
del deficit alimentare, della distorsione del
sistema urbanistico.

Poco fa sentivo fare un riferimento alla
CI1isi alimentare. Certamente, finchè i con-
tadini continueranno ad essere trattati co-
me sono trattati nelle campagne it<;l.liane,
preferiranno lavorare in fabbrica, preferi-
ranno l'inurbamento .perchè è più conve-
niente per un contadino andare a Roma o a
Milano, a Napoli o a Palermo e divèntare
piccolo commerciante, piuttosto ohe restare
in paese a fare l'affittuario, il mezzadro o il
colono. Al suo paese questo contadino era
un produttore, in città si sistema. all'inter-
no della differenza tra prezzi agricoli e prez-
zi al consumo e costituisce, nella dimensione
che taLe fenomeno :sta assumendo, unde-
mento di quella grave situazione che tutti
noi constatiamo.

Se è vero che la soluzione del, problema
dei patti agrari arretrati non costituisce da
sola il toocasana di una situazione di crisi
nell'agricoltura, è anche vero che senza ri-
solvere questo problema non si potrà vera-
mente aprire la strada verso un'agricoltu-
ra nuova. Vedo qui degli emendamenti, del-
le proposte, alcune aocolte dalla maggioran-
za: c'è addirittura chi vuole difendere la
soccida, cioè il contratto più arretrato. Vi
riempite tutti la bocca delle direttive comu-
nitarie, dell'ammodernamento dell'agricoltu-
ra e non vi rendete conto che questo costi-
tuisce un grottesco e ridicolo argomento
quando, di fronte alla realtà di paesi come
la Francia e l'Olanda che da secoli hanno
eliminato i contratti feudali, che regolano
modernamente il contratto d'affitto, da noi
ancora si affrontano battaglie di retroguar-
dia che pongono l'imprenditore agricolo ita-
liano in condizioni di arretratezza e di dif-

formità rispetto a quelli degli altri paesi
delìa Comunità. Quando si dice che nelle
direttive comunitarie saranno affrontati i
problemi dei patti agrari, ciò costituisc"e ve-

ramente la confessione della diversità che
vi è fra la situazione arretrata dell nostro
paese e la situazione dell'Olanda, della Fran-
cia, della Germania, dove del problema dei

patti agrari non si parla più perchè è stato
risolto da decenni.

P I S T O L E SE. Lei non ha letto la
mia relazione: ho indicato tutti i paesi nei
quali la situazione dice il contrario.

C I P O L L A. Come dicevo prima, i con-
tadini hanno dato a questa resistenza una
risposta o andandosene o ,lottando per mi-
gliorare la loro situazione. Noi comunisti a
questa lotta abbiamo dato tutto il nostro
apporto ricevcando l'unità con tutte le for-
ze legate al mondo contadino, ricercando
senza discriminazioni, anzi superando le
fratture che sempre nei Parlamenti italiani
hanno impedito l'attuazione delle leggi di ri-
forma, l'unità con le forze socialiste e con
le forze cattoliche. Da queste lotte, da que-
sta unità è uscita la legge sull'affitto dei
fondi rustici che a nostro avviso, e anche
ad 3!vviso degli avversari, ha inciso; infatti
reazioni a provvedimenti che non incidono
non ce ne sanae comunque non sono forsen-
nate. Il tipo di reazione che c'è stata ha di-
mostrato che questa è una riforma che ha

I inciso.

Pevchè è una vera riforma? In primo luo-
go pevchè è stata fatta una scelta di campo
precisa e chiara, doè una scelta a favore
dell'impresa contadina e di tutta l'attività

I imprenditrice contro la rendita parassitaria.
Non c'è dubbio che in una situazione del-
l'agricoltura di cui tutti lamentano la scar-
sa ,redditività, l'elemento rendita :costituisce
un peso per J'attività imprenditoriale, tanto
di un imprenditore capitalista che di un im-
prenditoreoontadino (ed è quello che noi
sosteJ1Jiamo ).

In secondo luogo quella legge ha posto
can chiarezza un fine pvoduttivistico dando
al coltivatore i.l dkitto di essere padrone
deLla gestione del fondo e la facoltà di fare
le trasformazioni, di migliorare la t.erra, di
ammoderna:re la conduzione.

Ma quella legge ha destato tanta ostiilità
soprattutto peJ1chè è una legge applicabile,
perchè è una legge facile da applicare, una
buona legge per i contadini del Veneto e
per quelli della Sicilia, elaborata in modo



VI LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 9308 ~

l88" SEDUTA (pO'merid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 OTTOBRE 1973

nuovo e non imposta dagli uH1ci legislativi
del Ministero dell'agricoltura, venuta fuori
da un contatto con i contadini, con le or-
ganizzazioni di tutte le correnti, fatta da
gente che da decenni ha lottato a fianco dei
contadini per garantire i loro diritti deri~
vanti dalle leggi. Quando i colleghi liberali,
ad esempio, approvano da un lato il pro~
getto e si astengono dall'altro, affermando
che !'intervento del legislatore turba il rap-
porto tra le parti, vorrei ricordare che, men~
tre tutte le categorie hanno potuto rinnova-
re i patti di carattel1e sindacale tra datori
di lavoro e lavorqtori, in materia di patti
agrari ciò non è stato possibile, sia pure con
tutta la buona volontà delle organizzazioni
Slindacali.

~

Infatti non si è potuti arrivare ad
Urla trattativa perchè, quando è statp for~
mulato un accordo, non c'è stat9 un solo
p:~oprietar~o che di fronte al proprio mez-
zadro, al proprio a£fittuario abbia ricono-
sciuto di essere socio della organizzazione
che ha firmato l'accordo.

Perciò vi è l'esigenza di affrontare questi
problemi con una legge chiara, che parta
dall' esperienza. Tutti i colleghi qui hanno
riievato con dovizia di argomenti, sia pure
non nuovi, perchè li abbiamo sentiti duran-
te gli anni di gestazione della legge, come
sia difficile adattare il catasto alla determi-
nazione del canone. Ad essi devo ricordare
che tutte le leggi agirarie fatte dal Parlamen~
to si sono rivelate un cimitero di buone in-
tenzioni, in quanto contenevano in se stesse,

accanto ad affe~mazioni di principio avan-
zatissime, come la legge del 1962, la legge

del1964 ~ è qui con noi l'onorevole Ferrari-

Aggradi, ministro dell'agricoltura di oggi e

di allora ~ moltissime possibilità di evasioni

che denunciammo nel momento stesso in cui
,le Leggi venivano applicate; ma gli uffici del

Mi l1istero tenevano a che la formulazione
fosse quella, perchè in quel modo, al mo~

mento stesso in cui si affermava il diritto

alla prelazione del coltivatore, si forniva la

scappatoia per' evadere a quei diritti e a
quegli obblighi. Perciò, nel momento stesso

in cui si affermava un certo tipo di riparti~

zione o di direzione, si preparava nella stes~

sa legge i,l modo di evadere a questo clilrit~
to. Questo è avvenuto con la legge del 1962.

Eppure, chi può essere contrario ai prin~
dpi informatori ~ anzi li abbiamo ricon~
fermati ~ di tale legge? Ma davanti alle
Commissioni, di fronte al contadino si pone-
va IiIdilemma dovuto al fatto che ogni conta-
dino per far rispettare questa legge doveva
rivolgersi al tlribunale con una vertenza in~
dividuale. Di fronte a lui vi era il proprietario
che poteva rioOlrrere in appello, in cassazione
e quindi il contadino, povero oOlm'è, rinuncia-
va. Eppure le tabe111e di questa legge furono
fatte bene, anche se poi neUa maggior parte
dei casi furono in evas,ione agli stessi prindpi
informatori della1egge. Per questo la nuova
legge ha creato tali ostilità, peI1chè finalmen-
te i contadini avevano nelle mani una legge
semplice, a misura del rapporto esistente
nelle campagne, che non costringeva le due
parti a rivolgersi ad una magistratura le cui
difficoltà procedurali (non vogliamo dire il
cui orientamento politico) sono presenti al-
la coscienza di tutti noi perchè sono rappre-
sentate in tutti i discorsi di inaugurazione
degli anni giudiziari, in tutti i convegni giu-
diziari. Si trattava di centinaia di migliaia
di rapporti contrattuali, ognuno dei quali,
per potersi definire, doveva avere un esito
giudiziario. Questa legge invece ha supera-
to tutto ciò; è una legge costituzionale an-
che per un altro motivo, pemhè la Costitu-
zione non è fatta solo degli articoli che pre-
vedono la compressione del diritto di pro~
prietà, per stabilire quei rapporti sociali e
per stabilire che deve esserci un interesse
generale. La Costituzione è fatta anche di un
articolo 53 che dice che i cittadini tutti de~
vano contribuire alle entrate dello Stato con
il sistema progressivo. Non si può da un lato

i dire che il catasto è ingiusto per la fissazio~
ne dei canoni e dall'altro lato aocettare il
catasto come sistema per commisurare le
imposte che la proprietà fondi aria deve pa-
gare, così come non si può dire che è giusto
che per la complementare l'aumento sia di

24 volte ed è ingiusto che ai fini della fissa~

zione del canone il coefficiente di maggiora-

zione sia di 45 volte. Se i cittadini debbono

essere veramente uguali davanti alla legge,
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nQin si può ammettere che ci sia Uilla 'eva-

. sione legalizzata! Questa legge dava ai pro-
prietari la possibilità di adeguare i 101'0 ca-
noni con una iniziativa individuale, dando
al proprietario che non si riteneva soddi-
sfatto della classifica e qualifica catastale la
possibilità di ricorrere per vedere modifica-
to il regimè catastale e adeguato a quello che
egli riteneva fosse il reddito effettivo di quel
terreno.

Questa era una via legale, giusta, confor-
me ad ogni interesse generale. Che questa
legge dovesse suscitare l'opposizione delle
destJ:1e, ,l'avevamo previsto; del vesto ognu-
no ha :soeIto la sua parte e fa la sua parte.
Ma qui vorDei richiamare r attenzione dei
col:leghi su quello che è avvenuto, per evi-
taDe che;;: si ripeta 110 stesso errore adesso:
è avvenuto che questa agitazione ha trova-
to un punto di riferimento iin un limite
della legge, un limite formale che aveva
solo carattere psicologico, cioè la questio~
ne del minimo C'.dodici volte. Errme: del
resto avevamo proposto 24 volte nel pri-
mo testo; solo quando fu elevatoill massi
mo, si portò a 12 il minimo. Questo effet-
tivamente poteva creare rl'imp:i"essione che
in certe zone si potesse verificare quasi un
intero travaso del gettito dell'affitto nelle
imposte. JVla la realtà qual è?

Nessun contadino ha mai pensato di ap-
plicare il minimo, nè noi pensavamo al mi.
nimo perchè per applicare il minimo il con-
ta~ino deve andare in tribunale. Quindi, per
evitare la vertenza, il contadino versa al pro-
prietario il massimo, cioè 45 volte. Questo
dunque era un lapsus della legge. Il fatto po.
litico essenziale è stato qudl0 di non aver
predisposto contemporaneamente all'appro-
vazione della legge le misure a favore dei
piccoli proprietari non coltivatori che sono
diventati una massa da manovrare: il sena-
tore Majorana non è un piccolo proprieta-
rio non coltivatore, però piangeva per i pic-
coli proprietari non coltivatori. E se avesse
pianto solo il senatore Majorana, i piccoli

proprietari non coltivatori non avrebbero

abboocato tanto facilmente all'amo. Il fatto
. è che questa lacuna, qw::sto taLlone di Achil-

l~ dellà legge, ad ua certo momento è stato

strumentalizzato per una manovra politica
che non era la solita manovra politica de-
magogica delle destre, ma 'Ilina manovrra po-
litiea di più ampio l'espiro.

SOIno siciliano ed ho assistito alle eleZJioni
regionali del 1971. Le forZJe che nel Parlamen-
to nazionale avevano portato all'approvazio-
ne della legge, comunisti, socialisti e catto-
lici, immediatamente si accorsero dell'errore
e presentarono il provvedimento a favore dei
piccoli proprietari, e questo provvedimento
sarebbe passato e, una volta approvato,
avrebbe immediatamente calmato le aoque
e isolato la grande rendita parassitaria. Ma
abbiamo visto ~ e la colpa è della Democra-
zia cristiana, almeno di un certo gruppo di-
rigente della Democrazia cristiana, quello
che organizzò una certa manovra 'politica
strumentalizzando questa legge ~ che da un
lato, al Senato ed alla Camera, c'era una fa-
zione della Democrazia cristiana che bloc-
cava l'approvazione delle misure a favore dei
piccoli proprietari, mentre sulle piazze l'ono-
revole Forlani, segretario nazionale della
Democrazia cristiana, attaccava la legge con
le stesse parole degli oratori della destra. E
pochi giorni prima sulla stessa piazza l'ono-
revole Colombo, presidente del Consiglio,
aveva difeso la legge su quella stessa linea
sulla quale volevano difenderla tutti coloro
che volevano la legge, sulla linea cioè di una
revisione a favore dei piccoli e medi proprie-
tari, dando loro quella integrazione di reddi-
to e qUeJlle possibilità di rendita dalle 'verre
che avrebbero tolto alla situazione quel ca~
irattere di drammaticità.

Onorevoli ,colleghi, anche ai piccoli pro-
prietari bisogna. padaJ1e ,con chiarezza. Nes-
suno 'può oggi dire, tanto meno coloro che
ad ogni pie' sospinto si richiamano alle
diretti ve comunitaflie di Mansholt, che oggi
c'è speranza ,nell'agricoltura per una picco-
lissimaprcprietà. Sarebbe tutt'al più un
ITIOclo per ottenere un reddito 'supplemen-
tare, poichè le pensioni sono quelle che so-
no (18.000, 24.000 e 30.000 lire), è un modo
per il 'piocolo comme!1ciante che va in ban-
ca per ottenere un fido, per off,r:ire una ga-
ranzia, ma non è certo la strada che porta
allo Isvi,h.llpPo dell'agricoltura. Nè porta allo
sviluppo dell'ag,ricoltura il fatto che il fi-
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gli o del coltivatore diretta, che ha studia~
1:0 e che l'ai è diventato impiegato di ban~
ca a Milano, continua nella gestlione. Co~ r

me può gestire? Di fatto la 'piccola proprie-
tà era in crisi prima della legge. Se andiamo
a guardare questi famosi quattro milioni di
ettari di terre incolte, per la gran parte so-
no di piccole proprietà e sono incolte non
perchè c'è stata la legge, ma perchè i pro-
prietari nan tirovano più un contaJdino cui
af.fidare quelle terre da coltivare.

Come si può rovesciare completamente il
senso delle cose? :E. certo che questo è av~
venuto peI1chè c'è stata questa responsabi~
lità; e dico che questo è stato un cinico gio-
co sulla pelle dei contadini e dei piccoli pro-
prietari, che ha portato poi a quella situa~
zione di spostamento a destra della Demo-
crazia cristiana di cui gran parte di quelli
stes'si che l'avevanO' sastenutà ha avvertito
pO'i l'estrema gràvità, l"estrremo pericolo
guanda ha visto che non era possibile 1'110-
seguire sulla strada del governo Andreotti
e dell'alleanza can le forze di destra.

In questa situazione abbiamo avuto la
sentenza della Corte costituzionale, che noi
abbiamo criticato e critichiamo, non già per~
chè vogliamo diminuire il valore della fun-
zione della Corte, il cui ruolo è sancito nella
Costituzione repubblicana: la Corte costitu~
zionale assolve una funzione di tutela con~
tra le forze incostituzionali, perchè essa, as-
sieme al sistema di limitazione in materia di
decreti~legge, assieme a tante altre garanzie

che sono contenute nella Costituzione, è uno
degli istituti che devono impedire un rove~

sciamento delle istituzioni.

La Corte costituzionale ha operato molto

bene nel ritagliare e ne] tosare alcuni artico-

li del codice fascista, soprattutto in materia
di libertà, che venti anni di attività parla~

mentare non erano riusciti a eliminare dai
codici che abbiamo ereditato dal passato.

Però abbiamo detto in altre occasioni e
ripetiamo in questa sede: non c'è dubbio

cb e in materia patrimoniale .la Corte costi-

tuzionale a volte dà l'impressione di difen-

dere non i l'l'indI'i della Costituzione ma
quelli del codice civile, che con la Costi tu-

zione repubblicana ed antifascista non han-
no nulla a che vedere.

Il collega Chiaramonte ha qui ricordato
in un suo discorso la sentenza della Corte
costituzionale in materia d'imponibile di ma~
nodopera; sentenza gravissima perchè coin~
volse quei propr1ietari che oggi si lamenta-
no di non trovare un colono, un contadino
cui aJffidare ,la terra. Bisogna ricOlvdare che
quella sentenza coincise con una scelta di
fondo del capitalismo italiano che doveva
portare allo spopolamento delle campagne.
L'imponibile di manodopera garantiva al
bracciante alcune giornate l'anno; l'abolizio-
ne di quella legge, basata su qualunque prin-
cipio si voglia, ha agevolato l'esodo che og-
gi ha cambiato profondamente la situazione
delle campagne.

Per quanto riguarda la Corte costituzio~
naIe, se esaminiamo la sentenza, notiamo
che il punto fondamentale della legge ne
esce indenne perchè la sentenza {( dichiara
non fondata la questione di legittimità costi-
tuzionale dell'articolo 3, secondo comma,
della stessa legge nella parte in cui dispo-
ne che nella determinazione della tabella per
i canoni di equo affitto sono presi a base
rredditJi dominicali )}. Questa è del resto una
giurisprudenza costante peI1chè anche la sen-
tenza sull'enfiteusi si riferiva ai redditi do-
minicali, cioè ad un coefficiente di moltipli-
cazione basato sui redditi dominicali.

Questo è il punto sostanziale di questa
sentenza. Gli altri punti li abbiamo ori-
ticati. Perchè li abbiamo criticati? Intanto
da una lettura della sentenza ~ e l'onore-
vole Ferrari~Aggradi è un economista ~ ci

si accorge che, mentre la Corte costituzionale
fa il suo dovere e lo sa fare quando deve sta-
bilire dei prindpi giuridici, non riesce poi
che a fare palitica, e cattiva politica, quando
dai l'l'indI'i giuridici passa alle valutazioni
di carattere economico e sociale che non
sono di sua competenza.

Se esaminiamo tutto il dispositivo della
sentenza ci accorgiamo che c'è una confu-
sione tra l'indice dei prezzi agricoli, l'indi-
ce di svalutazione e !'indioe del costo della
vita, che vengono adoperati alternativamen-
te quasi si trattasse della stessa cosa; vi
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è una confusione anche per quanto riguarda
imposte personali e imposte reali. È come
se in questa sentenza ci fosse l'eco di cose
che avevamo già sentito.

Sappiamo che cosa è stata questa senten~
za: è stata un comp:mmesso tra, quelli che
volevano difendere il prindpio della legge e
gli altri che non sono, per il fatto di essere
giudid costituzionali, fuori dalla realtà po.
litica e sociale; infatti fra di loro c'è anche
un nostro ex collega che da quei banchi ave~
va tuonato contro la legge sull'enfiteusi e
contro altre leggi prima di essere nominato
giudice costituzionale: è chiaro che runche
in quella sede ha mantenuto lo stesso atteg~
giamento. Ma si tratta di atteggiamenti poli~
tici. La Corte cos,tituzionale però non può in.
tervenire sulle questioni politiche. Guai! E
dovrebbero far riflettere i giudici costitu~
zionali gli elogi che vengono dalla forza più
anticostituzionà.le che esista nel nostro pae.
se, i cui rappresentanti sono gli unici che
giurano in questo caso sulla Corte costitu~
zionale, salvo a vituperarla quando la stes-
sa Corte, applicando la Costituzione, cancel.
la le norme liberticide dei codici fascisti.

La Corte costituzionale non può sostituir-
si al Parlamento. Non vogliamo tediare l'As~
semblea, ma ricordo che nella nostra relazio-
ne abbiamo fatto una critica sensata a que.
sta sentenza; voglio leggerne la conclusione.
Noi non siamo detrattori della Corte costi~
tuzionale; affermiamo la funzione costitu-
zionale di questa istituzione: «La Corte co-
stituzionale ha un compito altissimo e deli.
catissimo che nessuno vuole contestare. La
funzione di questa istituzione non può esse-
re e non è quella di agire come un terzo ra-
mo del Parlamento abilitato ad una defini-
tiva lettura di merito delle leggi con potere
di indicare al vero legislatore chiamato e re~
sponsabilizzato a questa funzione dal suf~
fragio popolare, unica fonte di sovranità del-
la nostra Repubblica, le soluzioni persino
quantitative e gli orientamenti politici cui
informare la futura legislazione. Far passa-
re e consolidare una simile linea non por-
terebbe certo ad aumentare nè i poteri rea.
li nè tanto rmmol,l pmstigio della Corte co-
stituzionale, ma ne farebbe uno strumento
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al servizio di determinate forze, sottoposto
a tutte le pressioni, a tutti i ricatti di chi
vuoI far passare per questa via scelte poli-
tiche o orientamenti che non si ha o la for-
za o il coraggio di portare responsabilmente
davanti al Parlamento perchè l'unico modo
vero di modificare una legge approvata dal
Parlamento è di riportarla al Parlamento e
chiederne o l'abrogazione o la modifka ».

Ma questa sentenza, che ritenevamo già
abbastanza grave, di fronte all'atteggiamen-
to del governo Andreotti si è rivelata un pun-
to fermo. Noi abbiamo accusato il progetto
Natali di essere un progetto di contro-rifor-
ma, e molLo se ne adontava il ministro Na-
tali, non solo peI1chè elevava il massimo da
45 a 55 volte ~ infatti di fronte alla propo-
sta di elevare questo massimo il Parlamen-
to avrebbe deciso ~Ìna perchè attaccava
princìpi che la Corte costituzionale non ave~
va toccato, cioè approfittava della sentenza
della Corte costituzionale sull'articolo 3 per
mettere in dubbio questioni che la Corte co-
stituzionale,ripeto, non aveva toccato.

La Corte costituzionale non aveva toocato
la questione delle commissioni, anche se
questo era stato a suo tempo un elemento di
scontro con le forze della destra e con il
Partito Hberale, e ,non aveva toccato soprat-
tutto la facoltà data alle assemblee regio-
nali di stabilire, entro i limiti massimi e mi-
nimi della legge, nuovi massimi e nuovi mi-
nimi. Quando è stato approvato l'emenda-
mento Fracanzani alla Camera si è tentato,
al solito, di confondere le acque parlando di
un tentativo di far assumere alle regioni po-
teri legislativi primari in una materia che
è riservata ~ e la giurispJ1Udenza della Cor-
te costituzionale è costante ~ al Parlamen-
to nazionale. Di ben altro si trattava! E per
questo la Corte costituzionale, ohe pure nel~

l'articolo 3 attaccò tutto quello che potè
attaccare nella sua sentenza, questo punto
non lo colpì. Si trattava di dare all'assem-
blea regionale il compito di operare entro i
confini stabiliti dalla legge nazionale, cioè

si trattava di dare all'assemblea regionale,
per tutta la regione, quel compito che, pro-
vincia per provincia, dovrebbe essere assol-
to dalle commissioni amministrative. Su
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questo punto tornerò in seguito. Non vi è
dubbio, infatti, che nella moltiplicazione dei
redditi catastali ci sono regioni i cui cano~
ni di fatto o stabiliti dalla legge del 1962 so~
no molto al di sotto del massimo previsto
dalla stessa legge n. Il e ci so~no invece re~
gioni che sono al di sopra di tale massimo.
Quindi si trattava di dare alle regioni la
possibilità di una valutazione globale, eon
la responsabilità pubblica delle varie forze
politiche nell'ambito regionale. Questo pun~
to è stato attaccato ed eliminato.

In secondo luogo il progetto Natali rove~
sciava il principio, riconosciuto valido dalla
sentenza della Corte costituzionale, dell'au~
tomatidtà del canone, stabilindo UJlaqua:n~
tità di scappatoie per quanto riguarda i 15
punti aggiuntivi. A questo proposito voglio
fa.r presente che i 15 punti aggiuntivi var~
ranno solo nel Mezzogiorno poichè gli edifici
e i miglioramenti sono spesso valutati in ca~
tasto nell'Italia settentrionale e sono meno
spesso valutati in catasto nell'Italia meridio~
naIe.

Vi è poi l'ultima casistica del «pa:rtli~
colarmente sperequato)} che di nuovo ri~
metteva e rimette tutto in una situazione
di incertezza. Lo stesso 20 per cento è una
lustra! Quando discuteremo l'emendamento
su questo punto, vi leggerò l'articolo della
legge del 1962 che voleva rispettare il 30
per cento, caro senatore De Marzi, e lei sa
che fine ha fatto quelJ'articolo. Cioè si tratta
del sistema per cui di nuovo si voleva una
legge che fosse riformatrice nei princìpi e
suicida nelle norme di attuazione, cioè che
lasciasse tali e tante possibilità di vertenze,
di contrasti, di cavilli tra proprietari ed af~
fittuari per cui, in definitiva, anche iSleil ca~
none aumentava di 70 volte, i problemi ri-
manevano.

Questo non l'abbiamo detto soltanto noi,
ma lo hanno ribadito i compagni socialisti,
le forze della sinistra democristiana, la mag~
gioranza della Camera, che ha impedito a
questa legge di andare avanti e l'ha fracas-
sata.

Dunque questo progetto di legge ripeteva
lo stesso tentativo di impedire ogni soluzio~
ne del problema dei piccoli proprietari.

D'altra parte i colleghi della Commissione
agricoltura sanno che si stava portando avan~
ti il tentativo di un accordo tra le forze de~
mocratiche interessate a portare avanti la
legge modificandola.

Ora la situazione politica è mutata; il go~
verno Andreotti è caduto ed abbiamo que-
sto progetto di legge. A mio parere la mag~
gioranza ha fatto una scelta infelice. In ef-
fetti, quando si vogliono prendere le scor~
ciatoie, si finisce per scoprire che queste
sono più lunghe della strada normale. Aver
scelto la strada degli emendamenti ad un
testo così martoriato da]la Camera, costi~
tuisce, secondo me, una scelta infelice. La
Ìnaggio~anza aveva l'obbligo di presentarsi
con un suo disegno eli legge che forse avreb~
be determinato una maggioJ1e chiarezza a de~
stra ed a sinistra.

Va inoltre osservato che tutte le veJleità
e tutti gli equivoci del vecchio testo per~
mangano perchè non si può sostenere una
cosa e contemporaneamente affermare il
contrario. Non si può sostenere che una
legge è stata fatta soltanto per venire in~
contro alle esigenze poste dalla sentenza del-
la Corte costituzionale e nello stesso tempo
affrontare altri problemi che la Corte non
ha affrontato e, dopo aveIie scelto questa se~
con da strada, negare che si possano affron~
tare altre questioni.

Noi non abbiamo nè feticci nè tabù per le
formule che sono passate. Siamo disposti a
riesaminare tutto, però non si può proporre
di non affrontare la questione dei piccoli
proprietari, come affermano il relatore e la
maggioranza. Io dico soprattutto che non
si può contrabbandare roba vecchia per nuo~
va. Certo qualche asperità è stata smussata,
ma l'impostazione resta v:ecchia e superata.

Non vedo nessuno dei compagni socialisti,
ma ho ancora nelle orecchie gli interventi
dei senatori Rossi Doria e Tortora, che non
volevano esami di merito della sola legge
degli affitti perchè volevano l'esame di tutta
la casistica dei patti agrari e che oggi si
trovano certamente nella situazione poco fe-
lice di dover presentare al Parlamento que-
sta formulazione con la scusa di rinviare
tutto alle direttive.
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Ora, signor Ministro, noi italiani siamo
specialisti nel fare mulini di parole mentre
altri fanno fatti. Si sono create tali attese
su queste direttive che sembra debbano ave~
re un potere taumaturgko sull'agricoltura
italiana. Lei ha ricevuto qui una eredità sen~
z~ beneficio d'inventario; continuare a dire
che la questione del credito agrario si risol~
verà in sede di direttive, che la questione dei
piccoli proprietari si risolverà in sede di di~
rettive, che la questione del passaggio dalla
mezzadria all'affitto si risolverà in sede di
direttive, che la questione della durata dei
contratti si risolverà in sede di direttive, si~
gnifica creare un castello, gonfiare un pal~
lane che può essere facilmente sgonfiato dal
signor Ortoli e dagli altri membri della
Commi>ssione.

FER R A R I ~A G G G R A D I , Mini~
stro dell'agricoltura e delle foreste. Ma noi
non diciamo questo...

C I P O L L A . Signor Ministro, in que~
sti cinque anni in cui in Italia siamo stati
ad aspettare le direttive, tutti gli altri 'Pae~
si della Comunità hanno legiferato in queste
materie e sulle materie affini; è aocaduto in
Francia, in Germania, eccetera e lei lo sa me~
glio di me.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Mini~
stro dell' agricoltura e delle foreste. Mi per~
metto di interromperla, senatore Cipolla,
peI1chè, dal momento che teniamo a che que~
sto provvedimento possa andare avanti rapi~
damente, desidero dare subito un chiari~
mento. Con questo provvedimento intendia~
ma colmare delle lacune che sono state crea~
te dalla sentenza della Corte costituzionale.
Nello stesso tempo riconosciamo che vanno
ripresi i vari contratti e intendiamo procede~
re in un modo che è stato anche indicato
nello stesso programma di Governo in ma~
nfera piuttosto sostanziale e decisa. Questo
intendiamo fare; però riteniamo che sarebbe
un errore pretendere di caricare tutto su
questo disegno di legge. D'altra parte non
~ntendiamo inserire questa materia nel dise~
gno di legge sulle direttive perchè se lo fa~

cessimo correremmo veramente i rischi che
lei dice, cioè di dar vita a una procedura as~
sai complessa e ad un insieme di vincoli che
potrebbero costituire grave ostacolo al per~
seguimento degli obiettivi che ci siamo posti.
Non è che rinunciamo a fare ciò che con la
nostra vQlontà politica abbiamo dimostrato
di voler fare; solo con questo provvedimento
ci siamo proposti un obiettivo ben chiaro e
ben determinato.

C I P O L L A . Ma io ho capito qual è
l'obiettivo ben chiaro e ben determinato..
Infatti ho dettn prima: se l'obiettivo è quel-

lo di turare le fane aperte dalla sentenza del~
la Corte costituzionale, non si vede perchè
debbono entrare in questo provvedimento
materie diverse su cui la Corte costituzionale
non ha deliberato, come quella delle com~
missioni, come quella del potere delle regio~
ni. Ma se in questo provvedimento si posso~
no inserire cose su cui la Corte costituzionale
non ha deliberato, allora non si vede perchè
non si possano. introdurre altre questioni,
tanto più che esistono anche degli elementi
psicologici. Non si può ripetere lo stesso er~
rare del 1971, cioè approvare una legge
sui canoni e non approvare contestual~
mente una legge per i piccoli proprietari.
Noi comunisti una cosa di questo genere
non possiamo farla passare e vi chiederemo
un voto qualificato in modo che la gente
sappia di chi è la responsabilità.

Lei poi sa molto bene, onorevole Ministro,
che le direttive non si riferiscono a tutto il
territorio agricolo dello Stato, ma si riferi-
scono a quella parte del territorio che rien~
trerà in quelle particolari condizioni che so~
no in parte determinate da norme e in par-
te determinate dalla mannaia dei 'finanzia-
menti. Infatti non c'è dubbio ohe non tutte
le aziende, non tutte le proprietà condotte
in affitto rientreranno nell'ambito delle di~
rettive. Se lei vorrà farle rientrare, immedia~
tamente interverrà la Commissione a dire
che quello non c'entra. Perciò si creerà una
situàzione psicologicamente e sostanzialmen~
te di di£ficoltà. Ma peI1chè non cercare di

I

risolvere la situazione, di dire una parola?
Abbiamo fatto delle proposte che chiedo a
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~~eidi esaminare personalmente con molto
senso di responsabilità, perchè sa che abbia~
ma sempre con molta costruttività affron-
tato il nostro compito di oppositori e di par-
lamentari.

Per quanto riguarda le direttive ~ e vo-

glio concludere su questo argomento ~, lei
sa che non c'è unanimità cil'ca l'applicazio-
ne delle direttive fra i paesi della CEE, per
cui si cel'cheranno tutti i pretesti per soste-
nere ohe le proposte che avanziamo non sono
valide e fare in modo che per diversi anni
restino indietro. Comunque su alcuni punti,
come abbiamo fatto in Commissione, conti-

.nueremo in Aula iÌn nostro lavoro. Sempre
abbiamo sostenuto che è esiziale per il Par-
lamento preordinare barriere. Per avere fat-
to questo rulla Camera, nella fatti specie di
questo provvedimento, si è determinata una
situazione di rottura. Comunque non è co~
struttivo che l'elaborazione di una legge sia
riservata ad un ristretto numero di '[appre-
s,~ntanti dei partiti della maggioranza. Non
era questo il senso, che noi abbiamo rite-
mIto nuovo, del disoorso del Presidente del
Consiglio fatto in quest'Aula nel momento
della pr~sentazione del GC'vern.',

Del resto in questa materia abbiamo in
Senato una tradizione di elaborazione unita-

ria" quando ancora non erano state fatte
quelle affermazioni dall Presidente Rumor.
Se oggi invece si afferma il criterio di una
chiusura anche nella elaborazione tecnica
della legge, vuoI dire che stiamo attraversan-
do un brutto momento in Senato e in genere
in tutto l'arco politico.

In s'Ostanza, dunque, cosa vogliamo? In
primo luogo che l'automa1:icità della legge
sia rispettata, come vogliono i contadini,
come ha riconosciuto legittJimo la Corte C'O-
stituzionale. Vogliamo eliminare da,l testo
approvato dalla Commissione tutte queUe
parti suscettibili di portare i contadini e
i proprietal1i davanti ai giudici e di dare
inizio a liti costosissime per chi è più debo-
le, cioè per il coltivatore. Vogliamo che que-
sta automaticità operi in un limite di cano-
ne che non sia eccessivamente elevato.

Vorrei qui richiamare all'attenzione dei
colleghi che hanno parlato' deiIJa riforma

9 OTTOBRE 1973

tributaria, il fatto che nel 1974, con l'entrata
in vigore della riforma stessa, la proprietà
fondiaria risparmierà circa 60 miliardi, per~
chè non vi saranno più l'imposta e la sovrim-
posta fondiaria, che costituivano le principali
imposte a carico della proprietà. Questo è un
fatto positivo per la parte che riguarda fi-
nalmente i bassi redditi, perchè è stato ri-
conosciuto anche nei confronti della proprie~
tà fondiaria il principio della esenzione dei
redditi minimi; quindi, essendo tutti colpiti,
dall'imposta personale sul reddito, il picco-
lo proprietario, coltivatore diretto o anche
non coltivatore, usufruirà degli stèssi tagli
di minimo di cui usufruiscono tutte le al-
tre categorie, mentre finora c'e:m una in-
giustizia, eliminata solo in parte nella legi-
slazione siciliana con una esenzione fino a
5 mila lire di imponibile per i coltivatori di-
retti dall'imposta fondiaria.

Però non pagheranno l'imposta fondiaria
neanche i grossi proprietari. Finora si pa-
gava 12 volte l'imponibile, ora si pagherà
una percentuale su un tasso di moltiplica-
zione, perchè le leggi delegate prevedono un
tasso di moltiplicazione degli imponibili ca-
tastali e un tasso di moltiplkazione dei red-
diti agrari che sarà stabilito almeno ogni
due anni dal ministro delle finanze, cioè con
lo st'eSiSOmeccanismo della Vanoni.

In più c'è un altro provvedimento delegato
che prevede che entro dieci anni, C011deter~
minate garanzie per alcuni settori, SÌ devono
rivedere tutti i catasti per adeguarli. Quindi
ci troviamo in una situazione nuova per
cui abbiamo una riduzione del carico fiisca-
le di circa 60 miliardi a .carico della proprie-
tà, in parte giustificato perchè si tratta di

piccoli redditi, in parte ingiustificato. Abbia-
mo un sistema di tassazione che non mette-
rà il reddito di chi è solo proprietario alla
pari del reddito di chi è solo lavoratore, per-
chè il lavoratore pagherà l'imposta persona-
le sul reddito, e la pagherà anticipatamente
sull'intero suo salario o stipendio; il pro-
prietario fondiario pagherà l'imposta sul red-
dito come percentuale sull'imponibile del
1939, moltiplicato per un certo coefficiente.

Dobbiamo perciò stare attenti anche a
non esagerare .con l'elevamento dei coeffi~
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cienti, peDchè poi non ci potrà essere un
ministro delle finanze che potrà dire che
questa moltiplicazione deve restare a 24,
quando voi la portate a 70. È una situazio~
ne nuova che ci impone di rispettare con
maggior fiducia il sistema dell'automaticità
della legge e ci impone di non eocedere ne~
gli aumenti del reddito.

In secondo luogo ohiediamo che sia man~
tenuta la formulazione della legge per quan~
to riguarda i poteri deliberativi della regio~
ne. Ci si dice: ma la regione ora ha il po~
tere di nominare il presidente della com~
missione (che poi è l'ispettore agrario che
ha ricevuto in eredità dallo Stato). La leg~
ge che cosa prescriveva? Che su una mate~
ria così viva le forze responsabili si pronun~
ciassero davanti all'opinione pubblica e po~
tessera stabilire i minimi e i massimi. Voi
invece volete ~ e questo è il disegno non

di chi in questo momento è Ministro, ma di
chi dirige nella continuità il Ministero del~
['agricoltura ~ ridurre ile regioni a sempH~
ci organi di decentramento amministrativo,
a sempHci organi di sottogoverno. Volete
cioè dare all'assemblea regionale la funzio~
ne amministrativa della nomina e volete to~
gliel'le la funzione aperta, chiara, in cui ogni
forza assume le sue responsabilità, di fissa~
re i minimi e i massimi all'interno di quelli
stabiliti dalla legge.

Il terzo punto riguarda la delega alle re-
gioni per gli interventi di integrazione di
reddito e di acquisti agevolati a favore dei
piccoli proprietari.

Il quarto punto è il problema della durata
del contratto. È stato introdotto nella legge
un emendamento alla Camera che porta a
15 anni la durata del contratto per gli afifit~
tuari capitalisti mentre gli affittuari çoltiva~
tori diretti hanno una semplice proroga.
Non si possono aspettare, per stabilire la
durata del contratto per gli affittuari colti~'
vatori diretti, le direttive comunitarie. Non
è stato fatto questo da chi ha proposto ~

e non è stata certo la nostra parte ~ la du~

rata di quindici anni, che non è stata subor~
dinata alle direttive oomunitaI1ie, per quanto
riguarda i grossi affittuario Invece quando
noi diciamo: poichè avete fatto questa con~
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cessione per i grossi affittuari, estendetela
anche ai piccoli, perchè un piccolo affittua~
l'io, se vuole impiantare una stalla, se vuole
cambiare il sistema di coltivazione, se vuole
indebitarsi con il credito agrario, se vuole
chiedere un contributo, se vuole comprare
una macchina, ha bisogno di prevedere la
durata del contratto, lo didamo perchè si
tratta di un problema urgente, che non può

! essere subovdinato alle diDettive comunitarie.
Non è giusto che si subol1dini alll'adempimen~
to di determinati requisiti questa concessio~
ne per i piccoli affittuari, mentre un grosso
affittuario, anche se non agirà in canformità
con le direttive comunitarie, ne potrà usu-
fruire.

Su questi punti si può trovare una solu-
zione agevole perchè a noi è dispiaciuto ~

non so se fra la maggioranza vi sia qualcu~
no che sia contento di questo ~ il voto da~

to in Commissione a questa legge; un voto
che ci ha costretto a dare voto contrario ad

una legge sulla quale abbiamo lavorato e
alla quale vogliamo dare il nostro apporto.

L'astensione benevola, che questa sera è sta~
ta riconfermata dal senatore Bergamasco,

dei liberali riconosce, nei residui del prov~
vedimento dell'onorevole Andreotti e del~

l'onorevole Natali, il frutto della elaborazio~
ne del Partito liberale. Non vorrei che que~
sto si verificasse in Aula: non credo che
'gioverebbe nè alla legge nè alla chiarezza

della situazione. E non salo per queHo che

è un episodio: la Camera può modificare il
provvedimento e certamente i contadini e

le organizzazioni sindacali int.erverranno ul~
terio'rmente. Ma questa deve esseré una leg~
ge e£ficace, conforme ai princìpi che il Se~

nato ha elaborato e che hanno trovato buon

aocoglimento tra i contadini che debbono

essere tutelati, facendo giustizia per i pic~

coli proprietari, in modo che, attraverso que~

sta via, si possa portare veramente pace e rin-
novamento nelle nostre campagne. (Applausi

dall' estrema sinistra).
.

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare

il senatore De Sanctis. Ne ha facoltà.
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D E S A N C T IS. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, non
ho la possibilità, come l'amico senatore Fi-
letti, di ricordare a me stesso i precedenti
e i dibattiti parlamentari della vicenda le-
'yislativa di cui ci stiamo oocu p ando perchè
t~

parlamentare fino all'anno scorso non ero,
ma ho vivo il ricordo di come, non parla-
mentare,aocompagnandomi agli altri uomi~
ni del partito, oonducevo per l'ItaHa la bat-
1aglia sul tema che oggi ci occupa (oltre a
quelle, è ovvio, su argomenti di carattere
generale e particolare); fu questa la grossa
battaglia politica del 1971. Ho quindi ascol-
tato stasera con estrema attenzione ~ e pen-

s.o di averne data fisica dimostrazione ~ il

senatore Cipolla che agli occhi miei allora
~~ ecco che ricordo a me stesso qualcosa ~

rappresentava, assieme al s.enatore De Marzi,
uno degli avversari politid da combattere
con decisione, non certamente sul piano per-
sonale, ma come corresponsabile in sede po-
litica di una grossa sciagura legislativa ab-
battutasi sul nostro paese.

Ho ascoltato attentamente il senatore Ci-
polla e debbo dire che, oltre ad essere colpi-
to dalla sua ben nota competenza sull'argo-
mento, ho potuto cogliere (nonostante che
egli parli, almeno a mio avviso, come osti-
natamente vincolato ad una tesi ormai pre~
determinata e 'finalisticamente ben precisa,
e non da oggi), come sucoede quando si
ascolta con molta attenzione quello che i
nostri contraddittori dicono, quelli che io
definisco «i momenti della verità}}. Ce n'è
stato uno in particolare che mi ha colpito
nelle prime battute dell'intervento del se-
natore Cipolla, quando egli ha definito la
battaglia che si sta combattendo in ordine
a queste disposizioni legislative come una
specie di battaglia di retroguardia. Egli in-
quadrava questo nell'ambito di un contesto
e di un discorso di carattere più generale.

Si parla~ della situazione generale, dell'in-
tera politica agricola italiana, in sostanza,
quando si dibattono questi argomenti; ed
abbiamo, dobbiamo avere alle spalle impli-
citamente un po' tutto quello che è stato
detto e contraddetto ormai nei decenni, da
quando, dal dopoguerra in poi, si sono suc-

ceduti una serie di governi che si dicono
democratid nel nostro paese. Da allora in
poi si sono o non si sono verificate tante co~
se nel mondo dell'agricoltura, benchè da par-
te nostra sia da ritenere per implicito alle
nostre spalle o dentro di noi ~ diciamo,

onorevole Ministro, nella nostra anima, nel~
la nostra sofferenza di cittadini ~ tutto

quello che è accaduto o che non è accaduto
in favore dell'agricoltura italiana.

Ed allora è battaglia di retroguardia in
relazione all'argomento del quale mi occupe-
rò partitamente, sia pure nei termini di tem-
po che mi sono prefisso, cioè della nostra
posizione nell'ambito della Comunità eco-
nomica europea, in relazione ai problemi
che si pongono di vario termine, di varia
sostanza e di vario livello. È battaglia di re-
troguardia in ordine a che cosa? Onorevole
Ministro, qualche giorno fa, dibattendo in-
sieme, fra noi, in quest'Aula i problemi del-
l'agricoltura così come nascevano da deter-
minate emergenze di carattere prevalente-
mente comunitario, in sede di interrogazio-
ni ed interpellanze, noi eravamo d'accordo
nel fare dei rilievi importanti, uno dei quali
va riecheggiato stasera, a mio avviso, in que-
sta discussione per sottolineare i fatti nuo-
vi che si sono verificati nel nostro paese ne-
gli ultimi mesi, vorrei dire nelle ultime set-
timane, quando ~si è dovuto scoprire che
quello che non era accaduto o che si era
verificato male in ordine alla risoluzione
dei problemi dell'agricoltura italiana in que-
sti decenni aveva portato alla situazione del-
la quale tutti insieme stiamo soffrendo.

Vedevamo questa situazione, quindici gior-
ni fa, sotto una determinata prospettiva, se-

, condo un certo angolo vi,suale, cioè nell'am-
bito della lotta contro il carovita, della poli~
tica dei consumi e dei prezzi, nell'ambito ~

aggiungiamo stasera ~ di quelle carenze
che si sono manifestate di approvvigiona-
mento di prodotti essenziali ai fini dell'ali-
mentazione, esigenza primaria dell'intera
collettività nazionale, onde si arriverà a di-
battere, come faranno più compiutamente
altri colleghi (in questo momento voglio pro-
cedere soltanto per aocenni; e qualche ac-
cenno faceva anche il senatore Cipolla poco
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fa sullo stesso argomento), il problema di
come contenersi nei confronti di una agri~
coltura nella quale si è verificato un esodo,
uno spopolamento delle campagne per le
ragioni che non starò a ricordare perchè so~
no a tutti note (sono ovvie le cose che pos~
sono dir~si a questo riguardo).

Abbiamo di fronte a noi delle direttive
comunitarie che Ci indicherebbero addirit~
tura delle. prospettive di ulteriore spopola:~
mento; nello stesso tempo ci troviamo di
fronte al problema inverso, cioè alla neces~
sità, onorevole Ministro, di affrontare il pro~
blema in termini di riquaJificazione deJ1a
agricoltura. Sul piano della ulteriore quali~
ficazione mi sia consentito un termine vena~
torio: si tratta del ripopolamento delle no~
stre campagne, ma ripopolamento di creatu~
re umane in grado di lavorarci in maniera
qualificata e di viverci in maniera giusta~
mente remunerata.

Questo mi pare che sia uno degli spunti
sui quali dobbiamo fermare la nostra atten~
zione se vogliamo evitare di fare soltanto
delle chiaochiere, del resto non molto ascol~

tate. E non mi riferisco tanto alla attenzio~
ne dei colleghi e del Governo autorevolmen~
te rappresentato: forse i giornalisti ascolte~
ranno gìi altoparlanti nel chiuso della loro
sala stampa; me 10 auguro non per chi sta
parlando in questo momento ma perchè, se
non è questo uno degli argomenti cruciali
dal punto di vista anche delle scelte politi-
che in prospettiva, questo del fitto dei fondi
fondi rustici, le norme conseguenziali e tut~
ta la relativa problematica nell'ambito del~
la vicenda sociale ed economica del nostro
paese, vorrei a un certo punto capire quali
sono gli argomenti che possono interessare

non dico tanto e soltanto l'opinione pubbli~
ca in genere ma coloro che l'opinione pub-
blica debbono informare. È una critica sor~
ridente che faccio sempre in termini, cre~
do, cortesi e garbati, ma in ordine ad un

problema, che si pone a questo punta, di
scollegamento evidente forse fra la classe po~
litica e il resto del paese, quel resto del pae~
se verso cui appunto la mediazione deve es-
sere fornita dagli organi di informazione.
Per questo finisco col pensare che forse

contribuiremo tutti insieme, onorevole Mi~
nistro, a trovare stasera e nei giorni suc~
cessivi delle soluzioni concrete in qualche
modo ottimali. E seguitiamo ad andare avan~
ti per la nostra strada con fede e con co~
scienza.

Ma tutto questo mi fa riflettere su un
punto che mi sembra essenziale ai fini del~
la comprensione della situazione nella quale
ci troviamo: che allora questo disinteresse
può significare mancanza non soltanto di
confidenza verso il potere politico, ma an~
che della necessaria fiducia nei suoi con~
fronti.

Ma proprio su questi argomenti, suipro~
blemi della tanto travagliata agricoltura, a
lei, onorevole Ministro, che ormai ne è un
anziano, un antico tutore nel nostro paese,
possiamo rivolgerci anche con una polemi-
ca garbata ma decisa perchè delle cose che
non sono fatte evidentemente dal punto di
vista politico ella assomma sulle sue spal~
le una serie di responsabilità; e delle diffi~
coltà che ha incontrato ella è nei nostri
confronti, anche di noi oppositori, autorevale
e sicuro testimone; quindi sappiamo che
questo dialogo può avere un significato. Ma
può avere un significato concreto e dal pun-
to di vista contingente e in prospettiva se
si incomincia a fare un altro tipo di ragio~
namento, il tipo di ragionamento che sotto-
linea un altro dei momenti della verità in
cui è inco'rso il senatore Cipolla poc'anzi
quando egli ha giustamente, secondo me,
sottolineato che ci sono forze politiche nel
nostro paese che dicono e fanno tutto e il
contrario di tutto. E questo drammatica-
mente è avvenuto per l'agricoltura italiana.
Così come potrei dire (e mi libero quindi
dal compito di polemizzare direttamente
con il coHega che mi ha preceduto) che l'ul~
timo momento della verità l'ho sentito pe~
rò echeggiare ~ e questo diventa argomen-
to importante in ordine al reale rapparto
che deve esistere tra le forze politiche che
sano lin Parlamento e nel paese e in ordi~
ne alla reale comprensione delle responsa~
bilità che ciascuno di noi intende assumere
~ quando da parte comunista si è attacca~
to, nei termini che abbiamo ascoltato tutti
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insieme, il dettato della sentenza famosa
della Corte costituzionale.

Allora riflettevo, collega senatore Cipolla,
su questo punto; p'Otrei anche dire, perchè
mi piace a volte fare polemica che io stesso
definisco a mio carico nominalistica e forma-
Jistica: guarda un po', quando si arriva al
sodo, alla sostanza cruciale dei problemi, al
nodo dei problemi autentici e reali, all'Ora
certi partliti, che tanto sbandierano di esse-
re appartenenti all'arco costituzionale, se at-
taccano qualcuno, attaccan'O addirittura il
supremo organo di tutela e garanzia della
Costituzione, e i difensori della Corte costi~
tuzionale...

C I P O L L A . Nei paesi democratici c'è
il diritto di critica verso qualunque organo
dello Stato.

D E S A N C T IS. D'accordo, ma non
contesto il suo diritto di critica, senatore
Cipolla. Contesto il fatto...

C I P O L L A . Dica se secondo lei la cri~
tlca è giusta o no...

D E S A N C T IS. Mi faccia finire su
questo punto. Prima io non l'ho interrotta
e l'ho ascoltata con attenzione. Se mi fa
finire ho di solito l'abitudine di tentare al~
meno di spiegarmi con chiarezza. E la con-
clusione su questo punto è che ella, allora,
ha malamente ed erroneamente ~ gliela

contesto ~ ironizzato sul fatto che proprio

noi, che siamo definiti da voi al di fuori
del ~cosiddetto arco costituzionale, ci siamo
trovati, e ci stiamo bene, a difendere i prin-
cìpi della Costituzione e il dettato della su-
p::ema Corte costituzionale. E siamo onorati
e privilegiati di questo; ed è bene che il pae-
se lo sappia. Ce ne fornite voi la possibilità.
Questa alternativa nasce sul piano delle co-
se, non sul piano delle chiacchiere, delle
etichette o delle formule.

Ecco qual è la nostra posizione nella para-
dossale problematicità di tutte le questioni
che emergono da questa legge in ordine alla
quale e agli emendamenti che sopravven-
gemo, senza peccare di ingenuità e senza es~

sere accusato di superficialità, dopo aver
ascoltato gli interventi di coloro che mi han~
no preceduto, arrivo, disinvoltamente debbo
dire, a questa conclusione: quando una leg~
ge come questa lascia intatta la problemati~
cità preesi'Stente e ne crea anzi delle nuove
e non risolve nella sostanza la questione,
tanto che ci si può lamentare da destra e
da sinistra, di sotto e di sopra, da tutte le
parti e da tutte le direzioni possibili, devo
dire che questo non è un modo di fare le
leggi nel nostro paese. E siocome questo è
un disegno di legge presentato dal Governo,
ahimè, la responsabilità del Governo a que-
sto riguardo è grossa, va denunziata, va sot~
tolinea ta. E non ci si venga a dire ad un
certo punto che ci sono delle scelte di posi-
zione o di versante da parte nostra che pos-
sono e debbono essere criticate perchè sul
piano della nostra coerenza di parte a ri-
guardo di questo problema gli annali del
Parlamento, che non ricol'do a me stesso

ma che ho letto, parlano di una linea uni~
voca permanente di condotta sulla cui chia~

rezza nessuno può elevare sospetto o dubbio.
E non accettiamo rimprovero, senatore Ci-
polla, da parte di chi oggi viene a fare il
tentativo di produrre una filosofia spicciola,
buona un po' per tutte le lingue e per tutte
le coscienze, cercando con quel linguaggio
di far dimenticare a noi, che in questo sia-
mo attenti osservatori e scrupolosi rammen-
tatori del passato e del presente e molto vi~
gili anche nei riguardi del futuro, la scelta
classista che non soltanto presiede la posi~
zione ideologica della sua parte ma che ha
presieduto anche la vostra condotta proprio
nel momento in cui proponevate la legge
principale di cui stiamo parlando la quale,

proprio sul punto del classismo autentico,
contiene la scelta in una certa direzione e,
in termini altrettanto grossolani e macrosco-
pici, la scelta contro altre fonti, altre dire-

zioni, altri fattori del travagliatissimo mon-
do dell'operosità agricola italiana. Lo chia-
mo con questa terminologia, onorevole Mi-
nistro, e non vuole essere retorica.

Dico semplicemente che in situazioni di
questa natura venire addirittura a rimprove-
rare la nostra parte di tentare un'armonia
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compositiva degli interessi delle varie forze
produttive in. senso tecnico, stretto, raziona~
le, oapitale e lavoro, a qualunque livello, del
mondo dell'agricoltura, che poi è in perfetta
e piena coerenza con un nostro modo ideolo~
gico di vedere le cose e di prospettarci anche
un tipo di Stato e di società in cui le cose fun~
zionino in questa direzione e in questi ter~
mini, muoverei un rimprovero da posizioni
classistesignifka ad un certo punto o cer~
care di mascherare il proprio imbarazzo, o
cercare di fare delle speculazioni politiche, I
o trovarsi ~ senatore Brosio, lei non ne ha

colpa personalmente, mi rivolgo alla sua
parte ~ in quella posizione un tantino pre~

caria nella quale può oggi trovarsi un Par~
tito liberale che un giorno era tanto contro
queste disposizioni, il giorno dopo non era
più contro perchè stava al Governo, oggi
sembra che, almeno in Commissione, si sia
astenuto tanto da determinare il rammari~
co, la lamentela, la querimonia, il piccolo
pianto finale del senatore Cipolla che ha do~
vuto dire: tutto questo ci ha persino costret-
ti a dire di no e a v0'tare contro, e Dio s0'lo
sa quanta fatica ci è costato votare contro.
Se questa è la fisionomia politica dell'at~
teggiamento delle forze...

C I P O L L A. Se lei nota, sempre con-
t,ro votiamo.

D E S A N C T IS. Lasciamo perdere!
Non devo certo parlare questa sera di co-
me voterete o non voterete, i bilanci dello
Stato tra poco, perchè questo è un argo-
mento sul quale il vostro imbarazzo sarebbe
assai grande, e, poi, un comunista solo in
Aula in questo momento, anche se autorevo~
le, non basta a dimostrare un bel niente.
Non è questo il punto.

CIPOLLA
votata.

Quella legge l'abbiamo

D E S A N C T IS. Bravi, avete fatto
benissimo. Allora è pur vero che la scelta
di versante, la scelta ideologica, la scelta
classista che sto criticando è un fatto per~
manente: la vostra vocazione si è manifesta-

ta attraverso questa legge. Fate bene ad es-
serne orgogliosi, contenti e convinti sosteni-
tori e questo rafforza la mia critica, soprat-
tutto sotto ill profilo che indicavo poco fa.
Infatti quando troppe forze, così lontane
nei presupposti e nella loro strutturazione
interna, si trovano improvvisamente d'accor-
do, sul piano di certi oompromessi legisla-
tivi, nel partorire un topo lino fatto male,
come queste norme, ritorna in piedi lacri~
tica che poco fa facevo. Ma non voglio insi~

stere su queste argomentazioni perchè po-
trebbero diventare una specie di superficia-
le manifestazione oratoria da comizio, men-
tre devo ricordarmi che sono in Parlamen-
to dove comizi non se ne devono fare, che
delle nostre scelte politiche siamo respon-
sabili tutti insiÌeme, come legislatori, aHa

stesso titolo, e che le cose che dobbiamo di-
re e diciamo impegnano la nostra respon-
sabilità verso la nostra coscienza in primo
luogo, verso i nostri contraddittori, verso il
Parlamento al quale rispondiamo, verso il
paese del quale siamo tutti alla stessa 'ma~
niera rappresentanti.

Ed a questo riguardo arriviamo al proble-
ma sul quale ho ritenuto di dire che mi sarei
soffermato un po' di più~tasera, sempre
nei limiti del tempo prestab1fito, cioè il pro-
blema dell'agricoltura italiana nel quadro
della Comunità europea e delle sue diretti~
ve. La CEE ~ lo sappiamo tutti ~ rappre-

senta ormai un fatto permanente, quindi
una serie di necessità, di problemi, una te-
matica giuridica precisa. Sappiamo che an-
che nel nostro paese la Cassazione di recen~
te ha detto finalmente alcune cose a propo-
sito dell'influenza determinante della nor-
mativa comunitaria sotto il profilo della vin~
colatività della normativa stessa rispetto al~
le legislazioni nazionali.

Bisogna che stia attento a non indulgere
ad un ulteriore pensiero e cioè che la CEE
è diventata un fatto di moda del quale si
rischia di parlare un po' tutti a sproposito.
In altrè parole, teniamo bene le distanze.
Noi partiamo, onorevole Ministro, da una
posizione che lei stesso definì in termini di
questa natura rispondendo cortesemente al-
le nostre interpellanze ed interrogazioni al~
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cuni giorni fa. Partiamo da una pOSIZIOne
subalterna. Non devo indagare questa sera
sul perchè si è determinata questa situazio-
ne; debbo soltanto dire che, per quanto ri-
guarda l'agricoltura italiana, questa posizio,
oe subalterna si è manifesta,ta e si manife-
sta in termini più drammatici e pesanti per-
chè l'agricoltura in sede comunitaria ha fun-
zionato secondo grandi direttrici obbedien-
ti alle regole economiche delle strutture
agricole di paesi diversi dal nostro. Non di-
mentichiamoci che si tratta di paesi con eco-
nomie agricole normativamente ed economi-
camente regolate diversamente, che hanno
tutta un'attrezzatura, delle prospettive e del-
le realtà contingenti ed immediate differenti
dalle nostre.

Quindi IO' sforzo che si campisse ad un
certo momento da parte di tutti noi di ade-
guare improvvisamente le nostre carenze,
piuttosto che le nostre risorse, ad una co-
struzione che parte da altri lidi in termini
diversi, ci farebbe trovare indubbiamente in
grosse diHìcoltà. Tanto che, se non ricordo
male, credo che se ci affaociamo alla tema ti-
oa comunitaria in termini di realismo poli-
tica dobbiamo intenderei su alcuni punti
che mi paiono però ovvi e scontati da tut-
te le parti. /'

Ci sono due presupposti fondamentali ai
quali dobbiamo tenere l'occhio attento se
vogliamo andare avanti soprattutto in que-
sto settore così importante dell'economia
italiana, cioè la politica delle strutture e la
politica regionale. Sono questi i canali fon-
damentali attraverso i quali possono pas-
sare le nostre istanze, non senza sottolinea-
re, onorevole Ministro, che eLla fa bene ad
invocare dalla Comunità determinate cose
e fa altrettanto bene a dire che si deve guar-
dare alle nostre sorti con acchio diverso da
quanto si è fatto finora. A questo riguardo
c'è una specie di escalation che ci trova solli-
dali con lei; glielo diciamo senza remore e
senza riserve mentali.

Nel10 stesso tempo però non dobbiamo di-
menticare che si deve stare attenti alle ina-
dempienze passate perchè sono quelle che
ci hanno messo in una posizione critica nei
confronti dell'intera Comunità economica

europea; e non dobbiamo fare le piccole ma-
lizie all'italiana, introducendo nelle nostre
leggi interne delle cose che sotto certi pro-
fili vanno al di fuori o sono in contraddizio-
ne con le nostre pretese di politica comuni-
taria europea.

Potrei accennare ~ non è questo nè il tem-
po nè il luogo, perohè ne parleremo al mo-
mento opportuno ~ al testo del disegno di
legge di attuazione delle tre direttive comu-
nitarie, cO'sì come è stato presentatO' alla
Camera dei deputati, dove ci sono alcune
affermazioni che contraddicono ~ e di gran

lunga tra l'altro ~ il principio fondamentale
che esiste nelle direttive. Del resto lo ha ri-
cordatO' il collega Pistolese, al quale voglci.o
esprimere anch'io un personale e pubblico
apprezzamento per la fatica che ha fatto co-
me relatore di minoranza, e naturalmente gli
siamo tutti grati per ciò che ha voluto com-
piere, rappresentando le sue e le nostre opi-
nioni riguardo a questo prablema.

Proprio in considerazione di questo, vedia-
mo che anche le norme al nostro esame so-
no in sicura contraddizione con la nozione
di proprietà così come è contemplata non
solo dalla nostra Costituzione ma anche dal-
le direttive comunitarie e con quella nozio-
ne di «imprenditorialità)} a cui evidente-
mente la Commissione delle Comunità euro-
pee si riferisce tenendo l'oochio soprattutto
~u certi tipi di economia agricola come pos-
sono essere quella francese, quella olandese
o quella tedesca, ma secondo una dogmatica
giuridica per cui, senatore Benaglia (anche
a lei il mio cortese e cordiale apprezzamen-
to per la sua fatica di relatore di maggio-
ranza perchè ha scritto delle cose importan-
ti che incitano allo studio, alla meditazione
e al dialogo), quella nozione non può esse-
re contrabbandata, attraverso la dialettica
molto abile che lei ha usato, per far cre-
dere a tutti noi e in primo luogo a lei stesso

~ per convincersi forse non come persona,

perchè ne era già convinto, ma come relato-
re di maggioranza che è un'altra cosa ~ che
il concetto di imprenditorialità secondo la
normativa delle direttive comunitarie abbia
ad intendersi come strumentalizzato benis-
simo attraverso questa legge sull'affitto dei
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fondi rustici che diventerebbe lo strumen-
to innovatore dell'intera economia agricola
italiana con prospettive addirittura di estre-
mo iI).teresse.

Basta vedere il raffronto che ha fatto
l'amico e collega Pistolese nell'esporci la po-
sizione normativa, giuridica ed economica
dei contratti d'affitto dei fondi rustici in tut-
ti gli altri paesi della Comunità (e sono da-
ti che non debbo ripetere) per renderci con-
to che altrove tutto si fa meno che quello
che si fa in Italia a questo riguardo. Altro-
ve, cioè, non ci sono scelte classiste: è un
punto importante. Si parte certamente da
una situazione diversa; non ci sono stati i
fenomeni negativi che si sono verificati sul-
la terra italiana, ma che non si sono verifi-
cati così, perchè Dio è sceso in terra per dis-
solvere l'agricoltura italiana, ma perchè in
materia di politica' agraria dal 1946, 1947,
1948 in poi si è fatta tanta demagogia, si so-
no dissestate tante cose (e qui dovremmo ci-
tare anche le anime di illustri colleghi e pre-
decessori che fanno parte della cronaca,
ahimè, triste della politica agricola del no-
stro paese). Tanto è vero che è giusto ciò
che affermava il senatore Cipolla poco fa
quando diceva: siamo all'assurdo che in una
società nella quale la contrattazione, la par-
tecipazione (e chi più ne ha più ne metta)
sono i concetti informatori della risoluzio-
ne dei problemi sociali del mondo del la-
voro in genere, se c'è un settore nel quale
tutto questo non è mai accaduto e stenta
ad aocadere è il mondo dell'agricoltura.

Ma questo da che cosa dipende? Dipende
dal fatto che si è imposto e proposto dal-
l'alto, che si è fatto o del paternalismo o
della demagogia o addirittura, vorrei dire,
della sopraffazione approfittando del fatto
che i contadini dal punto di vista normati-
va, dal punto di vista della consapevolezza
sociale erano i disarmati che erano e che
c'è stata una classe imprenditoriale sul pia-
no agricolo ~ diciamo le cose come stan-
no ~ che ha i suoi torti e non pochi. Quindi
si è lavorato a man salva da parte delle
forze politiche,fiino al punto che soltanto
la recente fame di grano ha fatto ripensa-
re certi colleghi della maggioranza a come

si stava male nel nostro paese, a come l'agri-
coltura si era ridotta.

Adesso ~ ed è stato detto giustamente an-

che da chi mi ha preceduto ~ ci si affanna

a dire: «La Comunità europea con le sue
direttive... ». No, quello non è un uovo dal
quale possiamo trarre tuorlo, chiara e ogni
ben di Dio che serva a fare uno zabaione
consistente per rimettere in sesto le sorti
del nostro paese dal punto di vista. agrico-
lo. Vi è un problema serissimo che nasce da
questa normativa.

Ecco, vorrei dire ai oolleghi De Marzi e Ci-
polla, a tutti coloro che difendono il dise-
gno di legge 885, la cui incostituzionalità
continua ad essere la spada di Damocle che
pesa su tutti noi (ed è problema del quale
non debbo occuparmi stasera; ne hanno già
parlato e ne parleranno altri), che questa
legge si dipana da un minuscolo articolo, il
primo della legge n. Il, laddove viene stabi-
lito categoricamente il principio che il dena-
ro è il solo mezzo di negoziazione (lo posso
definire così) dei rapporti relativi alla mate-
ria della quale ci stiamo occupando. È in-
teressante tutto questo: si dissolveva tutto
un passato nell'ambito del quale erano an-
che i prodotti che servivano come merce
di scambio, di remunerazione, anche di com-
penso dei proprietari che investivano i loro
capitali. Tutto questo, si è detto, con un trat-
to di penna va dissolto. E allora ~ ecco il
mio velleitarismo comunitario, mi accuso da
solo, mi confesso da solo in questo momen-
to nella mia pochezza, onorevole Ministro

~ quando si è fatta una legge di quel
genere e quando oggi ci si trova in ter-
mini di politica monetaria ~ moneta

, uguale denaro, sono la stessa cosa, quindi,
se non sbaglio ~ nella problematica nella
quale ci troviamo, debbo dire che non tro-
vo una via di uscita sicura, seria, razionale
per le sorti di un'agricoltura nella quale a
capofitto si vogliono sostenere problemi in
ordine ai quali, per esempio, i temi compen-
sativi, retributivi, remunerativi, o sono da-
naro o sono niente: danaro che si svaluta
ogni giorno di più, mentre la fatica va in
lacrime da una parte e in fumo dall'altra
e di arrosto ne rimane poco.
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Ecco che allora le implicazioni ricorrenti
e reciproche tra i dati della politica inter~
na e i dati della politica comunitaria ~ sia~

ma cittadini d'Europa, cittadini del mondo:
quanta retorica si fa su questi dati! ~ non

derivano da dati occasionali che servano a
noi per discettare in queste aule, per il gusto
di dire parole una dietro l'altra, ma emergo~
no da dati sostanziali, in ordine ai quali ri~
vendico categorkamente ~ non a titolo per~

sonale ma a nome della mia parte ~ una
struttura interiore che ci consente di vedere
Ie cose in maniera molto diversa da come,
per natura e funzione di maggioranza, ad
esempio, la maggioranza è abituata a vedere.
Contro i classisti della sinistra ho già po-
lemizzato, non debbo tornarci.

Signori della maggioranza, quando è che
vi deciderete a guardare ai problemi dell'eco~
nomia nazionale in senso globale? Non la
volete chiamare ~ perchè offende i ricordi,

le memorie, offende gli studi fatti in gioven-
tù, offende le città in cui abbiamo studiato
insieme o quasi, onorevole Ministro, in an-
ni diversi ~ visione corporativa delle cose,
non in senso settoriale ma globale? Chia~
miamola allora in un'altra maniera: chi a-
miamola visione armonka degli interessi
della società nazionale in cui tutti i fattori
abbiano una loro cittadinanza, che dal pun~
to di vista giuridico, senatore Branca, ex
presidente della Corte costituzionale, signi-
fichi uguaglianza di tutti di fronte alla leg~
ge, purchè si sia produttori e non parassiti.
:t questa la nostra concezione: la rivendi~
chiamo come valida e ve la proponiamo co-
me alternativa categorica nel momento in
cui concludiamo queste nostre parole in un
dibattito nel quale il nostro pensiero nega-
tivo sulle cose che la maggioranza andrà a
fare già mi pare che appaia abbastanza chia~
roo (Applusi dall' estrema destra. Congratu-
zioni).

Presentazione di disegni di legge

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. A nome del
Ministro della difesa, ho l'onore di presentare
al Senato il seguente disegno di legge:
« Norme per l'attuazione dell'articolo 16~qua~
ter della legge 18 marzo 1968, n. 249, quale
risulta dall'articolo 12 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, nei confronti degli ufficiali del~
l'Esercito, della Marina, della Aeronautica
e dei Corpi di polizia dello Stato }> (1281).

A nome dei Ministri deLla difesa e dell'in~
terno, ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge: «Assegno pere-
quativo al personale militare e ai sottuf~
ficiali, guardie scelte e guardie del Corpo
forestale dello Stato e adeguamento della in~
dennità di istituto spettante agli apparte~
nenti ai Corpi di polizia e ai funzionari di
pubblica sicurezza» (1282).

P RES I D E N T E . Do atto all'onorevo~
le Ministro dell' agricoltura e delle foreste
della presentazione dei predetti disegni di
legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . È iscritto a parla~
re il senatore Branca. Ne ha facoltà.

BRA N C A . Signor Presidente, onore~
vole Ministro, onorevoli colleghi, mi limiterò
ad una doppia serie di rilievi di carattere
giuridico che però possono avere un rilievo
o un valore politico. Una doppia serie di ri~
lievi perchè una prima brevissima catena di
queste argomentazioni riguarda le norme di
diritto sostanziale di questo disegno di leg~
ge, e cioè la determinazione delLe persone e
delle categorie a cui si attribuiscono questi
benefici e la determinazione della misura del
canone eventualmente nei minimi e nei mas-
simi. Una seconda serie di argomentazioni o
di rilievi anche più brevi riguaI1da le norme
relativ,e al procedimento e agli enti ed or~
gani che in ciascuna delle tappe del procedi-
mento di determinazione dei canoni siano
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o possano essere i protagonisti. Anche se
questa critica o queste osservazioni si riferi~
scono ad alcuni punti della legge, ritengo che
investano la legge nel suo insieme, cioè, co~
me si dice ora, nella sua filosofia o nella sua
struttura logica.

Il primo punto è quello che riguarda gli
affittuari non coltivatori diretti. Qui è sor~
to un problema: il disegno di legge, che at~
tribuisce alle commissioni provinciali la de~
terminazione dell'equo canone, secondo un
dato procedimento e certi criteri, deve limi~
tarsi, come sembra' affermare la Corte costi~
tuzionale nella sua sentenza anche troppo no~
ta, solo agli affittuari coltivatori diretti o
deve estendersi anche agli aHìttuari impren~
dito l'i ? La motivazione della sentenza della
Corte costituzionale sembra dire, almeno
nella sua prima parte, che la legge non può
determinare l'equo canone secondo i crite~

l'i seguìti dalla legge del 1971 o dal disegno
di legge che ora dovremmo approvare; può
determinare l'equo canone solo rispetto ai
contratti stipulati dal proprietario con il
coltivatore diretto. La sentenza della Corte
costituzionale dice: mentre il lavoratore col-
tivatore diretto, il lavoratore manuale, ha
una tutela particolarmente forte dagli arti-
coli 35e seguenti della Costituzione, che si
riferiscono solo al lavoratore inteso in sen~
so stretto, l'operatore economico che non
sia lavoratore dipendente o manuale non è
tutelato dagli articoli 35 e 36 della Costitu-
zione; perciò, quando una legge intervenis~
se riducendo i canoni convenzionalmente sta~
biliti tra il proprietario e l'a£fittuario non
coltivatore diretto, questa legge sarebbe in~
costituzionale.

La motivazione della sentenza, se dice que~
sto, non si può affermare che sia molto per~
spicua, perchè poi conclude con frasi e pa~
role che si prestano a diverse e contrastan~
ti inteJ1pretazioni. Io stesso ho chiesto ad al~
cuni di coloro che hanno partecipato al giu~
dizio di costituzionalità, e ne ho avuto ap~
punto risposte contrastanti, tanto che mi
sembra di dover interpretare questa parte
della sentenza nel senso che non si possa~
no applicare all'affitto a non coltivatore di~
retto coef,ficientl matematici ohe siano col~

legati a coeffidenti determinanti per l'affit~
to a coltivatore diretto.

Noi riteniamo che questo disegno di leg~
ge ~ ed è una val~tazione politica ~ non si

preoccupi solo di una migliore distribuzio~
ne della riochezza fra proprietario conce~
dente e lavoratore coltivatore diretto, ma
abbia presupposti produttivistici: in que-
sto senso vuoI essere una legge di protezio~
ne non solo dell'affittuario coltivatore diret~
to, ma anche dell'affittuario imprenditore. E
se ci si opponesse che la Costituzione non
consente di trattare analogamente l'affittua~

l'io imprenditore che percepisce un profitto
e l'affittuario coltivatore diretto, risponde~
remmo, quasi con le stesse parole usate dal~
la Corte costituzionale, che l'articolo 41 del~
la Costituzione si riferisce proprio all'auto~
nomia contrattuale e fa sì che questa ~ la
libertà di iniziativa economica privata com~
prende anche l'autonomia contrattuale ~

sia disciplinata anche a posteriori dalla leg~
I ge purohè vi siano motivi di utilità sociale.

Ora, se il nostro disegno di legge non vuo~
le soltanto realizzare princìpi di giustizia
sociale a beneficio dei coltivatori diretti ma
vuole aiutare la faticosa ripresa dell'agricol~
tura italiana attraverso normazioni di cui
beneficino anche gli affittuari non colti~
vatori diretti, riteniamo che ciò sia perfet~
tamente costituzionale e consentito da quel~
lo stesso articolo 41 della Costituzione che
invece sembra addotto, se si legge attraver-
so le righe della sentenza della Corte costi~
tuzionale ,...

P I S T O L E SE. Il dispositivo è molto
chiaro. Si dice: «nella parte in cui non si
escludono dalla legge ». Quindi devono essere
esclusi dalla legge: è tassativo.

BRA N C A . La motivazione è molto
chiara nella prima parte, là dove dice che,
non essendo tutelati, gli affittuari imprendi~
tori, dagli articoli 35 e 36 della Costituzione,
non si poteva intervenire anche a loro favo~
re perchè questi affittuari, in quanto opera-
tori economici, sono tutelati solo dall'arti-
colo 41. Ma, ripeto, questo articolo, nella
prima parte, afferma la libertà di iniziativa
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economica privata, cwe anche l'autonomia
contrattuale delle parti. Quindi, se nel primo
comma l'articolo 41 riconosce l'autonomia
contrattuale delle parti, nel secondo com~
ma stabilisce che tale autonomia può essere
ridotta e limitata con intervento del legisla~
tore quando vi sia di mezzo l'utilità sociale.
Una volta ammesso che la nostra agricoltura
non si può risollevare se non attraverso
provvedimenti, accettati politicamente (co~
me questo), di aiuto agli imprenditori, do~
vete riconoscere la legittimità d'un inter~
vento legislativo di limitazione dei canoni
convenzionalmente stabiliti tra proprietario
e affittuario non coltivatore diretto. E dico
questo non per rivedere le bucce ad una
sentenza della Corte costituzionale, ma per~
chè, nonostante la chiarezza della prima par~
re di questa motivazione, la seconda parte
getta un po' di fumo su questa chiarezza che
per lei, onorevole collega, sembra essere cri-
stallina.

P I S T O L E SE. Io richiamavo solo il
dispositivo.

BR A N C A. Se mi consente dLcontinua~
re, vedrà che dico cose diverse da quelle
che lei si aspetta. Nella motivazione si dice
che questi interventi nei confronti dei ca-
noni di affitto dell'imprenditore non posso~
no limitarsi alla semplice massiccia compres~
sione del benehcio fondiario come mezzo
per devolvere l'ampio margine di differen~
za all'impresa, a copertura delle spese di
produzione e alla formazione del profitto.
Ouindi la sentenza della Corte costituziona~
le deve essere intesa nel senso che la legge
non può estendere, così, meccanicamente (e
sia pure con qualche maggiorazione percen~
tuale) anche all'affittuario non coltivatore di~
retto i coefficienti di aggiornamento stabi-
liti per il coltivatore diretto; voi non pote~
te ~ dice in fondo la sentenza della Corte
costituzionale ~ nei confronti dell'affittua-

rio imprenditore procedere con schemi nia~
tematici, con coefficienti puramente mate~
matici impiegati per altre categorie.

Ciò consente di sostenere, interpretando
in senso aperto la sentenza della Corte co-

stituzionale, che si può però determinare
l'equo canone anche nei confronti dell'affit~
tuario imprenditore, se si adottano altri cri~
teri. Questo ci costringe a dire che la nor~
ma, così come è scritta, (ed è qui che vorrei
richiamare l'attenzione dell'onorevole Mini~
stro) nel testo proposto dalla Commissione
(il quarto comma applica un çoefficiente di
maggiorazione da un minimo di 5 ad un
massimo di 10 punti rispetto al canone de-
terminato per i coltivatori diretti), è mala~
mente semplicistica. Chi propone all'appro~
vazione del Senato l'intero disegno di legge
non vede che questo usa gli stessi strumenti,
con un aggiustamento puramente meccanico,
usa lo stesso criterio che è stato dichiarato
incostit.uzionale dalla Corte costituzionale
nella sentenza precedente. Perciò insisto nel
richiamare l'attenzione del Ministro su que~
sto punto. Non è, secondo noi, che la legge
non possa intervenire rispetto alla misura

convenuta tra proprietario e affittuario im~
prenditore; solo che non può intervenire in
questo modo, cioè limitandosi a indicare mi~
sure massime e minime di maggiorazione ri-
spetto ai coe£ficienti di aggiornamento sug-
geriti dalla stessa legge per l'affittuario col-
tivatore diretto. Bisogna dunque che la nor-
ma di cui parlo, pérchè non incappi una se~
conda volta nella ghigliottina di qualche sen~

tenza della Corte costituzionale, sia modifi~
cata. Ripeto, non sosteniamo che debba es~
sere soppressa, cioè che la legge non possa
riferirsi anche agli affittuari non coltivatori
diretti; sosteniamo ohe debba riferirsi an~
che a loro, poichè ha scopi che non sono di

I pura e semplice distribuzione della riochez~
za, ma di maggiore produzione e di salvezza,
se occorre, della nostra agricoltura. Però
proponiamo che questa norma sia modifica~
ta e rimpolpata in modo tale da sfuggire al~
le unghie, se unghie sono, della Corte costi~
tuzionale.

Secondo punto. Un'altra norma di que~
sta stessa legge si riferisce ai casi in cui
il canone ,risulti «gravemente sperequato
rispetto al livello medio dei canoni stabi-
liti per la provinCia in base ai criteri della
presente legge »; e dice che in tali casi, quan-
do cioè il canone risulti gravemente spere-
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quato, non valgono le deliberazioni a carat-
tere generale prese dalla commissione tec~
nica provinciale, ma interviene la commis~
sione tecnica centrale e addirittura può es~
sa stessa determinare coefficienti di molti~
plicazione diversi da quelli previsti nel no~
stro disegno di legge.

Questa norma è in contrasto con la logi-
ca e del progetto legislativo che è sottopo-
sto al nostro voto e soprattutta con quella
della legge del 1971 nella parte che è rima-
sta ancora integra. Per esempio contrasta
con l'articolo 6, che stabilisce le competenze
della commissione tecnica centrale, la qua-
le~ determina soltanto i criteri secondo cui
le commissioni provinciali potranno poi de-
terminare i coefficienti di aggiornamento dei
canoni. La commissione tecnica centrale fis~
sa essa stessa i coeH1.cienti solo in fase so~
stitutiva (se la commissione provinciale non
fa il proprio dovere). Li fissa anche in un
altro caso previsto espressamente dallo stes-
so articolo 6, cioè quando vi sono vuoti a la~
cune nei dati catastali; non può [lon farIo
perchè si tratta di intervenire su di essi e su
di essi e chiaro che non possono deliberare
le commissioni provinciali; lo possono solo

i poteri centrali, cioè, qui, la commissione
tecnica centrale, sentito a~che l'ufficio na-
zionale competente in questa materia. Ma,
nei casi in cui vi sia una grave sperequazio-
ne (rispetto al livello medio dei canoni), non
vedo come sia conforme alla logica della leg-
ge che la determinazione dei nuovi coe£,£1.-
cienti, diversi da quelli stabiliti da essa, sia
fatta dalla commissione centrale, mentre al
più, se determinazione diversa ci deve essere,

non può essere attribuita se non alle com-
missioni provinciali. È da notare che (se non
ricordo male) la competenza in questa mate-
ria, 'nel progetto che è stato presentato per
la prima volta in Cammissione, era attri-
buita proprio alle commissioni provinciali e
non alIa commissione centrale. Anche su

questo punto mi permetto di richiamare l'at-
tenzione del Governo. Qui la commissione
centrale potrà stabilire solo i criteri in base
ai quali si dovranno stabilire coeHìcienti di-
versi da quelli determinati da questa stessa
legge. Ma, 'ripeto, la determinaziane dei cad-

ficienti deve essere di competenza della com-
missione provinciale. Tant'è vero ohe l'ar-
ticolo 6 non è stato neanche modificato per
attribuire alla commissione centrale questa
nuova competenza: non so se sia aocaduto
per dimenticanza o per altro motivo; la lo-
gica della legge probabilmente ha ispirato
questo lapsus allo stesso presentatore del di-
segno di legge.

Quanto al secondo gruppo di rilievi, siamo
costretti a ripetere quelle stesse obiezioni
che abbiamo avanzato in Commissione agri-
coltura e in Commissione affari costituzio-

I nali. Se è vero che questo disegno di legge
non ha soltanto propositi di redistribuzione
della ricchezza a danno della rendita fondia-
ria ma ha motivi e ispirazioni decisamente
produttivistici, cioè ha motivi che interes-
sano lo sviluppo agricolo del paese, è chia-
ro che incide su materia e su terreno di com-
petenza regionale. Che su questa materia la
regione abbia competenza è riconosciuto dal-
la stessa legge tarìt'è vero che le commis-
sioni provinciali sono nominate, sia pure
in gran parte su designazione di associazio-
ni sindacali, dal presidente deUa giunta re-
gionaJe. Quindi lo stesso disegno di legge,
se possiamo personificarlo, riconosce che
questa, essendo materia agricola, è anche di
..::ampetenza della regione.

In realtà, quando pure io vada contro le
mie idee e mi metta, diciamo, nel oervello o
;1ella volontà di chi ha proposto questo di-
<;egno di legge, le conclusioni non sono diver-
se: qui si deve conciliare il potere della re-
~ione, la sua potestà e le sue attribuzioni in
materia di agricoltura, con quel principio,
fissato da una recente sentenza della Corte
costituzionale, secondo cui la regione non
può incidere sui rapporti giuridici privati e
quindi sui contratti stipulati tra privati. Ri-
peto: non sono d'accordo sul principio; ma

I questa è un'opinione personale che non con-
ta niente. Però, anche aocettandolo, bisogna
rioonoscere come qui oocorra una vera e pro~
pria cOI].ciliazione tra le attribuzioni dello
Stato, che può legiferare sui rapporti giuridi-
ci privati, e le attribuzioni della regione, che
non lo può secondo la Corte costituzionale,
ma che però deve poter intervenire, sia pure
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entro certi limiti, su tutta la materia della
agricoltura.

Come si sono conciliate le due attribuzio-
ni? Si sono conciliate in questo disegno di
legge ~ nessuno si offenda ~ dando alla
regione non più che un pennacchio. È ve-
ro che è il presidente della giunta regionale
a nominare i componenti della commissione
provinciale, ma è una nomina vincolata poi-
chè componenti ne devono essere il capo del-
l'ispettorato agrario della regione e le per-
sone designate dalle associazioni sindacali.
Insomma la regione, secondo la legge in iti-
nere, non ha una vera e propria potestà in
questa materia e pe:r1CÌòriteniamo che la con-
ciliazione tra quelle due attribuzioni, dati
anche gli scopi economici da raggiungere, si
possa realizzare pressappoco nel modo con
cui lo si è fatto nell'altro ramo del Parla-
mento: cioè attribuendo alla regione il po-
tere di determinare il minimo ed il massimo
dei coefficienti di aggiornamento dei ca-
noni.

Si dirà che la regione, fissando il minimo
ed il massimo entro cui dovrà sceglier,e la
commissione provinciale, disciplinerebbe
rapporti giuridici privati, ma mi permette-
j:ei di dissentire poichè quel che incide sui
rapporti giuridici privati è appunto questa
legge, ohe lo può fare poichè è una legge del-
lo Stato. La regione, se le si riconoscesse il
potere di cui vado parlando, avrebbe una
pura e semplice competenza di carattere ese-
cutivo della legge statale, tant'è vero che lo
stesso disegno di legge -nell'attuale stesura
attribuisce la determinazione dei minimi e
dei massimi ad un organo amministrativo,
cioè ad una commissione provinciale che è,
almeno i~orican'1ente e formalmente, nelle
mani della regione.

A parte ciò, nella bella relazione che ac-
compagna questa disegno di legge ~ bella,
lo dico sinceramente ~ non accettiamo l'as-

sioma secondo cui l'ultima parte dell'artico-
lo 117 attribuirebbe alla regione soltanto po-
teri esecutivi rispetto alle leggi dello Stato.
L'articolo 117 si riferisce solo alla competen-
za legislativa della regione e pertanto, se nel-
l'ultima parte si parla di norme, queste de-
vono essere intese come norme legislative.

Posso ammettere ~ ed è stata forse questa
considerazione a spingere il relatore ad avan-
zare la sua tesi ~ che sembri molto strano
il fenomeno che una legge dello Stato venga
attuata attraverso un'altra legge, cioè attraI.
verso la legge della regione; ma non è af-
fatto strano poichè tanto in questa come rn
altre materie la Costituzione ha profonda-
mente innovato sui dogmi tradizionali. Del
resto, se voi interpretate l'articolo 117 nel
senso che lo Stato possa attribuire alla re-
gione poteri di esecuzione delle leggi statali,
poichè nella natura di tali ,poteri rientra an-
che la determinazione dei minimi e dei mas-
simi dei coefficienti di aggiornamento, non
dovreste spaventarvi dell'emendamento con
cui la Camera ha dato questi poteri alla re-
gione. Invece il nostro disegno di legge non
le attribuisce di fatto alcuna potestà poichè
la commissione provinciale, pur essendo no-
minata dal presidente della giunta regiona-
le, non è un'emanazione della regione. In
conclusione le si riconoscono attribuzioni
puramente formali, effimere, ma niente di
sostanziale.

Per tutti questi motivi e per altri, di cui
faccio grazia ai colleghi, siamo molto per-
plessi sull'adesione alla proposta del Gover-
no. (Applausi d~ll'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

.P O E R IO, Segretario:

NENCIONI, BACCHI,' CROLLALANZA,
TEDESCHI Mario, PAZIENZA, ARTIERI,
BASADONNA, BONINO, DE FAZIO, DE
SANCTIS, DINARO, ENDRICH, FILETTI,
FRANCO, GATTONI, LANFRÈ, LA RUSSA,
LATANZA, MAJORANA, MARIANI, PECORI-
NO, PEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,
T ANUCCI NANNINI. ~ Al Ploesi,dente del
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Consiglio dei ministri ed al Ministro degli af~
jari esteri. ~ Con riferimento all'aggressio~
ne araba, sui fronti egiziano e siriano, nei
confronti dello Stato di Israele ed al con~
seguente stato di guerra instauratosi tra
i tre Paesi antagonisti, gli interroganti .chie~
dono di conoscere il pensiero del Governo
in merito all'apertura delle ostilità e qualI
passi concreti esso stia facendo per evitare
l'estendersi del conflitto armato, ai fini an~
che di garantire ad Israele il suo diritto al~
resistenza come Stato indipendente e so~
vrana.

(3 ~ 0768)

PREMOLI. ~ Al Ministro degli affari estt!-~

n. ~ Per conoscere:

a) i motivi per i quali la « Delegazione
per le ~ restituzioni all'Italia del materiale
culturale ed artistico sottratto al patrimf..)~
nio nazionale », costituita nel 1953 al Mi-
nistero degli affari esteri per adempimento

di compiti contingenti, connessi con le con-
seguenze dello stato di guerra, sopravviva,
dopo 20 anni, senza che mai sia stato dato
rendiconto ufficiale dell'azione svolta e dei
risultati ottenuti;

b) in base a quali disposizioni di legge
e con quale veste giuridica eserciti tuttora
l'incarico di capo della predetta Delegazio~
ne, con il titolo di Ministro plenipotenziario,
persona che non risulta attualmente appar~
tenere ad alcun titolo ai ruoli organici del
Ministero degli affari esteri, nè di alcun al~
tro Ministero od organo pubblico;

c) se e come le suddette situazioni, evi-
dentemente anomale ed arbitrarie, si .conci-
lino con il dettato costituzionale;

d) quale atteggiamento intenda assume-
re il Ministero ~ anche in relazione ai

propri limiti di competenza ed a quelli dei
Ministeri della pubblica istruzione e dei be-
ni culturali, nella specifica materia della
tutela delle opere d'arte appartenenti al pa-
trimonio della nazione ~ nei confronti del
disegno di legge che reca « Norme per il raf~
forzamento e la trasformazione della dele~
gazione per le restituzioni all'Italia del ma-
teriale culturale ed artistico sottra'tto al pa-
trimonio nazionale» (n. 1231), presentato

il 1° agosto 1973, per iniziativa di alcuni se-
natori della R~pubblica, il quale prospetta
una soluzione settoriale, peraltro assurda
giuridicamente prima che atipica sostanzial"
mente, del problema della protezione del
patrimonio artistico nazionale, e proprio nel
momento in cui il Governo, da una parte,
promette di dare ad esso un'organica siste~
mazione nell'istituendo Ministero dei beni
culturali e, dall'altra parte, dichiara la sua
contrarietà alla proliferazione di « leggine })

particolari, destinate a frantumare la coe~
renza delle soluzioni integrali.

(3 ~ 0769)

BASADONNA. ~ Al Presidente del Consi~
gl~o deli miniÌs'tl1i ed ai Ministri delle finan-
ze, del teiS.qriO,del bilancio e della program-

I .,
' d lm(1jZlonl.eeconomLca e, e lavoro e della pre-

videnza sociale. ~ Rilevato che, nella rispo-
sta iCongiull1It'ae generale che il minisi!:ro Cui
ha dato agili ill1tellroganti relLativamente 'a'11,e

cOlnse'0UEIDzedell'epidemia colerica in Napo-
li, nOln è st,ata data ,speoifica r.i8posta alil'irn~
terrogazliorne n. 3 ~0719, e considerato 'aJDICO~
raun,a \'olita:

ahe, a ,caUisa de1l'i:n'fezione colerica sVli~
~UIPIPaltasi nel compremsorio Inalpoletano ed
~n altr,e provinciè dell Sud, sano derivati uil~
teriorri danni alJ'.ecol1omia oftremodo de~
preslsa de:] oa[Joluogo campano, oon ipartko~
lare riguaJ1do al Isettore terziado, in cOlDJse~
guenza de~l'allllontanamento e della quasli in~
tegJ1a1led:iJsdetta delle p'venotazioni presso gli
afberlgthi duadini da parte dei tUiristi stra~
ni.eri nel periodo più iPropizio e deHa perdi-
ta di ingenti qruantita<thri di derrate ahmen~
t~ri, n~p'u\tate perkoaos,e iper ill contagia;

ohe, .per la ripresa dell'attività terzia.
ria, ,fondamentale r1sorsra d~lla città, nece.s-
sita'Tho sia interventi immediati ~ con la

corresponsione di contributi eocezionali per
scongiurare la chiusura di aziende commer.
cialli elc! alborghiere, anahe attmveI1SO ill ri~
conosdrmento di «calamità pubblica)} per

a!l lament1al'O £lagello e la oons'egnEIDlte a;ppli~
lCa:,:jon~ dei,previsti benefioi ~ sia interven-
ti dì ipiù aIll!Pia pws:pet1:'Ìva, cOilllprendenti,
~ra l'a[tro, la ristru'tturazione dema r.ÌiCetti.
wità a:1beI1gh1era,
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l'inteI1rogant'e chiede di iConosèere se
non si ;riìtenga neceSlsaria l'aJPIplicazione dei
seguenti prolVVedimenti a ravOl'e deUe atti~
wità tellZiarie in genere neJile 10lcalBtà col1pHe:

1) i[ riprilst'ino delle linee di cr,edito or~
dinario, almenD ai liverli in precedenza con"
sentiti e Irecentememlte ridotti, in applica-
fZione de'Be' nor-me antinfilazlÌonistiche adot-

'tate nel settare creditizio;
2) l'aQJlplicazione deLI'articalo 10, venti-

,quarttresimo comma, ,della ,legge n. 853 dell

6 ottobre 1971, a f'avore deHe aziende com-
meI1cialli, J1rmasto inoperante per la mMllca-
Ita emanazione delle relativ,e norme di at-
tuazione;

3) l'allegge1rimento dei pialni di ammor~
,tamenta relativi ai crediti agevolati al com-
meI1cio, cOlllsent'iti in base alla legge Ill. 1016
dell 16 settembre 1960, Slcadrulta e non anco-
m rinnovata;

4) la concessione dell'abbuono per tUG

te le i.IIliPo'ste dirette ed ilndireJtte e Idei con-
tributi dei Ilavora'tor.i, per un Congl1llO rpe-
,riodo, a partire dall1 ° agostO' 1973.

In particolare, per qUalnto r~guarda n set-
tore allbel1gihiero, l'in'terrogante ohiede i se-
guenti u1teriori pro:vvedimenti:

1) l'est'elnsione dellle iProvv,~denze oredi~
,tizie previste a favore delle aziende alber-

,g'hiere dai! testo unico 30 gil1.1igno1967, mI-
meI10 1523, integI1ato da'1la legge n. 853, a
IqueJHe città con IP'O!POllaZ!ionesUlperiore a
,100.000 ahitarIÙi maggioJ1mente coLpite .dail.~

;"infezione coledca ed attua1mente esdllLl'se
,dalHe agevo1aziollli della citata legge per di-
slposizione della CaSlsa per il Mezzogiorno;

2) la moratoria esente da aneri aggiun-
tiv,i, per almeno un anno, nel pagamento
.delle rate di ammortamentO' per i mutui
Jondiari conls,entiti alIle aziende alberghiere;

3) i!l riconoscimento ed .illriDlnorvo deLla
,parziale ns.calizzazione degli oneri sodali
,previsti daJUa legge n. 1089, di oui haillno
.lUsrwfruito le aziende allhergMere del Mezzo-
,giorno e Cihe rrsultano tuttora in canie-
,stazione.

(3 - 0770)

VALORI, CALAMANDREI, ADAMOLI. ~

AL Ministro degli affari esteri. ~ Dinanzi
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all'improvviso riaccendersi della guerra nel
Medio Oriente, con i suoi tragici effetti non
solo sui campi di battaglia, ma anche fra le
papolazioni civili, come nelle città di Porto
Said e di Damasco, colpite da bombarda-
menti aerei, e dinanzi ai pericoli di turba-
mento che da quella guerra tornanO' a gra-
vare sull'intera situazione nel Mediterraneo,
gli interroganti chiedono di essere informa-

I ti sui passi compiuti dal Governo e su quali
ulteriori iniziative essa intenda sviluppare,
in contatto con gli altri Governi della CEE,
nell'ambito dell'OND, nel rapporto bilate-
rale con i Paesi direttamente coinvolti nel
conflitto:

1) per determinare un'immediata ces-
sazione delle aperazioni militari, collegata
con la prospettiva di una giusta soluzione
politica della guerra;

2) per promuovere la definizione di un
assetto durevole di pace nel Medio Oriente
che, basato sul rientro di Israele nei suoi
confini, secondo le deliberazioni dell'ONU
sempre disattese dal Governo di Tel Aviv, e

, sul diritto del popolo arabo palestinese ad
una soluzione del proprio problema nazio-
nale, garantisca l'esistenza e la pacifica con-
vivenza di tutti gli Stati di quell'area;

3) per evitare che il conflitto in atto
possa ripercuotersi in nuove più generali
tensioni nel Mediterraneo e per mantenere
l'ltalia fermamente estranea ad ogni azio-
ne o misura suscettibile di fomentare simili
ripercussioni.

(3 - 0771)

PINNA. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. .~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza deLle vivaci rea-
zioni, ampiamente riportate dallla stampa re-
gionale, determinate dai nuovi orari in vigo-
re dallo novembre 1973 predisposti dal-

l'A TI;
2) se non ritenga opportuno, in consi-

derazione derlla condizione insulare della
Sal'degna, rivedere l'orario con il competen-
te Assessorato ai trasporti della Regione
sa:rda, ancora una volta emarginati da im-
portanti decisioni. "

(3 - 0772)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritt{l

PASTORINO. ~ Ai Ministri del commer-

oio con l'estero e del tesoro. ~ (Già 3 -0673)
(4 -2349)

MARI, GADALETA. ~ Al Ministro della
sanità. ~ Premelsso:

che Ila Isezione di Bari dellrr'AIAS (Asso-
ciaz,ione italhanaper 1'laS's~ste!llZJaagIi spastJi-
ci) versa in una grave situazione a causa
delile dififi:coltà finanziarie dovute a1 manca-
to a'l1!illelllto de!me rette per fronteggiare le
maggiori spese di gestione e del fatto che
11 Mini's te:w non ha 3incora provveduta alla
liquidazione dene ,rette maturate alI secondo
tr,imestre del 1973, ammOlntC\JntÌ a lire
518.000.000;

ohe, di Iconseguenza, è iIll piena crisi la:
fiunzioll'allità dell'AIAS, dhe deve provvederei
all'als'si'stenZJa di dltre 1.700 bambini Sipastioil
oSlpitati nei centri e pen'sionari di Bari, AcJ
quaviv,a, Altamum, Aindn:iia,Corato, MonorpoJ
li, Ruvo e Taranto; !

cihe i circa 750 dipendenti, in gralll par..ì
te personale Ispeoializzato, vedono in perico~
lo la garanzia del pO'sto di lavoro, la regola-
ri'tà del pagamento delle retribuzioni e, più
cam,rp1essilVamente, i lor,o di'ritti contrattluaH;'

ohe lIe dif,filcoltà di oui Ìilllnalllzi sono ull
teriormente aggralVate daHa lentezza COincui'

l'a Regione e gli Fmti 'lacali stanno proce-
denldo nel pl'eldil~porre gli strumenti di pub-
blicizzazione dellla ges1:iione dei centri di ria-
bilita:èione,

si chiede di conoSlcere:

1) i motivi per i quali il Ministero non'

ha éUDicoralVeI1Satoall1'AIAS di Bami La somma'
idii lire 518.000.000 per le r,ette matrurateall'
ISlecondo trÌimestre 1973;

2) quali prorvvedimenti uI1gentÌis'simi, at-
[teso ,aI1lohe 11'aslPetto umanitario dell'attilVità

'slVolta da11'AIAS, si iinteI1ldono é\Jdottare, non
\salo per lil ;più ISOIllecito lVel1smneDito deUa
(somma PlTedetta, ma anche per provvedere
lal pa<gamento de,Me rette relative al terzo e
lC]!uarto trLmestre del corrente alllno;
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3) come Isi pensa eli provvedere all ripia-
no del deficit finora accru:illul,ato dan'AIAS,
ohe ascende ad oiltJre un miJial1do di hre, e
(se, alI rig!Ual1do,non si ritiene neceslsaI'Ìo im-:
lPilIlguare il fondo Iprev,isto ,per gli adempi-
(menti di cUli aUa l'E1ggen. 118 del 31 marzo
1971.

(4 ~ 2350)

DE MARZI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere
se non intenda rimediare con urgenza alla
lacuna, grave dal punto di vista sociale, che
si riscontra nel decreto ministeriale 4 giu~
gno 1973, dove, nella costituzione del Co-
mitato consultivo per il Fondo sociale eùro~
peo, ci sono tutti i rappresentanti di cate-
goria, compresi quelli dei lavoratori auto-
nomi (artigiani e commercianti), mentre
mancano solo quelli dei coltivatori diretti,
che sono e debbono essere interessati al
problema.

(4 - 2351)

ROSATI. ~ Al Presidente del Consiglia
dei ministri. ~ Nellla notte del 4 ottobre
1973, nel tr'elntelIllnale dalla dC1portaz,ione, un
aftielIltato dÌJnami'taI1do è stata cOmpiuto nelI

.

dmitelro miNtare di MeJ:1ano, dove rirpolsano
le spog]ie dei milita~i it,aliani ÌJntemati in
Gel1mania, deceduti ÌJndetto luogo ~ allora
.oittà QI~pedé\Jliera ~ negl,i anni 194546, dura-
ment,ecolpiti neJl fiSiko, ma nOln neUo srpiri-

'to, dOIPo due anni di IduI1a rplri!gionia.
Tale attentato è stato pel1petrato ai danni

del monumento dedicato ana memoria degii
,i'tallli,an1icaduti nei lager J1!azilsti: un o'l1digno
'esl]J!IOlsi'Voè stato ilThstallato nei.! trripode di
,fierro battlUto ailltÌisté\Jllte il monumentO' e l:a'

'vioJenta deflagrazione, perce[pita in tIlltta la
tCÌttJàe neli dintonni, ha d~liDineggiato la stele.

Ma, alI di sorp,ra dei danni materiali, d-
mane 1'2tto sCOlIllsiderato ed ah'é\Jmente of-
,fensl'Vc, t'é\Jllto più ohe i 'tre contigui cimi-
ted di guerra di Merano (it,alii~no, austrria-
100 e germanico) custodiscano le Isalme di'
lffiIi.litar,i di varie nazionalità raocolte nel sim-
,boIa deilila pace ,e delHa fratellanza.

L'itntmrogante chiede, pertanto, come il
GOlVerno inteIn~a adQpem,I1si pel1chè gJ.i arte-
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,fioi materiali di "baIe azione cTimilD!asa ven-
gruna ~IlidiviJduati, risalendo. ai rnrundanti ir-
reslpo[llsabili di UIll 'atta ahamente [numana
ed indv.ile, che al6fende i sent~menti !più na-
hili di tlUtta ill pa[Jalla italiana.

(4 - 2352)

SANTALCO. ~ Ai Ministri dell'in:terno,

de1:inavO'rt pubblic:l~ dJell'agriJooltU11a e delle
fmi,este.l e dèl lavoro e della p1'1evid'enza so-
ciale. ~ Per ISajpere S'e sanaa rOonoscenza:'

ohe ,~li ,s,fo~lati del calillune di F OIndachel-

'li Fantina, 'a segiUlita dell'alluviane del di-
cembre 1972, si travana aiI1lcara in candizialIl.i'
di assOlluta abbandono in rioovevi di fartlU-
na, a ISlua tempo. aiPpr'Ontati nei camuni di
BalI1Oel1lona, &adì Miilrici e NOViara SJ.ciHa,
senza che si sia ancora pravveduto ad as-
s10umre laro Ulna sistemazione più umana;

che gLi arglani a aui la l~gge demamda
il camlpita di pn)lwedere nan hanno amcara
disip'alsta la riIPartizione dei falThdi di aui alìla'
legge 23 marno 1973, n. 36, destilnati alllla co.-
stI1uzione di lru1laggi rpa[JOlIari , onde cansen-
tire la saHecita progettaZJione e realizzazia-
ne de'Ue opere;

ohe ill transito lSUllb str,ada Istatalle n. 185,
che caililega la strada statale n. 113 ad camu-
ni di Novara Sicilia e di Fondachelli Fan-
tina, gravemente dissestata da fr.ane e smat-
1Jamemti Idi ter~remo, è partiJoa'larmernte pe-
riJcaloso, ,sO(pratuutta con l'a~prossimM'1si del
periodo. delle piogge, per loui Isi rende iÌID-
procrastinabHe la costruziane della variante,
essendo., 'tm l'altra, i predetti çO:rIllUni privi'
del servizio. di oarviera da alItre nave mesi;

rohe ad aI~pena quaLche mese dailla sta.
giane mveI1nalle non Isi è ancora pravveduta
a.Lle a'Pepe di dif'esa e di manutenzione affe-
mnti a'~J,iangÌlni ed ai gireti deli ta,rJ:1enti dan~
neggiati da<WaliluviOlne in pravincia di Mes~
sina, can il grave pericalo. di ulteriari malg~
g!iari dalIlni aMe zone agri:oolle, ai centI'i abi~
tatli ed allIa rete stradale iJn casa di nuavi
nubifragi;

ohe gli agricaltori, a dieci mesi cil1ca
dall~e ecceziall1ali calamità ,dhe ha:nna grave-
mente dal1Jllleggiato !sarpra:ttlUtta l'agriJcoltura
Slild~liana e callabrese, ,non riescano. a hene-
ficiape delle Ipro.vvÌldenze cI'editizie e aontri-

butive previste dal Fando di salidarietà na-
zianal,e (legge 25 maggio. 1970, n. 364) in
quantla gli istituti di creditO' e I~li I~S[pettora-
ti provinoiall:i delil'agI'icOlItura non sana in
grado. di evadere le daIDrunde (presentate da-
glli inteI'eiSsati non eSlsenda Istati a tutt'oggi
aJClcrerditati dal Ministero. dell'agLicaltura e
deUe Barels'te i fondi necessari, e dò oan gra-
ve ;lm:~giudiZJioper ià ~Ìlp.rilstilIl:adeJ.ile stoot-
tur,e fondi,arie e deJlle Sloarte.

Per con'OISloere,a~tresì:
i molti<v;ideWesc1usione dei lavaratori

disOlOcUipatidei camUllli di Savoca e di Ter-
me Vigliatore (Messiil'a) dalLle pravv,idem-
ze di ClUialIil'articola 15-bis dell decreto-degge
22 gennaio 1973, n. 2, canvertita nella legge
23 mar:w 1973, n. 36, deLle qlUari beneficia
la stessa categoria dei camUlni iliImitrofi;

se non ritengano di davelr intervem,ire
e provvedere can la massima teID[pestività
ed ungenza, adottandO' i rprarvvedimemlti ne-
cess,ari, ,anche irn consider1aziane de.Ll'limmi-
nenza della Istagione inv,ernale, 'Per parre n-
ne aHa stavo di estrema disagio. ed al mal-
cant,enta deJlle popollaziami ~nteressate, re-
stituendO' a queste Ulhime bfidlUicia nei valTi
oI1grunioentralie lpelI1ifer,ic~in OiUisi articaLa
lo Stato.

(4 - 2353)

SANTALCO. ~ Al Ministro de,ZZe finanze.
~ Per sapepe se rispande a'l vero che i Ja-
voratari delle cessate Impaste di cansuma,
paslSati aUe dipenidooLZedel Ministero. delle
finanze in base al decreto del Presidente del-
Ila Relp!!.]bbrri1ca26 attabre 1972, n. 649, can-
tirnuana a prestar'e 42 ore di I,avava seaima-
nali, in ragiane di 7 are giarnaliere, e nan
/le nanmalli 36 are pres1tate da tutti i dipen-
denti de'H'AmministIiazione Hnanziaria.

Cansidenata che, anche se il sapracitato
decreto deIPi!'esiden'te delrla Repubblica 26
attabI'e 1972, n. 649, stabilisce dhe 11'«araria
nO'nma1ledi lava[1a settimana1e è all1Moga a
qlU,eiJI'OIplr,evi,sto,aiIla dalta ill entratla in vi-
gore del presente decreta, dai cO'ntritti carr-
lettivi e dai re'ga}amenti cOIDUIllaJi», ciò nan
impedisce che ai lavaratari delle cessate
Imposte di consuma venga est'e!sa il tratta-
mem'to più favorevale dell posto al qualle
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son'O stati la;ssegnati e dhe, ne'l riohiamare le
norme contrattualli, oacorr,e tenere ;presen~
te l'intera normativa riferemtesi aH"orario
di lavor'O e l:a nruova reahà ndla quale O!Pe~
rana detti Ilavoratori, pelI' ooi il concetto di
anallogia non può riconctursi a que['lo di
identità;

ten:lUUo conto, ino[trre: r
1) che il secOII1ido commla dellll'artkolo I

39 del <OG:n:tratto co'l'lettivodi ;lavoro diSlpo~
ne ohe ({ iil lavorat'Ore tralslf.erito OOTIiserva
l,o struto giuridico ed economko di cui go-
deva :rwlllagestione di provenienza, sa'lvo iil
trattamento più favorevo'le delllPosto al qua-
le è stato assegnato »;

2) Idhe ,le mansioni attlUlalmen'te svdllte
da'l persona'le in questione sono qrueJllede'l
rpersonale impiegatizio deiU'Ammilnilstlrazio-
ne filnanziaria dellllo Stato, con orario di 36
ore 'S,ettimanali;

3) cihe talle oranio, come è noto, dis'cen~
de non da una norma di legge, ma daUa cir~
colare n. 92 del 27 setltembre 1955 deq Mi~
nilstro delle finanze,

lSicihiede di sapere se i~ Ministro non rri-
t,e!lJlgadi dov,er dislPonre che alI sopraddetto
personale venga esteso ill beneficio dei'l' ora-
do unico di 36 Ol1es'ettimanaH e cihe le pre-
st!azioni eooedenti l,e 36 ore settimanali ven~
ganol16tribruilte come lavo["o stI1a'Ondinario,
eOlsÌ oome avviene per gli arJtri lavomtori
di nomina statale e regionale.

(4 ~ 2354)

TANGA. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Premesso
che la Cassa per il Mezzogiorno ha posto in
essere~interventi per opere di infrastrutture
per la ricostruzione nei comuni colpiti dal
terremoto, agli effetti della legge n. 1431 del
1962;

considerato che nei predetti comuni
l'opera di ricostruzione è stata effettuata solo
nella misura di un terzo dell'entità e che
sono subentrate l,e esigenze del comune di
Benevento, recentemente ammesso ai bene~
fici della predetta legge n. 1431, a seguito di
favorevole esito di ricorso alI Consiglio di
Stato;
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rilevato che gli interventi per 'Opere di
pubbHoo interesse si rivelano indispensabili
elementi strutturali dell'opera di ricostruzio~
ne in ordine ad inderogabiH esigenze di svi-
luppo glabale, atte a qualificare la spesa sot~
to il prafilo dell'efficienza produttiva,

l'interrogante chiede di conoscere se il Mi~
nistro non ritenga, nel quadro della prossima
attività della Cassa per H Mezzogiorno, pre-
v,edere i sottonotati interventi nel compren~

s'Orio dei 69 comuni colpiti dal terremotG dcl
1962:

a) oompletamento deg<li interventi per

'Opere di pubblico interesse, secondo .le reaJli
esigenze in 'Ordine aH'apprestamento di ido~
nei elementi infrastrutturali nel contesto ur~
banistico;

b) interventi programmati di carattere
intersettoriale, seconda un arganko progetto
speciale di svÌ'luppo globale, atto a garantiI1e
il riequilibrio economico e la spinta auto-
propulsiva deLl'intero tessuto produttivo.

(4~2355)

SALERNO, LEGGIER!. ~ Al Ministro del
lavori pubblici. ~ Premesso che il consiglio

di amministrazione dell'ANAS ha recente-
mente deliberato il finanziamento del 4°
tronco della superstrada {{

Sinnica» ~ nel
tratto dallo svincolo per il comune di Val~
sinni allo svincolo sulla strada statale nu~
mero 106, «Jonica », in provincia di Mate~

l'a ~ gli inteI1roganti chiedono di conascere

i tempi che si renderanno necessari perchè
l'Azienda concluda tutti gli adempimenti di
ordine tecnico, burocratico ed amministra~
1ivo e proceda all'appalto dei relativi la-
vori.

Gli interroganti chiedono, altresÌ, di co~
nascere quali iniziative il Ministro intende
adottare perchè i tempi stessi siano ridotti
al minimo e perchè sia affrettata la realizza-
zione dell'opera.

(4 ~ 2356)

SALERNO, LEGGIER!. ~ Al Ministro del~

la pubblica istruzione. ~ Per conascere qua-
Ti provvedimenti intenda adottare in merito
alla situazione venutasi a creare in akuni
Provveditorati agli studi della regione Puglia
in seguito alla mancata effettuazione delle
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operazioni di sistemazione e di trasferimento
dei professori abilitati, incaricati a tempo in-
dètèrminato.

Gli interroganti, pur considerando la giusti-
ficata situazione derivante dalla mancata tra-
smissione da parte di molti presidi della pre-
scritta notifica dei posti conferibili per l'an-
no scolastico 1973~74, fanno presente che la
omissione delle suddette operazioni lede pro-
fondamente i diritti degli abilit'ati, i quali si
vedrebbero discr:iminati e bloccati anche per
l'anno scolastico 1973-74.

Quanto sopra si chiede in cons,iderazione
del fatto che, nell'ambito delle scuole appar-
tenenti ai suddetti Provveditorati, prestano
servizio semplici laureati e, al limite, addirit-
tura insegnanti privi del prescritto titolo di
studio, onde si rende necessario uninter-
vento inteso a non eludere le legittime aspet-
tative dei professori aventi titoJo e diritto
all trasfel1imento.

(4 - 2357)

PINNA. ~ Ai Ministri della sanità e dei
lavori pubblici. ~ Per sapere:

1) se siano a conoscenza della grave con-
dizione igienico~sanitaria del comune di ViI-
laputzu, aggravatasi per !'intasamento della
condotta centrale deH:;t rete fognaria;

2) cosa osti al funzionamento -della nuo-
va rete fognaria, avuto riguardo al fatto che
i lavori di ampHamento si sono conolusi al-
cuni mesi or sono.

(4 - 2358)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a dare annunzio dell' elenco di
interrogazioni ritirate dai presentatori.

P O E R IO, Segretario:

n. 3 - 0275 del senatore Venanzetti, al
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 10 ottobre 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledì 10 ottobre, alle me 16,30, con il se-
guente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modifiche alla legge 11 febbraio 1971,
n. lI, concernente la disciplina dell'affitto
dei fondi rustici (,885) (Approvato dalla
Camera d,ei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


