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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 22 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processO' verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Mazzaro1li per
giorni 1.

Annunzio di nomina dei membri della Giun-
ta per gli affari delle Comunità europee

P RES I D E N T E. ComUlnico di
aver chiamato a far parte della Giunta per
gli affari delle Comunità europee, prevista
dall'articolo 23 del Regolamento, i senatori:
Averardi, Bacicchi, Bermani, Boano, Bonal~
di, Cipolla, Colajanni, Coppola, Corona,
D'Angelosante, Fabbrini, Giraudo, La Russa,
LI Vigni, Marcora, Moneti, Nencioni, Peco~
raro, Ricci, Romagnoli Carettoni Tullia,
Scardaccione e Scelba.

La Giunta stessa è convocata alle ore 18
di mercoledì 26 corrente per procedere alla
propria costituzione.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
è stato presentato il seguente disegno di
legge di iniziativa dei senatori:

BORSARI, PECCHIOLI, FERi\1ARIELLO, PIRASTU,

GERMANO, BORRACCINO, BIANCHI, COLOMBI,

GAROLI, GIOVANNETTI, VIGNOLO, ZICCARDI,

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

BRUNI, PELUSO, SGHERRI. SPECCHIO, DEL PACE,

MINGOZZI, RUHL BONAZZOLA Valeria, PAPA,

D'ANGELOSANTE, PETRONE, FABBRINI, MANCINI,

FERRUCCI, DE FALCO, ABENANTE, ADAMOLI, SA~

BADINI, ARTIOLI, PIVA, SEMA, FUSI, BOLDRINI,

GADALETA, MARANGONI, PINNA, CHINELLO, PEL~

LEGRINO, CIPOLLA, CALIA e VENANZI. ~ « Esten~

sione dei benefici della legge 24 maggio 1970,
n. 336, ai lavoratori dipendenti da aziende
private e autonome appartenenti alle cate~
gorie combattentistiche; riliquidazione del~
le pensioni ai pensionati deIJe categorie com~
battentistiche}) (230).

ComUlnico inoltre che sono stati rpresen~
tati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro del lavoro e della previ~
denza sociale:

«Modifiche ed integrazioni alla legge 5
novembre 1968, n. 1115, in materia di inte~
gl'azione salariale e di trattamento speciale
di disoccupazione}) (231);

«Miglioramenti ai trattamenti previden-
ziali ed assistenziali nonchè disposizioni per
la integrazione del salario in favore dei la~
voratori agricoli}) (232).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gen~-

l'aIe dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

VIGNOLA. ~ «Estensione dei benefici e
delle campagne di guerra ai militari del Cor~
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po delle guardie di pubblica sicurezza)} (126),
previ pareri della 4a e della Sa Commissione;

VIGNOLA. ~

{{ Modifica degli articoli 34, 35,
60 e seguenti del regio decreto 11 marzo 1935,
n. 281, concernente il regolamento dei con~
corsi a posti di sanitari addetti ai servizi me-
dici e veterinari dei Comuni e delle Provin-
ce» (132), previ pareri della Sa e della 12"
Commissione;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

VIGNOLA. ~ « Abrogazione dell'articolo 215
del decreto del Presidente della Repubblica
5 gennaio 1967, n. 18, relativo all'ordinamen-
to dell'Amministrazione degJi affari esteri »

(130), previa parere della l" Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

PELIZZO. ~ «Integrazione della legge 27
giugno 1961, n. 550, sulla valutazione dei ser~
vizi resi dai militari delle categorie in con-
gedo delle Forze armate, ai fini del tratta~
mento di quiescenza» (171), previ palrer:i
della la e della Sa Commissione;

alla 5a Commissione permanente (Program~
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali):

VALORI ed altri. ~

({ Pubblicità dei contri-
buti e dei finanziamenti erogati a condizioni
di favore da Enti pubblici a privati» (87),
previa parere della la Commissione;

BACICCHI ed altri. ~ «Aumento del capi-

tale della Società per la gestione e parteci-
pazioni industriali GEPI S.p.A.)} (151), pre-
via parere della lOa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

VIGNOLA. ~ ({ Elevazione del limite massi-
mo di età dell'obbligo scolastico per i mon-
goloidi e cerebropatici e norme per il fun-
zionamento delle scuole speciali per la loro
educazione)} (127), previ pareri della 1", del~
la Sa e della 12" Commissione;

VIGNOLA. ~

{{ Estensione dei benefici della
legge 28 marzo 1968, n. 340, agli insegnanti
tecnico-pratici di ruolo diplomati o in pos~
sesso di declaratoria di equipollenza delle
soppresse scuole di avviamento professiona-
le ad indirizzo agrario, industriale maschile,
industriale femminile e marinaro ed in ser-
vizio comUlnque presso le scuole medie o
presso gli istituti tecnici e professionali»
(128), previ pareri della 1" e della Sa Com-
mISSIOne;

VIGNOLA. ~ «Revisione della normativa

in materia di insegnanti delle scuole mater-
ne ed elementari}} (133), previ pareri della

1" e della Sa Commissione;

VIGNOLA.~ « Abrogazione delle norme re~
golamentari sui compiti degli ispettori sco~
lastici e dei direttori didattici)} (134), pre-
via parere della la Commissione;

VIGNOLA. ~ «Norme riguardanti la cer~
tificazione della sana costituzione dei mae-
stri non di ruolo)} (136), previ pareri della

1" e della 12a Commissione;

SPIGAROLI ed altri. ~ «Modifiche alla

legge 13 giugno 1969, n. 282, relativa al con~
ferimento degli incarichi e del,le supplenze
negli istituti di istruzione secondaria» (178),
previ pareri della la e della Sa Cammissione;

alla 9a Commissione permanente (Agri-
coltura):

VIGNOLAed altri. ~ « Istituzione dell'Isti-
tuto sperimentale per il tabacco »(98), pre.
vi pareri della la, della Sa e della 6a Com-
missione;

alla loa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

VIGNOLA. ~ « ObbHgatorietà del contrasse~

gno di confezione e di durata sugli involu-
cri contenitori di prodotti alimentari sur.
gelati o comunque conservati)} (124), previ
pareri della 2a e della 12a Commissione;

alla 11a Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Modifiche ed integrazioni alla legge 5
novembre 1968, n. 1115, in materia di inte-
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grazione salariale e di trattamento speciale
di disoccupazione» (231), previ pareri della
sa, della 6a e della lOa Commissione;

«Miglioramenti ai trattamenti previden-
ziali ed assistenziali nonchè disposizioni per
!'integrazione del salario iln favore dei lavo-
ratori agricoli» (232), previ pareri della 2a,
della sa, della 6a e della 9a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e 4a (Difesa):

AVEZZANO COMES. ~ «Attribuzione ai mu-
tilati ed invalidi di guerra della qualifica di
combattente e dei benefici ad essa inerenti»
(101), previo parere della sa Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite Ja
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento
generale dello Stato e della pubblica ammi-
nistrazione) e 11a (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale):

VIGNOLAe LEPRE. ~ « Norme a favore dei
lavoratori delle aziende private ex combat-
tenti ed assimilati }} (120), previ pareri della
4a, della sa e della lOa Commissione.

TREU ed altri. ~ «Estensione delle nor-
me a favore degli ex combattenti ed assimi-
lati ai lavoratori autonomi o dipendenti da
datori di lavoro privati o da enti privi delle
caratteristiche di enti pubblici» (159), pre-
vi pareri della 4a, della Sa e ,della lOa Com-
missione;

alle Commissioni permanenti riunite 2a
(Giustizia) e 4a (Difesa):

PELIZZO e BURTULO. ~ « Riforma delle nor-
me riguardanti l'imposizione di servitù mi-
litar.i» (170), previo parere della sa Commis-
sione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 1a Commissione permanente (Af-

Discussioni, f. 61.

fari costituzionali, affari deiUa Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione), il senatore Treu ha presentato la
relazione sul disegno di legge: «Modifica-
zioni alle norme per le elezioni politiche nel-
la Valle d'Aosta}} (162).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, 'in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
la Cassa integrativa di previdenza per il
personale telefonico statale e dell'Istituto po-
stelegrafonici, per gli esercizi 1969 e 1970
(Doc. XV, n. 5).

Tale documento sarà ilnviato alle Commis-
sioni competenti.

Annunzio di osservazioni e proposte
trasmesse dal CNEL

P RES I D E N T E. Comurnico che il
P,resirdente deil COaJ;siglionazionale dell'eco-
nomia e del ~avoro ha trasmessa i,l testo del-
le osservazioni e proposte, approvate da quel
Consesso, in materia di ool'looamento, eli so-
stegno dei redditi di lavoro, di istruzione tec-
nica e formazione professionale.

Tale testo sarà inviato allla competente
Commissione.

Discussione del di~egno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 10
luglio 1972, n. 286, concernente proroga
dello sgravio degli oneri sociali a favore
delle imprese artigiane e delle piccole e
medie imprese industriali previsto dal de-
creto-legge 5 luglio 1971, n. 431, conver-
tito, con modificazioni, in legge 4 agosto
1971, n. 590» (138)

P RES I D E N T E. L'oJ:1dirnedel giorno
reca la discUissione del disegno di legge:
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«Conversione .in legge del decreto-<legge 1°
luglio 1972, n. 286, conoernente proroga del-
lo sgravi'O degli ameni sDciali a favore delle
imprese artigiane e delle rpi:ooole e medie
impr.ese industriaJii previsto dal decreto.l.egge
5 luglio 1971, n. 431, oOIlver.tlito, oon modifi-
cazioni, lin legge 4 agosto 1971, n. 590.».

Dtchiaro aperta ;la discussione generale.
È i.scdtto a parlare :il senatore Azimonti.

Ne ha faco1ltà.

A Z I M O N T I. Ono11evole Presidente,
ono:vevole Ministro, onorevoli colleghi, riten-
go Isia del tutto superfluo 11tchiamare i ma.
tivi che hanno determÌ:11iato 1'Iiniziativa gover-
nativa del deoreto.,legge del 5 Illliglio 1971,
n. 431, converti.to pOli 1m legge con mDdifica-
zionidalla legge 4 agosto 1971, n. 590, così
oOlme appare lincontestabiile iill fatt'O che tali
oondizioni sussistono tutto:r:a, anzi in ta:luni
settori si sono aggiravate. Questa situazione,
se oggettivamente valutata, giustifica piena-
mente l'iniziativ,a del Governo di far ricorso
ancora una volta all'uso IdeI decreto-legge per
la prorDga; diversamente avrebbe lasciato un
periodo di vuoto dal momento che em asso-
lutamente impossibile provvedere 'Con legge
ordinaria a causa dello soioglimento antici-
pato deLla V .legislatura e il Governo che
oggi abbiamo ha avuto la pienezza deLla sua
investitura s'Oltanto quailche settimana fa.

Quindi proprio in questo caso l'USIO del
dec11eto-Iegge è pienamente giuSltilhcato.

Abbiamo sentito, soprattutto in Commi,s-
sione, neLla lOa per il paveree nell'l P in sede
referentre, mo~te oritriche fatte la questo de-
creto dall' orpposiZJi:one, specie per quanto ri-
guaI1da la sua 'limitata portata e ailcune line-
vutabilli sperequaziDni che ~l decreto prDduoe
in certi .settDri produttivi :in conseguenza del
parametro adottato per la determinazione
delle piccDle e medie (industrie che pOSSDno
usufruire dei benefici previsti dal decreto.

Ora,onorevoli colleghi, non saremo cer-
to noi così illogici da voler sostenere che
qLleStO prDvvedimento, in sè .e per sè, è oa-
pace di risolvere li gravi problemi delila crisi
eeonDmirea ohe da tempo inoombe s11'1nostJl1O
.Paese. Ritengo però di doV'er dire che ab-
blamo sO'slt.enuto, e sost,eniamo, che si tratta
SOlD di Uln prDvvedimento, mDdesto finchè

25 LUGLIO 1972

si vuoLe, ma /iinserito nel contesto più gene-
ralle di al,tri provvedimenti, desltinato a con-
seguire il parziale .recupero dei CJ1escenti co-
s.ti del lavo,ro e quindi a favorive, se non
proprio la crescita, almeno il mantenimento
dei Livelli o,ocupaz;Ìonalli. Sii è osservato che
proprio, in taLe dir,eZJione l'esperienza del-
(l'anno tnascorso dimostra che ti risultati non
sono SItati tanto efficaci. Questo può anche
essere vero, onorevoli ,ooHeghi, ma ocoorre
anche domandarci qUal1i sarebbero stati i
'l1i'sultati se non oi fOlsse SItato nemmeno que-
sto mDdes.to provvedimento, questo parziale
contributD delilo Stato.

Si è osservato Inella discussione in All'La~

e questo mi pa11e 'sia 'l'argomento ptiù im-
portante ~ che il problema del :r:ooepimento
dei oosti soroialli, attualmente caricati esclu-
sivamente sul casita del bvovo, deve essere
11iisoltD. Ebbene, onorevOlli colleghi, 11itengo
che nessuno più di noi sia convintD di tale
neoessità. E mi pe:r:metto di dire che ~D !Stes-
so deoreto-Iegge ISOttoposto oggi al nostro
esame per la sua conversione si inseni.sce,
sia 'pure ,in ,termini malto limitati, in questa
LDgica, in questa direzione.

La nscalizzazione general.e deglli onelìi s'O.
ciaH è orbiettivo irdnundabile e noi abbia-
mo fiduoia ohe ,iJIGovernD .:iJntende muoversi
in questa direzione. Del .vesto, neLle dichiiara-
zioni programmatiche, enunciando le diret-
trici di fondo della dforma sanitaria, l'ono-
revoLe PveSiidente del ConsigliD non ha man.
cato di porre ri.lI1l1HieVDquesto fondamentale
aspetto, :streu,amente connesso ad altri prO'v-
vedimenti di r1fo:r:ma, e quindi soprattutto
alla nirforma del sistema attuale assÌ:cUlI'ativo
e settoriale, per dar vita ad un sistema di
sicurezza. Ma esso, onorevoli colleghi, è an-
che legato, a mio modesto parere, ad una
corretta attuazione del~a l1ifo:r:ma tributmlia
la quaLe oonsegua una reale giustizia nsoak
QueSito è uno degli aspetti fondamentali per
arrivare a modificare ~ oome nOli ci augu-

riamo ~ l'attualLe sistema.
Il prDvvedimentD, quindi, oDnserva tutto

il SUD caratte:r:e congiunturale transitorio e
nDn ,in contrasto, però, con le prospettive
di trasformazione del si.stema.

In Commi!ssione, cOlme ho accennato, l'op-
posizione ha cm1:!ÌJcatDil paramet1ro adott'ato
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per l'acoertamento e quinill la determia:1a-
zione degli aventi diritto a benefidare della
esenzlione, sis,tema che favorisoe, in qualche
caso, le sperequa:z;ioni. Do atto che l'osser-
vazione è pertinente (già in Commissione
dissi che l'osserv'azione è giusta) ma mi
rifiuto di credeDe, onorevoLi coHeghi, che alla
stato si possa adottare un altro parametro
più perfetto e soprattutto di faoile applica-
:z;ione, cioè non fal1raginoso. Neanche i'l pa-
rametro cheVliene suggerito, ciaè quello del
rapporto tra caplita/Le investito e numero di
dipendenti oocupati, può salvami dal peri-
colo della sperequazione. Basti pensare come
sarebbe difficile stabilire un mppaI1to oOlr-
retto tra capita'le investito e dipelDldenm aHa
presenza dell'attuale ri voI uzionetecno~ogiirca,
per la quale i costi di investlimento per uniltà
produttiva negli ultimi anni si sono molto,
ma moho avvioIDalti. E nemmeno l'indice del
fatrturato I1isponde obiettivameiI1lte a tale sco-
po, sOllo se si pensa alla n:~altà dei varli set-
tori produttivi e alle stesse imprese alr'tigia-
ne a causa dei diversi ,liveLli dei valori delle
materne prime lavorate o tt1asformate. Io ap-
partengo ad una provincia neLla quale vi so-
no moLte rimprese artigiane che oper,ano nel
ramo dell'oreficeria. Ebbene, una impresa
artigiana che opera in questo settore con

tll'e o quattro dipendenti allafÌTI!e dell'anno
ha un fatturato che è il It[~iplo, e anche di
più, rispetto a quello di un'altra impresa
artrrgìiana con quindici o v!enti dipeiI1ldenti.

Ioone, onorevoli coHeghi, l'opposizione ha
pr,esentato degli emendalmmllti tendenti ad
escludere dai benefici alcuni settori (si è
parlato della petrokhimica, della siderurgia,
dell'industria zuccheIìieraeocetera) aHo 1500-
po diI1ecuperare pal1te della spesa e qUlindi
di aumentare ~ 'mi pare di av,er ,sentito in
Commissione ~ dal 5 lalllO per cento l'esten-
sione degli oneri fiscalizzati e al 30 per cento
per ,le ,impl1ese che operruJJiO ne~ Mezzoginrno
e nelle Iso~e.

Gli onovevoli colleghi dovI1ebbero sapere
che l'estensione pl'e'vista da questa decreto-
legge per le (imprese che operano nel Sud
e neHe Isor1e ,si assomma a quelle già con-
cesse per le altre leggi, per cui le imprese
operanti in quei settori territoriMi allo stata
già benefici ano di una esenzione che aDriva

al 33-34 per cento. E questa elseJJiZione ap-
pare verament,e tanto consistente.

Ma, onor,evoli colleghi, io stesso, in acca"
sione della discussione per la oonvel'sione in
legge del decreto originario che oggi inten-
diamo prorogare, presentai alcUlni emenda-
menti, uno dei qUa'li venne accettato daI Go-
verno e votato. Si trattò deU'esterns,ione dei
benefici previsti per le imprese ,fino a 300
dipendenti alle imprese del solo settore tes-
sile qualunque fosse il numero dei dipen-
denti, quindi anche a quelle con oltre 500
dipendenti. Anch'io in quella occasione pro-
posi l'escLus.ione di alcuni settori, pressap-
poco quegli stessi che vengono indicati oggi.
Proponevo allora l'aumento della percentua-
le a favore delle imprese artigiane e soprat-
tutto delle imprese cooperative, cioè delle
cooperative di produzione e di lavoro. E fu
proprio il Ministro socialista di allora che mi
convinse della inutilità dell'emendamento, e
non per ragioni di prestigio di Governo, ma
per motivazioni validissime che considero
tuttora incontestabili.

Bastiéllllidal1e a vedere innanzi tutto se al-
cuni settoni meritano veramente di essere
esolusli, :in questo caso il settore degli zuc.
cherieri, e quanto incide l'esenzione, il contri-
buto che Sii dà per i settori della siderurgia,
della petroLchimirca; andiamo a vedere quan-
to incide, che cosa si mOUiPcra, che cosa s:i
può faDe. Finiremmo per sconvolgere total-
mente il quadro organico dell'attuale decreto
senza altre possibilità di miglioramento.

Ma, onol'evoli colleghi, al di là di a@ni
considerazio!l1'e, una vol-baammcssa la limi-
tatezza del provvedimento, comunque com-
misurata agli obieTItiViilimitati che esso vuoJ,e
raggiungel'e, e riaffermata l"esigenza di una
modificazione SiTIrutturale del pl'e1Ìevo degli
onerisooiali, non possiamo esimerci, in que-
sta materia, dal fa:l'e li oonti COlllJa logica del
quadro generale dei provvedimenti che stan-
no davanti a noi a breve re a media scaden-
za. Non è più possibile andal'e avantli con i
paraoochi per vedere, momento per momen-
to e settoI1ialmente, i prabl,emi.

Onorevoli cOllleghi, [lietisettimrul1la prossima
dovremo affrontare lil grave problema delle
pensioni; sano davanti a noi, ilo ha annun-
ciato 1'onoI1evole Plresidente questa mattina,
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due disegni di legge p'l'es,entati dal Gov,erno,
Ull11adei quali riguavda Ila modifica deLla leg~
ge n. 1115 con estenSlione re integraz~ane dei
benefici veramente efficaci e da tempo iD~
vacati dai lavoratari. Sano dav:anti a noi al~
cune dete!1minate scadenze anche di 'Ordine
geneI1wle. Ebbene ~chiedoscusa antidpa-
tamente se l'esempi 'o nan è Itrappa paTla-
mentare ~ nan possiamo fare la figura del
c'0siddetta amko dell'uomo che spesso e vo-
lentkri si mangia 'la cada. Bisogna avere
preslemJte questo quad!1a complessivo degli
impegni che ci stanno davanti se non vogHIa-

m'O omare dei vavchi pericolas,i in canseguen-
za dei quali poi a pagare saranno a:nOOI1ae
sempre lIe categarie Ilavoratrioi. L'opposizia-
ne può 'anche nontelDJer canto di questa rea'l-
tà, ma la maggioranza che ha questa resrpon-
sabilrità nan può non teneme conto n'On tan~
ta per questiani di pi""estigio ma per non in-
gannare se stessa nè i lavaratari.

Ecco peJ:1chè, onorevOIle PI1eSiidente, il Grup~
pa della demacraZlia cvistiana, carne già
espresso in sede di Commissione, vOlterà a
favore del disegno di Ilegge per la con\'erlsia-
ne in legge del decreto ,in esame, nella con~
vi\l1Zione ~ me lo augura ~ che i~ Gaverna
non manchi di esaminaJ:1e a brevislsima 'sca~
denza, al più presto, :i<lcampllesso problema
della Itotale fiscalizzaZlione degl,i 'Oneri saoiali.
Lasdatelo di've ad uno che ,ritiene di av,ere
una certa esperienza in campo sindacale: ca-
ricare gli onèri saciali sul oasto lavorIO in
uLtima analirSli signi'fica far pagaI1e un pI1ezzo
aIÌ ~avaratori carne tali (anohe se sana ver~
sati diveHamente dalll'azi'enda); quel fatto
costituisoe in definitiva una forte remora
alla stessa dinamica sindacale e salariaIre.

Ci auguriamo che questo grave prablema
venga affronta/t'O al più pmsta dal Governa
ed in questa canvinziol11e ~ e ooncludo ~

daremo i,l nosi'ro votO' faval'evole al:la oon-
versiane in 'legge di questo decl'eta-legge.
(Applausi dal centro e dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È :irsoritto a parlare
il senatare Basadonna. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Onore\'ole Prersi~
dente, onorevole Ministra, onarevoli colle~
ghi, l'approvazione del disegno di legge per

la con\'ersiOlne del deol'eto,legge 10 luglio
1972, n. 286, relativo aililo sgravio degLi oneri
sociailii a favore delle impI1ese artigilane e
delle rpirocOlle e medie aziende, cade in un
momento di eSiÌ'I~ema gra~ità per l'econam~a
italiana camtterizZJata dall'an;resta del pro~
lOesso di mdustriaLizZJazione in tutto iJ Paese
e in partioalar mado nel MezzogUarna.

Ma;1grrado l'ottimi,stko parere del Min~stro
del bilancio espl'esso ne1l'alltm l'ama del Par-
lamento, secandaoui nel Mezzogiorno si av-
vertirebbero sintomi di I1ipvesa e comunque
candizioni più :pmmetterrti che nel Nord, al~
meno perr quanto riguaI1da la fasda delle in~
dustrie minari, mai iillMez2Jogionno haattra-
verslato un periodo più drammatico, mai è
~pparsa più pl'oblematiJca una prospettiva
valida dii d'Presa e più probabile .iJIpericala
del 0110111'0di inteni settari pmduttivi tradi-
zionaLi. Ed è appunto questa convincimento
che mi induoe a:dchierdel1e ohe nel provvedi~
menta di sgravio degli aneri sociali sottopo~

'$ta alll'approvazrone dell'Assemblea venga :Un-
tradotta una agevolazione diffeI1enziale a fa~
vore appunto delle aZJiende del Sud, elevan-
do la rpe!1centuale del 5 per centa ap:pJicata
per tutta 'l"a/vera nazionale al 10 per cento
per quanto rigual'da il Mezzogiarno.

Cel'cherò molta sÌ:ntertlÌCamente di indicare
i motiv:i lOhe hanno determinato il deteriO!ra~
menta delle industrie minari de~ Sud e in
mada particolal'e di quelle picoolle, di quelle
veramente taLi in cui si limpiegana nan più
di cento unità.

Anzitutto la p(jLitica di restr'Ìzialllie del ore~
dita ha presentato qui aspetti particalar-
mente gravi, caratterizzati dall'avvio delle di~
sponibiHtà finan1Jiarie verrm le grosse impre-
se e dal soffocamenta degLi imprenditari
minal1Ì, per 1'0 più privi di beni da oftìniI1e in
garanzia. Si è ora riaooesla la speranza che
la costituzione di una società ,finamlziaria del
Mezzogiarno e l'istituzione di un fando na-
zionale di garanzia sussidial1ia per li finan-
ziamenti irnrdustI1Ìia/lipOSls.ana rdusdre finlal-
mente a coLmare i grossi vuoti 'Che ancara
esistono ne~l' a:2Jione OI'edritiZlia. Va poi con-
siderata che le induSltrie minari, in gran
partereallizzate e patenziate in rtempi recenti
e quindi in fase dii avvramenta e di assesta~
mento, r:isultavana partkolarmenrt,e vulnera-
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bili quando. la crisi as,sunse pl1aporzlalIli gra-
vi. La situaziane di queste imprese rè tale che,
costrette a fronteggiare quando. possono. gli
aneni relativi ai finanziamenti dnduSitriaili age~
valati, quasi tutte hannO' finita per tralascia~
re quasi sempre di effiettuare i necessari ag-
giarnamenti, facendO' in tal mDda 8Dretralre
di anni il livellID tecnDlogioa dei propri lim~
pianti armai nDn più in candiziane di spun~
tare casti ecanO'mici e di mantenere li mer.
cati. Nè basterà che codeste imprese possano.
castituire in tempo utHe i necessari aooan-
tO'namenti a questa fine, paichè si rprev,eda[[\Ja
nUDvi oneni cDnnessi ai l1innO'VlicO'ntrattuaLi,
alil'aumento dei oasti delle materie prime e
dei macchinari e alle pesanti esigenZJe ol'ga-
nizzative che derivano. dall'applioa:zia!fiJe del~

l'IV A, particalarmente gravDsa propria per
le industrie minOTii. PertantO' queste aziende
sona cDndannate a chiudere prima a pO'i i
battenti, a meno. ohe insieme ODn un maggia-
re sgraviO' degli Dneri sadali, che nai ci au~
guriama tatale (ma questa è una prospet~
tiva IDntanissima), nan si adDttina tempe~
stivamente aLcuni prO'vv1edimenti partioolari
sallecitati anche dacHa mÌia parte polÌitica, aJ~
meno. per le aziende valiJde 'sul piano. orga~
nizzat,iva e stTlttturale e in più a mena gl'aVii

diffkaltà per crisi di settare e di congiuntu~
ra. IntendO' riferirmi all'aUltDdzzaziDne agli
istituti di eredita a 'redigere nuavi piani di
ammartamenta dei mutui cancessi, can una
maggiore rarteazione,all',adeguamenta alle
più favarevali candiziani, per quanta riguar~
da la garanza prevista daLla 'legge :n. 853,
del1e impl1ese fin:JJanziate con le preoedenti
leggi, al potenziamentO' degli appositi istituti
realizzati per dare as,si,stenza tecnica agili
aperatari ecanamici, perchè rivalgana la lara
prevalente attenziDne alle industlìie minari
in gravi diffidltà. E ciò anohe aHa soapo di
cDnsDlidare l'apparato. prodUJttivo eSli,stente,
mentre diventa aperante la nUDva legge n. 853
che, sebbene nan priva di carenze, di lacune
e cantraddiziani, assicura camunque candi~
zioni sensibilmente più favol'evoli nei can-
fronti della preoedente rlegislazliDne e potreb-
be quindi detel'minare slÌituazioni canCDrren~
ziali insastenibili per lIe aziende esistenti in
difficoltà. È perfettamente iinu1JÌile moltipli.
care le nuave iniziÌative, affrettando, anlche

per questa, imprese magari vitali, ma in can.
diziane di oontingente disagiO', a cDndudere
anzitempa la propria esistenza; sicchè, men~
tre da una parte s'impieganO' nua'Ve unità,
dall'altra un numera di aperai a valte mag~
giare viene buttato sul ,lastrioa perchè non
si è pravveduta in tempo. a IriassestaJ1e, ma-
gari can pravvedimenti di limitata impegna,
le aziende nelle quali prestavano. La loro
apera. Ma Vii sana anche altre ragiOlIliÌ che
cansiglianD di provvedel'e cOIn misure ecce~
~ionali a:dassestare arlmena in parte la fa.
scia delle .industnie minari del Sud.

Va >cansiderata infatti che è propnia in
queste imprese che partkolarment,e sii ci~
mentano i l1111avipromotari destinati a rin~
naval1e e patenziare le categorie imprendi.
toriali. È assolUltamente impensabile un sa~

nO' processa di industrializzaziane autopro-
pulsiva 'senza provvedel1e nel cantempa ad
alimental'e e étd aggiDrnare i quadri impnm.
ditariali, anzi adaperandasi ad astacDlarne
la cresiGÌlta e iT cansalidamento carne è acca~
duta in passato, in CDnseguenza deLla pO'H.
tica ecanomica di oentro-sinistra. Già quel
processa di assarbimentD di numera se aziel!1r-
de da parte di gruppi settentr:ionalli ed esteri,
'in atta da tempo nel Sud, ohesi è estesa ad
interi settari produttivi tradizianali, ha faI.
cidiata i quadri impJ1enditoriali, !in gran par~
te fall'mati da elementi pravenienti dalle ca.
tegDrie operaie. Ormali siamo. in presenza di
Uln vasta fenamena di colDniaLismo ecana~
mica che d'altra paJ1te nO'n risparmia nean~
che il NO'rd e che sta determinandO' nel Sud
la dispersione di pJ1e:z;iose farze impl'endi~
tarìali pmparate attraversa anni di impegna
e di saorifioi. Neanche la realiizzazione di
grDsse unità produttive prevalentemente sta~
tali ha favDrito, come si sperava, la nascita
di nuave aziende indDtte, sollecitando quindi
lo. sviluppo delle categarie imprenditariali.

Questa fenamena, sul quale si faceva tanta
affidamento. per avvJ'élIre a saluziane iJ pro~
blema occUlpazianale, almenO' in alcune zane,
nan si è vedfioato che su scala modestissima
e quindi con ,scarsi 'riflessi suLla :cansistenza
numerica dei promotori ecO'namici. Ma oggi
anche il tenue vela di aziende indatte distesa
intornO' ad alcune grandi unità tende a dis-
salversi can grave danna delle stesse indu-
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strie di base che restano sole, autentiche
cattedrali nel deserto, spesso minate da er~
ranee scelte ubicazionali, suggerite da motivi
politici, o da gravi carenze infrastrutturali.

Da questa 'situazione scatudsce l'esigenza
di servirsi di tutti li mezzi dispanibili per ve~
n:ire incontro alle industrie mmoni delIe mee
depresse, non esclusa ovviamente 10' stru~
mento dello sgravio degli oneri sociali, al
quale anche l'onorevole ministro T,avian:i ha
attribuito una importanza p:doritaI1b. Ma cv-
desto strumen:to dovrebbe essere 3!deguata
alrla attUalle ,realtà; dovrebbe r:iHettere il di~
vario esistente tra le condizioni deHa stessa
fascia di aziende tra le ,due parti d'Italia;
dovrebbe essere ooerente con ti princìpi di
differenziazione che ispirano 1a politioa degli
interven1ii stmordinari per il Mezzo~iorna.

Anche sUllpiano psicologico un provvedi~
mento che t,enes,se conto della particol'are
situaziane del Sud nel campo degli sgravi
degli .oneri sO'ciali avrebbe un effetto stimo~
lante e chiaI1ificatore, in un momento in cui
si va diffondendo l'apinione che si voglia so-
pmssedere mJella politica meridionalistica e
che si voglia addkittura rEarpagare al Mez~
zogiorno il pesante prezzo della congiun~
tura. Lo stessO' ottimismo dimostrato dalla
onorevole ministro Taviani nel giudicare la
situazione del Sud, forse anche per giusti~
ficare 'ill mancato accoglimenta delle dohie..
ste che erano state avan7Jate alla Camera da
più parlti politkhe, non ha CO'!1Jcorsoad al~
lontanare codesto sO'spetto. Certo è che 'attra~
verSD prDv¥edirrnenti di Viario genere, partli-
coJari e settoriali, applicandO' incentivi adot~
tati per il Sud in altre zone del Paese, si fi-
nisoe per incrinare la condizione di favore
a vantaggio del Mezzogiorno e per contrarre
1'efficacia ddla pohtica per il Sud.

Nè manoano le tendenZie a cOJljsiderare co~
me esigenza prioriltaria ill consolidamentO'
dell' efficienz'a dell' appamto produttivo set-
tentrionale, onde aumentarne il reddito e po~
terne disporre anche per gli :mvestiment:i da
attuare nel Mezzogiorno. Ma queste tenden-
ze non sona certo ispirate drul propasita, più
volte ribadito e sbandierato, di considerare
II problema meridionale in sensO' Ulnitaria,
da risolvere nell'ambito iI1Jazionale iIIl una
vi,siO'neeuropea e mediter'Danea.

Una agevo[azione differenziata per il Sud
nel campo in esame, oltre a rappresentare un
valido incentivo in quésto momento di grave
difficoltà, potrebbe concorrere a rassicurare
la pubblica opinione preoccupata per certi
provvedimenti non in linea con la politica
meridionalistica. Così il decreto~legge n. 202,
testè approvato, per l'applicazione dell'IV A
prevede il'aboMzione deIrl'IGE su beni stLru~
mentali per tutto 'il 1972 per ['iIIltera area
nazionale, ma non va dimenticato che era
soltanto ill Sud ad usufruire in precedellZia,
in base alla [egge il1J.717, deIlaniduZiione del
5 per cento su questa partita. Pertanto que.-
stD provvedimento determina, iS:iapure per
un breve periodo, un'evidente sperequazione
a dall'no del Sud, con un diverso alleggeri-
mento dei costi di produzione e conseguenlte
aggravamentO' delila situazione di competiti~
vità delle aziende minori del Sud.

Lo stesso potrebbe dh1si per la pI1es.e:nte
legge in quanto le precedenti agevolaziani
neLla correspDnsione degli oneri sociali ri~
guarrdano soltanto il Mezzogiorno c furono
lin parte oonsentite quando la situazione del-
l'appamta pmduttivo del Sud, per quanta
I1iguarda Je ar21iende minori, non appariva
tanto grave e il divaI1io con Je condizioru
delle industrie di 'tali dimensioni del Nord
non risultava iCosì pronunziato. Per un giu~
sto oorretuivo di questa legge, al fine di al~
'1inearla iConi p:rindpi della politica meridia~
na1is:tka, oooorrerebbe consentirre, come ho
detto, un adeguato aumento della peroen-
tuale deLla !Sgravio previsto a favore delle
aziende minod del MezzogiDrno. U senatOire
Azimonti, che mi ha pmoéduta, sii è dimo-
strato iContmrio all'aooog1:]mento di richie~
ste di questo genere rperchè ,il MezzogiornO'
già usufru:irebhe di sgravi deLl'ordine del 30
per cento. Om questo livello è soltantD teo-
rico poichè un 10 per centO' ri:guaI1da gli
operai aJs,sUlllitidopo il 30 settemhre 1968 e
che siano in sopranmumem dispetto ai dipen~
denti ampiegati in quella data e un altro 10
per cento~riguarda:i dipendenti aSlsunta dopO'
,ill 31 dicembre 1970 e in rsoprannumero ri~
spetto ai dipendenti esis.tenti al 30 settem~
bre 1968. È 'PTOrpniOdopo twle data che si è
acoentuato però al blocco degli investimenti
e quindi non si è più palr'lato diassunziani,
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ma di licenziamenti per cui di queste agevo-
~a:zioni gJloballi sonJO state assai pOlche aziende
ad usufrui:me.

Sono invece d'aocordo oon il ,senatore Azi~
monti sulle difficoltà dedv:a:nti dall'esclusio-
ne di al:cuni settori che già usufruiscono del~
lo sgravio del 5 per cento per recuperare
una parte deUa 'spesa ed ut'iLizzarla in ahJ10
modo, pe:rchè è difficilissimo definire quali
debbano ,essere :im. questo momento Je azien~
de da esdude:re.

Con a1cuni oolleghi, al fine di ottenere Ultl
provvedimento di dif£er~iazione a ~antag~
gio del Sud, che ,dtengo giusto ed in questo
momento provvidemnaile, ho 'presentato un
emendamento, mentre un altl'oemendamen-
to a firma dei colleghi La Russa e De Sancti:s
tende ad estendel'e la concessione deMo Isgra-
Mio contributivo anche alle nuove imprese
induSikiali SOI1te dopo rIa data della giugno
1971.

Onorevoli co11eghi, ho tentato di esporre
per sommi capi i motivli per i quali ho chie-
sto un trattamento preferenziale, nell'appli-
cazione della legge in esame, per le industrie
minod del Mezzogiorno che attraversano un
periodo di CI1isi taJle da mettere in pericolo
le prospettive dell',industriailizzazione del
Sud. !Mi rendo conto deLle diffioohà che esi~
stono per l'<acoogliimento di una tale ,r;ichie-
sta, ma penso che potranno essere 5uperat1e
nello spirito di sol:i;da:detà e di comprenSlione
che ha sempre accompagnato il Sud nel suo
difficile cammino verso un avv,enire migliore.
(Vivi applausi dall'estrema destra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. È ,iscnitto [I,padare

il Isenatore Lepre, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgerà anche l'ordine del
giorno da lui presentato ilIlJsieme ad aLtri
sena tOI1i.

Si dia lettura dell'oI1dine del giO'rno.

F I L E T T I, Segretario:

Il Senato,

rilevata la necessità di un approfondito
dibattito sulla politica delle varie agevola~
zioni a favore dell' economia, anche ai fini di

verificarne gli effetti per il mantenimento e
incremento dell' occupazione, sovrattutto del~
le zone depresse del meridione e del centro-
nord, e per promuovere eventuali nuove scel~
te per tipi di intervento più incisivi,

invita il Governo a presentare al più pre-
sto una dettagliata relazione al Parlamento.

1. LEPRE, FERRALASCO, COLOMBO, AR-
NONE, BUCCINI

P RES I D E N T E. Il senatore Lepre
ha facoltà di parlare.

L E P RE. Signor Presidente, onorevole
Mini'stro, onorevot!i colleghi, brevi note cri~
ticheal decreto-Legge 10 lugl:iO' 1972, n. 286,
concernente la proroga dello sgraviO' degli
oneri sociali a £avore delle imp:rese artigiane
e deLle rpiocole e medie impr;ese industrÌiaH
p'rev~sto dal deoreto~legge 5 :lugLio 1971, nu-
mero 431, convertito, oonmodificaziion:i, in
~egge 4 agosto 1971, n. 590.

Il Gruppo del partito socialista itahauo
ha annunciato ii'll Commissione l'astensione
in sede di votazione del provvedimento,
astens.ione che in questa sede dconfermia~
mo, non per appoggiare però indirettiamente
questo Governo che avversiamo nella formu-
la e nel prog:ramma e che giudichiamo in-
capaoe di 'I1isollvere i g:ravi problemi sociali
e cO/I1Jgiuntumli del P'aese. Del resto, le ri-
sposte di questi giorni alle sracr;osante riven-
dicazioni dei Illavoratori per le pensioni, le
peI1pless1ità manifestate in sede di discussio-
ne della proroga della ~iforma tributaria, e
già rivelate suHa pO'litica deN,e r]forme in
generale e della programmazione, sono una
riprova deLLa giustezza della nostra valuta~
~ione negativa.

Il,nostro voto è così motivato da una va-
lutazione sul provvedimento sul quale per
alcune par'ti, soprattutto per le provwdenze
a vantaggio degli lartigilani e deHe piccole
imprese, concor;diamo, pur non vedendo :ri~
solti in questo quad:ro, sopmttutto per la
benemerita categoI1i:a aI1tigiamiale,i sUOlipro-
blemi che sii chiamano, per la gestione delle
botteghe, soprattutto c:redito agevolato effi~
caoemente (efficacia sono, in questa materia,
semplicità e celerità dene orperazioni rela~
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tive) e eapiUarmente operante, un ['eg:ime
di forfetizzazione per i futuri regimi IV A,
imposizione diretta che rilspetti e ton,irfichi
la legge delegata nel campo deUe detassa-
zioni, la ristruttul'azione e il potemziamento
delle mutue, l'eqU!iparazione ai 1avoratorli di~
pendenti del trattamento previdenziale e
pensionistico.

Questo tipo di intervento, esperimentato
sino al giugno 1971 nelle aziende artigiane
e nelle piccole e medie imprese del Mezzo-
giorno, è stato esteso con il decreto-legge,
di cui oggi si chiede la proroga, a tutte le
aziende operanti sull'intero territorio dello
Stato e fu approvato unitamente ad altri de~
creti-legge che aumentavano la dotazione al
Mediocredito e all'Artigiancassa, program~
rnavano l'applicazione attraverso il controllo
CIPE, aumentavano la garanzia pubblica
per le operazioni creditizie.

Al provvedimento si è aggiunta una norma
che noi socialisti, per averla sostenuta an-
che per le misure anticongiunturali nel re-
cente dibattito sullo slittamento della rifor-
ma tributaria, riteniamo importantissima:
vale a dire la norma che limita !'intervento
alle sole aziende che mantengano i livelli
occupativi, che è poi la finalità congiuntu-
rale dell'intervento che legittima l'erogazio-
ne straordinaria di denaro pubblico per una
finalità altamente sociale qual è quella di
garantire il mantenimento dei posti di la-
voro e l'equità dei salari.

La parte che ci lascia perplessi è la man~
cata verifica dell'efficacia di questo tipo di
intervento, proprio ai fini di sostenere la
nostra economia e con essa, prima di tutto, i
posti di lavoro. I socialisti hanno sempre
richiesto, stando al Governo e stando ora
all'opposizione, questa verifica e l'ultima
istanza con questo contenuto l'abbiamo avan-
zata, qui e alla Camera, proprio le scorse
settimane reclamando una relazione del Go-
verno al Parlamento con conseguente dibat-
tito sulla situazione economica del Paese,
necessario e propedeutico, a nostro avviso,
a giustificare ogni provvedimento anticon-
giunturale. Detta relazione e dibattito sono
ancora oggi indispensabili per verificare gJi
effetti delle varie forme di incentivazione, da
quelle che oggi esaminiamo a quelle crediti-

zie, a quelle fiscali, proprio per un dovere
che l'Esecutivo ha di informare il Parlamen-
to e il Paese di quanto spende per questi
vari tipi di intervento e di che efficacia gli
stessi hanno avuto, anche ~ lo ripetiamo e

non ci stancheremo di ripeterlo e premeremo
sul Governo su questo tema che per noi è
essenziale ai fini di una seria programma~
zione ~ per evitare di gettare via inutil-
mente denaro che potrebbe essere investito
in settori più produttivi della spesa pubbli~
ca e nell'adempimento di impegni sociali,
quali le legittime rivendicazioni dei pensiona~
ti ai quali questo Governo ha risposto, con
troppa superficialità, un secco no. Non si
può venire a dire che non si possono aumen-
tare le pensioni minime, davvero vergognose
nel nostro Paese, asserendo che costano
troppo e che non ci sono i soldi, se non si
dà conto ai lavoratori e al Paese del denaro
che si impiega per interventi in altri settori,
come quello particolare di politica econo-
mica, di come esso denaro viene speso, a van-
taggio di quale tipo di imprese (se piccole
o grosse), con quali risultati. Anche perchè
i recenti licenziamenti della Montedison e
di altre aziende fruenti di vari interventi age~
volati fanno a pugni ~ mi si passi la paro-
la ~ con la ratio di questi provvedimenti,
come riprova di validità di questa politica,
e non confortano certo il credito di uno Sta-
to giusto e democratico.

Troviamo strano che su questo settore
verso il quale i repubblicani hanno dimostra~
to ~ almeno a parole ~ sempre una loro
posizione fortemente critica e senso di re-
sponsabilità non si impegnino a condiziona-
re il Governo per questa verifica che è es-
senziale e che è di doverosa informazione
al Paese, soprattutto perchè il denaro che
viene magari negato ai pensionati, e che è
di tutti e quindi è soprattutto sacrificio del-
la collettività nazionale e dei lavoratori, po-
trebbe anche venire distratto e sciupato in
operazioni che nulla producono per la poli~
tica dei posti occupativi, quale valida azione
contro l'emigrantato, la disoccupazione e la
sottoccupazione, e magari favoriscono in
chiave clientelare e antiprogrammatoria cer~
ti settori che nulla danno alla comunità na-
zionale. L'esigenza di questa verifica trova
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anche legittimazione in perplessità espres~
se l'anno scorso dal Partito socialista ita-
liano a mio mezzo alla Camera, quando de-
nunciammo che le operazioni del Mediocre-
dito centrale e dell'Artigiancassa distribui-
vano i loro mutui per 1'85 per cento alle
aziende, soprattutto grosse, dei triangoli in-
dustriali del Nord e non alle zone depresse
del Meridione e del centro-nord e quando,
proprio a proposito della fiscalizzazione de-
gli oneri sociali, denunciavamo che l'effetto
era quello di una diminuzione dei costi con-
tenuta solo allo 0,8 per cento, che a nostro
avviso non avrebbe prodotto un posto di
lavoro in più.

Ora il Governo ci ripropone il rinnovo di
un anno di questo tipo di incentivazioni che
costano gravi sacrifici alla comunità nazio-
nale, senza renderci doveroso conto degli ef-
fetti sociali di questo impiego di pubblico
denaro. Una verifica, oltre ad illuminare .il
Governo e il Parlamento sulla natura, quan-
tità e qualità degli interventi, sui loro costi
e sui loro effetti sociali, ci potrebbe dire che
è più utile e meno costosa una politica cre-
ditizia agevolata, da più parti del resto re-
clamata, e programmata sull'esperienza an-
che di analoghe provvidenze sperimentate
in altri Paesi, soprattutto della CEE. Si im-
bocca la strada di una politica europea fi-
nanziaria, economica e monetaria veramen-
te comune e ci si orienta verso una program-
mazione aperta in chiave europea, anche
con questo mezzo.

La verifica avrà poi modo di dar conto
al Paese di quanto si spende in questo set-
tore e di quanto la spesa produce. Lo Stato
può giustificare il suo intervento, che deve
essere comunque contingente, eccezionale e
volto a superare un momento di difficoltà,
~solo quando l'azienda manterrà i posti di
lavoro. Interventi indiscriminati che non
raggiungono questo obiettivo non legittima-
no questo intervento e soprattutto l'impiego
e il sacrificio di pubblico denaro.

Una disamina del genere servirà anch~
a dirci se vale la pena avviarsi verso una
fiscalizzazione generalizzata o se non giovi
di più utilizzare questo denaro in interven-
ti sociali di altro tipo ~ il problema del mi-
glioramento delle pensioni ci dà oggi il sen-

Discussioni, f. 62.

so di queste scelte ~ e per attuare le rifor-
me, che sono una componente essenziale del~
la politica di programmazione e occupazione.

L'ordine del giorno che abbiamo presen-
tato impegna il Governo a questa resa di
conti in questo senso e con questo obiett;i-
va. Ne do nuovamente lettura: «Il Senato,
rilevata la necessità di un approfondito di-
battito sulla politica delle varie agevolazioni
a favore dell'economia, anche ai fini di verifi-
carne gli effetti per il mantenimento e in-
cremento dell'occupazione, sovrattutto nelle
zone depresse del meridione e del centro-
nord, e per promuovere eventuali nuove scel-
te per tipi di intervento più incisivi, invita il
Governo a presentare al più presto una det-
tagliata relazione al Parlamento ».

La nostra astensione, condizionata a que-
ste premesse, vuole solo evitare che il man-
cato rinnovo del provvedimento danneggi
gli artigiani e le piccole imprese che sono

l'asse portante della nostra economia; vuo-
le essere un atto di solidarietà verso questi
benemeriti lavoratori autonomi ai quali la
comunità non deve solo gratitudine a parole,
ma con interventi concreti. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Garavelli. Ne ha facoltà.

GAR A V E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la
conversione in legge del decreto~legge 1° lu.
glio 1972, n. 286, che proroga lo sgravio
degli oneri sociali a favore delle piccole e

medie industrie e imprese artigiane, già con-
cesso con decreto-legge 5 luglio 1971, offre
a mio avviso l'occasione per talune conside-
razioni che ampliano la prospettiva di questo
provvedimento in se stesso considerato.

Si tratta di 240 miliardi di sovvenzione
che si aggiungono ai 225 miliardi già erogati
nel decorso esercizio. È uno sforzo conside-
revole che il Governo compie e per il quale
ricorre purtroppo, vorrei dire, alla tecnica
dell'indebitamento, posto che l'andamento
delle entrate tributarie, per la verità, non
è tale da consentire rosee previsioni circa
la possibilità per il Governo stesso di inter-
venire attraverso stanziamenti di bilancio.
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Venne allora giustamente considerato co~
me un provvedimento anticongiunturale, an~
che perchè era collegato e conseguente al
noto decretone; ma ci sembra che parlare
di congiuntura oggi sia ~ come penso tutti

riconoscono ~ un eufemismo. È chiaro che

si tratta ormai di problemi strutturali del
nostro sistema industriale e si tratta di una
situazione di crisi collegata con una crisi
più ampia che investe il nostro sistema eco~
nomico e sociale ~ noi pensiamo ~ quale

conseguenza anche di quello sviluppo indu-
striale tumultuoso, quanto disordinato, che
non abbiamo mancato di denunciare in al~
tre occasioni.

Questo provvedimento interessa sicura-
mente un settore che è .di capitale impor~
tanza nella nostra economia; un settore che
con il 30 o il 3S per cento circa del fatturato
della nostra produzione industriale copre
oltre il 70 per cento dell'occupazione indu-
striale ed artigianale. Queste stesse cifre par~
lana già con tale evidenza che non hanno
bisogno di essere illustrate. Si tratta cioè
di quel settore che, come si suole chiamare
nell'uso corrente, rappresenta il cosiddetto
tes'suto connettivo economico del nostro Pae~
se, un tessuto connettivo nel quale la com-
ponente umana ~ ci piace sottolineare ~

nei significati più nobili di spirito di ini-
ziativa, di sacrificio, di attaccamento al Ia~
voro, di capacità imprenditoriale, di valore
anche di tradizioni che è giusto mantenere
e rafforzare, assume un significato che giu-
stifica pienamente la validità economica e
sociale e l'estrema importanza di tutto il
settore.

Vengono a beneficiare di questo provvedi-
m.ento, secondo i dati del censimento del
1969, oltre 2 milioni di imprese, esattamente
2.082.939, vale a dire il 99,9 per cento del
totale delle imprese italiane, essendo quel-
le con piÙ di 500 dipendenti appena 1.150,
vale a dire 10 0,1 per cento. È pertan~
to, a nostro avviso, fuori discussione la
necessità del provvedimento, posto che si-
curamente le condizioni che ne determina-
rono a suo tempo i motivi non sono certa-
mente, e purtroppo, mutate in meglio. Ma
saremmo certamente ottimisti se ritenessi~
ma che il provvedimento possa andare oltre

quegli obiettivi di carattere congiunturale
volti soprattutto a contenere i danni rile~
vanti che ormai si determinano nell' occu-
pazione.

Ecco perchè il discorso ritorna ai problemi
di struttura generale del nostro apparato
produttivo. Lo sviluppo industriale che ha
contraddistinto gli anni '50 fino ai primi de~
gli anni '60 ha sicuramente puntato su al~
cuni settori ad alta produttività ed efficien-
za, quali il settore della produzione auto-
mobilistica, il settore siderurgico, quello de~
gli elettrodomestici; mentre altri tradizio~
nali settori produttivi, quale quello tes~
sHe, quello alimentare e quello dei beni in-
termedi, peraltro molto più numerosi nel.
la struttura produttiva nella nostra società,
sono rimasti alla retroguardia.

Questo sviluppo indubbiamente si è gio-
vato di particolari condizioni di favore, di
bassi salari e di una elevata adattabilità,
come è stato rilevato, della manodopera al~
le esigenze del processo produttivo. Ma so~
no condizioni che nel corso di questi an~
ni sono venute profondamente mutando,
per cui, mentre oggi anche i settori cosid~
detti traenti, legati in buona parte alla for~
te tenuta della domanda estera, sono in dif-
ficoltà, abbiamo per converso che sui set-
tori tradizionali, rimasti come dicevo arre-
trati, si è scaricato il peso delle tensioni so-
ciali che in buona parte sono state provo-
cate proprio da quei settod traenti; si so-
no, dicevo, scaricate su questi settori ar~
re tra ti in una misura che la struttura di
queste aziende minori non è in grado di sop-
portare.

Ed è confortante per molti aspetti, ed an~
che soddisfacente, che da parte pure di auto~
revoli rappresentanti del movimento e del
mondo sindacale questo rilievo sia già stato'
fatto. Il che ci conforta a ritenere che anche
l'azione sindacale, al di là delle rivendica~
zioni meramente salariali, si collochi in una
prospettiva più ampia che tenga conto di
tutte le componenti che formano la nostra
struttura economica.

Il discorso certamente andrebbe allargato
per richiamare i temi della programmazione.
A questo riguardo mi piace ricordare che
nelle dichiarazioni pro grammatiche dello
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stesso Presidente del Consiglio il tema del-
la programmazione è considerato come il
parametro sul quale i' provvedimenti del Go-

verno in materia di sviluppo economico ver-
ranno commisurati.

Ma in attesa che questo discorso della
programmazione e i relativi provvedimenti,
evidentemente più complessi ed elaborati,
possano trovare la loro opportuna sede di
discussione in quest'Aula e nell'altro ramo
del Parlamento, vi sono comunque a nostro
avviso problemi di natura più immediata.
più particolaristica se vogliamo, riferiti a
questo settore della nostra economia, ma
che, come tali, hanno la possibilità di una
incidenza più sollecita in relazione a quelli
che sono i problemi che ormai urgono pres-
santemente.

È chiaro che considerando appunto i pro-
blemi di questo settore della nostra econo-
mia, al di là di questo che deve essere con-
siderato non un fatto di sviluppo ~ inten-

do dire quanto è rappresentato dal decreto
qui in discussione ~ ma un fatto unicamen-
te di sgravio e di sostegno, i problemi ben
più importanti riguardano il credito agevo-
lato per tutto questo settore; credito age-
volato che deve trovare la sua definizione
in un sistema organico, rapido, efficiente,
quale accennava prima il collega Lepre, e
opportunamente selettivo, anche nel senso
che i tradizionali sistemi bancari, che ba-
sano le garanzie sull'esistenza dei beni reali,
in componenti come questa nella quale, co-
me dicevamo prima, il valore umano acqui-
sta un significato rilevante, debbono essere
modificati per tenere opportunamente con-
to appunto anche del valore umano.

Deve essere anche, onorevoli colleghi, a
nostro avviso incoraggiato il capitale di ri-
schio, il capitale cioè di investimento, se

non vogliamo che un processo che è già ar-
rivato a nostro parere oltre i limiti di tol-
lerabilità ~ cioè il processo di indebitamen-
to di queste imprese ~ renda in pratica as-
solutamente impossibile quel risanamento
dei conti economici che costituisce pure
uno dei problemi fondamentali per i quali
questo settore versa nelle condizioni di crisi
che sappiamo.
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C'è infine anche un altro campo nel quale
l'intervento del Governo può essere imme-
diato, cioè quello dell'assistenza commer-
ciale e mercantile a queste medie e piccole
imprese ed al settore artigiano. E questo
può essere sicuramente un obiettivo perse-
guibile immediatamente attraverso un po-
tenziamento dell'ICE che può rappresenta-
re ~ e deve anzi rappresentare ~ un pun-.
to di riferimento più valido non solamente
per i grossi gruppi industriali, per i quali
la ricerca del mercato è un problema che
può essere risolto nell'ambito stesso della
azienda; infatti soprattutto questa assistenza
deve essere rivolta alla miriade di medie,
piccole e piccolissime aziende per ciascuna
delle quali problemi della ricerca del mer-
cato comporterebbero costi assolutamente
intollerabili. E di questo stesso argomento
il potenziamento delle camere di commercio
e l'assistenza amministrativa, anche mana-
geriale, può essere un elemento che, a no-
stro avviso, merita sicuramente attenzione
da parte dei competenti organi di Governo.

L'ultimo punto sul quale ~nche la nostra
personale esperienza di parlamentare ci in-
duce a soffermarci è quello del rimborso del-
le aliquote dell'IGE per i prodotti esportati.
Credo che ognuno di noi abbia avuto occa-
sione di occuparsi di pratiche del genere
sollecitate da questi piccoli operatori. Ed è
per noi veramente incomprensibile come
questo Stato così sollecito a pretendere quan-
do esso è creditore sia viceversa così estre-
mamente lungo e defatigante in queste pro-
cedure che rappresentano pur sempre un
preciso diritto stabilito dalla legge per que-
sti operatori, per i quali molte volte il ri-
tardo di sei mesi o di un anno nel rimbor-
so degli importi costituisce un altro peso
che va ad aggiungersi a quelli correnti che
gr2.vano sulle imprese e che ne rappresentano
un fattore di disfunzione.

Pertanto noi socialisti democratici solle-
citiamo il Governo ad un approfondito esa-
me di questo settore fondamentale, e in
ciò ci dichiariamo concordi con l'ordine del
giorno illustrato dal collega Lepre, perchè
(trattandosi di un settore fondamentale del-
la nostra struttura economica e sociale) con
un organico complesso di provvedimenti
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centrati sui punti sopra indicati e sugli al~
tri che una approfondita indagine potrà me~
glio mettere in luce, si renda possibile ri~
dare impulso, vigore, iniziativa e soprattutto
validità economica ad un mondo operoso
dal quale la collettività si attende un contri-
buto determinante al proprio progresso, ma
verso il quale la stessa collettività deve di~
mostrare sensibilità e sollecitudine.

Con l'auspicio che il Governo accolga que~
sto nostro invito, il Gruppo socialista de~
mocratico voterà a favore del disegno di leg~
ge in esame. (Applausi dal centro~sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bonazzi. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, ho già
avuto modo la scorsa settimana, nella discus~
sione che si è avuta in Commissione, presen~
te il sottosegretario Tedeschi, di esprimere il
mio parere su questo provvedimento al no~
stro esame; devo ripetermi e chiedo pertanto
scusa ai colleghi.

Devo ripetere innamzitutto che non è pos~
si bile non rilevare che stiamo diventando
o rmai il Parlamento che in gran parte è chia~
mato a convertire in legge dei decreti~legge.
Stiamo diventando sempre più dei legislato~
ri che prorogano, talvolta per una, talvolta
per due o tre volte, precedenti provvedimenti
i quali vengono adottati dal governo senza
neppure, di volta in volta, rivedere e correg-
gere una sola parola. Proprio come se non
fosse passato il tempo e con il tempo non
fossero mutate le situazioni, le cose ed i pro~
blemi stessi. Volete, onorevoli colleghi, qual-
che esempio? Limitiamoci ai provvedimenti
che Ì/n questi giorni sono davanN al Parla~
mento. È inutile che dica di questi due che
sono all'ordine del giorno dei lavori odierni
del Senato. Poi accanto a questi c'è quello
che riguarda l'ediliz;ia, cioè la conversione in
legge del decreto~Iegge 30 giugno 1972, nu-
mero 285, recante ulteriori proroghe di age~
volazioni tributarie in materia edilizia. In-
tendiamoci, non sono ad ignorare la situa~
z;ione che si è venuta a determinare nel Pae-
se, nè voglio ignorare tutta quella serie di
fatti che sono accaduti: lo scioglimento an-

ticipato delle Camere, le elezioni, la lunga cri~
si governativa, i problemi urgenti rimasti
sospesi. Nè voglio dire che giudico tutti que-
sti provvedimenti alla stessa stregua. Dico
però, onorevole Sottosegretario, che occorre
incominciare ad usare un metodo diverso; di~
co però che il Governo, questo Governo, se
sarà capace, se ne avrà la volontà, se ne
avrà la forza politica, deve incominciare a
comportarsi e ad operare diversamente. So~
no anni, onorevoli colleghi, che su una infi-
nità di problemi e di questioni sentiamo ri~
peterci lunghe dichiarazioni di buona volon~
tà per il futuro, salvo poi stare sempre fer~
mi, salvo poi, come dicevo prima, stare a"
copiare le cose ed i provvedimenti del pas-
sato. Il discorso è sempre quello, tanto in
Commissione che in Aula: bisogna andare
incontro con urgenza alle attese, ai bisogni,
alle richieste di questa o di quella categoria,
di questo o quel settore e pertanto bisogna
accettare in tutta fretta il decreto-legge per-
chè altrimenN le categorie interessate pro~
testano, ma state certi ~ ci si dice ~ stia-

mo aprendo così la strada a soluzioni orga~
niche, stiamo così aprendo la strada a solu~
zioni di carattere generale. È un discorso
che, preso in sè, si può anche capire e non
voglio negare che qualche volta vi sia stata
anche !'intenzione di mantenerlo; ma, signo~
ri del Governo, voi sapete molto bene quale
strada è pure lastricata di buone intenzioni...

La verità è che provvedimenti organici e
soluzioni di carattere generale adottate tem-
pestivamente, per t3lnti problemi, sono cose
pressochè sconosciute; è merce questa quasi
sempre introvabile nel nostro Paese. La ve~
rità, per stare al provvedimento ora al nostro
esame e per stare ai problemi relativi ai set-
tori ai quali si indirizza il provvedimento
medesimo, la verità, dicevo, è che è manca~
ta in tutti questi anni da parte dei vari go~
verni e manca tuttora da parte anche dell'at~
tuale Governo la volontà di affrontare que~
sti problemi nella giusta e necessaria ma~
niera.

Dicevo l'altro giorno in Commissione, do~
po avere ascoltato le parole del sOttosegre~
tario, senatore Tedeschi, che aveva parlato
dell'esigenza di ap]2rofondire l'esame sui pro-
blemi delle piccole e medie imprese e delle
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imprese artigiane per poter poi giungere ad
una seria elaborazione, che se vogliamo es~
sere obiettivi si deve dire che negli anni pas~
sati a qualcosa di meditato, a qualcosa di se~
rio si ilncominciava a giungere in fatto di
idee, di conoscenza ed anche di propositi. La
critica e l'azione dell'opposizione di sinistra,
la lotta delle organizzazioni sindacali e dei
lavoratori, l'azione degli enti locali, l'azione
di tanti anni delle categorie interessate si era~
[10 fatte sentire anche su questi problemi. Il
programma economico nazionale per il quin~
quennio 1966~70, ponendo all'attenzione del
Paese la necessità di uno sforzo per garanti-
re un più alto livello di vita per tutti i citta~
dini, un più elevato grado di civiltà, il supe-
ramento degli squilibri più profondi e un
adeguato volume di investimenti produttivi
necessari ad assicurare tali obiettivi, non po~
teva non dedicare, come infatti fece, largo
spazio ai problemi delle piccole e medie im~
prese industriali e delle imprese artigianali.

Così infatti fu fatto e furono scritte delle
belle parole su quel documento. Il guaio è
però, onorevoli colleghi, che fra i più grossi
fallimenti di tutti questi al1lni ~ credo or~
mai per giudizio unanime di tutta la gente
che sa vedere le cose con obiettività ~ vi è

purtroppo da annoverare il fallimento di que~
sto piano. « Libro dei sogni », fu detto. È sta~
to qualcosa di diverso, forse? Vi è forse oggi
qualcuno che può dire che sia stato qualco~
sa di diverso? Belle parole per le imprese ar~
tigiane e per le piccole e medie imprese in~
dustriali. Ne leggo alcune. Si diceva nel pia~
no: «L'efficienza del sistema industriale do~
vrà essere perseguita da una parte attraver~
so l'ampliamento delle dimensioni aziendali
nei settori d' "impulso"; dall'altra attra-
verso la diffusione dello sviluppo di impre~
se di medie e piccole dimensioni di elevato
livello tecnologico ». E si aggiungeva: «Una
rigorosa azione di assistenza sarà rivolta al~
l'aumento della produttività e al migliora~
mento delle capacità di esportazione di que~
sto tipo di impresa. Sarà svolta pure una par~
ticolare azione per valorizzare le tradizioni
dell'artigianato italiano, adeguandone le tec-
niche e, soprattutto, l'organizzazione com~
merciale alle moderne esigenze del mercato
interno e intennazionale ». Poi si diceva an-
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cora: «L'aumento dell'efficienza delle picoo~
le e medie imprese dovrà essere conseguito
attraverso !'introduzione di tecnologie più
avanzate, l'attuazione di un più razionale as~
setto produttivo e di una più efficiente or~
ganizzazione commerciale... Sarà necessario,
in occasione della formazione della legge su-
gli incentivi, che esse vengano riesaminate
sia in relazione a una evidente esigenza di
armonia del sistema, sia in relazione alla
necessità di accentuare l'incoraggiamento al~
!'introduzione di tecnologie avanzate ». Poi si
diceva ancora: «L'ammontare dei fondi da
destinarsi alla piccola e media industria e i
criteri generali di ripartizione geografica e
settoriale degli incentivi saranno, una volta
approvata la legge organica, definiti dal Co-
mitato intermi:nisteriale per la programma-
zione economica, in sede di deliberazioni sul~
la destinazione del fondo per lo sviluppo eco-
nomico e sociale ». E poi altre belle parole e
importanti e impegnative affermazioni per
l'artigianato: «L'economia artigiana deve es-
sere valutata come forza. dinamica, auto[1.1,O~
ma e moderna. L'azione pubblica attraverso
un'organica politica degli incentivi finanziari
e fiscali dovrà pertanto favorire in tutti i
settori dell'artigianato l'efficiente organizza-
zione produttiva e commerciale. Per conse~
guire questa finalità l'azione pubblica si svol~
gerà in modo particolare nel campo finan~
ziario e dell'assistenza tecnica ».

Potrei continuare ancora a lungo poichè
altre affermazioni è possibile trovare in quel
documento. Mi scuso di questa lunga lettu~
ra ma ho fatto ciò per chiederle, onorevole
Sottosegretario, quanti fatti hanno finora se~
guito queste affermazioni? Credo si debba
essere tutti d'accordo che non è più tempo
di parole e di attesa; non è più tempo di
mezze misure e di provvedimenti parziali per
queste imprese. Del resto lo dite anche voi,
onorevoli colleghi di parte democristiana; lo
abbiamo sentito dire anche prima dal sena-
tore AzimOlnti. Lo stesso relatore, il sena~
tore Torelli, ha dovuto riconoscere ciò. Così
infatti ha scritto nella sua relazione: «Pur~
troppo la situazione economica non è mi~
gliorata, anzi si è aggravata gradualmente al
punto che si deve chiedere se anzichè di cri~
si congiunturale non si debba parlare di cri-
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si di carattere strutturale ». E la rivista del
Partito democratico cristiano «La Discus-
sione » proprio in questi giorni riporta una
inchiesta sulla crisi della piccola industria.
« La vera malata» la chiama chi conduce l'in-
chiesta, e così è purtroppo per davvero.

Ma è una malattia che di certo non potrà
essere curata e debellata attraverso prov~
vedimenti e misure quali quelli che sono
contenuti e previsti nel vostro decreto-legge,
signori del Governo. Di cosa è ammalata la
piccola e media industria italiana? Certo oc~
corre riconoscere e dire subito che le azien-
de di minori dimensioni, per la loro minore
solidità strutturale, hanno subìto in questi
ultimi anni e vanno tuttora subendo l'azio-
ne dei fattori determinanti della seria crisi
economic:1 che purtroppo abbiamo conosciu~
to e stiamo tuttora conoscendo nel nostro
Paese.

Certo, esiste il problema della stretta cre-
di tizia, esiste quello dell'aumento del costo
del denaro, dei gravi ritardi nei rimborsi del-
l'IGE all'esportazione ed altre cose ancora
che sentiamo ripetere pure dai colleghi della
maggioranza e particolarmente dai colleghi
democristiani quando vengono chiamati a di~
battere questi problemi. Si possono indivi-
duare altre cause: nell'inefficienza e nell'er-
rata destinazione della politica degli incen~
tivi, per esempio, ed anche nella mancata at~
tuazione di una disciplina unitaria della le~
gislazione in atto per le piccole e medie in~
dustrie. E potremmo di altri aspetti parlare
a lungo ancora: per esempio dell'esigenza di
g:ungere a nuove forme di finanziamento
agevolato e della istituzione a favore di que-
s1e imprese di servizi pubblici che, insieme
ai fondi, garantiscano ad esse ricerca scien-
tifica, informazioni di mercato e tecnologiche.

Ma, pur riconoscendo che affrontare e ri-
solvere questi problemi significherebbe inco-
minciare finalmente a venire incontro ai bi-
sogni delle imprese di cui stiamo parlando,
il discorso così fatto è, a parer mio, del tut-
to insufficiente. Onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, parla:ndo di queste picco~
le imprese industriali e artigiane non possia~
mo e non dobbiamo nasconderci tutti i gua-
sti che su di esse, come sull'intero sviluppo
economico e sociale del Paese, sono stati pro~

vocati in questi anni dall' espansione monopo~
listica che c'è stata in Italia. Non possiamo
nasconderci i vincoli ed i condizionamenti
che tali imprese hanno subìtoe subiscono
per l'azione dom1nante che il grande capitale
monopolistico ha esercitato ed esercita sem-
pre più su tutta l'economia italiana.

È noto, onorevoli colleghi, che il fenomeno
monopolistico, nella moderna economia capi-
talistica, più ancora che attraverso la con~
centrazione dei capitali teanici e la loro lo-
calizzazione territoriale, si manifesta come
un fenomeno di concentrazione finanziaria,
e come tale riesce sempre a dominare !'inte-
ra vita economica, dalla fase della produzio-
ne a quella dei consumi, da quella della di~
stribuzione a quella degli investimenti. So-
prattutto in queste forme, e non tanto, se-
condo me, sul terreno diretto della competi-
zione produttiva, il capitale monopolistico
condiziona e limita l'attività e le prospettive
delle piccole e medie imprese, modificando-
ne i margini di espansione e mantenendole
in permanenti condizioni di instabilità e, di-
ciamolo pure, di sostanziale subordinazione.
Le principali fasi delle attività di queste im~
prese sono influenzate dai vincoli monopoli~
stici: dalla provvista di capitali a quella del~
le materie prime per la produzione, dall'im-
piego delle fonti di energia alla collocazione
dei prodotti, dalla ricerca degli insediamen~
ti ai rapporti tributari e amministrativi, cui
deve sottostare l'esercizio dell'attività econo~
mica e sui quali ~ non nascondiamocelo ~

il monopolio influisce attraverso la sua pres~
sione sui gruppi dirigenti e sugli orientamen~
ti generali della politica economica e finan-
ziaria.

Onorevole Presidente, questo è un discorso
che mi porterebbe molto lontano e pertanto
non lo continuo. Sentivo però di doverlo fa-
re per le ragioni che dicevo all'inizio del mio
intervento, e cioè che è venuto il momento
di incominciare a pensare, per tutto questo
settore molto importante della vita del no~
stro Paese, a provvedimenti organici, per [lon
dover poi di nuovo adottare tra qualche me~
se, il prossimo autunno o nell'inverno, prov-
vedimenti urgenti, settori ali e parziali dalla
« consistenza forse umile », per usare le stes~
se parole del Presidente del Consiglio, ono~
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revole Andreotti (così infatti l'onorevole An-
dreotti si è espresso nella sua replica del 7
luglio alla Camera dei deputati a proposito
di questi provvedimenti).

Onorevole Sottosegretario, lo stesso ono-
revole Andreotti, difendendo questo e gli al-
tri provvedimenti varati dal Governo; ha det-
to alla Camera dei deputati che si tratta di
provvedimenti immediati, legati però ad un
quadro riformatore e programmatico e che
di ciò l'opposizione dovrebbe tenere conto.
Devo dire che, almeno per il provvedimento
di cui stiamo discutendo, non ho avuto questa
sensazione. Dico ciò tenuto conto di come so-
no andate le cose in Commissione e di come
queste son<?state affrontate dal relatore, dal-
la maggioranza e dal Governo (almeno fino
a questo momento). Non voglio ora comun-
que anticipare quello che sarà l'atteggiamen-
to che il mio Gruppo terrà al momento del
voto, attendendo, ovviamente, il discorso del
rappresentante del Governo e l'atteggiamento
che il medesimo terrà nei confronti degli
emendamenti presentati da parte dell'oppo-
sizione di sinistra. Grazie. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Scardaccione. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C ION E. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non intendo fare
un discorso lungo su questo argomento an-
che perchè il problema che è sottoposto alla
nostra attenzione in questo momento è noto
a tutti. La situazione della nostra economia
e dell'industria è talmente difficile che ri-
chiede provvedimenti urgenti.

Desidero far riflettere, però, il Governo e
i colleghi sugli effetti che il provvedimento
avrà sul piano della politica meridionalistica.
Abbiamo varato nell'altra legislatura la legge
per lo sviluppo del Mezzogiorno, in cui ab~
biamo stanziato cifre da investire per favo-
rirne !'industrializzazione. Si tratta di 400
miliardi per il primo anno e di 500 miliardi
per il secondo anno: cifre vistose che però
potranno essere utilizzate quando i progetti
speciali saranno preparati, appaltati e por-
tati in esecuzione. Si tratta, quindi di investi-
menti a lungo termine; gli effetti cioè .;i
avranno nel futuro.
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Ora, data la situazione difficile dell'indu-
stria italiana, prepariamo un provvedimento
contingente e stanziamo 225 miliardi di da-
naro fresco ~ mi permetto di segnalarlo al
Governo ~ di danaro cioè utilizzabile nell'an-

no, in quam.to le imprese, anzichè versare
alla previdenza sociale, trattengono quella
somma e la possono spendere come credo-
no, investendo o rinnovando i propri impian-
,ti, mettendo così a punto il sistema produt-

tivo, il che è giustissimo.
Di questi 225 miliardi dest~nati all'indu-

stria, come capitale subito utilizzabile e non
dopo l'approvazione della legge sui progetti
speciali, il 90 per cento circa va ad imprese
localizzate nel Nord d'Italia e non nel Sud,
poichè la percentuale di operai nel Sud è
bassissima ~ non è colpa di nessuno ~

e costituisce circa il 10 per cento. Quindi, di
tutta questa somma, 200 miliardi sano desti-
nati alle imprese del Nord e per il Sud resta-
no 25 miliardi.

Stanziare 200 miliardi di capitale fresco,
rispetto ai 400 che abbiamo previsto a suo
tempo, utilizzabili però negli anni futuri,
vuoI dire neutralizzare tutta l'azione di in-
centivazione che vogliamo portare avanti
a favore dell'industrializzazione del Mezzo-
giorno. Infatti, miglioramdo la situazione del-
le industrie del Nord con l'apporto di 200 mi-
liardi, avremo un ulteriore esodo di manodo-
pera dal Sud, mentre il ritorno di manodo-
pera nel Sud si avrà con l'applicazione della
legge sui progetti speciali. E poichè continua
ad esserci disponibilità e richiamo dal Nord,
abbiamo un ulteriore deflusso di malnodo-
pera dal Sud verso il Nord e un'accentuazio~
ne dello squilibrio tra Nord e Sud.

Ora, secondo il mio modesto punto di vi~
sta, ciò è dovuto al fatto che ogni tanto fac-
ciamo dei provvedimenti che sembrano con~
giunturali, al di fuori dello schema di svilup-
po nazionale che abbiamo preparato attra-
verso il piano quinquennale. Con questi prov-
vedimenti, senza accorgercene, squilibriamo
completamente il sistema economico che cer-
chiamo di correggere.

Voglio citare un altro esempio. Se deci-
diamo di finanziare le metropolitane in Ita-
lia, non lo dobbiamo fare per le città del Mez-
zogiorno perchè non c'è Illecessità. È quindi
giusto che il finanziamento si rivolga al Nord.
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In questo modo però determiniamo un inve~
stimento. di portata notevole al Nord, con~
centrandovi capitali e fonti di lavoro.

La sola costruzione della ferrovia Firenze~
Roma, con la massa di mezzi finanziari che
ha richiesto, ha neutralizzato !'intervento nel
Mezzogiorno. Ed ecco perchè dopo dieci an~
ni ci meravigliamo del fatto che lo squili~
brio anzichè diminuire aumenta. Ciò è dovu~
to al fatto che approviamo provvedimenti di
portata superiore a quella dei provvedimenti
che in una certa epoca abbiamo varato per
il Mezzogiorno.

In occasione deH'approvazione di un prov~
vedimento che determ1na un ulteriore accu~
mularsi di capitale fresco nelle industrie del
Nord, vogliamo cercare di correggere questo
vecchio sistema., 'in modo che quando prepa~
riamo provvedimenti a carattere nazionale
che determinano concentrazione di interventi
e aumento della sperequaziOlne tra Nord e
Sud, si facciano per il Sud provvedimenti
taH da compensare questo squilibrio.

Pertanto, dopo le considerazioni fatte, mi
permetto di dire al Governo che saremmo in~
teressati, almeno per quanto mi riguarda e
per quanto riguarda altri parlamentari del
Mezzogiorno, a che il decreto possa essere
modificato, affinchè non resti così come è
stato sottoposto alla nostra approvazione.

Ebbene, come modificarlo? Se, nel mo~
mento in cui alle industrie del Nord faccia~
mo affluire 200 miliardi in un anno, dessi~
mo all'industria del Sud una percentuale più
alta di fiscalizzazione, la metteremmo in una
situazione tale da neutralizzare il vantaggio
ottenuto da quelle del Nord. Ecco perchè
ch;ìediamo ~ e a tale scopo abbiamo presen~

tato degli emendamenti ~ di poter portare
al 15 per cento la fiscalizzazione a favore
de] le industrie meridionali e di poter por~
tare al 1980 le agevolazioni che già hanno
le industrie che determinano Ulna nuova oc~
cupazione. Prego i colleghi del Governo di
tener presente questo fatto: già esiste una
percentuale più alta di fiscalizzazione per i
nuovi occupati; a questo punto mi si potreb~
be rispondere: l'abbiamo portJata nella leg~
ge per il Mezzogiorno al 35 per cento e sia~
ma prOlnti a portarvela al 45 per cento. Pe~
rò, purtroppo, nel 1971 di nuovi occupati,

se non fittizi, non ve ne sono stati; ecco per~
chè, mentre la fiscalizzazione per gli occupati
di tutta Italia determina un immediato af~
flusso di capitale ~ quindi nelle zone dove
gli operai ci sono ~, se date anche il 100

per cento per i nuovi occupati ~ ma di nuovi
occupati non ce ne sono ~ in effetti non date

alcun apporto per l'economia. Bisogna tener
ben presente questo fatto. Vedo presente al
banco del Governo il collega Bergamasco, il
quale è veramente competente di questi pro~
blemi; pertanto spero che mi voglia seguire
in questo ragionamento.

Ecco perchè abbiamo presentato degli
emendamenti i quali, però, sono giunti, per
nostra sfortUlna, fuori tempo limite: ma da
parte di altri colleghi è stato presentato un
emendamento che parla dellO per cento per
le industrie meridionali. Noi riteniamo che
questo 5 per cento in più sia poco Ì1n quan~
to, per essere significativo, data la massa
ridotta di operai che vi è al Sud e nell'in~
teresse delle poche industrie che vi sono
nel Meridione rispetto a quelle del Nord, il
provvedimento dovrebbe dare almeno un 10
cento in più. Pertanto abbiamo presentato
un sub~emendamento che porta dallO al 15
per cento questa percentuale ed un altro
sub~emendamento (all'emendamento 1. 2 pro~
posto da altri colleghi) che si propone di
prorogare al 1980 le agevolazioni già esistenti
per le :ilndustrie di nuova istituzione, cioè
per i nuovi occupati o meglio per l'incremen~
to di occupati che si verifica nelle aziende
prima del 1968, poi dal 1971, a seconda dei
decreti che a suo tempo furono approvati
dal Parlamento.

Non aggiungo altro; il problema non lo
possiamo affrontare in questo momento in
quanto è molto ampio e sarebbe utile trat~
tarlo in altre occasioni. Parto però da que~
sta considerazione: abbiamo Ulna legge, co~
me quella che è stata fatta nell'altra legisla~
tura, che riguarda !'industrializzazione nel
Mezzogiorno, la quale deve essere applicata;
perciò, in fase di preparazione di nuove leg~
gi, dobbiamo avere l'accortezza di non de~
terminare flussi di investimenti e di capitali
in maniera diversa da come tale legge aveva
stabilito: se adottiamo infatti nuovi provve~
dimenti legislativi che creano un flusso di~
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verso finiamo con il neutralizzare l'effetto di
una legge che ancora non è entrata in azio~
ne, illl quanto ancora i progetti speciali non
sono stati varati. Prima ancora cioè che si
avvertano gli effetti della nuova legge nel
Mezzogiorno, noi modifichiamo in altra dire~
ziane, con altre scelte, la politica economica
di equilibrio che vogliamo portare avanti nel
nostro Paese.

Concludo cOIn questa raccomandazione al
Governo: allorchè si preparano nuovi de~
cretdegge o nuove leggi, si tenga presente
la programmazione nazionale, il quadro na~
zionale dello sviluppo economico e ogni vol~
to si vada a ricercare ~ così come è stabili~
to nella legge per il Mezzogiorno ~ quali
sOlno gli effetti di ogni singola legge sulla po~
litica verso il Mezzogiorno, se veramente, co~
me è stato confermato dal Presidente del
Consiglio, vogliamo fare del Mezzogiorno il
problema fondamentale dello sviluppo eco~
nomico del nostro Paese. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E . Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

T O R E L L I, relatore. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, sarò teleg,rafico nel~
la mia replica. Ringrazio anzitutto gli oratori
intervenuti. Il contenuto degli interventi lo
si può suddividere in rilievi di ordine ge~
nera le e rilievi di ordine particolare. Per
quanto riguarda i primi, mi preme soltanto
far presente al Senato che questi rilievi di
ordine generale sono stati presi in conside~
razione dalla Commissione l'avoro, la quale
all'unanimità e con l'adesione del Governo
ha votato l'ordine del giorno nel quale im~
pegna il Governo alla definizione giuridica
delle piccole e medie imprese, all'aggiorna~
mento della legge n. 870 per definire esatta.
mente l"attività artirgiana, nonchè l'avvio
di una nuova politica del credito che offra
al settore nuove forme di finanziamento age.
volato. È una presa di posizione unanime
della Commissione con l'accordo del Gover~
no. Credo che sul piano generale non pos~

sa essere espresso qualcosa di meglio del
contenuto di quest'ordine del giorno.

Circa i rilievi particolari che sono stati
fatti su questa legge, il Senato credo non
me ne vorrà se mi esimo dal rispondere in
questa sede, mentre mi riservo di parlare sui
singoli emendamenti proposti. Quindi la mia
replica si conclude con !'invito al Senato,
sulla base della relazione scritta che ho pre~
'sentato, aid approvare la legge di conversione
proposta.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di parla~
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale.

T E D E S C H I, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Onore~
voli colleghi, mi sia consentito innanzi tutto
di ringraziare il senatore Azimonti che ha
voluto in maniera particolare richiamare la
sensibilità del Governo per ottenere la totale
fiscalizzazione degli oneri sociali a carico
delle piccole e medie industrie e delle azien~
de artigiane; il senatore Basadonna che si è
particolarmente occupato dei problemi del
Mezzogiorno, area verso la quale il Gover~
no ritiene di poter dimostrare, come in pas~
sato, la propria sensibilità; il senatore Lepre
che ha dato un contributo positivo alla dj~
scussione specialmente con la presentazione
di un ordine del giorno in cui si chiede un
esame generale per quanto riguarda la po~
litica del settore, ordine del giorno al quale
il Governo è pronto ad aderire. Vorrei rin~
graziare anche il senatore Garavelli per n
riferimento che ha fatto al particolare siste~
ma attraverso il quale il Governo ha ritenu-
to di poter far fronte agli oneri finanziari ne.
cessari, tenendo anche conto che si è dovuto
ricorrere all'indebitamento per reperire i mi~
liardi necessari al finanziamento di questa
legge: è un elemento che sottolineo all'at~
tenzione di questa Assemblea. Ringrazio an~
che il senatore Bonazzi che ha voluto criti~
care, e dal mio punto di vista anche giusta-
mente, la tecnica legislativa che è stata adot~
tata, cioè l'emanazione di decreti. Vorrei ri.
cordare però ~ come del resto ha fatto in
questa stessa Aula l'onorevole Presidente
del Consiglio ~ come la situazione politica
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generale del Paese abbia registrato un pe-
riodo di notevole paralisi a causa delle ele-
zioni e che probabilmente oggi il Governo
sarebbe stato in difetto qualora questi de-
creti non fossero stati adottati e quindi ci
sentrre:mmo più 'jln colpa nel 'Caso non avessi-
mo agito come abbiamo agito. Voglio rin-
graziare infine anche il 'senatore ScaI1dac-
cione per i suggerimenti che ha ritenuto di
poter dare ai fini del perfezionamento del
decreto-legge che stiamo per convertire, an-
che se l'opinione del Governo non può essere
analoga a quella che egli ha espresso, rite-
nendo che 'si tratti di intervenire in via d'ur-
genza per sollevare le imprese da determi-
nati oneri; occorre agire per le imprese che
es,istono e non per quelle che potrebbero esi-
stere. Una forzatura di quel ragionamento
infatti potrebbe far intendere che si vuole
intervenire anche laddove le prospettive di
sviluppo di industrializzazione non si sono
ancora realizzate.

Comunque il. provvedimento oggi all'esa-
me del Senato si propone semplicemente
l'obiettivo di prorogare delle norme che so-
no in vigore, norme per lo sgravio di oneri
sociali che si intendono prorogare di un altro
anno a favore delle imprese artigiane e delle
piccole e medie imprese industriali. Tale
proroga è parsa al Governo necessaria e su
questa necessità mi pare che abbiano conve-
nuto tutti i rappresentanti delle varie parti
politiche che sono intervenuti nel ,dibattito in
Commissione. C'è parsa necessaria per il
fatto che la situazione congiunturale in atto
non presenta elementi tali da far sOpportare
alle aziende la perdita delle agevolazioni con-
cesse lo scorso anno.

Per questo il Governo ha ritenuto di deli-
berare un provvedimento di urgenza per as-
sicurare la continuità di una agevolazione
su cui le aziende hanno fatto affidamento e
la cui interruzione avrebbe inciso in modo
negativo sull'andamento delle aziende mc-
desime.

Tale proroga comporta un onere a carico
dello Stato di circa 225 miliardi. Come è fa.
cile rilevare, tale onere si aggiunge agli altri
che lo Stato si è assunto per altri provvedi-
menti che le Camere stanno in questi giorni
esaminando e costituisce un contributo del-

la collettività nazionale non certo trascu-
rabile.

Per questo H Governo, pur sensibile alle
proposte e ai suggerimenti che sono stati for-
mulati in sede di Commissione, alcuni dei
quali sono stati ripresi qui in Aula, non può
accogliere emendamenti che comportino una
dilatazione della spesa.

Ovviamente il provvedimento oggi all'esa-
me del Senato non costituisce uno strumen-

I to di revisione sul piano generale delle age-

volazioni a favore delle piccole e medie in-
dustrie, ma ha l'a più limitata portata di im-
pedire, attraverso la proroga, !'interruzione
di un sistema di agevolazioni che già opera-
no da un anno. E dunque in questa prospet-
tiva più limitata, che pure ovviamente com-
porta oneri per lo Stato, che il provvedimen-
to deve essere esaminato ed interpretato.

Tra gli emendamenti presentati in Com-
missione che si è dovuto respingere, vi è
quello diretto ad elevare la misura dello
sgravio dal 5 al 10 per cento; in particolare
per le imprese del Mezzogiorno l'elevazione
della misura dello sgravio contributivo giun-
gerebbe al 30 per cento. Al riguardo occorre
osservare che l'aumento della misura dello
sgravio dal 5 al 10 per cento della retribu-
zione comporterebbe il raddoppio dell'onere
a carico dell'erario, che non sarebbe in grado
di farvi fronte.

Per quanto riguarda l'elevazione dello sgra-
vio contributivo per le imprese del Mezzo.
giorno si osserva che esso, come già accen-
nato, ha già raggiunto la misura del 30 per
cento per i lavoratori assunti successivamen-
te al 31 dicembre 1970. Ciò assicura alle im-
prese meridionali un trattamento particola-
re destinato a favorire quel processo di svi-
luppo economico da tutti auspicato. Si tratta
~ come è evidente ~ di uno sforzo già no-

tevole che la comunità nazionale compie a
favore del Meridione. La possibilità e l'op-
portunità di un aumento di questo sforzo
peraltro non possono essere esaminate in
questa sede in quanto si discute sugli sgravi
concessi indiscriminatamente su tutto il ter-
ritorio nazionale e non sulle misure partico-
lari a favore di singole zone del territorio del
Paese. Peraltro vi sono alcune osservazioni
che vanno anohe sviluppate intorno ai possi-
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bili pericoli che si potrebbero determinare
per le condizioni del mercato nell'ambito del
quale le aziende si trovano ad operare, ove si
estendessero esenzioni che potrebbero pro~
vocare anche la messa fuori mercato di de~
terminate imprese e che potrebbero favorire
determinati tipi di aziende, rispetto 'ad altri.
Noi pensiamo pertanto che il problema di
carattere generale, conformemente del resto
all'ordine del giorno che è stato presentato
dalla Commissione e accettato all'unanimità,
dovrebbe essere oggetto di un esame alla ri~
presa autunnale, quando il (Joverno propor~
rà l'insieme delle misure atte a ritonificare
la nostra economia.

Del resto è un elemento di valutazione che
emerge chiaramente anche dall'ordine del
giorno, di cui ho già avuto occasione di par~
lare, del senatOI'e Lepre, il quale, affermando
la necessità di un approfondito dibattito sul.
la politica delle varie agevolazioni a favore
dell'economia, anche ai fini di verificarne gli
effetti per il mantenimento e !'incremento
dell'occupazione, saprattuto nelle zone de~
presse del Meridione e del Centro~Nord e per
promuovere eventuali nuove scelte per tipi
d'interventi più incisivi, invita il Governo a
presentare al più presto una dettagliata rela~
zione in Parlamento. Tale ordine del giorno
trova il Governo cOITsenziente e l]Jertan~
to deve considerarsi accettato. In relazione
a queste considerazioni, onorevoli colleghi,
il Governo invita il Senato ad approvare la
conversione in legge del decreto~legge og~
getto del nostro esame.

P RES I D E N T E. Senatore Lepre, in~
siste per la votazione del suo ordine del
giorno?

L E P RE. Non insisto per la votazione.

'S C A R D A C C IO N E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C IO N E. Per una mozione
d'ordine, signor Presidente. Skcome la rispo~
sta del Sottosegretario ci lascia parecchio
insoddisfatti, e siccome il problema è rite~

nuto da noi molto importante, vorremmo
chiedere alla sua cortesia di poter rinviare
al pomeriggio la discussione degli emenda~
menti, per tentare un incontro col Governo e
per vedere di trovare una soluzione al pro-
blema che noi abbiamo posto.

P RES I D E N T E. Senatore Scardac~
cione, le faccio osservare che, a norma di
Regolamento, tali richieste possono essere
avanzate dalla Commissione o dal Governo.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presi-
dente, ove mai il Governo o la Commissione
volessero accedere alla sollecitazione del col-
lega Scardaccione, che a noi pare molto giu~
sta, noi ne saremmo assai lieti perchè così
potremmo valutare alcune possibili soluzioni
da dare al problema assai importante sotto~
lineato nel corso del dibattito. Quindi noi
aderiamo senz'altro alla proposta avanzata
dal collega Scardaccione.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi associo a nome del mia
Gruppo alla richiesta perchè il Governo ha
portato una ragione generica, benchè fon-
data sulla copertura, e .cioè che gli emenda~
menti non possono essere presi in conside~
razione perchè (ed ha preso per esempio il
primo emendamento che raddoppia al 10
per cento) comportano maggiore spesa. Sa.

l'ebbe opportuno che il GOverno chiedesse
veramente una breve sospensione per vedere
quali di questi emendamenti possono essere
varati previo un accordo circa la copertura;
ed anche la Commissione competente po~
trebbe, a norma di Regolamento, esaminare
questa nuova situazione che si viene a crea~
re perchè sarebbe inutile anche la sospensio~
ne, se non si prendesse un atteggiamento co-
struttivo; non si tratta di sospendere e l'i.
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prendere oggi nel pameriggia, si tratta di ten~
tare un accarda circa la capertura e pertantO'
dovrebbe essere investita immediatamente
anche la Cammissiane.

P O Z ZAR. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

*
p. O Z ZAR. La Cammissiane nan ha

nessuna difficaltà a far prapria la prapasta
di rinvia della discussiane che è stata avan~
zata da più parti, anche per approfandire il
cantenuta di a<ltri emendamenti ~ altre a

quella del senatare Scardacciane ~ che sa-
na stati presentati all'ultima mO'menta.

Ricarda agli anarevali calleghi che la Cam-
mj'ssione aveva naminata una sattacammis-
sione per seguire il dibattitO' in Aula. Ritenga
pertantO' che tale sattacommissiane passa
esaminare le nuave prapaste per cercare,
se passibile, di arrivare nel pameriggia ad
una canclusiane.

Faccia inaltre presente agli anarevali cal-
leghi che in Cammissiane abbiamO' altro la-
varo da svalgere, altre all'esame di un altro
disegna di legge di canversiane. Varrei per~
tanta chiedere alla Presidenza di dare alme~

nO' inizia alla discussiane generale del dise~
gno di legge n. 139.

T E D E S C H I, Sottasegretaria di Stato
. per il lavoro e la previdenza sociale. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

T E D E S C H I, Sottosegretario di Statf)
per il lavoro e la previdenza sociale. Nan ha
difrrcaltà ad assaciarmi alla richiesta, mi pa~
re, dell'unanimità dell'Assemblea e della
Cammissiane. Tuttavia, per quanta attiene
alla dichiaraziane del senatore Nenciani,
ten gO' a chiarire che nan è che il Gaverna
abbia particalari ragiani per madificare 11
propria arientamenta: vuale semplicemente
essere, questa del Gaverna, l'adesione ad
una preghiera che viene praspettata dall'As-
semblea, mantenendasi in un atteggiamento
di cartesia e di fair play.

NENCIONI
sempre savrana.

Camunque l'Aula è

T E D E S C H I, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Certa~
mente.

P RES I D E N T E. Rinvia allara il se-
guita della discussiane alla seduta pameri~
diana.

Per rispetta al calendariO' e anche per ac~ '
cedere alla prapasta del senatare Pazzar, pas~
siamO' ara alla, discussiane del disegna di
legge n. 139.

Discussione del disegno di legge:

({ Conversione in legge del decreto-legge 10lu-
glio 1972, n. 287, concernente la proroga
delle norme transitorie per la compilazio-
ne degli elenchi nominativi per i lavora-
tori agricoli, di cui all'articolo 18 del de-
creto-legge 3 febbraio 1970, n. 7, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 11 mar-
zo 1970, n. 83, e la vigilanza nel settore
agricolo» (139)

P RES I D E N T E. L'ardine del gior~

nO' reca la discussiane del disegna di legge:
«Conversiane in legge del decreta-legge 10
lugliO' 1972, n. 287, cancernente la proroga
delle norme transitarie per la campilaziane
degli elenchi naminativi per i lavaratari
agricali, di cui all'articala 18 del decreta~leg-
ge 3 febbraiO' 1970, n. 7, canvertita, can ma-
difÌcaziani, nella legge 11 marzo 1970, n. 83,
e la vigilanza nel settare agricala ».

Dichiara aperta la discussiane generale.
È iscritta a parlare il senatare De Sanctis.

Ne ha facaltà.

D E S A N C T IS. Onorevole Prelside[l~
te, ,onorevoli caLleghi, anarevo1l'e rappresen-
tante del Governa, sul prablema della can~
versione di questa decreta-legge che è soMo~
posuo adesso al nostro eSaJme ho già avuta
occasiane di esprimere, anche a name del
mio Gruppo, opinione favorevO'le in sede di
Commissiane dave H dibattitO' è stata piutto~
sta ampio, con inter~enti da paI1te di tutti.
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La Slituaziane a ,questo punto è la seguen-
te: in definitiva le posilZJiDni dei singoli Grup-
pi e :l'intesa che in Commissione si è determi-
nata sui problemi fDndamentali di questo
provvedimento legiSllativo appari1ranno pra-
ticamente più chilar:i nel momento in cui af-
franteremD insieme la discussiane sugli
emendamenti. GLi emendamenti, infatti, sa-
no in Isostanza,~ndipendentemente da chi li
abb1a personalmente presentat:i, proprio la
:r:isu:ltante del mO'do lin cui i problemi sono
stati affrDntati in Commissione e direi unarnli-
memente nisDlti. Lo stesso rdatore, ~ena:tore
TOI1elli, ha presentato aH' attenzione de:ll'As-
semblea questa mattina qUell1a ohe è stata ap-
puntO' Ila oonseguenza della pI1esa di posizione
di diversi eLi nOli a proposilto di questo pro-
blema.

Personalmente ebbi già ad accennare in
Commissiane ~ ed è necessari'O e Dpportuno
ripetenlo qui ~ 'Che cr:1t1caVD in linea gene-
ralre di pr:inÒpio, sia pure nella satuazione di
necessità che emergeva anche per il caso in
esame, l' Dpportuni1tà da paTite del Governo
di rioorvere al decreto-Iegg!e di cui si ,chiede
la canveI1sirone. Come sli'stema la critichiamo
sul pianlO dd1'impostazione di fDndo, anche
SledobbiamO' ODnsta:tal'e che Ila natura stessa
della materia di cui ci occupiamo e il princi-
pio della prOI1oga di cui br:evemente parlere-
mo tra pooo sosltanzianD l1'eooezionalità e la
urgenza del ricorso (date le note ragioni
pregresse) al modulo del decreto-legge. Que-
sto diventa perciò obli,ettivamente uno dei oa-
si del ,ricorso al decreto..legge mena orit:ica-
bili: :infatti non si pot,eva, essendO' già tira-
sCDrsi dei termini, Jasci:are [,I1risolta questa
del:icata matenia dell'elargizione delle cont,ri~
buzioniassircurative e previdenziah a quei -la-

'"DI'atori .agr1001i in relazione ai quali si chie-
de che VlEmga prarogatD il 'termine per la
compilazione dei relativi elenchi. Questo
sembI1erebbe un tema di caratvel'e buroorati-
co, menltI1e avtiene a materie di 'importanza
sastanziale.

P,er quanrtori:guarda i<lmerito del provve-
dimento, ci siamo battu1Ji in Commi1ssione
perchè fossem indicati alcuni princìpi fan~
damental,i: 1ntanto, per quanto att,iene alla
materia sott'O ill prospetto bUDOcraltÌ'co, abbia-
mo già 'Osservato in CDmmisslione che ;la

preaccupazione che nasceva da parte nostra
nel prendere ]n esame :il testo del provvedi-
mento proveniva da un dato di fatto emer-
gente dalla !Situazione che aff,rontiamo, Dssia
sul piano buraora1:ikogli uffici ai quali è ,sta-
to delegato, attraV1erso i precedenti provvedi~
menti legisrlativi di cui 'si chiede la proroga,
]1 compito :eLidare esecuzione a questa mate-

ria ~ cioè Laoompilazione dei ,famosi elenchi
di cui si discute ~ non hanno funzionatO' a

dovere. Perchè? Si SDna :incontrate per caso
difficoltà obiettiVle soprattutto nelle zone del-
l'Italia meridionale ~1ncui gld aocertamenti
dovevano essel1e effettuati? Si è adombrato,
anche in Commissione, un :tema di questo
genere.

Siamo deL1'Dpinialue che, attl1averso un'lin-
dicazione che, del resto, dal testo del decreto,
ODsì came viene sottopDsta aHa nastra altten-
2Jione, emerge in modo un po' più chiarO' che
per il passata, è probabilmente surl terreno
degliaccertamenticoncfleti, demandandosi
Ja funzione irStituZ!iOlnale prindpale agl:i ispet-
trOvati del lavorO', che rsi ,ritl1DVaaIìgan:icamen~
te la soLuz~one di questro problema che defini-
vo poco fa di carattere, almeno nella sua
pal11Je iniziale, soJtanto burooratkD.

Quindi rivendicare oniattribuill1e agLi ilspet-
torati del lavora !la primarietà delle funzioni
in ordine alla materia .ID esame ha una sua
importanza, se si tiene conto t'l'a J'altro che
il testo del provvedimento al nostro esame
prev,ede ila pDssibilità che gli accertamenti
per la compÌilaz,ione degli ~lenchi in concreta
venganO' effettuati da quegli Drgani che si oc-
cupanO' deUa materia dei cOIntdbuti ulnifrkati,
ciDè gli organi ,di aooertamento che hanno
una certa capacità di intervlento pressa àe
singole aziende e i singali 'Operatori ecano-
miei dell'agrkDltura, per da:r Iluoga alla pDS-
sibilità di canoscere i 'dati relativi al persona-
le da essi impiegato. Si tratta di uffici ohe
non hanno quella pienezza di funzioni che,
sul piano deHa collaboraziDne con l'autDrità
che ha pobeni giurisdizionali, ha invece in
senso pienO' dascun Ì'speHD:mta del lavoro,
anche per quel tipO' di espenienza, di pratica,
di concretezza, di IrealiSimo con cui gli ispet-
tDrati funzionano.

Detto questo che è sohanto di ca!rat:tere
maI1ginale, ill discarso rsi è portato più avanti
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in CommiSS:~Oine da paI;te nost'I;a in ordine
all'app3.irato sanzionatnrio che questo decre~
to pI;evede, apparato nel quale abbiamo 'rile~
vaw una sorta di discrasia (esi,stente già nel~
la formulazione del decreto e che continua
ad esistere anohe in relazione alla normativa
emendata come viene proposta, e sulla quale
sostanzialmente cvedo che ci tl1OiVeremo tut,ti
d' acooI;do) della !DJormativarispetto aLla iI1or~
mativa di carattere gene>r:ale ,o particol'are
che in questa materia, che attiene a SeJttOiri
particolar:issimi del mondo del IlavOiro, sii ha
per un'infinità di altri casi. Feci in COimmi's~
sione esplicito riferimento ~ i colleghi pre~

senti lo ricorderanno ~ al tessuto della nor-
mativa sanz:ionatO'ria contenuta in queI prov~
Vlediment,o che si chiama 110 statuto dei la~
voratO'ri, dO've,in ordine a determinati adem~
pim,eruti anche di gravità o di delicatezza
inferiori a talune ipotesi previste dall':arti~
cOilo 3 del pl1Oivvedimento di cui ci st:iamo
Oiccupando, si prevedO'no :sanziOini assali più
gravi di queUe cO'nteruute nel provvedimento
iln esame. Voglio osservare en passant che ,la
CommissiO'ne fu in (sostanza unanime lJ1ell'i~
COil1OiSCerela validità del principio che le san~
ziollli così come erano pr:ev:i1ste nel testo go~
ve:l1ruativo intant,o fosser'Oagg:mrv,ate e ebbe a
osservaI1e re ad aggiungel1e che vi s'Ono neille
previsiO'ni di iHIedti che pO's,sO'no essere oom-
mossi, taluni casi che possono dentrare nella
normativa e quindi nelle sanzioni di carattere
v,eramente cO'ntravvenzionale, mentre ne SiQ-
no 'Pl'evisti alltri, i quali d3!nniQ IluogoaMa ve~
ra ,e proptlia possibiliità di 'OmiSlsione di 'rea-
to, quilndi di deJ,itto.PeI1ciò male si :spiega
il ricorso all'ammenda pura e semplice.

Del problema della prevenzione e repres~
sieme ho trovato ,eoo in concr,eto nel momen~
to in cuiiln particolare il l'elatore, senatolI'e
Torelli, ha presentato a sua vurlta degli emen~
damenti :sui quali avremo mOido di discutere
sucoessivamente. VO'glio limitar,e il mio inter-
vento a osservazioni di ca:mttere generaJe per
signifi,oare quella che è un'impostazione di
fondo che la nostra parte dà ad argomen!ti
di questa natura, che :illllcidono su quella che
deve essere la I1istrutturazione in senso orga-
nico per qualunque zona del nost1ro Paese
della materia deHa previdenza e deMa rélJSs,icu~
m:done in ondine aHe varie ca tegode di di-
pendenti dei vari settorL

Quindi Oiccupiamoci di certe categorie 00'11
quelle modalità e con quegli aocorgimenti sui
quali la nostra apinione sarà sosrtJanziallmen-
te favorevoJ,e o molto vicina aqueUa che ver-
rà espressa anche da altl1i colleghi, ma nan
possiamo alll!dare avanti eViidentemente su
questo tern:mo del I1egime delle proroghe che
si può dilatare in questo caso addirittura a
tutto iJ 1973, oome tra poco avverrà in COiil~
CI1eto se approveremo :t:aJuni degli emenda-
menti proposti, a differenza di quanto il te~
sto gavernativo pI1ev'edeva, che si amivasse
aiOlè ad una diJsdplina transi,toria soltanto
all 31 dioembre 1972.

La mia parte disse subito in Commissione
attI1aveI1SO Ila ,mia vooe che si ,reputava essere
un termine tr1OppO' breve e praticamente in~
oonsistente, per cui bisOignava Itenere d'oc-
chio la materia SOlttOiquesto duplice profil'O.

Concludo affermando che, per quanto ri~
gual'da ,innanz:i tut,to gli illeciti Ghe pos!sono
verificarsi :in questo settiQre, bisogna dar luo-
go, attraverso l'attenzione ohe le Commissio-
ni panlamentaI1i :possono in iCOnCI1etoe in det~
taglio ponre su problemi di quesito genere
e attraverso un Itipo di impostazione generale
del :la'V1o:rolegi:slativo del Panlamento, all'ar~
monizzazione della nOI1mativa in matleria so"
prattutto per quanto ooncerne oertisettori
di fondo che ,attengono a tUltti i rapporti giu~
ridici nel mondo del lavoro. In secondo luogo
dico che bisOigna usdre dalLa poliltJiJca dell'av~
ventura o dalla politica IdeI pressaprpochismo,
dalla politica ,della proroga contingente ca~
so per caso quando si tratta di problemi oosÌ
seI1ioome qud1i :conoernenti la materia pre~
videnziale e ,assicurativa dei :lavOiratori in
genere.

È attravenso tale auspicio e 'rivendicando
al,la nostra parite anche sul piano delle riven~
dicazioni sOlcialli un modulo di valutaz:iJOne
deMa realtà che deve ess'el'e tenuta presente
dai legislatori dcl nostro Paes,e in ogni mo~
mento, che, sia pure con certe riserve e detta~
gli che spiegheremo in sede di emendamenti,
esprimiamo fin da questo momento parere
favorevole alla conversione del decreto~legge.
(Applausi dall'estrema destra. Congratula~
Zboni).

P RES I D E N T E. È ,iscrit!to a pa1rcr.are
il senator,e Mani. Ne ha faooltà.
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M A R I . .Signor Presidente, onorevole
rappresl~mtante del Governo, onol1evo>!i ool[e~
ghi, ill pl1ovvedimento che è al nostl'o esame
e che proroga le norme transitor;ie previste
dalla legge 11 malrzo 1970, n. 83, in materia
di oompilazione degli ,elenchi nominativi deli
lavoratQlri agricoli, si rivela, così cQlme è sta:to
sottolineato dalla relazione, di notevole ed
urgenlte necessità.

1111pl1ovvedimento infatti è ,diire1Jto a garan~
ti.re la .continuità ,delil'erogazione deUe pre-
stazioni previdenziali e assistenziali a centi~
naia di miglia;ia di bracdanti ag!l'iooli deU'Ha~
Ha meddiQlnale e insulare. Esso tuttavia, ol~
tre ad arrivare all'esame del Par,lamento oon
ritardo, specie se si considera che la proroga
ha effetlto dail1 o gennaiO' SCQll1SIO,a mio parere,
si presenta insufficiente soprattutto per il
fatto che prop'One un -limite di temp'O abb:a~
stanza r;ist'r:etto di effkada, cioè sOllo fino al
31 dicembl1e 1972.

Pel1ciò, oltre ad una IsanatOlda per i mesi
passati, pOissiamo considerare che in effetti
la prorOiga si riduHebbe a s'Oli cinque mesi
qualora il ,Pal1lamenlto dOivesse approvare H
prOiv\l1edimento così CQIll'è.

L'insufficienza dei tempi di validità della
proPQlsta di proroga, sia pure molto lfIillevan~
te, non è però la s'ola; ad ,essa Isi accompa~
gmmo alltre insufficieIT1ZJeaLle quali mi pl1O~
pongo di fave rifeÒmento più avanti.

La re,lazione che accompagna il ,di'Segno
di [legge di conversione del decreto 10 lugli'O
1972, n. 287, riduoe la motlivazione della ne~
oessità del prOivvedimentOi ad un fatto mera~
mente olI'di'l1'ario e burooratioo. Essa in so-
stanza si Iiiferisce alle diffioOiltà, ,in partico~
lare alttinenti le modalità di accertamento
de1te pl1estazioni dei IlavoratoIii agrk'Oli su~
bOirdinati; alla nuova mole di ,lavoro che Isi
è rliversàta sul,Ie seziQlni zOinalli comunali e
frazionaM, e\éidentemente impveparate aLl'ap~
phoaziOine delle nuove n'Orme di legge per il
oollocamento dei lavoratori agirioOlli; alla ca~
renza di personale, di cui oertamente non
erano state previste le nuove neoessità; alla
elevata età media del suddetto personale,
eooet'era. Tali mOltivazioni, pur essend'O reali,
ma oomunque mancainti di approprialte in~
dkaczio,ni di impegni precisi per realizzare
un rapidO' superamento dei gravi limiti de.

25 LUGLIO 1972

nunci:ati, sono però sostanzialmente parziali
ed eh.1!sive degli elementi più complesSlivi e
di bando che hanno creato ndlle provincie
del Mezzogiorno d'Italia e delle Isole una
situaziQlne critica che, se non r:imossa tem~
pestivamente, può rischiaI1e di lasdalre sco-
perti del dirittO' previdenziale e assistenziale
centinaia di migHaia di braccianti agricoli,
di 'Coloni e di aLtri lavoratori agricoli ii!1Jte~
r:essatli.

Gli elementli di fondo della situazione, a
mio, paI1ere, vanno più :in là deilla carenza
di personale, cavenza peraIt.rO' deprecabille
e inspiegabile quando si consideri l'enorme
numero di disoccupati esi'Sitlentli in Itaha e
nel MezzogiOirno, e investono invece anche
aspetti più gl'avi e pohtid di inappJicazione
della legge sul collocamento agricolo, alla
cui cOinquista i braccianti italiani e qudli
del MezzogioI1n'O in particola<re, hannOi do~
vuto impegnaI1e lunghe e dmmmatiche lotte
negLi ultimi due decenni.

La presentazione del prQlvvedimento di
prOiroga degli elenchi nominativi avrebbe
potutOi e dOivutO cOistitUlire per il GOiverno
l' Oiccasione per un esame oomrplessivo deUa
situazione che si è determinata nel Paese,
più in rpartiIColare nell'Itallia meridionaile e
insulare, a drca due anni e mezzo di di.
stanza daH'elillt'rata in v,igore della nuova
norma1Jiva per ill cQlllocamen:to dei lavoratori
agricoJi.

Il sillenzio e le r:etioenze in proposi to da
parte del Goveflllio, oltI1e a non esse've com~
prese da noi e daLla numerosa categoria
dei ,lavoratori interessati, fanno sorgere il
sospetto che ,si vQlglia perpetuare un andazzo
che da Ulna parte tende oggettivament'e a
copril1e respollisabHiltà preoise e pesanti de-
gli agrar,i e, dall'altra, in defini:tiva a danneg-
giave tutti i lavoratQlri ,intemssati dketta-
mente o meno, quali, per esempio, anche i
lavoratOiri de1Jl'industI1ia.

LI Governo avrebbe dOivutlO di're che OiLt,re
alle carenze degli uffici pveposti al servizio
di callOicamento, le .cui responsabillità ~

l'i.

peto ~ non possono che ricadere esdusi~

vamente che su se stesso, vi sono gravi
fatti di violazlione della legge e che sonlO le
due cOlse messe assieme che hanno deter-
minato e determinanOi ~ e chissà per quan~
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t'0 tempo ancO'ra ~ una cancreta impossibi-

lità a compihre g1li elenchi nO'minativi se-
canda il dispasta deLla legge n. 83. Eppure
in questti due anni e mezza che ISal1110trascorsi
dall'entrata in vigore deUe nuave narme di
col1ocamento in agricoltura, la categoria dei
lavoratari ag:dcali, i rsindaiCalti, Je ACLI, J'e
amministraziol11i pubblirchee localli senza di~
stinziane di colo:re palitioa, chilmque si ~n~
teressi direttamente di pJ:1oblemi sociail:i, non-
chè Ire forze politiche che sona più Jegatre
agli interessi ed alle lotte dei Javorratori,

hannO' can forna re ripetutamente denunCria~
tO', da ulna palrte, la scarsa V'alontà pohtica
del Gavellnro e dei suoi oJ:1gani ad appl:icare
can !'-impegnO' necessaIiio la legge, dall'altrra
un evidente pilana di preordinate ed impu-
nÌte viaJazioni da parte degli agrari.

Per quell che riguarda le 'responsabilità
del Governa, aLla mancanza di pe:rsonale,
che è stata denunciata lTIIeLla,relazione, si
deve aggiungere la mancanza quasi generale
di idanei locali per gli uffici, rIa marncanza
di attmzzature teoniche, di tavali, di srediie
e finanche di modUlI ari (in qualche cO'mune,
infatti, è avvenuta che il collooatare ha ilne I

vi:1ata i datari di lavara aid andarsi ad ae-
quirstare allla tipografia il blaochetta per fa-
re glli avviamenti al ,lavoro ); tutto ciò è corl-
pevale e non può aveJ:1e scusa alcuna di
sarta.

Gli uffici di cO'llocamenta, per esempiO',
malgrado le iI'ipetute e pl1essanti richieste
avanzalte dai sindacati e dai lavorabori, ,con-
,tinuana ad osservéùJ:1e orari di apertoca che
cal1'trastana apeJ:1tamente con le es,igenze
dell'attiViità produttiva nelle campagne, per
cui, anche a voledo, ne1le ore in cui è pas~.
sirhi1e rivolgersi, questi uffici si t,ravana si-
stematicamente chiusi. MO'Mi di essi aprano
per poche aiI'e, salamente UlnlOo due giorni
la settimana. PertantO' mi oonsenta, onore-
vole Sattos~g:retaria, di chiederle se queste
caGenZJe gravissime non pO'l'tana precise re-
sponsahilità gaveJ:1nati\'e. VOJ:1I1eianche chie.
derle che oosa si ha in animo di fare per
superade rapidamente. A questo va Inatu~
ra1'mente aggiUllllta l'azione degli agrari che,
fin dall',inizia dell'entrata in v,irgare delila
legge n. 83, è stata impl'ontata ad un evi-
dente sabotaggiO' cO'n una se~ie di S'i'Sitema~
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tiche violazioni che' sona rimaste quasi sem~
pre impUlnitre.

Uno dei punti fondamentali e qualificanti
della legge sul çollO'ca:mrentaagricalo è rrn-
dubbiamente ,rappresentato dall'obbligo del-
la presenitazionerulle commissiani locali, en-
tro Ìl mese di dicembre di ogni anno, dei
piani oaltU/mli da parte ,dei titoJari delle
grandi e medie aziende. Quest' obbligO' è pe-
rò natodamente e generalmente violato da
parte delle azi,ende in:teressateper sfuggire
ad ogni controllo di merita e di metodo, per
essere hbe:re di oantinuare ad operare sul
mercatO' di piazza. Suocede casì, appunta,
che a questa vialaziane nella presentazianJe
dei piruni coltUlraLi, si ,aggiunge di canseguen-
za quella dell'assunzione deUamanodO'pera
al di fuori della cO'mmi,ssione di oollocamelIl~

tO' e al di fuori di ogni loontJ:1aLla quantita~
tivo, qualitativo, cal1JtrattUalle e sala,r:iale,
privandO' così i lavaratoI1i dd fO'glio di in~
gaggio ed esponendoli perciò, autamatica-
mente,al pericO'lO' della privaziane del dirit"

tO' previclenziale e assistenziale qualora nan
irrterV'enissero provvedimenti di praroga de-
glli elenchi, come quello che stiamO' esami-

nandO'.

OnoreV'ale Sattosegretania, Jei saprà che
l,e piazze dei oomuniagricoli del Mezzagiar-

fila, in generrule, sembranO' nan essere state
intaocate prafandamente, così came invece
ci Isi praponeva, dane oanrquiste realizzate
can la nuova legge sul oaLlocamenta. Pullu~
bna inmstuJ:1bati gli intermediari che tag1ieg-
giana il salario dei lavaratori e delle Javo-
ratrici. È nata e prospera nel MezzogiornO'
e paI1ticolarmen:te in Puglia una nuava figu-
ra di sfruttatori, cal,legata strettamente agli
agvaLÌ, che sii identifica nei traspartatori abu~
sivi, e spessa anche con mezzi impropri, e
con metadi che sallina mO'lto di tratta delle
braccia, dei lavoratori e dellle Javoratlrid. Li
traspoIltana da un comune all'a:ltI1a e spessa
in pravince diverse, mentire manca qualsiasi
interventO' seIlia dello Stato a difesa di una
sua legge ed a tUltela del di'dtto e della di~
gnità dei lavoratori.

Nè servanO' a stranCalJ:1e questa balsso ed
incivile tifaffica gli ~nterventi deLle farze di
pO'lizia e di vig~lanza preposte, che Sii :limi"
tano a sporadtche appari,zioni e ad elevare .
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contravvenzioni piuttosto simboliohe mentre
infieriscono oontI'O i ilavoratoBi ,rei magami di
non avere in 'l'egola il fanale della bicioletta.

Ed è sempI1e la lotta anche drammatka
dei bracdalnti meridionali che cerca di met-
tere un fI'eno e di oontrrustare come può
ogni tipo di violazione e di abus<o.

OnOlrevole PI1esidente, OIDioI'evoleflaprpre-
sentante del GoveI'no e onOlrevoli ooLleghi,
penso che sia opportuno aMalrgare, in queSito
dibattito, l'esame a tutta la cOImplessa situa-
zione in atto nelle campagne che non per-
mette ancOlra UJI]aoompilazione seria degli
elenchi dei lavoratori e che induce qUlÌndi
alla richiesta di proroga, non potendo aooet-
tare la sola motivazione addotta nella rella-
zione che di f:I1OnteaJlla I1ealtà appaI'e limi-
tata, carente e ~ mi si oonsenta ill termine ~

anche UThpIO' sospetta. La siituazione, le ca-
ren0e dello Stato, l'attalcoo degli agraJI1iesi-
gOlno rilsposte coraggiose, adeguate e imme-
diate, nonchè impegni concreti da parte del
Govel1llo; e probabilmente richiedono anche
un app<osito dibattito palrlamerntare in pro-
posito capaoe di spaziaI1e su tutto il com-
plesso e deHcato problema.

Ma per 'I1iltornrure, ipl1ima di oondudere,
nel merito del decreto-legge del Governo,
devoancoI'a ,ribrudiI'e che esso aprpave da un
lato necessario e daM'alltro inadeguato ed ha
bisogno di essere emendato partioolamnen-
te per quanto si rlterisoe aJlla durata del
pI1Ovv,edimento, nssaJndo un pedOldo più lun-
go di pI101roga,almeno ,sino al 31 dicembre
1973; nell'assicurare 'l'effettivo funziolDJamen-
to deLle oOlmmissioni l<ocali per la mano
d'opera agdcola, stabilendo finallment,e ~a
ooncessione di un gettone di presenza ai
componenti delle commissioni medesime;
nell'aumootare le penrulÌ1tàpreviste daMa leg-
ge n. 83 a carico dei ,trasgI1essiOII1ie partioo"
larmente per gli intermediari e per gl:i agrari
che si servono di essi; nel garantire un rre-
grme di promga anche a quei lavoratori che
sono stati isoritti negLi eLenchi di rrilevamen-
to e ciò per evitaDe dilscriminatorie e ingiu-
stificate disparità di trattamenlto tra Javora-
tori deLla medesima categOlria che subiscano
paI11me:nti le conseguenze della carenza ap-
phoativa della Jegge.

A parte le neces1sità, a miO' pamre, di
emendaJ:t1e ill decreto presentato dal Governo
in questi punti che ho citalto ma anche in
altri, ohe saranno !illustrati da altri colleghi,
tenendo oOlnto deHa situazione e della espe-
rienza aoqu1sita in questi due anni e mezzo,
chiedo all'onorevole SottOlsegretario se 11i-
tiene, I1IeHa sua replioa, di voler ~nformare
il Senato se legH e il Governo pensarno di
studiave aJdeguate mOldifiche, d'aoco]1do con
iÌ s,indacati, per il perfezionamento ed il mi-
glioramelI1to della Ilegge [1. 83, permettendo-
mi di iI1Jdioare 1a neoes1sità, tra Je alltDe, di
garantive una controllata e larga mobilità
della mano d'opera: fra i vari territori del
Paese. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bonazzi. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
sarò più breve in questo intervento di quan-
to non lo sia stato a proposito del pmvve-
dimento precedentemente discusso poichè il
collega Mari molto dettagliatamente ha or
ora illustrato la situazione esistente nel set-
tore su cui stiamo discutendo.

La conversione in legge del decreto-legge

1° luglio 1972, n. 287, concernente la proro-
ga delle norme transitorie per la compilazio-
ne degli elenchi nominativi per i lavoratori
agricoli, non può, tuttavia, a mio avviso, non
portarci con la mente alle condizioni di vita,
ai disagi, alle necessità, alle aspirazioni e
alle rivendicazioni di questa categoria di
lavoratori del nostro Paese.

Giuseppe Di Vittorio, !'indimenticabile di-
rigente sindacale, definiva questa categoria
« l'ultima ruota del carro sociale» e purtrop-
po tale condizione è ancora in atto nel no-
stro Paese, anche se più di una volta abbia-
mo sentito i governi che si sono succeduti
in tutti questi anni nel nostro Paese assu-
mere impegni e fare promesse nei confronti
delle rivendicazioni di questa categoria. E
una categoria povera quella dei braccianti,
ancora dimenticata e trascurata dai gover-
nanti e purtroppo ancora spesso duramente
colpita. In un'Italia che in questi ultimi an-
ni si è andata trasformando, in un'Italia che
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continua a trasformarsi tumultuosamente
una cosa sembra continuare a resistere al
tempo, alle trasformazioni e alle lotte so-
ciali: la insicurezza del lavoro dell'operaio
agricolo, del bracciante e l'insufficienza del
salario e dell'intero trattamento ad esso ri-
servato. Nemmeno l'esodo di tanti e tanti
milioni di lavoratori, di tanti contadini (eso-
do che abbiamo conosciuto in questi anni)
ha aperto la strada a più civili, a più umani
e più giusti rapporti sociali nelle campagne.
La triste condizione del bracciante comporta
ancora nel nostro Paese un pesante marchio
di inferiorità; un marchio che purtroppo
pare ancora difficile riuscire a cancellare.

E bisogna dire, onorevoli colleghi, che le
vicende avutesi in Italia sul collocamento
di questa mano d'opera sono state un serio
ostacolo per il raggiungimento in tutti que-
s ti anni da parte dei lavoratori agricoli di
migliori condizioni di vita. Non è certo ora
il momento di ricordare e di rifare la storia
di quella che è stata la lunga battaglia con-
dotta da questi lavoratori per gli uffici di
collocamento e tuttavia non è fuor di luogo
ancora un richiamo a ciò poichè, come giu.
s tamente prima ricordava il collega Mari, an.
che se la legge del marzo del 1970 ha rap-
presentato e rappresenta il risultato della
lunga lotta a cui prima mi riferivo, siam:>
stati tutti d'accordo in Commissione e sia-
mo di certo, almeno voglio sperare, d'ac-
cordo tutti qui ora in Aula che vi sono an-
cora aspetti e questioni che debbono tro-
vare una più giusta definizione. Vi sono an-
cora situazioni che non possono essere ac-
cettate e sulle quali noi, dopo averle rilevate
e denunciate abbiamo il dovere di fare di
tutto per modificarle. Ma è questo un di-
scorso che riprenderò più avanti.

Per prima cosa è naturale, discutendosi la
conversione in legge del decreto-legge n. 287,
dire che non si può non concordare con la
proroga delle norme transitorie per la com-
pilazione degli elenchi nominativi per i la-
voratori agricoli. Quando nel corso del mio
precedente intervento muovevo critiche ai
provvedimenti del Governo attualmente al-
l'esame del Senato dicevo che non a tutti
indirizzavo la mia critica. È chiaro che que-
sto decreto-legge è un provvedimento che

va preso con tutta urgenza. Da tempo le
organizzazioni sindacali vanno chiedendo
ciò, e se vi è qualcosa da dire è che si
provvede con molto ritardo. Ritengo inol-
tre che ~ come è stato riconosciuto la scor-

sa settimana in Commissione ~ essendosi

ormai alla fine del mese di luglio, sarà be-
ne fissare fin da questo momento la du-
rata della prmoga a tutto il 1973; altri~

, menti, onorevole Sottosegretario, accadrà
quello che io prima mi permettevo di dire
e cioè che saremo costretti, a distanza di po-
chi mesi, a dover ripresentare un altro prov-
vedimento. . .

T E D E S C H I, Sottosegretario di Sta-
to per il lavoro e la previdenza sociale. Lei
sa che sfonda una porta aperta, senatore
Bonazzi.

B O N A Z Z I. Bene: resta inteso che
la proroga è a tutto il 1973. I lavoratori agri-
coli conoscono già tante difficoltà per quan-
to riguarda il salario e l'occupazione, che è
doveroso assicurare loro almeno una cer-
ta tranquillità per quanto riguarda la con-
tinuità dell'erogazione delle prestazioni pre-
videnzialr e assistenziali. A tale riguardo pen-
so che sarebbe cosa molto opportuna ~ io

anzi la riterrei necessaria perchè da tempo
vado leggendo alcune cose su taluni gior-
nali di parte governativa che mi sorpren-
dono ~ che il Ministero del lavoro pro-
muovesse un'inchiesta sulle condizioni di la-
voro, sul livello di reddito, sulle caratteri-
stiche igienico-sanitarie delle abitazioni dei
braccianti; in una parola sulla loro condi-
zione sociale. Io intendevo, a questo pun-
to, soffermarmi sulla gravità e sull'urgen-
za dei problemi previdenziali e assistenziali
in agricoltura, fornendo cifre e dati che,
stanno a dimostrare i paurosi e ingiustificati
ritardi ~e le gravissime ingiustizie causate
dalla insensibilità dei Governi che si sono
succeduti in tutti questi anni; ma poichè
abbiamo appreso stamane dalla stampa che
ieri il Consiglio dei ministri ha approvato
(con molto ritardo, onorevoli colleghi) un
disegno di legge relativo al trattamento pre-
videllziale dei lavoratori' agricoli, ne ripar-
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leremo allorchè di questo dovremo interes~
sarci.

Passo così in tutta fretta, onorevole Pre~
sidente, alla seconda parte delle cose che
intendo dire in questa discussione: alle que~
stioni cioè riguardanti la vigilanza nel set~
tore agricolo, alle quali fa riferimento il de~
creto~legge, e sulle quali molto efficacemen~
te si è soffermato prima il collega Mari. Per
questa parte del mio intervento riprendo il
discorso che ho prima lasciato sospeso al~
lorchè ho ricordato la lunga lotta dei lavo~
ratori agricoli per il collocamento. Bisogna
che non si dimentichi mai, da parte di tutti,
quella che è sempre stata la resistenza of-
ferta dagli agrari nei confronti della riven~
dicazione operaia del collocamento: prima
e dopo il fascismo. Io personalmente non mi
meraviglio che accadano ancora quelle cose
e quei fatti che prima il senatore Mari ri~
cordava, e ciò anche se esiste una legge del-
lo Stato che ha introdotto una nuova disci~
plina nel settore.

La resistenza dei grossi proprietari terrie~

l'i nei confronti del problema del colloca~
mento è da ricordare perchè è stata lunga
e tenace. Tutti i tradizionalismi del diritto
privato, tutte le altezzose pretese di consi~
derare il mercato del lavoro un terreno do-
ve la pretesa della scelta non intende cono-
scere nè ammettere eccezioni e ragioni di
giustizia sociale; tutto ciò (vecchio bagaglio
dell'antica mentalità degli agrari italiani) è
sempre stato e purtroppo è ancora presente
negli agrari del nostro Paese i quali, natu~
ralmente, ieri come ancora oggi, quando par~
lana della applicazione di questa legge, han-
no sempre presentato e vanno ancora pre~
sentando le loro posizioni attraverso capzio-
si motivi tecnici e sociali per dire « no » alle
giuste richieste dei lavoratori di regolamen~
tazione degli uffici di collocamento. Abusi,
favoreggiamenti, discriminazioni, ricatti, so~
praffazioni morali e mate'riali e violazioni
contrattuali: tutto ciò ha voluto dire que.
sto « no)}. E anche, ieri come oggi, colos~
sali evasioni contributive: al Nord col si~
stema delle giornate segnate sul libretto di
lavoro del bracciante e al Sud col criterio
del presuntivo impiego delle giornate di la~
varo.

La legge del 1970 è stata una legge conqui~
stata a dura fatica dai lavoratori e dai loro
sindacati uniti. Sono stati nec~ssari lunghi
scioperi e lunghe battaglie, per cui è una
legge che, possiamo ben dire, ha avuto un al~
to costo ed è stata pagata duramente dai la~
voratori agricoli. È una legge che ha inco-
minciato a spazzare via qualcosa del pas-
sato e che ha incominciato ad aprire la stra~
da a una nuova organizzazione democratica
della vita nelle nostre campagne. Ma pur~
troppo accade che, laddove le organizzazioni
operaie, le organizzazioni contadine e le or-
ganizzazioni bracciantili non possiedono
quella forza, quella capacità organizzativa
e quella combattività che possiedono in
certe regioni del nostro Paese (in Emilia,
per esempio, o in Toscana) gli agrari non
la rispettano e non la osservano e dobbiamo
dire che purtroppo i poteri pubblici, i quali
hanno il dovere di farla rispettare, troppo
spesso sono deboli, troppo spesso sono ti-
midi nei confronti delle pretese e delle pre~
potenze di questi ceti padronali.

Per diverse volte ho avuto l'occasione di
recarmi nel Mezzogiorno in questi ultimi
anni, in Sicilia, in Sardegna, in Puglia ed
altrove ed ho personalmente potuto consta~
tare come ai braccianti tocchi ancora dura-
mente lottare e duramente battersi per ot-
tenere, attraverso una giusta applicazio~
ne delle norme sul collocamento previste
dalla legge n. 83, il rispetto dei loro diritti.

Onorevole Sottosegretario, se ho ricorda~
to queste ultime cose non l'ho fatto per tro~
vare ancora una volta il modo di ripeter~
la polemica contro questi ceti del padro-
nato italiano (anche se sono ceti che una
dura polemica da parte nostra la meritano
sempre, per il loro comportamento passato
e per quello presente) ma soprattutto per
sottolineare, in questa sede, l'esigenza di
giungere al potenziamento dell'attività di
vigilanza nel settore agricolo; un settore mol-
to difficile, che conosce più che mai duri
scontri e dure lotte (si pensi al fatto che
sono settimane che 1.700.000 braccianti so-
no costretti a scendere in agitazioni ed a
scioperare). Un settore molto difficile sotto
ogni aspetto per il fatto che vi è discontinui-
tà del lavoro nelle campagne giacchè que-
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sto è legato ai cicli stagionali e quindi più
difficilmente controllabile. Un settore, infi-
ne, nel quale le responsabilità governative
sono di un' estrema gravità ed è davvero un
peccato che il poco tempo a disposizione
per questo mio intervento non mi consenta
di elencarle e di illustrarle, tali responsa~
bilità.

L'esperienza di questi due anni di applica-
zione della legge 11 marzo 1970, n. 83, è fuor
di dubbio che ci deve indurre ad adottare
misure e provvedimenti idonei ad adeguare,
coordinare e completare l'organizzazione del-
l'esercizio dell'attività di vigilanza sugli ob~
blighi contributivi nel settore previdenzia~
le del quale e sul quale stiamo discutendo.
Pare a me che gli articoli 1 e 2 del decre~
to-legge in qualche maniera tengano conto
di questa esigenza, ma non posso tacere sul~
le cose che prima diceva pure il collega Mari
a proposito di quanto ci siamo sentiti ri-
spondere in Commissione e di quanto sta
scritto nella relazione che accompagna il de~
creta-legge. Intendo riferirmi ai discorsi sul-
la carenza di personale e sulla inadeguatezza
degli organi dovuta ~ si dice ~ soprattutto

alla applicazione della legge n. 336. Onore-
voli colleghi, in un Paese nel quale abbiamo
centinaia di migliaia di giovani che escono
daJle scuole con un diploma od una laurea
e che non chiedono altro che poter accedere
agli uffici pubblici, dobbiamo sentirci fare
discorsi di tal genere!

Non si possono neppure ascoltare queste
cose! Si potenzino in fretta gli uffici del
lavoro, onorevole Sottosegretario, si porti
nuovo personale all'interno di questi organi~
smi, si bandiscano concorsi pubblici e lo si
faccia con la massima sollecitudine perchè
questi argomenti ce li sentiamo ripetere an~
che ~ per passare ad un altro settore che ha
esso pure alcuni problemi che scottano e
che riguardano sempre i lavoratori ~ a pro-
posito degli infortuni sul lavoro. Ci si dice
cioè: non c'è sufficiente personale presso gli
ispettorati del lavoro per poter controllare
gli impianti ed i servizi delle aziende. A Bo-
logna, nel giro di sei mesi, in seguito ad in~
fortuni sul lavoro sono morti 10 operai nel
settore delle costruzioni e ci siamo sentiti
dire: non esistono ingegneri e tecnici a di-
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sposizione dell'Ispettorato del lavoro in gra~
do di poter esercitare i necessari controlli
previsti dalla legge.

Sono motivazioni, ripeto ancora una vol~
ta, che non possiamo accettare. Si provveda
e si provveda al più presto ad adottare tutti
i provvedimenti necessari al fine di mettere
in grado gli uffici e gli ispettorati del lavo~
ro di esercitare i loro compiti e la loro
funzione.

Onorevoli colleghi, al termine della seduta
del 19 luglio la Il" Commissione ha affi-
dato ad una Sottocommissione il compito
di esaminare, unitamente al rappresentante
del Governo, i numerosi emendamenti pre~
sentati da parte dei vari Gruppi.

Nulla il mio Gruppo ha potuto finora co~
nascere di quanto a tale riguardo si è de-
ciso e concordato e pertanto il mio inter-
vento non può che concludersi con la ri-
serva, da parte del Gruppo medesimo, di
dichiarare il proprio atteggiamento nei con~
fronti della conversione in legge del decre-
to-legge 10 luglio 1972 n. 287, allorchè avrà
potuto avere completa conoscenza anche di
tutti questi elementi. (Applausi dall'estrema
sinistra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Ferralasco. Ne ha facoltà.

FER R A L A S C O. Onorevole Presi~
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, credo che la prima osservazione di
carattere generale da farsi sia compresa nel
testo stesso dell'articolo unico di cui sltiamo
discutendo, laddove si dice: «È convertito
in legge il decreto-legge 10 luglio 1972. . . di
cui all'articolo 18 del decreto-legge 3 feb~
braio 1970, n. 7, convertilto, con modifica~
zioni . . . )}.

Ci troviamo cioè nuovamente di fronte a
quella situazione diventata ormai cronica e
stabile per cui si va avanti con decreti~legge
sotJto lo stimolo dell'urgenza e si affrontano
i problemi costantemente in questo modo.

Perciò dobbiamo qui prorogare delle nor-
me transitorie per una normativa traillsito-
ria che riguarda una situazione sociale carat~
teristica delle zone depresse del Mezzogior~
no, del Nord e del Centro, in cui la situazio~
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ne sociale è grave e questa purtroppo non
in modo transitorio ma in modo permanente.

Comunque, anche presentando un decreto~
legge sotto lo stimolo dell'urgenza è possi~
bile apportare alla materia in esame miglio~
ramenti, per cui si possano affrontare i pro~
blemi con uno stimolo migliore, anche se ne~
cessariamente in modo parziale come quasi
sempre avviene quando si tratta di decreti~
legge e non di leggi ragionate e ponderate.

È sempre possibile, come dicevo, appor~
tare i miglioramenti, ma evidentemente nella
gran fretta il Governo [lon ha pensato ad ap~
portare nemmeno quegli emendamenti che
la Commissione ha proposto unitariamente.
Il che dimostra, onorevole Sottosegretario,
che sono emendamenti dovuti a ragionamen~
ti obiettivi che nie[lte hanno a che fare con
il fatto che si possa condurre una opposi~
zione per 1'opposizione, perchè è la stessa
maggioranza che ha raccolto il parere una~
nime e che propone dei miglioramenti a que~
sto decreto~legge.

Il Governo invece si è preoccupato soltan~
to di due cose: la prima è quella di ottene~
re la proroga ~ e su ciò siamo tutti d'accor~
do ~ ma nella fretta nOln si è preoccupato del
fatto che la proroga fino al 1972 contava
ben poco, dato che siamo già arrivati a lu~
glio del 1972 e che quindi la concessione di
una proroga fino al dicembre del 1972 signi~
ficava avere un ulteriore tempo di cinque~
sei mesi, dopo di che sarebbe stata necessa~
ria un'altra proroga. È evidente ~ e su que-
sto la CommissiOlne è stata unanime ~ che
è necessaria una proroga fino al 1973 in at~
tesa che la materia venga affrontata organi~
camente e che vengano recepite le direttive
della Comunità europea. Il mio partito è per~
fettamente d'accordo nel concedere la pro~
raga almeno fino al 31 dicembre 1973 e co~
mUlnque fino a quando non si sia affrontato
in modo organico il problema in esame.

Il secondo principio nuovo che ha voluto
affermare il Governo è stato quello di aumen~
tare i compiti del servizio dei contributi uni~
ficati, per quanto riguarda la vigilanza e il
controllo e penso che si possa essere tutti
quanti d'accordo. Però nella fretta il Gover~
no non si è preoccupato di fornire i mezzi
necessari per far applicare effettivamente le

leggi e per far sì che il controllo eseguito da
parte dello Stato abbia una possibilità effet~
tiva di modificare le cose. Infatti è stata la
Commissione sia ad aumentare le pene pe~
cuniarie previste che erano insufficienti e ill1a~
deguate sia a razionalizzare 1'esazione di que~
ste pene in modo che non rimanesse lette~
ra morta la cifra inclusa nel progetto di leg~
ge. Il Governo si è limitato a quanto ho det~
to, mentre poteva affro[ltare ~ e la Commis~

sione lo ha fatto in gran parte all'unanimi~
tà ~~ altri argomenti che non sono per niente
marginali e prima di tutti il trattamento uni~
voco delle categorie interessate. Ilmatti, per~
chè permettere il fatto che ad esempio i la~
vara tori iscritti negli elenchi anagrafici fino
al 1963 tali sono e tali permangono, senza
nessuna necessità di portare ulteriori docu~
mentazioni, mentre i lavoratori iscritti dopo
il 1963 sono obbligati amno per anno a giu~
stificare la loro iscrizione, le loro qualità
per essere iscritti negli elenchi anagrafici?
Non si capisce il perchè di questa disparità

di trattamento.

Spero che la Commissione recepisca que~

sta istanza che parte dell'opposizione di si-
nistra, ma che trova anche all'interno della
maggioranza governativa numerosi assensi.
Spero cioè che si trovi il modo di corregge-

re questo sltato di cose.

Il secondo punto che si poteva affrontare

è la democratizzazione degli organi. Si è già
parlato delle carenze nel collocamento. È inu~
tile insistere su questo perchè è evidente che
non si può lasciare disorganizzato Uln settore
così importante solo perchè non esisterebbe~
ro possibilità di finanziamento. Sappiamo be~
nissimo che si hanno finanziamenti per altre
cose molto meno importanti di questa. Del
reslto bastava introdurre il principio per cui
le commissioni locali hanno diritto al getto~

ne di presenza.

Il tutto implicherebbe la modica cifra di
quattro miliardi e darebbe a queste commis~
sioni locali non dico la ragione politica di
funzionare, ma almeno i mezzi per farlo.
Non si può pretendere che a queste commis~
sioni partecipino braccianti agricoli, che vi~
vano spesso in condizioni economiche di cui
noi tutti siamo al corrente, cioè gente che
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non ha altre entrate e che deve abbandol!la~
re il posto di lavoro per partecipare ai lavo~
ri della commissione senza nessuna preben~
da. Bastava questo per dare, da parte del
Governo, la sensazione di voler fare qualco~
sa per far funzionare gli organi democratici
che debbono regolare la materia.

i\inche per la commissione centrale occor--
rerebbe una maggiore democratizzazione. Ab-
biamo anche a questo proposito degli emen~
damenti e spero che stasera in Commissione
oppure, subito dopo la seduta, in sede di sot~
tocommissione si possa arrivare su questo
punto ad una unanime decisione. La commis~
sione centrale dovrebbe essere integrata in
modo da essere democratizz3Jta. C'è una pro~
posta di integrazione con tre rappresentanti
dei lavoratori agricoli dipendenti, tre rap~
presentanti dei coltivatori diretti, tre rap~
presentanti dei coloni e mezzadri e, per la
parte attinente al personale, due rappresen~
tanti del personale. Non c'è niente di rivolu~
zionario in {utto questo; se fosse stata avan~
zata dal Governo, questa proposta avrebbe
dimostrato per lo meno una tendenza ad ar
frontare in termini democratici la situazione
di un settore che versa in uno stato di parti~
colare gravità.

Questo ~ ripeto e non mi dilungo oltre ~

avrebbe potuto fare il Governo nel presen~
tare questo decreto~legge, ma non lo ha fat~
to. Sembra una cosa insignificwnte, ma a pa-
rer mio è indicativa della volontà di questo
Governo di affrontare i problemi in modo bu-
rocratico, nel mantenimento delle attuali
strutture, senza dire una parola nuova.

Si trattava di una cosa di [lon eccessiva
importanza, ma si sarebbe dovuta intrave~
dere una volontà riformatrice, anche se a li-
vello modesto, da parte del Governo.

È logico che il mio Gruppo si riserva di
vedere come si svolgeranno i lavori in sede di
sottocommissione, quali emendamenti po~
tranno essere portati e quali saralll!lo rece~
pi ti dalla maggioranza per esprimere poi il
suo giudizio definitivo sull'argomento. (Ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscdtto a par~
lare il senatore Ziccardi. Ne ha facoltà.

Z I C C A R D I. Signor Presidente, ono~
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, è stato detto che in tutti gli i[lter~
venti ai lavori della Il'' Commissione si è so-
stenuto che il provvedimento legislativo oggi
in discussione ha bisogno di serie modifiche.
Questi giudizi, espressi in Commissione lavo~
ro, sono stati confortati dai pareri delle Com-
missioni agricoltura e giustizia.

Quindi riteniamo che vi siano tutte le COI!l~
dizioni, onorevole rappresentante del Gover~
no, per un esame sereno e costruttivo del
provvedimento, per migliorarlo secondo le
osservazioni e le proposte già indicate.

Reputiamo giusto il metodo seguìto dal re~
la1tore, senatore Torelli, il quale ci ha detto
che ogni qualvolta si esamina un provvedi~
mento legislativo su di una materia a lungo
sperimentata, conviene sempre farsi guidare
dall' esperienza sia negli aspetti positivi come
in quelli negativi. Tutti sappiamo che per gli
elenchi nominativi per i lavoratori agricoli
vi è larga esperienza e vi è anche UJn'abbon~
dante letteratura che si è formata sia in se-
de sindacale, che in sede parlamentare. Mi si
consenta, prima di passare ad illusltrare al~
cune modifiche che a nostro giudizio dovreb-
bero essere apportate al disegno di legge, di
richiamare brevemente l'origine di questa le~
gislazione. Onorevoli colleghi, [1oi qui discu~
tiamo oggi in modo tranquillo, sereno, que~
sta materia, ma essa ha una origine molto
« calda }}. Noi ,tutti ricordiamo che nel giugno
1962, il giorno successivo all'annuncio della
sentenza della Corte costituzionale sui COI!l-
tributi agricoli unificati, partendo dalle Pu-
glie si sviluppò in tutto il Mezzogiorno d'I,ta-
lia e nelle Isole un movimento di lotta dei
lavoratori agricoli che ~ non ce lo dimen~
tichiamo ~ dominò per alcune settimane la
scena sindacale, politica ed anche parlamen-
tare del nostro Paese. Fu quella, senza dub~
bio, una lotta drammatica, perchè in effetti
i lavoratori, i loro sindacati, le forze politiche
democratiche avvertirono immediatamente
che dalla sentenza della Corte, non certo per
una precisa ed intenzionale scelta di questo
organo costituzionale dello Stato, ma tutta-
via nella pratica' poteva venire un colpo mor~
tale al sistema di accertamento e di fissazio~
ne della posizione assicurativa di centinaia
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di migliaia di lavoratori. Occorreva, dunque,
intervenire presto per colmare un vuoto le-
gislativo, impedire il ritorno indietro, anda-
re ad una nuova regolamentazione della ma-
teria con raccoglimento di precise ed antiche
rivendicazioni dei lavoratori e dei loro sin-
dacati.

Infatti, intervenne il Parlamento, si mosse
il Governo e si decise di prorogare gli elen-
chi. L'istituto della proroga, però, ha avuto
ed ha ancora tenaci avversari che non vo-
gliono prendere atto dell'evoluzione della le-
gislazione sociale. Vorrei, onorevoli colleghi,
insistere un poco per definire che cosa è sta-
to e che cosa deve essere questo istituto del-
la proroga e pertanto vorrei fare alcuni rife-
rimenti a quello che è il sistema previdenzia-
le ed assistenziale dei lavoratori dell'indu-
stria. Si pensi, per esempio, al fatto che un
lavoratore dell'industria con solo sei giorni
di occupazione ha didtto ad un periodo di
180 giorni di assistenza mutualistica; si pen-
si alla legislazione relativa alla Cassa inte-
grazione, alle varie possibilità di andare in
anticipo in pensione con lo stesso tratta-
mento percepito all'età pensionabile, si pen-
si all'indennità di malattia e ad altri istituti;
ebbene, tutte queste conquiste dei lavoratori
derivano da un principio basilare: il lavora-
tore deve essere tutelato in tutti i casi in cui
per ragioni non dipendenti dalla sua volontà
è costretto a non lavorare. La fonte, dunque,
dei suoi diritti, deriva dal solo fatto di esse-
re riconosciuto lavoratore. A ben riflettere si
tratta di una struttura assicurativa bloccata
ed operante dal momento in cui il cittadino
è entrato nel processo produttivo ed è stato
ricono:sciuto lavoratore perchè avviato al la-
voro tramite l'ufficio di collocamento.

Per l'operaio dell'industria, la posizione
assicurativa si forma al momento della sua
assunzione. Anche per quelli, come avviene
nell'edilizia, che sono soggetti a lavori saltua-
ri ed a continui cambiamenti di cantiere, la
pasizione assicurativa inizia all'atto del col-
locamento al lavoro ed in base alla sua posi-
zione nelle liste di collocamento. È il pas-
saggio obbligatorio dal collocamento che ren-
de pressochè impossibili ài datori di lavoro
le evasioni contributive.

La posizione dei lavoratori delle industrie
è dunque tutelata ed a nessuno viene in men-

te di cancellarli dalle liste di collocamooto a
meno che lo stesso lavoratore non si rifiuti
di essere avviato al lavoro.

A questo punto è legittimo che ci doman-
diamo peJ10hè questo prillldpio basilare non
deve vaLere per i \lavoratori agrko~i, t,enendo
ovviamente nel dovuta conto le peculiarità
del meI1cato di \lavoro in .aglI1icoltura e an-
che le oggettive difficoltà di operare una
equi.paraziorne meocanica del sistema oontri-
butivo agricolo nel suo complessa con quel-
lo dell'industria. PropI110 rperchè vi sano ele-
menti pecuHari neil collocamento e nel si-
stema contdbutivo, questi elementi, pur nel-
la \low 1nterdipendenza, vanno considerat,i
autonomi; e per rl'.acoentamento e la defini-
zione delle posizioni assicurative dei \lavora-
tori agrkoli dev,e prevaLere in slenso assoluto
il momento del coHocamento.

In sostaruza, la quahfica di rlavoratoI1e agri-
cOllodeve r:imaneI1e bloccata. I diritti previ-
denziali che passono oertamente variare de-
vono deI1ivaI1edaLla posizione in coJlocamen-
to. Le cancellazi'0ni devall]io solo derivare
daJt!a cessaziane accertata e documentata
che quel cittadiino non è più lavonutore agri-
CO\1IO.

Sono Istato costretto, onoI1evoH colleghi,
forse a tediarvi con queste ovvlie considera-
zioni, ma è stat'0 necessario perehè ritenia-

mO' che bisogna ,~istaJbiilire la verità sulla
natura di questo i'stituta di proroga. La
prOJ:1oga fu adot~tata non sdlo perchè non
vi era un efficiente sistema di coUacamenta
in agricoltura, ma perchè si !rioonobbe ~ e
a nostJ1O giudiziO' si deve oontinuare a rico-
noscere ~ che ~'aacertamellito e la defini-
zione della posizione aSlskurativH dei lava-
ratori agricoli hanno bisogno di strumenti
e di modalità originali r,iferiti appunta aHe
pecuLiarità del processO' prO'duttivo, deHe
vorze di lavoJ1o e delila composizione s,odaile
di quello che oO'munemente viene chiamata
il mondO' ag'ricolo.

In s'0stanza ila proroga degl:i elenchi no-
minativi dei lavoratori argr;icO'lifu ~a Òsul-
tanza di una eSligenza obiettiva, da spedmen~
tare certo, ma prO'prio l'esperienza ne ha
rilevato e confermato la validità. I suoi prin~
cìpi ispiratori erano e devono rimanere
quelli deillla tutela dei lavOiratorl agricoli,
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così come avviene per gli altri settori. Que~
SIVO è il primo demento da acquisire a no-
slvro avviso. Signor Presidente, onorevole
rappresentaJnte del Governo, ono:revoJi cod~
Leghi, dobhiamo acquisire questo primo ele~
mento per andare aUa prima mOldifica del
dilsegno di legge nel senso, cOlme hanno già
sOSitenuto altri cOIUeghi, di ail1ungare il pe~
ri'Odo di pro:roga, che per noi dovrebbe es~
sere considerato a tempo indeterminato, e
di precisare bene la natum di questa 'Pro~
roga per la sua giusta appMcaziOlne.

E qui, accogliendo i suggerimenti e la
guida metodolo~ioa del senatore Torelli, vo~
~~lialffioportaI1e qualche esperienza. Ritenia~
ma che, ad incominciare dal primo accordo
tra Governo e sindacati, dalle prime delibe~
razioni del Parlamento fino aUa legge del
1963, vi è abbastanza chiarezza per capire
che oos 'è la :pI1o:rogae per stabilire che cosa
cleVieavv,e[)jÌire.Però nei fatti è avvenuto qual.
cosa di diverso. Infatti si è data un'intero
pretazione ,r;ils'tiretta,fOI1male della legge; si
è sempre fatto, in ogni p:mvvedin1ento di
provoga, dfenimento 8IUa legge del 1963 e
meocanicamente si è dettoohe si mtendeva
panlave del bloooo degli eLenchi del 1962,
queLLibloocati 'appunto dalla llegge del 1963.
Ebbene, ci troviamo quirndi di fronte a que-
s:ta situazione: che un lavoratore già iscritto
il 25 giugmo del 1962 negli eLenchi anagra~
fiei non deve fare la domanda, queMo iscritto
invece due giorni dopo, doè Theinuovi elen~
chi, deve ,Eave 1a domanda e la deve fare
dal 1962 fino al 1972.

Comprendiamo tutti 11'assuI1ditàdi questa
pI1oceduI1a. Ma questa assuI1dità deriva ap-
punto da una concenione I1estrÌittiva dell'!Ìsti.
tuta di pI1OI'oga,da una conoezione che con.
s,idera ila pI10I'oga come un male neceSisario.
Noi I1Ìteniamo invece che nOln deve es'Sere
così e che dobbiamo dar,e alila prmoga tutto
il suo VlaLoree ,tare ,1n modo che la Jegge
ohe stiamo qui esaminando e le sue intJer~
pretaziani non Siiano contmde alla volontà
espressa vade volte dal Parlamento re allo
spirito dei vari accordi tra Governo e sin~
cLacati. Bisogna quindidstabiliI1e la verÌità
su questo i1sltituto.

Ebbene pI1opdo per questO' [1Ì't<eniamo che
in questa legge dobbiamo usare una foI'ffiu~

laziane che Thon si presti ad interpretazioni
vanie, doè Vlogliamo un testo di faciJle lelt~
tura che ThOllsi presti 'ad :i:nterpretazioni di
oomodo. VogliamO' per:tlanto che si preCÌisi
espI'essamente che gLi elenchi dei ILavoratori
agriooli che vengono mteJ:1esS'ati a~la proroga
sona quelli in Vligore al 31 dicembre 1971.
Conosciamo già 1'obiezione che può elssere
avanzata a questa nostra prI'orpostta: a cosa
serve aLlora il collOloamento ndl'agrico[tu~
ra? Riteniamo che tale obiezione non in~
infirmi afliatto la val,idità d(:~]jLarichiesta per-
chè p'I1Oprri1o'il richiamo alI coJllocamento può
e deve confermaiI'ne e :rafforzarne la validi-
tà. Infatti prop:do per i compiti dlelle com.
misSlioni oomunaili di colLocamento è possi~
bile abolire tutta una farmg,ilThosa impaliOa~
tura burocratica; con gli el1enchi blocoati in
effetti ,le oommissioni comunali prima di m-
viarli per l'appmvazione agli albi comunalli
non devOlllo £a:re aLtro che inserire le nuove
iscrizioni, apportare Ie variazioni re opera]1e
le canoeHazioni su~la base dei dati che sono
in possesso deLle ,stesse oommisrs,ioni. Pro~
prio perchè con la ,legge del 1970 sul collLo-
camento sii è volluto rr:a:fforza]1e questo siS'te~
ma in agricolltuTa anche ai fini dell'aooerta~
mento della posizione aSISicUiI1ativ~adei lavo~

l'a tori, questa diventa veramente la strada
maestra per rendere efficiente ~l oollooamen>-
to in agI1icoLtura. Avremmo cioè, :in sostan~
za, una 'StrutltUI1a di elenchi hloccarti ereVli~
sionahili IsuLla base dei dati del coJJooamen~
to. In questo modo Vii sarebbe un ultedore
inoentivoallrla iscrizione nelle liste di coHo~
camento ed UiIila magg,iove atltenziJone verso
di esrso da parte dei lavoratori. Logic,amente
iln questa sllruttura vanno eliminati oompiti
inutili e costosi del seI'Vizio per i contr,ibuti
agr,icoli uni<ficati. Che senso ha, ad esempio,
che lIe commissioni oomunali di oOlllocamen~
to devono compÌJl:aI1e gli <eLenchi per ,i lavo~
ratori dipeloidenti, per poi attdbuÌJre al ser~
vizio dei contributi unIDcati il compito di
definirli e mettedi in pubblicazione, quando
questo s0rv:izÌJo davora ,esolus:ivamelllte sui
dati£omiti dall1e commissioni di colJoca-
mento? Se venamente si vuole daI'e al coLlo.
oamento La £unzione deoi'Siva nella £orma~
ziallle degli eLenchi le attuali proceduI1e van.
no eliminate e 'oonslentire che glied,enohi per
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i lavoratO'ri dipendenti debbonO' essere mes~
si ~n pubblicazione dkettamente daNe com~
missioni.

Riteniamo che bisogI1!a dirlo molto kan~
camel1'te: oooorre far aadeJ1e Ulna certa dif~
fidenza che ancO'ra esiSlte per quantO' T'iguar~
da Ila vita delle cO'mmissioni comunali in
J1elazione agli el,enchi anagmfici. Perchè que.
ste commissioni hannO' funzioni pubbliche

e sO'no O'rgani dello Stato come il servizio
per i contributi unifiaati, 1<1quale deve avere
sempre più la funzione primalria nell'accer~
tamento contributivo, rlasciando invece aJle
commissioni cO'munali quella de11'accerta~
mento dei lavoratQlri.

Per queste ragioni, a nostro avviso, vanno
modificati il n. 5) dell'articolo 7 e l'artico~
lo 15 deLla \Legge del 1970, In. 83.

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue Z I C C A R D I ). Siamo dunque
per I1endeve più operante ,il oollocamento
agrko1lo e riteniamo che sia un pl1eciso do-
vem dell Milnis:tero' del lavoro di dall'e un
oontnibuto sQlstanziale in questa diJ1eziQlne.
AppoggiamQl per qUlesto la dchiesta dei sin~
dacati di istituiJ1e :il gettone di prmsenza per
i membri dellle ,commissioni oomunali per
metterle in grado di lass:olveve bene ai lQlro
non semplici cO'mpiti. Quest'ultima questio-
ne l'abbiamo già messa in discussione in
CommissiO'ne insieme ad aJttri ooJ,leghi e
siamQl stati oQlnfortati dal péllreJ1e unanime
delila Commissione agricoltura. Invitiamo il
Governo, ,invitiamQl Ilei, onorevole SottO'se-
gJ1etado, ad accamtonare le perplessità e ad
accettare questa richiesta che del resto già
nel 1970 fu ritenuta giuSlta e su cui fu preso
un impegno preciso dall'1P CommissiO'ne e
dal MinistrQl pro tempore. Si tratta di una
spesa di drca 34 miliardi che noi proponia~
ma di inseriI1e nd bilando del Servizio per
i contributi unificati, il quale ha diritto di
rioevere questa sO'mma dall'INPS e dal-
l'INAM. E credo che tutti sappiamo che sia
nNPS ,sia l'INAM da ,anni hanno istituito
i gettO'ni perLe \Carie CO'mmilssioni in misura
di gran Ilunga superiove a quelle :che ,SQlno
le proposte mlative aJile CommissiO'ni comu-
nali di ooUocamento. Quindi non vediamo
perchè ci devono esseJ1e ques.te dispmiità di
pa:reri. E mi Sii consenta, onQlrevole Sottose-
gretario, di dive che rargomento del Go-
verno di vOlIere regolamentare tut:ta la ma~
teda nO'n è Uln rurgomento. No, i.I cOillarCa~

mento agI1icollQlha una 'Sua fisionomia" con~
tinuerà ad aveJ1e una J1egolamentazione au~
t'onoma, specifica. Noi diffidiamo quanda
sentiamo di voler regO'lamentare tutta la
materia perchè questa salrebbe [a via per
sVliotrure Il'istituto del oQlllocamento per la
agricoltura. Non si tratta di regQllamentare
tutta la mate:r~ia, ma di a:ppLilaail'ebene la
legge del 1970 mettendo tutte le oommis-
sioni e :iJn particQllare quelle comunali in
grado di operave efficaoemente IilIOnsolo per
quanto riguarda la giusta dilstribuziO'ne del
[lavoro ma anche per lo svolgimento di effi-
oaci iniziative Livolte a soLlecitare nuovi pa-
sti di lavoro sia presso i privati sia con i
pubblici finanziamenti nel qurudro della giu~
sta utilizzazione dei piani ooltumlli da una
parte e una più puntuale programmazÌione
ed esecuziO'ne 'delle opeve pubbliche di bo~
nifica, fQlrestazione e irrigazione. Occol1re
sempre tener presente ohe ila l'egge del 1970
ha innovato in profondità i p'rLncìpi della
veccMa 11eggegenerale SUlloollooamentO'. Al,Ie
commissioni regionali, provinciali e comu-
na!li, sano state attr,ibuite funzioni nuove
appunto perchè non sono più sOila organj
di giusta distribuzione del lavO'ro ma anche
'sedi dove si possono discut,eve e decide!re
iniziative per la massima e piena occupazia-
ne, per l'attribuzione delle quahfiche e an~
che per Ila promozione di una politica di
,istruzione e speciallizzazione prQlfessionale.
È dovere primario quindi del Ministero del
lavQlro che queste commissioni funziQlnino,
che le 10m funzioiJJIi ISliruno riconosciute e
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5:iano esercitate. Per questo noi annettiamo
una grande ,importanza aJll'istituzione del
gettone e ad altre misuJ:1e necessarie al buon
funzionamento del collocamento agrioolo. La
complessa composizione delle fDrze prDdut-
tive agricole ci richiama aH 'esigenza di eli-
minare metodi negativi, messi qua e là in
actto verso ,i coltivatori diretti perchè noi
riteniamo. che il coMocamentD agricolo. nlOn
è: e non deve essere contro i coltivatoBi, ma
anzi uno strumento di aiuto rspecie nei mo-
menti di punta per assicurare ai medi im-
prenditori agricoli la manodopera neoes,sa-
ria. Occorre evitare schematirsmi come si
può riscontrare, per esempio, in una ci['co-
lare ministeriale che in J:1elazione all'artico.
lo 11 della legge stabilisoe che ile aziende
grandi e medie, tenute a pJ:1esentare i piani
colturali sono quelle che assumono più di
900 giornate lavorative, dico 900 giol1l1iéUte
1avorative, per cui con una dI'colare mi-
nisteriale un'azienda ortioola di due ettari
automaticamente diventa grande o media.

Ci vogliono altri parametd più riflettuti
che è bene siano definiti sentite le orgaaJiz-
zazioni professionali dei coltivatori. La legge
sul collocRmeThto agricolo va appHcata bene
e guardando in av:anti non indietJ:1o tenendo
sempre ben presente che l'agrioDltura si sv,i-
lllppa con l'alleanza dei lavo.ratori dipenden-
tl, i coltivatori e tanta parte di ceti sana-
mente imprendito:d:ali. Anche per questo sia-
mo per rendeJ:1e molto più severe le srauZJioni
contro il metodo delila mediaziorne e del lu-
cro nel collDcamento agricolo, mentre dichia-
r.lamo i:l nostro accordo sulla giusta conside-
razione di fenomeni oggettivi o involDn'tari
che riguardano i coltivatori e i medi im-
prenditori.

Signor Presidente, onoJ:1evoli rappresentan-
ti del Governo, onorevoli colleghi, queSlte le
considerazioni e le proposte che abbiamo
ri tenuto opportUJlo avanza:re sul disegno di
legge in discussione per migHomrlo e ren-
derlo più ade:rente éUllla cDmplessa reahà
agricola.

In questo quadro abbiamo presentalto de-
g]!i emendamenti che ci consentÌ'TéUnnD di ar~

ticolare alcuni punti esposti qui da noi e
da aJltd oratori. Nei pJ:1OSisimigiOirni, quando
discuteremo il disegno. di legge sulla parità
e sull'istituzione della Cassa integrazione per
i lavoratori agdcoli, avremo modo difa:re
considerazioni più generali ~iguaivdanti tutta
la previdenza ag~icDla, compresi i dirilJti dei
coloni, mezzadr:i e coltiv:atori direUi. poichè
in quella sede porremo IODn forZla i diritti
previdenziali dei coloni, dei mezzadri e dei
coltivatori diretti sia per quanto conoerne
l'ammontare della spesa, sia per qUla'nrtiOcon-
cerne le vie del finanziamento.

In quella sede sill.1enderà nec:essanio esa-
minare i problemi deLl'occupazione in agri-
coltura, della formazÌ>o!O!e del J:'.edditO' de['i-
vante daLl'agricDltura, della sua distribuzio.
ne, della configurazione giuridica deLle varie
categorie agricoLe ai fini dei diriHi previden~
ziali e qualche altna questione. Oggi abbia-

mo voluto di proposito centrare questioni
Sltrettamente attinernti alI meccani'smo del de-
creto-legge :iJn discussione. Siamo. convinti
che in sede di emendamenti potremo avere
una discussione franca, aperta e conoDJ:1dare
su una vasta gamma di riohieste. Fuori di
qui, onorevoli colleghi, nel Paese, sono in
corso forti lotte agrarie. I br:aocianti e i con-
tadini non Ilottano so.lo per IO'rD, Jot:t,ano
per poter conservare éUll'ag:deohura Le forze
produttiv:e necessarie che dive:rsamem:t,e pren-
devebbero Ja via dell'emigrazione o del tm-
sfedmento in altri settori, con tutte le con-
seguenze che oonDsdamé). Tutto ciò [}Ion è
oompreso dallla dasse: di,r,igente della Confa-
gricoltura, ma cevtamente è cDmpreso daHa
grande maggioTéUllza dei colleghi. Posrsilamo
dunque cer<care di velI1Jkeincontro allle a,ttese
e allle flotte dei lavoratoni agriooli. In questo
modo opereremo. bene e daJ1emo urn c'Ontri-
buto a pi,egare la caparbia 'I1esistenza di quel-
la parte Dttusa ~ peJ1chè si tratta di una
sola parte ottusa del padrol1ato agrario ~

che continua a esseve elemen:to di tensione
e di forti cont'rasti nelle campagne e che
COITIltiuuaancora oggi ~ non [10 dimentichia-

mo ~ arapprl1esental1e un penicoLo per lo svi-
luppo deLl'agricoltura e per 11a stessa vita
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delle istituzioni :r;epubhlicane. (Applausi dal~
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi
ahri isc~i1Jti a paI1lru~e,di.ohia[,Qchiusa la di-
sicUJssionegenerale.

Rinvio il seguito del dibattirtJO allla seduta
pomeridiana, !llieIaaquale, una volta esaurita
la discussione del disegno di ilegge n. 139,
sarà Tip~eso l'esame del disegno di legge
n. 138, per prooedere infine alla discuslsione

25 LUGLIO 1972

del disegno di legge n. 155, che figura al
terzo punto dell'ordine del giorno.

]l Senato tornerà ariu:nirsi in seduta
pubbH:ca oggi, aBe ore 17, con lo stesso or-
dine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




