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Presidenza del Vice Presidente A LBER T I N I

La seduta è aperta . ~ «Istituzione dell'Ente nazionale per gli
aeroporti civili italiani (ENACI) » (1145);

ARIOSTO, AVERARDI, BARBERA, BUZIO, CIRIEL-

LI, GIULIANO, PERITORE e GARAVELLI. ~ « Rior-

dinamento delle Camere di commercio»
(1146).

PRESIDENTE.
(ore 17).

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 17 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il pI10cesso verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Pella per giorni 5.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguentI
disegni di legge:

«Aumento del contributo annuo dovuto
dallo Stato all'Istituto nazionale di previ-
denza dei giornalisti italiani "Giovanni
Amendola" » (1143);

« Norme per H finanziamento dell'attività
agricola» (1144).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

NOÈ, CAROLLO,ALESSANDRINI, DAL FALCO,
CENGARLE, MURMURA, SANTALCO, REBECCHINI,

CALVI, DELLA PORTA, SALERNO, BOANO e COSTA.

Discussioni, f. 583.

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro di grazia e giustizia:

« Modifiche al Codice penale in materia di
tutela del sentimento religioso» (1141).

È stato infine presentato il seguente dise-
gno. di legge di inizi,ativa del:

Consiglio Regionale del Piemonte. ~ « Ele-
zione unilaterale a suffragio universale diret-
to dei delegati italiani al Parlamento euro-
peo» (1142).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera-
le dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

MODICAed altri. ~ « Norme per le associa-
zioni consortili di comuni e province e per la
programmazione economica e territoriale
comprensoriale » (1015), previo parere della
5a Commissione;

SIGNORELLOed altri. ~ « Norme sul decen-
tramento e sulla partecipazione dei cittadini
nella amministrazione del Comune» (1050),
previo parere della 2a Commissione;
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alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

FILETTI. ~ « Modifiche ed integraziani agli
articali 1, 4 e 28 del decreta-legge 22 gen-
naia 1973, n. 2, canvertita nella legge 23 mar-
zoo1973, n. 36, circa la sospensiane dei termi-
ni nei camuni della Sicilia e della Calabria
calpiti dagLi eventi calamitasi del settembre
1971, del dicembre 1972 e dei mesi di gen-
naia e febbraia 1973 »(1024), previ pareri del-
la 1a, della sa, della 6a, della 8a e della 9a Com-
missiane;

DE LUCA. ~ « Provvedimenti in favare dei
cieohi» (1054), previa parere della la Com-
missiane;

ENDRICH. ~ « Estensiane ai reati cammes-
si cOolmezzo della radio a della televisiane
degli articoli 12, 13 e 21 della legge 8 feb-
braia 1948, n. 47, recante dispasiziani sulla
stampa» (1071);

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

ARENA e REBECCHINI. ~ « Inquadramenta
degli impiegati in servizia negli uffici all'este-
ra assunti in farza del regia decreta 18 gen-
naia 1943, n. 23, nel cantingente degli impie-
gati a çontratta del Ministero degli affari
esteri» (1055), previ pareri della 1" e della 5"
Cammissiane;

« Ratifica ed esecuziane dei seguenti Atti
internazianali, firmati a Part Lauis il 12 mag-
gia 1972:

1) Accarda di associaziane relativa al-

l'adesiane di Maurizia alla Canvenziane di
assaciaziane fra la Camunità .ecanamica eu-
rapea e gli Stati africani e malgascia assa-
ciati a tale Comunità, firmata a Yaaundé il
29 luglia 1969;

2) Accarda che madifica l'Accarda in-
terna relativa al finanziamenta ed aLla gestia-
ne degli aiuti della Camunità, firmata a
Yaaundé il 29 luglia 1969» (1132), previ pa-
reri della sa Cammissiane e della Giunta
per gli affari delle Camunità eurapee;

alla 4" Commissiane permanente (Difesa):

DE MARZI e SCARDACCIONE. ~ « Estensiane

agli ufficiali ed ai sattufficiali del Carpa delle
guardie farestali e del Carpa degli agenti di
custadia delle dispasiziani della legge 22 lu-
glia 1971, n. 536, recante narme in materia di
avanzamenta di ufficiali e sattufficiali in par-
ticalari situaziani » (1001), previ pareri del-
la l", della 2a, della Sae della 9a Cammissiane;

ROSATI. ~ « Madifica alla legge 16 navem-
bre 1962, n. 1622, sul riardinamenta dei ruali
degli ufficiali in servizia permanente effetti-
va dell'Esercita» (1002), previ pareri della
1a e della sa Cammissiane;

CIPELLINI ed altri. ~ «Estensiane delle
provvidenze di cui alla legge 31 marza 1971,
n. 214, a favare degli ex dipendenti del Mini-
stera della difesa appartenenti ai sappressi
ruali speciali transitari (ex RST)>> (1004),
previ pareri della la e della 5" Commissiane;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesara):

ZUCCALÀed altri. ~ ;< Modifica dell'artica-
la 1 della legge 1° marza 1964, n. 113, cancer-
nente l'esenziane dan'impasta camplemen-
tar.e a favare dei lavaratari subardinati})
(1029), previ pareri della 1" e della sa Com-
missiane;

BARBAROed altri. ~ « Autarizzaziane a ce-
dere al comune di Margherita di Savaia un
compendia demaniale di mq. 50.000 sita nel-
la stessa comune }} (1034), previ pareri della

1" e della 8a Cammissiane;

PATRINI ed altri. ~ «Autarizzaziane alla
emissiane anticipata di ti tali da parte degli
istituti di credita fondiaria e delle seziani
autonome opere pubbliche}} (1065), previa
parere della 8a Commissiane;

PATRINI ed altri. ~ Emissiane di abbliga-
ziani sulla base dei cantratti condizianati
di mutua da parte delle Sezioni autanome
per il finanziamenta di opere pubbliche e di
impianti di pubblica utilità» (1066), previa
parere della 8a Commissiane;

REBECCHINI ed altri. ~ «Madificaziani al
decreta del Presidente della Repubblica 26
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ottobre 1972, n. 639, reoante norme in mate~
ria di imposta comunale sulla pubblicità»
(1081), previ pareri della F, della sa e della
lOa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

COPPOLA. ~ «Riapertura del termine, di

cui all'articolo 6 della legge 26 gennaio 1962,
n. 16, per la presentazione della domanda per
il riconoscimento del servizio preruolo pre~
stato dai professori oI'dinari nelle Università
e negli istituti di istruzione superiore»
(1017), previo parere della F Commissione;

SPIGAROLI ed altri. ~ «Nuove norme in

materia di nomina in ruolo del personale in~
segnante delle scuole ed istitut<i di istruzio~
ne secondaria ed artistica e modifiche alla
legge 13 giugno 1969, n. 282, concernente il
conferimento degli incarichi e delle supplen-
ze nelle scuole ed istituti predetti» (1040),
pI'evi pareri della la e della sa Commissione;

alla 8a Commissione perm.anente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Cessione in proprietà degli alloggi co~
struiti dallo Stato in dipendenza di terremo~
ti» (963), previo parere della 6a Commis-
sione;

CUCINELLI. ~ « Interventi e provvedimenti

per il completamento della ricostruzione e
per la rinascita delle zone colpite dal terre~
moto dell'agosto 1962» (1005), previ pareri
della la, della sa, della 63 della 7a, della 9a e
della lOa Commissione;

ZICCARDIed altri. ~ « Detemninazione dei

canoni e del prezzo di riscatto degli alloggi
dell'IACP di Matera assegnati agli ahitanti
dei rioni "Sassi" » (1014), previ pareri della
1a e della sa Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agrkol-
tura):

CACCHIOLI ed altri. ~ « SOPlpressione del~

la prova di granulometria nell'accertamento
delle caratteristiohe degli sfarinati di gra-
no}} (967), previo parere della lOa Com-

missione;

alla loa Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turrsmo):

BARTOLOMEIed altri. ~ « Itstituzione del-
la "patente di mestiere ", della quaHfica di
"maestro artigiano" e della "bottega~souo.
la "}}(1067), pI'evi pareri della sa e della 1P
CommÌ'ssione;

alla lla Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

FERRALASCOed altri. ~ « Norme per il trat-
tamento di quiescenza del peI1sonale degli
enti o~pedalieri}} (1026), previ pareri della
6a e della 12a Commis,sione;

CENGARLEed altri. ~ « Disdplina del trat~
tamento economko di indennità di rischio
per il personale laureato diipel1idente dagli
enti che gestiscono forme obbligatorie dias~
sicurazione soc!ale e dall'Ente nazionale per
la prevenzione degli infortuni e ohe presta
servizio presso i ,laboratori di analisi degli
enti 'stessi}} (1053), previ IpaI'eri della sa e
della 12a Commissione;

CIPELLINI ed altri. ~ «Riconoscimento
del dil'itto a una giornata di riposo dal lavo-

l'O agli appartenenti al Corpo nazionale soc-
corso alpino del CAI e alla corresponsione
della retribuzione}} (1060), previ pareri della
sa e della lOa Commissione;

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

BALDINI ed altri. ~ «Disposizioni sulla
pubblicità in materia farmaceutica» (1025),
previ pareri della la e della lOa Commissione;

BARRAed altri. ~ «Autorizzazione al Mi~

nistero della sanità a concedere, nei limiti
del cinque per cento del fondo ospedaliero
nazionale (articolo 33 della legge 12 febbraio
1968, n. 132), contributi per attrezzature e
funzionamento di scuole per l'abilitazione e
l'addestramento professionale del personale
sanitario ausiliaI1io e tecnico istituite presso
gli enti ospedalieri o istituti universitari»
(1058), previ pareri della P, della Sa e della
7a Commissione; -
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alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e lla (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale):

GAROLIed altI1Ì. ~. « Modifiche alla legge 2
aprile 1968, n. 482, sulla disciplina generale
delle assunzioni obbligatorie presso le pub-
bliche amministrazioni e le aziende private»
(1057), previ pareri della 2a, della 8a, della
lOa e della 12a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede redigente:

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Prevenzione degli infortuni sul lavoro
nei servizi e negli impianti gestiti dall' Azien-
da autonoma delle ferrovie dello Stato»
(889), previ pareri della la, della 5a e della
11a Commissione.

Annunzio di deferimento in sede referente
a Commissioni permanenti riunite di di-
segno di legge già deferito a Commissione
permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Il disegno di legge:
TORELLI. ~ «Modifiche alla legge 2 aprile
1968, n. 482, sulla disciplina generale delle as-
sunzioni obbligatorie presso le pubbliche am-
ministrazioni e le aziende private» (718) ~

già assegnato, in sede referente, alla 11a Com-
missione permanente (Lavoro, emigrazione,
previdenza sociale), previ pareri della P e
della lOa Commissione ~ è stato deferito
all'esame delle Commissioni permanenti riu-
nite la (Affari costituzionali, affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell'interno, ordina-
mento generale dello Stato e della pubblica
amministrazione) e 11a (Lavoro, emigrazione,
previdenza sociale), previo parere della lOa

Commissione, al fine di consentire obe v,enga
esaminato congiuntamente al disegno di leg-
ge n. 1057.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E R T E. A nome della 8a
Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni), il senatore Alessandrini ha
presentato la relazione sul disegno di legge:
« Interventi urgenti ed indispensabili da at-
tuare negli aeroporti aperti al traffico aereo
civile» (882).

Seguito della discussione e rinvio in Com-
missione dei disegni di legge:

«Proroga dei termini stabiliti dagli articoli
1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne» ( 114); «Modifiche ed integrazioni
all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti stata-
li» (504), d'iniziativa del senatore Filetti,
« Interpretazione autentica dell'articolo 26
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, e del.
l'articolo 41 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077,
in materia di valutazione dell'anzianità di
servizio degli insegnanti» (516), d'inizia-
tiva del senatore Bartolomei e di altri se-
natori

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: «Proroga dei termini stabiliti da-
gli articoli 1, 3, ,6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifiche ed integra-
zioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul
riordinamento della pubblica Amministra-
zione »; «Modifiche ed integrazioni all'arti-
colo 26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775,
concernenti il riconoscimento di servizi non
di ruolo dei dipendenti statali », d'iniziativa

I
.
del senatore Filetti; « Interpretazione auten-
tica dell'articolo 26 della legge 28 ottobre
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1970, n. 775, e dell'articolo 41 del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre
1970, n. 1077, in materia di valutazione della
anzianità di servizio degli insegnanti », di
iniziativa del senatore Bartolomei e di altrJ
senatori.

Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 e dei
relativi emendamenti. Se ne dia nuovamente
lettura.

F l L E T T I, Segretario:

Art. 1.

Il termine previsto dall'articolo 1 della
legge 28 ottobre 1970, n. 775, è prorogato
fino a dodioi mesi dall'entrata in vigore della
presente legge.

All'articolo 1 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, nel testo sostituito dall'articolo 1
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

aUa fine de:l primo comma, n. 3), sana
aggiunte le seguenti parole:

« Qualora l'entità o la particolare natura
di alcuni servizi 10 richieda, potranno essere
istituiti, alle dirette dipendenze del Ministro,
uffici centrali non assimilabili alle direzioni
generali con compiti di studio per la pro-
grammazione e l'organizzazione amministra-
tiva »;

alla fine del secondo comma sono aggiun-
te le seguenti parole:

« Si prooederà altresì, ove occorra, per una
più omogenea ripartizione delle competenze
o per motivi di snellimento funzionale, al
trasferimento di compiti e funzioni, dei re-
lativi servizi e del personale da un Ministero
all'altro, adeguando eventualmente la deno-
minazione dei Ministeri ».

Entro lo stesso termine di cui al primo
oomma il Governo provvederà al riordina-
mento delLe Amministrazioni e delle aziende
autonome dello Stato al fine di conseguire
una più razionale ripartizione delle attribu-
zioni secondo i criteri diJ:1ettivi di cui all'ar-
ticolo 1 della legge 28 ottobre 1970, n. 775,
per raggiungere in particolare la omogenei-

DIscussioni, f. 584.

tà dei servizi, una pm efficiente organizza-
zione di questi e una più produttiva gestione
aziendale.

Si provvederà altresì, ove occorra, al
riordinamento della struttura, delle compe-
tenze, delle prooedure e dei termini peren-
tmi fissati per gli organi consultivi delle sin-
gole amministrazioni, anche autonome, in
base a criteri di semplificazione ed effi~
cienza.

Dal riordinamento previsto nei preceden-
ti commi e dal sucoessivo articolo 3 non
potranno in nessun caso derivare aumenti
di personale o variazioni nel relativo stato
giuridico ed economico.

Sostituire il primo comma con il seguente:
{{ I decreti legislativi previsti dall'artico-

lo 1 della legge 28 ottobre 1970, n. 775, pos-
!sono essere emanati eDJtro dodici mesi dal-
l'entrata in vigore della :presente legge ».

1.1 BRANCA, ROSSI Dante, OSSICINI

Al primo comma, al terzo rigo, sostituire
la parola: ({dodici» con l'altra: «diciotto ».

1.11 OLIVA

Al secondo comma, fra il primo ed il se-
condo alinea, inserire i seguenti:

al primo comma, n. 2), le parole: {{ e
comunque non ISUiPeriore a quello esistente
al 31 maggio 1970 », sono sostituite dalle
seguenti: {{ e comunque non 'Superiore COll-
plessivamente all'80 per cento di quello sta-
bilito con decr1eto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748 »;

al primo comma, n. 3, le parole: ({ per
distint,i rami di attività oonoernenti materie
e compiti ,omogenei anche per quanto rigua'r-
da le residue competenze dello Stato prece-
dentemente attribuite alle direzioni generali
o agIi uffici centmli assimilabi1i Isoppressi
in applicazione di quanto previsto dal pJ:1e-
cedente n. 1) », sono sostituite dalle seguen-
ti: {{ concernenti materie e iCompilti omoge-
nei secondo <ilpl1incÌipio della Ulnicità orga-
nizzativa e funzionale ».

1.5 MAFFIOLETTI, MODICA, GERMANO
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Al secondo comma, sopprimere il secondo
ed il terzo alinea.

1. 3 BACCHI, DINARO, LANFRÈ, NENCIONI

Al secondo comma, al terzo alinea, sop~
primere le parole: «Qualora l'entità o la
particolare natura di alcuni servizi lo ri~
chieda, ».

1. 12 IL GOVERNO

Al secofldo comma, al terzo alinea, le pa~
role: «~potranno eSls'ere 1stituiti, alle dirette
dipendenze del Ministro, uffici centrali non
assimilabili », sono sostituite dalle altre:
«Ipotrà essere istituito per ogni singola am~
ministrazione, alle dirette dipendenze del
Ministro, un ufficio centrale non 'assimila~
bile».

1. 6 BACICCHI, VENANZI, MAFFIOLETTI,
MODICA

Al secondo comma, al quinto alinea, dopo
le parole: «per una più omogenea riparti~
zione delle competenze », inserire le altre:
«e per eliminare duplicazioni a qualsiasi
livello in base al principio della competenza
prevalente ».

1. '7 MADERCHI, MODICA, GERMANO, VE~

NANZI

Al secondo comma, al quinto alinea, sop~
primere le parole: «, adeguando eventual~
mente la denominazione del Ministeri ».

1. 8 PAPA, GERMANO, MODICA, MAFFIO~

LETTI

Al secondo comma, aggiungere, in fine, i
seguenti alinea:

« alla fine dell'ultimo comma sono ag~
giunte le seguenti parole:

"nonooè àlle nonme per la rionganiz,za~
zione dell'Istituto di1plomatico di cui agli ar~
ticoli 87 e seguenti del decreto del Presiden~
te della RepubbHca 5 gennaio 1967, n. 18,
garantendo attraverso di esso il reclutamen~
to per la carriera diplomatica"».

Sopprimere il terzo comma.

1. 9 BORSARI, GERMANO, MODICA, MAF~

FIOLETTI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il Governo della Repubblica è delegato
a provvedere, entro il termine di cui al pri~
mo comma, al riordinamento delle Ammi~
nistrazioni ed Aziende autonome dello Stato
con l'osservanza dei seguenti princìpi e cri~
teri direttivi:

a) riservati al Ministro competente l'in~
dirizzo della generale politica aziendale e
l'alta vigilanza, assicurare alle Amministra~
zioni ed Aziende predette ampia ed incisiva
autonomia organizzativa, patrimoniale, am~
ministrativa e contabile, ampliando adegua~
tamente i poteri del Consiglio di amministra~
zione e degli altri organi aziendali, al fine
di rendere l'organizzazione e l'azione delle
medesime più consone alla produzione dei
beni e servizi pubblici loro affidati, così da
rendere possibile lo svilùppo delle attività
e l'equilibrio della gestione, tenendo conto
del carattere sociale dei pubblici servizi
e dell'interesse generale dell'economia del
Paese;

b) prevedere il coordinamento dei piani
di sviluppo dei servizi, e dei relativi investi~
menti, con la programmazione nazionale e
l'elaborazione di piani provinciali o compar-
timentali in consultazione con le Regioni. Ai
diversi livelli dovranno essere sentiti anche
i sindacati e le categorie produttive più di~
rettamente interessate ai servizi gestiti dal~
le singole Aziende;

c) provvedere al riordinamento e al po~
tenziamento delle strutture organizzative,
anche in relazione ai processi di automazio~
ne e meccanizzazione dei servizi;

d) provvedere ad ulteriore, incisivo de-
centramento di attribuzioni in favore degli
organi periferici, devolvendo loro in ogni ca~
so la competenza a definire gli atti i cui ef-
fetti si esauriscano nell'ambito della rispet~
tiva circoscrizione territoriale;

e) applicare, in quanto possibile, i crite~
ri di ripartizione omogenea delle competenze
indicate per il riordinamento delle Ammini-
strazioni non autonome ».

1.4 OLIVA , 1. 13 IL GOVERNO
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Sopprimere il quarto comma.

1. 10 VENANZI, MODICA, MAFFIOLETTI,

GERMANO

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «, ad eccezione delle Azien-
de autonome che nell'ultimo decennio non
abbiano 'provveduto ad incrementi di orga-
nici, nelle varie carriere, ed 1n quella diret-
tivafino alla qualifica di ispettore generale
o equiparata ».

1. 2 SAMMARTINO, SANTALCO, SALERNO,

P ACINI, LIGIO s, NOÈ, SANTI,

MURMURA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Entro lo stesso termine di oui al primo
oomma, il Governo provvederà alla iMiltu-
zione, presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, e all' oIldinamento dell'Ufficio per
la Ipubb1ica ammini'strazione.

Al personale occorrente si provvederà in
prima applicazione mediante reclutamento
tra i dirpen:denti dello Stato ».

1. 14 IL GOVERNO

P RES I D E N T E. Ricordo che nella
seduta del 17 maggio ultimo scorso sono
stati illustrati gli emendamenti 1. 1, 1. 11,
1. 5 e 1. 4.

DINARO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, secondo l'alinea del secondo
comma de11'artÌiCdlo 1 di !Cui, col [lastra
emendamento 1. 3, chiediamo la soppressio-
ne, presso ciascun Ministero {{ potranno es-
sere istituiti, alle dirette dipendenze del Mi-
nistro, uffici centrali non assimilabili alle
direzioni generali, con compiti di studio per
la programmazione e l'organizzazione ammi-
nistrativa ».

È una nOI1ma, questa, che ci travia, più dhe
perplessi, decisamente contrari. Ci sembra
prima di tutto che manchi assolutamente in

questa norma l'indicazione di un qualunque
principio e criterio direttiva. L'articolo 97
della Costituzione, come è noto, stabilisce
che i pubblici uffici devono essere organiz-
zati secondo disposizioni di legge in modo
che siano assicurati il buon andamento e
l'imparzialità dell'amministrazione. Non so-
lo: lo stesso articolo 97 stabilisce anche che
{{ nell'ordinamento degli uffici sono determi-
nate le sfere di oompetenza, le attribuzioni
e le responsabilità proprie dei funzionari ».
Ora siamo, onorevoli colleghi, in sede di de-
lega ed autorizziamo tout court i ministri
ad istituire uffici centrali secondo loro per-
sonali ed esclusivi apprezzamenti, dei quali
non dovranno rispondere a nessuno perchè
nessun limite è posto alla loro personale
valutazione proprio in ordine a quella or-
ganizzazione amministrativa in particolare
per cui è posta riserva di legge.

A parte comunque ogni considerazione
sulla perfetta aderenza della norma alla Co-
stituzione, vi sono altri motivi obiettivi di
contrarietà. Che significa infatti attribuire a
questi uffici oentrali compiti di studio per
la programmazione e l'organizzazione am-
ministrativa? Vorrei rivolgermi alla partico-
lare attenzione dell'onorevole Ministro, visto
che molti colleghi non sembra abbiano in-
teresse ad una norma che riteniamo estre-
mamente pericolosa ed estremamente grave
dal punto di vista politico. Anzitutto, chi
sceglierà il personale di questi uffici? Ovvia-
mente il ministro. E con quali criteri, se
non quelli fiduciari o politici o, peggio, par-
titici? Quale sarà poi l'incidenza di questi
uffici così istituiti sulle direzioni generali e
sugli altri uffici e servizi oentrali istituiti
per legge? Quale il loro rapporto con i con-
siglieri ministeriali di recente istituzione e
con gli stessi consigli di amministrazione?

L'onorevole Ministro ha parlato nel suo
intervento del 16 maggio scorso di una esi-
genza di coordinamento a giustificazione di
questi istituendi uffici centrali, all'interno dei
singoli Ministeri, che starebbe alla base, ap-
punto, della proposta di istituzione di que-
sti uffici centrali. Ma il parere per il coordi-
namento delle attività dei vari uffici centrali
ministeriali a livello di direzioni generali e
servizi dipendenti organicamente dal mini.
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stro è già demandato dalla legge per ciascun
min~stero alla competenza dei consigli di I
amministrazione oostituiti, come è noto, dai
direttori generali e dai capi degli altri ser-
vizi centrali, oltre che da alcune rappresen-
tanze di personale, e pI1esieduti proprio dal
ministro responsabile del dicastero. Ed è il
consiglio di amministrazione che è compe-
tente per legge ad esprimere il parere anche
sulle misure idonee ad evitare interferenze
o duplicazioni e ad ottenere la semplifica-
zione, l'efficacia e la tempestività dell'azione
amministrativa. Se in questi ultimi anni il
sistema non ha funzionato (e molta parte di
I1esponsabilità va ricercata nella politicizza-
zione della pubblica amministrazione, con
le SUe infinite interferenze di ambienti po-
litici, di gabinetti e di mastodontiche se-
greterie), non saranno certamente i nuovi
uffici centrali che elimineranno le disfun~ioni
e le lamentate Lentezze amministrative.

Secondo l'emendamento dunque ~ che è

governativo a quanto sembra dato che il
Governo ha presentato più versioni di que-
sta norma, di cui noi chiediamo la soppres-
sione ~ gH uffici oentrali si oocuperanno an-
che dell' organizzazione amministrativa, sot-
traendola quindi alla competenza degli stes-
si' oonsigli di amministrazione. Ma come?
In che modo se ne occuperanno? Riordinerà
il ministro su loro proposta l'organizzazione
dei servizi centrali, diI1ezioni generali com-
prese? Noi diffidiamo tra l'altro di questi
uffici perchè abbiamo presenti tal une passate
esperienze decisamente negative di preten-
ziosi, mastodontici e costosissimi uffici studi
e programmazione istituiti extra legem pres-
so alcuni ministeri, Ìin cui è :stato fadle
ravvisare più una scoperta politicizzazione
esibizionistica che una qualche concreta ca-
pacità collaborativa.

Non è difficile quindi, onorevoli colleghi,
prevedere che, se passerà l'emendamento go-
vernativo, del quale, ripetiamo, noi chiedia-
mo la soppressione, ci traVieremo di fronte
solo ad una pericolosa moltiplicazione di or-
gani e di competenne che si concreterà in
una sovrapposizione di strutture altamente
politicizzate (diciamo politicizzate e non po-
litiche) che finiranno oon il paralizzare la
azione della pubblica amministrazione, con
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il fatale insorgere di irritazioni e turbamen-
ti interni facilmente intuibili e prevedibili
solo che si abbia un minimo di esperienza
della pubblica amministrazione.

Questa nostra preoccupazione tiene anche
conto di quella norma sulla dirigenza intro-
dotta nel nostro ordinamento con l'artico-
lo 19 del decreto presidenziale 30 giugno
1972, n. 748, secondo cui il dirigente gene-
rale, l'ex direttore generale, può essere col-
locato a disposizione o anche a riposo con
deliberazione del Consiglio dei ministri su
proposta del ministro competente.

Un'ultima osservazione va anche fatta. Se-
condo l'emendamento proposto, gli uffici in
questione sono posti alle dirette dipendenze
del ministro. Che significato può assumere
questa norma, onorevole Ministro, nel si-
stema, se non appunto quello di sopraordi-
nare questi uffici oentrali a quelli già esi-
stenti ~ come le direzioni generali appunto,
anche esse gerarchicamente e istituzional-
mente poste aHe dirette dipendenze del mi-
nistro ~ rendendoli tra l'altro portatori, ove
convenga, dei desiderata del ministro non
sempre ufficialmente esprimibili? Che signi-
ficato ha porre questi uffici centrali alle di-
rette dipendenze del ministro? Le direzioni
generali non sono per caso anch'esse alle
dirette dipendenze del ministro? Al1e dipen-
denze dirette di chi dovrebbero essere le di-
J:1e:z;ionigenemli? È facile prevedere, onore-
vole Ministro, il peso che rappresentanti di
simili uffici, sottratti come sono per legge
ad ogni rapporto gerarchico interno, finiran-
no con l'avere, se passerà la norma, per
esempio su una delibera di un consiglio di
amministrazione o sulla formazione dell'in-
tera area degli atti amministrativi non sÙ't-
tratti alla discrezionalità e all'apprezzamen-
to del ministro.

Molto ancora si potrebbe dire al rigua:rdo,
ma non crediamo di dover aggiungere altro
per sottolineare e giustificare la nostra con-
trarietà all'emendamento governativo che ri-
teniamo molto grave ed estremamente pe-
rioolÙ'so.

G A V A, Ministro senza portafoglio. Ri-
tengo che gLi emendamenti 1. 12, 1. 13 e 1. 14
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presentati dal GoveJ1no siano da cO'nsiderar~
si già illustrati.

M A F F I O L E T T I Domall1ido di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A F F I O L E T T I OnorevoQle Pre.-
s1dente, onorevoli colleghi', abbiamO' presen-
tato alcuni emeI1ldamenti (tra cui l'l. 6 che
io illustl'erò assieme all'emenda:mento 1. 10
se il,PreSlvdente, me lo consente) che hanno
lo soqpo di contenere e di oondizionare la
delega che viene richiesta dal Gmrerno con
il disegno di legge all'esame del Senato. In
particolare con l'emendamentoQ 1. 6 si vuole
evitare che attrav,erso .una !pluralità di uf~
fici oentrali, alddetti a Istudi e !programmazio-
ni, si Ipossa ricrearè un ,appesantimento di
Uì£fici 'Centrali; e noi ,ohiediamo IOhevi sia run
solo ufficio :programmazione 'per ciascuna
ammini,stmziO'ne, alle dirette dipendenze del
ministro.

L'altro emendamento si rifeTisoe alla im-
proponiibilità di un decreto sulla delicata
materia dellP'rocedimento amministrativoQ e
propone al SenatoQ di sopprimere il quarto
comma dell'articolo 1 del di'segno di legge
114 in quanto l'elencazione dei !prineìipi, an-
che s,e rappresenta qualoosa di diverso dal-
la delega in bianco che si pretendeva inizial-
mente, è una elencazione che può soddisfa-
r,e una rioerca a livello dottrinario, ma non

esprime vaHdi criteri dil'ettivi per l'eserd-
21iodi una delega legislat'iva.

Semmai didamo, ISU questa materia,
dhe vi sono già 'studi sufficienti e materiali
elaborati per arrivare a un disegno di legge
or,dinario. Quindi proponiamo di sopprime-
re questa parte dell'articoQlo. Tuttavia, ono-
revole Pres1dente, onorevoli colleghi, la ra-
gione ,di questi emendamenti in sostanza
era volta a oondizionare la delega, a elimi-
narne alcuni .oggetti. Ma noi non possiamo
discutere di questi iproblemi e noOn rpossia~
ma proseguire nell' esame di un disegno di
legge come se questo fosse emendabile, do-
po la Isituazione !politica nuova che si è crea~
ta con iil voto di gi'ovedì S0011sa.

Nessuno può ignO'rare questa realtà poli-
tica nuova che si è verificata, nè tanto me-
no può brIo il Governo. Noi d rivO'lgiamo
al ,senso di reSIPoQnsabiHtàdi tutte le forze
democratiche ['l'esenti in quest'Aula per va-
lutare le conseguenze !politiche di ciò che è
accaduto in J1elazione a quel voto. Quel votoQ
ha fatto c3!dere il presupposto politico di
una proposta di delega, Iseoondo lo stesso
ragiOlnalmento ahe ha fatto il Governo. Mi
Dvchiamo a quanto ha dichiarato l'onol'evo-
le ministro Gava in quest'Aula, quando ha
riconoQsciuto neoessaria e giusta una veri-
fi'Cadi oome il Governo aveva usato la rpri.
ma delega, nel momento in cui andava a
chiedere al Parlamento una m'Uovadelega le-
gislativa.

Ora il Governo ha aooettato questo cri~
terio, però le conseguenze che bisogna trar-
ne è che questa verÌifica è stata negativa [per
il Governo e ohe quindi questo presuppoQ-
sto viene a mancare, cosìoome viene a man-
care il rÌiConos'CÌimentoda ;parte del Senato
che questa materia !può essere regolata sen-
za consvderar,e !pregiudicato già l'assettoQ del-
la !pUlbblica ammini,straZ1ione dal decreto sul~
la dirigenza.

Si tratta di due decreti, quelloQsulla diri-
genza e quello Isui segJ1etari comunali, ahe
hanno creato una situazione grave e che ri-
chiedono 'Una rielaborazione, un riesame le~
gislativo. Erattanto, comunque, la 'situazio-
ne ohe si è creata rende improponibile una
nuova prOiposta di delega legi'slativa al Go-
verno, 'illlqUalnto gli effetti che sono derivati
da quei provvedimenti, da quei decreti sono
negativi e oondizionanti.

Quali elìf,etti hanno avuto, nel concreto,
quei provvedimenti sul rio]1dino della pub-
blica ammin~strazione? Qual è la situazione,
oggi, delle siJngole amministrazioni, in base
alle nOl1illedi quei decreti, alla strutturazio-
ne degli uffici di'sposta come conseguenza
dei ,posti lfissati per i dirig,enti? Si parla di
I1idruz~onedei dirigenti, da parte dell'onore-
vole MinistJ1O, ma in effetti i dati che ab~
biamo, oonfrontando gli organid dei mini-
steni, l'assetto rPJ1ecedemtedelle carriere di-
rettiv,e e le attuali consÌ!stenze in rapporto
all'alpplicazione delle nonmesui soprannu~
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meri, sui fuor,i ruolo, indicano un raddOlp~
pio; v'è Ipoi una vera crisi, in certi casi no~
tevole, per quelle norme sull'esodo di cui
abbiamo già Iparlato; una fuga proprio dai
settori più delicati ed impegnativi della pub~
bJica amministrazione. In queste condizioni
dovremmo Iprocedere ad una delega con cri~
tedgenerali e generki ohe riguaJ:1dano tut-
ti i ministeri in blocco, cioè con i criteri in~
sufficienti avanzati da questa iproposta di
legge?

Questo problema è poi assorbito e 'Sovra~
stato dalla questione politica che è im:por~
tante e fondamentale, davanti alla quale oc~
corre dhe il Governo tragga tutte le conse~
guenze dal voto di giovedì sera, dal fat~
to cioè che il Senato non ha aocolto le sue
giustilficazioni nei confronti dei rilievi avan~
zati dalla Corte dei conti. Saremmo in pre~
senza di una crisi di rapporto tra organi
costituzionali dello Stato se il Governo non
prendesse atto di questo; abbiamo un pro-
blema di costituzionalità sostanziale ed una
situazione che l1ichiede Ulna assunzione di
responsabilità da parte di tutte le forze de~
mocratiche. Pertanto il Governo deve sce~
gliere:o adeguarsi, aooettando il voto del
Senato, o dimettersi di fronte alla Isituazio~
ne ohe si è creata; non è aooettabile che si
vada avanti a disoutere di una delega legi-
slativa su una materia che è compromessa
e pregiudicata da provvedimenti che il Se~
nato ha ricOlnosduto come illegittimi e che
3ipre una situazione grave dal punto di vista.
oos ti tJuzionale.

In questa situazione, mentre sarà neces~
saria una rielaborazione organica della ma~
teria in rapporto a quanto già regolato e pre~
giudicato dai due decreti registrati con ri~
serva e nei confronti dei quali il Senato ha
eSlPreSISOil voto di giovedì scorso, occorre
conoscere anche gli effetti deI1ivati in pratica
dall'ajpplicazione di quei decreti. Pertanto da

tutto ciò deriva l'imprqponibilità della de~
lega legislativa come è venuta avanti nelle
proposte del Governo, inaocettabili anche
perchè si aggiungono ad una Isituaziorne sen~
za modilficarla, mentre è stata criticata e cen~
surata dal Senato. Non aooettare quanto è
derivato da quel voto; lasciare che il voto

del Senato rimanga inosservato, tutto ClD
aggraver,ebbe una situazione di crisi ed a:pri~
rebbe una prospettiva negatirva alla stessa

! funzione del controllo parlamentare. Infatti
nessun valore avrebbe il controllo politico
del Parlamento in seguito ad un atteggia~
mento del Governo; ciò determinerebbe una
situazione di grav,e incostituzionalità sostan~
ziale che comporta la responsabilità preci-
sa di tutte le forze che vogliono diversa~
mente 'Operare per un rapporto più corret~
to con il Parlamento. Oocorre !poi tener con~
to che ill voto di giovedì ha rotto il rap~
porto ,di fiducia tra Parlamento e Governo,
per cui il Governo deve prendere atto di
tale situazione: o si impegna, come deve fa~
re, ad adegual1si al voto del Senato e ad ope-
rare coerentemente con quel voto, oppure
ha il dovere politico e morale di fronte al
Parlamento ed al 'paese di rassegnare le pro-
prie dimissiqni e di andarsene. Questa è la
situazione nuova che si è creata e che non
ci consente di andare avanti, !pensando che
una legge ,prqp'osta in questi termini ed in
questa ,situazione sia emendabile e condizio-
nabile quando le questioni sono di questo
tipo e di più ampia 1P0rtata.

Vogliamo sottolineare tutto questo, men~
tre riconfermiamo che la funzione dei no-
stri emendamenti era subordinata rispetto
all'elemento politico che conSliste nella r.eie~
zione di una proposta di delega, che nelle
cOlndizioni veri,ficatesi è, a nostro giudizio,
s.empre più impTOlponibile. (Applausi dal~

l'estrema sinistra).

M O D I C A. Rinunciamo ad i1Lustra~
re l'emendamento 1. 7.

P A P A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I, P A P A. Signor Presidente, l'emeThda~
mento 1. 8 'propone la ,soppressione delle pa~
role: {{, adeguando eventualmente la deno-
minazione dei Ministeri }}. Sii tratta di un
emendamento che, come dÌlCeva poc'anzi il
collega Maf,fioletti, aveva anch'esso lo scopo
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di candizianare e di cantenelie la delega ri~
chiesta dal Gaverna.

Già nel carsa della discussione generale
ahbiaana ampiamente espasta le ragiani ahe
sost'engana questa nostra ,emendamento., i
mativi della nastra qppasiziane alla cances~
siane della delega legislativa al Gaverna per
il riordinamento. dei ministeri; e nan saltan~
to., direi, per 'LIria,rdinamenta dei ministeri,
ma addirittura per la creaziane di nuavi. In~
fatti can il pretesto di Ipracedere ad UIl1a
più omogenea r~partiziane delle campeten~
ze, cioè di l'i spandere ad un'eSlLgemza di am~
modernamenta e di snellimenta da tutti av~
vertita, o con il pretesto. del trasferimenta
di compiti e di fìunzioni, dei relativi servizd
e del personale da un ministero. all'altro, si
vuale in realtà consalidare l'attuale struttu~

l'a dei ministeri 'a addirittura si vuale, sia
pure satta una nuava etichetta, ,puntare al~
l'istituzi~ne di qualche nuavo ministero..

Quando. Iparla di nuavi passibili ministe>-
ri nan Illi rirferisca certamente ad Uln'ipate-
si, mi riferisco a fatti che ogni giorno. ten~
dana ad assumere una carposa cansistenza.
Per riferirmi saltanta alle voci ,che carrano.
più insistentemente, che casa sarebbe in~
fatti se nan un nuava ministero., come di~
ceva nel corsa della discussione generale,
il ministero dei beni culturali e del tu~
rilsma, a ministero. del 1mrisma e della oul~
tura a ministero. del turismo., della spettaca~
la e dei bellli culturali? In tal moda, invece
di avere una rifarma organica di questa set~
tore, diretta alla valorizzaziane del nastro
patrimania artistica e culturale, si stralcia
dal ministero. della Ipubblica istruziane il
settare dei beni culturali e la si aggrega
a quello del turisma, ,si ritagliana da una
a~ganizzaziane burocratica 'e acoentrata le
direzioni generali, ,si creano. iprovvedita~
rati regianali, il tutta can una nuava eti~
ahetta: ministero del turi sana e dei beni cul~
DuralL E così della rifal'ma in questa settore
non si fa nulJa, si crea saltanta un altro mi~
nistera com una struttura aooentrata, bura~
cratica, gerarohica ave le proposte delle re~
giani vengano ignorate, ave la funzione de~
gli enti lacali vi'ene sacrilficata, ave venga~

no. soffocate le esigenze di una profanda ri~

faI1ma demacratica dell'intero ,setta re.
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Di questo 'prablema si disoute più insi~
stentemente negli ultimi tempi e io. ne ha
parlata, anorevole Ministro., a ano' di esem~
rplirficazione. Ma le argamentazioni valgano
per la ristrutturaziane di tutti i ministeri
e ~ per stare al testo ohe si !prapane ~

per la denaaninaziane di qualsiasi altro ani~
ni:stero.

Ora, la legge n. 775 prqpone certamente
una Ipiù omogenea pipartizione delle compe~
temze, vuale una snellimenta funzianale; ma
nan :per ristrutturare, cansolidare e appe~
santire l'attuale aPlparata statale. Vuale una
riduzione delle direzioni generali, degli uffi~
ci centrali e di quelli periferiai nella praspet~
tiva di unarganica decentramenta delle rfun~
zioni amministrative di cui all'articala 117
de1la Castituziane, nanohè della deJega alle
regioni di altre funzioni ammini,strative di
oui all'articola 118 della Costituziane. Si è
massa, si muave forse il Gaverna in questa
direziane? Si muave il Gaverno nella dire~
zione di una vera rifarma demacratica del~
.la Ipubblica amministraziane, di un'effettiva,
demacratica riforma delle strutture statali
che rispanda alle esigenze di autonomia e di
decentramenta, che esalti e affermi il ruolo
delle regiani e la loro autonomia nonchè H
lara autanomo patere legislativa? I fatti ci
dicano. che il Gavel'na si muave e si è massa
.]n tutt'altra direzione: lo hanno già detta
le regi ani, Ja hanno già detto ,i cansigli re~
gianaH nelle 10,1'0.oSlservazioni, nelle lara cri~
tiche alle Iprapaste gavernative di riordina~
menta dei ministeri e in gerierale alle pro~
paste di riardinamenta della lpubblica ammi~
nilstrazione, e hanna chiaramente detta che
nel riaI1dinamenta dei ministeri, degli uffi~
ci centrali e peI1iferici, delle direziani gooe~
l'ali, il Gaverna (ha illegittimamente vialato
la legge n. 775, il Gaverna ha ignarato ille~
gittimamente le regioni, il lara rpatere legi~
slativa e il loro. ruala nicanasduto dagli ar~,
ticali 117 e 118 della Costituzione.

D'la:ltra !P'arte, anarevo~e Ministro., il decre~
to. sulla dirigenza ~ la diceva pac'anzi il
collega Maf.fioletti ~ ahe ha preceduta il
riardilnamenta dei ministeri, determinando.
il numera dei dirigenti, le sfere di attri-
buziane, ,la ripartiziane delle campetenze, ha
già delineata la rifarma dei ministeri. Il de~
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cr,eto sulla dirigenza, gli 'Organici dei diri~
genti ricavati dagli Isahemi di decreto per il
riordinamento dei ministeri confermano il
proposito del Govermo di andare ad un raf~
forzamento della struttura autoritaria e ver~
tidstica, della veochia organizzazione auto~
ritaria e burocratica, mal dissimulata ma~
gari nella [sostanza dalla nuova denomina~
zione che potrà assumere un qualche nuo~
va ministero. Ma, onorevole Ministro, il Par~
lamento ha considerato illegittimo l'olPera~
to del Governo sul decreto della dirigenza,
ha eSlpresso un dhiaro voto di censura, 'un
chiaro voto di sfiducia. In realtà, condam.~
nando l'operato del Governo, il Parlamento
ha inteso condannare tutte le implicaziani
che quel decreto contiene, ha, espres[sa un
voto di sHducia, ha elSlPressoun voto di COll-
danna non solo sul decreto della dirigenza,
ma su tutta la logica autoritaria che lo so~
stiene, sull'usa e sull'abusaohe il Governo
ha fatto della delega, non rispettando i cri~
teri direttivi della legge n. 775. Il Parlamen~
to, respingendo la ris'Oluzione presentata dal~
la maggioranza, non ha solo condannato lo
operato del Governo sulla dirigenza, ma ha
valuto 'insieme, per i gravissimi cOlildiziona~
menti e limiti 'Che quel decreto impone alla
riforma dell'amaninistrazione, per la pesan-
tissdma ipoteca autoritaria che pregiudica
negativamente il rinnovo dell'apparato sta~
tale, per gli 'effetti negativi che quel decre-
to ha già sul riol'dinamento della pubblica
amministraziane, con il suo voto di giove-
dì, rifiutare qualsiasi ulted'Ore delega al Go-
v,erno.

Noi comunisti già nel corso della discus~
sione generale abbiamo detto che ,siamo con~
trari, per H riordinamento dei minister,i, a
questa delega in bianco al Governo; invece
di riohiedere la delega, il Governo presenti
SlUbito ~ esiste già un ampio materiale ela-
borato ~ ti disegni di legge ~ e questa è
anche il siglIli:ficato del nostro emendamento

~ ,per il riondinamento dei ministeri; se ne
affronti [subito la discussione, attraverso la
procedura più Ispedita, in Parlamento, si
confrontino le proposte oon il ruolo, i com~
piti, le funzioni delle regioni, nel quadro di
un deoentramento att'O ad assicurare una

reale, [profonda trasformazione democrati~
ca dell'amministrazione centrale e periferi~
ca delLo Stato.

Solo così sarà Ipossibile sconfiggere la li~
O1Jeadi un disegno che punta al rafforzamen~

t'O della vecdhia strnt1Jura autoritaria e bu~
rocratica dello Stato; solo così [sarà ,possi~
bile veramente far avanzare una 'Profonda
democratizzazione della pubblica ammini-
strazione, Cé1Jpacedi promuovere, di orienta~
,re il [più ricco e il più articolato 'SvHUlppodeJ~
la vita economica, civile e sociale del nostro
paese.

B O R S A R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O R S A R L Onorevole Presidente,
onorevoli .colleghi, onorevoli rappr~sentam.ti
del Governo, non posso fare a meno di
dichiarare, iprima di passare all'illustraZiio~
ne dell'emendamento 1. 9, la iiIDiPossibilità
di proseguire il dibattito 'su questo disegno
di legge in ordine alla ooncessione della de~
lega al Govermo per la riforma dell'ammini-
strazione puibblka.

Il collega Mruffioletti ed il collega Papa
ohe mi hanno IPIieceduto hanno già esposto
le ragioni di questa impossibilità. Ritengo
ohe sia giusto, a questo punto, con gli stes~
si angomenti SviluPlpati dai colleghi che mi
hanno ,preceduto rivolgere un invito Iper una
attenta riflessione a tutti i colleghi. Infatti
qui non [si tratta trunto di punti di vista di~
versi sul modo di regolare una materia, ma
si tratta di qualohe cosa di molto più impor-
tante: sono in gioco i rapporti costituzio~
nali tra Esecutivo e Parlamento. Il fatto che
il Governo, dopo il voto di censura a 1Propo~
sito della registrazione con riserva del de~
creta riguaI1drunte gLi alti funzionari dello
Stato, non abbia sentito il bi1sogno, davanti
al Parlrumento, di dichiarare 'dhe cOlsa inten~
de fare ed abbia ritenuto di poter continua-
re a 'Pretendere che il Parlamento disoutesse
questo di1segno di legge cOlme se nulla fosse
accaduto, Iilon è solo assurdo, ma è estrema~
ment'e grave pel1chè, come già è 'stato 'nile~
vato, qrueJlll1arisoluzione non rlascia 1P0s~
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sibilità ad interpretazioni incerte Old equi~
v'Oche.

Quel documento è molto rpreciso; se veni~
va approvato, era awrmlato l'operato del
Governo 'e si passava alla di!scussione degli
artkolii. Non essendo a~provato, vuoI dire
ohe il Parlamento non approva l'operato del
Governo. E allora come è ['ossibile conti~
nuar,e a d~scutere Ìignorando ohe si è deter~
minato questo grave fatto?

P RES I D E N T E . Senatore Borsari,
lei iilustra l'emendamento o Isolleva una que~
stione incidentale di oI1dine generale?

B O R S A R I . Sto dimostrando l'inolP~
portunità di proseguire...

P RES I D E N T E . Si tratta però di
un problema ohe esula dall'oggetto del~
l'emendamento ,ohe sta illustrando.

BaR SA R I. È strettamente collegato.
(Commenti del senatore Azimonti). Vi secca
ohe si parli di queste cose! È veramente gra~
ve che non vi rendiate conto che in questa
maniera... (Commenti dal centro).

P RES I D E N T E . Senat'Orle Azimontl,
ho invitato il senatore Borsari ad attener~
si alla illustrazione del suo emendamento
1. 9. Lasci alla Presidenza l'onere ed il com~
pita di portaI'e avanti il dibattito nel mi-
glior modo pass1bile.

B O R S A R I . vutto questo non si !può I

non dive perchè l'emendamento che pre~
sento si inserisce 'proprio in una visione iPar~
bicolare. Infatti anzitutto si ,ritiene ohe non
si possa avere una fLducia generale nellprov-
ved1mento di delega ohe diamo al Governo
per misure così Ìi111lportantiquali sono quel-
le della rifolìma della pubblica amministra-
zione. liTIrelazione poi a~la materia slPecifica,
si presupporrebbe che il Governo abbia fat~
to già deNa delega un UiSOcoerente agn
indirizzi ed aHe esigenze presenti in
tutto il settore. Invece, rispondendo alla
stessa richiesta di verHìca dhe è venuta dal
Governo, abbiamo avuto modo di constata~

Discussioni, f. 585.

re che le cOSe sono andate male al
punto che non vi si IpuÒ fare affida-
mento. E allora viene subito da domandar~
si come si possa estendere la delega fino a
con1iprendervi, in una norma molto succin~
ta, il mandato di provvedere alla mstruttu-
razione e al rioI1dinamento di tutte le ammi-
nistraZJioni e le aziende autonome dello Sta~
to. Abbiamo detto nel corso della discussio-
ne generale, e lo abbiamo detto in modo ar~
gomentato dimostrando anche quali sono la
poLitica e gli indirizzi di massima che a que-
sto proposito sri dov,l'ebbero seguire, che è
una 'esigenza inderogabile quella di provve-
dere al ri'Ondino di questi organismi. La cri-
si strutturale e £unzionale che coinvolge gran
parte delle amministrazioni delle aziende au~
tonome ne è forte test~monianza. La nuova
T,ealtà creata dall'attuazione delle regioni, i
problemi ohe per talune di esse sri pongo:
no, anohe Ìin relaZJione alle no'rme comunita~
rie, propongono con urgenza la questione del
riordino e della ristrutturazione di questi
organi1smi. Però è decisamente enon:ne che
si :pensi di provvedervi con norma delegata.

E questo per due ordini di ragioni che rpe~
Iraltro abbiamo già esposto. Il 'primo è che
non si può avere nessuna fiducia neLl'uso che
il Govenno farà de1la delega. Il secondo ~
non Iperò secondo per importanza ~ è che
la materia è talmente complessa e differen-
ziata Iper la natura spedfica, ['er ,i settori nei
quali operano questi vari organismi, che una
norma di deleg:a non può preCÌ'isare le neces-
sarie direttrici per la riforma.

Ora, se 'si ,ha riguardo a tutto ciò, ci si ren~
de oonto della val:iJdità del nostro emenrda~
mento con il quale sii chiede -la sOpipressio~
ne del terzo comma dell'articolo 1 che attie-
ne appunto a questa materia e ci si rende con~
to ,della necessità del suo aocoglimento per
evitare ohe 'sia conferito al Governo un man-
dato in bianco del quale non !si sa l'uso ohe
ne farebbe. Non si ipUÒ certamente ~ me lo
lasci dire, onorevole MÌinistro ~ J1itenere

che questa i111iPossÌibilitàdi pmvvedere per
delega alla materia slpecifica del rioI:1dino
delle amministrazioni autonome dello Sta~
to 'possa venir meno attr,aver,so l'accorgimen~
to che lei e il Governo di cui fa parte avete
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usato. Infatti l'emendamento 1. 13 nan può
certamente soddisfare tutte le esigenze che
si presenteranno nel caso specifica quando
si tratterà di attuare la rif'Orma di queste
aniende. Come si ,potranno emanare le di~
rettive che sono necessarie e le misure che
sono inevitabili nei confronti di questi orga~
nismi così profondamente diversi per la lo~
ro struttura, per ~a loro natura, per le fun~
ziani che sono state loro affidate? Come si
potrà conispondere pienamente alle esigen~
ze che oggi si presentano sul piano organiz~
zativo, funzianale ed economico? Che garaiIl~
zia ha 11 Parlamento che le direttrici che
vengono dettate dall'emendamento che il Go~
verno prapone siano tali da poter affronta~
re i problemi che da questo punto di v.i'sta
si 'propongono?

Basta una lettura a prima vista per r,en~
dersi conto che siamo ben lontani dall'aver
configurato un quadro preciso che possa
affrire garanzie che tutte le necessità e le
istanze che si pongano verranno corrispo-
ste; istanze che peraltro sono state presen~
tate dai lavoratori e dagli operatori interes~
sati alHa vita di queste aziende; istanze che
vengono presentate, come dicevo prima,
daLla p,roblematica che richiede una nuova
articolazi'One di tutto 1'0]1dinamento pubbli~
co del nostro paese e che vengono avanzate
anche in rdazionealla problematica che
prOipone l'ailJipa,rtenenza dell'Italia al Merca~
to comune europeo e, di consegeUiIlza, ogni
riflesso di questa appartenenza sulla nostra
economia e sulla vita delle aziende in questio~
ne operanti in specifici settori pJ1oduttivi.

Detto questo quindi risulta chiaro che se
è impossibile r,itenere di ,poter procedere a
canferire delega al Governo sulla comples~
sa ma'teria del I1iord:unodella pubblica am~
ministrazione :Unsenso generale, tanto più as~
sUI1da3Ippare una ,delega in questo caso spe~
ciHco. Pertanto ribatdiamo la necessità che
il Parlamento rifletta su questo aspetto par~
ticolare e voglia accogliere il nostro emen~
damen to ohe si muov,e propri:o nel senso di
lasciare al Parlamento stesso la possibilità
di decidere con provvedimenti ad hoc le
forrneed i metodi di riardinamento eLitutte
le amministrazioni e le aziende autonome

dello Sta t'O. E questo rimarrebbe valido an~
che se non vi fosse l'altra grossa questio~
ne a cui ci siamo richiamati e che a con~
elusione di questo intervento ribadisco, ohe
non può essere nè sO'ttovalutata nè :ugnorata
dal Parlamento e che è Tdativa a quanto è
accaduto qui nella precedente Iseduta duran~
te Ila quale abbiamo trattato questo argo~
mento: occorre un chiarimento altrimenti
ci lasceremo alle spalle un gravissimo pre~
cedente, una grave incrinatura nd rapporto
fiduoiario GoveDno..,Parlamento. (Applausi
dall'estrema sinistra).

S A M M A R T I N O. Domando di par;
lare.

P RES L D E N T E. Ne ha facoltà.

iS A M M A R T I N O. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, signor Ministro, al~
l'ultimo comma dell'articolo 1 del presente
disegno di legge viene sancito il principio
che dal riordinamento previsto non potran~
110 in nessun caso derivare aumenti di per",
sonale. Di fronte a questo principio che
vorrebbe essere drastico e rigaroso, ci siamo
preoccupati di cercare se proprio non si
possa e non si debba arrivare a qualche
eccezione, alla luce di c1J1cO'stanze e situa~
zioni che sono periodicamente alla nostra
attenzione in questa Aula o nelle Commis-
sioni legislative competend. Parlo delle
aziende autonome dello Stato fra le quali
ricardo l'Azienda ,autonoma delle ferrovie
dello Stato, l'Azienda di Stato dei servizi
telefonici, l'Azienda delle pO'ste e delle te-
lecomunicazioni, l'Azienda nazionale auto~
homa delle strade. E quando, con altri cal~
leghi, mi sO'no fatto cadco di presentare
l'emendamento 1. 2, ho inteso illl!dividuare
partircodrurmente una di esse, data la sitUatzio~
ne di ristagno iln ooi veI1sa, dal punto di vista
numerico, il personale da molti anni, a fron~
te dei nuO'vi compiti di istituto e delle nuo-
ve competenze anche territoriali che le ven-
gdno conferite gradualmente: mi riferisco
all'ANAS, della quale ci siamO' ,sempre oc-
cupati in questa Aula e nelle Commissioni
'legislative, in sede di esame dello stato di
pI1evi'sione della spesa del MinisterO' dei la~
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vari pubblici, in sede di esame di leggi par-
ticolari. rEd il Governo ha sempre dichiara~
to il proprio consenso a voti e ordini del
igiorno intesi a rimuovere questa situazione",
ripeto, che stagna soprattutto nell'Azienda
nazionale autonoma delle strade.

È noto 110sforzo costruttivo intmpreso
dall'ANAS rnell'ultimo decennio, sforzo che
ha portato la ,rete viaria statale itaJliana a pri-
meggiare tra quelle degli Stati più progre-
ditli. I cOffilPiti dell'ANAS, più che un pra-
cesso di ampio svHuppo, hanno subìto un
vero e 'proprio fenameno di di:latazione, sia
per l'incremento che si è dato alla costru~
zione di nuove e moderne arterie stradali e
autost,radali, sia per Ila classificazione tra le
strade statal,i di (numerose strade già appar-
tenenti ad enti territoriali minori, ,in conse-
guenza della ,legge 12 febbraio 1958, n. 126.

È pertanto ben comprensibile come sif~
fatta situazione di sviluppo, ampliamento
e miglior'amento della rete viaria statale, in
una con le sempre maggiod esigenze di mo-
dernità ~ di perfezionamento tecnico, che
'l'attuale tmffico motorizzato impone, abbia
impegnato in misura appena quakhe anno
fa i111ipens'abi,leill peI1sonale aziendale ahe,
'pur nell'attività casl'ante e nella comprova~
ta c0111ipetenza, non può più, e da lurngo
tem;po, ritenersi adeguato per consistenza
numerica alle nuove realizzazioni costrutth
ve e ai sempre maggiori compiti di isti-
tuta che si ,collegano alle accresciute com~
petenze dell'Azienda.

Gli wttuali organici dell'ANAS sono quel-o
li stabiliti dal,lla legge n. 59 del 1961 e nes~
sun adeguamento è da allora intervenuto, se
si eccettua il lievissimo ritocco ~ 2 posti;
a,l vert'ice ~ apportato IdalIa leggle9 aprile
1971, n. 167.

Vale la pena di ricordare che nel 1961 la
rete delle stré\Jde statali aveva un' estenslione
di aMlo:rnetri 30.109, ment:re oggi il patri:rno~
ilio stradale è di oltre 44.000 chilometri, cui,
devono aggiungersi circa 6.000 chilometri d~
autostrade in concessione e 1.500 chilometri!
di autostrade in gestione diretta. Sono dun~
que oltre 51.000 chilometri di strade, ossia
21.000 chilometri in ipiù, rislpetto agli anni
s,essanta!

Del pari, il bi1ancio dell'Azienda si con1
cretava, sempre nel 1961, in 73 miliardi di

'lire, mentre il bilancio di previsione dell'an,
'no in corso registra, come ricordiamo, 400
miliardi. A questi vanno aggiunti i fondi in~
vestiti dane società concessionar:ie di auto-
strade, rispetto aUe quali l'ANAS, quaLe en..
te cancedente, esercita l'alta vigilanza.

Questa situazione di insufficienza nume..
rica del personale rispetto alle a ttuali ~
sempI1e cr,escenti esigeinze azi'endali, in con,
nessione con l'inadeguatezza delle strutture
organizzative e funzionali dell'Azienda ri.
'spetto a:lla dilatazione ,dei propri compit~
di istituto, ha indotto da tempo l'ammini-
,strazione a porI1e mano ad uno sçhema di.
provvedimento normativo che consenta la
riorganizzazione ,dell'ANAS, ormai impro-
crastina bile.

Va rammentato altresì che la carenza nu-
merica del personale soprattutto tecnico, no-
nostamte ogni pur enoomiabile impegno, ha
patuto determinare talvolta ritardi negli
adempimenti dell'azienda o quanto meno un
rallentamento della relativa azione teonico-
a'mminis1'rativa, con conseguenti, ripetuti
rilievi di organi di contrdllo che hanno pro~
spettato l'inderogabile necessità di perveni~
re all'adeguamento della organizzazione
aziendale anche e soprattutto ,sotto il pro-
filo ,della <consistenza numerica del per-
sonate.

La stBissa Presidenza del Consiglio aveva
sempre dichiarato <che il problema della
nuova organizzazione dell'ANAS ed il Callo,
seguente adeguamento dei l1elativi organici
avrebbero trovato sede Ipropria nel provve-
dimento che è al nostro esame. Sta: invece
di fatto che, se il Senata éliPiprovasse l'ar-
tico'lo 1 nel testo Idella Commissione, la so~
luzione auspi'cata del grave problema sa~
Tebbe preclusa. l'nfafti, tale articolo, come
ho ricordato, con il ,suo contenuto indi~
scdminato, verrebbe praticamente a stron-
oare ogni possibilìtà di ritocco degli orga~
nici de1I'ANAS, con la conseguenza di una
situazione veramente insostenibile che, per:
quanto Isopra preCisato, risulta, o'lt:I1etutto,
contrastante con il pubblico interesse. Di
qui l'emendamento che, con altri colleghi,
ho avuto l'onore di presenta're. Con esso"
lasciamo ,la passibilità di adeguare gli .or-
ganici delle Aziende autonome che, come
l'ANAS, almenO' da dieci Ianni, non abbiano
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usufruito di provvedimenti nOTmativi di
revisione della consistenza numerica del
personale dipendente.

Signor Ministro, onorevoli colleghi, con
il nostro lemendamento rendiamo pratico ed
efEcace 10 stesso principio a cui si ispira
il Governo con il proprio emendamento!
1..13, bddove si precisa che, con la riforma
delle aziende autonome, si consegue 10 sco~
po di rendere l'organizzazione e l'azione delol
le medesime più consone alla produzione dei,
beni e dei servizi pubblici loro affidati, CQ-I
sì da rendere possibile lo sviluppo delle at-:
'tivi tàe l'equilibrio della gestione, tenendo
Iconto ~ questo è essenziale ~ del carattere
sociale dei pubblid seTvizi che esse esple'"
tana e dell'interesse generale dell'economia
del paese.

Per queste considerazioni noi confidiamo:
nel consenso del Governo e nell'approvazio-
ne del Senato.

G E R M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* G E R M A N O . SignoT Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, nel par~
lare dell'articolo 1 credo sia opportuno fare
brevemente alcune oonsiderazioni sUildibat-
tito svoltO'si oggi e la settimana scorsa. La
mia parte politica, il Gruppo socialista, la
Sinistra jlnd~pendente, con un grande nume-
ro di interventi rispetto a quelli svolti com-
plessivamente, hanno trattato ampiamente e
in modo documentato tutta la tematica sol-
levata da questa legge--delega.
, Da parte nostra, nei numerosi interventi,
'il discorso è stato svolto in mO'do organico~
'partendo dalla vealtà di una situazione, cioè
dall'esistenza di, un apparato dello Stata
elefantiaco e in gran partie inefficiente, co~
'me d'altro canto è .stato confermato anche
-dagli interventi ,del collega Oliva e di altri
senatori di parte democristiana, arrivan~
do all'esigenza, non più rinviabile, di una
'riforma burocratica seria e ponderata. Si'
è esaminato come il Governo abbia affronta-
to il problema cO'n un uso scorretto e di-
storto della delega, cominoiando dal tetto
'invece che dalle fondamenta, faoendo u~
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'Vestito al corpo esistente, come si dioe, sen..
za corl'eggere nulla, 'senza modificar,e nu:l~
la e 'soprattutto senza seguire le precise il11-
dicazioni deHa .legge n. 775, doè della legge-
delega, la quale prescriv~evadi <cominciare
dalla precisazione dei compiti, delle fun1
zioni dell'apparato dello Stato, do(po la co-
stituzione delle regioni', per aHivare in se-
guito agli uffici ed ai dirigenti. Si è con-
statato e ,provato che la .strada della dele~
ga cO'n questo Governo non ha dato buo-
na prova; lo abbiamo afFermato molto se~
'renamente e ndnè un giudizio solo nostro:'
'lo hanno dato tutte le regioni d'Italia e
quando ,dico tutte voglio rIcO'rdare che nOD!
esistono solo le regiO'ni rosse, ma anche
qruelle dirette da maggioranze di centro-si-
nist:m, come la Lombardia, di centro-destra,
come il Piemonte, oppure di sola DemO'crazia
cristiana, come il Veneto; esistono regioni
a statuto speciale con situazioni politiche di-
verse, eppure tutte hanno criticato aspramen-
te ,il Governo e lo stesso hanno fatto i sinda-
cati, così come tutta la stampa in genere. Si
è denunciato che, nO'nostante tutto ciò, ci si
appresta con questa legge a dare al Governo
una delega molto più ampia, una specie di
delega in bianco, proprio ad un Governa che
ha già dato prova di saperla usare solo in mo-
do scorretto fino ad arrivare al decreto n. 749
sui segretari comunali, add1rittul'a senza una
delega specifica.

Siamo, quindi, contrari alla ,legge e all'aTti-
colo 1 della legge che dà la delega al Go-
verno per la riforma dei ministeri. Ma vorrei
sofFermarmi un momentino su quanto dice
la relazione e su quanto ha fatta proprio il
ministro Gava. La relazione dice che tutte le
farze politiche hanno cantribuito a trasfO'r-
mare quell'articolo 1 in un testo mO'lto am-
pio ed anche il ministro Gava dice la stessa
cosa e cioè che tutte le forze politiche vi han-
no contribuito. Ma come sona andate effetti-
vamente le cose? Il Gaverno ha presentato <il
2 luglio la legge con un articolo unico; sono
passati mesi, mesi e mesi e ci sono voluti
successivi in1:erventi nostri (ed il Presidente
della Commissione ed il Gaverno si sono op-
posti) per la discussiane della delega e del de~
creta sulla dirigenza. Il Governo, il 12 otto-
bre, ha chiesto ancora Uinrinvio per la discus-
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sione del decreto ,sulla dir,igenza e per
la discussione della delega; finalmente siamo
arrivati al 16 novembre e qui abbiamo avuto
una sorpresa: improvvisamente una serie di
emendamenti firmati dal senatore Treu e da
altri senatori hanno formato il tessuto di
questa nuova .legge e il ministro Gava ci ha
confenmato che gli emendamenti presentati
erano in accordo oon il Go'Verno. Pertanto
abbiamo avuto il disegno del Gover-
no di fare una delega di Hpo diverso ed ab-
biamo avuto una maggioranza che ha fatto
di tutto, per 10 meno allora, per adeguarvi
questa legge.

L'aZ1ione dell'opposizione, invece, è sta-
ta diversa: ha mirato, diversamente da
quel gran numero di emendamenti che da-
vano tutti i poteri al Governo, a cercare di
limitarli e di ridurli. Direi che in questo sia-
mo stati aiutati anche dal ministro Gava che
ci ha dato una mano per cui alcune cose so-
no state tolte; ma la volontà del Governo era
di avere la delega su tutto nel modo più am-
pio, senza nessuna indkazione. Questa è la
sostanza: non che tutte le forze politiche han~
no contribuito a far questo.

Ma vorrei fare alcune considerazioni sugli
interventi della maggioranza: il collega Bar-
ra che, pur svolgendo un'intelligente difesa di
ufficio, critica l'articolo 4, il collega Treu che
pada di pl'udente adesione, il oollega Colella
che dissente dagli articoli 7 e 8. Poi, capitolo
a parte, i repubblicani: prima non interven-
gono, poi il senatore Mazzei interviene con
riserva, infine, dopo una corte molto acca-
nita da parte del Governo e da parte della
maggioranza, si arriva all'é\idesione a queHa
risoluzione di maggioranza ohe ha fatto la
fine dhe dcyvev:a fare. Gli Ulnici entusi'asui e
disl]Jonibih, pronti a dare una mano in ogni
caso, sono stati i fasdsti...

G A V A , Ministro senza portafoglio. Han-
no votato contro...

G E R M A N O. Sono stati solidali e sem-
pre il1seniti nella maggioranza in Commissio-
ne e qui in Aula. Ora, aiò, secondo me, è
marlto significativo.

Infine un'ultima considerazione. Ho ascol-
tato oon attenzione !'intervento del collega

Oliva. Anche lui ha criticato taluni aspetti
della legge, soprattutto, mi pare, l'estensione
della delega alle aziende autonome per i ri-
tardi che può provocare nell'iter dei decreti.
Però il collega Oliva, pur non lodando la leg-
ge, ha sostenuto la tesi che la delega bisogna
darla, che bisogna fare in fretta, che i gover-
ni non sono eterni, che non bisogna confon-
dere la ,lotta al Governo e la ,lotta contro la
legge delega. Ma devo confessare che non mi
ha convinto molto. Per quanto riguarda il
Governo, credo di non dovermi dilunvare
molto. n nostro parere è noto: tanto più in

I fretta questo Governo se ne va, tanto meglio
è per tutti. Per quanto riguarda invece la de~
lega per la riforma della pubblica ammini-
strazione ~ e l'artkolo 1 rigual'da proprio
questo ~ abbiamo sempre affermato a tutte
lettere che siamo disponibili per agire in fret-
ta, per agire subito, ma per agire bene. Lo
hanno affermato nei loro interventi i coIle-
ghi Maffioletd, Modica, De Matteis ed altri,
e lo possiamo ripetere con tutta tranauilHtà.
II coIlega Agrimi ha manifestato deIle per-
plessità sulla nostra volontà di fare in fretta
e di fare bene. Ebbene, io direi che potrem-
mo riunire una Commissione redipente e
adottare una procedura d'urgenza (ne abbia-
mo la possibilità); in tal modo potremmo af-
frontare subito con solerzia, con pochi riposi
se necessario, il lavoro che già è stato ap~
prontato. Potremmo consultare i sindacati e
le regioni, ma con stile e con metodi diversi
dal passato, tenendo conto delle osservazio-
ni, convincendo gli altri deIle cose giuste e la-
sdandoci convincere daIle ragioni giuste de-
gli altri interlocutori, adottando per tutti i
ministeri e per le aziende autonome un indi-
rizzo unico, un atteggiamento omogeneo. A

I
nostro aVV1isoè il Parlamento che deve affron-
tare questo nostro tema, con una Commissio-
ne snella, se si vuole, ma che rappresenti tut-
te le componenti politiche. E questo proprio
perchè, come giustamente ha detto il coIlega
Oliva nel suo interessante intervento, questo
provvedimento ha (cito testualmente) ({ uno
scopo di politica generale che è aueno dello
snellimento, dell'ammodernamento dello Sta-
to sul quale maggioranza ed opposizione non
possono che essere d'accordo ». Su un tema
di questo tipo deve essere il Parlamento, con
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tutte le forze politiche in esso rappresentate,
a provvedere.

A questo proposito decisiva non è la dele~
ga o non delega, decisiva a questo proposito
è la volontà politica convergente di tutte le
forze 'Politiche democraHohe. Se tutti vo~
gliamo realizzare una effettiva riforma della
amministrazione dello Stato, se vogliamo che
le aziende autonome superino <laloro crisi,
che siano in grado di assolvere pienamente
aLle loro funzioni, adattate ai tempi moderni,
non dobbiamo dare deleghe, ma dobbiamo
procedere in modo nettamente diverso. Que~
sto Governo o un altro ad esso simile non ci
danno alcuna garanzia. Avete sentito gli
esempi e le cifre fornite dai oolleghi Poerio,
Modica, Maffioletti ed altri, desunte da docu~
menN ufficiali, con timbri di ministeri, at~
tualmente in circolazione. Ebbene, in quel

Presidenza del Vice Presidente

(Segue G E R M A N O ). Onorevole Mi-
nistro, vado ancora avanti con l'intervento
del collega Oliva e poi le 'Porrò una domanda.
Il collega Oliva più avanti denuncia ancora
che puntualmente è però t'icomparsa una ri~
vendkaziOlne di poteri di indirnzzo e di coor~
dmamento da parte dei ministeri' (10 dice Oli-
va, non lo dico io) e che se tale tendenza
fOSlse aSlsecondata, il corretto r3JPporto che
deve intelicorrere tra Stato e regioni verreb~
be sv;uotato; e più avanti dice: «Perrultro, se
si è d'aocondo CIheOIocorre tempestivamente
oontrastare una imevitabile tendenza con:ser~
vatri!ce degli uffici dhe il tmsfedmento delle
funzioni alle regioni ha reso superflui, occor~
re altresì arrendeI1si di front'e a:ll'esigenza
dell'ul1genza deLla definizione concret'a del
numero degli uffici a cui i didgenti devono
eSlsere preposti. Tali uffiai devono esrsere ri~
dimensionati e ridotti nel numero ». Dun-
que non siamo solo noi ohe parHaJIDo di ri~
dimenSlion'aJmento, non ,siamo solo noi ohe
diciamo che non devono essere i minÌisteri a
fare la rifonma dei loro minils~teri: è lo stes~
so coLlega Oliva!

modo, continuando ad agire così, non si ha
un riordino o uno sneUimento, ma si ha un
ulteriore appesantimento della situazione at-
tuale. Del resto non lo diciamo solo noi; il
collega Oliva, sulla base della sua esperienza,
mette in guaJ1dia contro questi pericoli quan~
do nel suo intervento afferma: «Non si può
neppure ammettere che ogni dicastero proce~
da per conto proprio, proponendo soluzioni
isolate e non riconducibili ad un moderno
modello di assetto ». Ma con l'articO'lo 2 che
oosa aVViiene?Lo dice la relazione: con l'ar-
ticolo 2 viene eliminata, per una constatata
opportunità- di semplificazione, ,la necessità
di un deoreto del Presidente del Consiglio dei
ministri ai fini della determinazione del nu-
mero delle sezioni e delle relative competen-
ze. (Interruzione del ministro Cava).

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

Ma ci dica, minist,ro Gava: chi ha elabora~
to il documento, prima ,e seconda edizione,
esibito qui dal collega Poerio, sul Ministero
dei lavori pubblici? È stato il Ministero del1a
riforma o quello dei lavori pubblici?

G A V A , Ministro senza portafoglio. A
quale Ministero apparteneva il timbro?

G E R M A N O. A quello dei lavo~i pub~
l?lioi; allora non è stato il Ministero della ri-
forma?

G A V A, Ministro senza portafoglio. Se~
nato re Genmano, lo studio di un progetto o
di uno ,sohema di decreto legiJs'!'atilVonon è un
atto definitivo ma deve essere sottoposto poi
all'ufficio della riforma il quale lo sottopone
e alle regioni e alla Commissione parlamen~
tare. Quindi non scambi per provvedimenti
definitivi quelli che sono sO'lo progetti in
studio.

G E R M A N O. Le pongo un'altra do~
manda, onorevole Ministro: se quei due do~
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cumenti, prima e seconda edizione, sono sta~
ti fatti dal MinisteJ::o dei lavori pubblici,
quanta parte hanno avuto il Ministro a i sot~
tosegretari e quanta i funzionari della diri~
genza? Li hanno fatti i funzionari deHa diri~
genza, questa è la realtà, questa è la riforma
che voi valete fare.

Se ohiariamo queste vicende, si vedrà che,
se andi1rumo av;anti così, non avremo allegge~
rimenti ma, come dimostra quel documento,
appesantimenti notevoli. Inoltre quella stra~
da, quel peroorso darà un'ulteriore spinta per
rinfocola:re quegH interessi corporativi che
tanta danno arrecano alla amministrazione
dello Stato; è lì l'origine del corporativismo
nei diversi ministeri. Questi suocintamente
i motivi per cui questo artkolo 1 e la delega
i'n genemle devono eSlsere respillti e la de~
lega non deve essere concessa a questo Go-
vema. (Applausi dall'estrema sinistra).

D'A N G E L O S A N T E. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D'A N G E L O S A N T E. Signor Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi, intervengo sull'articolo 1 come anche
il collega Germano e gli altri che parleran~
no dopo, ma porrò alcuni problemi di na-
tura generale non tanto per tornare sui di-
scorsi già fatti quanto perchè mi sembra
che quei discorsi non abbiano avuto sino
ad ora alcuna risposta non solo nella sede
in cui furono fatti il 17 maggio, ma neanche
oggi in questa sede, essendo secondo noi
evidente il rapporto tra il decreto 748, che
è quello rigua,ridlante le funzioni dei dirigen-
ti, e il dilsegno di legge che oggi stiamo esa-
minando.

Forse questa non è l'ultima delle ragioni
di un certo imbarazzo e di una certa incon~
dUldenza con cui si viene svolgendo questo
dibattito, posto che tutti sappiamo che ci
troviamo di fronte ad una proroga che non
è una proroga, perchè da un punto di vi~
sta politico e dei contenuti una parte della
veochia delega, la più importante, è stata
utilizzata ed esaurita dal Governo e la par~
te residua è largamente influenzata dalla

parte che il Governo ha utilizzato con i de-
creti legislativi del 30 giugno 1972, e posto
che sotto il profilo tecnico ~ come molti

hanno rilevato in Commissione ed in Aula
~ è assolutamente incredibile una delega
che, scaduto il termine, possa essere fatta
rivivere puramente e semplicemente con la
proroga eLi quel termine. Il termine appo-
sto nella legge di delega ha un valore sost'an-
ziale, non solo formale: significa che il Go-
verno chiede al Parlamento, perchè ne ha
bisogno, non per suo divertimento, di poter
legiferare in conto del Parlamento entro un
determinato periodo. Non averlo fatto en~
tro quel determinato periodo implica proble-
mi che non riguardano solo la scadenza del
termine, ma l'opportunità, la legittimità, la
necessità della delega e quindi riguardano
un riesame generale cui il Governo non può
sottrarsi con questo ritrovato della pura e
semplice proroga del termine contenuto nel-
la legge non attuata.

Per queste ragioni crediamo, onorevole
Ministro, che il Governo ha fatto male fino-
ra a tacere su questi problemi di fondo
mentre non avrebbe fatto male se avesse
tenuto conto delle conseguenze del voto del
17 maggio di quest'Aula e se avesse tenuto
conto runohe delle condizioni penose, dal
punto di vista della legisllazione, con le quali
vengono oggi al nostro esame questi fram~
menti di una legge consumata in parte, pro-
rogata e poi ancora emendata dal Governo.
Ciò dimostra che il Governo stesso a più ri-
prese ha mostrato che nel tempo precedente
sapeva di aver sbagliato e ha tentato tante
volte di correggere i suoi errori che a que~
sto punto esso ha il dovere di riflettere se
non sia ancora oggi in errore, così come 10
è stato per sua confessione in numerose
occasioni passate.

In che senso, onorevoli colleghi, il voto
sulla risoluzione del 17 maggio ha rilevanza
ai fini di questa discussione? Ricorderò bre-
vemente che il 17 maggio votammo sulla ri-
soluzione della maggioranza che approvava,
o meglio proponeva che il Parlamento fa-
cesse propria la motivazione con la quale
il Governo aveva respinto le tesi poste a
sostegno della decisione della sezione di
controllo della Corte dei conti del 22 agosto
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1972 contraria alla registrazione dei due
decreti e aveva di conseguenza oI1dinato la
registrazione con riserva dei decreti stessi.
Noi siamo stati qui chiamati ad esprimere
un giudizio, sulla cui riTevanza mi soffer-
merò più tardi, sulla motivazione del Gover-
no in ordine alla decisione della Corte dei
conti ed abbiamo votato a maggioranza re-
spingendo la motivazione del Governo ed
acce ttando quindi quella della Corte.

Questa dissociazione netta del Senato dal
Governo si è verificata su un atto di rilievo
non secondario e ciò, quanto meno, sotto
un duplice profilo: anzitutto il contrasto tra
Governo e Corte riguardava un atto del Par-
lamento (questa è cosa che non può essere
dimenticata). Infatti nella misura in cui la
Corte dei conti eccepiva al Governo che i
decreti nn. 748 e 749 costituivano eccesso
di delega ed il Governo invece riteneva che
non lo costituissero, in questa misura il Par-
lamento è stato chiamato a giudicare di un
atto proprio, cioè della estensione della de-
legazione. Il Parlamento è intervenuto su un
atto di non secondaria importanza, in quan-
to sostanzialmente ha fatto opera di inter-
pretazione autentica ed ha detto quali fos-
sero i poteri di legislazione dei quali si era
privato in favore del Governo. Dopo tale
precisazione, è chiaro che il Governo è ca-
duto in eccesso di delega, ha violato i limiti,
andando al di là di quello che poteva fare.

Ma il secondo motivo,' secondo me anche
più importante, per il quale quel voto è
rilevante in generale sul piano del rapporto
fiduciario tra Parlamento e Governo non-
chè ai fini della legge che stiamo discutendo,
deriva dalla singolarità del procedimento
seguito dal legislatore delegato. È noto a tut-
ti, ed i'o non starò a ri£aI1ne una storia, che
in questi ultimi decenni si è fatto uso ed
abuso della delegazione legislativa. Non è la
prima volta che ci siamo trovati a parlare
in qUelst'AUlla, e non sempJ1e con fontJuna,
sul fatto che il Governo, proprio sulle ma-
terie più delicate, sune quali il Parlamen-
to avrebbe dovuto esprimere un giudizio po-
litico e di merito, e non sulle solite mate-
rie come i codici, che sappiamo essere pro-
prie e congrue della delega, ha chiesto la
delega. Citerò ad esempio la legislazione di
attuazione e di esecuzione di vastissimi set-

tori della normativa comunitaria sulla qua-
le il Parlamento italiano, a differenza degli
altri Parlamenti, finora non ha potuto mai
esprimere un giudizio di merito che non an-
dasse al di là di meri, vacui ed insignificanti
auguri, auspici e speranze.

Non si sono rispettati i limiti posti dalla
Costituzione in innumerevoli leggi di dele-
ga. La Costituzione pone a tale straordina-
rio meccanismo di produzione di norme giu-
ridiche limiti precisi quali l'oggetto deter-
minato, i criteri direttivi eccetera, e, come
dimostreremo qui, non li avete rispettati.
Così si è verificata una sorta di avocazione
immotivata da parte deLl'Esecutivo della
potestà legislativa, il che è stato più volte
ammesso e confessato.

Infine, per quanto riguarda il termine, va
riconosciuto che non è la prima volta che
il Governo, adducendo neoessità ed urgenza
di legiferare in luogo del Parlamento, chie-
de al Parlamento che questa potestà gli sia
delegata per un certo limite di tempo e poi
varca impunemente quel limite, lascia de-
cadere la delega e chiede una proroga.

Ma questo che stiamo esaminando oggi,
come dicevo prima, è un caso tutto affatto
singolare, forse mai verificato si, in quanto
che il Governo, in prossimità della scadenza
della delega, per essendone consapevole, ma
essendo anche convinto ~ secondo noi a
torto ~ di poter chiedere la proroga, ha

I invece preferito operare una selezion,e, una
opzione tra gli oggetti della vecchia legge
di delega esercitando la delega per due di
quegli oggetti e pretermettendo tutte le al-
tre materie sulle quali il.Parlamento gliela
aveva aocordata.

Questo credo çhe sia veramente unico
nella storia degli abusi governativi in ma
teria di legislazione delegata. Questa inam-
missibile, ingiusta, incomprensibile ~ per
ragioni che appresso cercheremo di chiari-
re ~ opzione e selezione del Governo tra le
materie che gli erano state delegate, OlI'e-
rando per di più, come ahri hanno detto,
al tetto e non alla base, ceJ1cando di andare
in una direzione piuttosto che nell'altra, che
secondo noi era più giusta, è il carattere
peculiare della sitUJazione me è oggi al
nostro esame. Ci chiedete una proroga ad
una delega che avete avuto e çhe avete fat-



Senato della Repubbllca' ~ 7695 ~ VI Legislatura

IS7a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

to scadere per tutto tranne che per qual-
che cosa che vi interessava in modo parti-
colare. Su questo qualche cosa che vi inte-
ressava in modo particolare il Parlamento
ha espresso un voto di censura e ha detto
che non era d'accordo sul modo col quale
avevate utilizzato quella delega.

Questo è il punto di fronte al quale ci
troviamo. Ebbene, perchè ~ secondo noi e

anche secondo lei, onorevole Ministro ~

avete fatto questa scelta? Perchè il 25 giu-
gno, cinque giorni prima che scadesse il
termine della delega, vi siete precipitati con
i due decreti ad attuare la legislazione de.
legata in materia di sistemazione dei fun-
zionari dirigenti?

È una scelta politica e di merito quella
che avete fatto. Il Governo ha voluto favo-
rire una categoria particolare di dipendenti.
Poichè proprio contro un favore a quella ca-
tegoria si erano espressi i sindacati e le con-
federazioni sindacali, il Governo ha voluto
dimostrare che non aveva alcun interesse, al-
cun rispetto per l'opinione espressa dai sin-
dacati. Pokiliè verso quel1a cat'~goria, in
occasione della campagna elettorale, si era
manifestata un'ampia area di dissenso, il
Governo ha voluto dimostrare che di quel
dissenso non se ne curava in modo asso-
luto. Il Governo ha voluto fare quella scel-
ta ripetendone qualche altra, che oggi non
voglio precisare, di quel centrismo che vel-
leitariamente e inutilmente il Presidente del
Consiglio in carica e la compagine ministe-
riale che egli presiede hanno cercato di far
rivivere, come se i morti potessero rinasce-
re al di fuori dei miracoli che, come tutti
sanno, sono assolutamente eccezionali.

Ebbene, signor Ministro, proprio perchè
avete voluto fare questa scelta nello spirito
del vostro 7 maggio, proprio per questi mo-
tivi di merito e non solo giuridici, con quel
decreto sul quaile l'ahra sera votammo ave-
te manifestato, avete dichiarato un punto
cruciale del vostro indirizzo politico.

Se così stanno le cose, onorevoli colleghi,
se col nostro voto abbiamo sconfessato il
Governo su un oggetto preciso e specifico del
suo indirizzo politico, il Governo non può
ignorare quel voto: se lo ignorasse, arrive-
remmo al punto di dover rkonoscere che
norme rilevanti dal nostro ordinamento par-
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lamentare sono norme che non valgono nuLla.
L'articolo 132 del Regolamento del Senato e
l'articolo 150 del Regolamento della Camera
hanno introdotto, come tutti sanno, un nuo-
vo procedimento per consentire al Parlamen-
to di esaminare lIe decisioni di registrazione
con riserva della Corte dei conti e di delibe-
rare in proposito. Prima per deliberare era-
no necessari gli strumenti normali di azione
parlamentare (ad esen1ipio, mozioni ed al-
tri), adesso invece il Regolamento prevede
uno strumento qualificato come quello del-
la risoluzione e prevede il passaggio dal voto
della Commissione al voto dell'Aula. Onore-
vole ministro Gava, secondo lei questo siste-
ma è stato inventato per nulla? È stato in-
ventato per perdere tempo o per passare una
sera in buona compagnia? Oppure quel voto
deve pur serv.ire a qualcosa? Oppure quel
voto sigilli-fica senz'ahro qualcosa?

Ho fatto delle ricerche, a questo propo-
sito, sui lavori preparatori della Commissio-
ne che ha preparato il nuovo Regolamento
del Senato e non vi ho trovato nulla; ma nei
lavori preparatori della Commissione che ha
preparato il nuovo Regolamento della. Ca-
mera, a proposito dell'articolo 150 e norme
connesse (allora l'onorevole Andreotti era
capogruppo) è detto esattamente che il voto
del Parlamento sulla risoluzione della Com-
missione competente alla quale sia stata ri-
messa la decisione della Corte dei conti sulla
registrazione con riserva, non è irrilevante o
quanto meno ~ affermavano quegli autore-
voli preparatori del nuovo Regolamento de~-
la Camera ~ certamente non è irrilevante
allorchè il decreto incide su questioni, su atti
di indirizzo politico del Governo. E questo è
uno di quelli, come io mi sono sforzato fino-
ra di dimostrare.

Ora, nel caso che qui ci interessa, la rile-
vanza del voto sulla risoluzione secondo me

,
va in due direzioni. A questo punto non mi
r.imane in questo dibattito specifico (non che
io abbia rinunciato e neanche ill mio Groppo
a riproporre la questione in altra sede) che
esaminarne una. Non posso chiedere a lei.
onorevole Gava, di dare le dimissioni a no-
me de] Governo; lei non potrebbe £arlo e for-
se neanche lo vorrebbe almeno per il momen-
to. Ciò che invece posso chiedere a lei, ono-
revole Gava, che rappresenta il Governo sul
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disegno di legge che stiamo esaminando, di
proroga dei termini stabiliti dagli articoli
che conosciamo, è di vedere con molta cura
e con molta attenzione se quel voto non in~
t1uenzi questo disegno di legge. E non mi
venga a dire che poiJchè abbiamo votato in
un certo modo su una proposta di non pas~
saggio agli articoli la questione è assorbita,
perchè si tratta di una questione di improce~
dibilità regolamentare, costituzionale ed an~
che politica, di merito, per le ragioni che ve~
dremo e che forse non può essere risolta da
un voto del Parlamento, che forse potrà con~
£Iuire, se proprio volete ,che arrivi ad un
voto, in un voto ccmtrario, ma ohe implica
nella responsabilità politica del Governo nei
confronti del Parlamento un dovere di esa~
me di t,ale questione. ,

Dunque quei decreti sui quali vi fu la re~
gistrazione con riserva sono connessi con
questa legge. A questo punto, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi, consentitemi di fare
qualche esempio. Con il decreto relativo alla
dirigenza, il Governo non ha risoJto soltanto
i problemi del trattamento economico, apren~
done altri immensi in tutte le amministrazio~
ni (ma su questo per il momento non mi vo~
glio soffermare), ma ha risolto anche proble~
mi di inquadramento, di numero di determi~
nati uffici ai quali quei funzionari dirigenti
sono preposti ed ha detto quanti, per ogni mi~
nistero, debbono essel'e i posti di eocdiretto-
re generale, di ex ispettore generale (non co~
noSlCOi nomi attuali cIbe vengono dati con
la nuova :legge) eccetera. In questo modo il
Governo ha sistemato in maniera definitiva
l'assetto di questi ministeri. Che senso ha,
onorevoli colleghi, venirci a chiedere delega
per l'articolo 1, n. 1, ddla veoohia legge 28
ottobre 1970, ohe rLmane integro, sul numero
delle dil'ezioni generali, degli uffici centrali
assimilabili e delle divisioni? Che senso ha
più questo quando su questo numero avete
già deliberato con ill decreto relativo aUa di~
riJgenza? Oui non sdlo vi è una questione di
connessione ma vi è una questione di esauri~
mento della materia della delega con quei
decreti ilNegittimi, ingiUislti e che tutt3lVia
nella misura in cui esistono sono stretta~
mente connessi con questa materia pel'chè
con quei decreti si era andati oltre il dispo~
sto del n. 1 dell'articolo primo; con quei de~

creti siete arrivati addrrittuI1a, per sistema~
re l'intepa « confraternita », a cr:eare dei po~
sti di sOlPrannumerari. E a questo punto ve~
nite a chiedere a noi di delegarvi a non su~
perare in ogni caso il IJIumero dei direttori
al.ta data del 31 maggio 1970, ed aJtl'e ame~
nità di qu~sto genere.

Questo non è Icerto un modo serio di fare
le leggi, onorevole Ministro.

G A V A, Ministro senza portafoglio. Se~
natore D'Angelosante, tanto per informazio~
ne, perchè vedo che lei non è molto informato
sull'andamento della discussione e sulle atti~
vità del Ministero, le dico che le direzioni ge~
nerali soppresse sono 53.

D'A N G E L O S A N T E. Va bene. Si
vede che ne rimangono ancora troppe. Que~
sto non c'entra. Io non la sto accusando di
aver soppresso poche direzioni generali. Non
sto dicendo questo.

G A V A, Ministro senza portafoglio. Lei
dice che le abbiamo aumentate.

D'A N G E L O S A N T E. Non potete
chiedere delega sul numero se avete già de~
ciso. Questo è il punto. Lei stesso dice che ne
ha soppl'esse 53: questo vuoI dire che ha già
deciso quante debbono essere. E allora per~
chè ci chiede la delega sul numero se lei lo
ha già deciso?

G A V A, Ministro senza portafoglio. Non
è esatto. Non chiediamo quello. Lei non è in-
formato e diis-cute su cose dhe in l'ealtà
non c'entrano con il significato e l'economia
della nuova legge~delega.

D'A N G E L O S A N T E . Farò sem~
plitcemente un aocenno ad un'ajhra materia,
sÌlgnor Ministro, perchè di qruesto si è già oc~
oUlpato iil colJega Germano e altri se ne oc~
CUiperanno. Un altro punto deficitario di que~
sta vostm legisLazione delegava eseguita e ri~
propOista riguapda il prOiblema dei rapporti
dhe avete stabmto con le regioni. Ma su que~
sto non mi vogilio sofferunare a 1U!llgo. Ho
già detto ahe voi ci chiedete delega per cOlse
SlUcui avete già dedso e ahe questa non è
LUna proroga. Per concludere mi rimane da
di1re dhe questa non è una delega. Con il di~
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segno di legge al nostro esame voi ejhiedete
una delega condizionata aMa vostra volontà
e al vostro giudizio. Ci ohIedete una delega
Slubordinata a condizioni potestative. Voi ci
idite ahe dobbiamo darvi ddlega peI1c1hè
({ CJluailora[l'entità o la partico'hre nawm di
a!Lcuni servizi lo riohieda » voi possiate isti~
tuire uffici centrali eccetera. Ci chiedete
i'noltre di poter procedere in base alla no~
stra delega « ove occorra ,per una più omo~
genea r,~partizione deUe cOl11\petenze...» ec~
cetera. Quindi ponete una serie di condizio~
ni. Dovremmo darvi una delega in bianco
senza l1mi!ti di 'aLcun genere, non solo, ma
Ìl1Jcerta in qurunto sottoposta a!lle vostre con~
di'zioni pencihè sarete voi dhe giudicherete se
«J'entità o la particol1are natura di 'alcuni
s'ervizi lo rkhieda... », sarete voi che giru~
dicheJ1ete se « oocorva » o non aOCOJ1rae su
molte altre cose.

Tanto bene vi siete aocorti, onorevole Mi~
nistro e onorevoli colleghi, che questa non
era una delega ~ senza criteri direttivi, senza
limiti: era una sostanziale espropriazione del
potere legislativo da parte del Governo ~

che voi stessi all'ultimo momento avete pre-
sentato un emendamento nel quale, malgrado
il lungo discorso che ci fate, in definitiva non
fate che un minimo sforzo, nonostante 1'e10~
quenza abbondante del discorso, per defini-
re gli oggetti della delega, cioè ciò che vi ri~
promettete di ottenere con la delega stessa.
Ma l'oggetto non può essere un criterio di~
rettivo; l'oggetto non può essere un limite.

Questa proposta di delega non aveva e non
ha aloun limite, costituzionalmente necessa-
rio pe:rchè il Governo possa legittimamente
ese:rcitare i poteri legislativi delegatigli dal
Parlamento.

Ecco quali sono le ragioni, signor Mini.
stro, onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, per le quali il mio Gruppo contesta il
contenuto di questo articolo primo, per le
sue connessioni e implicazioni, per i suoi col~
legamenti col voto del17 maggio, per le ille-
gittimità che lo inficiano (proroga, mancanza
di criteri direttivi validi eccetera) e infine per
i contenuti politici che ho detto.

Per queste :ragioni, concludendo, noi rilil~
noviamo l 'augruri o che da quest'~ulra, magari
diai banchi de!! Govenno pO'ssa venire un ri~
pelills1almento ohe oonsenta, in Uina materia co~

sì deilicata, così d:iJslcl1ssa, così « chialcchiera~
ta », onorevole M1Ìlnist:ro, in una 'materia ohe
ha già visto il paese diviso per quanto ri~
guanda i decreti che avete emanato, un rie-
same obiettivo, serio da parte del Parlamen~
to dell'-iJl1tera qruestione. Ln cruso contrario,
fin d'oDa preannrl1llzio che ill nostro GrufPIPo
voterà contro l'ar1Jitolo 1. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

BAR R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR R A. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ho chiesto la
parola sull'articolo 1 del disegno di legge
perchè indubbiamente è fondamentale nella
struttur.a della nuova delega. Ma specificata-
mente voglio ricordare che la nuova delega

~ e non la proroga, come mi pare sia stato

già chiaramente e negli aspetti costituzionali
precisato dal senatore Branca ~ estende la
delegazione anche al riordinamento delle
aziende autonome.

È questo a mio modesto avviso un proble-
ma che, al di fuori della polemica circa la
strutturazione delle amministrazioni dello
Stato, richiederebbe di per se stesso un provo
vedimento di legge delegata, data la comples-
sità della materia. Infatti le aziende autono~
me, come è noto, hanno una loro ragia n d'es-
sere nell'esigenza di una maggiore autono-
mia e snellezza di organizzazione e di movi-
mento, nella natura delle funzioni dei settori
operativi in cui gli aspetti pubblidstici si in-
tersecano e si sovrappongono a quelli priva-
tistici, in forme più o meno prevalenti le
une rispetto alle altre.
. La materia ~ ripeto ~ è certamente com~

plessa: vi è una larghissima letteratura giu~
ridica al riguardo, specie in ordine alla na~
tura di tali entità atipiche svincolate dall'or~
ganizzazione geraI'chica dei ministeri, con
molteplicità di problemi quali ad esempio
quelli relativi al sistema di controllo, alla
gestione dei bilanci, all'efficacia del riscontro
postureo effettuato dalla Corte dei conti e
quindi alla necessità di unificare e razionaliz~
zare i sistemi di autonomia e il riordinamen-
to dei bilanci.

In verità questa materia, salvo la richiesta
pregiudiziale di stralcio dalla delega, ha for-
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mato oggetto di un dibattito direi notevol-
mente sommario in Commissione in quanto,
anche attraverso la parola del relatore, si sta-
bilì ~ sono le parole 'Che leggo dal testo ste-
nografico ~ di rinviare alla discussione del-
l'Assemblea la ricerca di una definizione dei
criteri per le nuove aziende. Sostanzialmen-
te in Commissione, di fronte alla ,critica che
non erano precisati in una materia :così deli-
cata quali dovevano essere gli indirizzi e i
criteri da seguire nella nuova delega per la
riforma delle aziende autonome, ci fu un rin-
v.io alil'Assemblea.

Nel dibattito che abbiamo seguìto in que-
sti giorni tuttavia, oltre ~ ripeto ~ la pre-
giudiziale di stralcio, questa materia non ha
formato oggetto di precise e formali richie-
ste, salvo l'emendamento presentato dal Go-
verno in ASlsemb:lea, lodevolmente elaborato
e perciò notevolmente complesso. Aggiunga
che nel mentre il testo dell'articolo elaborato
dalla Commissione prevedeva il riordinamen-
to delle amministrazioni e delle aziende auto-
nome dello Stato per conseguire una più ra-
zionale ripartizione delle attribuzioni e, quin-
di, veniva ad incidere nelle strutture buro-
cratiche e nella redditività economica delle
aziende, sostanzialmente il testo elaborato
dal Governo allarga notevolmente il campo
e si estende addirittuna al problema dei con-
trolli, ai problemi dei bilanci, che sono pro-
blemi delicati anche sotto l'aspetto costitu-
zionale.

Gli onorevoli colleghi certamente ricorde-
ranno la polemica o la notevole critica che
a suo tempo esercitò la Corte dei conti in
ordine alla legge istitutiva dell' AlMA, in
rapporto all'articolo 81 della Costituzione e
ai rilievi deLla Corte in ordine all' opinabile
materia dei cosiddetti bilanci annessi o alle-
gati. Basterebbe in materia richiamarsi alla
relazione sul rendiconto generale dello Sta-
t,) del 1967 allegata agli atti della Salegislatu-
ra per rendersi conto di quanto sia delicato
il problema del controllo, della redazione
dei bilanci, di tutto un sistema che è certa-
mente fondamentale ed innovativo nell'at-
t~vità delle pubbliche amministrazioni che
oggi non si articolano soltanto attraverso
le strutture burocratiche, ma attraverso que-
sti sistemi moderni in cui, come ho già detto,

si int,enseCaillO le atthllità priV'atistiohe con -

quelle pubblicistiche.
Debbo anche dire che nell'intervento fatto

in sede di discussione generale il senatore
Borsari, ferma rimanendo la pregiudiziale
che oggi, mi pare, ha sottolineato, dello stral-
cia o comunque dell'annullamento della de-
lega su questo argomento ~ tesi cui siamo
contrari perchè riteniamo che sia urgente e
fondamentale per un organico sviluppo del-
l'attività della pubblica amministrazione af.
frontare anche questo problema con solleci-
tudine e quindi con legge delegata ~ aocenna-

va ad una subordinata :come risulta dal reso-
conto sommario che leggo: «Nel rilevare,
quindi, che qualora non si dovesse avvertire
l'esigenza inderogabile, ad avviso della sua
parte politica, di procedere all'azione ristrut-
turatrice delle aziende di Stato attraverso
specifici provvedimenti legislativi, si dovreb-
be almeno sentire il bisogno di formulare il
testo della delega in modo da fissare alcuni
punti caratterizzanti ai fini degli adempimen-
ti che debbono essere portati avanti nel set-
tore... }}.Debbo dire cile la 'SuboI1dinata del
senatore BOI1sarimi ha od1pito e ci offre mo-
tivo di meditazione dhe io rimetto all'Assem-
blea pel1chè è cert1amente importante ohe si
fruccia una c1i:soussione analitica, dettagliata
almeno sul testo de:ll',emendamento così co-
me proposto dal Govenno per quanto atti,e-
ne Climeazi,elllde autonome; materia, ripeto,
che in Commislsione non ha fonmato oggetto
di esrume, nè di delihazione iln quanto rin-
viata a:IJ,'Aisls'emblea.

Ciò posto, vorrei rimettere alla valutazione
del rellatore e deJJ'Aissemblea la possibilità
che la Commissione affarri costituzionali su
questa materia ~ dhe è fondamentale nel~a
stl1uttruradeHa pubblioa amministrazione ~

eSiamilni l'articolo per dÌiscuterlo nei siUoi
aS/petti ohe sono importanti e interessanti,
come si dedulce dal tes"boche ci è stato sotto-
posto. NOli apprezziamo va[e testo, ma rite~
niamo che !si!a necessario pOlnderartlo per
gi!ul1ger,ead Ulnpiù alPprofondito~same della
materÌia.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, pur senza
formalizzare alcuna proposta, io ritengo sia
opportuno valutare la possibilità di un più
approfondito esame, accogliendo su questa
specifica materia anche !'invito fattoci dal-
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l'opposizione di sinistra, nel comune inte-
resse di una equilibrata e ponderata riforma
deJila pubblica amminiistraziQne in un aspet-
to certamente, anahe sotto i,l pr9filo tee-
niJco, 'non trasourabi1le.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

A G R I M I , relatore. Onorevo[e Presi-
dente, onorevoli colleghi, devo confeSlslare di
aver anrch'io, al pari dell'onorevole vice pre-
siJdente Albelrtimi, ISitentato un (po' nel tenere
distinta im questa discussione tutta una se-
rie di coIllsiderazioni, attinenti più alla di-
sOl1ssiolile geneI1aJe del provvedimento e ail.-

la particolare dilscuSlsione che ci ha iJmpe-
gnati fino alI voto in oI1dine allla ormai famo-
sa dehberaziolThe della OOl'te dei conti, dal
contenuto stretto di CÌ!asoun emendamento.
IIllfatti mi pare che l'illustrazione dei s,ingoh
emendamenti !sia stata ~ me lo consenti-
ranno gli onorevoli colleghi ~ soffocata da

UiIlas,erie di cOJ.lIsiJderazioniche effettivamen-
te non avevano moLto a che fare con gili
emendamenti in sè.

A mio avviso, invéce, gli emendaa:nenti (e
mi sembT!a strlano che debba eSlsel'e prolPJ:"Ìo
io a sottolineaame alcuni asrpetti, ail di là
di ciò ohe haDiIl'ofatto gli steslsi pI1esentatorri)
meritavano e meritano di es's'ere considerGliti
con maggiore aPlProfandimento. Non mi me-
raJviglio Iperò della oonfiusione ohe si è de-
terminata. Come mi isemhra di aver già di-
ahiarato nel cor,so della mia n~plica ndla
discUJssione generale, l'aver discusso insieme
le due cOlsenon potevia giovar,e alla chiarez-
za del dibattito su una materia così iIll(por-
tante. Questa sera, comunque, desidero ri-
prendere la questione al [JUilltoin cui si tro-
va, perohè mi péllfe di poter oogliere qualohe
s)plunto interessante per ill prO'sieguo dei no-
stri ~avori.

La dislclUlslsÌ'onedi questa sera, onorevoli
coHeghi, comirncia da queillo ahe è il doou-
mento' parLamentare su questo argomento.
Tale documento non è mpIPresentato dal f,at~
to aoceslsorio ed ejp~sodtco della registTazio-
ne con riserva deUa Corte dei conti, ma c1aJI-

l'ordine dell giorno, presentato da:! senatore
Ger;mano, col quale si è aiperto ill dibattito

22 MAGGIO 1973

partilcolare su questo tema importante, ohe
certamente oi' terrà a lungo im;pegnati. L'or~
dine deil giorno Germano, con un giudizio
che ia Piadamento non ha bi'sogno di r~petere
da altri (è un mio ohiodo fisso, fOI1se, ma ci
tengo a dbadilfllo), e:sprimeva, da un parrtico-
latre punto di vista, un giudizio negativo sul
modo in cui la delega era stlata esercitata dal
Gov'emo: i!l GI1UiPlPocomunista, cioè, nella
,persona del senator,e GeJ1mano e di altlri ono~
mvoH colleghi, oriti:cava il comportamento
del Governo e ,pada~a addirittul1a di uso
distorto della ddega da parte dello stesso,
cOlme premeSlsa per bloocar,e il suocessilVo
pGlislsaggio aH' esame dei simgoli artico:li. Que-
sto il docLtmeplto parlame!11tar,e: e quesitO'
dooumento, oome è noto, ha :ricevuto da:!
Senato un VlOtOnegativo, con iJI quale evi-
demtemente il Senato ha mostrato di non
oondilvidel'e il giudizio cima l'uso di'storto
de/llra delega, in materia di riordirnamento
della pubblica ammini:str;azione.

PartilalillO allora da questo punto e arri~
viamo agli emendamenti di questa sera sui
quali ill re~atOlre deve e,Slprimere il suo pa~
rere. Desidero subito affermare ohe in que-
sti emendamenti ci sono molti punti in.teres~
s,anti e poslitivi da sottolineare. Comincerò
daJll'emendrumento Branoa: non mi pare si
pOlSISlanegare ohe l'emendamento Branca ab-
bia Ulna sua valiJdità giuridka e non mi pare
che si possa non esprimere su 'di esso un
parere favorevole, per quanto riguarda ciò
che è st,ato sottolineato aiDJahe, mi p Glire,dal
senatore D'Angelosante: il faHo, cdoè, che
nOln si pO'Slsa qui (pladare di una proroga dei
t'ermini, ma di conferimento di Ulna nuolVa
deile:gla ail Govemo per materie non ancora
regolate; an0he se mi preme IsottoJÌnealre
che queste materie non sono state scelte
con criteri di diSicriminazione, in quanto la
nuova delega è stata ohiesta per tutto ciò
ohe non si era fatto in tempo a regolare.
U Governo, quindi, non ha scelto, come
sembrerebbe da:~l'd'ntervemto del senatoTe
D'Angelosante, fior da fiore secondo un suo
parVicolme giudizio: le materie regolate sta-
vano ormaii alle SlUe ispalile, qruellle da rego-
lalre r1ahi,edev;ano un nuovo termill1e e in
questo senso si è proceduto.

Non so se il senatore BraJl)joa in linea di
massi!ma è d'iaiocol1do oon la pl'O(lJolsta del
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senatore Oliva di stabilire un termime più
3Jlllipio: in questo caso l'emendamernto po~
1!rebbe diveillta:re comune secondo quegli in~
dirizzi che mi sono rpermeSISO di eS/primere
con il mio rpareJle favorevoLe im. ordi[Ole ai
due emeiIliruamenti.

Al di là di questi, vi sono alt11i emenda--
menti che soma stati iUustmalti e sui qUaJli mi
preme sOlbfcJlmaI1mi pel1ahè ritengo dovero~
sa Ulna risipolslta. Credo che il senatore Di~
naro, quando ha p:amlato di dubbi e perrples~
siità sullla dilslPlQlsizione tesa a costituire uffi~
ci non aventi il livello di direzioni generali
al1le dilPeU1Jdenze deil Milnirstro, si sia sorffelr~
mato SIU mallti ruspettl, trasourrundo, però,
il Ipiù importante. Non si tmUa, ilnfatti, di
uffici o/pemtivi che aJhbiruno diretto contatto
com i cittadimi utenti dei smvizi, ma di uffi~
ci studio per la programmazione del lavoro
alnn>tenno del Mini'stero. Sotto questo pro~
filo, per esem;pio, 1'emendamento BaciJochi
che lp:arIa di UIll Isolo ufficio di qUlesto t~po
mi paTe aocogilibil1e perchè non fa che eSipili~
citare la volontà del Governo che non è quel~
la di creare, 3.iPlpU'nto, molti u<£fici ma UIllO
soja a!lIe di/peil1idenZJedel MinirStro, arffinlchè
orlganizzi e programmi il lavoro aJl'inter~
no del Minilstero.

Altre proposte somo state fatte sotto for~

ma di ememdamemto e mi sembra che la ,più
import3.Jllte sia queUa venuta dal Governo
la quale, aocoglielDido ciò ohie mi ero permes~
so di dire anch'io e nelLa :rella'zione scritt'a
e neI CO'r/sodel-Ia mia replica, precisa in un
certo modo i oriteri e gli olrientrumemti che
dovrebbero [presiedere allla !stl1Utturazione
delle aziende autonome. Si tratta di urna
sforzo indubbi,amente 3iPlprezzaJbile e credo
che tutti i colleghi dovrebbero drume atto.

Ciò però non togMe aklU'Ole pellplessità al
relatore, perlPlessità del resto emerse am~
che dagli i:nterventi di alounir cdllegihi. Per
le az;ende automome, proprio [per la diveJ'1si~
tà dei settori clUi esse presiedono, è molt'O
difficile staJbiHre cTiteri gemeraJlmente validi:
solo un più alPlProfondito studio potrà for~
se portare alla formuilaZiione di prindpi v:a~
lidi pm tUrtte Le aziemde. A questo prorpolsi~
to l'emendamento del co11ega Srummartino,
il qUlale ha eSipOlsto questa SieDaUlna sua par~
ticolare p:reolCloUipazione, non può nom tlro~
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vaTe eC'Oin ohi vi pada ip'ercihè ev:idemtemen~

t'e, se è giu,sto il criterio di bloocare gli or~
ganici per evitare la pletora del perrsornale
da clUi è afflitta la !pubblica amminiJstrazio~
ne, problema :nusolvo aon il provvedimelllto
suHa didgenza, ma solo per i dirrigemti, non
per tutto il retsto del rpubbliJco impiego, è aJl~
trettanto esatto che il di:slcorso diventa più
difificile a prolPosilto delle aziende aiutomome.
Nom è poslslibi;I,e ajpiplicare infiatti il oriterio
della Jimi1Jazi'One degli otg3.illid ~ osserva

ill 'senatOI'e Sammartino ~ aHe aziende aiU~
tonome, cihe gestiscono servizi dei quali si
reclama, anzi, lo svill1JPlPo ed il potenZlia~
mento.

Ad esempio, l'Azienda 3.JUtolllOlmadelle stm~
de, che controlLa UIll ce:rto numero di llli~
gliaia di dhilometri di viabili:tà, ha, amo sta~
to attuale, bisogno di un aerto contrimgemte
di per!sonale; se vogHamo, /per le strade,
per le fenrovi1e, Clcoet'era, sviliUiPlpare i servi~
zi, mnpliJaire ed aID1IillodennaJle la rete, nom
pos,si1alillo lascialr immu1Jato i<lnumero degli
ruddetti. È chiaro quindi ohe l'ultimo pumlto
dell' articolo 1 deilla legge deve essere rivi~
sto, confeJlmando il '"bilooco dell pel~somale so~
lo per i Ministeri, e predispomiCIndo s,emmai
uill'altra norma per le aziende autonome che
di's;dplimi La materiia in un modo divenso e
più a[[~profOlI1ldito.

Altre OisslCìr'Viaziornisono s't1ate fatte com al~
tri emendrumenti. Per la verità non ho bem
COlllIIWC:SOJ'emenJdrumento del senatore Pa.-
pa, il quale si chiede se si ha intenzione, a
prqposito dellla denominazione degli stessi,
di C'l'eare nuovi Mirnilsteri. Io credo di mo.
Mia quamd'O si diloe che Le strutture devo~
no essere riolrrgrunizzate secondO' ]1 p:rÌlnCÌlPio
de~Ia omogeneHà, [PUÒ presentarsi 113.neo~s~
sità di oambÌiar Illome al Minilstero ove g:r3.Jll
part,e delle strutture o deUe C'omiPet'ernze
vengall10 attribuite ad un altro Ministero. So-
lo questo dice 113.legge delega: oambiare de~
nominazione a seguito del1!lanuova disitribru~
zione dei servizi determÌinava da I1agiond di
più srpelcifil03. c0111iPeternza. Non v:edo qruindi
il motlivo di una olSitiHitàpreooncetta a:IJa de~
lega in questo senso.

Vi sano obiezioni anche da parte di altri
presentatori di emendrumernti: il SienJatore
Maffioletti e il sClnatqre Vernanzi ne haU1Jno
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aVianz'<lite 'Per quanto dguaI1da ~l riordina~
mento dÒ consigli di ammiil1ilstrazione dei
Mimi<stelri. Al senator'e Dinaro che ha detto
ohe a mal te oose devono peTIlS!<lirei cons,igli
di amminis1JI1azione vorrei di're che nella
delega è prervisto, GliPpunto, ohe ill consi-
glio di ammiil1ilstrazione di OIgni MiniMeTo,
rilstI1Ut1JUrato, si ilnteI1eSlserà ancIDe degli UJffi~
ci a'lle diiP'endeTIlze del Mimistro. A questo
pUlnto è intervenuto (rivolto al senatore Bar~
ra) il coillega Branca... (Commenti). Il collega
HarDa è un po' wa vittima predestinata dei
miei er,rori. An!Cihe l'altDa sena ~ e glie11le

ohiedo SlcUlsa~ ebbi a citare ~ aredo ~

Dutti g1i intervenuti nel dibattito meno il
oolllega Barrma che aveva sVCj1to Uln interven~
to alSlSlaiplt'egevole.

IiI ooUega Barra ha, tra l'a;ltro, prevenuto
ciò ohe staiVla affiorando, per le ragioni dhe
ho detto, nella mia mente e nella mia co~
sdelIZJa. Può darsiÌ ~ e mI riferisiCo tanto
alI Par1<1imento ohe ail Governo ~ che questa

materia, ohe è s'errÌ:a e non può cOlOsentÌlre
conDralddiziornii, di1scI1aJsieo vuoti, debba es~
se;re rimediata; non soltanto, se me lo con~
sltmtite, onorevoli ooiUeghi, l'artioolo 1, ben-
sì anche altri articoLi, come quello concer~
nente l'e regioni a statuto IS/peda:le per il
quale mi sono pervenute notevol1islsime sol~
leoitazioni che haJIl[]:o tJ1o¥ato C'OI1POin emen~
d<limenti e ohe hanno S/pinto il Governo a
presentare UIO nuovo testo. ]jnCjltr,e gli ar~
tic0l1i 7 e 8 sono stati quasi sommersi da
emendJ<Iiillenti ohe namlno bisogno di eSlsere
ben oonsideDa,ti e rioI1dinati se non voglia~
ma alldar,e <IIlle votazioni con oonseguenze
oertamente non commendevoli dal pUlOtO di
vis,ta derr,la chiarezza legis1atiVla.

Per CJlueste ralgioni mi pel1metto di pro~
slpettare alnoh'i'O la qpportunità ohe questo
provvedi'mento, tornando in Commissione,
pOSisa tlfoVlare UIlla stI1Uttul1aziOlne ,più orga~
nioa, ahe elimini emendamenti 1ll0ll neoeSlsa~
ri, e cOOTIlPrenda, rid<liborandoli, emeiDJdJamen~
ti uti:Li oome qiUJrullounoahe questa S'era mi
sono (permelSìSO di sottolineare. Patirà, così,
tOTnalre in Aissemblea in UJlla formulaziollle
ahe gli consenta dieslsere s:peiditame!OJte va-
nato.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
rud esprime:re il parere.

G A V A, Ministro senza portafoglio.
Prima di Jlisipondere, signor P.resi:dente, ono~
revoli colleghi, alla proposta adombrata dal
senatore Barra, e, mi pare, aocolta dal 're~
latore Agrimi, desidererei eSjprimere, oOlme
mi sembra doveroso a questo punto, il mio
parere sui vari emendamenti rpresentati. Ma
prima ancora deSl~dero dire due parole su
alcuni punti della diiscussione, ahe in veri~
tà avrebbero dovuto essere trattati il 17
maggio e non oggi, per ricondurre le cose
nel loro vero ambito.

Si è voluto a£fermare che il voto del 17
maggio influenza l'and<limento della di'Scu:s~
sione e delle decisioni relative a questo di~
segno di legge. Ritengo di no, senatore
D'Angelosante. Nes'suno di noi ,sostiene o
può 'sostenere che un voto del Senato sia ir-
rilevaint,e; esso è rilevante 'Su qualsrrasi do-
cumento si esprime e quindi anohe su un
oI'dine del giol1llo, onde non è stata una 'sco~
perta I1ilevante quella da lei presentata al
Senato questa sera informando ohe i lavori
pr~paratori Iper l'elaborazione del nuovo Re-
golamento della Camera hanno accennato
alla rilevanza del voto di risoluzione sulle
reglistrazioni con riserva. D'accordo: che 'pe~
rò essa non possa avere le conseguenze che
se ne vorrebbero Itrarre risulta prorprÌo da
quanto ha deciso la Camera a questo propo-
sito. Secondo l'articolo 150 del Regolamen.
to della Camera, infatti, la risoluzione si esau-
risce in sede di Commissione, e non si !por-
tia l,n AiSlsembilea, a differenm di quanto av~
vliene in base al nostI1O Regolamento, nean~
ahe su riol1iesit:a, se non del Governo. A que-
sto Iproposito devo anohe soggiungere che la
risoluzione in sede di Commissione alla Ca-
mera è Sltata di£forme e diversa da quella
che è stata votata in Sena'to. Questo per dir~
le che, 'se non è certalmente irrilevante la ri-
soluzione, non è però gravida delle conse-
guenze che sii vorrebbero aid essa attribuire.

Il senatore Maffioletti mi ha posto espres-
samente la domanda: che cosa intende fare
il Governo dopo il voto di giovedì? Il Go-
verma dopo il voto di giovedì intende ese-
guire lIe decisioni ohe il Senato ha adottato.
Il Senato ha votato sulla risoluz~one e quello
è un atto esaurito, a se stante; il Senato do-
po il voto sulla risdluzione ~ come ha ricor-
dato anche il sena1Jore AgI1imi ~ ha votata
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su un ordine del giorno di non passaggio
agli articoli, presentato dai senatori Ger~
mano, Perna, Venanzi ed altri. Questo ordi~
ne del giorno redtava IPrecisamente così:

"Il Senata, considerato che l'usa distorta
della delega legeislativa conferita al Gover~
no con la legge 28 ottobre 1971, n. 775, e in
particolare la manoalta ristrutturazione dei
mÌJnilsteri, rende ,inacoettabile l'attribuzione
al Gaverno di nuava e più ampia delega le~
gislativa, dedde di non 'passare agli articali
del dÌJsegno di ,legge n. 114 ». Il Senato n'a vo~

t'ata contro, ritenendo c'Osì !Don essere esat~
to ohe il Governo abbia distorta l'uso della
delega precedente e ritenendo che la man~
cata ristrutturaziane dei ministeri non im~
pedirsca la discUissione, ed eventualmente la
delibemzione di una nuova delega, oosì oo~
me aveva sostenuta il Governo.

Non mi fel1IDa su tutte le altre questioni
di fatta che il senatare D'Angelasante (il qua~
le forse non ha avuta la ventura di essere
presente aHa di,Sicuss1one) ha svalta questa
sera; egli, che oltre 'ad essere intelHgente è
anche diligente, se fosse stata presente si
;ar,bbe risparmiato pareochie ,delle accuse e

molti dei ni1ievi che non hanna alcun fon~
damento.

Esprimo ara il parere sui singoli emenda~
menti. Per quanto r,iguarda l'emendamento
1. 1 presentato dal senat'Ore Branca e da al~
tri 'senatori, il Gove:mo è favorevole con que~
sta precisazione ed a questa condizione (e
prego il senatore Branca di fare attenzio~
ne), che ove mali il senatore Branca non ade~
risca all'emendamento propasto dai1 senato~
re Oliva la votazione avvenga per parti se~
parate, affinchè il v.oto preventivo sull'emen~
damento Branca non preclUida 'poi il voto
su11'emendamenta Oliva. Sona d'aoco:rdo per
le ragioni che ha espresso casì chiaramente
e dettagliatamente il ,senatore Oliva sul 'Suo
omendament.o.

A proposito dell'emendamenta 1. 5, pre~
sentato dal s'enatore Maffioletti e da aJltri
senatori, sono contral1io 'per qU3lllto riguar~
da la prima parte. N.on è possÌJbi1e (l'ho già
detto in Commissione e pensava in verità
che quest.o argamento non fosse riportato
nella 'salennità dell'AUlla) predeterminare con
una cifra as'soluta quale dovrà essere il nu-
mero ,delle direzioni generali. Lo faremo, vol~

ta \per volta, i!Dsede di esame degli sohemi di
decreti legislativi per 'Ogni singolo ministe~
ro e vedremo al[ara se e quali riduzioni pas-
sano eSisere ~ Iperohè iPotr,anno essere ~

ancora apportate alla didgenza così come
fu definita e stabilita dal decreto legislat,iva
748. Sano quindi oontrario alla prima par-
t~ ddl'emendamento. ,Sana 'V\ioeversa favore..
vale alla seconda parte la quale contiene
una definizione molto più precisa e molta
più sintetica, a parere del Governo, di quel~
la presentata dalla GommÌ<sSiione.

Sona contraria all'emendamenta 1. 3 pre~
sentato dal senatore Bacchi e da altri ,sena-
tori /per le ragiani che s.ono Sitate sviluPQJa~
te sia nel mia interventa in sede di di,scus~
sione generale sia nell'interventa attuaile del
senatore Agrimi.

Per quant.o riguarda la costituzione degli
uffiJCi centmli non assimilaibili a]le direzioni,
con compiti di studia, quindi non decisiana.
li, accetto l'emendamoota 1. 6 pr,esentato dal
senatore BaciJochi e da altri senatori perahè
inter,preta in maniera più precisa il QJensie-
ro 'Originario del Gaverno, che cioè 'Ogni mi~
nistero debba avere unUlnica Ulfficio di stu~
dio Iper i co:rn,piti ohe sono stati detel1minati.

Per quainto rigua'rda viceversa l'emenda~
menta 1. 7, il Governo è oantraria. Non 'si
può in maniera assaluta rendere rigida una
n.oI'l11adhe patrebbe .essere smentita dai fat~
td. Quello che è neoessaria, al fine di evita~
re ddle dUiplicaziani inutili, è che si affermi
il cancetta della omogeneiltà delle funzi.oni.
Quand'O si sarà affermata questa cancetta,
è certo che dUiplkaziani inutili non se ne pa~
tranno avere. Ma dntrodurre una n'Orma ri~
gi,da, così Ipredsa oome si vorrebbe da par~

te degli onorevoli prop.onenti, mi sembra
ohe non sia conveniente. Vorrei per esem-
pio richiamare l'attenziane dei senatari Ma-
derchi, Madica, Germana e Venanzi sulla
co:rn,petenza l'elat~va alla palitica valutaria:
deve essere soltanto del MÌinistel10 del tesoro
o anohe di queilo del commel'Oio con l'este~
ro o anohe di quello ,per gli affari esteri? E
l,a palitica deH'emigrazione deve essere so/l-

tanto dicompe;tenza del Ministera degli este~
ri o anche dell Minister.o del lavoro ? Vi sono
delle competenze ~ è 3iPpunta quello ahe

io dico ~ che esigono ;pluraHtà di interven~
ti per iOui il criterio assaluto deUa Ipreva-
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lenza aJssoJ1bente non può essere accolto. Per
queste ragioni Isono contrario all'emenda-
mento proposto dai senatori Maderchi, Mo~
dioa, Germano e Venanzi.

Sono anche contrario, per le ragioni che
ha detto il senatore Agrimi, all'emendamen~
to 1. 8 presentato dal Isenatore Papa e da
altri senatori. A questo proposito desidero
aggiungere una cosa molto semplice. Se noi,
senatore Papa, approviamo, come \Sembra
ohe \Sidebba 8iPprovare ~ deHresto era iPre-

Viilsto anche nella precedente delega ~ la
possibilità di trasferimenti di funzionli da

ministero a ministero, necessariamente dob-
biamo prevedere anohe la eventualità non
già di costituire nuovi ministeri ma di mu~
tare la denominazione dei ministeri come
quando, in ooca'sione di una legge, mutiamo
il titolo deHa l'egge se vi introduciamo degli
oggettlÌ e dei temi ohe in precedenza non
erano stati iPrevisti.

Sono d'aJocondo sull'emendamento 1. 4 pre~
sentato dal senrutore Oliva per le ragioni che
lo 'stesso senatore Oliva ha già esposto.

Sono contrario naturalmente alla s0p'pres~
sione del terzo comma dell'articolo 1 e cioè
all'emendamento 1. 9 dei senatori Borsari,
Germano, Modica e Ma£fioletti. Ho ricorda~
to Inel mio ,i:ntervento in sede di discussione
generalle oome sia stata elaborata e IlaJborio-
sa la materi:a relativa alle amministraZJioni
e alle aziende autonome. Ho detto anche
ohe em proposito del Governo, per una più
incisiva e moderna trasformazione della
pubblica alillmini:strazi:one, estendere ill rag-
gio delle aziende autonome aid altre attiv,i-
tà che Ìimphchino carattere i:ndustriale o di
azione particolarmente soHecit:a. E ho an~
ohe informato che la Commiissione, di fron-
te ai dÌissensi che si erano verificati, ha ri-
temuto di dover limitare la delega alla ri-
forma [delle aziende autonome esistenti. Nel
frattempo, cioè dalla discussione in sede di
Commilssione alla disoUls1sione generale al
Senato e alla discussione degli articoli, è in-
tervenuto un aoooJ1do importantissimo rela-
tivo allla riforma dene azienJde autonome. È
quello che si 6chiama all'accoJ1do s,indacale
con i postelegmfonki. In esso abbiamo enu~
deato alouni cri:teni fondamentali ohe val~
gono per :l'azienda IPostale e !per quella tele~

grafka e telefonica, ma che possono eSisere
estesi, nella ,loro portata, a tutte quante le
aziende autonome dello Stato. Bd è in re-
lazi:one ,a queSito fatto nuovo che il Governo
ha presentato una serie nutrita, sostanziosa,
e che merita ~ lo riconosco ~ di essere di-
scussa, di emendamenti. Ho sentito da :par~
te di vari oratori dell'opposizione assumere
una posizione Inon pregiUldizialmerrte contra-
ria alla delega ,in materia di: riforma deLle
aziende aUltonome. Lo hanno detto i senato-
ni Maderohi, Borsari, Cebrelli: noi non ci
apponiamo ~ hanno affermato ~ in via
pregiudizble a questa delega; desideriamo
pemltro che essa sÌia preceduta da Ulna di~
scussione 3iPiprofondita e !sia aocompagna:-
ta da oriteri direttivi molto preciSii. Io mi
sono sforzato di seguite questo indirizzo. E,
in relazione anche agli acooJ1di sindacali, ho
enudeato una serie di cniteri direttivi che
mi sembrano suiifidenti a delineare la con-
dotta del Govenno a questo ['raposito. E vor-
rei dire ,sia al senatore D'Angelosante che
rugli altri che inqueSlta mat'eria non c'è nes-
slUna cambiale in bianco. Noi facciamo de~
gLi sohemi di decreti legislativi che sono sort-
tOlposti al giudizio della Commissione.

D'A N G E L O S A N T E . Questa è una
regola generale.

G A V A , Ministro senza portafoglio. Che
sottOlponiamo, dicevo, alla Commissione par-
lamentare la quale interviene col proprio pa-
rere su ogni singolo sQhema di decreto le~
gilslativo. E in questo disegno di legge, se~
n3!tore D'AngelOisante, proprio per porre il
Governo neHa certezza di ilntenpretare più
esattamente gli indirizzi che il Parlamento
ha a;Plprovato, abbiamo introdotto un emen~
damento il quale prevede ahe, dopo l'ruppro~
vazione di massima del Consiglio dei mini-
sltri, lo Isohema di decreto legiJs!laitivo venga
sottoposto nuovamente al IpareI'e della Com-
missione prima della deliberazione definiti-
va. Il che valorÌ'zza davv-ero, come è doveroso
~ e l'ho detto nel mio intervento ~ 1'a,ppor-

to del Parlrumento an questa matevia; appor-
to che per me è det'erminante e decisivo per-
chè il Parlamento è il titolare del ['otere di
delega ed è esso soprattutto ahe deve giudi-
caTe della consonanza deHe nOl1me delibera~
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te dal Gaverno alle nOI1me delegate oon pro~
pria autonoma deliberazione.

Non mi dilungo qui ad indicare quali 'slia~
no i criteri direttivi che abbiamo inrmdot~
to per la rÌJfolìma de/lIe ,aziende autonome;
sono quelli ,indicaN (non tutti, ma in gram
'parte) dai senatori Borsari, Maderchi, Ce~
brelli; e vanno oltre, secondo l'esperienza
p:rOlpria e il giudizio proprio ed autonomo
del Governo.

Per quanto rigualda la soppressione del
quarto COll'ma ahies.ta oon l'emendamento
1. 10 dai senatol1i VenanZJi, Modica, Maffio.
letti e Genmano, il Governo è contrario. Si
tra tta della rifonma degli ongani superiori
ooOlsultivi della (pubblica amministrazione,
ed io non vorrò credere ohe i SiÌJgnol'i ono~

l'evo li pavlamelltari di opposizione ritenga~
no es'sere aJssolutamente giusto non rifomna~
re e lasciare le cOlse oosì come sono dopo
l'avvento deLla regione e dopo vari decenni
oh.~ tali consigli consultivi Isono stati costi~
tuiti con nonme, speciaLmente di carattere
procedurale, insufficienti ed arretrate. (In~
terruzione del senatore Modica). Se, 'Senato~
re Modica, dovessimo fare per ogni sldhema
legisllativo di riforma di ogni ministero,
per tutti gli atti di semphficazione degli
atti amministmtivi relativi al ministero, per
tutte le riforme di ogni onganoQ cOllsultivo
della Ipubblica aJmministrazione dei singo/li
disegni di legge, nOln è che non basterebbe il
Governo quinquennale: non basteI'ebbero
due o tre legislature, come è dimostratoQ dal
falDta che la disc~pllina generale sull'aZJÌoQne
amministrathra è Ipassata attraverso ben
quattrO' legislature senza essere approvata.

Sull'emendamentO' Sammartino 1. 2 Isono
parzialmente favorevole, nel 'Senso che
l'emendaJmenta steSlsoQdovrebbe fermarsi al~
la parola «onganid» in modo che risuLti:
« , aid eccezioQne ,delle Aziende autonome che
nell'ultimo decennio nOln abbiano IP'ravve~
duto ad incrementi di orgamici, ».

Sono naturalmente favorevole a:ll'emenda~
mento presentato dal Governo per la costi~
tuzione di quell'u:tficio centrale ohe è stato
avveI1tito come necessario nan soltanto dal~
la ma~giaranza, ma, questa sera, anche dal~
,rOIP~posizione. L'emendamento presentato

dal Govenno riiS/ponde prOlprio a quella esi.
!

genza di caondillamenta e vorrei dire di po~
sizione imparziale dell'uHicio per la pubbli~
ca aJmministrazione rispetto agli altri mini~
steri, che è ritenulta neces,saria per poter
fane una ri,forma la quale incida senza su~
bÌJre le influenze esterne.

NOInrho altra da dire 'Se non rispondere al~
le richieste ohe mi sono state avanzate e dal
senatore Barra e da~ relatore Agnimi. Già
nella mia mpHca avevo detta Iche sen~
Hvo la neoeslsità di unapprofondi~ellto del
tema relativo aIle aziende autonome: ne sen~
Nvo la necessità perchè comprendo che il ri~
formare le aziende autonome secondo un
determinato indirizzo è cosa di grave mo~
mento, che va approfondita non soltanto,
oome abbiamo fatto, negli 'Organi di governo,
ma anche negli organi del Parlamenta che
sono chiamati a dare, se ,lo credonO', la de~
lega.

È per questa ragioQne che, cansidera:ta l'im~
portanza degli emendamenti pre>s'entati dal
Governo ISU questo angollllento e su quello
re~ativo al mgolamento dei trasferimenti di
u£fici alle regioni a statuto speciale, rÌJten~
go che ,sia olplportuno che la Cammissione
esamillli il problema e dia il suo parere. Per~
ciò il Governo è d'aocondo con le richieste
avanzate dai senatori Barra ed Agrimi.

P RES I D E N T E. Onorevoli senatori,
ricoI1do ohe sulla proposta di rinvio in Com~
missione del di'segno di legge, formulata dal
relatore senatore Agrimi ed accettata dal
Governo, può parlare un r~ppresentante Iper
ciascun GJ1UIPIpo 'Pa'l1lamentane.

P E R N A . DomaJndo di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha fac01tà.

P E R N A. Signor PresÌJdemte, dopO' tlUt~

t'O quello che a'bbiamo detto qui stalsera, gi'O~
veldì s'CO'rso e durante la discus'sione genera-
le,alPpare ev~dente che noi non possiamo es~
sere contrari al fatto, inteso nella sua ma-
terialliltà, che questo disegno di legge tra~
,smigri dall'Aula alla Commislsione compe~
tente per mateTia. Ciò (non signÌifica !però ohe
noi condividiamo le motirvazioni 8.Jddotte dal
senatore Barra e !poi dprese dal relatore a
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sostegno dellla richiesta di rinvio in Com-
missione.

Questa sera, sia da parte del senatore
Aigrimi, sia da pante delministl'O Gava, ab-
biamo rarOcoho una insosipettata messe di
elogi per le nostre posizioni e proirposte.
Debbo dire perohè la questione come è stata
pOlsta dal s,enatore Agrimi e ,poi ribadita dal
senatore Gava, a prOlposito del testo che
stiamo esaminando, non può essere da noi
minimamente aocettata, al di là delle singo-
le valutazioni sugli aSlpetti della materia che
è oggetto della legge ,in discussione.

Innrunzitutto precisiamo che non è ruffatto
vero che l' oI'dine del giorno Gel1mano abbia
potuto istravo:lgeI'e il significato del voto
reso sulla risoluzione Spagnolli. La questio-
ne è stata rilsoUevata secondo noi incauta-
mente, percihè è del tutto ovvio che IiI Sena-
to non poteva votare due vdIte di seguito
cose contrade sullo stesso oggetto e ahe, a
parte l'inquinamento fascista del voto (che
comunque l1esta ed è i:l dato 'politico fon-
damentale della questione: e credo che non
sia secondaria ÌJslpirazione della richiesta del
senat'Ore Atgrimi), l'ordine del giol1no Ger-
mano, l,etto testè dal Ministro per la riforma
burocratica, ,dice [puramente e semplicemen-
te ed in modo autonomo dal voto e dall'esir

t'O dell voto sulla risoluzione Sipagnolli ed al-
tr.i che il Gove,rno aveva in genere fatto uso
distorto della delega oonferitagli con la leg-
ge ;n. 775 del 1970 e in particolare non aveva
provveduto ailla ristrutturazione dei ministe-
ri, il ohe è un fatto, perchè era 'Scaduto il
termine del 30 giugno 1972. E poiahè il se-
natore Germano rinUlnziò alla ,iHustrazione

di questo ordine del giorno non solo sa-
rebbe assurdo pensare ohe il Senato avreb-

be potuto, come dkono il senatore Agrimi
e il senatore Gava, vo'tare due volte in ma-

niera contraddittoria sullo stesso oggetto,

ma è assolutamente un vero e proprio pro-

cesso alile intenzioni del senatore Germano

e degli altri proponenti a1Jtnibuire al testo

neLla sua materialità letterale Uln significato

diverso da quelilo ohe esso contiene.

In secondo luogo debbo ribé\!dire rOhe quel.
lo che ha detto il senatore D'Angelosante, in-

telligente ma in questo caso non diligente

secondo il ministro Gava (il quale è molto
intelligente e quimdi con Ipoche parole gli si
può rispondere), è esatto 'perchè anche que-
sto è un dato di fatto.

G A V A , Ministro senza portafoglio.
Ha detto che abbiamo é\!pprovato sohanto
due decreti.

P E R N A . No, non ha detto questo,
silgmor Mini,stro; ha detto, nelle ipI'emesse del
suo ragionamento, rOhe le numerose de1eghe
COIntenute nella legge del 1970 che modificava
~ cOlme tutti sappiamo ~ in parte la legge
del 1968, per una parte erano state esegui-
te (riassetto ed altre cose); per la parte più
signi1ficativa, che riguardava i,l riondino del-
l'amministrazione centrale e periferica dello
Stato e la correlativa ri'strutturazione delle
carriere e qualifiche degli alti funzionari, si
era adottata la scelta di fare questa seconda
parte e non fare il riordino dei ministeri. An-
che questo è un fatto S'ul quale ci siamo
espressi poJiticamente oltre che con argo-
menti giurid:co-costituziona1i. Si 'può essere
in disaccordo sugli argomenti che abbiamo
portato ma non sul fatto che voi Governo
avete voluto fare ~ e avete realizzato ~

prima del l1iordino dei minilsteri la ristrut-
1JUrazione de[Je carriere, delle qualifiche ed il
famoso scivolo di cui ha par'llato il collega
De Matteils, per cui un funzionario che è in
servizio con 400.000 lire, se va in pens,ione
ne prende 600.000. Avete fatto questa scel-
ta politica in modo avbitrario, disaeziona-
le, ail di fuori della delega. Questa è la que-
stione!

Vorrei dire, inoltre, ohe l'argomento, sot
tile indubbiamente, usato dal ministro Ga.
va per confutare le nostre tesi sul sigmifica~
to deil voto di giovedì scorso, a ,proposito
de,1la diNersa normativa contenuta negli ar-
ticoli 132 del Regol3!mento del Senato e 150
del Rego}a,mento della Oamera, non porta
acqua ail mulino del suo ragionamento. Che
cosa dicono queste disposizioni? L'articolo
132 del Regolamento del Senato dke che il
deoreto registrato con 'riserva deve essere
consegnato alla Commissione oompetente
per il merito e che entro un mese questa
Commissione deve esaminare il decreto o
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i decrevi alslsegnavÌle e che, se Vitiole, la Com~
mi,ssione può adottare una risoluzione. L'ar~
ticolo 50 del Regolamento del Senato [per
queste risoluzioni ed altre consente cihe un
terzo dei oomponenti la Commissione ne ri~
chieda la remissione ,in Aula. Dov'è la dif~
ferenza? Le Iprime due ipotesi sono Ìidenti~
che nel Regolalmento della Camera e cioè

vi può essere l'esame di un decreto registra-
to con riserVia in Commissione che non porti
ad alcuna conclusione formale e vi può es-
sere Il'esame di un decreto o più decreti 'fe~
gistmti con riserva ,ahe si conclude con una
risoluzione della Commilssione. La diHeren~
za sta in questo: prolPrio nel Regolamento
della Camera ~ da lei incautamente invo~

cato, onorevole Ministro, me lo consenta,
da lei ahe è tanto intelligente e tanto esperto
di queste cose ~ si è voluto introdurre un
congegno che nel Regolamento del Senato
non c'è e cioè dhe se viene proposta in Com~

missione una risaluZ1ione su un decreto o sui
decreti regilstmti con riserva è in bcoltà dell
Governo chiedere che invece del volto in
CommÌissione il voto venga portato in Aula.
Ma questo accentua H significato di indiriz~
zo politico del voto, perohè se il Governo
puo avere questa :liacoltà, vuOlI dire che su

quella data materia, in quanto rilevante,
in quaTI1to significativa, sente il bÌisogno di
un confronto con l'intena AssembLea, di un
confronto di indirilzzo politioo; e poichè la
steSlsa cosa può eSls'eI1efatta anohe al Sena-
to attraverso il terzo dei componenti la
Commissione ~ non so Ise questo Governo
non abbia alcIidiritltura neanohe un terzo dei
senatori, date tutte l,e defezioni che ci so"
no state nella sura maggioranza ~ quando
nel gennaio si dilscUlssenella 1a Commissione
i,l Governo aveva almeno il terzo, ma quel~
lo che gli mancava era l'appoggio del Par~
tito repubblicano ohe non era presente in
Commissione e che è stalio Ìindotto a firma~
re la risoluzione Sipagm01li ed altri perchè
in qudla risoluzione, diversa da quella a,p~
provata da~la Commissione del Senato, era.
no premesse due consÌJderazioni di ca'rattere
critico, sia pure sotto il ,profilo dell'0'PIP0r-
tunità politica, sui risultati e sulla condot~
ta dell Governo. Questa è la situazione.

Ora, se questa è la situazione, che cosa
vuoI dÌire cihe ci.! Senato si è e~presso con un
voto di ÌiTIldidzZ!Opolitko? È un voto di in~
dirizzo 1P0liltiJco quello cihe ha respinto il
dooumento Germano con l'aipporto deter-
minante, dichiarato ptÌJma e confermato do-
po, dell MOlVlimento sociale? O è un voto di
indirizZ!O poHtko quello ohe 1a maggioran-
za non ha voluto dare ad un documento per
il quale si era pur raccolta la riluttante fir.
ma del Partito repubblicano dopo le note po-
lemiohe pubbhahe fra l'onorevole Andreot-
ti e l'onorevole La Malfa a questo prolPosi.

to? Qual è il v<?to di iTIldirizzo polit1co?

Il ,voto di indirizzo politico è quello che
ha devto: avete abusato della delega e co-
munque avete fatto cosa dannosa all'erario
e alla pubblica alillministra:done, avete fat-
to cosa che .deve ess.ere riparata perchè è
~neg1ttima, abusiva e contro ogni prinCÌipio
di eguaiglianza e di serietà della pubblica

almminÌistrazione. Questi Isono i fatti.

Bd allora [per questi fat11i, signor Pres~den~
te, mentre ISliamo contenti che intanto ven~
ga tolto dall'oI1dine del giorno dell'Assem~
blea questo argomento, dobbiamo anohe di-
re che quel riesame ÌJn Commi~sione sotto i
vari profili tecnki e di opporturuità politi~
ca che è stato proposto è cosa ben diveI1sa
e stUocessiva alla soluzione .del problema~1Jo-
Htico"costituZJionale, che resta aperto, che
noi riteniamo resti apento e che continue-
remo a sol1evar,e ogni giorno se sarà neces~

sario.

P'ertanto, anohe peI10hè non ci IPO'ssiamo
fidare non dell'opinione del senatore Aigri-
mi, non deille sue valutazioni (lo conoscia-
mo pel1sona sincera e seda), ma dell'uso
stDUimentale che si potrebbe faDe dei suoi
apprezzamenti e delle posiZJioni di contenu~
to che sono state portate dal nostro Grup.
po ~ uso strumentale di altri e non suo ~

non PO'ssiamo votare la richiesta di sospen-
siva (perohè ta!le è) e su di essa dirchiariamo
che ci astell'remo.

B A C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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B A C C H I. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, le parole funamboliche del
relatore Agrimi e quelle rrassegnate del mi-
nistro Gava ci hanno dato la dimostrazione
di un fatto: che sostanzialmente la richiesta
di sos)pens~va, bocciata ,l'altra sera in que-
st'Aula, cacciata dalla porta è rientrata dalla
finestra.

Purtroppo è facile intuire che la pubblica
amministrazione, nell'attuale vicenda, costi-
tuisce soltanto un falso scopo. Abbiamo avu-
to occasione di dirlo nella discussione gene-
rale ed anche in sede di dichiarazione di vo-
to: è un falso scopo per mascherare mano-
vre di altro genere ed è essa che ancora una
volta ne farà lIe spese. È un secolo, pratica-
mente, che la pubblica amministrazione si
trova nelle secche dei rinvii e degli insabbia-
menti. Era sperabile che questa volta si po-
tesse portare a compimento il progetto di ri-
forma che ha avuto un buon avvio; buon av-
vio che ai comunisti non piace, è ovvio. Per-
chè si tratta di rendere l'amministrazione effi-
dente, di farne uno strumento idoneo a ri-
solvere i problemi della società italiana, ido-
neo anche a risolvere i problemi di collega-
mento con l'economia di piano.

Dobbiamo prendere atto anche di un'altra
circosta:nza: che la maggioranza ,si è intimi-
dita di aver prevalso e il Governo non ha vo-
luto aver la delega. Senza 'pensare che, se an-
che avesse ottenuto la delega, non sarebbe
stato questo Governo ad attuarla, pe:r;chè i
diciotto mesi o i dodici mesi previsti daran-
no luogo a ben altre soluzioni sul piano go-
vernativo.

Quindi oggi costringiamo la pubblica am-
ministrazione a battere ancora una volta il
passo. La riforma è sospesa, è insabbiata,
questa è la realtà! Vi sono situazioni di fun-
zionari che attendono, il disegno di legge sul-
1a Iperequazione n'On si è ancora visto, e
avrebbe dovuto essere Ipresentato verso la fi-
ne di a'pJ1ile! Esso, tra l'altro, 'portava i vari
trattamenti economici a quei llivelli tanto cri-
ticati da tah.:me parti :politiche. Siamo prati-
camente di f:ronte ad un fenomeno di dissol-
vimento dellaJ1iforma. Tuttavia, poichè si di-
ce che la richiesta sospensiva, spaociata sot-
to l'aspetto di rinvio alla Commissione, vuo-
le dar lUO'gOad un élip\profondimento (:si tmt-

terà ,poi solo di variazioni terminologiche,
perchè la sostanza deJJa delega J1imarrà iden-
tica), vogliamo compiere un atto di speram.-
za: il voto favorevole, che io dichiaro a na-
me del mio Gruppo, vuole significare 1a spe-
ranza che praticamente non si tratti di un
insabbiamento, speranza scarsamente fon-
data, ma che comunque vogliamo professare
dinail1zi a1l'Assemblea. (Applausi dall' estre-
ma destra).

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onor,evoli colleghi, a quel
che comprendo si sta formando un consenso,
che spero si estenda anche agli altri Gruppi,
su questa proposta di rinvio della discussio-
ne, e non sarò certo io a turbare questo con-

senso in via di formazione. Dico subito anzi
che il mio Gruppo è d'aocordo e ritiene che il
suggerimento non sia solo proceduralmente
corretto, ma anche sostanzialmente saggio.

La questione è delicata, si sono introdotti
elementi nuovi; gli emendamenti nuovi intro-
dotti specialmente dal Governo sono impor-
tanti e meritano la più calma, tranquilla e
profonda discussione. Mi si consenta però di
aggiungere una riflessione di carattere proce-
durale che è anche in relazione alla discus-
sione già avvenuta nella scorsa seduta in que,.
st'Aula sulla richiesta di sospensiva.

PO'CO fa il senatore Bacchi ha osservato
che la domanda di sospensiva, cacciata dalla
porta, sarebbe rientrata dalla finestra. Mi
permetto di non essere d'accordo con lui e
credo che H punto sia importante. Ella, ono-
revole Presidente, ha voluto dare la parola ad
ogni Gruppo, e non sarò certo io a lagnarme-
ne; credo che sia più che naturale che in que-
stioni di questo genere, a parte anche la pre-
visione specifica dell'articolo 93 del Regola-
mento, i Gruppi abbiano la possibilità di
esprimere la loro opinione. Ma mi permette-
rei di suggerire che in questo caso non sia-

mo più e non possiamo più essere nella ipo-
tesi della sospensiva, ai sensi dell'articolo 93,
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ma saremmo ,piuttosto nell'ipotesi del <rinvio,
ai sensi dell'articolo 100, nn. 10 e 11, dello
stesso Regolamento. Dico questo perchè da
parte dei Gruppi di sinistra sono state risol-
levate le stesse questioni già validamente e
fortemente sostenute per la domanda di
sospensiva che fu in altra seduta avan-
zata. Questa domanda di sospensiva con
quelle motivazioni è stata respinta; non po-
trebbe essere oggi risuscitata.

Oggi si tratta di materia di rinvio in rela-
zione ad una discussione sugli articoli e su-
gli emendamenti, con motivazioni di merito,
di sostanza sull'opportunità di un maggiore
acclaramento, di una più esauriente discus-
sione di questi articoli e di questi emenda-
menti. Quindi siamo nel campo dell'articolo
100 mentr,e se si trattasse di sospensiva ~

già l'ho rilevato nella scorsa discussione ~

vi sarebbe la preclusione dell'ultimo comma
deU'articolo 93 che impedirebbe di proce-
dere.

Non dico questo per il gusto di discutere
suJla procedura, anche se è bene che ci si in-
tenda sulla interpretazione del Regolamento
e che si sappia anche per i casi futuri appli-
carlo correttamente e non secondo l'oppor-
tunità dei singoli casi, ma perchè qui c'è una
ragione sostanziale e politica; vi è da parte
deJle sinistre una certa posizione che a suo
tempo io ho respinto, cercando di dimostrare
che non era fondata. Non intendo riaprire la
discussione perchè penso che sarebbe fuori
luogo, ma sottolineo l'aspetto procedurale
proprio per dire ,che poichè questa discussio-
ne è finita con un voto che ha rigettato la so-
spensiva, non è il caso CInon vi è la possibi-
lità di risollevarla.

Pertanto ho sentito con rispetto quello che
è stato oggi ripetuto in questo senso, ma devo
anche con uguale rispetto ripetere che non
siamo d'accordo; credo che questo risusci-
tare le questioni, sia per quanto concerne la
sospensiva sia anche per quanto riguarda il
non passaggio agli articoli, che anch'esso è
stato respinto, non sia praticamente opportu-
no e comunque, ripeto, contrario al Regola-
mento.

Con questa precisazione mi dichiaro, a no-
me del mio Gruppo, pienamente d'accordo
sulla proposta di rinvio.

P RES I D E N T E. Senatore Brosio,
tengo a precisare che l'articolo 100 del Rego-
lamento, da lei ricordato, ai punti 10 ed 11

~ che riguardano, rispettivamente, la fa-
coltà del Governo e della Commissione di
chiedere il rinvio alla seduta successiva de-
gli emendamenti presentati nel corso della
seduta e la facoltà del Presidente di rinviare
alla Commissione singoli articoli ed emen-
damenti ~ non è applicabile nella fattispe-
de, perchè ora ci troviamo di fronte ad una
proposta di rinviare in Commissione !'intero
disegno di legge: competente a decidere nel
nostro caso è soltanto l'Assemblea.

Pertanto, tenuto conto della prassi ven-
tennale seguita in proposito dal Senato, dob-
biamo applicare in questo caso la procedura
di trattazione della questione sospensiva, pre-
vista dall'articolo 93 del Regolamento.

I

M U R M U R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E _ Ne ha facoltà.

M U R M U R A. Onorevole Presidente
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo della democrazia cristiana, nel re-
spingere le interessate e non puntuali valuta-
zioni che l,e opposizioni hanno dato alla se-
gnalazione del collega senatore Barra ed alla
richiesta del relatore, vuole qui far rilevare
la prevalente, anzi l'esclusiva caratteristica
tecnica della richiesta stessa, richiesta che ha
il suo atto di nascita nella molteplicità degli
emendamenti presentati. Si tratta di emen-
damenti che investono le aziende autonome,
che riguardano il regolamento dell'azione
amministrativa con tutti i conseguenti proce-
dimenti, argomenti dei quali la Commissione
stessa non si è potuta fare carico in sede del-

l'esame lungo e dettagliato del provvedimen-
to presentato dal Governo, in particolare per
quanto concerne gli articoli 7 e 8 del disegno
di legge.

Appare, quindi, palese l'utilità di un mo-
mento di ulteriore riflessione, l'esigenza ido-
nea a fare una legge che meglio risponda alle
necessità del riordino della pubblica ammi-
nistrazione; vi è cioè un elemento di serietà
che nasce dalla volontà di realizzare una ri-
forma migliore e più funzionale.
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Non si tratta, pertanto, neanche di una so-
spensiva che, come tale, è ancorata a limiti
di tempo; si tratta di l'imessione alla Com~
missione, come poc'anzi ha ricordato l'onore-
vole Presidente dell'Assemblea, del testo del
disegno di legge perchè, alla luce dei fatti
emersi, delle proposte formulate, delle esi-
genze evidenziate in sede di discussione tin
Aula, la Commissione stessa possa adottare
un testo che, come dicevamo, sia il migliore
e il più rispondente alle esigenze di riordino
della pubblica amministrazione.

Vorrei anche far presente, ripetendo quan-
to l'onorevole Ministro ha ricordato, che cer-
tamente il voto sulla risoluzione non è irri~
levante, ma che esso non è pregiudiziale nè
funzionalmente, nè tecnicamente rispetto al-
l'esame del disegno di legge. Conferma que-
sto fatto sia la circostanza che il Parlamento,
immediatamente dopo la risoluzione, ha re-
spinto col voto l'ordine del giorno di non
passaggio agli articoli (e non avrebbe potuto
votare cose tra loro contrastanti perchè il
Regolamento non lo consente e lo vieta), sia
la circostanza che la risoluzione ha una posi-
zione declassata rispetto ai voti e alle que-
stioni politiche di fiducia che non possono
essere avanzati in Commissione ma soltanto
in Assemblea.

Ritengo, pertanto, che il voto favorevole
del Gruppo della democrazia cristiana al rin-
vio in Commissione del testo del disegno di
legge sia una conferma della volontà politica
di attuare una riforma migliore e maggior-
mente rispondente alle esigenze della nostra
pubblica amministrazione. (Applausi dal
centro ).

D E M A T T E IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E 1MA T T E IS. Onorevole Presidente,

onorevoli membri del Governo, onorevoli col-
leghi, il Gruppo socialista mantiene quello
che è stato il suo atteggiamento durante tut-
to l'iter del disegno di legge n. 114 e dei de-
creti 748 e 749, i quali ultimi non possono
non influenzare sensibilmente, apprezzabil-
mente il primo, cioè il disegno di legge n. 114,
per il quale ~ con l'assenso del relatore e del
Governo ~ è stata chiesta la rimessione in

Commissione. Dicevo che non possono non
influenzare sensibilmente se si pensa che a
giorni ci troveremo di fronte a situazioni
che non sono più sostenibili. Vorrei chiede-
re, infatti, al Ministro di grazia e giustizia,
approfittando della sua presenza in Aula (se
ha la bontà di prestarmi un minimo di atten-
zione) come farà quando al 30 giugno, cioè a
distanza di un mese, si troverà eon circa 2000
funzionari di cancelleria in meno, perchè
alle poco più delle 600 unità mancanti, a suo
tempo denunziate dal Consiglio superiore
della magistratura, si aggiungeranno altri
1400 funzionari di cancelleria che se ne an-
dranno in pensione. E vorrei chiedere anche
alla cortesia del ministro delle finanze Val-
secchi, anch' egli in Aula, come farà a man-

I tenere, a reggere la direzione generale del
catasto quando l'attuale organico, in dipen-
denza soprattutto dell'esodo volontario, è ri-
dotto a poco meno o poco più di un terzo.
Come farà anche nei laboratori chimici di
dogana, dove già si nota un calo enorme di
personale, così come si nota in tutte le pub-
bliche amministrazioni? Tutto questo, dice-
vo, deve influenzare il disegno di legge n. 114
per il quale noi non a torto, ma a giusta ra-
gione, dicemmo che, avvertendo più dello
stesso Governo l'urgenza di fare tutto ciò che
al 30 giugno non era stato fatto eon la legge
775, non potevamo, tuttavia, affidare un'ul-
teriore delega, avendo l'Esecutivo fatto mal-
governo, pessimo governo di quella a suo
tempo precedentemente accordata.

Quindi non possiamo distaccarci da quel-
lo che è stato il nostro atteggiamento. Tut-
tavia ~ dicevo ~ questa sera sono emersi

fatti quasi nuovi, in base ai quali forse pur
con l'urgenza che ~ ripeto ~ noi avvertiamo,

una nostra posizione di attesa per un ulte-
riore sviluppo di revisione della materia può
essere giovevole anche alla stessa urgenza
della legge.

Ecco perchè, pur confermando i nostri pre-
cédenti interventi, cioè il nostro voto contra-
rio per i decreti 748 e 749, che effettivamen-
te ormai rappresentano una materia già esau-
rita, iln mel'ito aUa richies1ta di rimerssione in
Commissione, dove potrà meglio rivedersi
tutta la materia, dove forse potranno siste-
marsi più organicamente molte delle cose
per le quali oggi si chiede una nuova delega,
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noi del Partito socialista italiano ci astenia~
ma dal voto.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti la propo~
sta di rinvio in Commissione. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvata.

P E R N A. Chiediamo la controprova.

P RES I D E N T E. Procediamo alla
controprova.

È approvata.

(Vivi applausi dal centro, dal centro~destra
e dal centro~sinistra).

Variazioni al calendario dei lavori

c O P P O L A. Domando di parlare.

]p RES I D E N T E. Nel ha facoltà.

C O P P O L A. A nome della seconda
Commissione, chiedo, in base all'articolo 55,
quarto comma, del Regolamento che la di~
scussione del disegno di legge n. 647~B sia
anteposta alla discussione dei disegni di leg~
ge nn. 73 e 453. Poichè vi è un parere sfavore~
vale della Sa Commissione (programmazione
e bilancio), relativo a questi ultimi, a nome
della Commissione giustizia, chiedo l'inver~
sione dell' ordine degli argomenti fissato nel
calendario, nel senso di discutere prima il
disegno di ,legge n. 647~B e successivamente

disegni di legge nn. 73 e 453.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, così resta stabilito.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. I Ministri competen~
ti hanno inviato risposte scritte ad interro~
gazioni presentate da onorevoli senatori.

Tali risposte sono state pubblicate nel~
l'apposito fascicolo.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore Se~
gretario a dare annunzio delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I, Segretario:

MANCINI, PETRELLA, FERRUCCI.

Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Tenuto
conto che il 31 dicembre 1973 scadrà il ter~
mine previsto dalla legge 11 dicembre 1971,
n. 1115, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
n. 328 del 28 dicembre 1971, relativa alla
proroga del vincolo alberghiero e dei con~
tratti di locazione di immobili adibiti al~
l'esercizio di attività commerciali ed arti~
gianali;

considerato che la scadenza di tale ter~
mine, qualora non si provvedesse ad ovviar~

ne gli effetti negativi mediante tempestivo
ed organico provvedimento, costituirebbe
per la proprietà edilizia motivo per dichia~
rare rescisso il contratto di locazione ai dan~
ni di migliaia di piccole imprese, con il con-
seguente risultato della cessazione della stes-
sa attività imprenditoriale;

constatato, altresì, che la situazione eco-
nomica dell'artigianato e del piccolo com~
mercio, a causa del modo e dei tempi in cui

l'IV A è stata introdotta, nonchè delle spinte
inflazionistiche ancora in atto, continua ad
essere estremamente pesante ed incerta;

considerato, infine, che permane assai

carente in estesi ambiti territoriali la poli~
tica dell'istituzione di zone attrezzate di in~
sediamento per le attività artigianali e che
altrettanto carente è la politica del credito
agevolato per l'impianto o il trasferimento
della suddetta attività,

gli interroganti chiedono di sapere come

il Governo intenda affrontare e risolvere il
problema del rapporto locatizio per dette
attività, prima che la scadenza del 31 dicem~
bre 1973 possa riaprire una situazione dram~
matica per decine di migliaia di piccoli
operatori economici.

(3 - 0612)
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NENCIONI, PISANO, LA RUSSA. ~ Al

Ministro dell'interno. ~ Con riferimento al
rapimento, avvenuto a Bergamo, in Uilla cit~
tà nonma1mente e tradizionalmente O[>erosa,
quieta e serena, del bambino Mirko Panat~
toni, dinanzi alla sua souola, sotto gli occhi
(dei lsuoi compagni, gli interrog3lnti chiedono
di conoscere quali \provvedimenti abbia pre-
'So per evitare il dilatarsi deLla criminalità
anche Ìin zane TÌ'siParmiate da tale iattura e
se non ritengacihe ormai le nostre città deb~
bono essere considerate prive di un appara-
to di prevenzione, sì da permettere qua~sia~
si atto che non può esseI'e oompiuta ohe con
la coscienza dell'impunità.

(3 ~ 0613)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MARI, GADALETA. ~ Al Presidente del

ConsigUo dlei ministri ed al MinistrO' delle
poste e delle teZecamunicazioni. ~ Per Saipe~

re se 'sono a conoscenza:
ohe in numerosi,ssimi scali fe:r;roviari

ed uHìJCipostali italiani,e (particalarmente
in quelli di Bari, vi sono enormi giaoenze di
corrispondenza non smistata e non distri-
buita agli Ìinteressati;

che dette giacenze, anzichè diminuire,
aumentano ogni giorno di !più, creando una
situaziane talmente grav,e da non poter es'Se~
l'erisoha 'Oon interventi di tiJpo tradiziona-
le e di scarsa efficacia, tanto ohe altre agi-
tazioni si vanno Isvilul]Y,pandofra il !PerSO'Ila~
le dei servizi interessati;

che fra la 'Oorrispondenza nan recélipi-
tata si trovano, fra l'altro, vaglia postali, ri-
mes1se degli emigranti ed ahri titoli che
hanno precise scadenze di termini entro
cui devono essere incassati .e cihe, una voha
Iscaduti, ri.chiedono Lunghe e costose prace-
dure Iper il loro rinnovo, non0hè atti e do-
cumenti legali i cui termini Isono compro-
mesiSi.

P.er sapere, pertanto, quali pravvedimenti
urgentissimi ed efficaci intende prendere
il Gaverno per:

a) favarire la rapida normalizzazione
della situazione, avvalendosi di tutti i mezzi
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oI1dinari e straoroinari !passibili, quaJi nJUo-
ve assunzioni di personale ed eventuali tem-
poranee dewghe al Hmite di !prestazione di
lavoro IstraondÌinario;

b) adottare misuI'e ammini,strative di
prowga, nei limiti di teIDiPo ÌindisiPensabili
alla normalizzaziane del servizio, della sca-
denza dei termini degLi atti legali e per la
riscoslsione dei vaglia e degli altri titoli ~

slpecie quelli relativi alle rimesse degli emi~
granti ~ che, per effetto dell'attuale grave
disservizio, rischiano di non poter essere
incassati dagH Ìintereslsati.

(4 -1870)

ENDRICH. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere quali prov~
vedimenti saranno adottati per rendere l'ae-
rostazione di Cagliari adeguata alle esigenze
del traffioo e decarosa: i locali sono oggi in-
sufficienti rispetto al traffico in cantinuo au~
mento e l'arredamento è miserrimo, per cui
i viaggiatori in att'esa di partire non trovano,
per sedersi, che pochi divani sventrati, i
quali offrano uno spettacolo indecoroso ai
numerosi turisti >italiani e stranieri.

(4 -1871)

ENDRICH. ~ Al Ministro dei lavari pub-
blici. ~ Per sapere quando verrà costruita
la strada a scor,rimento veloce Abbasanta-
Olbia.

Detta opera, assolutamente indispensabi-
le, è insistentemente da gran tempO' invo-
cata dalle popolazioni interessate.

(4 -1872)

PALA, PASTORINO, lJIGIOS. ~ Al Mini-

strO' della marina mercantile. ~ Per sapere
se gli risulti che il collegamento marittimo
trisettimanale tra Genova ed Olbia, svolto
dalla società di navigazione « Tirrenia » can
la motonave {( Arborea », è da molto tempo
inadeguato alle esigenze deHe popolazioni
interessate ~ saprattutto tenendo conto del
continuo e rapido sviluppo del movimento
turistico ~ a motivo di carenze strutturali
e funzionali.
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È, infatti, dimostrato che il punto di in~
contro dei rispettivi interessi (da un lato, la
funzionalità del servizio e la sua frequenza
e, dall'altro, la produttività del servizio stes-
so) è oggi rappreseJJJtato dalLe navi-traghet-
to adatte al trasporto di passeggeri ed au-
toveicoli.

Il collegamento tra Genova ed Olbia in~
contra un pesante ostacolo nel fatto che esso
viene servito da una nave vecohia, non più
idonea a soddisfare l'altissima domanda per
passeggeri, autoveicoli al seguito ed auto-
mezzi industriali.

Gli interroganti desiderano, pertanto, sa-
pere se sia negli intendimenti del Ministro
assegnare al problema segnalato la priorità
che merita nell'ambito dei previsti program-
mi di ristrutturazione della flotta di premi-
nente interesse nazionale e, in particolare,
se non ritenga di dover disporre affinchè:

1) la linea Genova~Olbia sia servita da
una nave-traghetto;

2) al più presto, ed in tempo utile per
fronteggiare le esigenze della stagione esti-
va, sia elevata la frequenza settimanale del
servizio;

3) in una con i punti suddetti, e come
logica conseguenza degli stessi, la linea ma-
rittima di cui trattasi sia definitivamente
is ti tuzionalizza ta.

(4-1873)

DE SANCTIS. ~ Al Ministro delle finan-
ze. ~ Per conoscere in base a quali criteri
è stato distribuito, nei mesi di ottobre 1972
e marzo 1973, a parte del pers<:>nale dell' Am-
ministrazione periferica delle tasse e delle
imposte indirette sugli affari, uno speciale
compenso comunemente chiamato « premio
in deroga ».

In particolare, !'interrogante desidera sa-
pere:

1) quali peculiari titoli di merito e qua~
li prestazioni eccezionali gli impiegati in
servizio negli Uffici del compartimento di Fi-
renze, che hanno percepito tale compenso,
possono vantare nei confronti dei loro col-
leghi ai quali il compenso stesso non è stato
corrisposto;

2) perchè l'Amministrazione non ha
spiegato ufficialmente al personale interes-
sato i criteri di erogazione;

3) se è vero che tale compenso è stato
concesso anche a personale ~ sempre in
servizio negli Uffici del compartimento di
Firenze ~ che non ne aveva comunque tito,-
lo, ai sensi del terzo comma dell'articolo 6
del decreto legislativo pJ1esidenziale 27 giu-
gno 1946, n. 19, per avere regolarmente ri-
scosso le ore di lavoro straordinario pre-
stato;

4) se non ritiene ~ ove venga confer-
mato il rilievo di cui al punto pJ1ecedente ~

che. sorga motivo di contestazione, e non
solo sul piano disciplinare, nei confronti di
chi ha disposto che l'erogazione del com-
penso in parola avvenisse in aperto contra-
sto con una precisa disposizione di legge.

(4 -1874)

MINNOCCI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro senza portafoglio
per i problemi relativi all' attuazione delle
regioni. ~ Premesso:

che quakhe tempo fa è stata costituita
in Frosinone la società per azioni « Sviluppo
attrezzature industriali Frosinone» (SAIF)
~ con partecipazione azionaria del Consor-
zio dell'area per lo sviluppo industriale del-
la provincia di Frosinone ~ e che della stessa
è stato nominato presidente del consiglio di
amministrazione il presidente del Consorzio;

che, suocessivamente, alla SAIF sono sta-
ti affidati dal Consorzio dell'area per lo svi-
luppo industriale della provincia di Frosino~
ne, sulla base di convenzioni all'uopo stipu~
late, i seguenti lavori (progettazione ed ese~
cuzione di opere): progetto per l'acquedotto
industriale: importo di concessione lire
856.983.500; progetto di viabilità (primo lat.
to): importo di concessione lire 1.760.447.720;
progetto per l'acquedotto industriale (secon-
do lotto): importo di concessione lire 187 mi-
lioni e 230.000; progetto del primo stralcio
per le reti fognanti (primo lotto): importo di
concessione lire 1.134.479.355; progetto del
secondo stralcio per .le reti fognanti (primo
lotto): importo di concessione lire 850 milio-
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ni, lavori che al Consorzio suddetto erano
stati dati in concessione dalla Cassa per il
Mezzogiorno;

che Ila procedura seguita è quella preVI-
sta dal terzo comma dell'articolo 3 della leg-
ge 6 ottobre 1971, n. 853;

che nessuno dei suddetti lavori ha la ca..
ratteristica dei «progetti speciali »;

che il Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno, rispondendo a pre-
cedente interrogazione presentata dall'inter-
roganrte (n. 4 ~ 1713), ha affermato che « D!e~-
l'approvare i progetti dei lavori delle infra-
strutture industriali dell'agglomerato Cas~
sino~Pontecorvo, gli organi deliberanti della
Cassa hanno stabiLito di doversi provvedere
all'esecuzione di dette opere mediante con-
cessione a corpo, ai sensi della legge 24 giu-
gno 1929, n. 1137, sentito il parere del Consi- ,

glio superiore dei lavori pubblici» e che
«nessun riferimento si è pertanto fatto al-
l'articolo 3 della legge 6 ottobre 1971, n. 853 »,

si chiede di sapere se il Presidente del
Consiglio dei ministri ed il Ministro senza
portafoglio per i problemi relativi all'attua-
zione delle regioni ritengono, come !'interro-
gante, la procedura seguita del tutto illegit-
tima e, in caso affermativo, quali provvedi-
menti immediati intendono adottare per ri-
condurre l'attività del Consorzio dell'area
per lo sviluppo industriale della provincia di
Frosinone nell'ambito deLLaJegaLità.

(4 -1875)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, l'interrogazione
n. 3 ~ 0578 dei senatori Sabadini ed altri sarà
svolta presso la lOaCommissione permanente
(Indust:da, commercio, turismo).
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 23 maggio 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledì 23 maggio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discuslsione dei di,segni di legge:

l. Dilsdplina dei mpporti tI1ibut~i sorti
5:ulla base dei decreti.,legge 2 ottobre 1972,
n. 550, e 2 dicembre 1972, n. 728 (647-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).

2. IstÌtumone del patrocin10 statale per
i non abbirenti (453).

PETRONE ed altI1i. ~ Istitu:z;ione del
patrocinio statale per i non abbienti (73)
(Procedura abbreviata di cui all'articolo 81
del Regolamento).

3. Conversione in legge del dec.:reto-leg-
ge 9 apdle 1973, n. 71, conoernente proro-
ga dei contI1ibuti previsti dalla legge 14
febb:mio 1963, n. 60, e suooesl8Ìve modifi-
ca:zJiorried integmzioni, per il finanz:iJamen-
to dei programmi di edilizia residenziale
pubblica (1135) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

4. Proroga dei contratti di appalto deLle
esa1JtO'rie comunali e cOllisorzilali e delle
ricevitorie delle imposte dirette e deHe
tesorerie comunali e provinciali (783).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzio dei resoconti parlamentari


