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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI! Tullia

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 21).
Si dia lettura del processo verbale.

ALBARELLO, Segreterio, da let-
iura del processo verbale della seduta not-
turna del 13 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Discussione ¢ approvazicne del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, recante
provvidenze a favore delle popolazioni dei
comuni delle Marche, dell'Umbria, del-
I’Abruzzo e del Lazio colpiti dal terremoto
nel novembre-dicembre 1972 nonché nor-
me per accelerare I'cpera di ricostruzione
di Tuscania » (1104) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE . Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, re-
cante provvidenze a favore delle popolazioni
dei comuni delle Marche, dell’'Umbria, del-
I’Abruzzo e del Lazio colpiti dal terremoto
nel novembre-dicembre 1972 nonché norme
per accelerare l'opera di ricostruzione di
Tuscania » gia approvato dalla Camera dei
deputati e per il quale il Senato ha autorizza-
to la relazione orale.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

COLELLA, relatore. Il decreto-legge

di cui si chiede la conversione & stato ema-
nato dal Governo il 16 marzo 1973 per inter-

Discussioni, f. 570.

_ venire a favore delle popolazioni dell’Appen-

nino centrale colpite dai fenomeni sismici
del novembre-dicembre 1972 e per accelerare
la ricostruzione di Tuscania. Il decreto-legge
venne pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
20 marzo 1973 e, conseguentemente, in base
alla disposizione costituzionale, deve essere
convertito in legge entro il 18 maggio. Poi-
che la Camera dei deputati ha approvato il
provvedimento nella seduta di giovedi scor-
so, al Senato non resta che una settimana di
tempo per procedere all’esame del provve-
dimento. Queste considerazioni cronologiche
valgono non solo a mettere in luce la scar-
sita del tempo concesso al Senato ed alla
Commissione per esaminare il provvedimen-
to, ma anche a scusare il relatore per la su-
perficialita della sua esposizione introdutti-
va. D’altronde, sarebbe anche inutile voler
trarre conseguenze politiche da questa situa-
zione, che purtroppo si ripete di frequente,
e che &, almeno entro certi limiti, connatura-
ta al ritmo dei lavori parlamentari.

Come si affermava nella relazione intro-
duttiva del Governo, il decreto-legge recava
« le misure reputate indispensabili per ve-
nire incontro alle necessita delle popolazioni
colpite dal terremoto destinando i mezzi fi-
nanziari occorrenti a tale scopo nei limiti
delle attuali disponibilita dell’erario ». Le
provvidenze riguardano, come & d’uso in
queste situazioni, anzitutto i provvedimenti
di pronto soccorso: a tal fine l'articolo 1 au-
torizza la spesa di 4.500 milioni per il
1973 e stabilisce la competenza delle regioni
interessate (Marche, Umbria, Abruzzi e La-
zio) per l'effettuazione degli interventi.

Successivamente, il titolo secondo, riguar-
dante le opere pubbliche e gli abitati, estende
alle zone colpite dal terremoto le provviden-
ze usuali in caso di calamitd naturali per il
ripristino o la ricostruzione di edifici pub-
blici e privati con una spesa complessiva di
15 miliardi ripartiti in ftranches eguali di spe-
sa nel triennio '73-'75. Inoltre, 'articolo 7
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prevede una spesa di 5 miliardi, sempre nel
triennio considerato, per l'edilizia scolasti-
ca, alla quale si aggiunge un ulteriore mi-
liardo per il 1973 per la riparazione dei dan-
ni subiti dagli edifici delle universita di Ca-
merino e Macerata; sempre nel settore del-
la pubblica istruzione, l'articolo 10 autorizza
una spesa di 1 miliardo e mezzo per il 1973
come contributo straordinario alla regione
Marche per gli interventi in materia di assi+
stenza scolastica. Gli articoli 11 e 12 riguarda-
no invece gli interventi nel settore ospedalie-
ro con una spesa complessiva di 2 miliardi e
750 milioni, destinati in prevalenza alla ri-
parazione e al completamento dell’ospedale
di Ascoli Piceno.

Mentre l'articolo 13 concerne norme proce-
durali relative all’edilizia antisismica, l'ar-
ticolo 14 reca gli stanziamenti (per comples-
sivi 6 miliardi mel triennio 1973-75) per il
ripristino del patrimonio archeologico, sto-
rico ed artistico. Intervento, questo, che ap-
pare assolutamente necessario, dati i danni
subiti da importanti monumenti storici, spe-
cialmente ad Ascoli Piceno.

Seguono le norme che regolano la con-
cessione di mutui agevolati per la ricostru-
zione, secondo un sistema alternativo rispet-
to a quello previsto dall’articolo 3, sempre
in tema di ricostruzione o ripristino di im-
mobili danneggiati. Questo sistema si fonda
sul credito agevolato e sulla garanzia dello
Stato, mentre va sottolineata la norma del-
Particolo 17 che consente la deroga alla leg-
ge 167, come risulta modificata dalla legge
22 ottobre 1971, n. 875.

Gli articoli da 19 a 22 concernono i pro-
grammi per le case per i lavoratori, da realiz-
zarsi da parte della Gescal con le proprie di-
sponibilita finanziarie, secondo un programs
ma straordinario e con criteri analoghi gix
esperimentati, con risultati diversamente va-
lutati, per Tuscania.

11 successivo titolo, comprendente gli ar-
ticoli 23-26, riguarda i contributi e I'ammis-
sione al credito agevolato delle piccole e
medie imprese industriali, commerciali ed
artigiane, alberghiere turistiche e dello spet-
tacolo, secondo procedure ormai collaudate
nelle provvidenze di questo tipo.

Gli articcli 27 e 28 riguardano rispettiva-
mente gli interventi assistenziali e i contri-

buti ai comuni e alle province mentre l'arti-
colo 29 stabilisce uno stanziamento di mez-
zo miliardo per il reintegro delle scorte e
dotazioni per i servizi della protezione civile.

Gli articoli da 30 a 36 riguardano le age-
volazioni tributarie, anche queste consuete
in questo tipo di interventi successivi ad
eventi calamitosi.

Da sottilineare che tra le imposte sottopo-
ste ad agevolazioni non figura 'INVIM (Im-
posta comunale sull’incremento di valore de-
gli immobili) in quanto il Governo ha ritenu-
to che il danno all'immobile, essendo succes-
sivo al trasferimento, non reca nocumento
al venditore che & appunto il soggetto passivo
del tributo.

Seguono le proroghe di termini previste
dagli articoli 37 e 38 e che sostanziano parte
delle ulteriori provvidenze per Tuscania in
conseguenza delle difficoltd incontrate nel
corso della ricostruzione.

I’articolo 39, con carattere innovativo, sta-
bilisce una misura unica costante, pari all’85
per cento dell'importo dei contributi da con-
cedere per la ricostruzione degli edifici pri-
vati siti nel centro storico di Tuscania. Que-
sta innovazione & dovuta alla procedura se-
guita per la ricostruzione di Tuscania che si
fonda sulle unita immobiliari distribuite per
comparti, cid che fa nascere l'esigenza di
proporzionare lintervento dello Stato tra i
vari partecipanti al comparto evitando cosi
le diflicolta che si determinerebbero ove i
contributi fossero concessi in maniera dif-
ferenziata.

Infine l'articolo 40 reca la copertura della
spesa.

La Camera dei deputati ha introdotto nel
nrovvedimento, dopo un dibattito piuttosto
serrato, alcune modifiche tra le quali ricor-
diamo quelle dell’articolo 2 che amplia le
possibilitad di ricostruzione sia attraverso la
estensione delle opere ricostruibili sia pre-
vedendo la possibilita di una ricostruzione in
sede piu adatta; quella dell’articolo 4, che
proroga taluni termini per la ricostruzione

egli edifici colpiti dal sisma di Ancona; quel-
la dell’articolo 11 che autorizza la Cassa de-
positi e prestiti a concedere mutui pari al
50 per cento dell’ammontare delle minori
entrate per rette di degenza verificatesi negli
anni 1972 e 1973 rispetto all'anno 1971 negli
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ospedali delle zone colpite; quella dell’arti-
colo 18-bis che estende alle zone dell’Anco-
netano le provvidenze per la ricostruzione at-
traverso mutui agevolati; quella dell’artico-
lo 5, che aumenta di lire 5 miliardi la dota-
zione del fondo nazionale di solidarieta in
agricoltura; quella dell’articolo 7 che au-
menta lo stanziamento per l'edilizia econo-
‘mica e popolare; quella dell’articolo 14, che
autorizza la spesa di 1 miliardo per la ri-
costruzione del patrimonio artistico di Tu-
scania; quella della soppressione degli arti-
coli 19, 20, 21 e 22 relativi agli interventi
della GESCAL,; quella degli articoli aggiunti-
vi all’articolo 39 che modificano e integrano
I'articolo 6 del decreto-legge 1° aprile 1971,
n. 119 riguardante la ricostruzione di Tu-
scania.

Il complesso delle modifiche apportate
dalla Camera ha aumentato lo stanziamento
complessivo da 25 miliardi a 32, la cui co-
pertura & ottenuta facendo ricorso ai fondi
globali degli esercizi 1971 & 1972.

Per sommi capi, questo & il contenuto del
decreto-legge da convertire.

Il dibattito alla Camera dei deputati e
ieri in Commissione si € incentrato intorno
alla congruita delle provvidenze per venire
incontro, nei limiti del possibile, alle esigen-
ze delle popolazioni cosi duramente colpite.
Alle opposizioni, ed in particolare a quella di
sinistra, che ritenevano insufficiente le misu-
re adottate, il Governo e la maggioranza han-
no risposto facendo valere le esigenze di bi-
lancio, e, in effetti, non sembra che il dibat-
tito possa uscire, dal punto di vista politico,
da questo binario obbligato; n¢, mi sembra,
il tempo concessoci permetta di valutare e
introdurre miglioramenti tecnici.

Ritengo pert di poter affermare che, nel
contrasto delineatosi alla Camera dei depu-
tati 'affermazione pit1 convincente sia stata
fatta dalla maggioranza, la quale, tra l'altro,
ha indotto il Governo ad aumentare sensi-
bilmente lo stanziamento iniziale venendo in-
contro con cid, almeno parzialmente, alle
richieste dell’'opposizione che ad essa sono
parse maggiormente condivisibili. Con cio
non si intende affatto negare la validita di ta-
lune delle richieste che non ¢ stato possibile
esaudire, ma soltanto affermare il respon-

sabile convincimento che le attuali condi-
zioni del bilancio statale non consentono di
fare di pitt. Non si puo infatti dimenticare,
a questo proposito, che il bilancio del 1973
ha battuto il record del disavanzo anche se,
nel momento in cui fu compilato, 1'esigenza
primaria era quella di un rilancio dell’eco-
nomia. Oggi la situazione economica gene-
rale sembra modificata ed il pericolo mag-
giormente incombente non & la stagnazione
bensi linflazione, anche se, in questo mo-
mento, noh & ancora possibile affermare se
sintomi di ripresa produttiva in atto si fon-
dino su un ritorno effettivo alla redditivita
délle imprese o se non siano la temporanea
conseguenza euforizzante della manovra mo-
netaria. Quest’ultimo dubbio, fra l'altro, de-
ve rafforzare la nostra prudenza nel decide-
re, nel momento attuale, qualsiasi nuova ri-
levante spesa, ancorché sacrosantamente
giustificata come quella che andasse a fa-
vore di popolazioni colpite da cosi gravi ca-
lamita naturali.

Sulla base di questo convincimento, non
mi resta che raccomandare l'approvazione
del disegno di legge nel testo trasmesso dal-
la Camera dei deputati. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ricordo agli onore-
voli colleghi che, per accordi intervenuti fra
la Presidenza e i Gruppi parlamentari, & pre-
visto per ogni Gruppo il tempo massimo
complessivo di 20 minuti.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Buccini. Ne
ha facolta.

BUCCINI. Onorevole Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghti, questa seduta e questo breve dibat-
tito si risolvono in pratica in una presa
d’atto, perche siamo vicini al sessantesimo
giorno, data prescritta dalla nostra Costitu-
zione per la conversione in legge del decreto
16 marzo 1973 pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale del 20 marzo 1973 che reca provviden-
ze alle popolazioni delle Marche, deil’'Umbria,
dell’Abruzzo e del Lazio a seguito delle scosse
telluriche del novembre e del dicembre del
1972.
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Dobbiamo subito dire che questa presa
d’atto vuole essere, innanzitutto, una concre-
ta solidarieta verso le popolazioni colpite dal
terremoto, ma vorremmo anche che ella, si-
gnor Presidente, si rendesse interprete di
una vibrata protesta contro questo modo di
procedere, perche il Senato non ha alcuna
possibilita di portare un contributo fattivo
alla conversione del decreto-legge.

Quest’anno vi sono stati, se mal non ri-
cordo, quattro provvedimenti dello stesso ti-
po, quattro provvedimenti-tampone, che, non
solo non soddisfano le esigenze delle popola-
zioni interessate, ma, soprattutto, costituisco-
no una dispersione delle provvidenze stesse.
La nostra protesta va indirizzata ad un Go-
verno, virtualmente in crisi, che in ogni oc.
casione ripete le tradizionali impostazioni
contro ogni disegno programmatico.

Oggi ci interessiamo dei danni subiti da
54 comuni della provincia di Ascoli Piceno,
da 43 comuni di quella di Macerata, 11 di
quella di Perugia ed 11 di quella di Teramo,
per un ammontare complessivo di danni a
oltre 100 miliardi. L'originario decreto-legge
prevedeva un investimento di 25 miliardi e
solo in seguito al dibattito svoltosi nell’al-
tro ramoe del Parlamento, i 25 miliardi sono
saliti a 32. Ma all'insufficienza degli stanzia-
menti, come ripeto, si aggiunge la tradiziona-
le impostazione degli interventi, per cui, for-
se, accadra che, fra trent’anni, avremo an-
cora a parlare delle pratiche relative ai ter-
remotati delle province sopraindicate, cosi
come — permettetemi il rilievo personale
per la terra da cui provengo — esistono og-
gi ancora nella Marsica le baracche del ter-
remoto del 1915.

Se passiamo ad un esame pili appropriato
dell'impostazione del decreto-legge, dobbia-
mo innanzitutto rilevare e denunciare la
tendenza, cosi come ha fatto anche la Com-
missione lavori pubblici della Camera, ad
espropriare i poteri programmatori spettan-
ti alle regioni. Questa tendenza &, fra I'altro,
in contrasto con l'impostazione, che da il
Governo, perche trattandosi di decreto-leg-
ge, questo dovrebbe provvedere per le ur-
genti necessitd, mentre il Governo prevede
interventi a medio e lungo termine e, sot-
to quest’aspetto, la sua attivitd va censu-

rata, perche questi interventi a medio e lun-
go termine dovrebbero essere affidati ad una
legge normale.

Non stard qui a ricordare il dibattito te-
nuto nell’altro ramo del Parlamento per I'a-
bolizione degli articoli 19, 20, 21 e 22 relativi
al funzionamento di un organismo che ormai
non esiste pit1, qual & la GESCAL, perche an-
che qui vi & stata la tendenza alla dispersio-
ne dal momento che vi era un quadro, deter-
minato dalla legge n. 865, di impostare tutti
gli interventi sull'Istituto autonomo delle
case popolari.

Ebbene, ¢’¢ voluto il dibattito della Camera
dei deputati, per portare all’abolizione degli
articoli dal 19 al 22. E che dire poi, onorevoli
colleghi, del settore piu trascurato in questo
decreto-legge cioe quello dell’agricoltura?
Della mancata equiparazione tra fabbricati
rurali e fabbricati urbani? Vi & soltanto un
accenno in ordine all’edilizia popolare relati-
vo alla ripartizione delle somme tra le varie
province e le varie regioni. Vedo, fra I'altro,
che, per quanto riguarda 1’Abruzzo, per la
provincia di Teramo sono stati stanziati in
favore dell'Istituto autonomo case popolari
soltanto 225 milioni.

Mentre nel decreto vi sono provvidenze a
favore dell’edilizia scolastica, dell’assistenza
scolastica, dell’edilizia ospedaliera, contributi
e mutui per la ricostruzione edilizia, contri-
buti soprattutto alle imprese industriali, com-
merciali, artigiane, alberghiere, turistiche,
termominerali, dello spettacolo, manca, per
esempio, il contributo per le imprese conta-
dine. Onorevole relatore, vi & solo l'articolo 5
che prevede, per i soli fabbricati rurali, 1'ap-
plicazione della legge sul fondo di solidarieta
nazionale n. 364 del 1970 e il fondo relativo &
stato elevato a 5 miliardi, senza, peraltro,
fare alcuna ripartizione tra le regioni che,
soltanto, sono competenti a distribuire le
somme stesse tra i vari comuni e a predi-
spore i piani di ricostruzione. Ma che si-
gnifica limitare il fondo di solidarietd na-
zionale ai soli fabbricati rurali? E una gra-
ve carenza. A parte le difficolta di funzio-
namento della legge in oggetto, a parte
certi aspetti di burocrazia, a parte il fat-
to che la legge stessa & stata emanata pri-
ma dell'istituzione dell’ente regione, abbia-
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mo, come al solito, anche qui una scelta,
cio¢ una scelta di completo disinteresse da
parte degli organi governativi verso il settore
dell’agricoltura.

Ebbene, quale pud essere la posizione di
noi socialisti? Dobbiamo ripetere, purtrop-
po, quanto & avvenuto alla Camera, poiche sa-
remmo spinti a dare un voto negativo. Pur
tuttavia ci rendiamo conto che alcune prov-
videnze esistono anche se, come ripeto, di-
spersive, anche se, come ripeto, non inqua-
drate in un disegno generale, per cui la no-
stra posizione piu giusta & quella dell’asten-
sione; astensione che significa protesta per
il modo procedurale, con cui questo disegno
di legge & oggi oggetto di esame; protesta,
perche non ¢ la prima volta che, interessan-
doci di questi argomenti, notiamo le stesse
tendenze e le stesse impostazioni da parte
del Governo; protesta, perche siamo sicuri
che, nonostante questi miliardi, non vi sara
un rilancio delle autonomie locali.

Infatti, onorevoli colleghi, questi provve-
dimenti non possono. limitarsi soltanto a ri-
costruire quello che & stato danneggiato con
procedure pil snelle, con procedure piu bre-
vi, con procedure che danno la possibilita al
danneggiato di avere il perduto, ma debbono
servire, soprattutto, al rilancio delle eco-
nomie locali in zone depresse, dove assistia-
mo all’esodo pauroso in agricoltura. Le sta-
tistiche del 1972 denunciano che 300.000 uni-
ta sono emigrate dal settore dell’agricoltura
e di queste 300.000 la maggior parte & del
Meridione, ¢ di queste zone che disgraziata-
mente, oltre che dalle difficolta naturali,
oltre che da una terra matrigna e abbando-
nata dal Governo, vengono anche periodica-
mente colpite da queste calamita.

Di fronte all’esigenza del rilancio delle eco-
nomie locali, questo decreto-legge, mentre
da una parte cerca di provvedere alle imme-
diate esigenze, dall’altra parte, smorzando le
provvidenze future da organizzare in un or-
ganico disegno di legge, mortifica il rilancio
delle economie stesse. In questo quadro e
in questa visione riteniamo, signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, che la posizione di
astensione sia la pilt adeguata ai risultati di
questa discussione. (Applausi dalla sinistra).

Discussioni, f. 571,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Basadonna. Ne ha facolta.

BASADON N A. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, il no-
stro atteggiamento nei confronti della con-
versione in legge di questo decreto a favore
delle popolazioni dei comuni delle Marche,
dell’Abruzzo, dell’'Umbria, del Lazio colpite
dal terremoto nella fine dello scorso anno e
che detta norme per 'opera di ricostruzione
di Tuscania non pud non essere influenzato
dalle particolari condizioni nelle quali que-
sto importante provvedimento viene portato
all’approvazione dell’Assemblea, e cio¢ alla
vigilia della scadenza dei termini costituzio-
nali per la conversione in legge, come ha ri-
cordato l'onorevole relatore, quando gia al-
cune provvidenze sono operanti nelle zone in-
leressate, per cui un qualsiasi ritardo si tra-
durrebbe in un ulteriore danno per le popo-
lazioni che attendono pazientemente di poter
disporre di norme precise e di mezzi adegua-
ti per avviarsi o per avanzare sulla strada
della ricostruzione e della rinascita.

Le provvidenze previste debbono reputarsi
del tutto insufficienti in rapporto ai grossi
problemi sollevati dai sismi, ma ci rendia-
mo conto che esse non possono muoversi
che sui rigidi binari costituiti, da un lato,
dalle disponibilita del bilancio dello Stato,
notoriamente esigue, e, dall’altro, dalla di-
mensione degli oneri in precedenza gia deci-
sa per eventi calamitosi similari in rapporto
ai danni subiti; per quanto non sia agevol-
mente valutabile, ad esempio, il danno ripor-
tato da un centro come Tuscania, che ha vi-
sto distrutte o mutilate le testimonianze in-
signi della sua storia, mentre stava per at-
tuare una concreta valorizzazione turistica
del suo inestimabile patrimonio di cultura e
di arte. Non bastera certo la lenta ricostru-
zione delle parti recuperabili a restituire a
Tuscania le prospettive che in precedenza
si stavano aprendo per la sua modesta eco-
nomia. .

Non & facilmente valutabile la misura del
danno provocato dall’arresto, sia pure tem-
poraneo, di attivita produttive spesso di en-
titd poco rilevante dislocate in alcune zone
impegnate dal sisma, gia falcidiate dalla gra-
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ve crisi generale in cui si & spezzato 'equi-
librio, anche se instabile, sul quale conti-
nuavano a reggersi.

Certamente non basteranno i benefici in-
dicati dall’articolo 24 del presente disegno di
legge, che prevede finanziamenti a tasso age-
volato attraverso procedure pit agili di quel-
le tradizionali, ai quali sono ammesse azien-
de industriali, commerciali, artigianali, al-
berghiere, a ravvivare adeguatamente il set-
tore produttivo. Ed & assai dubbio che esso
possa operare in maniera incisiva a favore
dello sviluppo o addirittura della nascita di
nuove iniziative in modo da riportare il po-
tenziale produttivo ai livelli che presumi-
bilmente sarebbero stati raggiunti se l'even-
to calamitoso non si fosse verificato.

Cosi & da ritenersi troppo esiguo quel con-
tributo a fondo perduto contenuto in 300.000
lire se si pensa che esso pud concorrere va-
lidamente a scongiurare la definitiva paralisi
di alcune aziende.

Comunque, per unanime riconoscimento,
le popolazioni maggiormente colpite sono sta-
te quelle ad economia estremamente povera
dei paesi montani e rurali delle Marche e
dell'Umbria che certamente non si sentiran-
no incoraggiate dalla normativa di questo
disegno di legge e che forse si vedranno in-
dotte dall'ulteriore aggravamento delle loro
condizioni economiche ad abbandonare i lo-
ro luoghi di residenza per emigrare altrove.
Verra di conseguenza accentuato quel fe-
nomeno dello spopolamento che sta assu-
mendo anche in alcune zone dell’Ttalia cen-
trale le caratteristiche preoccupanti delle
regioni pitt povere del Sud.

Certo, se tutta l'azione dello Stato deve
limitarsi alla riparazione e ricostruzione di
strutture danneggiate o distrutte, come ha
affermato {’'onorevole sottosegretario Fabbri
in Commissione bilancio, i provvedimenti
previsti potrebbero anche reputarsi soddisfa-
centi, data l'estrema ristrettezza dei mezzi
finanziari reperibili in questo momento, sot-
tolineata pil volte dal senatore Colella nella
sua sintetica e lucida relazione. Ma in con-
dizioni normali, quado lo Stato interviene
per necessita derivanti da eventi calamitosi,
non pud non tener conto delle esigenze di ri-
nascita economica dei paesi colpiti ed in con-

seguenza creare con opportuni provvedimen-
ti le condizioni atte a favorirla.

D’altra parte, & stato questo il criterio se-
guito in altre occasioni e di recente con la
legge n. 88 del 1972 per i terremotati di An-
cona nella quale, come 'onorevole sottose-
gretario Fabbri ha ricordato in Commissio-
ne, & prevista tra l'altro la ristrutturazione
del porto della capitale marchigiana, al fine
di restituire a questa citta tanto duramente
colpita le tradizionali fondamenta della sua
struttura economica e sociale.

Non ¢ «certo questo il momento di rifare
I'analisi delle carenze e delle imperfezioni
che a nostro avviso sono ancora presenti in
questo provvedimento legislativo che difetta
sopratfutto nella dimensione complessiva
dell'intervento in rapporto all’effettivo am-
montare dei danni, come & confermato dagli
accertamenti che mano mano vanno compien-
do i competenti uffici del Genio civile, dai
quali risulta che la documentazione prodot-
ta in merito dagli enti locali non ¢ poi tanto
esorbitante, come ¢ stato affermato in Com-
missione.

Comunque va tenuto presente che il de-
creto-legge in esame & il risultato di una lun-
ga e sofferta elaborazione, come ha ricordato
il sottosegretario onorevole Fabbri in Com-
missione, condotta con inconsueta celerita,
a giudicare dal tempo trascorso per portare
il provvedimento all'esame del Parlamen-
to, alla quale hanno dato il loro contributo
i rappresentanti politici ed amministrativi
delle citta e dei centri colpiti. Come anche
va considerato che il disegno di legge & stato
perfezionato ed integrato, sia pure in misura
insufficiente, alla Camera con l'apporto de-
terminante dei deputati del Gruppo del mo-
vimento sociale italiano - destra nazionale
che hanno visto in parte accolti gli emenda-
menti proposti. )

Un’esigenza precisa ha dominato la discus-
sione di questo provvedimento legislativo,
esigenza che si ¢ fatta particolarmente sen-
tire in questo ramo del Parlamento a scapito
dell’approfondimento dei problemi: & stata
quella di procedere in fretta percheé qualun-
que ritardo dovesse subire U'iter del provvedi-
mento, questi si tradurrebbe in un ulteriore
danno per quelli che attendono per iniziare
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o accelerare la ricostruzione e la ripresa pro-
duttiva delle citta e dei centri rurali colpiti e
per guardare all’avvenire con qualche fidu-
cia dopo tante sofferenze e tante ansie. E
soprattutto auspicabile che le provvidenze
trovino applicazione attraverso procedure
quanto pit possibile snelle e semplificate e
cio allo scopo di evitare che intralci e remore
burocratcihe abbiano a vanificare gli sforzi,
sia pure insufficienti, che lo Stato si accinge
a compiere e la comprensione e la solidarieta
concreta e umana dimostrata dai due rami
del Parlamento. Ritardi per lungaggini bu-
rocratiche e palesi imparzialitd non sarebbe-
ro mancati, secondo la denunzia di alcuni
parlamentari delle regioni interessate, nel-
Vapplicazione delle misure di pronto inter-
vento disposte dagli organi di governo. Sa-
rebbero stati favoriti gli abitanti dei centri
maggiori a scapito di quelli delle zone rura-
Ii, peraltro mortificati anche dalla normativa
di questo provvedimento, mentre gli imman-
cabili conflitti di competenza tra Stato e re-
gioni avrebbero intralciato non poco il nor-
male sviluppo degli interventi.

E auspicabile che almeno questi errori non
si abbiano a ripetere in sede di applicazio-
ne del provvedimento in esame. Purtroppo,
un’esperienza negativa della funzionalita del-
I'apparato burocratico & stata costretta a
farla la popolazione di Tuscania dove, a due
anni dal sisma, iniziative da tempo adeguata-
mente finanziate vengono realizzate con esa-
sperante lenfezza, dove la vita stenta a ri-
prendere il suo ritmo normale e il centro sto-
rico & ancora ingombro di macerie.

Mentre la legge prevede adeguati stanzia-
menti per il ripristino, sia pure parziale, del
prezioso patrimonio artistico e culturale di
Tuscania, cosl non sara per i monumenti in-
signi di Ascoli Piceno e dei centri religiosi
di Cascia e Norcia a favore dei quali la richie-
sta di provvedimenti similari avanzata nel-
I'altro ramo del Parlamento dalla nostra par-
te politica non & stata accolta. Questa richie-
sta la vedo ora riproposta in un ordine del
giorno a firma Scipioni e Merloni e non pos-
siamo che sottoscriverla.

In conclusione giustificano il nostro atteg-
giamento sostanzialmente favorevole al prov-

_vedimento la convinzione che le disponibi-

lita finanziarie, sebbene insufficienti, risulta-
no ripartite nei vari settori di intervento
con criteri accettabili; che non sono state
trascurate le esigenze di ordine sociale rivol-
te ad alleviare le difficolta, i disagi, le soffe-
renze delle popolazioni meno abbienti. Il no-
stro atteggiamento favorevole nei confronti
di questo provvedimento vuol dire soprat-
tutto solidarieta umana e auspicio di rina-
scita per le popolazioni colpite. (Vivi applau-
si. dall’estrema destra). :

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Tambroni Armaroli. Ne ha fa-
colta.

TAMBRONI ARMAROLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, certamente la
presentazione del disegno di legge al termi-
ne del tempo utile per poter consentire la va-
lidita del decreto-legge che viene convertito,
non ci consente di spaziare sulle necessita
che da questo fenomeno sismico sono deri-
vate alle province di Ascoli e di Macerata.
Si tratta di un fenomeno sismico diverso ri-
spetto a quello di Ancona soprattutto per
l'estensione e le localita colpite; per 1'esten-
sione, perche ha abbracciato un vastissimo
territorio delle due province e per le loca-
lita colpite perche la caratteristica prin-
cipale & stata quella di aver colpito pitt du-
ramente le zone rurali ed i centri storici.

Diceve per altro che non & nemmeno pos-
sibile, in questo momento, tentare di ap-
portare alcune modifiche al disegno di legge
di conversione poiche rischieremmo di far de-
cadere il decreto-legge, cosi come & stato ri-
cordato da altri colleghi.

Ritengo che questa sia un po’ la testimo-
nianza di un atto del Governo di solidarieta
non completa e non definitiva rispetto alle
esigenze che vi sono. Del resto, in riunioni
avute con i colleghi dei vari Gruppi, senatori
e deputati, abbiamo insistito perche le modi-
fiche fossero apportate alla Camera, laddove
il tempo disponibile per la conversione del
decreto era maggiore rispetto al nostro.

A gquesto punto dovrei esprimere il pensie-
ro delle nostre popolazioni sul decreto. Le
nostre popolazioni si erano espresse sul do-
cumento che il consiglio regionale aveva poi
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votato ed era stato poi posto al nostro esame
e soprattutto all’'esame del Governo. Le ri-
chieste erano ben diverse dalle provvidenze
che sono state concesse. Il relatore ha chia-
rito che nell’attuale situazione congiunturale
non era possibile consentire provvidenze
maggiori. Dobbiamo quindi ritenere questo
decreto come un primo passo verso la meta
della ricostruzione materiale delle zone dan-
neggiate e del rilancio dell’economia delle
due province. In altre parole aderisco al-
I'ordine del giorno che & stato presentato dai
colleghi Merloni e Scipioni che in sostanza,
ribadendo il concetto da me esposto in que-
sto momento, invoca da parte del Governo
una maggiore considerazione sui fondi ordi-
nari dei Ministeri competenti.

Riteniamo infatti che questo provvedimen-
to rappresenti un primo atto di solidarieta
ma non possiamo considerarlo determinante
ai fini della rinascita delle nosire zone. Cosi,
ad esempio, pensiamo che sia molto esigua
la somma di un miliardo prevista per le due
universita di Camerino e di Macerata; ana-
logamente per quanto attiene agli ospedali,
come ricordavo poco fa al senatore Fabbri,
¢ sembrato strano — anche se non ¢ il caso
di presentare ora delle modifiche — che
ospedali come Offida e Camerino che hanno
subito certamente danni uguali a quelli che
sono annoverati mell’articolo 11, siano ri-
masti esclusi da queste provvidenze.

Ho detto che i danni maggiori in campo
economico sono stati subiti dall’agricoltura
e mi sembra doveroso sottolineare lo sforzo
fatto — e questo lo dico in risposta al colle-
ga socialista — soprattutto dal Governo e an-
che dai colleghi dell’altro ramo del Parlamen-
to per incrementare il fondo di solidarieta
che, se pure limitato ai 5 miliardi, consente
" un primo avvio, se il nostro discorso rimane
incanalato nelle direttive che poco fa mi so-
no permesso di delineare.

Volevo ricordare inoltre al Governo che la
zona colpita & tra le pitt povere delle due pro-
vince sia di Macerata sia di Ascoli; si tratta
di una zona montana e mi sembra di poter
aggiungere che vi sono da segnalare delle ca-
renze anche per quanto riguarda l'assistenza.
In diverse occasioni abbiamo chiesto di uti-
lizzare degli strumenti (prefabbricati o rou-

lottes) proprio per evitare che le popolazioni
colpite dal sisma fossero costrette a rima-
nere all’addiaccio, come in realti & avvenuto.
Ed infatti nell’'ordine del giorno che illustre-
ra il collega Scipioni si chiede di ricorrere a
strumenti che possano essere tempestiva-
mente portati da una localita all’altra e con-
venientemente utilizzati nel momento in cui
ve ne & bisogno. Questo potrebbe servire, an-
che in occasione di altre calamita, a far ri-
sparmiare spese allo Stato utilizzando mez-
zi che possono essere sempre a disposizione
della collettivitd nazionale.

Quindi concludo questo mio intervento
dicendo che non possiamo dichiararci soddi-
sfatti completamente, perche il provvedimen-
to non risolve i problemi che il sisma ha
creato nelle province; che lo riteniamo un,
primo atto di solidarietd nei confronti delle
nostre popolazioni e che a nome delle popola-
zioni stesse invitiamo il Governo ad avere,
in occasione degli stanziamenti ordinari nel
bilancio ordinario dello Stato, un occhio
di particolare considerazione nei confronti
dei bisogni della nostra gente. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Ossicini. Ne ha facolta.

*OSSICINI. Anome del Gruppo della
sinistra indipendente dird brevissimamente
il nostro pensiero su questo provvedimento.
Sentendo i colleghi parltare, mi veniva in
mente il fatto che non ho mai sentito, in tut-
ti i momenti nei quali si & dovuto provvede-
re per disastri, per situazioni gravi, che la
congiuntura fosse favorevole. Ora i casi so-
no due: o i disastri cercano una congiun-
tura sbagliata, e quindi dovremmo riorga-
nizzarli — scusate la mia ironia — o evi-
dentemente bisogna riorganizzare il nostro
modo di condurre la finanza e il nostro pae-
se, perché ogni volta non possiamo dire che
la congiuntura non ¢ favorevole, perche essa
non ¢ mai favorevole. Ma i sismi e i disastri
invece ci sono e le popolazioni li subiscono.

Comunque su alcune cose siamo consape-
voli che bisogna transigere ed essere mode-
rati e comprensivi; di fronte perd a cose co-
si gravi mi pare sia il caso di non invocare
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sempre questa congiuntura, perché altrimen-
ti diventa un ritornello che ¢i pone di fron-
te a problemi di coscienza abbastanza gravi.

In secondo luogo, non diro, perche i colle-
ghi I'hanno gia detto, che lavorare in queste
condizioni € per lo meno mortificante e che
evidentemente non siamo in grado di poter
proporre modifiche, perche le scadenze so-
no quelle che sono. Perd, cari colleghi, prima.
di chiudere questo mio breve intervento con
I'astensione del mio Gruppo, che non vuole
certo ostacolare un iter che in qualche modo
possa essere favorevole a queste popolazioni,
non si pud non osservare come anche nell’al-
tro ramo del Parlamento, dove ¢’era tempo
per fare alcune cose, queste non sono state
fatte. Non & che non le facciamo qui perche
non abbiamo tempo: non le abbiamo fatte
nell’altro ramo del Parlamento dove il tempo
c’era.

In una situazione nella quale, per ovvie ra-
gioni, sono immerso, che conosco profon:
damente e che andava in qualche modo va-
lutata seriamente, quella di Tuscania, si &
parlato — mi sembra quasi un’ironia — del-
l'accelerazione dei provvedimenti, come se
si trattasse di accelerare o ritardare e non di
applicare provvedimenti che andrebbero ap-
plicati. Sono contento che siano stati stan-
ziati 1.000 milioni per il restauro dei monu-
menti artistici, archeologici, eccetera, ma ci
sono problemi pili gravi che riguardano la
. popolazione, per i quali abbiamo faito una
serie di proposte ed ai quali perd & stato
sempre detto no. Ne sottolineo alcuni per
dimostrare che si poteva fare qualche cosa.
Il Governo ha detto no per qualsiasi rifinan-
ziamento per la ricostruzione. Non si & vo-
luta fare 'equiparazione del trattamento tra
chi ricostruisce nel ceniro storico e chi in-
vece non lo potra pitt fare in applicazione
del piano di ricostruzione e questo crea del-
le sperequazioni molto gravi. Si & negato
I'equo indennizzo e parita di trattamento a
coloro i quali si demolisce o si impedisce di
ricostruire per intero unitd immeobiliari che
avevano prima. Si & negato il rifinanziamen-
to del fondo per il contributo di 500.000 lire
alle imprese artigiane, commerciali e alle
piccole industrie, rimaste senza somma per-
che la precedente era insufficiente, e non ve-

do che colpa avessero per non essere arrivati
prima ad essere finanziati. Si & negato il
contributo proposto anche ai coltivatori di-
retti, alla « Bonomi », con apposita legge. Si
¢ negato il sussidio ai pensionati INPS sotto
Ie 50.000 lire mensili; privati del sussidio i
terremotati, perche disposto dal Prefetto,
che percepivano un reddito superiore alle 30
mila lire al mese — cose veramente incre-
dibili! — sussidio che invece hanno avuto
terremotati con redditi ben pitt alti, ma non
controllabili come quelli dei pensionati.

E anche a questo proposito mi pare che
un emendamento poteva ben essere introdot-
to quando vi era il tempo di farlo. Si & rifiu-
tata 'assunzione di personale per accelerare
I'esame delle pratiche, che sono giacenti da
annji e che non vengono esaminate, al fine di
ricostruire prima, cosa che invece & stata
concessa con decreto ad altre zone. Si & nega-
to un contributo speciale ai bilanci di Arlena
¢ di Tuscania, si ¢ negata l'estensione del ser-
vizio civile e del suo finanziamento. Come sa-
pete, mi occupai a suo tempo della questio-
ne dell’esonero dal servizio militare e del
sdrvizio civile: tutto ¢ rimasto sulla carta €
non si & fatto nulla. ;

Onorevoli colleghi, non ho fatto un discor-
so generico: ho portato degli esempi estre-
mamente precisi di cose che si potevano fa-
re quando c’era il tempo di farle, di emenda-
menti che potevano essere accolti per dare
a questa famosa accelerazione (non so se di
gravita o meno) di cui si parla nella legge una
serieta che non significasse soltanto dare una
spinta ipotetica a cose che avrebbero dovute
gia essere fatte. Sono modesti esempi che
potrebbero essere estesi — e spero che i
provvedimenti non seguano la stessa sorte
+~— alle province di Ancona, di Ascoli, ec-
[cetera. )

Dobbiamo certamente augurarci che no-
nostante tutto, con la nostra astensione, que-
sti provvedimenti passino perche rappresen-
teranno qualche cosa; ma dobbiamo dire che
non possiamo pitt come Parlamento, di fronte
alle popolazioni che hanno subito queste
grosse sciagure, continuare ad invocare la
contingenza e che non possiamo continuare
a dire, anche se posti melle condizioni
umilianti di affrettare i nostri lavori, che
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non si poteva far nulla perché per lo meno
I'altro ramo del Parlamento qualcosa poteva
fare e noi potevamo accogliere le modifiche
apportate. Non voglio muovere critiche a
nessuno, ma non posso fare a meno di dire
che il Governo poteva accettare le proposte
fatte nell’altiro ramo del Parlamento.

| Concludendo © confermando la mostra
astensione, non posso che augurarmi che
tale astensione venga valutata come un con-
tributo costruttivo al fine di riproporre que-
sti problemi in modo pii1 serio e pilt appro-
fondito per non deludere come sempre le
attese di queste popolazioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il sematore Bruni. Ne ha facolta.

B R U N I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anch'io credo di poter conludere
Pintervento in un tempo pitt breve di quello
che la Presidenza mi ha concesso come han-
no fatto i colleghi che mi hanno preceduto,

Rilevo che, ancora una volta, il Senato &
chiamato a votare per provvedimenti relati-
vi ai danni causati dal terremoto nella mia
regione, ¢ in questo caso dai terremoti dei
mesi di novembre e dicembre del 1972 che,
come €& gia stato rilevato, hanno profonda-
mente sconvolto la vita civile e le stoutture
edilizie (in misura pilt o meno grande) di
120 comuni di 3 regioni: Manche, Umbria e
Abruzzo. Certo, la durata del fenomeno &
stata pitt breve di quella del terremoto ve-
rificatosi ad Ancona, ma purtroppo nel ca-
so di una calamita naturale come il terremo-
to cid che conta & lintensitd e molti altri
fattori di matura fisica e geografica. Sta di
fatto che le brevi e violentissime scosse che
si sono susseguite nei due mesi hanno cau-
sato gravissimi danni ai centri colpiti.
L’esempio piu evidente, come & stato ricor-
dato anche dal relatore, ¢ venuto dal centro
storico di Ascoli Piceno che per la sua collo-
cazione rispetto all’epicentro, per le sue
strutture generali di cittad antichissima, per,
la natura del suo suolo, ha subito pitt danni
di quanti, a mio avviso, non ne abbia subito
Ancona con tuttj i terremoti che si sono suc-
ceduti in quella cittd per sette mesi. E ri-

sparmio agli onorevoli colleghi la lettura di
documenti ufficiali dell’amministrazione co-
munale di Ascoli Piceno che i colleghi co-
noscono gia e che comprovano questa parti-
colare condizione.

Vi & intanto un primo rilievo da fare:
come per analoghe circostanze, si & dimostra-
ta l'incapacita del Governo a far fronte ai
bisogni piu elementari delle popolazioni. E
mi riferisco alla situazione in cui si sono
trovati decine di migliaia di cittadini in zo-
ne montane, in territori spesso al di sopra
dei 1.000 metri, in una stagione freddissima,
soprattutto le popolazioni contadine, oltre a
quelle dei piccoli centri abbarbicati sulle
‘montagne. E questa incapacita & provata dal-
le indignate proteste delle popolazioni inte-
ressate e dalle reiterate prese di posizione
largamente unitarie dei sindacati, dei parti-
ti, degli enti locali, della regione, come ri-
cordava il collega Tambroni Armaroli nel
suo interevnto.

Cosa ¢ accaduto in pratica? Il terremoto
si ¢ abbattuto con particolare violenza in
due direzioni: nei comuni agricoli montani
¢ nel centro storico di Ascoli Piceno, il cui
valore storico, artistico e culturale non vo-
glio qui ricondare perché penso che sia a
tutti noto.

11 decreto-legge al mostro esame, sia pure
con le modifiche apportate in Commissio-
ne e in Aula alla Camera, tiene conto a no-
stro avviso in misura del tutto insufficiente
di questo stato di cose. Non tiene conto né
¢ in grado di provvedere alle gravi conse-
guenze per la montagna, gia langamente di-
sgregata da altre cause, perche anche quel-
le zone hanno subito uno spopolamento na-
turale come altri territori della nostra re-
gione, tra le quali il dissesto idrogeologico
e tanti altri fattori. Né tiene conto dell’esi-
genza di case per i senzatetto. Il relatore ha
parlato delle case della GESCAL e degli stan-
ziamenti previsti nel decreto per la rico-
struzione delle abitazioni per i senzatetto.
Mi permetto di affermare che il decreto pud
consentire tutt’al piu la costruzione di 130
alloggi in una situazione nella quale — i col-
leghi debbono saperlo — per 97 comuni su
120 di Ascoli e Macerata gli edifici privati
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danneggiati sono 16.171 e 4.867 sono inagibi-
li. Ci sono — cito solo dati accertati — 759
edifici pubblici danneggiati e 156 inagibili;
239 chiese danneggiate e 96 inagibili. Nelle
sole zone di Macerata e di Ascoli Piceno ci
sono 11.448 persone che si trovano in gra-
vissime difficolta.

11 decreto inoltre, per la fretta, diciamolo
francamente — e lo hanno sottolineato altri
colleghi — per il modo in cuj si portano
avanti le cose da parte di questo Governo,
non ha avuto il tempo necessario per essere
modificato. Voglio fare 'esempio della di-
scrasia tra le norme che richiamano per
Ascoli Piceno il controllo della sovrintenden-
za ai monumenti per i progetti ricostruttivi
del centro storico di Ascoli e quelle richia-
mate, sempre ptr Ascoli Piceno, dalla legge
per Ancona, che prevede l'intervento attivo
di un comitato speciale di cui di fatto fa
parte anche la sovrintendenza e al quale si
toglie perd quel diritto di veto che tutti co-
nosciamo. Questo per l'esigenza di accelera-
re le procedure per la ricostruzione dei cen-
tri storici. Abbiamo fissato questa norma che
& in contrasto con quanto stabilisce il decre-
to di Ancona e non abbiamo nel presente
decreto previsto un analogo comitato per
Ascoli Piceno. Cosi quando si dice che si &
dato del denaro per Tuscania — e il rela-
tore ha citato l'articolo 14 — si dice secon-
do me una cosa non vera perch¢ si ¢ dato
un miliardo non per la ricostruzione delle
abitazioni, ma per pagare spese gia fatte,
attribuite alla sovrintendenza ai monumenti
per il ripristino di opere che sono gia state
in gran parte effettuate.

Potrei citare l'articolo 39 il quale rischia
di essere inapplicabile perche, in riferimento
al comma secondo del decreto su Tuscania,
¢ di dubbia interpretazione ed in ognj modo
¢ un doppione dell‘articolo 39-quatey.

E veniamo a due rilievi di carattere poli-
tico. Il primo ¢ che dobbiamo rilevare —
mi dispiace idoverlo dire al collega Tambro-

. ni Armaroli anche se il suo intervento & sta-
to l'ammissione implicita di tutto questo —
il disimpegno dei parlamentari della maggio-
ranza che, a nostro avviso, non hanno soste-
nuto con noi, come abbiamo fatto mella re-

gione, come abbiamo fatto nei comuni inte-
ressati, con la necessaria forza e convinzio-
ne quanto loro veniva chiesto dalle popola-
zioni, dagli enti locali, dalle regioni, dalle
organizzazionij sindacali. E la riprova di que-
sto non sta solo nelle parole, anche amare,
pronunciate dal collega Tambroni Armaroli,
ma anche nell’ordine del giorno dei senato-
ri Scipioni e Merloni il quale — in un certo
senso giustamente — chiede le cose che man-
cano. Ma questi ordini del giorno sono come
un impacco sulla gamba di legno che ha
una scarsa efficacia anche secondo i medi-
ci pit sprovveduti.

In secondo luogo c’¢ l'impossibilita di un
dibattito e di un confronto reale perche sia-
mo presi dall’inesorabile morsa del tempo.
Il Gruppo comunista non pud non protesta-
re per questo modo di agire che in un certo
senso mortifica la nostra funzione e ci pone
sempre di fronte al ricatto gia noto: o far
decadere il decreto che, seppur insufficiente,
rappresenta un passo avanti per le popola-
zioni colpite o rinunciare ad un dibattito se-
rio, ad un intervento di merito, cioé rinun-
ciare di fatto a svolgere il nostro lavoro.

Per quanto riguarda il nostro atteggia-
mento, dobbiamo quindi rifarci a quanto &
avvenuto nell’altro ramo del Parlamento. A
questo punto devo ricordare che sono state
respinte dalla maggioranza quasi tutte le
nostre proposte senza motivazioni convincen-
ti e spesso senza alcuna motivazione. Devo
anche ribadire che si trattava di proposte
e quindi di emendamenti che non scaturiva-
no da opinioni di parte ma raccoglievano
le esigenze della collettivith ed erano larga-

mente unitarie. Sono state respinte — e la
responsabilita di questo va ai colleghi della
maggioranza — anche proposte normative

che non comportavano oneri di natura finan-
ziaria ma tendevano a snellire questi assur-
di meccanismi che spesse volie, come nel
caso di Ancona, spingono la popolazione a
fare le proteste — come quella dell'ultima
settimana alla quale ho partecipato — per
le difficolta del meccanismo burocratico che
presiede all’attuazione delle norme, che pos-
sono essere faite con il massimo di buona
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volonta ma che alla prova dei fatti trovano
una difficile realizzazione.

Anche per queste ragioni € nato un prov-
vedimento insufficiente, monco e, come ho
cercato di dimostrare con alcuni esempi, an-
che confuso. Che dire, per esempio, del fat-
to che sul piano sociale manca ogni serio
ajuto ai cittadini meno abbienti e pilt col-
piti, ogni impegno concreto nei confronti dei
pensionati? Alla Camera, in Commissione ed
in Aula, si ¢ detto di no non solo alle no-
stre proposte tese a riparare davvero e ra-
pidamente i danni provocati dal terremoto,
ma anche a quegli emendamenti che tende-
vano a promuovere nelle zone colpite un cer-
to rilancio economico. Si & detto anche no
al blocco dei licenziamenti, si ¢ detto no al
blocco dei canoni ed i colleghi di Ancona
possono testimoniare che cosa ha significato,
rispetto al terremoto, 'aumento vertiginoso
dei canoni dj affitto. Si ¢ scatenata inevita-
bilmente una speculazione che il Governo,
sulla base delle esperienze precedenti, aveva
il dovere di prevenire.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sia-
mo al 59° giorno e, per le ragioni che le ho
esposto, affermo che il Gruppo comunista,
di fronte alla conversione in legge del de-
creto-legge n. 31, si asterra «dal voto. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra. Congratula-
ziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Scipioni, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgera anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme con il
senatore Merloni. Si dia lettura dell’ordine
del giorno.

PINT O, Segretario:

11 Senato,ﬁ

considerato che in occasione del dibatti-
to che ha avuto luogo alla Camera per la
conversione in legge del decreto 16 marzo
1973, n. 31, alcuni emendamenti proposti non
sono stati accolti da] Governo anche per non
valicare i limiti delle attuali disponibilita
dell’erario,

considerato inoltre che molte richieste
fatte ed alcune altre esigenze dovrebbero co-

mungque essere soddisfatte non appena possi-
bile e nei modi pilt opportuni,

fa voti perche il Governo:

1) voglia tenere presente la necessita di
dotare i servizi di protezione civile di un ade-
guato numero di prefabbricati, idonei a fa-
cili e ripetuti smontaggi, onde dare provviso-
rio ricovero a sinistrati abitanti in alta col-
lina o in montagna che non possono lasciare
i posti di lavoro, durante la stagione fredda,

2) consideri la necessita di risolvere il
grave problema del risanamento e della sal-
vaguardia del centro storico di Ascoli Piceno,

3) agevoli la ripresa economica delle zo-
ne terremotate con ulteriori finanziamenti
da parte della Cassa per il Mezzogiorno, che
dovrebbe anche sollecitare la realizzazione
della strada pedemontana Ascoli-Comunanza,
e con adeguate erogazioni a carico del bilan-
cio ordinario per il soddisfacimento delle esi-
genze segnalate dagli enti locali e in partico-
lare dall’Ente Regione Marche.

1.

PRESIDENTE. Il senatore Scipio-
ni ha facolta di parlare.

SCIPIONI. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevo-
li colleghi, saro estremamente breve perche
molte cose che intendevo dire sono state
gia esposte. In primo luogo vorrei ringrazia-
re il sottosegretario Fabbri che ha seguito la
vicenda della predisposizione del decreto-
legge con particolare cura ed attenzione, an-
che se & vero che i provvedimenti adottati
non sono stati pari alle nostre attese.

L’ordine del giorno presentato da me e dal
collega Merloni, al quale ha aderito anche
il collega Tambroni Armaroli, ha uno sco-
po solo: tenere aperto il problema per tran-
quillizzare le nostre pazienti popolazioni che
desiderano un equo trattamento. Ci rendia-
mo conto che, giunti a questo punto, non &
possibile presentare emendamenti: lo hanno
detto, lamentandosene, anche altri colleghi.
Perd prendiamo atto del riconoscimento fat-
to dallo stesso Governo nella relazione con
la quale presenta il decreto-legge, quando di-
ce che ci sono dei limiti invalicabili, attuali,
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dell’erario. E per questo che noi abbiamo
rivolto viva preghiera al Governo — e mi
auguro che l'ondine del giormo venga accet-
tato — perché a mezzo del bilancio ordina-
rio vada incontro alle esigenze segnalate per
soddisfare le attese delle nostre popolazioni.
Voglio seguire l'esempio dei colleghi ed
essere estremamente breve, ma debbo so-
prattutto insistere perche il Governo prenda
atto di una indifferibile esigenza: quella di
provvedere — ed ¢ stato gia detto — a dota-
re i servizi di protezione civile di qualche
attrezzatura idonea a dare ricovero ai sini-
strati che abitano in localitd di alta collina
o di montagna nelle stagioni rigide. E estre-
mamente triste constatare che nelle nostre
montagne o nelle nostre colline a dei colti-
vatori della terra che non potevano lasciare
il lavoro siano state fornite delle tende poi
rotte e lacerate dalla neve sopravvenuta.
Ho presentato una interrogazione nel di-
cembre 1972. Pur nella mia doverosa bene-
volenza nei confronti del Governo, debbo
qui muovere viva doglianza jper il fatto .che
ancora non si € nemmeno rigposto. Io gra-
divo solo sapere idal Governo se questo pro-
blema era presente alla sua sensibilita e se
intendeva risolverlo. Colgo 1'occasione di
uesto dibattito per richiamare 1'attenzio-
ne del Governo su questa necessita, che non
¢ intesa a soddisfare esigenze del mio col-
legio o delle Marche, ma che & protesa a sod-
disfare (mi auguro che questo non avvenga,
ma purtroppo eventi calamitosi si verificano
sempre) esigenze di altre popolazioni.
Mi auguro che il Governo accetti 'ordine
del giorno e in questa fiducia lo ringrazio.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Della Porta, il quale, nel cor-
so del suo intervento, svolgerd anche l'ordi-
ne del giorno da lui presentato. Si dia lettu-
ra dell’ordine del giorno.

PINT O, Segretario:

1! Senato,

considerato che talune necessita reali
del Comune di Tuscania vanno decisamente
soddisfatte unitamente alla soluzione dei

gravi problemi scaturiti dal terremoto del
1971 ed ancora purtroppo insoluti,

impegna il Governo:

1) a dare un decisivo impulso all’opera
di ricostruzione del centro storico di Tusca-
nia mediante una intelligente azione di ri-
sanamento e di salvaguardia;

2) a mettere I'Amministrazione comu-
nale di Tuscania nella condizione di inter-
venire concretamente e sollecitamente nel
settore di propria competenza;

3) a promuovere una sollecita e decisiva
ripresa economica, studiando forme nuove
di intervento che mettano in movimento
I'economia agricola, artigiana e industriale,
nonche il rilancio turistico della antica e no-
bile citta di Tuscania.

3

PRESIDENTE. Il senatore Della
Porta ha facolta di parlare.

DELLA PORTA. Onorevole Pre-
sidente, potrei dire che l'ordine del giorno
si illustra da se, ma voglio dire che chi co-
me me ha vissuto minuto per minuto la
nottata sismica del 1971, che oltre ai mille-
nari storici monumenti di Tuscania scon-
volse le famiglie, gli animi e la comunita
tuscanese, non pud partecipare al dibattito
che si sta svolgendo per la conversione in
legge del decreto-legge del 1973, n. 31, senza
provare un senso di penplessita nel consta-
tare come ancora tante necessita non siano
state soddisfatte, come tanti problemi non
siano stati ancora risolti e come tante fa-
miglie, sfuggite e scampate alla tragica not-
te, non possano ancora tornare alle proprie
case.

Io non acocuso nessuno [per quanto non &
stato ancora fatto, che non & [poco, anzi so-
no qui a testimoniare che nella citta di Tu-
scania l'intervento del Governo & stato solle-
cito e deciso, ma molte cose restano an-
cora da fare e sono tutte importanti per la
v:ta della citta.

L’opera dj ricostruzione del centro storico
va troppo a rilento, 'amministrazione comu-
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nale non pud intervenire sollecitamente co-

me vorrebbe per mancanza di disponibilita

finanziarie, e molte famiglie ancora non rie-
scono a ricostituire la propria unitd morale
e materiale.

+ Tuscania, onorevoli colleghi, non & sola-
mente viterbese. Tuscania, per le sue origi-

ni e testimonianze etrusche, per la sua sto-
ria, per i suoi monumenti, per la sua oul-
tura, per le sue tradizioni, & patrimonio
d’Italia, appartiene alla cultura mondiale
e per la sua ricostruzione va operato uno
sforzo totale da parte di tutti e con un se-
rio impegno di tutti.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue DELLA PORTA) Ecco
perche, nel rammarico di non poter fare di-
versamente, senza compromettere, per ra-
gioni di tempo, la conversione del decreto-
legge, ho formulato l'ordine del giorno pre-
sentato, ricercando nella corrispondenza del
Governo l'impegno a ricostruire Tuscania
con la pit sentita sollecitudine,

Il richiamo altresi al Governo a promuo-
vere una sollecita e decisa ripresa economi-
ca in ogni settore dell’attivita sociale scatu-
risce dal fatto che il terremoto ha colpito
una zona gia di per s& naturalmente depres-
sa essendo il viterbese e 1'alto Lazio in ge-
nere tra quelle zone d'Italia che ancora
aspettano di conoscere lo sviluppo economi-
co moderno.

Riportare Tuscania ed i suoi monumenti
all’'originario splendore significa mettere in
movimento il turismo e la cultura che gran-
demente incidono nell’economia della citta
e dei centri vicini come Piansano, Tessenna-
no e Arlena di Castro. ‘

E anche l'economia che va rimessa in mo-
vimento; e occorrono per questo strumenti
legislativi nuovi e moderni che tengano con-
to della panticolare posizione di Tuscania
e dei suoi problemi e dell’alto Lazio in ge-
nere che ¢ al centro di una vasta area de-
pressa, come quella dell’Ttalia centrale, di
fronte alla quale il paese ed il Governo deb-
bono ommai prendere una chiara posizione
di responsabilita ¢ di intervento. .

Le popolazioni terremotate del viterbese,
laboriose, disciplinate e con alto senso della
dignitd umana, attendono fiduciose la soli-

darieta del paese per risolvere definitiva-
mente i loro problemi dei quali sono vitti-
me e non causa.

Esse non vanno né deluse né umiliate ng,
tanto meno, dimenticate perche veramen-
te non lo meritano.

Ho la certezza ché il Governo, sensibile
ai problemi a «cui l'ordine del giorno si ri-
ferisce, lo accetti e auspico, ove fosse neces-
sario, che su di esso il Senato esprima un
vdto favorevole.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Deve essere ancora svolto un ordine del
giorno. Si dia lettura dell’ordine del giorno
del senatore Tanga.

PINT O, Segretario:

Il Senato,

nell'esaminare il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 16 marzo 1973,
n. 31;

tenuto conto che la ricostruzione e lo
sviluppo nelle zone dell’'Irpinia e del Sannio
colpite dal terremoto dell’agosto 1962 sono
ben lungi dal potersi considerare compiuti,
anche a causa dell'inadeguatezza delle prov-
videnze finanziarie a tal fine disposte;

considerato altresi che per altre calami-
ta naturali, una volta riconosciuta I'esigenza
di ulteriori interventi, il Governo si & fatto
carico di predisporre gli strumenti neces-
sari per il completamento -della ricostru-



Senato della Repubblica

— 7509 —

VI Legislatura

154* SepUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 MacGecio 1973

zione e della ripresa economica delle zone
colpite;

impegna il Governo a presentare al pil
presto possibile al Parlamento un proprio
disegno di legge che recepisca i punti es-
senziali dei disegni di legge diniziativa par-
lamentare gia presentati nella decorsa e nel-
I'attuale legislatura, per il completamento
della ricostruzione e per lo sviluppo globale
dell'Irpinia e del Sannio.

2.
TA NG A . Domando dj parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T AN G A . Signor Presidente, devo dire
poche parole su questo ondine del giorno
che ho dovuto presentare di fronte alla
mancata approvazione dei due disegni di
legge gia presentati, uno nella decorsa le,
gislatura e l'altro nell’attuale. Per la veri-
ta il Governo aveva gid promesso qui SO~
lennémente, alla fine dell’altra legislatura,
di trovare la copertura finanziaria per da-
re corso ad un impegno gia assunto dai pas,
sati governi.’

La legislatura ¢ finita, & cominciata una
seconda, ci sono altri disegni di legge pre-
sentati al Senato, qualcuno anche alla Ca-
mera, ma il Governo ancora non accetta
questa volonta unanime del Parlamento, non
viene incontro alle giuste richieste trovan-
do una soluzione per la copertura finanzia-
ria di un disegno di legge organico sostenu-
to da tutti i Gruppi parlamentari.

Desidero impegnare il Governo a presenta-
re nel pit breve tempo possibile un suo te-

sto di disegno di legge che valga a coprire,
almeno parzialmente, le necessitd finanziarie
per venire incontro alle richieste delle popo-
lazioni terremotate dell'Inpinia e del Sannio.

Ritengo che il Governo debba, per la pro-
messa gia assunta in passato, solennemente
impegnarsi questa sera perche rapidamente
venga all’esame nostro o dell’altro ramo del
Parlamento un testo governativo che suoni
giustizia anche per quelle popolazioni che
da troppi anni stanno aspettando.

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare l'onorevole relatore, il quale & in-
vitato anche ad esprimere il parere sugli
ondini del giorno.

COLELLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dichiaro innanzi-
tutto di rinunziare -alla replica percheé do-
vrei ripetermi. Rimando quindi gli onorevo-
li senatori intervenuti nel dibattito alla rela-
zione orale da me teste presentata all’atten-
zione del Senato.

Ritengo perd di dover esprimere il parere
sui vari ordini del giorno. Esprimo parere
favorevole sull’'ordine del giorno presenta-
to dai senatori Scipioni e Merloni e parere
favorevole sull’ondine del giorno presentato
dal senatore Della Porta. Per quanto riguar-
da l'ondine del giorno presentato dal senato-
re Tanga, pur non avendo attinenza con il de-
creto che trattiamo qui questa sera, poiche
si tratta di un problema che va messo in
particolare rilievo e che quindi & necessario
sottoporre all’attenzione del Governo e del
Senato, anche su questo ordine del giorno
esprimo parere favorevole.

Presidenza del Presidente FANFANI

PRESIDENTE . Ha facolta di par-
lare 'onorevole rappresentante del Gover-
no, al quale pure rivolgo l'invito ad espri-
mere il parere sugli ordini del giorno.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli

( senatori, a conclusione del dibattito sulla
conversione in legge del decreto-legge nu-
mero 31, desidero rinnovare anche in que-
st’Aula l'espressione di viva solidarietd del
Governo per le popolazioni colpite; solida-
rietd che non & una semyplice espressione ver-
bale ma che trova concretezza negli interven-
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ti gia predisposti ed in quelli che il disegno
di legge di conversione metterd ancora in
moito.

Desidero altresi ringraziare, oltre al relato-
re Colella, tutti gli onorevoli senatori che so-
no intervenuti nel dibattito, sia coloro che
hanno espresso consenso con la posizione
del Governo e con quanto € stato fatto per-
che il provvedimento fosse perfezionato nel-
la maniera migliore possibile, sia anche co-
loro che hanno espresso riserve e critiche.
A giustificazione di queste riserve e critiche,
debbo dire che il provvedimento & nato, di-
rei per la prima volta, con la forma di una
larga consultazione popolare. Il Governo pri-
ma di emanare il decreto-legge ha sentito i
legittimi rappresentanti delle popolazioni
colpite: il presidente, gli assessori della re-
gione ‘Marche, i presidenti delle amministra-
zioni provinciali di Ascoli Piceno e di Mace-
rata e numerosi rappresentanti di ammini-
strazioni comunali e di organizzazioni sin-
dacali, oltre che [di amministrazioni ospeda-
liere. Perd questa consultazione democrati-
ca & partita da un documento, che molti
degli onorevoli sematori conosceranno, in-

titolato: « Mozione sugli indirizzi per la for-

mulazione di una legge speciale per le zone
delle province di Ascoli Piceno e Macerata,
colpite dal sisma del novembre 1972, ap-
provata all'unanimita dal Consiglio regio-
nale nella seduta del 29 dicembre 1972 ».
Detta mozione non si limitava a chiedere il
ripristino dei danni subiti, ma intendeva av-
viare, forse sull’esempio di quanto era sta-
to fatto per Ancona, un concreto piano di
rinascita per le province di Ascoli Piceno e
di Macerata. E a testimoniare quanto ho te-
ste affermato basti una indicazione di spesa
che credo da s¢ illustri meglio di molte pa-
role la reale portata delle richieste. Le spese
facilmente computabili, secondo le indica-
zioni del Consiglio regionale, avrebbero do-
vuto essere di 343 miliardi di lire, ai quali
dovevano essere aggiunti numerosi altri in-
terventi e provvidenze che ad una valuta-
zione non certamente precisa ma molto ap-
prossimata avrebbe fatto salire 'onere com-
plessivo a circa 500 miliardi di lire. 11 Go-
verno, di fronte ad una richiesta di inter-

venti di tale portata, non avrebbe potu-
to soddisfarla compiutamente, sia per le
ragioni di bilancio che sono state ricor-
date dal senatore Colella nella sua relazio-
ne, sia anche per non creare delle dispa-
rita d’intervento rispetto ad analoghe cala-
mita, pili o meno gravi, verificatesi purtrop-
po con frequenza nel corso del 1972 e del
1973. La spesa originaria del decreto-legge,
che era di 42 miliandi e mezzo ripartita ne-
gli esercizi finanziari 1973, 1974 ¢ 1975, sen-
za tener conto delle spese imputate agli eser-
cizi successivi (ci sono infatti spese venten-
nali, trentennali e trentacinquennali), ap-
parve quindi inadeguata 'ri‘spetto_alle richie-
ste avanzate dai rappresentanti democratici
delle popolazioni delle zone colpite. La Caz
mera dei deputati ha modificato sostanzial-
mente il provvedimento, sia per quanto ri-
guarda le norme di carattere non finanziario
— e mi permetto di rispondere al senatore
Bruni osservando che non mi risulta che il
Governo sia stato sordo anche a questo tipo
di modifiche — sia per quelle di ondine fi-
nanziario, elevando complessivamente la spe-
sa da 42 miliaridi e mezzo per i tre esercizi
finanziari ricordati a 54 miliardi, senza te-
ner conto, ripeto, della spesa imputata agli
esercizi successivi al 1975, perche, se anche
di questa si tenesse conto mediante una va-
lutazione sufficientemente approssimata per
I'intero arco di operaitivita del provvedimen-
to, 1l carico globale salirebbe a oltre 60 mi-
liardi di lire.

Il Governo si rende conto che, come del
resto accade per tutti i provvedimenti di
questo tipo, non sempre & possibile soddi-
sfare compiutamente le esigenze legittime
delle popolazioni colpite e quindi compren-
de come il provvedimento, anche cosi emen-
dato, possa ancora presentare qualche caren-
za. D’altra parte voglio ancora ricordare agli
onorevoli senatori che lo sforzo compiuto
nel corso dell'ultimo anno dal governo An-
dreotti per venire incontro a necessita di
questo tipo ¢ stato tale da far salire la spe-
sa per questi interventi a quasi 1.000 miliar-
di di lire. Si tratta di una spesa assoluta-
mente imprevista ed in gran parte impreve-
dibile, che ha dovuto naturalmente far con-
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to con un bilancio di previsione come quello
del 1973 di cui ¢ ben nota la portata e so-
prattutto l'entitd del disavanzo e che avra
ripercussioni negative naturalmente anche
sulla impostazione del progetto di bilancio
di previsione per il 1974.

In particolare debbo ricordare che la Ca-
mera dei deputati ha accettato una modifica
all’articolo 5 integrando con la somma di 5
miliardi lo stanziamento annuale di 50 mi-
liardi stabilito dalla legge 364 riguardante
il fondo di solidariet® nazionale in favore
dell’agricoltura, intendendo che questi 5 mi-
liardi non esauriscono le possibilita di in-
tervento nel settore poiche le popolazioni ru-
rali colpite avranno a disposizione anche le
disponibilita residue dello stanziamento an-
nuale di 50 miliardi iscritto nel bilancio del-
lo Stato.

E altresi da ricordare che la Camera dei
deputati ha soppresso gli articoli 19, 20 e 21
del decreto-legge relativi alla operativita del-
la GESCAL, tenuto conto dell’osservazione
che la operativita della GESCAL avra fine
col 31 dicembre 1973. Pertanto si & preferito
raddoppiare i contributi gia predisposti a
favore degli istituti autonomi delle case po-
polari, non solo di Ascoli Piceno e di Mace-
rata, ma anche di Perugia edi Teramo. Que-
sto provvedimento infatti accoglie le richie-
ste delle popolazioni delle province di Pe-
rugia e di Teramo, colpite da fenomeni si-
smici nel 1971 e 1972. ,

Sono state altresi inserite nel provvedi-
mento numerose disposizioni di carattere
normativo ed una di carattere finanziario ri-
guardante Tuscania. In tal senso mi permet-
to di rispondere all’ordine del giorno che ¢
stato presentato dal senatore Della Porta e
che viene accolto come raccomandazione, di-
cendo che il Governo si & gia dimostrato sen-
sibile alle richieste rappresentate consenten-
do all’approvazione di numerosi articoli di
questo decreto tendenti a snellire le procedu-
re per la rinascita ed il ripristino dei danni
subiti da Tuscania.

C’¢ da ricordare ancora che & stato in-
trodotto il principio, in base ad una richie-
sta presentata dalla regione Marche, soprat-
tutto per quanto riguarda Ancona, di finan-

ziare con 250.000.000 annui per un periodo
di tre anni un ufficio stralcio della regione
avente il compito di esaminare tutte le pra-
tiche non solo di Ancona, ma anche del-
le altre province colpite dal sisma, cosi
da consentire che una sessantina di perso-
ne occupate a tempo pieno, in aggiunta a
quelle degli uffici gia esistenti, possano eva-
dere le numerose domande presentate, che
si dice siano circa 24.000 solo per Ancona e
varie altre migliaia per Ascoli Piceno e Ma-
cerata.

BOLDRINTI. Civorranno 15 anni
per evadere tutte le pratiche! |

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Secondo i calcoli che ho fatto
e che non sono stati contestati dall’assessore
regionale delle Marche ci vorra un tempo
molto piti limitato, cioe di 3 o al massimo
4 anni. Ecco perche lo stanziamento & stato
rapportato agli esercizi finanziari 1973, 1974,
1975. Per la verita la richiesta della regione
Marche era di una sommia quattro volte
maggiore, ma probabilmente qualcuno dei
téenici programmatori che avevano fatio i
conti s’era sbagliato e si & cosi dimostrato,
con semplicissime e banali operazioni arit-
metiche, che aveva ragione chi parla nel li-
mitare lo stanziamento a 250.000.000 annui,
anziche a 1 miliando all'anno per 5 anni,
come era stato chiesto dalla regione Mar-
che. La differenza mi sembra notevole.

Fatte queste osservazioni, signor Presi-
dente, onorevoli senatori, esprimo il parere
del Governo sugli ordini del giorno presen-
tati: parere favorevole all’ordine del giorno
del senatore Scipioni; si accoglie 'ordine del
giorno del senatore Della Porta. Per quan-
to riguarda l'ordine del giorno del senato-
re Tanga che non concerme il provvedi-
mento in esame, comunico che si sta gia
perfezionando il provvedimento atteso: si
tratta soltanto di fapportarvi alcuni ritoc-
chi concernenti la ripartizione della spe-
sa. Credo che il provvedimento sara presen-
tato al pil1 presto e il Governo me assume in
tal senso l'impegno.
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Circa la mancata risposta all'interroga-
zione presentata dal senatore Scipioni, mi
faccio carico di fare in modo che la rispo-
sta venga data il piu rapidamente possi-
bile.

Fatte queste precisazioni, mi scuso per la
incompiutezza della risposta e per la brevi-
ta. D'altra parte gli onorevoli senatori inter-
venuti nel dibattito mi sono stati di esem-
pio. Concludo chiedendo che il Senato wvo-
glia approvare il disegno di legge in di-
scussione. Grazie. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Scipioni,
insiste per la votazione dell’ordine del gior-
no n. 1?

SCIPIONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Senatore Della Por-
ta, insiste per la votazione dell'ordine del
giorno n. 3?

DELLA PORTA. Non insisto.

PRESIDENTE. Senatore Tanga, in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno
numero 2?

T AN G A . Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
V'esame dell’articolo unico. Se ne dia let-
tura.

PINTO, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, re-
cante provvidenze a favore delle popolazioni
dei comuni delle Marche, dell’'Umbria, del-
I’Abruzzo e del Lazio, colpiti dal terremoto
nel novembre-dicembre 1972, nonché norme
per accelerare 'opera di ricostruzione di Tu-
scania, & convertito in legge con le seguenti
modificazioni:

All'articolo 2,
la lettera b) & sostituita con la seguente:

« b) alla riparazione, al ripristino o rico-
struzione di edifici pubblici o di uso pub-
blico, di acquedotti, di fognature e di altre
opere igieniche e sanitarie, di edifici scola-
stici e di scuole materne, di strade e piazze,
di edifici di culto, di ospedali e di ogni altra
opera di interesse di enti locali e di istitu--
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza e
loro consorzi »; .

alla lettera ¢) & soppressa la parola:
« urbani »;

¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

« La ricostruzione delle opere da realizzare
a cura e spese dello Stato pud essere effet-
tuata anche in sede pili adatta e con strut-
ture e dimensioni diverse da quelle preesi-
stenti, nell'ambito delle norme urbanistiche.
Le opere di ripristino previste dalle lettere
b) e ¢) del presente articolo possono essere
realizzate con i miglioramenti tecnici e fun-
zionali ritenuti necessari per 1'uso cui le ope-
re sono destinate ».

All’articolo 3, al secondo comma, le pa-
role: « articolo 2 » sono sostituite con le pa-
role: «articolo 20 ».

All’articolo 4,

al primo comma, le parole: « 30 giugno
1973 » sono sostituite con le parole: « 31 ot-
tobre 1973 »; e le parole: «31 dicembre
1973 » sono sostituite con le parole: « 28 feb-
braio 1974 »;

dopo il primo comma, sono aggiunti i
seguenti:

« Il termine del 30 giugno 1973, stabilito
dall’'ultimo comma dell’articolo 3 del decre-
to-legge 6 ottobre 1972, n. 552, convertito,
con modificazioni, nella legge 2 dicembre
1972, n. 734, per la presentazione delle pe-
rizie giurate a corredo delle domande per
ottenere i benefici per la riparazione o ri-
costruzione degli edifici di proprieta privata,
danneggiati dal sisma, ¢ prorogato al 31 di-
cembre 1974, salvo quanto stabilito nel suc-
cessivo comma.
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Per gli edifici di proprieta privata, com-
presi nell’ambito del centro storico delimi-
tato dal vigente piano regolatore generale
della citta di Ancona, di cui all’articolo 23
del decreto-legge 6 ottobre 1972, n. 552, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 2 di-
cembre 1972, n. 734, le perizie e la ulteriore
documentazione dovranno pervenire al com-
petente ufficio del genio civile entro 12 mesi
dalla data di pubblicazione sul Bollettino
ufficiale della regione Marche del decreto di
approvazione del piano particolareggiato nel
cui ambito gli edifici sono compresi, fatta
salva la data del 31 dicembre 1974, se pil
favorevole »;

dopo il quarto comma & aggiunto il se-
guente:

« I proprietari che abbiano iniziato o ese-
guito le riparazioni o la ricostruzione degli
immobili danneggiati dal terremoto del no-
vembre-dicembre 1972 prima dell’entrata in
vigore del presente decreto, possono chiedere
di essere ammessi al godimento dei benefici
previsti dalla lettera ¢) dell’articolo 2 entro
i termini indicati nel primo comma del pre-
sente articolo. L’apposita perizia di spesa &
approvata dai competenti uffici del genio
civile »;

al quinto comma, le parole: « secon-
do comma » sono sostituite con le parole:
« quarto comma ».

All'articolo 5,

al secondo comma, le parole: « 30 giu-
gno 1973 », sono sostituite con le parole:
« 31 ottobre 1973 »;

sono aggiunti i seguenti commi:

« La dotazione del Fondo di solidarieta
nazionale in agricoltura & incrementata per
l'anno 1973 di lire 5.000 milioni.

La predetta somma di lire 5.000 milioni
sara iscritta nello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per essere versata all’ap-
posito conto corrente denominato " Fondo
di solidarietd mazionale” aperto presso la
Tesoreria centrale ».

All’articolo 6, al terzo comma, sono aggiun-
te le parole: «sulla base di un programma

di ripartizione concordato con le regioni in-
teressate ».

L’articolo 7 & sostituito con il seguente:

« E concessa una sovvenzione straordina-
ria di lire 1.750 milioni all’Istituto autono-
mo per le case popolari di Ascoli Piceno, di
lire 800 milioni all'Istituto autonomo per le
case popolari di Macerata e di lire 450 mi-
lioni, di cui 225 milioni all’Istituto autono-
mo per le case popolari di Perugia e 225 mi-
lioni all'Istituto autonomo per le case popo-
lari di Teramo, per la realizzazione di pro-
grammi costruttivi di alloggi da destinare ai
sinistrati rimasti senza tetto, a seguito del
terremoto del novembre-dicembre 1972.

La somma di lire 3.000 milioni per far
fronte all’onere di cui al precedente comma
¢ iscritta nello stato di previsione del Mini-
stero dei lavori pubblici in ragione di lire
1.500 milioni per l'anno finanziario 1973 e
di lire 1.500 milioni per l'anno finanziario
1974.

Le opere previste nei programmi di cui
al primo comma possono essere realizzate
dagli istituti autonomi per le case popolari
delle rispettive province previe intese con
il comune interessato e con la procedura sta-
bilita dall’articolo 51 della legge 22 ottobre
1971, n. 865, anche al di fuori dei piani di
zona approvati ai sensi della legge 18 aprile
1962, n. 167.

Nei comuni invece sprovvisti di strumen-
to urbanistico, i programmi costruttivi di
cui al primo comma possono essere realiz-
zati dagli istituti autonomi per le case po-
polari in deroga al disposto dell’articolo 17
della legge 6 agosto 1967, n. 765, € alle limi-
tazioni previste dal decreto del Ministro dei
lavori pubblici del 7 novembre 1968, per le
abitazioni eseguite ai sensi della legge 30 di-
cembre 1960, n. 1676 ».

All’articolo 11, dopo il primo comma, sono
aggiunti i seguenti:

« La Cassa depositi e prestiti & autorizzata
a concedere agli enti ospedalieri di cui al
precedente comma, che, in conseguenza degli
eventi sismici, hanno sospeso le attivita di
cura o hanno dovuto ridurre il numero dei
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posti-letto per inagibilita degli edifici desti-
nati al ricovero e ai servizi sanitari, un mu-
tuo trentacinquennale di importo pari al 50
per cento dell’ammontare delle minori en-
trate per rette di degenza verificatesi negli
anni 1972 e 1973, rispetto all’anno 1971.

Tali mutui e quelli concessi ai sensi del-
I'articolo 40-ter del decreto-legge 6 ottobre
1972, n. 552, convertito, con modificazioni,
nella legge 2 dicembre 1972, n. 734, sono as-
sistiti dalla garanzia dello Stato ».

All’articolo 14,

al primo comma, & aggiunto il seguente
periodo: « Dalle somme destinate alla so-
vrintendenza ai monumenti 200 milioni sono
destinati al consolidamento delle torri me-
dioevali lungo la Valnerina da Ferentillo a
Visso »;

dopo il primo comma, & aggiunto il se-
guente:

« E altresi autorizzata la spesa di lire 1.000
milioni da iscrivere per l'anno finanziario
1973 nello stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione per provvedere alle
spese ed ai contributi per il restauro del pa-
trimonio monumentale, archeologico, storico
o artistico di Tuscania »;

& aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Le somme non utilizzate nell’anno di
competenza potranno essere utilizzate nel-
Vanno finanziario successivo ».

All’articolo 15,

al primo comma, dopo le parole: « mu-
tui agevolati », sono aggiunte le parole: « nel
limite massimo di 12 milioni per unitad im-
mobiliare »;

al decimo comma, le parole: «250 mi-
lioni » sono sostituite con le parole: « 500
milioni » ;

all'ultimo comma, sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: «fatta eccezione per le
prime tre unitd immobiliari di proprieta di
ciascun richiedente, per le quali il mutuo
potra essere concesso ad integrazione del
contributo di cui all’articolo 3, in misura pa-
ri alla differenza tra il limite di cui al pri-

mo comma e l'ammontare del contributo

'stesso ».

All’articolo 16, al secondo comma, dopo le
parcle: « Ministero dei lavori pubblici »,
sono aggiunte le parole: «senza ulteriore
assenso del Ministero del tesoro ».

Dopo larticolo 18, sono aggiunti i se-
guenti:

« Art. 18-bis. -—— Ai territori dell’anconeta-
no, colpiti dal sisma di cui ai decreti-legge 4
marzo 1972, n. 25, 30 giugno 1972, n. 266, e 6
ottobre 1972, n. 552 e relative leggi di con-
versione, sono estese le provvidenze conte-
nute negli articoli 17 e 18 del presente de-
creto.

Art. 18-ter. - (Intervenii nei centri sto-
rici). — Per gli interventi nei centri storici
dei comuni di cui all’elenco A allegato, si
applicano, in quanto compatibili, le norme
del titolo II del decreto-legge 6 ottobre 1972,
n. 552, convertito con modificazioni nella
legge 2 dicembre 1972, n. 734.

I centri storici saranno delimitati con de-
creto del presidente della regione competen-
te per territorio su proposta dei comuni in-
teressati e sentite le competenti sovrinten-
denze ai monumenti ».

Gli articoli 19, 20, 21 e 22 sono soppressi.

Dopo 'articolo 29 sono aggiunti i seguenti:

« Art. 29-bis. — E assegnato alla regione
Marche un contributo speciale di lire 250
milioni annui per gli esercizi finanziari 1973,
1974 e 1975 per far fronte, attraverso il po-
tenziamento dei propri uffici, alle necessita
derivanti dagli accertamenti dei danni e dal-
I'espletamento di tutte le pratiche relative
agli indennizzi e alla esecuzione delle opere
di ripristino relative ai territori delle pro-
vince di Ancona, Ascoli Piceno e Macerata,
colpiti dal sisma in relazione al decreto-leg-
ge 6 ottobre 1972, n. 552, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 2 dicembre 1972, nu-
mero 734, e al presente decreto.

Art. 29-ter. — 11 penultimo comma del-
P'articolo 4 del decreto-legge 6 ottobre 1972,
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n. 552, convertito, con medificazioni, nella
legge 2 dicembre 1972, n. 734, & sostituito
dal seguente:

” All'uopo lo Stato metterd a disposizione
della Regione Marche l'importo di lire 500
milioni nell’anno finanziario 1972, 'importo
annuo di lire 1.000 milioni per ciascuno de-
gli anni finanziari dal 1973 al 1991 e quello
di lire 500 milioni nell’anno finanziario 1992.
La parte di tali somme eventualmente non
utilizzata per le finalita previste dalla pre-
sente legge sard riversata al bilancio dello
Stato ” ».

Dopo Tlarticolo 39, sono aggiunti i se-
guenti:

« Art. 39-bis. — L'articolo 4 del decreto-
legge 1° aprile 1971, n. 119, convertito, con
modificazioni, nella legge 26 maggio 1971, nu-
mero 288, & sostituito dal seguente:

" In dipendenza dei movimenti sismici ve-
rificatisi nel febbraio 1971 nei comuni di Tu-
scania, Arlena di Castro, Piansano e Tessen-
nano della provincia di Viterbo e nel comune
di Valfabbrica in provincia di Perugia, il Mi-

nistero dei lavori pubblici & autorizzato a
provvedere a sua cura e spesa:

a) alla riparazione, al ripristino o rico-
struzione di edifici pubblici e di uso pubbli-
co, di acquedotti, di fognature e di altre ope-
re igieniche e sanitarie, di edifici scolastici e
di scuole materne, di parchi e giardini, di
strade e piazze, di edifici di culto, di musei,
di ambulatori, di infermerie, di ospedali e di
ogni altra opera di interesse di enti locali e
di istituzioni pubbliche di assistenza e bene-
ficenza e loro consorzi, nonché al ripristino
degli arredi, delle apparecchiature, delle at-
trezzature degli edifici stessi, che siano stati
distrutti o danneggiati;

b) alla formazione di un piano di rico-
struzione del centro storico di Tuscania ed
alla esecuzione delle opere di intervento ad
esso connesse, ivi comprese quelle conse-
guenti ad eventuali varianti;

¢) alla formazione di un piano delle zone
destinate alla edilizia economica popolare ed
alla esecuzione di tutte le opere di urbaniz-

zazione ed allacciamento necessarie all’attua-
zione di tale piano nel suo complesso, ivi
comprese quelle conseguenti ad eventuali
varianti;

d) al consolidamento dell’abitato di Tu-
scania, ai sensi della legge 5 luglio 1908,
n. 445, contemporaneamente alla riparazione
o ricostruzione degli edifici;

e) alla costruzione di alloggi da assegna-
re alle famiglie rimaste senza tetto e di locali
da adibire ad attivita commerciale, artigia-
nale e professionale, nonche alla realizzazio-
ne delle necessarie opere di urbanizzazione
primarie e secondarie oltreche nelle zone di
nuovi insediamenti urbani destinate alle fa-
miglie senza tetto, anche nelle zone di inse-
diamento per attivita industriali ed artigiane
previste nei piani regolatori generali e nei
programmi di fabbricazione dei comuni elen-
cati al primo capoverso del presente arti-
colo;

f) al ripristino di edifici di interesse sto-
rico, artistico e monumentale di proprieta
privata o di enti pubblici;

g) al risanamento igienico dell’abitato
ed alla realizzazione di opere di edilizia so-
ciale;

h) alla concessione di contributi nella
spesa occorrente per la riparazione o rico-
struzione di fabbricati di proprietd privata
di qualsiasi natura e destinazione riferita
allo stato pre-sisma;

h-bis) alla ricostruzione e riparazione, a
totale carico dello Stato, di alloggi dell'Isti-
tuto provinciale autonomo delle case popo-
lari, degli alloggi GESCAL ed ex gestione
INA-Casa e dei lavoratori agricoli costruiti
ai sensi della legge 30 dicembre 1960, n. 1676;

i) a studi, indagini geotecniche e geofi-
siche, noncheé a rilievi e progettazioni ine-
renti alla sistemazione urbanistica di cui ai
successivi articoli, nonché a studi e proget-
tazioni di opere previste nelle vigenti leggi,
in particolare di quelle relative al centro
storico di Tuscania;

) al pagamento delle espropriazioni ne-
cessarie all’attuazione dei piani di cui ai pa-
ragrafi precedenti b) e c¢).
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La ricostruzione delle opere ‘da realizzare
-a cura e spese dello Stato pud essere effet-
‘tuata anche in sede pit adatta e con strut-
ture e dimensioni diverse da quelle preesi-
. stenti,

Le opere previste nel presente articolo
vengono realizzate con i miglioramenti tec-
nici e funzionalj ritenuti necessari per 1'uso
cui le opere sono destinate,

L’approvazione dei progetti di qualsiasi
importo, l'impegno della spesa, I'appalto e
la gestione tecnico-amministrativo-economi-
ca delle opere, nonché la concessione e la
liquidazione dei contributi di cui al succes-
sivo articolo 6, ¢ demandata, in deroga ai
limiti di competenza per valore, ai provve-
ditorati regionali alle opere pubbliche per il
Lazio e I'Umbria ”.

Art. 39-ter. — Il primo comma dell’artico-
lo 5 del decreto-legge 1° aprile 1971, n. 119,
convertito, con modificazioni, nella legge 26
maggio 1971, n. 288, & sostituito dal seguente:

” L'amministrazione dei lavori pubblici
provvede alla formazione ed all’attuazione
del piano di ricostruzione e restauro del cen-
tro storico di Tuscania, colpito dal sisma,
nonché alla formazione del piano per il ri-
sanamento igienico e la ristrutturazione ur-
banistico-edilizia di tale centro in relazione
ai suoi valori ambientali. Tutti gli interven-
‘ti relativi, di qualsiasi genere e natura, sono
effettuati a spese dello Stato”

Art. 39-quater. — L’articolo 6 del decreto-
legge 1° aprile 1971, n. 119, convertito, con
modificazioni, nella legge 26 maggio 1971, nu-
mero 288, & sostituito dal seguente:

"1 contributi previsti dalla lettera %) del-
P'articolo 4 per la riparazione e la ricostru-
zione di fabbricati di proprietd privata di
qualsiasi natura e destinazione sono concessi
sull'ammontare della spesa effettivamente
occorrente risultante da apposita perizia da
presentarsi ai competenti uffici del genio
civile:

a) nella misura del 90 per cento quando
si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di non pitt di 5 vani ed
accessori;

b) nella misura dell’80 per cento quando
si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di 6 o 7 vani ed accessori;

¢) nella misura del 70 per cento negli
altri casi.

Qualora si tratti di edifici di proprieta pri-
vata siti nel centro storico di Tuscania, lo
Stato interviene, a suo totale carico, in mi-
sura non superiore al 30 per cento dell’am-
montare della spesa risultante dalla perizia.
Per la residua parte effettivamente occorsa,
sono concessi contributi nella misura unica
dell’85 per cento.

Le domande intese ad ottenere i benefici

_previsti.dal presente articolo debbono essere

presentate ai competenti uffici del genio ci-
vile. Le perizie dei lavori da eseguire, re-
datte dai tecnici iscritti negli albi professio-
nali e giurate avanti al cancelliere della pre-
tura competente per territorio, e tutte le altre
documentazioni a corredo, possono essere
non contestuali alle domande.

La presentazione della perizia giurata al-
I'vfficio del genio civile costituisce autorizza-
zione . all'inizio dei lavori, anche in deroga
alle norme della contabilith dello Stato, fat-
ta salva la spettanza e la determinazione
della misura del contributo.

All’accertamento della consistenza dei fab-
bricati agli effetti della commisurazione del
contributo, qualora sia contestata la corri-
spondenza alla realtd délle schede del nuovo
catasto edilizio urbano e queste siano state
distrutte o perdute, provvedono gli uffici tec-
nici erariali a richiesta dei competenti uffici
del genio civile.

Anche in pendenza della emanazione e re-
gistrazione dei decreti di concessione dei
contributi, il provveditorato regionale alle
opere pubbliche corrisponde, ai proprietari
che ne facciano richiesta, anticipazioni al 75
per cento del contributo agli stessi spettante
e della eventuale spesa a totale carico dello
Stato risultante dalla perizia giurata entro
60 -giorni dalla richiesta medesima, nei li-
miti delle disponibilitad finanziarie.

La residua parte del contributo e l'even-
tuale quota di spesa a totale carico dello
Stato saranno corrisposte solo a lavori ulti-
mati, in seguito al rilascio del certificato di
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regolare esecuzione da parte dei competenti
uffici del genio civile. Per i lavori relativi agli
edifici di interesse storico, artistico e monu-
mentale, siti nel centro storico di Tuscania,
il rilascio del certificato deve essere precedu-
to dal benestare della sovrintendenza ai mo-

?

numenti per il Lazio”.

Art. 39-quinquies. — All’articolo 7 del de-
creto-legge 1° aprile 1971, n. 119, convertito,
con modificazioni, nella legge 26 maggio 1971,
n. 288, sono aggiunti i seguenti commi:

" Ove tra i proprietari delle varie unita im-
mobiliari costituenti un comparto non vi sia
unanimita di consensi per la riparazione o
ricostruzione degli edifici, sara sufficiente e
vincolante per i dissenzienti l'assenso dei

proprietari costituenti i due terzi dell'inte-

ra consistenza del comparto, determinata
sulla base delle singole perizie giurate dei la-
vori da eseguire riferite all’intero comparto.

Qualora non venga raggiunto accordo, cal-
colato come al precedente comma, il comu-
ne di Tuscania avra facolta dji procedere a
norma dell’articolo 23 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni, ovvero sostituirsi ai proprietari
interessati mediante I'occupazione tempora-
nea degli immobili. In tale ultima ipotesi,
i proprietari sono tenuti al rimborso in una
unica soluzione della spesa sostenuta dal co-
mune, {atti salvi, in caso di inadempienza,

i provvedimenti esecutivi di cui al regio de- | Governo, siano stati apportati argomenti ta-

creto 14 aprile 1910, n. 639 7.

Art. 39-sexies. — Alla fine dell’articolo 21
del decreto-legge 1° aprile 1971, n. 119, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26 mag-
gio 1971, n. 288, sono aggiunte le seguenti
parole:

?

"e l'allacciamento degli scarichi alla re-
te fognante principale cittadina completo
di idonei impianti di depurazione .

Art. 39-septies. — 11 Ministro del tesoro,
con propri decreti, determina le condizioni
e modalitd per l'utilizzo del fondo speciale
di cui all'articolo 37-fer del decreto-legge 1°
aprile 1971, n. 119, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 26 maggio 1971, n. 288.

Ai finj della costituzione del fondo di cui
al precedente comma & autorizzata la spesa
di lire 200 milioni, che sara iscritta nello sta-
to di previsione. del Ministero-del tesoro.

All'onere di lire 200 milioni si provvede a
carico del capitolo 3523 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno
1972.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazione di bilancio ».

All’articolo 40, al primo comma, le parole:
« 25.000 milioni », sono sostituite con le pa-
role: «32.000 milioni »; le parole: « 10.000
milioni », sono sostituite con le parole:
« 15.000 milioni », e le parole: « 1.000 milio-
ni », sono sostituite con le parole: « 3.000 mi-
lioni ».

Nell'elenco A allegato & aggiunto il comu-
ne di Pietralunga in provincia di Perugia.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, passiamo alla votazione
del disegno di legge nel suo articolo unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Corona. Ne ha facolta.

C O RO N A . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, mi sarebbe difficile sostenere
che nel corso di questo dibattito, e soprat-
tutto con la replica del rappresentante del

li da indurre il Gruppo del partito socialista
italiano a mutare la decisione, gid annuncia-
ta dal collega senatore Buccini, di astenersi
su questo provvedimento. Questo in primo
luogo per una questione che mi permetto di
sottolineare alla stessa Presidenza del Se-
nato, che & stata del resto rilevata da tutti
gli oratori intervenuti e rispetto alla quale
avremmo preferito che il Ministro incarica-
to dei rapporti con il Parlamento avesse pu-
re qualche cosa da dire, visto che la pro-
testa & stata generale.

Cid che spiega il sisterra bicamerale ¢ il
fatto che la Camera che ha un provvedimen-
to, per cosi dire, in seconda lettura abbia il
tempo di rifletterci sopra, diventi la Camera
di riflessione della quale si parla nella dot-
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trina, anche la piu corrente. Ma in realta
qui non ¢'¢ né tempo né materia per ri-
flettere. Siamo all'ultimo giorno possibile
di conversione di un decreto-legge; & stato
annunciato che anche emendamenti miglio-
rativi di natura tecnica — e credo, signor
Sottosegretario, che esempi di necessita di
questo genere ne siano stati dati mel corso
della discussione — non potevano essere
accolti. Ci sono stati promessi soltanto dei
primi passi o sono stati presentati degli ordi-
ni del giorno che meritano la qualifica che
un nostro collega del Gruppo comunista ha
dato della loro efficacia.

Non credo che sia una procedura che pos-
siamo accettare, che questa Camera possa ac-
cettare. Non vogliamo essere chiamati al-
l'ultimo momento utile, alle 10 e mezzo di
sera dell'ultimo giorno...

BERGAMASCO, Ministro senza
portafoglio. 1l decreto scade il 19, non sta-
sera.

C O RO N A . Sono lieto che lei inter-
venga. Faccia magari una dichiarazione piit
esplicita, onorevole Ministro; visto che le
hanno date questo incarico saremmo lietis-
simi di ascoltarla e di prendere in seria con-
siderazione i suoi argomenti.

Non ¢ possibile, ripeto, che ci si vengano
a dire queste cose; perche allora il rappre-
sentante del Governo, che ha interrotto con
una certa stizza, mi pare...

BERGAMASCO, Ministro senza
portafoglio. No.

CORONA. ..poteva fare questa di-
chiarazione quando rappresentanti della
maggioranza hanno dichiarato che non era
pitt possibile modificare il decreto. Se lei
ritiene che sia possibile, rinviamo a doma-
ni mattina o ai prossimi giorni: entriamo
nel merito del provvedimento e ci si permet-
ta di presentare degli emendamenti senza
farci sentire, onorevole Presidente del Sena-
to, nella umiliante condizione di chi subi-
sce un ricatto.

PRESIDENT E. Onorevole collega,
mi consenta questo commento alle sue di-
chiarazioni. Quando un ramo del Parlamen-
to riceve un provvedimento, procede, co-
me la correttezza consente, a proporre tut-
te le modifiche necessarie. Se c'e il tem-
po di approvarle, bene; se non c'e il tem-
po di approvarle quel ramo del Parlamen-
to deve prendersi la responsabilita di non
approvare nei termini previsti la conver:
sione in legge del decreto legge ad esso sot-
toposto. Qui bisogna che il coraggio ognuno
se lo prenda, perché se ognuno aspetta che
lo prenda il suo vicino di banco, lei sa come
va a finire.

CORON A. Misforzero di prendere il
mio, onorevole Presidente, per dirle che 1'ap-
punto non era affatto alla Presidenza del
Senato...

PRESIDENTE. Maio lo dicevo
in difesa della bicameralita che obbliga il
ramo del Parlamento che si sente investito
di una particolare responsabilita ad agire
di conseguenza, con tutto quello che cio
pud comportare. Al massimo prima della
approvazione del nuovo provvedimento vie-
ne un altro terremoto! (Ilarita).

CORON A . Pero, onorevole Presidente
del Senato, lei sa che ci si investe di una
responsabilita politica particolare, perche
comunque le popolazioni colpite da quella
calamita attendono qualche cosa, quale che
sia, anche se, come & stato da tutti ricono-
sciuto, del tutto insufficiente.

Ma l'appunto, a mio giudizio, va al Gover-
no che non a caso ha un Ministro con que-
ste particolari funzioni che deve insistere
sui due rami del Parlamento perche i prov-
vedimenti vengano esaminati, discussi ed
eventualmente approvati in tempo utile, la-
sciando a ciascuna delle due Camere il pe-
riodo di tempo suificiente per una rifles-
sione.

PRESIDENTE. Haragione da ven-
dere e le assicuro che a tempo opportuno
sono sempre state fatte presenti queste co-



Senato dello Repubblica

— 7519 —

VI Legislatura

154* SepuTtA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Macgio 1973

se. Poi la pieta verso le popolazioni finisce
per prendere il sopravvento.

CORONA. Lacomodita del Gover-

no talvolta, onorevole Presidente. In periodi

di difficile congiuntura, non solo finanzia-
ria, i Governi vogliono evitare brutte sor-
prese.

Il secondo motivo della nostra astensio-
ne & di merito e di metodo. Il rappresentan-
te del Governo ha accennato qui e nell’al-
tro ramo del Parlamento, con molta disin-
voltura ed anche con un certo sussiego, ad
alcune consultazioni che il Governo avreb-
be fatto con i rappresentanti delle popola-
zioni colpite. Spero che queste consultazio-
ni non siano state fatte per ascoltare e poi
disattendere e che non portino a giudizi co-
si sprezzanti su quanto i consigli regionali
all'unanimitd hanno richiesto e convenuto
essere corrispondente alle necessita delle po-
polazioni colpite dal sisma: perche se la
consultazione si riduce ad ascoltare talvol-
ta e a disattendere sempre, con il pretesto
magari che anche provvedimenti innovativi
sulla vecchia pratica assistenziale creerebbe-
ro delle disparitd — magari le creassero! —
per introdurre procedimenti nuovi sul tipo
di quelli che il mio collega, a nome del Grup-
po socialista, ha invocato, se tutto si ridu-
ce a questa consultazione puramente forma-
le, ¢ difficile capire la differenza tra il vec
chio ed il nuovo sistema.

La terza ed ultima ragione per la quale
il nostro Gruppo si asterra dal voto, pur
esprimendo la sua completa solidarieta con
quanti sono stati colpiti da queste disgra-
zie che da tempo perseguitano la nostra ed
altre regioni, & anche una ragione di serie-
ta che vorrei mi si consentisse di raccoman-
dare a tutte le forze politiche perche, ono-
revoli colleghi, non si facciano delle pro-
messe in sede locale, impegnandosi all’'una-
nimita mei consigli regionali, per mutare poi
improvvisamente questo atteggiamento, con
il solito pretesto del Governo delile difficol-
ta di bilancio. Conosciamo queste difficolta
di bilancio, ma questa & una materia sulla
quale non si pud e non si deve risparmiare.
Ci sono altri provvedimenti, proprio in que-

sti giorni in discussione al Senato, sui quali
il risparmio & possibile e nei quali invece il
Governe da una dimostrazione di dispendio-
sita. Ma in fatto di calamitad naturali, so-
prattutto quando queste colpiscono regio-
ni e popolazioni che versano in difficilissime
condizioni da secoli, e che non sono state
aiutate ultimamente a trovare un pit ele-
vato livello di vita, i risparmi non sono
possibili e le giustificazioni di bilancio non
sono esaurienti...

FABBRI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non & stata la sola giustifica-
Zione.

C O R O N A. Queste sono le ragioni per
le quali il Gruppo socialista si astiene, au-
gurandosi altri provvedimenti, non solo a
favore di queste popolazioni, che siano pilt
incisivi, € provvidenze pilt adeguate, ma an-
che, per lo svolgimento corretto dei nostri
lavori parlamentari. una procedura e una
attenzione verso i privilegi delle Camere che
siano piit consone alle nostre tradizioni. Gra-
zie. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto aj voti il disegno di legge nel
suo articolo unico.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 17 maggio 1973

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, giove-
di 17 maggio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifiche ed integra-
zioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul
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riordinamento della pubblica Amministra-
zione (114).

FILETTI. — Modifiche ed integrazioni
all’articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti sta-
tali (504).

BARTOLOMEI ed altri. — Interpreta-
zione autentica dell’articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia

di valutazione dell’anzianitd di servizio
degli insegnanti (516)

della Risoluzione della 1* Commissione
sul decreto registrato con riserva dalla
Corte dei conti concernente la disciplina
delle funzioni ed il trattamento economi-
co dei dirigenti statali (Doc. XXXII, n. 1).

La seduta & tolta (ore 22,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





