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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 21).

Si dia lettura del processo verbale.

A L BAR E L L O, Segreterio, dà let-
tura del processo verbale della seduta not~
turna del 13 febbraio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, recante
provvidenze a favore delle popolazioni dei
comuni delle Marche, deU'Umbria, del-
l'Abruzzo e del Lazio colpiti dal terremoto
nel novembre-dicembre 1972 nonchè nor-
me per accelerare l'opera di ricostruzione
di Tuscania» (ll04) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, re-
cante provvidenze a favore delle popolazioni
dei comuni delle Marche, dell'Umbria, del~
l'Abruzzo e del Lazio colpiti dal terremoto
nel novembre~dicembre 1972 nonchè norme
per accelerare l'opera di ricostruzione di
Tuscania)} gia approvato dalla Camera dei
deputati e per il quale il Senato ha autorizza~
to la relazione orale.

Avverto che nel corso della seduta potran~
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

C O L E L L A, relatore. Il decreto~legge
di cui si chiede la conversione è stato ema-
nato dal Governo il 16 marzo 1973 per inter-

Discussioni, f. 570.
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venire a favore delle popolazioni dell'Appen~
nino centrale colpite dai fenomeni !sismici
del novembre-dicembJ:1e 1972 e per accelerare
la ricostruzione di Tuscania. Il decreto~legge
venne pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
20 marzo 1973 e, conseguentemente, in base
alla disposizione costituzionale, deve essere
converti'td i'n ,legge entro il 18 maggio. Poi-
chè la Camera dei deputati ha approvato il
provvedimento nella seduta di giovedì scor-
so, al Senato non resta che una settimana di
tempo per procedere all' esame del provve~
dimento. Queste considerazioni cronologiche
valgono non solo a ,mettere in luce la scar~
sità del tempo concesso al Senato ed alla
Commissione per esaminare il provvedimen-
to, ma anche a scusare il relatore per la su-
perficialità del'la sua esposizione lntrodutti-
va. D'altronde, sarebbe anche inutile voler
trarre conseguenze politiche da questa situa-
zione, che purtroppo si ripete di frequente,
e che è, almeno entro certi limiti, connatura~
ta al ritmo dei lavori parlamentari.

Come si affermava nella relazione intro-
duttiva del Governo, il decreto-legge recava
«le misure reputate indispensabili per ve~
nire incontro alle neces,sità delle popolazioni
colpite dal terremoto destinando i mezzi fi-
nanziari occorrenti a tale scopo nei limiti
delle attuali disponibilità dell'erario ». Le
provvidenze riguardano, come è d'uso in
queste situazioni, anzitutto i provvedimenti
di pronto soccorso: a tal fine l'articolo 1 au~
torizza la spesa di 4.500 mi1lio'ni per il
1973 e stabilisce la competenza delle regioni
interessate (Marche, Umbria, Abruzzi e La~
zio) per l'effettuazione degli interventi.

Successivamente, il titolo secondo, riguar~
dante le opere pubbliche e gli abitati, estende
alle zone colpite dal terremoto le provviden~
ze usuali in caso di calamità naturali per il
ripristino o la 'l"lcostruzione di edifici pub.
blici e privàti con una spesa complessiva di
15 miliardi ripartiti in tranches eguali di spe-
sa nel triennio '73-'75. Inoltre, l'articolo 7
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prevede una spesa di 5 miliardi, sempre nel
triennio considerato, per l'edilizia scolasti~
ca, alla quale si aggiunge un ulteriore mi~
liardo per il 1973 per la riparazione dei dan~
ni subiti dagli edifici del1e università di Ca~
merino e Macerata; sempre nel settore del~
la pubblica istruzione, l'articolo 10 autorizza
una spesa di 1 miliardo e mezzo per il 1973
come contributo straordinario alla regione
Marche per gli interventi i'n materia di assi~
stenza scolastica. Gli articoli Il e 12 riguarda~
no invece gli interventi nel settore ospedalie~
ro con una spesa complessiva di 2 miliardi e
750 milioni, destinati in prevalenza alla ri~
parazione e al completamento dell'ospedale
di Ascoli Piceno.

IVlentre l'articolo 13 concerne norme proce~
durali relativ,e all'edilizia antisismica, l'ar~
ticoio 14 reca gli stanziamenti (per comples~
sivi 6 mi'liardi nel triennio 1973~75) per il
ripristino del patrimonio archeologico, sto~
rico ed artistico. Intervento, questo, che ap~
pare assolutamente necessario, dati i. danni
subiti da importanti monumenti storici, spe~
cialmente ad Ascoli Piceno.

Seguono le norme che regolano la ,con~
cessione di mutui agevolati per la ricostru~
zione, secondo un sistema alternativo rispet~
to a quello previsto dall'articolo 3, sempre
in tema di ricostruzione o ripristino di im~
mobili danneggiati. Questo sistema si fonda
SUIIcredito agevolato e sulla garanzia dello
Stato, mentre va sottolineata la norma del~
l'articolo 17 che consente la deroga alla leg~
ge 167, come risulta modificata dalla legge
22 ottobre 1971, n. 875.

Gli articoli da 19 a 22 concernono i pro~
grammi per le case per i lavoratori, da realiz~
zarsi da parte della Gescal con le proprie di~
sponibili'tà finanziarie, secondo un program;
ma straordinario e con criteri analoghi già
esperimentati, con risultati diversamente va~
lutati, per Tuscania.

Jl successivo titolo, comprendente gli ar~
ticoli 23~26, riguarda i contributi e l'ammis~
sione al credito agevolato delle piccole e
medie imprese industriali, commerciali ed
artigiane, alberghiere turistiche e dello spet~
tacolo, secondo procedure ormai collaudate
nelle provvidenze di questo tipo.

Gli articoli 27 e 28 riguardano rispettiva-
mente gli interventi assistenziali e i contri~
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buti ai comuni e alle province mentre l'arti-
colo 29 stabilisce uno stanziamento di mez~
zo miliardo per il reintegro delle scorte e
dotazioni per i servizi della protezione civile.

OH articoli da 30 a 36 riguaJ1dano Le age--
volazioni tributarie, anche queste consuete
in questo tipo di interventi successivi ad
even ticalami tosi.

Da sottilineare che tra le imposte sottopo~
sic ad agevolazioni non figura l'INVIM (Im~
posta !comunale sull'incremento di valore de~
gli immobili) in quanto i'l Gove'rno ha ritenu~
to che il danno all'immobile, essendo succes~
sivo al trasferimento, non J1eca nocumento
al venditore che è appunto il soggetto passivo
del tributo.

Seguono le proroghe di termini previste
dagli articoli 37 e 38 e che sostanziano parte
delle ulteriori provvidenze per Tuscania in
conseguenza delle difficoltà incontrate nel
corso della ricostruzione.

L'articolo 39, con carattere innovativo, sta-
bilisce una misura unica costante, pari all'85
per cento dell'importo dei contributi da con-
cedere per la ricostruzione degli edifici pri~
vati siti nel centro storico di Tuscania. Que~
sta innovazione è dovuta alla procedura se~
guita per la ricostruzione di Tuscania che si
fonda sul,Ie unità immobiliari distribuite per
comparti , dò che fa naSlcere l'esigenza di
proporzionare !'intervento deUo Stato tTa i
vari partecipanti al comparto evitando così\
Le diHìcoltà che si dCiterminerebbero ove i
contributi fossero cO'ncessi in maniera dif-
ferenziata.

Infine l'articolo 40 reca la copertura della
spesa.

La Camera dei deputati ha intrddotto nel
provvedimento, dopo un dibattito piuttosto
serrato, alcune modifiche tra le quali ricor-
diamo quelle deLl'articolo 2 che ampHa le
possibilità di ricostruzione sia attraverso la
estensione delle opere ricostruibili sia pre~
vedendo la possibilità di una ricostruzione in
sede più adatta; quella dell'articolo 4, che
proroga taluni termini per la r1costruzione
degli edifici colpiti dal sisma di Ancona; quel~
la dell'articolo 11 che autorizza la Cassa de~
positi e prestiti a concedere mutui pari al
50 per cento dell'ammontare dene minori
entrate per rette di degenza verificatesi negli
anni 1972 e 1973 rispetto all'anno 1971 negli



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 7497 ~

16 MAGGIO 1973lS4a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ospedali delle zone colpite; quella dell'arti~
colo 18~bis che estende alle zone dell'Anco~
netano le provvidenze per la ricostruzione at-
traverso mutui agevolati; quella dell'artico~
lo 5, che' aumenta di live 5 miliardi la dota-
zione del fondo nazionale di solidarietà fn
agricdItura; quella dell'm'ticolo 7 che au~
menta lo stanziamento per ,l'edilizia econo-
mica e pop01are; quella deLl'articolo 14, che
autorizza la spesa di 1 miliardo per la ri..
oostruzione del patrimonio artistico di Tu-
soania; quella della Isoppressione degli arti-
coli 19, 20, 21 e 22 relativi agli interventi
della GESCAL; quella degli articoli aggiunti~
vi all'articolo 39 che modificano e integrano
l'articdlo 6 del decreto-legge 1° aprile 1971;
n. 119 'riguaI1dante la ricostruzione di Tu-
scania.

n complesso delle modifiche apportate
dalla Camera ha aumentato lo stanziamento
complessivo da 2S miliardi a 32, la cui co~
pertura è ottenuta facendo ricorso ai fondi
globali deglie'sercizi 1971 eI 1972.

Per sommi capi, questo è il contenuto del
decr:eto-Jegge da convertire.

Il dibattito alla Camera dei deputati e
ieri in Commissione si è incentrato intorno
alla congruità delle provvidenze per venire
incontro, nei limiti del possibile, alle esigen.
ze delle popolazioni così duramente colpite.
Alle opposizioni, ed in particolare a quella di
sinistra, che ritenevano insufficiente le misu-
re adottate, il Governo e la maggioranza han~
no risposto facendo valere le esigenze di bi-
lancio,e, in effetti, non sembra che il dibat~
tito possa uscire, dal punto di vista politico,
da questo binario obbligato; nè, mi sembra,
il tempo concessoci permetta di valutare e
introdurre miglioramenti tecnici.

Ritengo però di poter affermare che, nel
contrasto delineato si alla Camera dei depu-
tati' l'affeIimazione più convincente sia stata
fatta da,lla maggioranza, la quale, tra l'altro,
ha indotto il Governo ad aumentare sensi~
bilmente lo stanziamento iniziale venendo in-
contro con ciò, almeno parzialmente, alle
ri:chieste dell'opposizione che ad essa sono
parse maggiormente condivisibili. Con ciò
non si intende affatto negare la validità di ta-
lune delle richieste che non è stato possibile
esaudire, ma soltanto affermare il respon~

sabile convincimento che le attuali condi-
zioni del bilancio statale non consentono di
fare di più. Non si può infatti dimenticare,
a questo proposito, che il bilancio del 1973
ha battuto il record del disavanzo anche se,
nel momento l'n cui fu compilato, l'esigenza
primaria era quella di un rilancio dell' eco-
nomia. Oggi la situazione economica gene~
rale sembra modificata ed il pericolo mag-
giormente incombente non è la stagnazione
bensì l'inflazione, anche se, in questo mo~
mento, ndn è ancora possibile affermare se
si'ntomi di ripresa produttiva in atto si fon-
di'no su un ritorno effettivo alla redditività
ddLle imprese o se non siano la temporanea
conseguenza euforizzante della manovra mo~
netaria. Quest'ultimo dubbio, fra l'altro, de~
ve rafforzare la nostra prudenza nel decide-
re, nel momento attuale, qualsiasi nuova ri-
levante spe'sa, anìcol'chè sacrosantamente
giustificata come quella che andasse a fa~
vore di popolazioni colpite ,da così gravi ca~
lamità naturali.

Sulla base di questo convincimento, non
mi resta che raccomandare l'approvazione
del disegno di legge nel testo trasmesso dal-
la Camera dei deputati. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ricordo agli onore-
voli colleghi che, per aocordi intervenuti fra
la Presidenza e i Gruppi parlamentari, è pre-
visto per ogni Gruppo il tempo massimo
complessivo di 20 minuti.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Buccini. Ne

ha facoltà.

B U C C I N I. Onorevole Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, questa seduta e questo breve dibat~
tito si risolvono in pratica in una presa
d'atto, perchè siamo vicini al sessantesimo
giorno, data prescritta dalla nostra Costitu~
zione per' la conversione in legge del decreto
16 marzo 1973 pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale del 20 marzo 1973 che reca provviden-
ze alle popolazioni delle Marche, dell'Umbria,
dell'Abruzzo e del Lazio a seguito delle s,cosse
telluriche del novembre e del dicembre del
1972.
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Dobbiamo subito dire che questa presa
d'atto vuole essere, innanzitutto, una concre~
ta solidarietà verso le popolazioni colpite dal
terremoto, ma vorremmo anche che ella, si~
gnor Presidente, si rendesse interprete di
una vibrata protesta contro questo modo di
procedere, perchè il Senato non ha a1cuna
possibilità di portare un contributo fattivo
alla conversione del decreto~legge.

Quest'anno vi sono stati, se mal non ri~
cardo, quattro provvedimenti dello stesso ti-
po, quattro provvedimenti-tampone, che, non
solo non soddisfano le esigenze delle popola~
z.ioni interessate, ma, soprattutto, costituisco~
no una dispersione delle provvidenze stesse.
La nostra protesta va indirizzata ad un Go-
verno, virtualmente in crisi, che in ogni oc.
casione ripete le tradizionaM impostazioni
contro ogni disegno programmatico.

Oggi ci interessiamo dei danni subiti da
54 comuni della provincia di Ascoli Piceno,
da 43 comuni di quella di Macerata, 11 di
quella di Perugia ed 11 di quella di Teramo,
per un ammontare complessivo di danni a
oltre 100 miliardi. L'originario decreto~legge
prevedeva un investimento di 25 miliardi e
solo in seguito al dibattito svoltosi nell'al-
tro ramo del Parlamento, i 25 miliardi sono
saliti a 32. Ma all'insufficienza degli stanzia~
menti, come ripeto, si aggiunge la tradiziona~
le impostazione degli interventi, per cui, for-
se, accadrà che, fra trent'anni, avremo an~
cara a parlare delle pratiche relative ai ter-
remotati delle province sopraindicate, così
come ~ permettetemi il rilievo personale
p~r la terra da cui prove11go ~ esistono og~
gi ancO'ro neHa Marska le baraoche dei ter~
remoto del 1915.

Se passiamo ad un esame più appropriato
dell'impostazione del decreto-legge, dobbia-
mo innanzi tutto ri1evare e denunciare la
tendenza, così come ha fatto anche la Com~
missione lavori pubblici della Camera, ad
espropriare i poteri programmatori spettan~
ti alle regioni. Questa tendenza è, fra l'altro.
in contrasto con l'impostazione, che dà il
Governo, perchè trattandosi dì decreto-;leg-
ge', questo dovrebbe provvedere per le ur-
genti necessità, mentre il Governo prevede
interventi a medio e lungo termine e, sot-,
to quest'aspettO', la sua attività va censu~

rata, perchè questi interventi a medio e lun-
go termine dovrebbero essere affidati ad una
legge normale.

Non starò qui a ricordare il dibattito te-
nuto nell'altro ramo del Parlamento per l'a~
bolizione degli articoli 19,20,21 e 22 relativi
al funzionamento di un organismo che ormai
non esiste più, qual è la GESCAL, peI'chè an~
che qui vi è stata la tendenza alla dispersio-
ne Idal momentO' che vi era un quadro, deter-
minato dalla legge n. 865, di impostare tutti
gli interventi sull'Istituto autonomo delle
case popolari.

Ebbene, c'è voluto il dibattito della Camera
dei deputati, per portare all'abolizione degli
articoli dal19 a122. E che dire poi, onorevoli
colleghi, del settore più trascurato in questo
decreto~legge cioè quello dell'agricoltura?
Della mancata equiparazione tra fabbricati
rurali e fabbricati' urbani? Vi è soltanto un
accenno in ordine all'edilizia popolare relati~
vo alla ripartizione deille somme tra le varie
province e le varie regioni. Vedo, fra l'altro,
che, per quanto riguarda l'Abruzzo, per la
provincia di TeTamosono sfati stanziati in
favore dell'Istituto autonomo case popolari
soltanto 225 milioni.

Mentre nel decreto vi sono provvidenze a
favore dell'edilizia scolastica, dell'assistenza
scolastica, dell'edilizia ospedaliera, contributi
e mutui per la ricostruzione edilizia, contri-
buti soprattutto alle imprese industriali, com~
merciali, artigiane, alberghiere, turistiche,
termomi'nerali, dello spettacolo, manca, per
esempio, il contributo per le imprese conta~
dine. Onorevole relatore, vi è solo l'articolo 5
che prevede, per i soli fabbricati rurali, l'ap-
plicazione della legge sul fondo di solidarietà
nazionale n. 364 del 1970 e il fondo relativo è
stato elevato a 5 miliardi, senza, peraltro,
fare 'alcuna ripartizione tra le regioni che,
soltanto, sono competenti a distribuire le
somme stesse tra i vari comuni e a predi~
spo'Te i piani di ricostruzione. Ma che si~
gnifica ,limitare il fondo di sO'lidarietà na~
zionale ai soli fabbricati' rurali? È una gra~
ve carenza. A parte le .difficoltà di funzio-
namento della legge in oggettO', a parte
certi aspetti di burocrazia, a parte il fat-
to che la legge stessa è 'stata emanata pri-
ma dell'istituzione dell'ente regione, abbia"
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mo, come al solito, anche qui una scelta,
cioè una scelta di completo disinteresse da
parte degli organi governativi verso il settore
dell' agricoltura.

Ebbene, quale può essere la posizione di
noi socialisti? Dobbiamo ripetere, purtrop-
po, quanto è avvenuto alla Camera, poichè sa-
remmo spinti a dare un voto negativo. Pur
tuttavia ci rendiamo conto che alcune prov~
videnze esistono anche se, come ripeto, di~
spersive, anche se, come ripeto, non inqua-
drate in un disegno generale, per cui la no~
stra posizione più giusta è quella dell'asten~
sione; astensione che significa protesta per
il modo procedurale, con cui questo disegno
di legge è oggi oggetto di esame; protesta,
perchè non è la prima volta che, interessan~
doci di questi argomenti, notiamo le stesse
tendenze e le stesse impostazioni da parte
del Governo; protesta, perchè siamo sicuri
che, nonostante questi miliardi, non vi sarà
un rilancio delle autonomie locali.

Infatti, onorevoli colleghi, questi provve-
dimenti non possono. limitarsi soltanto a ri-
costruire quello che è stato danneggiato con
procedure più snelle, con procedure più bm-
vi, con proceduJ1e che danno la possibilità al
danneggiato di avere il perduto, ma debbono
servire, soprattuttd, al rilancio delle eco-
nomie locali in zone depresse, dove assistia-
mo all'esodo pauroso in agricoltura. Le sta-
tistiche de11972 denunciano che 300.000 uni-
tà sono emigrate dal settore dell'agricoltura
e di queste 300.000 la maggior parte è del
Meridione, è di queste zone che disgraziata-
mente, oltJ1e che dalle difficoltà naturali,
oltre che da una tef1ra matrigna e abbando-
nata dal Governo, vengono anche periodica-
mente colpite da queste calamità.

Di fronte all'esigenza del rilancio delle eco-
nomie locali, questo decreto-legge, mentre
da una parte oeI'ca di provvedere alle imme-
diate esigenze, dall'altra parte, smorzando le
provvidenze future da organizzare in un or-

ga'nico disegno di legge, mortifica il rilancio
delle economie stesse. In questo quadro e

i'n questa visione riteniamo,signorPresiden-
te, onorevoli colleghi, che la posizione di

astensione sia la più adeguata ai risultati di
questa discussione. (Applausi dalla sinistra).

Discussioni, f. 571.
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P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Basadonna. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, il no-
stro atteggiamento nei confronti della con-
versione in legge di questo decreto a favore
delle popolazioni dei comuni delle Marche,
dell'Abruzzo, delll'Umbria, del Lazio colpite
dal terremoto nella fine dello scorso anno e
che detta norme per l'opera di ricostruzione
di Tuscania non può non essere influenzato
dalle particolari condizioni nelle quali que-
sto impo'rt'ante provvedimento viene portato
all'approvazione dell'Assemblea, 'e cioè alla
vigilia della scadenza dei termini costituzio-
nali per la conversione in legge, come ha ri-
cordato l'onorevole relatore, quando già al-
cune provvidenze sono operanti nelle zone in-
teressate, per cui un qualsiasi ritardo si tra-
durrebbe in un ulteriore danno per le popo-
lazioni che attendono pazientemente di poter
disporre di norme precise e di mezzi adegua-
ti per avviarsi o per avanzare sulla strada
della ricostruzione e della rinascita.

Le provvidenze previste debbono reputarsi
del tutto insufficienti in rapporto ai grossi
problemi sollevati dai sismi, ma ci rendia-
mo conto ,che lesse non possono muoversi
che sui rigidi binari costituiti, da un lato,
daLle disponibilità del bilancio dello Stato,
notoriamente esigue, e, dall'altro, dalla di-
mensione degli' oneri in precedenza già deci-
sa per e'venti calamitO'si similari in rapporto
ai danni' ,subiti; per quanto non sia agevol-
mente valutabile, ad esempio, il danno ripor-
tato da un centro come TUlscania, che ha vi-
stu distrutte o mutilate le testimonianze in;
'signi della sua storia, mentee stava per at-
tuare una concreta valorizzazione turistica
delsiUo inestimabile patrimonio di cultura e
di arte. Non basterà certo la lenta ricostru-
zione deHe parti' recuperabili a restituire a
Tuscania le prospettive che in precedenza
si stavano aprendo per la sua modesta eco-
nomia.

Non è facilmente valutabile la misura del
danno provocato dall'arresto, sia pure tem-
poraneo, di attività produttive spesso di en-
tità poco rilevante dislocate in alcune zone
impegnate dal s£'sma, gi'à fa1cidiate dalla gra"
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ve crisi generale in cui si è spezzato l'equi-
Jibrio, anohe se instabile, sul qUaJle conti-
nuavano a reggersi.

Certamente non basteranno i benefki in-
dicati dall'articolo 24 del presente disegno di
legge, che prevede finanziamenti a tasso age-
volato attraveI1SO procedure più agili di quel-
le tradizionali, ai quali sono ammesse azien-
de industriali, commevciali, artigi'anaH, al-
berghiere, a ravvivare adeguatamente iJ set-
tore produttivo. Ed è assai dubbio che esso
possa operare in maniera incisiva a favore
dello sviluppo o addirittura della' nascita di
nuove iniziative in modo da riportare il po-
tenziale produttivo ai livelli che presumi-
bi'lmente s'arebberorStati raggiunti se l'even-
to IcalamitOlso non si' fosse verificato.

Così è da ritenersi troppo esiguo quel con-
tributo a fondo perduto contenuto in 300.000
lire se si pensa che esso può con1correre va-
lidamente a scongiurare la definitiva paralisi
di alcune aziende.

Comunque, per unanime riconoscimento,
le popolazioni maggiormente colpite sono sta-
te quelle ad economia estremamente povera
dei paesi montani e rurali delle Marche e
dell'Umbria che certamente non si sentiran-
no incoraggiate dalla normativa di questo
disegno di legge e ohe forse si vedranno in-
dotte dall'ulteriore aggravamento delle loro
condizioni economiche ad abbandonare i lo-
ro luoghi di residenza per emigrare altrove.
Verrà di cons1eguenza aocentuato quel fe-
nomeno dello spopolamento che sta assu-
mendo anche in alcune zone dell'Italia cen-
trale le caratteristiche preoccupanti delle
regio1ni più povere del Sud.

Certo, se tutta l'azione dello Stato deve
limitarsi alla riparazione e ricostruzione di
strutture danneggiate o distrutte, come ha
affermato l'oinorevole ,sottosegretario Fabbri
in Commissione bilancio, i provvedimenti
previsti potrebbero anche reputarsi soddisfa-
centi, data l'estrema ristrettezza dei mezzi
finanziari reperibili in questo momento, ISOt-
tolineata più volte dal senatore Colella nella
sua sintetica e lucida relazione. Ma in con-
dizioni normali, quado lo Stato interviene
per necessità derivanti da eventi calamita si,
non può non tener conto delle esigenze di ri-
nascita economica dei paesi colpiti ed in con-

seguenza creare con opportuni provvedimen-
ti le condizioni atte a favorirla.

D'altra parte, è stato questo il criterio se-
guito in altre occasioni e di recente con la
legge n. 88 del 1972 per i terremotati di An-
cona nella quale, come l'onorevole sottose-
gretario Fabbri ha ricordato in Commissio-
ne, è prevista tra l'altro rIa ristrutturazione
del porto de:lIa capitale marchigiana, al fine
di vestituire a questa città tanto duramente
colpita le tradizionali fondamenta della sua
struttura economica e sociale.

Non è lcerto questo il mdmento di rifare
l'analisi delle carenze e delle impedezioni
che a nostro avviso sono ancora presenti in
questo provvedimento legislativo che difetta
soprattutto nella dimensione complessiva
dell'intervento in rapporto all'effettivo am-
montare dei danni, come è confermato dagli
accertamenti che mano mano vanno compien-
do i competenti uffici del Genio <CiviLe,dai
quali risulta chela documentazione prodot-
ta in merito dagli enti locali non è poi tanto
esorbitante, come è stato affermato in Com-
missione.

Comunque va tenuto presente che il de-
creto-legge in esame è 11risultato di una lun-
ga Cisofferta elaborazione, come ha ricordato
il sottosegretario onorevole Fabbri in Com-
mi'ssione, cçmdofta con inconsueta celerità,
a giudicare dal tempo trascorso per portare
il provvedimento all'esame delPa'rlamen-
to, alla quale hanno dato il loro contributo
i rappresentanti politici ed amministrativi
delle città e dei centri colpiti. Come anche
va considerato che il disegno di legge è stato
perfezionato ed integrato, sia pure in misura
insufficiente, alla Camera con l'apporto de-
termi'Dante Idei deputati del GmprPo del mo-
vimento

.
sociale italiano - destra nazionale

che hanno visto in parte aocolti gli emenda-
menti proposti.

Un'esigenza precisa ha dominato la discus-
sione di questo provvedimento legislativo,
esigenza che si è fatta particolarmente sen-
tire in questo ramo del Parlamento a scapito
dell'approfdn:dimento dei problemi: è stata
quella di procedere in fretta perchè qualun-
que ritardo dovesse subire l'iter del provvedi-
mento, questi si tradurrebbe in un ulteriore
danno per quelli che attendono per iniziare
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o accelerare la ricostruzione e la ripresa pro-
duttiva delle dttà e dei centri ruraJi colpiti e
per guardare all'avvenire can qualche fidu-
cia dopo tante sofferenze e tante anisie. È
soprattutto auspicabile che le provvidenze
trovino applicazione attraverso procedure
quanto più possibile snelle e semplificate~ e
ciò allo scopo di evitare che intralci e remare
buracratcihe abbiano a vanificare gli sforzi,
sia pure insufficienti, che 10 Stato si accinge
a compiere e la comprensione e la solidarietà
concreta e umana dimostrata dai due rami
del Parlamento. Ritardi per lungaggini bu-
rocratiche e palesi imparzialità non sarebbe-
ro mancati, secondo la denunzia di alcuni
parlamentari delle regioni interessate, nel-
l'applicazione delle misure di pronto inter-
vento disposte dagli organi' di governO'. Sa-
rebbero stati fav:oriti gli abitanti dei centri
maggiori a scapito di quelli delle zone rura-
li, peraltro mortificati anche dalla normativa
di questo provvedimento, mentre gli imman-
cabili conflitti di competenza tra Stato e re-
gioni avrebbero intralciato non paco il nor-
male sviluppo degli interventi.

È auspicabile che almeno questi errori non
si abbiano a ripetere in sede di applicazio-
ne del provvedimento in esame. Purtroppo,
un'esperienza negativa della funzionalità del-
l'apparato burocratico è stata costretta a
farla la popolazione di Tuscania dove, a due
anni dal sisma, iniziative da tempo adeguata-
mente finanziate vengono realizzate con esa-
sperante lentezza, dove la vita stenta a ri-
prendere il suo ritmo normale e il centro sto-
rico è ancora ingombro di macerie.

Mentre la legge prevede adeguati stanzia-
menti per il ripristino, sia pure parziale, del
prezioso patrimonio artistico e culturale di
Tuscania, così non sarà per i monumenti in-
signi di Ascoli Piceno e dei centri religiosi
di Cascia e NOJ:1ciaa favore dei quali la richie-
sta di provvedimenti simi.Iari avanzata nel-
l'altro ramo del Parlamento dalla nostra par-
te politica non è stata aocolta. Questa richie-
;sta la vedo ora riproposta in un ordine dcl,
giorno a firma Scipioni e Merloni e non pos-
siamo che sottoscriverla.

In conclusione giustificano il nostro atteg-
giamento sostanzialmente favorevole al prov-

. vedimento la convinzione che le disponibi-

lità finanziarie, sebbene insufficienti, risulta-
no ripartite nei vari settori di intervento
con crHeri aocettabili; che non sono state
trascurate le esigenze di ordine sociale rivol-
te ad alleviare le difficoltà, i disagi, le soffe-
veme delle popo/lazioni meno abbienti. Il no-,
stro atteggiamento favorevole nei confronti
di questo provvedimento vuoI dire soprat-
tutto solidal1ietà umana e auspicio di rina-
scita per le popolazioni colpite. (Vivi applau-
Isi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Tambroni Armaroli. Ne ha fa-
coltà.

T A M B R O N I A R M A R O L I. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, certamente la
presentazione del disegno di legge al termi-
he del tempo utile per poter consentire la va-
lidità del decreto-legge che viene convertito,
non ci consente di spaziare sulle necessità
che da questo fenomeno sismico sono deri-
vate alle provfnce di Ascoli e di Macerata.
Si tratta di un fenomeno sismko diverso ri-
spetto a quello di Ancona soprattutto per
l'estensione e le 10ca1ità colpite; per l'esten"
:siàne, perchè ha abbracciato un vastissimo
ferri torio deHe due provinoe e per le loéa-
lità colpite perchè ,La ,caratteristica prin-
cipale è stata quella di aver colpito più du-
ramente le zone rurali ed i centri storid.

Dicevo per aftra che non è nemmeno pos-
sibile, in quc1sto momento, tentare di ap-
portare alcune modifiche al dis'egno di legge
di conversione poichè l1ischieremmo di far de-
cadere il decreto-legge, così come è stato ri-
cordato da altri colleghi.

Ritengo che questa !sia un po' ,la testimo-
nianza di un atto del Governo di sollidarietà
non completa e non definitiva rispetto alle
esigenze che vi sono. Del resto, rin riunioni
avute con i colIIeghidei vari Gruppi, senatori
e deputati, abbiamo insistito perchè le modi-
fiche fossero apportate alla Camera, laddove
il tempo disponibile per la conversione del
decreto era maggiore rispetto al nostro.

A questo punto dovrei esprimere il pensie-
ro delle nostre popolazioni sul decreto. Le
nostre popolazioni si erano espJ:1essesul do-
oumento che il consiglio regionale aveva poi
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votato ed era stato poi posto al nostro esame
e soprattutto all'esame del Governo. Le ri~
chieste erano ben diverse dalle provvidenze
che sono state concesse. Il relatore ha :chia~
rito che nell'attuale situazione congiunturale,
non era possibile consentire provvidenze
maggiori. Dobbiamo quindi ritenere questo
decreto come un primo passo verso la meta
della ricostruzione materiale delle zone dan-
neggiate e del rilanoio dell'economia delle
due province. In altre parole aderisco al~
l'ordine del giorno che è stato presentato dai
colleghi Merloni e Scipiani che in sostanza,
ribadendo il concetto da me esposto in que~
sto momento, rnvooa da parte del Governo
una maggiore considerazione sui fond,i ordi~
nari dei Ministeri competenti.

Riteniamo infatti che questo provvedimen~
to rappresenti un primo atto di solidarietà
ma non possiamo considerarlo determinante
ai fini della rinascita delle nostI'e zone. Così,
ad esempio, pensiamo che sia molto esigua
la somma di un miliardo prevista per le due
università di Camerino e di Macerata; ana~
logamente per quanto attiene agli ospedali,
come ricordavo poco fa al senatore Fabbri,
è sembrato strano ~ anche se non è il caso

di presentare ora delle modifiche ~ che

ospedali come affida e Camerino, che hanno
subìto certamente danni uguali a quelli che
sono annoverati nell'articolo H, siano ri-
mas'ti esaluiSi da queste provvide'nze.

Ho detto che i danni maggiori in campo
economico sono stati subiti dall'agricoltura
e mi sembra doveroso sottolineare lo sforzo

fatto ~ e questo lo dico in risposta al colle-
ga socialista ~ soprattutto dal Governo e an-
che dai colleghi dell'altro ramo del Parlamen~
to per incrementare il fondo di iSoHdarietà
che, se pUI'e limitato ai 5 miliardi, consente
un pdmo avvio, se il nostro discorso rimane
incanalato nelle direttive che poco fa mi so-
no permesso di delineare.

Volevo ricordare inoltre al Governo che la
zona colpita è tra le più povere delle due pro~
vince sia di Macerata sia di Ascoli; si tratta
di lUna zona montana e mi sembra di poter
aggiungere che vi S'ano da segnalare del,le ca~
renze anche per quanto riguarda l'assistenza.
In diverse occasioni abbiamo chiesto di uti~
lizzare degili strumenti (prefabbricati o rou~

lottes) proprio per evitare che le popolazioni
colpite dal sisma fossero costrette a rima-
nere all'addiaccio, come in realtà è avvenuto.
Ed infatti nell'ordine del giorno che illustre-
rà il collega Scipioni si chiede di riconere a
strumenti che polsls'ano essere tempestiva-
mente portati da una località all'altra e con~
venientemente utilizzati nel momento in cui
ve ne è bisogno. Questo potrebbe servire, an-
che in occasione di altre calamità, a far ri~
sparmiare spese allo Stato utilizzando mez-
zi che possono essere sempre a disposizione
della collettività nazionale.

Quindi concludo questo mio intervento
dicendo che non possiamo dichiaraI'd soddi~
sfatti completamente, perchè il provvedimen~
to non risolv,e i problemi che il sisma ha
creato neUe province; che lo riteniamo un
primo atto di solidarietà nei confronti delle
nostre popolazioni e che a nome delle popola-
zioni stesse invitiamo il Governo ad avere,
in occasione degli stanziamenti ordinari nel
bilancio ordinario dello Stato, un occhio
di particolare considerazione nei confronti
dei bisogni della nostra gente. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Ossicini. Ne ha facoltà.

* ass I C I N I . A nome del Gruppo de'l'la
sinistra indi'pendente dirò brevissimamente
il nostro pensiero su questo provvedimento.
Sentendo i cd1leghi parlare, mi veniva in
mente il fatto ,che non ho mai sentito, i'n tutJ,
ti i momenti nei quallisi è dovuto provvede~
re per disastri, per isituazioni gravi, che là
congiuntura fOlsse favorevole. Ora i caisi so-
no due: o i di'sastri cercano una congiun~
,tUira sbagliata, e quindi ,dovremmo riorga-
nizzarli ~ SCUisate la mia ironia ~ o e'Vi~

dentemente bisogna riorganizzare il nostro
modo di condurre la finanza e il nostro pae-
se, perchè ogni volta non possiamo dire che
la congiuntura non è favoI'evole, perchè essa
non è mai favorevole. Ma i sismi e i disastri
invece ci sono e le popolazioni li subiscono.

Comunque su alcune cose siamo consape-
voli che bisogna transigere ed essere mode-
rati e comprensivi; di fronte però a cose co~
sì gravi mi pare sia il caso di non invocare
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sempre questa cangiuntura, perchè altrimen~
ti diventa un ritornello che ci pane di fron~
te a problemi di cosdenza abbastanza gravi.

In secondo luogo, nQ,n dirò, perchè i colle.
ghi l'hanno già detto, che lavorare in queste
candizioni è per lo meno mortificante e che
evidentemente nan siamo in gmdo di poter
proporre modifiche, perchè le scadenze so~
no quelle che sono. Però, cad colleghi, prima
di chiudere questo mio breve intervento con
l'astensione del mio Gruppo, che non vuole
certo asta1coUaTeun iter che in qualche mO'do:
possa essere favorevole a queste popolazioni,
non si può non osservare come anche ndl'a:l~
tra ramo del Parlamento, dove c'era tempo
per fare alcune cose, queste non sono state
fatte. Non è che non le facciamo qui perchè
non abbiamo tempo: non le abbiamo fatte
nell'altro ramo del Parlamento dove il tempo,
cera.

In una situazione nella quale, per ovvie ra~
giani, sono immerlso, che conosco profon~
damente e che andava in qualche modo va~
lutata seriamente, quella di Tuscania, si è
parlato ~ mi sembra quasi un'ironia ~ del..

l'accelerazione dei provvedimenti, come se
si trattasse di accelerare o ritardare e non di
applicare provvedimenti che andrebbero ap-
plicati. Sono contento che siano stati stan..
ziati 1.000 milioni per il restauro dei monu~
menti artistici, aI'cheologici, eocetera, ma ci
sono problemi più gravi che riguardano la

. popotazione, per i quali abbiamo fatto una
serie di proposte ed ai quali però è stato
sempre detto no. Ne sottolineo alcuni per
dimostrare che si poteva fare qualche cosa.
Il Governo ha detto no per qualsiasi rifinan-
ziamento per la ricostruzione. Non si è vo-
luta fare l'equiparazione dèl trattamento tra
chi rkostruisce nel centro storica e chi in~
vece non ,lo pot'rà più fare in applicazione,
del piana di l'icostruziane e questo crea del-
le sperequazioni malto gravi. Si è negato
l'equo indennizzo e parità di trattamento a
coloro i quali si demolisce o si impedisce di
ricostruire per intero unità immobiliari che
avevano prima. Si è negato il rifinanziamen~
to del fondo per il contributo di 500.000 lire
aU,e imprese artigiane, c01mmerciali e alle
piccole industrie, rimaste senza somma per-
chè la precedente era 'insufficiente, e non ve~

do che colpa avessero per nan essere arrivati
prima ad e!ssere finanziati. Si è negato H
contributo proposto anche ai coltivatori di~
retti, alla « Bonomi », con apposita legge. Si
è negato il sussidio ai pensionati INPS satta
le 50.000 lire mensili; privati del sussidio i
terremotati, perchè disposto dal Prefetto,
che percepivanO' un reddito superiore alle 30:
mila lire al mese ~ cose veramente incre-
dibili! ~ sussidio che invece hanno avuto
terremotati con redditi ben più alti, ma non
cO'ntrollabili come quelli dei pensionati.

E anche a questo proposito mi pare che
un emendamento poteva ben essere introdot~
to quando vi era il tempo di farlo. Si è rifiu~
tata l'ass,linzione di personale per aocelerare
l'esame delle pratiche, che sono giacenti da
anni e che non vengono esaminate, al fine di
ricostruire prima, cosa che invece è stata
concessa con decreto ad altre zone. Si è nega-
to un contributo speciale ai bilanci di Arlena
e di Tuscania, si è negata l'estensione del ser~
vizio civile e del suo finanziamentO'. Come sa-
pete, mi oocupai a 'suo tempo dena questia:
ne .deU'esonero dal ,servizio militare e deI
sdrvizio rCÌ",ile: tutto è rimasto sulla carta e
non si è fatto nullla.

Onorevoli colleghi, non ho fatto un discor-
so generico: ho portato degli esempi estre~
rnamente predsi di cose che si potevano fa~
re quando c'era il tempo di farle, di emenda~
menti che potevano essere accolti per dare
a questa famosa accelerazione (non so se di
gravità o meno) di cui si parla nella legge una
serietà che non significasse soltanto dare una
spinta ipotetica a cose che avrebbero dovute
[già essere fatte. Sono modesti esempi ch~
pO'trebbero essere estesi ~ e spero che l
IProvvedime'nti non seguano la stessa sorte
;..........alle provilliOe di Ancona, di Aiscoli, ec-
Fetera.

DO'bbiamo certamente augurarci che no~
nostante tutto, con la nostra astensione, que.
sti provvedimenti passino perchè rappresen-
terannO' qualche cosa; ma dobbiamO' dire che
non possiamo più come Parlamento, di fronte
alle pO'polazioni che han'no subìto que1ste
grosse sciagure, continuare ad invocare l~
contingenza e che non possiamo continuare
a dire, anche se posti neUe [condizioni
umilianti di affrettare i nostri lavori, che
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non si poteva far nulla perchè per lo meno
l'altro ramo del Parlamento qualcosa poteva
fare e noi potevamo accogliere le modifiche
apportate. Non voglio muovere critiche a
nessuno, ma non posso fare a meno di dire
che il Governo poteva accettare le proposte
fatte nell'altro ramo del Parlamento.
i Concludendo ie confermando la nostra
J

astensione, non posso che augurarmi che
tale astensione venga valutata come un con~
tributo costruttivo al fine di riproporre que~
sti problemi in modo più serio e più appro-
fondito per non deludere come sempre le
attese di queste popolazioni.

P RES I D E N T E. E i<scritto a parlare
il senatore Bruni. Ne ha facoltà.

B RUN I . Signor P:residente, onorevoli
colleghi, anch'io credo di !poter conlUidere
l'intervento in un temlPo più breve di quello
che la Presidenza mi ha concesso corne han~
ma f'a'tto i coHeghi ohe mi hanno preceduto:

Rilevo che, aJ1Joora una volta, il Senato è
chiamato a votare per provvedimenti relati~
vi ai danni causati dal terremoto nella mia
regione, e in ques1:o caso dai ter:remoti dei
mesi di novembr,e e dicembre del 1972 che,
cOlme è già stato rilevato, hanno profoDida~
mente sconvolto la vita dvne e le stIlUtture
edilizie (in misura più o meno gracrrde) di
120 comuni di 3 regioni: Mal1che, Umbria e
Abruz:w. Certo, la dUI'ata del fenomeno è
stata [più breve di quella del t<erremoto ve~
rificatosi aid AIJIcona, ma purtrqppo nel ca~
so di una calamità naturale come il terremo~
to ciò >che conta è l'intensità e molti altri
fattori di natura fisica e geografica. Sta di
fatto che le brevi 'e violentissime scosse dhe
si sono susseguite nei due mesi hanno cau~
sato gravissimi drunni ai centri colpiti.
L'esempio rpiù evidente, come è stato rilcor~
dato anche dal relatore, è venuto dal centro
storico di Ascoli Pkeno ohe [per h sua collo~
caziOlne rispetto all'~picentro, per le 'Sue
istrufture generali di città antlchissima, per,'
~a na'tura del suo suolo, ha subìto più danni"
di quanti, <amio avviso, non ne abbia subìto
Ancona con tutti i terremoti che si Isono ,sue..
oeduti iil1 quella città 'per sette mesi. E ri~
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s:parmio agli onorevoli colleghi la lettura di
dooumenti u£fidali dell'amminis1:razione oo~
munale di Ascoli Pkeno che i colleghi co-
noscono già e che comprovano questa parti~
colare condizione.

Vi è <intanto un primo rilievo da fare:
come per acrraloghe ciI'costanze, si è dimostra~
ta >!'incapacità del Governo a far frdnte ai
bisogni più <elementari delle rpopolazioni. E
mi riferisco alla situazione in cui si sono
tmvati decine di JllÌigliaia di cittadini in zo~
ne montacrre, in territori spesso al di SOl]Jra
dei 1.000 metri, in una stagione freddissima,
soprattutto le popolazioni contadine, oltre a
(quelle dei pi~oli centri abbarbicati suLle
'montagne. E questa incaprucità è rprovata dal~
le indilgnate proteste delle popolazioni inte~
ressate e dalle r'CÌterate ,prese di [posizione
lal1gamente unitarie dei ,siI1Jdrucati,dei [parti~
ti, degli enti locali, della regione, come ri~
cOI1dava il aonega Tambroni Armaroli nel
suo interevnto.

Cosa è aocaduto in pratka? n terremoto
si è abbattuto con particolare violenza in
due direzioni: nei comuni agrÌicoli montani
e nel centm storko di Ascoli Piceno, il oui
valore storko, artistico e cuhurale non vo~
glio qui rkondare pemhè Jpenso ehe sia a
tutti noto.

n decreto~leg;ge al nostro eSalme, sia pure
con le modilThohe apportate in CommÌissio-
ne e in Aula aUa Camera, tiene conto a no~
stro avvi,so in misura del tutto insuffici,ente
di questo stato di cose. Non tiene conto nè
è in grado di provvedere alle gravi oonse~
guenze per la montagna, già lal1gamente di-
sgr,egata da altre cause, perohè anche qlUel~
le zone hanno subìto uno !~POlpolamento ll'a~
turale come altri 'territori della nostra re-
gione, tra le quali il dissesto idrogeologi:co
e tanti aItI'i fatto:ri. Nè tiene conto del1'esi~
genza di c3Ise per i senzatetto. Il relatore ha
panlato delle case della GESCAL e degli stan~
ziamenti previsti nel decreto per la TÌ'co~
struzione delle abitazioni [per i senzatetto.
~i permetto di affemnare che il decreto può"
fonsentire tutt'al p'iù la costruzione di 130
alloggi in una situazione nella quale ~ i col~

leghi debbono salperlo ~ per 97 comuni 'Su
120 di Asooli e Macerata gli edifici privati
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danneggiati sona 16.171 e 4.867 ,sono inagibì~
H. Ci sono ~ cito solo dati accertati ~ 759

edifici pubblici danneggiati e 156 inagibilij
f39 .chiese' dahneggiate e 96 inagibi1i. Nelle
soIe zone di Macerata e di Ascoai Pkeno d
$dno 11.448 peI1sone che Isi trovano in gra~
vislsime difficoltà.,

Il decreto inoltre, per la fretta, didamolo
francamente ~ e lo hanno ,sottolineato altri

oolleghi ~ per il modo in cui si portano

avanti le Icose da parte di questo Governo,
non ha avuto il tempo necessario per essere
modifioato. Vaglio fare l'eseIDipio della di~
scrasia tra le nOJ1me che richiamano per
Ascoli Piceno il controllo della sovrintenden~
za ai monumenti per i progetti ricostI1uttivi
del 'Centro storico di Ascoli e quelle riohia~
;mate, sempre ph Ascoli Piceno, Idal'la legge
per Ancona, che prevede 1'1ntervento attivo
di un 'Comitato speciale di cui di fatto fa
parte anche la sovrintendenza e al quale si
toglie però quel diritto di veto c:he tutti co~
nasciamo. Questo per l'es1genza di aocelera~ '
re le ,procedure per la ricostJ1llzione dei 'Cen~
tri storid. Abbiamo fissato questa nOJ1ma che
è in 'Contrasto con quanto stabilisce il decre~
to di Ancona e non abbiamo nel prelsente
decreto previsto un analogo comitato per
,Ascoli Piceno. Così ,quando (si' dice che ,si è
dato del denaro per Tuscania ~ e il rela~
tore ha citato l'aI1ticolo 14 ~ si dice secon~

do me una cosa non vera peI10hè si è dato
un miliaI1do non per 'la ri'Costruzione delle
abitazioni, ma per pagare spese già fatte,
attribuite alla sovrintendenza ai monumenti
per il riprilstino di opere che sono già sta/te
iln gran parte effettuate.

Potrei citare l'artico'lo 39 il quale rischia
di essere inajpplicabHe Iperchè, in rilfedmento
al comma secondo del decreto su Tuscania,
è di dubbia interpretazione ed in ogni modo
è li'n doppione deLl'articolo 39~quater.

E veniamo a due rilievi di caTalttere poli~
dco. Il primo è che dobbiamo rilevare ~

mi dispiace doverlo dire al collega Tambro~
, ni Armaroli anohe :se il suo intervento è sta~

to l"ammissione 1mplicita di tutto questo ~

il disiJmpegno dei parlamentari della maggio~
ranza che, a nostro avviso, non hanno soste~
nuto con noi, cOlme abbiamo fauto nella re~

gione, oome a:bbiamo fatto nei comuni inte~
ressati, con la necessaria forza e convinzio~
ne quanto loro veniva ,chiesto dal1e iPopola~
zioni, dagli enti locali, dalle regioni, dalle
organizzazioni sindacali. E la riJprova di que~
sto non sta solo nelle parole, anche amare,
pronunciate dal collega Tambroni Armaroli,
ma anche nell' dI1din'e ,del giorno dei s'enato~

l'i Sdpioni e Merloni il quale ~ in un certo

senso giJustamenrte ~ ohiede le cose che man~

carro. Ma questi ordini del giorno sono come
I Uin impacco sulla gamba di l-egno ohe ha

una scarsa e£ficacia anche secondo i medi~
ci più sprovveduti.

In secondo luogo c'è !'impossibilità di un
dibattito e di un confronto reale pemhè sia~
ma presi dall'inesorabile morsa del tempo.
Il GrtliPPO comunista non può non protesta~
re per qUelsto modo ai agire ohe in un certo
senso mortifica la nos'tra funzione e ci pone
sem,pre di fronte al ricatto già noto: o far
decadere il decreto che, sE1Ppur insufficiente,
ralPpJ1esenta un passo avanti (per le 1P00pola~
zioni colpite o rinunciare ad un dibattito se~

l'io, ad run intervento di merito, cioè rinun~
ciare di fatto a svolgere il nostro lavor:o.

Per quanto riguarda il nostro atteggia~
mento, dobbiamo quindi rifarci a quanto è
avvenuto néll'ahro ramo del Parlamento. A
quesito punto devo rico:rdare che sono state
respinte dalla maggioranza quasi tutte le
nostre proposte senza motivazioni convincen~
ti e spesso senza alcuna motivazione. Devo
anohe ribadire ohe si trattava di proposte
e quindi di emendamenti che non scaturirva~
no da OIpinion~ di pa11te ma raccoglievano

le esigenze della coHettività ed erano laI1ga~
mente unitarie. Sono state respinte ~ e la

responsabilità di questo va ai colleghi della
maggioranza ~ anche propost'e normative

ohe non cOffilrportavano oneri di natura finan~

ziaria ma tendevaJno a snelHre quesH assur~

di meccanismi che spesse volte, oome nel

caso di kncona, spingono la pOlpolazione a

fare le proteste ~ come quella dell'ultima

settimana alla quale ho :partecipato ~ per

le difficoltà del meccanismo burocratico ohe
presiede all'attuazione delle nOJlme, che pos~

sono essere fatte con il massimo di buona



VI LegìslaturaSenato della Repubblica ~ 7506 ~

154a SEDUTA (noNurna) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 16 MAGGIO 1973

volontà ma che alla prova dei fatti trovano
una dÌJfficile realizzazione.

Anohe per queste ragioni è nato un prov~
vedimento insufficiente, monoo e, oome ho
ceJ1cato di dimostmre con alcuni esempi, an~
che confuso. Ohe dire, per esempio, del fa't~
to che sul !piano sociale mrul1ica ogni serio
aiuto ai dttadini meno abbienti e più col~
piti, ogni imlPegno concreto nei confronti dei
pensionati? Alla Camera, in Commissione ed
in Aula, si è detto di 1110non solo alle no~
stre pro[poste tese a rilparare Idavvero e ra,..
pÌJdamente i danni Iprovoca:ti dal t,erremoto,
ma anohe a quegli emendamenti che tende~
vano a promuovere nelle zone colpite un cer~
to rilancio economi:co. Si è detto anohe no
al blooco dei licenziamenti, si è detto no al
blocco dei canoni ed i colleghi di Ancona
possono testimoniare che cosa ha significato,
r.lSlpetto al terremoto, l'aumento vertiginoso
dei 'Crunoni di affitto. Si è scatenata Ì'nevita~
bi1mente una speoulazione ohe il Governo,
sulla base delle eSlperienze precedeI1lti, aveva
il doveJ1e di 'erevenire.

Signor Pres1dente, onol'evoli oolleghi, sia~
ma il 59° giorno e, per le ragioni che le ho
e~posto, a'ffermo che il Groppo comunista,
di fronte alla conversione in legge del de~
creto~legge n. 31, 'si asterrà dal voto. (Ap~
plausif dall' estjrema sinistra. Congratula~
Zl;oni).

P RES I D E N T E. È iscritto a iparla~
re il senatore Sdpioni, il quale, nel corso
del 'suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato ÌJl1isieme con il
senatore Merloni. Si dia lettura dell'ordine
del giorno.

P I N T O, Segretario:

Il Senato,

considerato che in occasione del dibatti~
to che ha avuto luogo alla Camera per la
conversione in legge del dec:reto 16 marzo
1973, n. 31, alcuni emendamenti proposti non
sono stati aocolti dal Governo anche per non
valicare i limiti delle attuali disponibilità
dell'erario,

considerato inoltre che molte richieste
fatte ed alcune altre esigenze dovrebbero co~

munque essere soddisfatte non appena possi~
bile e nei modi più opportuni,

fa voti perchè il Governo:

1) voglia tenere presente la necessità di
dotare i servizi di protezione civile di un ade~
guato numero di prefabbricati, idonei a fa~
cili e ripetuti smontaggi, onde dare provviso~
rio rioovero a sinistrati abitanti in alta col
lina o in montagna che non possono lasciare
i posti di lavoro, durante la stagione fredda,

2) consideri la necessità di risolvere il
grave problema del risanamento e della sal~
vaguardia del centro storico di Ascoli Piceno,

3) agevoli la ripresa economica delle zo~
ne terremotate con ulteriori finanziamenti
da parte della Cassa per il Mezzogiorno, che
dovrebbe anche sollecitare la realizzazione
della strada pedemontana Ascoli~Comunanza,
e con adeguate erogazioni a carko del bilan~
cio ordinario per il soddisfacimento delle esi~
genze segnalate dagli enti locali e in partico~
lare dall'Ente Regione Marche.

1.

P RES I D E N T E . Il senatore ScilPio~
ni ha facohà di lParlare.

S C I P IO N I . Signor Pr,esÌJdente, ono~
revoli rruppresentanti del Governo, onorevo~
li colleghI, sarò estremamente breve ,pe'rch~
molte cose ohe intendevo dire sono state
già esposte. In primo luogo vorrei ringrazia~
re il sot'tosegretario Fabbri che ha seguìto la
vioenda della pn:~dis,posizione del decreto~
legge con [particolal'e cura ed attenzione, an~
che se è vero ohe i provvedimenti adottati
non 'Sono stati pari alle l110stre ruttese.

L'ol'dine del giorno presentato da me e dal
collega Merloni, al quale ha aderito anohe
il collega Tambroni Armaroli, ha uno sco-
po solo: tenere aperto il a-JI1oblema!per tran~
quillizzare le nostre pazienti popolazioni che
desiderano un equo trattamento. Ci rendia~
ma contoahe, giunti a questo punto, non è
'possibile presentare emendamenti: lo hanno
detto, lamental1!dosene, anohe altri colleghi.
Però IprendiaJillo atto del riconosdmento fat~
to dallo stesso Governo nella relazione -con
la quale presenta il decreto~]egge, quando di~
ce che ci sono dei limiti invaHcabili, attuali,
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dell'erario. È per questo che noi abbiamo
rivolto viva preghiera al Governo ~ e mi

auguro ohe l'ordine del gionno venga accet-
tato ~ iperohè a mezzo del bilancio oJ1dina-
ria vada incontro aLle esigenze isegnalave per;
soddisfare le attese delle nostre popolazioni.

VOIglio seguire l'esempio dei colleghi ed
ess'ereestremamente breve, ma debbo GO-
prat1JUtto insistere perchè il Governo prenda
aHa di una ind~frferibileesigerrza: quella di
provvedere ~ ed è stato già detto ~ a dota-

re i servizi di protezione civile di qualche
attrezzatura idonea a dare rioovero ai sini-
strati che abitano in località di alta collina
o di montagna nelle stagioni rigide. È estre-
mamente trisrte constatare che nelle nostre
montagne o nelle nostre colline a dei colti-
vatori della terra che non potevano lasciare
il ,lavoro siano Istate fornitel delJe tende poi,
rotte e rlacerate dalla neve sopravvenuta.

Ho presentato una interrogazione nel di-
cembre 1972. Pur nella mia doverosa bene-
volenza nei oonfronti del Governo, debbo
qui muovere viva doglianza per il fatto ,che
ancora non si è nemmeno riSfpostO. Io gra-
divo Isolo sapere !dal Governo se questo !pro-
blema era presente alla SIua sensibilità e se
intendeva risolverlo. CoLgo l'oocasione di

fluesto dibattito per richiama'l'e l'attenzio-
ne del Governo su questa necessità, che non
è intesa a soddisfare esigenze del mio col-
legio o delle Marohe, ma ohe è protesa a sOId-
disfare (mi 'auguro che questo non avvenga,
ma purtrOlPlPo eventi calamitosi si verilfìcano
seIDipre) eSÌJgenze di altre !pOlpolazioni.

Mi auguro ohe il Governo aocetti l' oJ1dine
del giorno e in questa hduJCia lo ringrazio.

P RES I D E N T E . È ÌJscri!tto a par-
lare il senatore Della Porta, il quale, nel cor-
so dellsuo intervento, svolgerà anche l'ordi-
ne del giorno da lui presentato. Si dia lettu-
ra dell'ol1dine del giorno.

P I N T O , Segretario:

Il Senato,

considerato che talune necessità reali
del Comune di Tuscania vanno decisamente
soddisfatte unitamente alla soluzione dei

gravi problemi scaturiti dal terremoto del
1971 ed ancora purtroppo ,insoluti,

impegna il Governo:

1) a dare un decisivo impulso all'opera
di ricostruzione del centro storico di Tusca-
nia mediante una intelligente azione di ri-
sanamento e di salvaguardia;

2) a mettere l'Amministrazione comu-
nale di Tuscania nella condizione di inter-
venire concretamente e sollecitamente nel
settore di propria competenza;

3) a promuovere una sollecita e decisiva
ripresa economica, studiando forme nuove
di intervento che mettano in movimento
l'economia agricola, artigiana e industriale,
nonchè il rilancio turistico della antica e no-
bile città di Tuscania.

?

P RES I D E N T E . Il senatore Della
Porta ha faco'ltà di parlare.

D E L L A P O R T A . Onorevole Pre-
sildente, ,potrei ,dire ohe l'ol1dine del giorno
si illustra ,da sè, ma voglio dire che chi co-
me me ha vissuto minuto per minuto la
nottata ,sismica del 1971, ohe oltre ai mille-
nari 1storici monumenti di Tuscania scon-
volse le famj,glie, gli animi e la cOlmunità
tuscanese, uDin può partecipare a1 dibattito
ohe si sta svoLgendo !per la ,conversione in
legge del decreto-legge del 1973, n. 31,senza
pmvare un senso di pelJplessità nel consta-
tare 'COlme ancora tante necessità non siano
sDate soddisfatte, come tanti problemi non
siano stati ancora risolti e come tante fa-
mÌJglie, s£uggite e scampate alla tragica not-
te, non possano ancora tornare alle !proprie
case.

Io non aoouso nes,suno per quanto non è
stato ancora fatto, ohe non è IPOCO,anzi so-
,110qui a testimoniare che neUa città di Tu-
scania l'intervento del Governo è stato solle-
cito e deciso, ma molte COSe restano an-
cora da fare e sono tutte importanti per la
v:ta ,della città.

L'opera di ricostruzione del centro storko
va troPlpo a rilento, l'3Immini!strazione cornu-
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nale non può intervenire sollecitamente co~
me vorrebbe Iper mancanza di disponibilità'
finanziarie, e molte famiglie ancora non rie~
seono a ricostituire la rprQpria unità mO'l'aIe
e materiale.
, 'fusca'nia, o'norevoli calleghi, non è ,sola-
mente viterbese. Tuscania, per le \Sue origi-
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ni e testimonianze etnusche, per la sua sto-
ria, Iper i suoi monumenti, !per la sua oul-
tura, per le rsue tradizioni, è patrimonio,
d'Italia, appartiene alla rOultura mandiale
e Iper la sua ricostruzione va opemto uno
sforzo totale da [parte di tutti e con un se-
rio ilIlJipegnodi tutti.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue D E L iL A P O R T A). Eeeo
perohè, nel rammarico di nO'n [poter fare di-
versamente, senza compromettere, per ra~
gioni di tempo, la conveI1sione del decI'eto-
legge, ho formulato l'ordine del giorno pre-
sentato, ricercando nella corrispondenza del
Gaverno l'impegno a ricostruire Tuscania
con la [più sentita sollecitudine.

Il richiamo altresì al Governo a promuo~
vere una sollecita e decisa ripresa economi-
ca in ogni settare dell'attività saciale scatu-
risce dal fatto che il terremoto ha colpito
una zona già di Iper Isè naturalmente depres-
.sa eSlsendo il v;iterbese e l'aho Lazio in ge-
nere tra qruelle zone d'Italia ohe ancora
aSipettano di conoscere lo svilU1PPo ecanomi-
co moderno.

RipO'rtare Tuscania ed i \S'1)oimonumenti
all'originario splendore significa mettere in
movimento il turismo e la oultura ohe gran-
demente incidano nell'economia della città
e dei centri vidni come Pia-nSlano, Tessenna-
[la e Arlena ,di Castro.

Ì". anohe l'economia che va rimessa in mo-
virmento; e occorrono per questo strumenti
legislativi nuovi e moderni che tengano con-
to della ~panticolar,e posizione di Tuscania
e dei suoi problemi e dell'alto' Lazio in ge-
nere ohe è al centro di una vasta area de~
pressa, come quella dell'Italia centrale, di
fron te alla quale il paese ed il Governo rleb~
bono onmai prendere una ,chiara posizione
di responsabilità e di intervento.

Le papolazioni terremotate dell vherbese,
kuboriose, dis.ciplinate e con alito senso della
dignità umana, attendono Hduciose la soli~

darietà del ;paese per risolvere defìnitiva~
mente i loro problemi dei quali sono vitti~
m'e e nan carusa.

Esse non vanno nè deluse nè umiliate nè,
tanto meno, ,dimentkatJe ,perchè verame'n-
te non lo meritano.

Ho \la certezza \ch~ il Gaverno, rsensibile
ai problemi a aui l'ordine ,del giorno si ri~
ferisoe, lo aocetti e auspko, ove fosse neces-
sario, che su di eSlsa il Senato esprima un
(vdto favo:r1evole.

P RES I D E N T E . Non essendoiVi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Deve essere ancora svoltP un ordine del
giorno.. Si dia lettura dell'ordine del giorno
del senatore Tanga.

P I N T O , Segretario:

Il Senato,

nell'esaminare il disegno di legge di con-
versione del decreto~legge 16 marzo 1973,
n.31;

tenuto conto che la ricostruzione e lo
sviluppo nelle zone dell'Irpinia e del Sannio
colpite dal terremoto dell'agosto 1962 sono
ben lungi dal potersi considerare compiuti,
anche a causa dell'inadeguatezza delle prov-
videnze finanziarie a tal fine disposte;

considerato altresì che per altre calami-
tà naturali, una volta riconosciuta l'esigenza
di ulteriori interventi, il Governo si è fatto
carico di predisporre gli strumenti neces~
sari per il completamentodella ricostru~
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zione e della ripresa economica delle zone
colpite;

impegna il Governo a presentare al più
presto possibile al Parlamento un proprio
disegno di legge che recepisca i punti es-
senziali dei disegni di legge d'iniziativa par-
lamentare già presentati nella decorsa e nel-
l'attuale legislatura, per il completamento
della ricostruzione e per lo sviluppo globale
dell'Irpinia e del Sannio.

2.

T A N GA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T A N GA. SiJgnor Presidente, devo di're
pO'che parole su questo ondine del giorno
che ho dovuto presentare di fronte alla
mancata approvazione dei due di1segni di
legge già presenta/ti, uno nella deco'rsa le~
gislatura e l'a1ltro neU'attu'ale. Pe>r la veri-
tà il ,Governo aveva già promesso qui so...
lenne!mente, alJilafine dell'altra legi!slatural'
di trovare ,fa copertura finanziaria per da~
re corso 'ad un impegno già assunto dai pas,
sati governi. '

La legislatura è finita, è cominciata una
seoollida, ci sono a1tri disegni di legge pre-
sentati al Senato, quakuno anohe alLa Ca-
mera, ma il Governo ancora non accetta
questa volontà unanime del Padamento, nOn
viene incontro alle giuste riohieste trovan-
do una soluzione Iper la copertura finanzia-
ria di un disegno di legge oJ:1ganko sostenu-
to da tutti i Gruppi par\1amenta;ri.

Desidero iillipegnare il Governo a Ipresenta-
re nellpiù breve tempo Ipossibile un suo te-

Sito di disegno di legge ohe valga a coprire,
almeno parzialmente, le necessità finanziarie
(per venfre incontro alle richieste deHe popo-
l,azioni terremotate dell'Irlpinia e del Sannio.

Ritengo che il Governo debba, per la pro-
messa già assunta in passato, Isolennemente
impegnarsi questa sera perchè raJpidamente
venga all'esame nastrO' a dell'altro ramo del
Parlamenta un testo governativo che suani
giustizia anohe Iper quelle popolazioni che
da troppi anni stanno aspettandO'.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di
'parlare l'onorevole relatore, il quale e Ill-
yitato anche' ad esprimere il parere sugl'i
ondini del giorno.

c O L E L L A , relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, diohiaro innanzi-
tutto di rinunziare' alla replica perchè do-
vrei ripeteI1illi. Rimando quindi gli onoreva-
li senatari intervenuti nel dibattito alla rela-
zione arale da me testè ,presentata all'atten-
zione del Senato.

Ritenga però di ,dover esprimere il parere
sui vari ordini del giorno. Esprimo parere
favorevole sull' oI1dine del giorno presenta-
todai senatori Scipioni e Medoni e parere
favorevale ISiull'ol1dine del giarna presentata
dal senatore Della POl1ta. Per quanta riguar-
da l'al1dine del giarna presentato dal senata-
re Tanga, ,pur non avendo attinenza con il de-
creto ohe tratti'amo qui questa sera, pokhè
si tratta di un :problema che va messo in
partÌiCalare rilievo e che quindi è necessario
sottoparre all'attenzione del Governo e del
Senato, anche su questa ordine del giornO'
esprimo parere favorevole.

Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E . Ha facaltà di par-
lare l'onorevo'le rappr~sentante del Gover...
p.o, al ,quale pure rivoJgo l"invito ad e1spri...
mere il paI1ere sugili ordini dell giorno.

F A B B R I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli

senatori, a conclusione del dibattito sulla
conversione in legge del decreto~legge nu-
mero 31, desidero rinnovare anche in que-

st' Aula l'espressiane di viva solidarietà del
Governo per le rpopalazioni co1pite; solida-
rietà ohe non è una seIl1iplice e~pressione ver-
bale ma che trova concretezza negli interven-
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ti già predislPosti ed in quelli ohe il disegno
di legge di conversione metterà ancora in
moto.

Desiodero altresì. ringraziare, oltre al relato~
re Colella, tutti gli onorevoli senatori ohe so-
no intervenuti nel dibattito, sia coloro che
hanno espresso 'Consenso con la posizione
del Governo e con quanto è stato faJtto per-
chè il provvedimento fosse Ipellfezionato nel-
la maniera migliore ;possibile, sia anche 00-
loro che hanno espresso 'riserve e critiche.
A giustificazione di queste riserve e critiche,
debbo ,dire che il provvedimento è nato, di-
rei per la prima volta, con la for;ma di una
larga consultazione popolare. Il Governo ,pri-
ma di emanare il decreto~legge ha sentito i
legittimi rGliPpresentanti delle popolazioni
colpite: il presidente, gli assessori deLla re-
gione Marche, i Ipresidenti ,delle amministra-
zioni provinciali di Ascoli Piceno e di M3!ce-
rata e numerosi r3lPlpresentanti di ammini-
strazioni comunali e di organizzazioni sin-
dacali, oltre che ,di amministrazioni ospe~da:
here. Però questa consultazione democrati-
ca è partita da un documento, che molti
degli onorevoli senatori conosceranno, in-
titolato: «Mozione suglI indirizzi per la fO'r-\
mulazione di una Ilegge spedale per Le zone
dej]lei province di Ascoli PiÌCeno e Macerata,

cOl~pite dàl s'isma del novembre 1972, ap-
provata ail,I'unanimità dal 'Co'nsiglio regio-
nale neLla seduta del 29 dicembre 1972 ».

Detta mozione non Isi limitava a chiedere il
ripdstino dei ,danni subìti, ma intendeva av-
viare, forse sull'esempio di quanto era sta-
to fatto per Ancona, un concreto piano di
rinascita per le province di Ascoli Piceno e
di M3!cerata. E a testimoniare quanto ho te~
stè affermato basti una indicazione di s,pesa
ahe credo da sè illustri meglio di molte pa-
role la reale IPortata delle richieste. Le spese
facilmente computabili, secondo le indica-
zioni del Cons!iglio regionale, avrebbero do-
vuto essere di 343 miliaI1di di lire, ai quali
dovevano essere aggiunti numerosi altri in-
terventi e provvidenze che 3Jd una va'luta-
zio1ne non certamente precisa ma mdlto ap-

prossimata avrebbe fatto salire 'l'onere COll-

!p~essivo a circa 500 milliardi di lire. Il Go-
verno, di fronte ad una richiesta di illlter-

venti di tatle ,portata, non avrebbe potu-
to soddis£arla compiutamente, sia per le
ragioni di bi,lancio Iche sono state rkor-
date dal senatore CoIleHa nella sua relazio~
ne, sia anche per non creare delle dispa-
rità d'intellVento riSipetto ad analoghe cala-
mità, più o meno gravi, verificatesi purtrop-
po con frequenta neil C011S0del 1972 e del
1973.La spesa originaria del decreto-legge,
ahe era di 42 milial1di e mezzo rilpa<rdta ne-
gli esercizi finanziari 1973, 1974 e 1975, sen-
za tener conto delle spese imputate agli eser-
cizi successivi (d sono infatti SiPese venten-
n,aU, trentennaJi e trentacinquennali), ap-
(lJa'rve quindi inad;eguat'a rispetto alle richie-
,ste avanZJate dai mppresentanti democratki,
,deUe popolaz'ioni de'lle zone colpite. La Ca-:,
mera dei deputati ha modificato isostanzial-
mente il provvedimento, sia per quanto ri-
gual1da le nor;me di carattere non finanziario
~ e mi penmetto di rispondere al senatore

Bruni osservando che non mi risulta che il
Governo sia stato SOJ1doanche a questo tipo
di modifiohe ~ sia Iper quelle di ondine fi-
nanziario, elevando complessivamente la spe-
sa da 42 m'iHark:li e mezzo per i tre efSerciz~
finanziari ricol'dati a 54 miliaJ1di, senza te-
ner conto, ripeto, della spesa imputata agli
esercizi suocessi,vi al 1975, Ipel'ehè, se anche
di questa si tenesse conto mediante una va-
lutazione su£ficientemente 3iPpross~mata per
l'intero arco di openttività del provvedimen-
to, i~llcarilco globale salirebbe a oltre 60 mi~
liardi di lire.

Il Governo si rende conto che, come del
resto aocade per tutti i provvedimenti di
questo t~po, non se111lpre è possibile soddi-
sfare c0111lpiutamente le esigenze legittime
delle IPopolazioni co~pite e quindi comrpren-
de come il pJ1ovvedimento, anche così emen-
dato, possa ancora ,presentare qualche caren-
za. D'altra ,parte voglio ancora rieol'dare agli
onorevoli senatori ohe lo sforzo comlpiuto
nel corso dell'ultimo anno dal governo An-
dreotti per ve~ire inoontro a necessità di
questo t~po è 5t3!tO Itale da far salire la spe-

sa :per queSiti inteI1Venti a quasi 1.000 miliar-

di di lire. Si tratta di una spesa assoluta-

mente il111lpreviistaed in gran 'Parte imprev~
dibile, 'Che ha dovuto naturalmente far con-
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to con un bilancio di previ!sione cOlme quello
del 1973 di cui è ben nota la /portata e so~
prattutto l'entità del disavanzo e che avrà
dpel'cussioni negative naturalmente anche
sulla impostazione del progetto di bilancio
di previsione per il 1974.

In particolare debbo ricor:dare ohe la Ca--
mera dei deputati ha accettato una mO'difica
all'artkolo 5 integrando con la somma di 5
milial'di 10 stanziamento annuale di 50 mi~
liaI1di stabilito dalla legge 364 r1gual'dante
il fondo di solidarietà nazionale in favore
dell'agric01tura, intendendo ohe questi 5 mi~
liardi non esaurilscono le possibilità di in~
tervento nel settore 1P0iohè le rpqpolazioni ru~
rali co~pite avranno a diSlposizione anc4e le
diSlponibilità :resiidue dello stanziamento an~
nuale di 50 miliaI1di iscritto nel bilancio del~
lo Statto.

È altresì da dooI1dare che la Camera dei
deputati ha soppresso gli articdli 19, 20 e 21
del decreto~legge relativi alla operatività del~
la GESCAL, tenuto conto dell'osservazione
ohe la operatività della GESCAL avrà fine
col 31 dicembre 1973. Pertanto Isi è preferito
rruddowiare i contributi già predispoSlti a
favore ,degli istituti autonomi delle case po~
polari, non solo di Aiscoli Pkeno e di Mace~
rata, ma anche di Perugia e ,di Telramo. Que:,
sto :provvedimento infatti accoglie le richie~
ste delle popolazioni delle province di Pe~
rugia e di Teramo, colpiIte da fenomeni si~
s.llici nel 1971 e 1972.

Sono state altresì inserite nel provvedi.
mento numerose dilsposizioni di carattere
nOI1mativo ed una di carattere finanziario ri~
guaI1dante Tuscania. In tal senso mi pelìITlet~
to di ri,spondere all' ordine del giorno che è
stato presentato dal senatore Della Por1Ìa e
ohe viene aocolto come raccomandazione, di~
cendo che il Governo si è già dilmostrato sen~
si:bile alle richieste ral}Jipresentate conlsenten~
do all'aplProvazione di numerosi articoli di
questo decreto rtendenti a snellire le !procedu~
re per la rinascita ed il1riJpdstino dei danni
subìti da Tusca:rria.

C'è da ricoI1dare ancora che è stato in~
trodotto il iprinCÌipio, in base ad una riohie~
sta presentata dalla regione Mal'che, soprat~
tutto per quanto rigu3'I1da Anoona, di finan~
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ziare con 250.000.000 annÙi per un periodo
di tre anni un uHicio stralcio della regione
avente il com:pito di esamina,re tutte le pra~
dche non so/lo di Ancona, ma anche del-
le ahre province collpite dal si:sma" così
da oonsentire ahe una sessantina di perso-
ne OOCUipattea tempo pieno, in aggiunta a
quelle degli uFfici già esilstenti, ,possano eva~
dere le numerose domande [presentate, che
si dice siatno circa 24.000 solo per Ancona e
varie altre migliaia per Ascoli Pioeno e Ma~
cerata.

B O L D R I N I . Ci vorranno 15 anni
per evadere tutte le pratiche!

I

F A B B R I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Secondo i calcoli che ho fatto
~che non sono !stati contestati dall'assessore
regionale delle Marohe ci vorrà un teffilPo
moho ,più limi1tato, cioè di 3 o al massimo
4 anni. Ecco perohè lo stanzialillento è stato
rappor'tato agli eSe'r:cizifinanziari 1973, 1974,
1975. Per la verità la richiesfa della regione
Marche era ,di una .sommla quattro volte
m~ggioI1e, ma probabilmente qU'akuno dei
t~cniÌCì programmatari che avevanO' fatto i
corlti s'em sbagliato e Isi è così dimastrato,
çon semplicissime e ,bana:ri operazioni arit~
metiche, che aveva ragione chi parIa neil 1i'~
mitare lo stanziamento a 250.000.000 annui,
an,iichè a 1 mìlli~'lido ailrl'aruno ,per 5 anni,
come eirla 5tat:o chiesta da:llaregione Mar-
che. La differenza mi sembra note'Vole.

Fatte queste osservazioni, signor Presi-
dente, onorevoli senatori, e~pri,mo il parere
del Go'Verno slugli ordini del giorno presen~
tati: parere favorevole all'ordine del giorno
del senatOI1e Scipioni; si accaglie l'ordine del
giorno del senatare DeHa Porta. Per quan~
toriguarda l'orkltine ,del giorno de[ seDiato-
re Tanga che non conloeme il p'rorvve'di~
mento i'n, esame, comunico che ,si sta ~ià
perfezionando il provvedimento atteso: si
tratta ,soltanto di lappoI'tarvi 31lcuni ritoc~
chi concernenti la ripartizione della spe-
sa. Credo che il pro'Vvedilmento sarà iPresen~
tato al più presto e il Governo ne assume in
tal senso l'iImpegno.
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Ciflca la ,mancata. risposta aU'interroga-
zione prie:slentlata da:! senatore Scipio'ni, :mi
faociocarico di fare in modo che la ri,srpo-
sta venga data il più rajpidalIDente possi-
bile.

Fatte queste precisazioni, miscl.1!so per la
.ll1coITIipiutezzadella riS/posta e per la brevi-
tà. D'altra pante gli onorevoli senatori inter-
venuti nel dibattito mi sono stati di esem-
pio. COllc'ludo ,chiedendo che i1 Senato :vo-
~Ha approvare il disegno di legge Ìn di-
scussiane. Gr~zie. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Senatore Scipioni,
insiste per la votazione deH'ofldine del gi.or-
no n. 1?

S C I P ION I . Non insisto.

P RES I D E N T E. Senatore Della Par-
ta, insiste 'per la votlazi.one dell' ordine del
giorno n. 3?

D E L L A P O R T A. N.on insisto.

P RES I D ,E N T E . Senatore Tanga, in-
siste per lIa votaziane dell'ol1dine del gio1rno
numero 2?

T A N GA. Non insisto.

P RES I D E N T E . Passiamo ara al-
l'esame dell'artkolo unico. Se ne dia let-
tura.

P I N T O, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 16 marzo 1973, n. 31, re-
cante provvidenze a favore delle popolazioni
dei comuni delle Marche, dell'Umbria, del-
l'Abruzzo e del Lazio, colpiti dal terremoto
nel novembre-dicembre 1972, nonchè norme
per accelerare l'opera di ricostruzione di Tu~
s'Cania, è convertito in legge con le seguenti
modificazioni:

All'articolo 2,

la lettera b) è sostituita con la seguente:
{( b) alla riparazione, al ripristino o rico-

struzione di edifici pubblici o di uso pub-
blico, di acquedotti, di fognature e di altre
opere igieniche e sanitarie, di edifici scola-
stici e di scuole materne, di strade e piazze,
di edifici di culto, di ospedali e di ogni altra
opera di interesse di enti locali e di istitu- .

zioni pubbliche di assistenza e beneficenza e
loro consorzi »; .

alla lettera c) è soppressa la parola:
{{ urbani »;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:
{( La ricostruzione delle opere da realizzare

a cura e spese dello Stato può essere etret-
tùata anche in sede più adatta e con strut-
ture e dimensioni diverse da quelle preesi-
stenti, nell'ambito delle norme urbanistiche.
Le opere di ripristino previste dalle lettere
b) e c) del presente articolo possono essere
realizzate con i miglioramenti tecnici e fun-
zionali ritenuti necessari per l'uso cui le ope-
re sono destinate ».

All'articolo 3, al secondo comma, le pa-
role: {( articolo 2 » sono sostituite con le pa-
role: {{ articolo 20 ».

All'articolo 4,

al primo comma, le parole: «30 giugno
1973 » sono sostituite con le parole: «31 ot-
tobre 1973 »; e le parole: {(31 dicembre
1973 » sono sostituite con le parole: {( 28 feb-
braio 1974 »;

dopo il primo comma, sono aggiunti i
seguenti:

{( Il termine del 30 giugno 1973, stabilito
dall/ultimo comma dell'articolo 3 del decre-
to-legge 6 ottobre 1972, n. 552, convertito,
con modificazioni, nellà legge 2 dicembre
1972, n. 734, per la presentazione delle pe-
rizie giurate a corredo delle domande per
ottenere i benefici per la riparazi.one o ri-
costruzione degli edifici di proprietà privata,
danneggiati dal sisma, è prorogato al 31 di-
cembre 1974, salvo quanto stabilito nel suc-
cessivo comma.
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Per gli edifici di proprietà privata, com-
presi nell'ambito del centro storico delimi-
tato dal vigente piano regolato re generale
della città di Ancona, di cui all'articolo 23
del decretò-legge 6 ottobre 1972, n. 552, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 2 di-
cembre 1972, n. 734, le perizie e la ulteriore
documentazione dovranno pervenire al com-
petente ufficio del genio civile entro 12 mesi
dalla data di pubblicazione sul Bollettino
ufficiale della regione Marche del decreto di
approvazione del piano particolareggiato nel
cui ambito gli edifici sono compresi, fatta
salva la data del 31 dicembre 1974, se più
favorevole »;

dopo il quarto comma è aggiunto il se-
guente:

« I proprietari che abbiano iniziato o ese-
guito le riparazioni o la ricostruzione degli
immobili danneggiati dal terremoto del no-
vembre-dicembre 1972 prima dell' entrata in
vigore del presente decreto, possono chiedere
di essere ammessi al godimento dei benefici
previsti dalla lettera c) dell' articolo 2 entro
i termini indicati nel primo comma del pre-
sente articolo. L'apposita perizia di spesa è
approvata dai competenti uffici del genio
civile »;

al quinto comma, le parole: «secon-
do comma» sono sostituite con le parole:
«quarto comma ».

ALl'articolo 5,

al secondo oomma, le parole: «30 giu-
gno 1973 », sono sostituite cOIn le parole:
«31 ottobre 1973 »;

sono aggiunti i seguenti commi:

«La dotazione del Fondo di solidarietà
nazionale in agricoltura è incrementata per
l'anno 1973 di lire 5.000 milioni.

La Ipredetta~omma di lire 5.000 milioni
sarà iscri1Jta nello stato di previsione del Mi.
nistero del tesoro per esser-e versata all'~p-
posito conto conrente denominato "Fondo
di solidarietà nazionale" aperto presso la
Tesoreria centrale ».

All'articolo 6, al terzo comma, sono aggiun-
te le iPaJro1e: «sulla baSie di un programma

diripartiziane concoI1dato con tle regioni in-
teressate ».

L'articolo 7 è sostituito con il seguente:

« È conoessa una sovvenzione straonclina-
ria di lire 1.750 milioni all'Istituto autono-
mo per le case popO'lari di Ascoli Piceno, di
lire 800 milioni all'Istituto autonomo per le
case Ipapolari di Macerata e di lire 450 mi-
lioni, di cui 225 milioni all'Istituto autono-
mo per le oasepopolari di Perugia e 225 mi-
lioni all'Istituto autonomo per le case popo-
lairi di Teramo, per la realizzazione di pro-
grammi oostruttivi di alloggi da destinalfe ai
sinistrati rimasti senza tetto, a seguito del
terremoto del novembre-dicembre 1972.

La samma di lire 3.000 milioni per far
fronte all'onere di oui al precedente comma
è iscritta nello stato di :prev,isione del Mini-
stmo dei lavori pubblici in ragione di lire
1.500 milioni per l'anno finanziario 1973 e
di ,lire 1.500 milioni 'per l'anno finanziario
1974.

Le opere previste nei programmi di cui
al primo comma possono essere realizzate
dagli istituti autonomi per le case popolari
delle rispettive province previe intese con
il comUlne ,interessato e con la procedura sta-
bilita dall'artico,lo 51 della legge 22 ottobre
1971, n. 865, anche al di fuori 'dei piani di
wna G1ipprovatiai sensi della legge 18 apritle
1962, n. 167.

Nei oomuni invece sprovvisti di strumen-
to urbanistico, i Iprogrammi costruttivi di
cui al primo comma possono esse:re realiz-
zati dagH istituti autonomi per le case po-
polari in deroga G1i1disposlto dell'articolo 17
della legge 6 agosto 1967, n. 765, e alle Hmi~
tazioni rpreviste dal decreto del Mimistro dei
lavori pubblici del 7 novembre 1968, per le
abitazioni eseguite ai sensi della legge 30 di-
oembre 1960, n. 1676 ».

All'articolo 11, dopo il primo comma, sono
aggiunti i seguenti:

« La Cassa depositi e prestiti è autarizzata
a concedere agli enti ospedalieri di cui al
precedente comma, che, in conseguenza degli
eventi sismici, hanno sospeso le attività di
cura o hanno dovuto I1irdurre il numero dei
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posti.Jetto per inagibilità degli edifioi desti-
nati al ricovero e ai serviZJi sanitari, un mu-
tuo trentacinquennale di importo pad al 50
per cento dell'ammontare delle minori en-
trate per rette di degenza verificate si negli
anni 1972 e 1973, rispetto all'anno 1971.

Tali mutui e quelli concessi ai sensi del-
l'artioolo 40-ter del decreto-legge 6 ottobre
1972, n. 552, convertito, con modificazioni,
nella legge 2 dicembre 1972, n. 734, sono as-
sistiti dalla garanzia dello Stato ».

All'articolo 14,

al primo oomma, è aggiunto il seguente
periodo: {( Dalle somme destinate alla so-
vrintendenza ai monumenti 200 milioni sono
destinati al consolidamento delle torri me-
dioevali lungo la Valnerina da Ferentillo a
Visso »;

dopo il primo oomma, è aggiunto il se-
guente:

{( E altresì autorizzata la spesa di lire 1.000
milioni da iscrivere per l'anno finanziario
Jl973 nello stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione per provvedere alle
spese ed ai contributi per il restauro del pa-
trimonio monumentale, archeologico, storico
o artistico di Tuscania »;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:
{( Le somme non utilizzate nell'anno di

competenza potranno essere utilizzate nel-
l'anno finanziario successivo ».

All'articolo 15,

al primo comma, dopo le parole: {( mu-
tui agevolati », sono aggiunte le parole: {( nel
limite massimo di 12 milioni per unità im-
mobiliare »;

al decimo comma, le parole: {( 250 mi-
lioni» sono sostituite con le parole: «500
milioni »;

all'ultimo comma, sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: {( fatta eccezione per le
prime tre unità immobiliari di proprietà di
ciascun richiedente, per le quali il mutuo I

potrà essere concesso ad integrazione del
contributo di cui all'articolo 3, in misura pa-
ri alla differenza tra il limite di cui al pri-

I

ma comma e l'ammontare del contributo

i 'stesso ».

All'articolo 16, al secondo comma, dopo le
parole: {( Ministero dei lavori pubblici »,
sono aggiunte le parole: {( senza ulteriore
assenso del Ministero del tesoro ».

Dopo l'articolo 18, sono aggiunti i se-
guen ti:

{( Art. 18-bis. ~ Ai territori dell'anconeta-
no, colpiti dal sisma di cui ai decreti-legge 4
marzo 1972, n. 25, 30 giugno 1972, n. 266, e 6
ottobre 1972, n. 552 e relative leggi di con-
versione, sono estese le provvidenze conte-
nute negli articoli 17 e 18 del presente de-
creto.

Art. 18-ter. - (Interventi nei centri sto-
rici). ~ Per gli interventi nei centri storici
dei comuni di cui all'elenco A allegato, si
applicano, in quanto compatibili, le norme
del titolo II del decreto-legge 6 ottobre 1972,
n. 552, convertito con modificazioni nella
legge 2 dicembre 1972, n. 734.

I centri storici saranno delimitati con de-
creto del presidente della regione competen-
te per territorio su proposta dei comuni in-
teressati e sentite le competenti sovrinten-
denze ai monumenti ».

Gli articoli 19, 20, 21 e 22 sono soppressi.

Dopo l'articolo 29 sono aggiunti i seguenti:

{( Art. 29-bis. ~ È assegna:toa11a regione

Marche un contributo ~peciale di Hr,e 250
milioni annui Iper .gli eserdzi fÌlnanziari 1973,
1974 e 1975 'per far fronte, attraveI1SO il po-
tenziamento dei propri uffici, alle necessità
derivanti dagli accertamenti dei danni e dal-
l'espl,etamento di tutte le pr'a:tiche relative
agir indennirzzi e alla esecuzione delle op.ere
di ripristino rdative ai tel1ritori delle pro-
vince di A:noona, A'siOoliP,ioeno e Macerata,
coLpiti dal ,sisma in relazione al decreto--ileg-
,ge 6 ottobre 1972, n. 552, ooll'vertito, con mo-
dificazioni, nella legge 2 dicembre 1972, Il1JU-
mero 734, e al presente decreto.

Art. 29-ter. ~ Il penultimo comma del-
l'articolo 4 del deol1eto-legge 6 ottobre 1972,
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n. 552, convertito, con modificazioni, nella
legge 2 dicembre 1972, n. 734, è sostituito
dal seguente:

" All'uopo lo Stato metterà a disposizione
della Regione Marche !'importo di lire 500
milioni nell'anno finanziario 1972, .!'importo
annuo di lire 1.000 milioni per ciascuno de~
gli anni finanziari dal 1973 al 1991 e quello
di lire 500 milioni nell'anno finanziario 1992.
La prurte di tali 'Somme eventualmente non
utilizzata per le finalità previste dalla pre~
sente legge sarà riversata al bilancio dello
Stato" ».

Dopo l'articolo 39, sono aggiunti i se~
guenti:

«Art. 39~bis. ~ L'articolo 4 del decreto~
legge 1° aprile 1971, n. 119, convertito, con
modificazioni, nella legge 26 maggio 1971, nu~
mero 288, è sostituito dal seguente:

" In dipendenza dei movimenti sismici ve~
rificatisi nel febbraio 1971 nei comuni di Tu~
scania, Arlena di Castrò, Piansano e Tessen~
nano della provincia di Viterbo e nel comune
di Valfabbrica in provincia di Perugia, il Mi~
nistero dei lavori pubblici è autorizzato a
provvedere a sua cura e spesa:

a) alla riparazione, al ripristino o rico-
struzione di edifici pubblici e di uso pubbli~
co, di acquedotti, di fognature e di altre ope~
re igieniche e sanitarie, di edifici scolastici e
di scuole materne, di parchi e giardini, di
strade e piazze, di edifici di culto, di musei,
di ambulatori, di infermerie, di ospedali e di
ogni altra opera di interesse di enti locali e
di istituzioni pubbliche di assistenza e bene~
ficenza e loro consorzi, nonchè al ripristino
degli arredi, delle apparecchiature, delle at~
trezzature degli edifici stessi, che siano stati
distrutti o danneggiati;

b) alla formazione di un piano di rico~
struzione del centro storico di Tuscania ed
alla esecuzione delle opere di intervento ad
esso connesse, ivi comprese quelle conse~
guenti ad eventuali varianti;

c) alla formazione di un piano delle zone
destinate alla edilizia economica popolare ed
alla esecuzione di tutte le opere di urbaniz-
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zazione ed allacciamento necessarie all'attua~
zione di tale piano nel suo complesso, ivi
comprese quelle conseguenti ad eventuali
varianti;

d) al consolidamento dell'abitato di Tu~
scania, ai sensi della legge 5 luglio 1908,
n. 445, contemporaneamente alla riparazione
o ricostruzione degli edifici;

e) alla costruzione di alloggi da assegna~
re alle famiglie rimaste senza tetto e di locali
da adibire ad attività commerciale, artigia~
naIe e professionale, nonchè alla realizzazio~
ne delle necessarie opere di urbanizzazione
primarie e secondarie oltrechè nelle zone di
nuovi insediamenti urbani destinate alle fa~
miglie senza tetto, anche nelle zone di inse~
diamento per attività industriali ed artigiane
previste nei piani regolatori generali e nei
programmi di fabbricazione dei comuni elen~
cati al primo capoverso del presente arti-
colo;

f) al ripristino di edifici di interesse sto-
rico, artistico e monumentale di proprietà
privata o di enti pubblici;

g) al risanamento igienico dell'abitato
ed alla realizzazione di opere di edilizia so~
dale;

h) alla concessione di contributi nella
spesa occorrente per la riparazione o rico~
struzione di fabbricati di proprietà privata
di qualsiasi natura e destinazione riferita
allo stato pre-sisma;

h~bis) alla ricostruzione e riparazione, a
totale carico dello Stato, di alloggi dell'Isti-
tuto provinciale autonomo delle case popo~
lari, degli alloggi GESCAL ed ex gestione
INA~Casa e dei lavoratori agricoli costruiti
ai sensi della legge 30 dicembre 1960, n. 1676;

i) a studi, indagini geotecniche e geofi-
siche, nonchè a rilievi e progettazioni ine~
renti alla sistemazione urbanistica di cui ai
successivi articoli, nonchè a studi e proget~
tazioni di opere previste nelle vigenti leggi,
in particolare di quelle relative al centro
storico di Tuscania;

1) al pagamento delle espropriazioni ne-
cessarie all'attuazione dei piani di cui ai pa~
ragrafi precedenti b) e c).
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La ricostruzione delle opere da realizzare
a cura e spese dello Stato 'può essere effet-

.tuata anche in sede più adatta e con strut-
ture e dimensioni diverse da quelle preesi-
stenti.

Le opere previste .nel presente articolo
vengono realizzate con i miglioramenti tec-
nici e funzionali ritenuti necessari per l'uso
cui le opere sono destinate.

L'approvazione dei progetti di qualsiasi
importo, l'impegno della spesa, l'appalto e
la gestione' tecnico-amministrativo-economi-
ca delle opere, nonchè la concessione e la
liquidazione dei contributi ,di cui al succes- ,
sivoarticolo 6, è demandata, in deroga ai
limiti di competenza per valore, ai provve-
ditorati regionali alle opere pubbliche per il
Lazio e l'Umbria ".

Art. 39-ter. ~ II primo comma dell'artico-
lo 5 del decreto-legge 10 aprile 1971, n. 119,
convertito, con modificazioni, nella legge 26
maggio 1971, n. 288, è sostituito dal seguente:

"L'amministrazione dei lavori pubblici
provvede alla formazione ed all'attuazione
del piano di ricostruzione e restauro del cen-
tro storico di Tuscania, colpito dal sisma,
nonchè alla formazione del piano per il ri-
sanamento igienico e la ristrutturazione ur-
banistico-edilizia di tale centro in relazione
ai suoi valori ambientali. Tutti gli interven-

. ti relativi, di qualsiasi genere e natura, sono
effettuati a spese dello Stato".

Art. 39-quater. ~ L'articolo 6 del decreto-
legge 10 aprile 1971, n. 119, convertito, con
modificazioni, nella legge 26 maggio 1971, nu-
mero 288, è sostituito dal seguente:

" I contributi previsti dalla lettera h) del-
l'articolo 4 per la riparazione e la ricostru-
zione di fabbricati di proprietà privata di
qualsiasi natura e destinazione sono concessi
sull'ammontare della spesa effettivamente
occorrente risultante da apposita perizia da
presentarsi ai competenti uffici -del genio
civile:

a) nella misura del 90 per cento quando
si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di non più di 5 vani ed
accessori;

b) nella misura dell'80 per cento quando
si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di 6 o 7 vani ed accessori;

c) nella misura del 70 per cento negli
altri casi.

Qualora si tratti di edifici di proprietà pri-
vata siti nel centro storico di Tuscania, lo
Stato interviene, a suo totale carico, in mi-
sura non superiore al 30 per cento dell'am-
montare della spesa risultante dalla perizia.
Per la residua parte effettivamente occorsa,
s.ono concessi contributi nella misura unica
dell'85 per cento.

Le domande intese ad ottenere i benefici
. previsti, dal presente artico-lodebbono essere
presentate ai competenti uffici del genio ci-
vile. Le perizie dei lavori da eseguire, re-
datte dai tecnici iscritti negli albi professio-
nali e giurate avanti al cancelliere della pre-
tura competente per territorio, e tutte le altre
documentazioni a corredo, possono essere
non con testuali alle domande.

La presentazione della perizia giurata al.
l'ufficio del genio civile costituisce autorizza-
zione. all'inizio dei lavori, anche in deroga
alle norme della contabilità dello Stato, fat-
ta salva la spettanza. e la determinazione
della misura del contributo.

All'accertamento della consistenza dei fab-
bricatiagli effetti della commisurazione del
contributo, qualora sia contestata la corri-
spondenza alla reàltàdélle schede del nuovo
catasto edilizio urbano e queste siano state
distrutte o perdute, provvedono gli uffici tec-
nici erariali a rièhiesta dei competenti uffici
del genio civile.

Anche in pendenza della emanazione e re-
gistrazione dei decreti di concessione dei
contributi, il provveditorato regionale alle
opere pubbliche corrisponde, ai proprietari
che ne facciano richiesta, anticipazioni al 75
per cento del contributo agli stessi spettante
e della eventuale spesa a totale carico dello
Stato risultante dalla perizia giurata entro
60giorni dalla richiesta medesima, nei li.
miti delle disponibilità finanziarie.

La residua parte del contributo e l'even-
tuale quota di spesa a totale carico dello
Stato saranno corrisposte solo a lavori ulti-
mati, in seguito al rilascio del certificato di
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regolare esecuzione da parte dei competenti
uffici del genio civile. Per i lavori relativi agli
edifici di interesse storico, artistico e monu~
mentale, siti nel centro storico di Tuscania,
il rilascio del certificato deve essere precedu~
to dal benestare della sovrintendenza ai mo~
numenti per il Lazio".

Art. 39~quinquies. ~ All'articolo 7 del de~
creto~legge 10 aprile 1971, n. 119, convertito,
con modificazioni, nella legge 26 maggio 1971,
n. 288, sono aggiunti i seguenti commi:

" Ove tra i proprietari delle varie unità im~
mobiliari costituenti un comparto non vi sia
unanimità di consensi per la riparazione o
ricostruzione degli edifici, sarà sufficiente e
vincolante per i dissenzienti l'assenso dei
proprietari costituenti i due terzi dell'inte~

l'a consistenza del comparto, determinata
sulla base del1e singole perizie giurate dei la~
vari da esegui,re riferite all',intero comparto.

Qualora non venga raggiunto accordo, cal~
colato come al precedente comma, il comu~
ne di Tuscania avrà facoltà di procedere a
norma dell'articolo 23 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni, ovvero sostituirsi ai proprietari
interessati mediante l'occupazione tempora~
nea degli immobili. In tale ultima ipotesi,
i proprietari sono tenuti al rimborso in una
unica soluzione delJa spesa sostenuta dal co~
mune, fatti salvi, in caso di inadempienza,
i provvedimenti esecutivi di cui al regio de~
creta 14 aprile 1910, n. 6~9 ".

Art; 39~sexies. ~ Alla fine dell'articolo 21

del decreto~legge 1° aprile 1971, n. 119, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 26 mag-
gio 1971, n. 288, sono aggiunte le seguenti
parole:

" e l'a'uacciamento degli scarichi alla re~
te fognante principale cittadina completo
di idonei impianti di depurazione ".

Art. 39~septies. ~ Il Minist'fo del tesoro,
con propri decreti, determina le condizioni
e modalità per l'utilizzo del fondo speciale
di cui all'articolo 37~ter del decreto~legge 10
aprile 1971, n. 119, conveJ1tito, con modifica-
zioni, nella legge 26 maggio 1971, n. 288.

AifÌni della costituzione del fondo di cui
al precedente comma è autorizzata la spesa
di lire 200 milioni, che sarà iscritta nello sta~
to di previsione del Ministero. del tesoro.

All'onere di lire 200 milioni si provvede a
carico del capitolo 3523 dello stato di pre~
visione del Ministero del tesoro per l'anno
1972.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con ipl'Opri deoreti, le occorrenti va-
riazione di bilancio ».

All'articolo 40, al primo comma, le parole:
« 25.000 milioni », sono sostituite con le pa.
role: « 32.000 milioni »; le parole: «10.000
milioni », sono sostituite con le parole:
« 15.000 milioni », e le parole: « 1.000 milio~
ni », sono sostituite con le parole: «3.000 mi~

i lioni ».

Nell'denco A al1egato è aggiunto il comu-
ne di Pietralunga in 'provincia di Perugia.

P RES I D E N T E . Poichè nessuno
domanda di parlare, passiamo alla votazione
del disegno di legge nel suo articolo 1,mico.

È iscritto a parlare Iper dichiarazione di
voto il senatore Corona. Ne ha facol,tà.

C O R O N A. Signor Eresidente, onore~
voli colleghi, mi sarebbe difficile sostenere
che nel corso di questo dibattito, e soprat~
tutto con la replica del r~presentante del
Governo, siano 5Itati éllPiportati argomenti ta~
H da indurre il,Gl'UIppo del partito sod.alista
italiano a mutare la decisione, già annuneia~
ta dal collega senatore Buoeini, di astenersi

, su questo provvedimento. Questo in primo
luogo per una questione che mi permetto di
sottolineare alla stessa Presi:denza del Se~
nato, che è sltata del resto rilevata da tutti
gli oratori inte11venuti e rispetto alla quale
awremmo 'preferito che il Ministro incarica~
to ,de'i rapporrti con i1 Parlamento avelS'se pu~
re qualche cosa da dire, visto che la pro~
testa è stata generale.

Ciò che spi,ega il s!istlema bicamemle è il
fatto che la ,Camera che ha un provvedimen~
to, IP'er così dire, :iJnseconda lettura abbia il
tempo di rifletterei sopra, diventi la Camera
di riflessione della quale si parla nella dot~
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trina, anche la più corrente. Ma in realtà
qui non c'è nè tempo nè materia per ri~
flettere. Siamo all'ultimo giorno possibile
di conversione di un decreto~Iegge; è stato
annunciato ohe anche emendamenti miglio~
rativi di natura tecnica ~ e credo, signor
Sottosegretario, ,che esempi di necessità di
questo genere ne siano stati dati nel corso
della discussione ~ non potevano essere

accolti. Ci sdno stati promessi soltanto dei
primi 'passi o sono stati presentati degli ol1di~
ni del giorno che meritano la quaHfica che
un nostro collega del Groppo comunista ha
dato della loro efficacia.

Non credo che sia una procedura che pos~
siamo accettare, che questa Camera possa ac~
cettare. Non vogliamo essere chiamati al~
l'ultimo momento utile, alle 10 e mezzo di
sera dell'ultimo giorno...

BER G A M A S C O , Ministro senza
portafoglio. Il decreto scade il 19, non sta~
sera.

C O R O N A . Sono lieto che lei inter~
venga. Faccia magari una diohiarazione ,più
eSlpHcita, onorevole Ministro; visto che le
hanno dato questo incarico saremmo Iietis~
simi di ascoltarla e di prendere in seria con~
siderazione i suoi argomenti.

Non è possibile, ripeto, che ci si vengano
a dire queste cose; perohè allora il rappre~
sentante del Governo, che ha interrotto con
una certa stizza, mi pare...

BER G A M A S C O , Ministro senza
portafoglio. No.

C O R O N A. ...poteva fare questa di~
chiarazione quando r3iPpresentanti della
maggioranza hanno dichiarato che non era
più possibile modificaJl1e il decreto. Se lei
ritiene ohe sia possibile, rinviamo a doma~
ili mattina o ai prossimi giorni: entriamo
neJ merito del provvedimento e ci si permet-
ta di presentare degli emendamenti senza
farci sentire, onorevole Presidente del Sena~
to, nella umiliante 'Condizione di chi subi~
sce un ricatto.

P RES I D E N T E . Onorevole collega,
mi consenta questo commento alle sue di~
ohiarazioni. Quando un ramo del Parlamen~
,to rkeve un provvedimento, prooede, co-
lme la correttezza cons.ente, a proporre tut-
,te le ,modifiche DeJces:sarie. Se c'è il tem-
IPO di approvade, bene; ,se non c'è il tem-
po di approvarle quel ramo del Parlamen-
to deve prendersi La responsabilità di non
appro.vare nei termini previsti la co'nver~
sione in legge del decreto Jegge ad esso sot-
toposto. Qui bisogna che il coraggio ognuno
se lo ,prenda, perchè ,se ognuno aspetta che
lo prenda il suo vicino di banco, lei sa come
va a finire.

c O R O N A. Mi sforzerò di prendere il
mio, onoDevole Presidente, per dirle ohe l'ap~
punto non era affatto alla Presidenza del
Senato...

P RES I D E N T E Ma io lo dicevo
in difesa della bÌicameralità che obbliga il
ramo del Parlamento che si sente investito
di una ,pa<rticolare l1eslponsabilità ad agire
dì conseguenza, con tutto quello che ciò,
può c01TIiportar~. Al maslsimo prima della,
app:POvaziolrre ,del nuovo ,provvedimelnto vie-
ne ,un altro terremoto! (Ilarità).

c O R O N A. Però, onorev01e Presidente
del Senato, lei sa che ci si investe di una
responsabilità ,politica 'particolare, perchè
,comunque le popolazioni calpilte da qudla
calamità attendono qua10he cosa, quale ohe
sia, anche se, come è 'S'tato da tutti ricono-
sciuto, del tutto ins;u'£ficient,e.

Ma l'3ippunto, a mio giudizio, va al Gover~
no che non a caso ha un Ministro con que~
ste particolari funzioni ohe deve insistere
sui due rami del Parlamento perchè i prov-
vedimenti v'engano esaminati, discussi ed
eventuaLmente 3ipprovati in tempo utile, la~
,sciando a ciascuna ddle due Camere ,il pe~
riodo di tempo sufficiente per una rifles~
sione.

P RES I D E N T E. Ha ragione da ven~
dere e le ass.icuro che a tempo opportuno
sono seIl1!]Jrestate fatte ,presenti queste co-



Senato della RepubbliclJ ~ 7519 ~ VI Legislatura

16 MAGGIO1973154a SEDUTA (n:Qt;turna) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

se. Poi la pietà verso le popolazioni finiisce
per prendere il sqpravV'ento.

C O R O N A. La comodi:tà del Gover-
no talvolta, onorevole Presi:dente. In periodi
di difficile congiuntura, non solofinanzia-"
ria, i Govel1l1i vogliono evit3'De brutte sor-
prese.

Il secondo motivo della nostra astensio-
ne è di merito e di metodo. Il rappresentan-
te del Governo ha accennato qui e nell'al-
tro raJmo del Parlamento, con molta disin-
voltura ed anche con un certo sussiego, ad
alcune consultazioni che il Governo avreb-
be fatto con i rappl'esentanti delle popola-
zioni colpite. Spero che queste consultazio-
ni non siano sta!te fatte per ascoltare e poi

disattendere e che non ,portino a giudizi co-
sì sprezzanti su quanto i consigH regionali
all'unanimità hanno richiesto e convenuto
essere corrispondente alle necessità delle po-
polazioni co~pite dal sisma: peDchè se la
consultazione si riduce 3Jd ascoltare talvol-
ta e a disattendere semlpre, cOn il pretesto
magari che anche ,provvedimenti innovativi
sulla v,eoohia pratka assi:stenziale creerebbe-
ro ,delle disparità ~ magari le creassel'o! ~

per introdurre procedimenti nuovi sul tipo
di quelli che il mio collega, a nome del Grup-
po socialista, ha invocato, se tutto si rÌJdu-
ce a questa consultazione puramente forma-
le, è difficile capire la differenza tra il vec-
ohio ed il nuovo sistema.

La terza ed ultima ragione ,per la quale
il nostro GrUiPPosi asterrà dal voto, \pur

eSlprimendo la sua completa solidarietà con
quanti sono stati carpiti da ques'te disgra-
zie ohe da tempo perseguitano la nostra ed

altl'e regioni, è anohe una ragione di serie-
tà che vorrei mi si consentisse di raocoman-
dare a tutte le forze politiche peDOhè, ono-
revoli colleghi, non si facciano delle pro-
messe in sede locale, impegnandosi all'una-
nimità nei consigli regionali, per IJ:lutare poi
impDovvis3Jmente questo atteggiamento, con
il solito pretesto del Gov,erno delle difficol-
tà di bilancio. Conosciamo queste difficoltà
di bilancio, ma questa è una materia sulla
quale non si IPUÒe non si deve risparmiare.
Ci sono altri iprovvedimenti, ipl1oprio in que-

sti giorni in discussione al Senato, sui quali
il risparmio è possibile e nei quali invece il
Governo dà una dimostrazione ,di dispendio-
sità. Ma in fatto di calamità naturali, so-
prattutto quando queste oo~pi,scono regio-
ni e popolazioni che versano in diffi.cilissime
condizioni da secoli, e che non sono st3Jte
aiutate ultimamente a trovar,e un più ele-
vato livello di vita, i risparmi non sono
'possibili e le giustificazioni di bilancio non
sono esaurienti...

F A B B R I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non è stata la sola giustifica-
zione.

C O R O N A. Queste sono le ragioni per
l,e quali il GrUiPipo socialista si astiene, au-

gurandosi altri pro'Vvedimenti, non solo a
favore di queste popolazioni, che siano più
incisivi, e provvidenze più adeguate, ma an-
che, per lo svolgimento corretto dei nostri
lavori parlamentari. una rprooedura e una
attenz,ione verso i privilegi delle Camere che
siano Ipiù consone alle nostre tradizioni. Gra-
zie. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo unko.

Ohi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 17 maggio 1973

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giove-
dì 17 maggio, alle ore 17, con il seguente
ondine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifkhe ed integra~
zioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul
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riordinamento della pubblica Amministra-
zione (114).

FILETTI. ~ Modifiche ed integrazioni

all'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti sta~
tali (504).

BARTOLOMEI ed altri. ~ Interpreta~
zione autentica dell'articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell'articolo 41
del decreto del Presidente della Repubbli~
ca 28 dicembre 1970, n. 1077, in materia

di valutazione dell'anzianità di servizio
degli insegnanti (516)

e deLla Risoluzione della la Commissione
sul decreto registrato con riserva dalla
Corte dei conti conoernente la disciplina
delle funzioni ed il trattamento economi~
co dei dirigenti statali (Doc. XXXII, n. 1).

La seduta è tolta (ore 22,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




