SENATO DELLA REPUBBLICA

VI LEGISLATURA

148* SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

MERCOLEDI 9 MAGGIO 1973

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI,
indi del Vice Presidente SPATARO

AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE IN GIU-
DIZIO

Trasmissione di domande .

DISEGNI DI LEGGE

Apposizione di nuove firme al disegno di
legge n. 980 .

Approvazione da parte di Commissione per-
manente

Deferimento a Commissione permanente in
sede referente .

Presentazione di relazioni .

Trasmissione dalla Camera dei deputati .

Seguito della discussione:

« Proroga dei termini stabiliti dagli artico-
i1, 3 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni al-
la legge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordina-
mento della pubblica Amministrazione »
(114); « Modifiche ed integrazioni all’arti-
colo 26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775,
concernenti il riconoscimento di servizi

Discussioni, £. 549.

. Pag.

7224

. 7223

7223

. 7223

7223
7223

INDICE

non di ruolo dei dipendenti statali » (504),
d’iniziativa del senatore Filetti; « Interpre-
tazione autentica dell’articolo 26 della leg-
ge 28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 1970, n. 1077, in materia di va-
lutazione dell’anzianita di servizio degli in-
segnanti » (516), d'iniziativa del senatore
Bartolomei e di altri senatori; e della Ri-
soluzione della 1* Commissione sul decre-
to registrato con riserva dalla Corte dei
conti concernente la disciplina delle fun-
zioni e il trattamento economico dei diri-
genti statali (Doc. XXXII, n. 1):

BaciccHI .
Branca
CUCINELLX
DiNaro .
LANFRE
MADERCHT .
Mopica .
Para

- VENANZI

INTERROGAZIONI

Annunzio .

. Pag

. . 7239
. 7255
. 7248
. 7225
. 7252
. 7231
. 7257
. 7226

. 7244

. 7261

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150) — =






Senato della Repubblica

— 7223 —

VI Legislatura

148* SeDUTA

ASSEMBLEA - RESCGCONTO STENOGRAFICO

9 MacGgio 1973

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

PO ERIO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Modifiche all’articolo 7 del regio decreto-
legge 7 marzo 1925, n. 222, concernenti 'am-
missibilita di un terzo rappresentante alle
grida degli agenti di cambio » (1100);

Deputati BoLbrIN ed altri. — « Modifiche
al decreto-legge 14 marzo 1929, n. 503, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, con-
cernente 'ordinamento del Provveditorato al
porto di Venezia, nonché interpretazione au-
tentica dell’articolo 3 della legge 21 dicem-
bre 1955, n. 1329 » (1101).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Il seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede refe-
rente:

alla 6* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

DEeLLA Porta ed altri. — « Vendita al comu-
ne di Montelibretti, in provincia di Roma,
del terreno demaniale in esso compreso de-

nominato " Borgo Santa Maria” dell’ex te-
nuta di Montemaggiore, in localith Baciabo-
ve » (1051), previo parere della 4* Commis-
sione.

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anomedella3®
Commissione permanente (Affari esteri), il
senatore Oliva ha presentato le relazioni sui
disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Italia e la Gran Bretagna sul riconosci-
mento e l'esecuzione delle decisioni giudi-
ziarie in materia civile e commerciale e del
Protocollo di emendamento, conclusi a Roma
rispettivamente il 7 febbraio 1964 ed il 14
luglio 1970 » (932);

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
cittadinanza tra la Repubblica italiana e la
Repubblica argentina, concluso a Buenos
Aires il 29 ottobre 1971 » (933).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 7* Commissione permanente ( Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport) ha approvato il seguente
disegno di legge: « Interventi straordinari
per la sistemazione finanziaria degli enti au-
tonomi lirici e delle istituzioni concertisti-
che assimilate » (950).

Annunzio di apposizione di nuove firme
al disegno di legge n. 980

PRESIDENTE. Isenatori Barra,
Coppola, Russo Arcangelo, Leggieri, Arcudi,
Barbaro, Segnana, Costa, Sammartino, Fra-
cassi, De Giuseppe, Giraudo e Senese
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hanno dichiarato di apporre le proprie fir-
me al disegno di legge: Dal Canton Maria
Pia. — « Obbligatorieta della vaccinazione
antirosolia per le minori degli anni nove e
per alcune categorie di lavoratrici » (980).

Annunzio di trasmissione di domande
di autorizzazione a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Il Ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio:

contro il senatore Dinaro, per il reato
di diffamazione (articolo 595 del Codice pe-
nale) (Doc. 1V, n. 67);

contro il senatore Lanfre, per il reato
di diffusione di notizie false atte a turbare
l'ordine pubblico (articolo 656 del Codice
penale) (Doc. 1V, n. 68);

contro il senatore Pisano, per il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 57 e 595 del Codice penale, 13 e 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 69);

contro il senatore Tedeschi Mario, per
il reato di diffamazione continuata con il
mezzo della stampa (articoli 81 capoverso e
595 del Codice penale, 13 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 70);

contro il senatore Pisand, per il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 595 del Codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 71);

contro il senatore Zanon, per il reato di
interesse privato in atti di ufficio (articolo 324
del Codice penale) (Doc. IV, n. 72);

contro il senatore Pisand, per il reato
di appropriazione indebita aggravata con-
tinuata (articoli 81 capoverso, 646 e 61 nu-
meri 7 e 11 del Codice penale) (Doc. IV, nu-
mero 73);

contro il senatore Zanon, per concorso
nei reati di concussione (articoli 110 e 317
del Codice penale) e appropriazione indebita
continuata e aggravata (articoli 110, 81 ca-
poverso, 646, 61 n. 7 e 11 del Codice penale)
(Documento IV, n. 74).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Proroga dei termini stabiliti dagli articoli
1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni
alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul rior-
dinamento della pubblica Amministrazio-
ne » (1i4); « Modifiche ed integrazioni
all’articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti stata-
i » (504), d’iniziativa del senatore Filetti;
« Interpretazione autentica dell’articolo 26
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, e del-
Varticolo 41 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077,
in materia di valutazione dell’anzianita di
servizio degli insegnanti» (516), d'inizia-
tiva del senatore Bartolomei e di aliri se-
natori; e della Risoluzione della 1* Com-
missione sul decreto registrato con ri-
serva dalla Corte dei conti concernente
la disciplina delle funzioni e il tratta-
mento economico dei dirigenti statali
(Doc. XXXII, n. 1)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni di
legge: « Proroga dei termini stabiliti dagli ar-
ticoli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, recante modifiche ed integrazioni alla
legge 18 marzo 1968, n. 249, sul riordinamento
della pubblica Amministrazione »; « Modifi-
che ed integrazioni all’articolo 26 della leg-
ge 28 ottobre 1970, n. 775, concernenti il rico-
noscimento di servizi non di ruolo dei dipen-
denti statali », d'iniziativa del senatore Fi-
letti; « Interpretazione autentica dell’articolo
26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775, e del-
l'articolo 41 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, in ma-
teria di valutazione dell’anzianitd di servizio
degli insegnanti », d’iniziativa del senatore
Bartolomei e di altri senatori; e della Risolu-
zione della 1* Commissione sul decreto regi-
strato con riserva dalla Corte dei conti con-
cernente la disciplina delle funzioni e il trat-
tamento economico dei dirigenti statali (Doc.
XXXII, n. 1).
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Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

E iscritto a parlare il senatore Lanfré. Ne
ha facolta.

LANFRE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ritengo che dopo
I'ampia e a mio avviso brillante esposizione
del collega e amico senatore Bacchi il nostro
Gruppo abbia ben poco da aggiungere. Mi li-
miterd quindi a brevissime considerazioni.
Allorquando nel corso di una delle numerose
sedute della 1* Commissione il senatore Mo-
dica ebbe a richiedere che fossero richiamati
gli atti riflettenti la registrazione con riserva
del decreto sulla dirigenza statale, ritenni
opportuno associarmi a tale richiesta in
quanto a mio avviso non era possibile discu-
tere sulla nuova delega — pit che sulla pro-
roga, per essere esatti, poich¢ mi sembra si
tratti di una nuova delega essendo scaduta
la delega al 30 giugno 1972 — senza prima
esaminare un punto che era stato oggetto di
aspre controversiec polemiche sulla stampa e
fra i massimi organi dello Stato, quali la
Presidenza del Consiglio e la Corte dei conti.
Ho motivo di ritenere che 'accoglimento del-
la richiesta sia avvenuto anche nell'interesse
dello stesso Governo in quanto abbiamo po-
tuto esaminare con compiutezza di indagine
tutto cio che era avvenuto (lo scambio di no-
te, il parere dell’Avvocatura dello Stato, il
parere del segretario della Corte dei conti,
la risoluzione delle sezioni unite della Corte
dei conti e la relazione che 1'onorevole Mini-
stro aveva svolto davanti al Consiglio dei mi-
nistri).

Orbene, nel merito, circa I'opportunita del-
I'emanazione di quei decreti, riteniamo che il
Governo non meriti censura poiche era una
esigenza altamente sentita da tutta la classe
dirigenziale del paese. I provvedimenti, in-
fatti, erano attesi e, come ha giustamente
sottolineato il senatore Bacchi, corrisponde-
vano nel loro insieme, tranne rilievi di secon-
daria importanza, sottolineati del resto dallo
stesso senatore Bacchi, alle aspettative di
quella categoria. Dobbiamo pero fare alcuni

rilievi circa l'iter che si & seguito che speria-
mo nel prosieguo sia per lo meno piu razio-
nale.

Dobbiamo anche muovere un rilievo per il
fatto che, circa I'opportunita e non la legit-
timita, cosa, se non vado errato, riconosciuta
dallo stesso Ministro, sarcbbe stato preferi-
bile far precedere il riordinamento dei Mini-
steri ai decreti delegati sulla dirigenza. Ma
riteniamo che cio riguardi una valutazione di
opportunita e di discrezionalita politica sulla
quale possono essere avanzate delle riserve
ma che non ci pud indurre a ritenere fondati
i rilievi mossi dalla Corte dei conti la quale
non pud entrare nella valutazione del merito
degli atti governativi, il che spetta soltanto
al Parlamento, ma pud unicamente valutarli
sotto il profilo della legittimita. Ed anche al-
lorquando, cosi come & stato adombrato, ven-
gono avanzati da parte della Corte dei conti
ed anche dell’estrema sinistra e della sinistra
rilievi di ordine costituzionale dobbiamo ri-
tenerli fuori luogo — parlo dei rilievi della
Corte dei conti e non del Parlamento — in
quanto non & la Corte dei conti, sia pure in
via incidentale, che puo valutare la costitu-
zionalith o meno dei provvedimenti governa-

' tivi, spettando in via preventiva tale compito

al Parlamento ed in via successiva alla Corte
costituzionale. Diversamente la Corte dei con-
ti verrebbe ad usurpare delle funzioni che
non le sono proprie, cio¢ le funzioni che, co-
me dicevo, spettano in via preventiva alle Ca-
mere e successivamente alla Corte costituzio-
nale. A questo proposito il ragionamento del-
la Corte dei conti non puo essere seguito da
noi.

Sono questi i motivi per i quali ribadisco le
perplessita gia espresse sull’iter seguito dal
Governo, iter criticabilissimo, in quanto tut-
te le osservazioni che sono state successiva-
mente fatte avrebbero dovuto essere fatte pri-
ma: infatti non si doveva aspettare il rilievo
del segretario della Corte dei conti per spe-
cificare nell’elenco quali dovessero essere le
categorie superiori al dirigente superiore; sa-
rebbe stato preferibile specificarle preventi-
vamente: infatti 'averle specificate successi-
vamente lascia adito a dubbi e perplessita
perchg, se pure ingiustamente, si potrebbe so-
spettare che, ove non ci fosse stato quel rilie-



Senato della Repubblica

— 7226 —

VI Legislatura

148* Seputa

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Maggio 1973

vo della Corte dei conti, la categoria avrebbe
potuto dilatarsi. Pertanto sarebbe stato pre-
feribile che quella elencazione fosse stata da-
ta all’atto stesso dell’emanazione dei decreti
senza attendere i rilievi della Corte dei conti.
Ripeto, si tratta di rilievi di carattere po-
litico che investono la discrezionalita, la Ii-
nea di condotta governativa, ragion per cui
il voto che abbiamo dato alla risoluzione Dal-
vit in Commmissione, e che ribadiamo anche
oggi a favore di essa, non investe la condotta
del Governo che riteniamo criticabilissima
nei limiti dell’esposizione da me fatta per cui
il nostro voto non suona affatto voto di fidu-
cia all'operato del Governo che rimane —
insisto e ripeto — criticabilissimo, ma riflet-
te soltanto la sostanza dei provvedimenti sul-
Vopportunita della cui emanazione concor-
diamo. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Venanzi. Ne ha facolti.

VENAN Z1I.Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, il mancato
esercizio dell’attivitd legislativa delegata al
Governo dalle due leggi di delegazione, la
249 e la 775, nei termini assegnati ha ripropo-
sto al Parlamento, proprio per le ragioni
avanzate a giustificazione e ancor meglio sot-

tintese dall'inadempienza, due questioni: la-

prima di carattere generale ed ovviamente
di ordine politico che richiama l'oggettivita
di una situazione di crisi non risolta dalle ele-
zioni anticipate (e 'anno ormai trascorso di
attivitd del Parlamento non appare suggerire
buoni auspici); la seconda d’ordine tecnico,
di tecnica legislativa almeno in prevalenza,
pur dovendo, in sede di giudizio, risolversi
esprimendo delle conclusioni politiche, che
richiama l'uso fatto della delega conferita dal
Parlamento al Governo entro il termine del
30 giugno 1972 e cid mediante i due famosi
decreti del Presidente della Repubblica, il nu-
mero 748: « Disciplina delle funzioni dirigen-
ziali nelle Amministrazioni dello Stato, an-
che ad ordinamento autonomo », ed il prece-
dente decreto in senso cronologico, come ave-
va sottolineato ieri il collega De Matteis, sem-
pre del Presidente della Repubblica, n. 749:
« Nuovo ordinamento dei segretari comunali
e provinciali ».

L’esigenza, quindi, del rinnovo e della pro-
roga della delega legislativa ed il giudizio cir-
ca l'uso fatto delle deleghe precedenti da par-
te del Governo sono due questioni stretta-
mente connesse € non & solo per fatto regola-
mentare che formano oggetio del dibattito
odierno: lo formano perche la sostanza pe-
litica del tema influisce con tutta la sua forza
e la sua suggestione nella determinazione de-
gli atteggiamenti dei Gruppi qui rappresen-
tati nei confronti del disegno di legge in esa-
me e sulla valutazione dell’attuale idoneita
del provvedimento a conseguire lo scopo pre-
fisso, cioé il riordinamento della pubblica am-
ministrazione. E vero, questo tema di fondo
si & andato via via arricchendo di contenuti;
e l'urgenza si & fatta sempre pitt manifesta
sotto I'impulso delle modificazioni intervenu-
te nel contesto della societa civile e di nuove
imponenti realta sociali. Tutto cid & presen-
te, non si pud negarlo, anche nelle deleghe
scadute dalle quali, nel disegno del legislato-
re, risultava ben chiaro che, pur nella mode-
stia delle parole usate « Riordinamento del-
la pubblica amministrazione », non si tratta-
va di riorganizzare meglio, in qualche modo,
il complesso degli uffici nel senso dell’am-
modernamento e dell’efficienza, ma di rende-
re — attuando la Costituzione — la pubblica
amministrazione idonea al conseguimento
dei fini che la comunita nazionale si & propo-
sta.

La scadenza dei termini fissati dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della complessa legge di dele-
gazione legislativa al Governo, strumentata
dalla legge n. 249 e dalla legge n. 775 (e l'at-
tuazione dell'ordinamento regionale ha d’al-
tro canto posto dei nuovi problemi) e I'ema-
nazione degli ultimi due decreti presidenziali
nn. 748 e 749 hanno suggerito due comporta-
menti politici: quello del Governo che, umi-
le nella forma ma arrogante nella sostanza,
chiedeva al Parlamento una semplice proroga
dei termini e I'altro, invece, che si & andato
configurando e precisando nei lavori della
Commissione, che chiedeva un rinnovo della
delega da parte della maggioranza.

Personalmente debbo dire che nmon sono
stato trascinato da esaltante entusiasmo per
il solenne insediamento, avvenuto a fine esta-
te 0 ai primi di autunno dell’anno scorso, se
ben ricordo, del Consiglio superiore della
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pubblica amministrazione, rimasto nel lim-
bo sin dal 1957. E una questione di tempe-
ramento. Le lunghe attese hanno su di me
un effetto deprimente. Ma devo riconoscere
che invece sono rimasto scosso da quanto
¢ accaduto dopo: le vicende del decreto del
Presidente della Repubblica sulla dirigenza,
le polemiche, i conflitti fra organi dello Sta-
to. Tutto ha concorso a ribadire in me la
convinzione che il Parlamento puo si richie-
dere alla burocrazia statale preziosissima col-
laborazione per la riforma della pubblica
amministrazione, puo¢ richiederla alla buro-
crazia come tale in primo luogo e poi rivol-
gendosi ai singoli componenti come ai citta-
dini pitt idonei a fornire sperimentati consi-
gli, ma si deve valutare — e cio nell’interesse
generale — quanto anche pud venire suggeri-
to — ed & umano — dall’interesse diretto
dei soggetti che in definitiva sono l'oggetto
della riforma.

Quello che perd poi — e forse & stata anche
la ragione di un cosi aperto conflitto e tenace
contrasto tra organi dello Stato — balzava
evidente dai due decreti presidenziali con-
testati era che fra le tante soluzioni possibili
da prendere sotto l'urgenza della scadenza
del termine della delega al 30 giugno 1972
¢ stata scelta quella (teniamo ferma una vie-
ta similitudine suggerita dalle costruzioni
edilizie) di cominciare dal tetto anziche dalle
fondamenta, dai dirigenti anziché dagli uffi-
ci. Lei ha detto in Commissione che questo
non deve stupire perché tutto era gia pron-
to. Lei in sostanza, onorevole ministro Gava,
dice che lavora con elementi prefabbricati.
Ma io penso di no, signor Ministro. La legge
di delegazione aveva previsto — basta atten-
tamente rileggerla e andare, per maggior con-
forto, a rivedere i lavori preparatori — un
sistema coerente, un disegno unitario che il
decreto del Presidente della Repubblica sul-
la dirigenza ha invece stravolto — perche
condiziona tutto il futuro assetto — in mo-
do tale da minacciare il buon esito della ri-
forma.

Se ogni riforma di un sistema burocrati-
co deve, per essere razionale, rispondere a
criteri di funzionalitd e non essere fine a se
stessa, cio¢ un puro e semplice ammoderna-
mento, semplificazione, potatura di rami sec-

3

chi, si deve cominciare dalle fondamenta, os-
sia dalle funzioni degli uffici e poi si prov-
vedera alle direzioni. Se si opera un raffron-
to, tenendo conto delle differenze, fra le gran-
di strutture organizzative pubbliche e quelle
private, si deve riconoscere che queste ulti-
me si sono molto pil agilmente adeguate alle
profonde trasformazioni avvenute in questo
mezzo secolo e sono pilt rispondenti agli sco-
pi per cui sono state organizzate. Per questo
va ribadita la competenza del Parlamento in
tema di riforma della pubblica amministra-
zione, e cid senza alcuna delegazione di pote-
re legislativo al Governo.

Se questo principio poteva essere suggeri-
to inizialmente da una generica diffidenza nei
confronti del Governo (ricordo una spiritosa
annotazione dell’onorevole Andreotti su un
vecchio numero di « Concretezza » in cui di-
ceva che in Italia esiste questa sana diffi-
denza dei confronti del governo, di qualsiasi
governo), purtroppo la vicenda dei due de-
creti presidenziali trasforma, almeno per la
nostra parte, questa diffidenza in una sfidu-
cia non preconcetta e ideologica, ma concre-
ta, dato che siamo in presenza di un fatto,
e cioe l'esercizio del potere legislativo dele-
gato, attuato in questo modo da parte del
Governo.

Certo, la sua capacita persuasiva, ministro
Gava, e soprattutto il vincolo fiduciario del-
Iattuale maggioranza, messo tuttavia recen-
temente in seria discussione e passato attra-
verso durissime prove di resistenza proprio
in questa Aula, hanno portato avanti e al no-
stro esame il disegno di legge n. 114, ma riten-
go che la Commissione, respingendo la ri-
chiesta di una proroga pura e semplice dei
termini superati che ha avanzato il Governo,
abbia generatc un consapevole ripensamen-
to, quale risulta dal testo presentato e pro-
babilmente da quello che forse — dico forse
— sara licenziato dall’Aula.

E vero che la delegazione di potere legisla-
tivo esce ampliata, ma — & un auspicio che
faccio: dovrebbe essere piuttosto una con-
statazione — la passione di rinnovamento, la
spinta ad andare pill avanti appare manifesta
dall’indicazione dei contenuti. Credo che, sot-
to il profilo delle indicazioni, si sia dato fon-
do all’'universo mondo della riforma dello



Senato della Repubblica

— 7228 —

VI Legislatura

148* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Macgio 1973

Stato; infatti, rinnovata la delega di cui al-
I'articolo 1 della legge n. 249, modificato dalla
successiva legge n. 775, si aggiungono: gli uf-
fici centrali per la programmazione e I'orga-
nizzazione amministrativa alle dirette dipen-
denze del Ministro; la mobilith interministe-
riale dei compiti e delle funzioni, dei servizi
e del personale; l'adeguamento della deno-
minazione dei Ministeri; il riordinamento del-
le amministrazioni ed aziende autonome del-
lo Stato; all’articolo 3: I'adeguamento dell’or-
ganizzazione amministrativa periferica dello
Stato nel territorio delle regioni a statuto
speciale; all’articolo 4: la disciplina generale
dell’azione amministrativa. Quest’ultimo ar-
gomento unitamente a quello della delegazio-
ne per il riordinamento degli organi consul-
tivi delle singole amministrazioni merita
alcuni rilievi che sono oggetto del mio speci-
fico intervento. Innanzitutto parto dalla con-
statazione che l'articolo 4 del disegno di leg-
ge in esame, mentre abroga gli articoli 4 e 6
rispettivamente — la numerazione & data dal-
le due leggi, 249 e 775 — prevede che
il Governo della Repubblica, entro sei
mesi dall’entrata in vigore della legge, ema-
ni norme per la disciplina generale dell’azio-
ne amministrativa da valere, in quanto com-
patibili con gli statuti regionali, anche come
principi fondamentali ai sensi del primo com-
ma dell'articolo 117 della Costituzione per
Vattivity delle regioni. E principio questo,
pur nella non felice redazione letterale della
norma di delegazione, fortemente innovati-
vo nei confronti dei precedenti testi che inve-
ce escludevano dalla delega al Governo il po-
tere di emanare norme per la disciplina gene-
rale dell’azione amministrativa. Anzi il Par-
lamento esplicitamente aveva prescritto che
il modello della disciplina generale dell’azio-
ne amministrativa dovesse approvarsi con
legge e che solo i singoli procedimenti ammi-
nistrativi nei vari settori si sarebbero dovuti
adeguare al modello predisposto, ripeto,
con legge ordinaria, con gli adeguamenti ne-
cessari alle specifiche esigenze proprie dei
singoli settori.

A questi criteri e direttive non si & adegua-
to il disegno di legge in esame e noi dobbia-
mo ribadire in Aula il nostro dissenso che
incide sul modo di legiferare e non sull’'og-

getto, ritenendo necessario, per 'importanza
che l'oggetto assume anche come legge di
principio per l'attivita amministrativa delle
regioni ai sensi dell’articolo 117 della Costi-
tuzione, che il Parlamento stesso, invece, le-
giferi in materia e, quindi, non dia delega su
questa materia e che pertanto rimangano an-
cora fermi i principi che erano stati stabiliti
dalla vecchia legge di delegazione n. 775.

Ho richiamato il fatto di questa diversita
circa il modo di fare la legge perché la nuo-
va delega, di cui al disegno di legge 114 che ¢
al nostro esame, non solo determina, ai sensi
dell’articolo 76 della Costituzione, i principi e
criteri direttivi per gli oggetti determinati e
ciog: primo, la disciplina generale dell’azio-
ne amministrativa da valere anche come prin-
cipio fondamentale ai sensi dell’articolo 117,
primo comma, per le regioni; secondo, la di-
sciplina per i singoli procedimenti ammini-
strativi dei vari settori e in cid riprende l'ispi-
razione della precedente decaduta delega per
il non uso fatto nel termine; ma con riferi-
mento al penultimo comma dell’articolo 1
concede delega al Governo anche per il rior-
dinamento della struttura, delle competenze,
delle procedure e dei termini perentori fissati
per gli organi consultivi delle singole ammi-
nistrazioni anche autonome, in base a criteri
di semplificazione e di efficienza. E per la
veritd una delega il cui uso da parte del Go-
verno & facoltativo (la stessa dizione: « ove
occorra » lo esplicita) e che & oltretutto, a
mio avviso, di evanescenti principi e criteri
direttivi; ma su questo rilievo tornerd piu
avanti.

Queste nuove deleghe di potere legislativo
del Parlamento al Governo, rispetto alle pre-
cedenti, soprattutto la seconda, quella cioe
che concerne il riordinamento degli organi
consultivi, suggeriscono tre rilievi: il primo
attiene ad una evidente perplessita di legit-
timita costituzionale sulla forma e sul conte-
nuto della delega conferita; il secondo riguar-
da la stretta connessione che la materia og-
getto della delega ha con la formazione del-
I'atto amministrativo al quale tale attivita,
quella consultiva, concorre, se non altro nel
la fase istruttoria, e quindi attiene alla disci-
plina generale dell’azione amministrativa; il
terzo ¢ relativo da un lato al rapporto inter-
corrente fra I'attivitd consultiva e l'azione
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amministrativa e dall’altro alla direzione o
ispirazione politica della stessa attivita anw
ministrativa, cio¢ riguarda la questione ge-
nerale e politica del buon governo.

Per quanto riguarda il primo rilievo, cioe
la sostanziosa perplessita sulla legittimita
costituzionale della norma di delega, cosi co-
me & formulata, credo sia posto sufficiente-
mente in evidenza dalla sola lettura del testo,
anche se questo dovra essere correlato alle al-
tre disposizioni contenute nella delega per la
disciplina dell’azione amministrativa in senso
generale, come ad esempio quella di cui al-
I'articolo 4 del disegno di legge 114 in esame,
punto 2, lettera b); una parte del punto 3 e
precisamente quella che fa esplicito riferi-
mento all’organo agente che si discosti dai
pareri degli organi consultivi; e il penultimo
comma, sempre dell’articolo 4 del provvedi-
mento in esame, con riferimento ai singoli
procedimenti amministrativi sulla elimina-
zione delle duplicazioni dei pareri e, infine, al
parere richiesto e dato per la predisposizie-
ne di atti amministrativi dal Consiglio supe-
riore della pubblica amministrazione.

Ma nonostante questi riferimenti e queste
correlazioni la forma e il contenuto della de-
lega restano del tutto insoddisfacenti sotto
il profilo dell’'adeguamento e dell’osservanza
del dettato costituzionale.

Ho gia rilevato prima che & una delegazio-
ne di potere il cui uso da parte del Governo ¢
facoltativo e quindi affidato esclusivamente
alla sua discrezionalita. Esistono solo la fis-
sazione del termine e la definizione dell’og-
getto, cio¢ il riordinamento della struttura,
delle competenze, delle procedure e dei termi-
ni perentori fissati per gli organi consultivi
delle singole amministrazioni. Ma manca la
determinazione dei principi e dei criteri di-
rettivi. E credo che la frase: « Si dovra prov-
vedere, ove occorra, al riordinamento eccete-
ra... in base a criteri di semplificazione ed
efficienza » sia tanto generica da trasformar-
si da determinazione di principi e criteri in
semplice e banale indicazione. Basta, per ren-
dersi conto di cio, renderla risibile, volgerla
al contrario e dire che il Governo dovra pro-
cedere secondo criteri di complicazione e
inefficienza! Che lo stato attuale dell’attivita
consultiva nella pubblica amministrazione

Discussioni, £, 550,

crei complicazioni e sia di inefficienza, lo
credo, ma legiferare per non persistervi, via,
¢ banale, ¢ indicazione assolutamente gene-
rica: siamo di fronte non alla determinazione
di principi e criteri direttivi ma ad un indi-
rizzo generico. E logico che, ponendo ordine
in una disciplina, si tende a renderla piu

semplice e nello stesso tempo piu efficiente...

G AV A, Ministro senza portafoglio. Era-
no i criteri direttivi ritenuti validi dalle pre-
cedenti leggi delega.

VENANZI. Che perd prevedevano la
legge ordinaria per la disciplina generale del-
'azione amministrativa la quale avrebbe da-
to il « modello » al quale attenersi nelle singo-
le procedure. Del resto lo stesso senatore Me-
dici a proposito di inefficienza e di complica-
zioni affermava nella sua relazione, a conclu-
sione dei lavori compiuti dalla Commissio-
ne per la riforma dello Stato, da lui presie-
duta, quanto, se me lo consentite, vi leggero,
perche esprimeva con chiarezza concetti vera-
mente preziosi sull’argomento che purtroppo
non ha molta dottrina.

Il nostro collega senatore Medici scriveva:
« L'esercizio della funzione consultiva del
Consiglio di Stato, quale organo ausiliare del
Governo, risponde all’esigenza fondamentale
di assicurare la uniformita, l'imparzialita
dell’azione amministrativa, specie allorche
essa si ripercuote nella sfera dei diritti e
degli interessi dei cittadini. L'esercizio della
funzione consultiva affidata all’avvocatura
dello Stato risponde a sua volta alla necessi-
ta che 'amministrazione sia convenientemen-
te indirizzata in tutte quelle materie e que-
stioni che possono dare adito a vertenze con
i destinatari dell’azione amministrativa. Atti-
vita consultiva & svolta altresi in settori par-
ticolari » ed ¢ il caso che ci interessa « pres-
so singole amministrazioni dai consigli supe-
riori per materie tecnico-scientifiche e da al-
tri organi collegiali minori ».

« Si rileva peraltro che 'attuale disciplina
dell’attivitd consultiva risulta estremamente
pesante » a cid si ricollega la constatazione
scherzosa che facevo prima circa il fatto che
non si pone mano ad una riforma con il pro-
posito di creare complicazioni e aumentare
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I'inefficienza « e cido perche il numero degli
interventi consultivi si & nel corso del tempo
notevolmente accresciuto » purtroppo, come
lei, onorevole Ministro, sa, la commissione
consultiva ¢ la macchina dei gettoni, non
di quelli che si inseriscono nella macchi-
na per farla funzionare, ma al contrario quel-
la che serve per distribuire gettoni ai compo-
nenti che ne fanno parte — « talvolta per de-
siderio delle amministrazioni di confortare la
loro azione con il parere di alti consessi e ta-
Paltra » questa € una osservazione molto
acuta « per sfuggire ad una responsabilita
che invece deve competere all’amministrazio-
ne deliberante. Avviene anche che talvolta,
in contrasto con il decentramento voluto dal-
la Costituzione, gli uffici periferici, prima di
agire, sollecitino non necessari pareri del-
I'amministrazione centrale. In questo caso
non si tratta di attivitd consultiva esercitata
dall’amministrazione centrale, ma sostanzial-
mente di attivith deliberante; cioe si cade nel-
I'errore che l'organo superiore accetti di deci-
dere su compiti e responsabilitad dell’organo
inferiore. Le conseguenze sono anche troppo
evidenti perche si debba tenere su di esse un
lungo discorso. Questo stato di cose ha porta-
to la Commissione a proporre: primo, di ri-
durre la molteplicita di interventi di diversi
organi consultivi sul medesimo affare, infor-
mandosi al precetto costituzionale che riser-
va al Consiglio di Stato la consulenza giuri-
dico-amministrativa, salvo, come gia rileva-
to, quella spettante all’avvocatura dello Sta-
to in materia contenziosa e la consulenza in
materia tecnica e scientifica degli appositi
comitati tecnici; secondo: limitare la richie-
sta di pareri soltanto ai casi rilevanti, evi-
tando che si ripetano pareri del tutto simili;
terzo: attribuire a speciali organi di consu-
lenza tecnica (come avviene ad esempio per
i comitati tecnico-amministrativi dei prov-
veditorati alle opere pubbliche) anche la
funzione consultiva e giuridico-amministra-
tiva in determinate materie, quando se ne
ravvisi la particolare necessita, provvedendo
all'integrazione con membri degli organi di
consulenza giuridica dello Stato ».

Cosl la relazione della Commissione con-
cludeva in poche pagine i suoi rilievi. Sono
contento di averli riletti, perche, nonostante

siano superati — dal 1963 ad oggi infatti sono
passati 10 anni — danno ancora suggerimen-
ti validi per una determinazione di criteri
direttivi molto pit precisi di quelli assoluta-
mente generici e vaghi dell’efficienza e della
semplicita.

Mi sembra che da questa abbastanza con-
fortante lettura emerga l'esigenza di riformu-
lare, in osservanza dell’articolo 76 della Co-
stituzione, la delega e, per connessione, per-
che si tratta di materia riguardante pit la di-
sciplina generale dell’azione amministrativa
che la riorganizzazione dell’amministrazione
dello Stato debbo insistere perche la disci-
plina dell’attivita consultiva si attui con leg-
ge ordinaria e non delegata.

Per quanto riguarda il secondo ed il terzo
rilievo sarebbe opportuno farne una tratta-
zione unica. Nella modesta attivita di opera-
tori del diritto abbiamo continuamente oc-
casione di constatare quanto influisca nelle
decisioni dell’autorita giudiziaria o nel com-
portamento dei nostri clienti — persone fi-
siche o giuridiche — la consulenza giuridico-
amministrativa e naturalmente quella tecni-
ca. Troppo spesso abbiamo dovuto con ram-
marico riconoscere che il principio che il
giudice & il perito dei periti non & tanto vero
e non & cosi osservato come dovrebbe essere.
Lo stesso si deve dire in base all’esperienza
che qualcuno di noi ha fatto — come io ho
potuto fare — quale amministratore pub-
blico.

Il condizionamento che l'attivita consulti-
va esercita sull’attivitd decisionale, di ammi-
nistrazione attiva, singola o collegiale, & in-
dubbiamente un fatto estremamente impo-
nente e suggestivo e cid & poco male, forse,
quando la consulenza incide ed & svolta nel-
I'interesse della pubblica amministrazione,
quindi tende a raggiungere il miglior perse-
guimento dello scopo che si prefigge I'ammi-
nistrazione. E quando tale opera di consulen-
za & rivolta all’interpretazione in astratto di
una normativa, in tal caso si pone addi-
rittura come garanzia dell’ordinamento. Ma
quando invece & rivolta all’accertamento
— e lattivith amministrativa e giurisdi-
zionale ha offerto mille e mille casi —
di requisiti, di condizioni, di idoneita e
come tale concorre, sotto forma di pare-
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re, facoltativo od obbligatorio, vincolante o
meno, alla formazione di un atto amministra-
tivo o di una decisione cui si affida invece
I'interesse legittimo del cittadino, la questio-
ne diventa troppo delicata per consen-
tire un’attivita 'di consulenza che non si ispi-
ri veramente ai principi generali deil’azione
amministrativa, Chi e che cosa ci puo libera-
re da una consulenza interessata, dalle mi-
gliaia di organi consultivi nei quali si inse-
riscono — ¢ lo sappiamo molto bene — i
cosiddetti gruppi di pressione che per tale
via riescono a far deviare la pubblica amimi-
nistrazione dalla salvaguardia dell’interesse
generale, dall'imparzialita, dalla corretta am-
ministrazione, cio¢ in sostanza dal buon go-
verno? '

Ecco il problema che sta al di sotto di que-
sta delega, formulata in termini vaghi, per il
riordino di tutta l'attivita consultiva che sor-
regge e¢ conforta 'azione amministrativa ge-
nerale della pubblica amministrazione dello
Stato. Ecco i problemi riguardanti i controlli
circa la momina dei consulenti. E ricordo
quanto ¢& stato scritto da alcuni giornali e da
persone bene informate circa le avvenute re-
centi nomine addirittura di magistrati di alti
organi, uno dei quali, ad esempio, ¢ il Con-
siglio di Stato che, in forza dell’articolo 100
della Costituzione, ¢ organo di consulenza ol-
tre che di giurisdizione (art. 103 della Co-
stituzione): si potevano leggere cose di fuoco
sui cosiddetti consiglieri-managers. Su un
grande giornale di informazione c’¢ stato ad-
dirittura un titolo cosi redatto: « Cavalieri
di industria o consiglieri di Stato? ». Ecco al-
cuni aspetti che pone il riordinamento degli
organi di consulenza dell’amministrazione
dello Stato. Occorre quindi una revisione at-
tenta del modo in cui avvengono le nomine,
della notorieta del fatto: cioé — in breve —
la revisione attenta di tutte le procedure con-
sultive, Queste sono, a nostro avviso, le esi-
genze che si pongono per un’opera che con-
senta il buon governo della pubblica ammi-
nistrazione che, certo con I'aiuto dello stesso
Governo, ma nella pienezza dei suoi poteri,
deve essere compiuta unicamente dal Parla-
mento, il quale puo anche trovare le forme
e i modi per il pitt sollecito iter legislativo
possibile al fine di portare avanti rapidamen-

te la necessaria riforma con maggiori garan-
zie di quante sono consentite dalla delega le-
gislativa. E questa, credo, 'unica strada da
seguire. Se, come il Ministro ha affermato
in Commissione, & pronto tutto, invece di ri-
chiedere la delega, presenti i disegni di legge
per il riordinamento dei singoli ministeri
per quanto & stato gia elaborato e dovrebbe
essere gia negli uffici del suo dicastero nel-
la forma dei disegni di legge; quindi, nelle
Commissioni dei due rami del Parlamento,
segua il lavoro, l'elaborazione di testi legisla-
tivi. Da questa attenta revisione siamo con-
vinti che potra uscire un buon risultato.

La strada battuta della delegazione del po-
tere legislativo al Governo non ha dato, me
lo consenta, signor Ministro, lo posso affer-
mare con tutta tranquillita, buona prova di-
nanzi ai fatti anomali di ben due decreti del
Presidente della Repubblica registrati con ri-
serva dalla Corte dej conti e soprattutto non
possiamo attendercela certo da questo Go-
verno. Non incontrando favore ormai questo
Governo, nella sua logorata esistenza, dob-
biamo constatare che teme di affrontare il
Parlamento ed & ricorso ai decreti-legge in-
numerevoli volte. Oggi chiede il rinnovo di
una delega il cui uso ne ha fatto accrescere
gli infortuni.

Forse, onorevoli colleghi, questo Governo
ha l'unico vanto — non si potra dimostrare
diversamente e lei non lo ha potuto fare in
Commissione, signor Ministro ~— per quanto
concerne il decreto del Presidente della Re-
pubblica sul nuovo ordinamento dei segre-
tari comunali e provinciali, di avere inventa-
to un terzo modo di esercizio dell’attivita le-
gislativa: quello di emanare atti aventi valo-
re di legge senza aver avuto la necessaria de-
legazione dal potere legislativo. (Applausi dal-
Uestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Modica. Ne ha facolta.

MODICA. E nostro proposito dimostra-
re la necessita che il Parlamento non conceda
la delega legislativa al Governo per il riordi-
namento dei Ministeri e adotti invece diret-
tamente i necessari provvedimenti legisla-
tivi.
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Per questa dimostrazione non vogliamo ri-
chiamare solo i motivi di ordine generale che
non consentono non sclo a nei, ma ormai a
larghi settori politici, anche a Gruppi della
maggioranza, di riporre fiducia nella volonta
e nella capacitad del Governo di ottemperare
correttamente, rapidamente ed efficacemen-
te alle direttive del Parlamento nell’esercizio
della delega; eppure le stesse vicende di que-
sta delega, il comportamento dei governi,
ed in particolare dell'ultime, nell’attuazione
dei principi stabiliti dalla legge 775 per la ri-
forma della pubblica amministrazione offro-
no pitt di un argomento in tal senso.

Non vogliamo nemmeno affidare le nostre
ragioni alla pur documentata e convincente
storia delle pili antiche inadempienze gover-
native in materia di riforma della pubblica
amministrazione, se non per ricordare che &
diffusa e largamente condivisa 'opinione che
delega al Governo in questa materia signifi-
chi di fatto delega alla pubblica amministra-
zione a niformare se stessa, cosa che si &
rivelata impossibile; significhi rinuncia da
parte del potere politico alle proprie respon-
sabilita, proprio in un campo la cui docu-
mentata inefficienza ed arretratezza genera-
no cosi gravi tensioni sociali e politiche ed
hanno cosi grave incidenza sullo stesso svi-
luppo economico del paese con conseguenze
di cui i lavoratori e la pubblica opinione
giustamente fanno carico non tanto alla bu-
rocrazia, che pud trincerarsi dietro la re-
sponsabilita dell’autorita politica, quanto al-
le forze politiche e soprattutto ai legislatori.

Non tanto dalle vicende passate, dunque,
quanto dalla situazione odierna della pubbli-
ca amministrazione vogliamo trarre la docu-
mentata convinzione della inopportunitd di
concedere una nuova delega legislativa al Go-
verno.

Sulla situazione attuale sovrastano con tut-
to il loro peso le decisioni imposte dal go-
verno Andreotti-Malagodi per 'ordinamento
dei quadri dirigenti della pubblica ammini-
strazione, Non occorre ripetere a questo pro-
posito quanto hanno gia detto con ricchezza
di documentazione i colleghi che mj hanno
preceduto, in particolare il collega Maffio-
letti; ne ci illudiamo che sia sufficiente per
convincere tutti della necessita di negare una

nuova delega al Governo manifestare ancora
una volta la nostra riprovazione politica e la
nostra indignazione morale per 1'uso scorret-
to ed illegittimo che ¢ stato fatto della passa-
ta delega legislativa, riprovazione ed indigna-
zione che trovano significativo riscontro nel
plauso e nell’adesione senza riserve che il
Governo ha ottenuto prima in Commissione
ed ora in Aula dalla parte del Gruppo del
Movimento sociale, nemico dichiarato di ogni
decentramento e rinnovamento democratico
dello Stato.

Vogliamo, invece, ricordare a questa As-
semblea che con il decreto sui dirigenti il go-
verno Andreotti ha di fatto gia prefigurato
e pesantemente condizionato il riordinamen-
to dei ministeri che pure, secondo uno sche-
ma logico e secondo una opportunita poli-
tica che lo stesso ministro Gava ha piu vol-
te riconosciuto ed anche — cosi pensiamo
noi e cosi ha ritenuto la stessa Corte dei con-
ti — secondo una corretta lettura delle nor-
me della legge-delega, avrebbe dovuto prece-
dere e non seguire l'assetto dei quadri diri-
genti.

Per il Governo dunque e per i consulenti
cui esso si affida Ia riforma dei ministeri ¢
gia fatta. Con i decreti delegati di trasferi-
mento delle funzioni amministrative alle re-
gioni, pubblicati nel gennaio dello scorso an-
no, si & ritenuto di avere ormai assolto ogni
dovere nei confronti del decentramento re-
gionale. Le restrizioni operate con quei decre-
ti nel trasferimento delle funzioni statali alle
regioni, le molte riserve di competenze appo-
sitamente studiate per poter conservare ai
ministeri funzioni che dovevano essere inve-
ce trasferite, i ritagli operati nelle materie
per consentire quanto meno una duplicazio-
ne burocratica senza curarsi dei costi e del-
I'inefficienza di una simile operazione, le in-
terpretazioni restrittive delle materie indi-
cate nell’articolo 117 della Costituzione, il ri-
fiuto di qualsiasi sostanziale delega alle regio-
ni di altre funzioni amministrative dello Sta-
to, ai sensi dell’articolo 118, tutto questo, che
per la verita & stato opera di un diverso Go-
verno anche se ispirato dalla stessa cerchia
di consulenti e burocrati, & stato ora consoli-
dato, direi congelato dall’attuale Governo col
decreto sui dirigenti, quando il numero e le



Senato della Repubblica

— 7233 —

VI Legislatura

148* SepuTta

ASSEMBLEA - RESOCONTQO STENOGRAFICO

s

9 Maceio 1973

competenze delle direzioni generali sono sta-
tidi fatto ricavati-dallo schema dell’operazio-
ne « gattopardesca » gid compiuta ai danni
delle regioni, introducendo, semmai, in quel-
lo schema, nuove limitazioni ed interpreta-
zioni ancora piu restrittive. Se oggi, infatti,
nei circoli governativi e nell’alta burocrazia
si agita qualche fermento innovativo rispet-
to a quello schema non & per porre riparo al
pesante accentramento burocratico che si &
voluto far sopravvivere nonostante l'esisten-
za delle regioni e contro quanti volevano e
speravanc che la nascita dell’ordinamento
regionale provocasse un’effettiva riforma di
tutto l'assetto delio Stato. Al contrario, come
dimostreremo nel corso di questa discussione
e come gia era apparso alla Commissione
parlamentare per le questioni regionali,
guando ad essa vennero sottoposti, circa un
anno- fa, alla vigilia della data di scadenza
della delega, sempre nuovi e sempre meno
ccettabili schemi di decreto da parte dei di-
versi ministri, le innovazioni vanno futte nel
senso di un ulteriore accentramento, di una
invasione ancora piu marcata di campi di
intervento, come la difesa dell’ambiente, 1'as-
setto del territorio, i beni culturali eccete-
ra, che dovrebbero essere invece lasciati in
pitt larga misura alle amministrazioni re-
gionali.

Eppure la legge n. 775 del 1970, agli arti-
coli 1 e 3, indicava chiari principi di decentra-
mento quando affermava che il numero del-
le direzioni generali, degli uffici centrali as-
similabili, delle divisioni e cosi pure il nu-
mero degli uffici periferici doveva essere ri-
dotto in conseguenza del trasferimento alle
regioni delle attribuzioni delle funzioni am-
ministrative degli organi centrali e periferici
dello Stato nelle materie indicate dall’artico-
lo 117 della Costituzione, nonché della dele-
ga alle regioni stesse dell’esercizio di altre
funzioni amministrative, a norma dell’arti-
colo 118, secondo comma.

E stato giad ricordato che la legge n. 775,
all’articolo 5, prevedeva la contemporaneita
dei decreti di riordinamento dei ministeri
con i decreti di trasferimento delle funzioni
amministrative alle regioni. Tale contempo-
raneita non ¢ stata osservata per responsa-
bilita del Governo del tempo che non provvi-

de ad assicurare il necessario coordinamen-
to tra il Ministero per la riforma burocratica
e quello per I'attuazione delle regioni e che
non seppe predisporre un preciso disegno
istituzionale che impegnasse la responsabili-
ta collegiale di tutti i Ministri, né seppe im-
partire precise direttive ai singoli ministeri
per la predisposizione di schemi di decreto
coerenti almeno tra loro nei tempi di reda-
zione e nei contenuti.

E chiarissimo, comunque, che il Parlamen-
to aveva visto e indicato nella nascita delle
regioni 'occasione, da molti definita storica,
per un ampio rinnovamento di tutta la pub-
blica amministrazione. Ma il Governo ha va-
nificato questa indicazione; ha deliberata-
mente voluto disperdere questa storica occa-
sione quando, in un primo momento, ha sgan-
ciato, contro la prescrizione della legge, la
riforma dei ministeri dal trasferimento delle
funzioni amministrative alle regioni e quan-
do, in un secondo momento, ha ulteriormen-
te sganciato l'assetto dei quadri dirigenti mi-
nisteriali dalla riforma dei ministeri stessi.
Si & cercato in tal modo di creare le condizio-
ni pitr favorevoli per diluire e disperdere lo
spirito rinnovatore della fase costituente del-
le regioni, per sottrarre i decreti governativi
all'influenza di una chiara ed organica bat-
taglia politica e ideale tendente alla riforma
dello Stato, per favorire quindi il piti possi-
bile il prevalere di istanze settoriali, partico-
lari, la disgregazione qualunquista e corpo-
rativa di quella che doveva essere una gran-
de iniziativa politica di rinnovamento dello
Stato.

E in questa operazione si € avvertito in mo-
do particolare il peso e il significato della ge-
stione andreottiana del potere.

Oggi il Governo cerca di negare che i prin-
cipi dettati dagli articoli 1, 3 e 5 della legge
775 fossero prioritari rispetto all’assetto dei
quadri dirigenti della pubblica amministra-
zione; vuole ridurre a semplice motivo di
opportunita, peraltro disatteso nei fatti, quel-
la che era una precisa ispirazione politica
e ideale della legge. Ma sono giustificazioni
contraddittorie e zoppicanti che servono so-
lo a rendere ancora piu evidente per tutti
cio che per noi & stato chiaro fin dal primo
momento, e cioe¢ che con il decreto sui diri-
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genti si & voluto mettere, come suol dirsi, le
mani avanti per concludere prima del tempo,
in un quadro conservatore e antiregionalista,
il processo di riforma dei ministeri.

Infatti, quando si ¢ obiettato da parte no-
stra che non si potevano determinare le fun-
zioni e le attribuzioni dei dirigenti e il loro
numero senza prima conoscere e stabilire
l'ordinamento dei ministeri, il ministro Gava
ha risposto negando da un lato che cio fosse
stato reso obbligatorio dalla leggeidelega, e
pretendendo d’altro lato che, cido nonostante,
il Governo abbia seguito ugualmente criteri
di funzionalita e di impianto suggeriti dagli
schemi di decreto gia predisposti per la ri-
forma dei ministeri.

In un documento dell’ufficio per l'organiz-
zazione amministrativa della Presidenza del
Consiglio dei ministri si legge che «il nu-
mero dei singoli posti di organico & stato
determinato attraverso l'individuazione degli
uffici e delle funzioni dirigenziali intesi nel
senso della riforma ». Nella relazione presen-
tata dal ministro Gava al Consiglio dei mini-
stri circa la mancata registrazione del decre-
to sui quadri dirigenti da parte della Corte
dei conti, si legge che « la nuova disciplina si
cala adunque nei contesto di tutte le iniziari-
ve in corso per 'ammodernamento dell’ap-
parato amministrativo statale e pubblico e
vi aderisce convenientemente. Percid, lungi
dall’esaurirsi in un significato corporativo,
diventa momento importante della riforma
nella sua portata sostanziale e generale e ne-
gli sviluppi che ne conseguono ». Si precisa
poi che « la comunicazione alle Commissioni
parlamentari degli schemi dei provvedimenti
intesi all'integrale ordinamento dei singoli
ministeri non puo® essere assunta ad argo-
mento contraddicente la convinzione anzidet-
ta, significando essa soltanto da un lato il
proposito del Governo, frustrato poi dall’an-
ticipato scioglimento delle Camere, di dare
attuazione al riordinamento delle singole am-
ministrazioni nel termine fissato dalla legge-
delega e dall’altro la dimostrazione che gli
organici per la dirigenza non sono stati im-
provvisati o gratuitamente supposti ma de-
terminati e individuati a conclusione di un
esame analitico e rigoroso delle esigenze dei
singoli ministeri ».

E stato dunque, con queste parole, lo stes-
so ministro Gava a chiarire, senza ombra di
equivoci, che l'assetto dei dirigenti & mo-
mento importante della riforma, tale da in-
vestirne e da determinarne gli sviluppi e che
gli organici dei dirigenti sono stati ricavati
dagli schemij di decreto predisposti dal Go-
verno per riordinare i ministeri nonostante
che questi schemi non abbiano ricevuto il po-
sitivo parere delle regioni e della Commis-
sione parlamentare e non siano stati defini-
tivamente approvati e pubblicati per l'inter-
venuta scadenza del termine stabilito dalla
legge-delega. .

Quel che I'onorevole Gava ha cosi ammes-
so & appunto cid che noi intendiamo dimo-
strare. Noi sosteniamo, infatti, che per il Go-
verno la riforma dei ministeri & gia fatta e
che pertanto, se il Parlamento rinnovasse la
delega, sapremmo fin- d’ora quale uso ne fa-
rebbe il Governo: esso, nella migliore delle
ipotesi, non farebbe altro che consolidare de-
finitivamente, con l'approvazione di criteri
ormai prefigurati nei vecchi schemi e ribadi-
ti dall’assetto dei quadri dirigenti, la struttu-
ra attuale dei ministeri, anzi pretenderebbe
di estendere questi stessi negativi criteri an-
che alle aziende e amministrazioni statali au-
tonome, ponendo cosi la parola fine alla spe-
ranza, suscitata dalla nascita delle regioni e
fatta propria dal Parlamento con la legge-
delega n. 775, di un effettivo decentramento
e rinnovamento democratico dell’apparato
dello Stato. Dico « nella migliore delle ipote-
si » perche tutti i tentativi pili recenti si muo-
vono invece nel senso di peggiorare i prece-
denti disegni.

Non tutti i colleghi probabilmente conosco-
no gli schemi dei decreti di riordinamento dei
ministeri cui si riferiva il ministro Gava
nella relazione da me citata. Bisogna cono-
scerli; sarebbe anzi necessario fornirli a tut-
ti i senatori nel corso stesso di questa di-
scussione, corredati dalle osservazioni for-
mulate dalle regioni e dai primi pareri
espressi dalla Commissione parlamentare per
le questioni regionali. Mi si consenta di cita-
re a scopo esemplificativo solo alcuni di que-
sti documenti. Ministero della saniti. Dice il
consiglio regionale del Piemonte, dopo aver
elencato le sei direzioni generali, le 50 divi-
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sioni, i numerosi uffici centrali previsti nello
schema di decreto: « Questo & il quadro al-
larmante della vanificazione del dettato co-
stituzionale per le autonomie e il decentra-
mento, quadro che, alla luce dell’organico ri-
prodotto, conferma il dubbio che in effetti
la riforma regionale debba ancora essere una
conquista e non una realta ». Il consiglio re-
gionale del Piemonte chiede di conseguenza
la riduzione delle direzioni generali da 6 a
3. Ebbene, esaminiamo il decreto governa-
tivo sui quadri dirigenti. L'organico in esso
stabilito & di sei dirigenti generali da ri-
durre soltanto di uno dopo il riordinamen-
to del Ministero, pit due dirigenti generali
medici, pit tre vicedirettori generali.

Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale. Dice il consiglio regionale della Lom-
bardia: « La visione politica di conservare lo
Stato cosi come ¢& piuttosto che innovarlo
sembra adombrarsi nel progetto di decreto
delegato per il riordinamento del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale nel qua-
le si ignora completamente la nuova realta
regionale a cui in nessun momento il decreto
delegato in parola fa il benche minimo ri-
chiamo. La tesi estremamente centralista cui
¢ informato il riordinamento del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, nel cui
ambito permangono consolidati tutti i suoi
poteri, lascia chiaramente intendere che nes-
suna delle funzioni amministrative di compe-
tenza del predetto Ministero saranno devolu-
te cosl come era auspicabile alle regioni, ai
sensi del secondo comma dell’articolo 118
della Costituzione ».

Ministero dell’agricoltura. Dice il consiglio
regionale della Toscana, dopo aver contato le
sei direzioni generali, le sessanta divisioni e
gli altri uffici centrali previsti dallo schema
di decreto, nonche gli uffici periferici com-
presi i distretti per l'agricoltura e la difesa
del suclo previsti come nuova istituzione:
« La bozza di decreto in esame risulta inac-
cettabile perche appare lo strumento di un
trasferimento delle funzioni ispirato ad una
concezione fortemente e illegittimamente ri-
duttiva delle competenze regionali in una
materia di fondamentale importanza strate-
gica per lo sviluppo economico e per il pro-
gresso sociale e perche, conseguentemente,

delinea un riondinamento del Ministero che
si traduce in una conservazione pressoche
totale delle sue strutture centrali con una
limitatissima riduzione delle direzioni gene-
rali da sette a sei e in un rafforzamento del-
le strutture periferiche in funzione antago-
nistica alla regione ed espropriatrice delle
sue competenze ». Confrontiamo ora col de-
creto sui dirigenti. I dirigenti generali sono 9
da ridurre a 7 dopo il riordinamento.
Ministero della pubblica istruzione. Dice il
consiglio regionale del Lazio: « Nello sche-
ma di decreto viene riproposta l'impronta
autoritaria che ha caratterizzato tutto il pro-
cesso educativo e non solo non si tiene conto
che la scuola ha bisogno di un profondo mu-
tamento ma viene interpretato in maniera as-
solutamente restrittiva l'articolo 117 della
Costituzione, mentre viene ignorata l'esisten-
za dell’articolo 118 concernente la delega alle
regioni dell’esercizio di altre funzioni am-
ministrative ». E il consiglio regionale della
Lombardia sullo stesso argomento aggiun-
ge: « E soprattutio con la definizione delle
attrnibuzioni del soprintendente scolastico (ar-
ticolo 21) che vengono clamorosamente di-
sattese le prerogative delle regioni in materia
di politica scolastica noncheé le aspettative
diffuse in seguito alla pubblicazione delle
proposte per il nuovo piano della scuola; af-
fermando che il soprintendente scolastico
provvede ai sensi delle vigenti norme in ma-
teria di edilizia scolastica, si vuole cristalliz-
zare la deprecata situazione determinatasi
in seguito alla legge 641 e sono fin troppo no-
te le carenze dell’attuale situazione: lentez-
za burocratica, eccessivita dei controlli, man-
canza di rappresentanze elettive democrati-
che a livello locale negli organi previsti, in-
capacita dell’attuale assetto a spendere i fon-
di messi a disposizione gia stanziati, eccetera,
gia vigorosamente denunciate da tutte le for-
ze sociali e dagli enti locali ». Lo schema di
decreto di riordinamento di cui si sono occu-
pati questi consigli regionali prevedeva per
il Ministero della pubblica istruzione 13 dire-
zioni generali; il decreto sui quadri dirigenti
ha sanzionato esattamente l'esistenza di 13
dirigenti generali. Si potrebbe continuare.
Ma bastera ricordare che 'opinione comples-
siva delle regioni, un’opinione condivisa da
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schieramenti di tutte le forze politiche demo-
cratiche, da consigli regionali che esprimono
esecutivi di composizione diversa, di centro-
sinistra, di sinistra, persino di centro-destra
come la regione Piemonte, ¢ sinteticamente
riassunta nell’ordine del giorno approvato a
Venezia il 20 giugno 1972 dall’assemblea dei
presidenti e degli uffici di presidenza di tutti
1 consigli regionali. Dopo aver rilevato che
gli schemi erano stati trasmessi dal Governo
senza l'osservanza del disposto dell’articolo
5 della legge-delega che prescriveva di norma
la contestualita tra i decreti di riordinamento
e i decreti di trasferimento delle funzioni al-
le regioni, l'assemblea di Venezia ha affer-
mato di ritenere inoltre che il contenuto degli
schemi di decreto per il riordinamento dei
ministeri « non sia conforme ai criteri diret-
tivi contenuti nella legge 775, non corrispon-
da ad una prospettiva di riforma dello Stato,
appaia lesivo dei poteri autonomi delle regio-
ni e risulti anche contraddittorio con il tra-
sferimento delle funzioni gia disposto dai de-
creti delegati in base alla legge 281 » e ha
chiesto una profonda rielaborazione dei de-
creti secondo i seguenti orientamenti: « 1)
procedere ad un ridimensionamento dej mi-
nisteri, specialmente di quelli pitt diretta-
mente investiti dal trasferimento delle fun-
zioni alle regioni, riducendo il numero delle
direzioni generali e degli uffici centrali assi-
milabili; 2) ridurre altresi gli uffici periferici
operanti nelle materie di competenza regio-
nale, in modo da evitare una struttura am-
ministrativa parallela a quella delle regioni,
obiettivamente limitatrice dei loro poteri e
condizionante la loro autonomia, oltre che
foriera di appesantimenti burocratici e di
conflitti di competenza; 3) trasformare i mi-
nisteri in strumenti di elaborazione, di stu-
dio e di verifica per consentire al Governo
nel suo insieme !'esercizio della funzione di
indirizzo e coordinamento soprattutto ai fini
della programmazione economica, in parti-
colare sopprimendo ogni organo ministeria-
le di amministrazione attiva in materie di
competenza regionale; 4) sopprimere ogni
struttura ministeriale appositamente prepo-
sta ai rapporti con gli enti ultraregionali e
nazionali, dei quali le regioni continuano a
rivendicare il trasferimento non avvenuto

solo per difetto di delega della legge 281, ma
prescritto dall’'VIIT disposizione transitoria
della Costituzicne; 5) ridurre i corpi consul-
tivi che non possono essere utilizzati come
sedi di mediazione politica tra Stato e re-
gioni e tanto meno come strumenti di indi-
rizzo e coordinamento ».

Ebbene, le forze politiche nazionali debbo-
no esprimersi su questi orientamenti che nel-
le regioni sono sostenuti da uno schieramen-
to dal quale si escludono solo le forze della
estrema destra, estranee alla democrazia e
ai principi della Costituzione repubblicana.
Per quanto ci riguarda, noi condividiamo pie-
namente questi orientamenti. Altri colleghi
dimostreranno, nel corso di questa stessa di-
scussione, quale sia il rapporto indissolubile
che vediamo tra questa linea di riforma de-
mocratica e regionalistica dello Stato e le
esigenze di una politica di sviluppo democra-
tico che favorisca il progresso sociale del pae-
se, che garantisca le conquiste economiche
dei lavoratori, che metta con i piedi per ter-
ra e faccia camminare la programmazione,
che assicuri lefficienza democratica della
pubblica amministrazione, che stronchi le ra-
dici stesse del fascismo e faccia progredire
in ogni campo la democrazia.

A me basta ricordare che non da oggi noi
siamo sostenitori di una simile riforma. Pri-
ma ancora che vi fossero le regioni, noi in-
fatti ne proponevamo la nascita come obiet-
tivo fondamentale per la riforma della pub-
blica amministrazione e affermavamo in un
nostro convegno, dopo aver rilevato che il
decentramento doveva interessare in misura
rilevante alcune amministrazioni (Interno,
Pubblica istruzione, Lavori pubblici, Turi-
smo, Agricoltura e foreste, Trasporti, Indu-
stria e commercio, eccetera), che si impo-
neva per queste amministrazioni una ristrut-
turazione completa, tesa a trasferire compe-
tenze e poteni decisori. Il trasferimento di
competenze e poteri deve essere effettivo —
aggiungevamo — e deve garantire che non
si creino doppie burocrazie e che quindi per
questa via non aumentino i costi. Affermava-
mo ancora che « alcuni Ministeri direttamen-
te investiti dal decentramento istituzionale
con la creazione delle regioni dovranno dive-
nire al centro semplici organi di orientamen-



Senato della Repubblica

— 7237 —

VI Legislatura

148* SepUTA

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENOGRAFICO

9 Magegro 1973

to, coordinamento e propulsione e lintera
struttura periferica dovra essere trasferita
alle regioni, alle provincie, il cui ruolo potra
essere riesaminato, € ai comuni ».

La risposta del Governo la conosciamo;
non solo esso ritiene che gli schemi di decre-
to che hanno avuto presso le regioni quel
plebiscitario insuccesso che ho test¢ ricor-
dato vadano benissimo, tanto che 1i ha ri-
calcati e congelati nella struttura data alle
direzioni generali, ma, quando si € mosso per
modificarli, lo ha faito solo per aggravarne
il contenuto centralista e la pesantezza bu-
rocratica. Cosi, ad esempio, la Commissione
parlamentare per le questioni regionali, dopo
aver discusso uno schema di decreto per il
Ministero della industria fortemente critica-
to dalle regioni, che prevedeva sei direzioni
generali e tre uffici centrali, si & trovata im-
provvisamente di fronte ad un nuovo sche-
ma che portava invece le direzioni generali a
sette, pilt due ispettorati generali autonomi e
tre uffici centrali, .

E illuminante quanto ebbe a rilevare la
Commissione parlamentare a proposito della
direzione generale dell’artigianato e della pic-
cola industria, che le regioni « ovviamente »,
come dice la Commissione parlamentare,
chiedevano fosse soppressa. Mentre il pri-
mo schema la unificava con la direzione gene-
rale del commercio interno e dei consumi in-
dustriali, mutandone la denominazione in
direzione generale del commercio interno e
dell’artigianato, il secondo schema, apparen-
temente accogliendo le istanze delle regioni,
proponeva invece un ufficio centrale dell’ar-
tigianato.

G AV A, Ministro senza portafoglio. Non
direzione generale, pero!

M ODICA . Infatti ho detto «acco-
gliendo apparentemente »...

G AV A, Ministro senza portafoglio. Non
apparentemente, ma sostanzialmente.

MODICA. Questonon ¢ stato il parere
della Commissione parlamentare, la quale si
& cosl espressa — cito testualmente — in
tutte le componenti, onorevole Gava. «La

Discussioni, £, 551.

Commissione ha discusso attentamente la
questione convenendo anzitutto sulla neces-
sita di rispettare la lettera e lo spirito del-
la legge di delega, sopprimendo I'attuale di-
rezione generale dell’artigianato e delle pic-
cole industrie, respingendo parimenti» —
mi dispiace doverglielo ricordare, onorevole
Gava — «la proposta del Ministero del-
I'industria di creare in sua vece un ufficio
centrale dell’artigianato, sia pure di dimen-
sioni ridotte. La legge delega prevede infatti
soltanto uffici centrali assimilabili alle dire-
zioni generali, o uffici centrali autonomi non
assimilabili a drezioni generali. E dunque
chiaro che, non potendosi ipotizzare un uf-
ficio centrale autonomo per l'artigianato, non
essendovi alcun motivo di conferirgli autono-
mia, l'ufficio centrale proposto dal Ministero
dell’industria altro non potrebbe essere che
un ufficio centrale assimilabile alla direzione
generale e percio eluderebbe la legge di dele-
ga che al numero 1 dell’articolo 1 prescrive
la riduzione delle direzioni generali, degli uf-
fici centrali assimilabili e delle divisioni in
conseguenza del trasferimento alle regioni
delle attribuzioni degli organi centrali dello
Stato ».

Confrontiamo ora il decreto sull’assetto
dei quadri dirigenti di questo Ministero: idi-
rigenti generali previsti sono ancora 7, da ri-
durre solo di uno, dopo il riordinamento; in
compenso ci sono ben 8 vice direttori gene-
rali. Altro importante argomento di discus-
sione da parte delle regioni e della Commis-
sione parlamentare fu quello della funzione
cosiddetta di indirizzo e coordinamento, ri-
servata allo Stato e assegnata dai decreti de-
legati di trasferimento delle funzioni ammi-
nistrative solo al Consiglio dei ministri colle-
gialmente o al CIPE, ma per espressa e spe-
cifica delega del Consiglio dei ministri. Eb-
bene in tutti gli schemi di riordinamento si
¢ preteso invece di configurare tale funzione
come una specifica funzione amministrativa
ministeriale, costituendo percid apposite di-
rezioni e uffici.

La Commissione parlamentare ha ribadito
che i poteri di indirizzo e di coordinamento
« hanno carattere politico ¢ in sede politica
e collegiale vanno percio esercitati, dispo-
nendo a livello burocratico dei soli servizi es-
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senziali per la raccolta dei dati statistici e per
i rapporti informativi con le regioni, a scopo
di preparazione istruttoria delle decisioni
politiche da assumersi da parte degli organi
superiori dello Stato »,

Ma se esaminiamo un recente schema per
la creazione di un Ministero per 'ambiente
e per le opere pubbliche, che risulterebbe
dalla trasformazione del Ministero dei lavori
pubblici, schema di cui si occupera pii am-
piamente un altro collega del mio Gruppo,
vediamo che proprio in nome della funzione
di indirizzo e di coordinamento si propone
la riesumazione ed il rigonfiamento, sotto il
nome di direzione generale per 'ambiente,
della vecchia componente urbanistica del Mi-
nistero. Inoltre si costituiscono ben 5 dire-

zioni generali e si rafforzano persino le vec-

chie strutture periferiche con l'istituzione di
numerosi magistrati e dipartimenti per 'am-
biente e per le opere pubbliche. Leggo bre-
vemente dal parere di una regione sul pri-
mitivo schema di riordinamento del Mini-
stero dei lavori pubblici, largamente supera-
to in centralismo da questultimo: « I Mi-
nistero dei lavori pubblici, nel quadro di
una effettiva riforma dell’amministrazione
statale connessa con la riforma regionale, do-
vrebbe scomparire o quanto meno ridursi ad
una struttura estremamente snella e diversa
dall’attuale; rimane invece in piedi tutta la
sua pesante struttura ».

E ancora: « Ai giudizi profondamente ne-
gativi sulla struttura degli organi centrali
del Ministero devono aggiungersi giudizi al-
trettanto e forse pitt negativi sugli organi de-
centrati della struttura proposta; giudizi che
percid giustificano 1'impossibilita di avanza-
re proposte emendative della bozza di decre-
to e la necessith invece di richiederne un'in-
tegrale riformulazione. La struttura propo-
sta, articolata com’¢ in ben 15 uffici decen-
trati (13 magistrati, ciascuno costituito da 5
divisioni e un servizio ispettivo, piti i prov-
veditorati del Trentino-Alto Adige e del Friu-
li-Venezia Giulia) e 38 uffici operativi, ri-
produce sostanzialmente l'attuale organizza-
zione periferica del Ministero dei lavori pub-
blici, rafforzata da una concentrazione di
poteri, prima «dispersi o frammentari, che
assumono un rilievo finora sconosciuto ».

Dobbiamo dunque decidere su questi pro-
blemi, colleghi senatori, disponendo di tutti
i necessari elementi di conoscenza e valutan-
do in tutta la sua importanza costituzionale,
politica e sociale la questione che ci viene
proposta. Se approvassimo il disegno di legge
n. 114 sapremmo bene quali sarebbero le con-
seguenze. Conosciamo senza ombra di dubbio
I'interpretazione che il Governo e i suoi con-
sulenti danno dei principi della legge 775, co-
nosciamo non solo le intenzioni, ma le deci-
sioni gia prese dal Governo per quanto
riguarda l'ordinamento dei ministeri. E no-
stra in questo momento la responsabilita
di decidere se affossare per un lungo periodo
con una nuova delega legislativa ogni ulte-
riore speranza di dar luogo a un’effettiva ri-
forma della pubblica amministrazione. Noi
riteniamo che invece sia venuto il momento
perche il Parlamento della Repubblica pren-
da nelle proprie mani la causa di questa ri-
forma, faccia propria ed esprima l’ansia di
rinnovamento che c’¢ nel paese, si faccia ca-
rico ancora una volta, come gia & accaduto
in rilevanti occasioni nel recente passato,
delle speranze accese «dalla fase costituente
delle regioni e manifesti quindi la volonta
di riordinare la pubblica amministrazione se-
condo il modello democratico e autonomisti-
co indicato dalla Costituzione.

Nell'attuale fase di ricerca di nuove impo-
stazioni politiche, di valutazione critica di
passati errori, di individuazione dei contenu-
ti di un’azione di governo capace di fronteg-
giare la grave crisi che travaglia il paese, tut-
ti i problemi dell’ordinamento dello Stato
dovranno assumere sempre piu grande rilie-
vo, perche si tratta di problemi inscindibili
da quelli di un diverso indirizzo economico,
da quelli di una generale crescita della liber-
ta e della democrazia. Nel nostro odierno di-
battito siamo di fronte a un nodo di proble-
mi che hanno questo peso e questo signifi-
cato.

Ebbene, onorevoli colleghi, sciogliamo po-
sitivamente questo nodo, contribuiamo in
tal modo alla causa del rinnovamento politi-
co e sociale del nostro paese.

Rifiutiamo percio la delega al Governo ed
assumiamo invece l'impegno di utilizzare gli
esaurienti studi e i contributi finora portati
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da diverse parti, per risolvere direttamente
in seno alle assemblee legislative tutti i com-
plessi problemi della riforma della pubblica
amministrazione. Sara necessario per questo
un certo tempo, anche se potrebbe essere
pitt breve di quello proposto per la delega,
ed anche se i Regolamenti delle Camere ci
offrono la possibilita di ridurlo allo stretto
necessario.

Ma sara jpur sempre un minor tempo ri-
spetto ai vent’anni di vana attesa di una ri-
forma sempre delegata ai successivi governi
e per questo mai realizzata. E sara in ogni
caso tempo ben speso nell'interesse della Re-
pubblica. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore Branca. Ne ha facolta.

BRANCA. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, mi limitero,
e lo faro brevemente, ad un esame quasi este-
riore della situazione perche sui contenuti
hanno gia parlato altri oratori ed altri anco-
ra parleranno.

La nostra critica, & ovvio, si appunta sul
decreto legislativo che riguarda la carriera, le
funzioni, le retribuzioni dei superburocrati.
Questo decreto non & stato registrato dalla
Corte dei conti. Riconosciamo che il Governo
non poteva revocarlo poiché, avendo gia eser-
citato la potesta legislativa, non aveva il po-
tere di esercitarla in senso opposto. Ma il
Governo poteva non chiedere la registrazione
con riserva. Poteva non chiedere questa re-
gistrazione perche molte delle argomentazio-
ni che erano state avanzate dalla Corte dei
conti ed anche dalla pubblicistica quotidiana
avevano un peso tale da determinare alme-
no un dubbio, per non dire una serie di dub-
bi, e da far arrestare percio il cammino in-
trapreso con troppa decisione.

E vero che il Governo e i suoi sostenitori
hanno subito obiettato, tra le altre cose,
che la Corte dei conti, a rigore, non era com-
petente a registrare quel decreto trattandosi
di decreto delegato, trattandosi, ciog, non di
un atto propriamente amministrativo, ma di
un atto che aveva forza di legge, per cui il
controllo preventivo della Corte dei conti su

un decreto legislativo sarebbe stato come un
controllo su un atto del Parlamento.

In realta la legge n. 1214 del 1934 afferma
che qualunque decreto reale, allora, presi-
denziale ora, & soggetto a controllo preventi-
vo e a registrazione della Corte dei conti
quale che sia il ministro proponente e quale
che sia il contenuto del decreto. L’articolo
100 della Costituzione non dice niente in con-
trario perche prevede in generale un control-
lo preventivo della Corte dei conti; né, d’altra
parte, il controllo, e quindi la registrazione o
la mancata registrazione, tocca la potesta o
la competenza parlamentare poiché qui si
tratta, non di una potesta di cui sia titolare
il Governo quando emana il decreto legisla-
tivo, ma dell’esercizio di una potesta del Par-
lamento da parte del Governo. Di modo che
la registrazione e il controllo della Corte dei
conti non toccano, ne inficiano in alcun mo-
do la vera e propria potesta legislativa: tan-
to meno in un caso come questo nel quale,
appunto, si discuteva se si fossero o non si
fossero travalicati i limiti, fissati dal Parla-
mento, entro i quali il Governo poteva ema-
nare questo atto avente forza di legge.

Ma, Corte dei conti o non Corte dei conti,
resta il fatto che il decreto & stato emanato.
Sulla Corte dei conti potremmo anche sposa-
re 'opinione di certi tecnici e politici ingle-
si che, venuti a studiarla in Italia, se ne tor-
narono un po’ afflitti perché — dicevano —
mantenere una Corte dei conti & cosa assai
pilt pesante di quello che puo essere il danno
cagionato dai peculati dei loro funzionari.
Ma questa non & l'Inghilterra, & 1'ltalia; la
Corte dei conti 'abbiamo ed ¢ giusto che es-
sa eserciti le sue funzioni.

Ora, che il decreto legislativo sia in con-
trasto con l'anima della legge di delegazione
mi sembra indubbio. Il collegamento tra il
problema della sistemazione, del riordina-
mento degli uffici ministeriali ed il proble-
ma del riassetto — dird cosi — delle diri-
genze & rivelato innanzitutto dal titolo della
legge del 1968 che parla e dell'una e dell’al-
tra cosa; € rivelato inoltre da un comma
dell’articolo 16, quello che si ¢ voluto at-
tuare con il decreto legislativo sulle superdi-
rigenze e che accenna alla necessita di at-
tuare (nel provvedere alla sistemazione del-
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la carriera, all’attribuzione delle competen-
ze e alla retribuzione dei superdirigenti) i
principi contenuti negli articoli 1, 2 e 3
della stessa legge di delegazione: principi
che si riferiscono appunto al riordinamento
dei servizi. Inoltre il collegamento si puo
ricavare perfino dalla stessa coincidenza del-
le date: infatti tanto la delegazione per cid
che riguardava l'applicazione degli articoli
1 e 3 della legge di delega, quanto la dele-
gazione per cid che riguardava la sistema-
zione delle carriere dei superdirigenti ave-
vano lo stesso termine del giugno 1972.
Non dico che si dovessero prima emanare
1 decreti delegati riguardanti il riordinamen-
to degli uffici e poi i decreti delegati riguar-
danti la carriera, la retribuzione e le attri-
buzioni dei superdirigenti; ma affermo, co-
me hanno fatto tanti altri, che 1'un problema
non poteva essere risolto se mon insieme
con l'altro, cosa che invece non ¢ stata fatta.
E che cio dovesse farsi lo ha riconosciuto
perfino il Governo e lo stesso Ministro sia
dinanzi al Consiglio dei ministri, sia dinanzi
alla Commissione, affermando che sarebbe
stato opportuno risolvere prima quel pro-
blema e poi l'altro o per lo meno risolverli
insieme. « Sarebbe stato opportuno » ha af-
" fermato il Ministro e poi ha ripetuto il Go-
verno: ed allora ci si deve domandare, dati
quei collegamenti ai quali ho accennato e
che risultano dalla stessa esteriorita dei te-
sti legislativi, se questo criterio di opportu-
nita che & stato visto dal Governo e innan-
zitutto dal Ministro non sia stato visto anche
dal Parlamento. Se il Governo riconosce che
sarebbe stato opportuno procedere contem-
poraneamente all’esercizio della potesta le-
gislativa sia per il riordinamento dei servi-
zi, sia per la carriera dei superdirigenti,
perche si deve pensare che il Parlamento non
abbia ritenuto anch’esso opportuno che la
delega, cui aveva attribuito gli stessi termi-
ni, si esercitasse contemporaneamente @ an-
zi prima per il riordinamento degli uffici e
poi per il riordinamento o la ristrutturazio-
ne delle carriere dei superdirigenti? II Go-
verno si giustifica dicendo che la legge non
lo dice espressamente; ma saranno stati i
burocrati ad aver suggerito questa argomen-
tazione, che & formalistica perche dalla stes-

sa struttura della legge, da quegli stessi in-
dizi che affiorano qua e 1a e che ho appunto
ricordato, si ricava la concatenazione di un
problema con l'altro: e le tabelle pubblicate
in fondo al decreto legislativo n. 748 pro-
vano che lo stesso Governo si riteneva ob-
bligato a risolvere contemporaneamente il
problema delle carriere e quello del numero
dei dirigenti, quindi del numero degli uffici
di cuj tali dirigenti dovevano essere titolari.

Comunque, il Governo giustifica 1'urgenza
nell’emanazione del decreto affermando che
si trattava di sistemare coloro i quali tra i
dirigenti erano passati alle regioni: un be-
neficio doveva essere accordato loro e tale
beneficio era previsto perfino nella legge di
delegazione del 1970. Ma questi dirigenti
erano passati alle regioni a loro richiesta,
pertanto -avrebbero potuto aspettare; d’al-
tra parte se andiamo a leggere il decreto
legislativo vediamo che questo dedica sol-
tanto quattro o cinque righe alla sistema-
zione di questi dirigenti (I'articolo 67 o il
68: non ricordo pilt quale sia). Valeva la
pena che per il solo interesse dei dirigenti
trasferitisi alle regioni, si emanasse addi-
rittura un decreto a contenuto infinitamente
pilt ampio, che percio ha fatto tanto scal-
pore e ha suscitato tanti timori e tanti
dubbi?

Il Governo ha aggiunto che doveva ema-
nare il decreto perche, mentre era stato at-
tuato il riassetto per tutti gli altri funzionari,
altrettanto non era avvenuto per i superdi-
rigenti. Questo sara anche vero. Ma i super-
dirigenti potevano aspettare qualche mese,
potevano aspettare la cosiddetta proroga
della delega perche si risolvesse anche il
loro problema con razionalitd invece che
con arbitrio o irrazionalmente, se, come ri-
teniamo, si & risolto con arbitrio e irrazio-
nalmente.

Il Governo si ¢ giustificato inoltre affer-
mando che si trattava di eliminare la ple-
tora di alti funzionari dalle nostre ammi-
nistrazioni. Ma come si fa ad eliminare la
pletora di alti funzionari dalle nostre am-
ministrazioni se prima non si provvede al
riordinamento degli uffici secondo quei cri-
teri che sono appunto contenuti negli arti-
coli 1 e 3 della legge di delegazione?
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Quindi le giustificazioni avanzate dal Go-
verno e credo ripetute da lei, onorevole Mi-
nistro, anche dinanzi alla nostra Commis-
sione...

G AV A, Ministro senza portafoglio. Que-
ste ed altre.

BRANCA . Si queste ed altre, non
ci convincono appunto perché riteniamo
che i due problemi siano congiunti, non
idealmente (poiche in teoria si pud aumen-
tare lo stipendio dei superfunzionari e poi
rimandare a domani la soluzione dell’aliro
problema del riordinamento degli uffici o
dei servizi) ma in seno al testo legislativo,
cioe alla legge di delegazione. E, ripeto, che
siano congiunti & provato dalla presenza di
quelle tabelle che sono poste alla fine del
decreto legislativo.

Ora, negli articoli 16 e 16-bis si dicono
due cose che sono molto importanti. La
prima — ne ho gia accennato — & che si
devono attuare, nel sistemare le carriere dei
superdirigenti ¢ nello stabilire quali siano
le loro competenze anche economiche, i
principi contenuti negli articoli 1 e 2, riguar-
danti, ripeto ancora una volta, il riordina-
mento dei servizi. Poi ¢’¢ quell’altra norma
contenuta negli stessi articoli e richiamata
— ha fatto male a richiamare soltanto quel-
la — dalla Corte dei conti in cui si dice che
il numero dei dirigenti dovra essere al mas-
simo del 10 per cento superiore a quello
degli uffici. A cio il Governo e il Ministro
anche in Commissione hanno risposto affer-
mando che questo problema & stato gia ri-
solto appunto nelle tabelle che accompa-
gnano il decreto legislativo. Ora, le tabelle,
che da me sono state guardate rapidamente
(non voglio entrare nel merito di tutti gli
altri documenti, che del resto ha esaminato
o ricordato il collega Modica, perché sono
documenti interni e non hanno alcun valore
esteriore e quindi non hanno alcun va-
lore giuridico), presentano una ridda di nu-
meri di cui non possiamo assolutamente
renderci conto percheé & vero che in esse
sono indicati, ministero per ministero, i po-
sti di qualifica, cosi come vi & detto (la-
sciamo andare le funzioni), ed & anche

vero — questo lo posso concedere — che in
molti casi i posti di qualifica, cio¢ i posti di
organico, sono in numerc inferiore rispet-
to a quelli che erano 'anno precedente nei
diversi ministeri; ma & anche vero il con-
trario. E allora dobbiamo fare due critiche
a questo sistema.

Innanzitutto abbiamo delle tabelle con
indicazione di certi numeri, cio¢ di certi po-
sti di qualifica, posti in organico; ma non
sappiamo se il numero di questi posti di
qualifica corrisponda al numero degli uffici.
Dobbiamo pensare che debba corrisponde-
re; lo ha affermato anche lei, lo ha detto in
Commissione e, prima, davanti al Consiglio
dei ministri. Noi perod non lo sappiamo per-
che nel decreto delegato non vi & una norma
cui siano agganciate queste tabelle, che, per
quanto sianc state pubblicate insieme con
il decreto delegato, marciano per conto pro-
prio, non hanno alcun legame con esso.

E vero che il Governo ha formato le ta-
belle in base a determinati criteri e principi,
ma quello che contestiamo ¢ il fatto che esse
siano vincolanti solo perche voi ci dite che
sono state compilate e formate in base a de-
terminati criteri e principi. Non possiamo _
assolutamente dire, sulla base delle tabelle,
poiché non ce ne fornite il modo, se i posti
di qualifica corrispondanc agli uffici: infatti
quando avete scritto in una tabella che i
posti di qualifica di dirigenti superiori sono
20 per il ministero « X », voi non ci avete
detto se a questi posti di qualifica corri-
spondono 20 uffici di cui quelle persone sia-
no titolari; gli uffici potrebbero essere 10 e
avere due titolari ciascuno: per esempio un
primo titolare e un titolare aggiunto, come
avviene press’a poco nelle sezioni della Cas-
sazione.

Cid dimostra una mancanza di chiarezza,
che gia di per se stessa fa sorgere dubbi
sulla legittimita di quelle tabelle. Ma c’¢ di
pilt: se confrontiamo gli organici del 1970
e le tabelle del discusso decreto sulla diri-
genza (c’¢ una norma, nell’articolo 1 della
legge di delegazione, con cui si stabilisce che
non si deve andare, quanto al numero degli
uffici, pitt in 1a della situazione dell’aprile
del 1970), vediamo che i numeri non corri-
spondono. Molte volte il numero dei diri-
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genti, indicato nelle tabelle, & inferiore a
quello che risulta nel bilancio del 1970 per
questo o quel ministero (e non poteva non
essere inferiore in quanto c¢’¢ stato lo sfol-
timento, anche perche molti alti dirigenti
sono andati alle regioni), ma altre volte ¢
superiore. Mi limito ad un esempio e mi
avvio cosi rapidamente alla fine. Leggo, per
quanto riguarda il Ministero dell'interno,
che i dirigenti generali della pubblica sicu-
rezza sono 20 (e qui c’¢ corrispondenza), i
dirigenti superiori sono 135 e i questori e gli
ispettori generali sono 125, Nel bilancio del
1970 i questori erano 100 e una parte di essi
fungeva da ispettori generali. Quindi avrem-
mo, secondo le tabelle attuali, 25 questori
in piu rispetto all’aprile 1970.

Se questo fosse, le tabelle potrebbero es-
sere in contrasto con l'articolo 1 della legge
di delegazione. Leggo poi, negli appunti che
ho dinanzi, che ci sono 350 posti di quali-
fica di primo dirigente, sempre per la pub-
blica sicurezza. Il bilancio 1970 mi dice che
i primi dirigenti, o meglio, coloro che svol-
gevano funzione analoga a quella degli at-
tuali primi dirigenti, erano solo 310, per cui
. vi sono 40 posti in organico in piu rispetto
al 1970.

Lei ha avuto ragione di dire, onorevole
Gava, rispondendo alla Corte dei conti, che
non si & limitato, il Governo, a determinare
le funzioni, le attribuzioni, le retribuzioni
dei superdirigenti, ma ha anche determinato
il numero dei posti di qualifica e quindi il
numero degli uffici a cui queste persone sono
preposte. Ma, se questo ha fatto, ha gia at-
tuato in parte, nel decreto sulla superdiri-
genza, alcuni dei principi che sono contenuti
nell’articolo 1: devo dire tuttavia che li ha
attuati male poiche, almeno per quanto ri-
guarda i dirigenti della pubblica sicurezza,
i numeri non corrispondono a quelli del
1970. ..

G A V A, Ministro senza portafoglio.
Nella replica saro preciso su questi punti,
ma desidero richiamare la sua attenzione
sul fatto che la legge-delega parla del nu-
mero globale dei dirigenti, non di ogni sin-
golo ministero, ma di tutta l'amministra-
zione.

B RANCA . Stavo per parlarne. Co-
munque, perche si possa dire che si & bene
legiferato, ci dovrebbero essere stati degli
spostamenti interni. Mi sono informato pres-
so il Ministero dell’interno e mi hanno detto
che in questo modo hanno sistemato alcuni
dei dirigenti in soprannumero, immettendo
un numero corrispondente di nuovi posti di
ruolo. Ad esempio i posti in organico dei
questori erano 100, ma vi erano 143 que-
stori: ebbene, alcuni di costoro sono stati
sistemati creandosi nuovi posti in organico,
per cui ¢ mancato un trasferimento interno.

G A V A, Ministro senza portafoglio.
Non occorreva che ci fosse il trasferimento.

BRANCA. Leimida ragione perche,
se neanche lei sa il criterio che si & seguito
per determinare questo numero, significa che
il criterio puod essere stato arbitrario e che
comunque € sconosciuto e inconoscibile a
noi che giudichiamo dalla piazza o da que-
st’Aula. Cio prova che le tabelle non basta-
no e che, quando il Governo ha risposto alla
Corte dei conti su tale problema, la risposta
non & stata sufliciente, anche se la Corte dei
conti, a quanto pare, non se ne € accorta
del tutto.

In sostanza il Governo — mi sono limi-
tato a leggere una delle tante pagine che mi
¢ capitata tra le mani, ma ne avrei potuto
leggere altre perche la corrispondenza, co-
me dicevo, non c¢’¢ mai — ha determinato e
scritto queste tabelle senza far sapere al
paese € al Parlamento (e senza che il paese,
il Parlamento o i cittadini siano in grado di
sapere) quali siano i criteri in base ai quali
la determinazione & avvenuta; e non poteva
effettivamente farlo poiche, allo scopo, avreb-
be dovuto attuare in pieno gli articoli 1 e 2,
cioe risistemare i servizi e gli uffici dei vari
Ministeri o, perlomeno, dell’'amministrazio-
ne in generale. Dunque noi critichiamo e
condanniamo il comportamento del Governo
In quanto esso rivela la simpatia governativa
per 'esercizio di poteri assolutamente discre-
zionali: qui si governa o con decreti-legge
o con decreti legislativi, anche nelle materie
pit delicate.
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Lo strumento del decreto legislativo, co-
me ci & stato sempre insegnato, deve impie-
garsi nei casi di legislazione molto com-
plessa, mentre voi lo usate e volete usarlo
— se questo disegno di legge passera —
anche nei casi in cui non si tratta di legisla-
zione complessa, ma si tratta soltanto di
fissare dei principi.

Quel benedetto o maledetto articolo 6 di
cui discuteremo, & stato introdotto mala-
mente nella legge del 1970 e non c’era — o
perlomeno non aveva analogo contenuto —
nella legge di delegazione del 1968. E una
norma sull’azione amministrativa della quale
giustamente lei stesso, onorevole Gava, si
preoccupava durante le discussioni in Com-
missione. Le sembra che l'articolo 6, cosi
come ¢& stato scritto nel disegno di legge di
delegazione, contenga dei criteri e dei limiti
nel senso voluto dalla nostra Costituzione?
E un articolo lunghissimo, elefantiaco, che
dice tante cose, ma tutte in modo generico:
nella prima parte afferma solo che il Go-
verno, nell’esercizio della potesta legislativa,
deve badare al contemperamento d’interessi
pubblici con interessi privati, ma non dice
come questo contemperamento debba essere
fatto; si allude al decentramento amministra-
tivo con delimitazione di attribuzioni e di re-
sponsabilita ma non si dice quale criterio si
debba seguire per delimitare almeno queste
responsabilita; si vuole la collaborazjone dei
privati, ma senza dire come la si debba pro-
curare; infine, quanto ai caratteri di snel-
lezza, di imparzialitd, eccetera, che devono
improntare, secondo 'articolo 6, 'azione am-
ministrativa, questi sono concetti generali i
quali ammettono, nella esplicazione della po-
testa legislativa, la pitt ampia e percid peri-
colosa discrezionalita del Governo. Quando
poi si passa al n. 1 e seguenti della stessa
norma, sembra che 11 si indichino partico-
larmente criteri e principi ma in realta in-
vece non si fa altro che indicare i temi sui
quali il Governo deve legiferare. Quindi qui
siama fuori del campo dei criteri e dei li-
miti a cui allude la Costituzione a proposito
delle leggi di delegazione. Ed ¢ per questo
che non possiamo accettare il decreto legi-

slativo.

Basterebbero questi rilievi essenziali per
giustificare la nostra critica e la nostra
condanna. Ma aggiungo che & stranissi-
mo l'articolo 6, perché sui procedimenti
amministrativi vuole prima una fissazione
e determinazione, con decreto delegato, dei
principi dell’azione amministrativa e poi la
emanazione di altri decreti delegati sui sin-
goli procedimenti amministrativi. Posso am-
mettere che si debba ricorrere alla delega-
zione legislativa per i singoli procedimenti
amministrativi; ma i principi dell’azione am-
ministrativa devono essere indicati nella leg-
ge, devono essere discussi, approvati nel Par-
lamento appunto perché si tratta di principi
e perché non & né& pud essere contenuto di
delegazione legislativa la fissazione di cano-
ni fondamentali. Pertanto abbiamo dinan-
zi un disegno di legge di delegazione che
contiene criteri e principi direttivi scritti
per la futura determinazione di altri criteri
e di altri principi direttivi: insomma, in ba-
se a questi altri criteri ¢ a questi altri prin-
cipi (che devono essere gia pronti poiche
si sono chiesti soltanto sei mesi di tempo
per formularli) si devono poi emanare de-
creti delegati per i singoli procedimenti. Mi
sembra che cid sia veramente anormale per
non dire abnorme. Ed anche questo ¢ un
motivo che ci spinge a condannare la legge
¢ il sistema.

In realtd qui non & colpa di uomini; e
non voglio fare un elogio pubblico al Mini-
stro che sappiamo quanto sia intelligente ed
efficiente; ma ho l'impressione che quella
sua perplessitd sulla determinazione dei
principi e dei criteri direttivi in materia di
azione amministrativa si debba essere allar-
gata, anche se non lo confessa, ¢ non sia
lontana da quello che ¢ il nostro giudizio e il
giudizio di alcuni dei suoi stessi amici di
partito. Ripeto, mnoi, condannando questo
disegno di legge, condanniamo anche !'in-
dirizzo governativo, che & un indirizzo, dato
il tipo di Governo, superiore agli stessi uo-
mini o all'umanita delle persone che com-
pongono la struttura governativa; ed & un
indirizzo tutto teso a sostituire il Governo
al Parlamento. Percid gia preannunciamo il
nostro voto contrario.
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bacicchi. Ne ha facolta.

BACICCHI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, mi sia
permesso di chiarire ulteriormente, dopo
quanto hanno gia fatto i colleghi della mia
parte politica, che la nostra decisa opposi-
zione al disegno di legge non significa in-
comprensione della necessita di un riordi-
namento della pubblica amministrazione. Al
contrario, siamo pienamente consapevoli
della necessita e dell'urgenza, oltre che del
riordino, di una profonda riforma della pub-
blica amministrazione che indubbiamente
si impongono quali questioni essenziali per
avviare un processo di programmazione eco-
nomica e per assicurare lo stesso sviluppo
democratico del paese. Nessuna sottovaluta-
zione della portata del problema & in noi
dunque, ma, proprio per questo, decisa av-
versione alla proroga della delega derivante
dalla motivata sfiducia che l'attuale Gover-
no possa € sappia utilizzare gli ampi mar-
gini di discrezionalitad propri di questo stru-
mento per attuare il profondo riordino che
& necessario. Né vale l'obiezione, di fronte
al nostro atteggiamento, che la materia & tal-
mente complessa e urgente che lo strumen-
to della delega si impone quale modo in-
dispensabile per affrontarla. A tale obiezio-
ne & stato gid risposto da parte nostra —
lo ha fatto ieri molto efficacemente il sena-
tore Maflioletti — contrapponendo concrete
proposte che permettono di rendere spe-
dito il lavoro ma che non sottraggono al
Parlamento il merito delle questioni che
vanno affrontate e risolte.

Del resto, onorevoli colleghi, anche pre-
scindendo dal grave episodio dell'uso che
si & fatto della delega con il decreto con-
cernente la disciplina delle funzicni e il
trattamento economico dei dirigenti statali,
proprio lesperienza fin qui fatta, 'imperdo-
nabile lentezza con la quale finora si & pro-
ceduto o, per meglio dire, 'immobilismo di
questi anni e il conseguente stato di arre-
tratezza delle strutture della pubblica am-

ministrazione, la loro mancata rispondenza

alle necessita di una vita democratica e mo-
derna e di una societd in evoluzione, pro-

prio tutto questo dovrebbe consigliare gli
obiettori delle nostre proposte a non insi-
stere oltre nel chiedere il rinnovo della de-
lega ed a ricercare invece nel Parlamento il
modo per dare luogo e forma di legge al-
I'opera di riordino e di riforma che si im-
pone.

Opposizione motivata dunque la nostra e,
con il suo permesso, signor Presidente, de-
sidero aggiungere ulteriori motivi alle ra-
gioni del nostro diniego al provvedimento
in esame. Per farlo desidero trattare in par-
ticolare taluni argomenti riguardanti il rap-
porto esistente tra la proroga della delega
che viene richiesta e il riordino dell’ammi-
nistrazione che ¢ necessario attuare per av-
viare e perseguire una politica di program-
mazione economica democratica.

Recentemente di questo rapporto si & oc-
cupato un documente che ha suscitato no-
tevole interesse politico; mi riferisco alla
relazione del segretario generale della pro-
grammazione economica sulle esperienze di
programmazione. Su tale documento si pud
consentire o meno e si pu0 consentire in
tutto o in parte. E certo comunque che il
giudizio da esso emergente sullo stato e sul-
la efhicienza della pubblica amministrazione
& particolarmente critico e difficilmente con-
testabile e che gravi appaiono le inadem-
pienze verificatesi nei confronti dell’opera
di riordino alla quale il Governo era stato
delegato a provvedere, ma alla quale non
ha finora provveduto, ragion per cui discu-
tiamo della nuova richiesta di delega al
Governo.

11 giudizio complessivo che viene espresso
in tale documento & stato riassunto dallo
stesso autore con una immagine significati-
va, certamente severa, ma non per questo
meno corrispondente alla realta. « E certo »
¢ stato scritto in un’intervista concessa ad
un settimanale di grande diffusione « che
con questa struttura dello Stato e indipen-
dentemente dalla buona volonta dei diri-
genti pubblici, non si pud pretendere di
programmare pili di quanto non si possa
chiedere ad un tram di vincere la corsa di
Indianapolis ». Questo dunque il giudizio
del segretario generale della programma-
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zione sulla rispondenza delle attuali strut-
ture della pubblica amministrazione alle esi-
genze di una politica programmata di svi-
luppo economico e sociale; giudizio d’altra
parte che, nella sua sostanza, difficilmente
pud essere contestato da un arco vastissimo
di forze politiche e che trae origine da una
osservazione certamente meditata sullo sta-
to e sull’efficienza della pubblica amministra-
zione. Ma anche un’osservazione meno ap-
profondita, anche una riflessione sia pure
sommaria sul particolare processo di svi-
luppo delle strutture amministrative del no-
stro paese porta sostanzialmente alla stessa
conclusione: un processo che ha visto ac-
cumularsi 'una sull’altra le strutture am-
ministrative ed il sommarsi od il sovrap-
porsi di strutture nuove sulle precedenti,
senza che queste ultime vengano superate
od eliminate dalle successive, caratterizzato
da una certa indifferenza dell’amministra-

Presidenza del Vice

(Segue BACICCHTI). Lasituazione
¢ invece ancora dominata da una concezio-
ne di pianificazione amministrativa di set-
tore, affermatasi negli anni 30 nella pratica
assenza del Parlamento, tanto & vero che gli
organi di pianificazione piti importanti sono
ancora — ¢ tendono a rimanere — gli uf-
fici centrali dello Stato, secondo una visione
centralistica ed accentratrice e percio stesso
chiusa alla partecipazione democratica, an-
zi diffidente di tale partecipazione e per sua
natura proiettata in una ottica puramente
settoriale, stante la ripartizione per settore
degli uffici amministrativi, e quindi priva di
quella visione generale dei problemi che
rappresenta il presupposto di una politica
di programmazione.

E da questa concezione che hanno preso
le mosse con cauti ed irrilevanti aggiusta-
menti, riguardanti le funzioni degli uffici am-
ministrativi, i vari piani settoriali, di cui
sono costellate le cronache del nostro paese:
il primo e il secondo piano verde, il piano

zione pubblica nei confronti dei mutamenti
verificatisi nell’assetto politico costituziona-
le che, seppure notevoli, hanno avuto tutta-
via un’incidenza lenta e ritardata, con muta-
menti quasi impercettibili nell’assetto buro-
cratico e amministrativo e nei suoi indirizzi,
ispirati ad una sostanziale continuitd; un
processo che ha fatto scrivere ad uno stu-
dioso del problema che «l’osservatore ha
I'impressione che tra passato e presente non
vi sia differenza e che l'oggi sia solo la som-
ma degli ieri ». Tutto cid menire la realta
odierna & profondamente mutata e richiede
un mutamento altrettanto profondo dell’as-
setto della pubblica amministrazione; richie-
de nuovi metodi, una diversa organizzazione,
un diverso assetto ed una coerente rispon-
denza alle esigenze della societa e principal-
mente a quelle della realtd democratica,
che malgrado tutti gli ostacoli si sviluppa
nel paese.

Presidente SPATARQO

per l'edilizia economica, quelli per le fer-
rovie, per gli acquedoiti, per l'edilizia sco-
lastica e per quella ospedaliera, per la siste-
mazione del suolo e il piano azzurro o per
le opere portuali. Ma & proprio per questa
costellazione di piani settoriali, peraltro ri-
masti, specie alcuni, in gran parte inat-
tuati, che non riesce ad affermarsi quel ca-
rattere di globalita e di generalitd proprio
della programmazione che o ¢ generale o
non esiste.

Ho seri dubbi se sia giusto affermare, co-
me taluno ha fatto e fa, che il potere gover-
nativo non & riuscito ad affermarsi su quel-
lo cosiddetto amministrativo, se cioé la cro-
ce per il fallimento della programmazione
debba essere gettata prevalentemente sulla
burocrazia, mettendo cosl in ombra di fatto
le responsabilita dei governi. Piuttosto mi
sembra giusto affermare che ad un certo
momento le tendenze conservatrici e cen-
tralistiche, le tendenze accentratrici presen-
ti nell'uno e nell’altro hanno trovato un
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punto di convergenza. E certo appare che &
mancata nei governi la forza e la volonta
politica, e dunque ogni serio proposito di
procedere alla necessaria riforma della pub-
blica amministrazione, e quindi ancora che
i ministri per la riforma della pubblica am-
ministrazione succedutisi in questi anni po-
tranno forse avere condotto studi non so
quanto interessanti, ma sono anche apparsi
quali ministri di quella riforma di cui si
parla sempre ¢ della cui attuazione sono
incaricati, ma che non si fa mai. L'organiz-
zazione amministrativa, infatti, continua an-
cora ad essere regolata da norme ottocen-
tesche, rigide e non piit rispondenti allo svi-
luppo sociale, civile e democratico del pae-
se. Nella realta nuova della Repubblica ita-
liana permangono concezioni e regole cen-
tralistiche e "gerarchiche, tipiche di altri
tempi e staccate dai problemi reali che
devono essere affrontati e risolti, sem-
pre meno rispondenti alla domanda che vie-
ne dalla societa civile, e permane d’altra
parte un’organizzazione sempre pilt lenta e
inefficiente nell’esecuzione dei compiti im-
portanti che le sono demandati.

Alla crescente domanda di servizi e fun-
zioni proveniente dallo sviluppo della so-
cieta, invece di rispoendere con un continuo
adattamento ¢ con una continua modifica-
zione delle strutture amministrative dello
Stato, si ¢ risposto lasciando praticamente
intatte tali strutture non pit rispondenti e
creando collateralmente ad esse una miria-
de di nuovi centri pubblici e di cosiddette

urocrazie parallele. E cosi che oggi ci tro-
viamo di fronte ad una struttura ammini-
strativa e burocratica costituita dai dicaste-
ri tradizionali, che appare rigida ed unifor-
me, appesantita da compiti che la sovra-
stano, regolata da norme sorpassate ¢ scar-
samente efficiente e produttiva nel suo com-
plesso, e contemporaneamente — come af-
ferma ancora il segretario generale della
programmazione — ad una selva di decine
di migliaia di enti pilt o meno autonomi,
dei quali non & stato possibile redigere finora
nenpure un censimento, ma tra i quali spic-
cano alcune decine di grandi amministra:
zioni autonome. E cosi che sotto il segno del-
Puniformita vige una grave situazione di

confusione e di indeterminatezza e, cid che &
pilt grave, sempre pilt precario si rende il
rapporto tra funzionari e cittadini in una
societa che cresce, nella quale nuove forme
di partecipazione e di democrazia si affer-
mano e si sviluppano melle fabbriche e nei
sindacati dei lavoratori soprattutto, ma an-
che nelle associazioni democratiche, negli en-
ti locali e ora nelle regioni. Il tradizionale
rapporto tra il cittadino e il funzionario nel-
I'esercizio delle sue funzioni, regolato dalle
norme di comportamento ancora in vigore,
¢ entrato in grave crisi. Una struttura orga-
nizzativa chiusa, accentrata e gerarchica che
per norma non pud compiere scelte, che non
conosce alternative, che di fatto si isola die-
tro il tradizionale steccato del segreto e del-
la riservatezza, fa si che il cittadino diventi
il destinatario di decisioni che non pud cono-
scere, rappresenta il risvolto esteriore di mo-
duli autoritari tradizionali, non corrisponde
pitt alla coscienza democratica del paese ed
¢ inadeguata ai compiti che le sono richiesti
e che deve eseguire per assicurare lo svilup-
po economico, sociale e civile del paese.
Percio, pit1 che di riassetto per ritoccare
formalmente e marginalmente questo o quel-
l'ingranaggio della maochina, c’¢ bisogno di
una vera e propria riforma della pubblica
amministrazione; di una riforma anche radi-
cale e profonda delle strutture burocratico-
amministrative, delle norme e delle proce-
dure che regolano attualmente la pubblica
amministrazione; di una riforma che estenda
la democrazia e renda possibile un rapporto
nuovo con i cittadini. Ma proprio di questo
non da garanzia il disegno di legge al nostro
€same e meno garanzie ancora ¢ in grado di
dare in questo senso il destinatario della de-
lega, I'attuale Governo. Gia il collega Modica
poco fa ha avuto modo di rilevare come la
grande occasione che si offriva al Governo
per procedere nella direzione della riforma
della pubblica amministrazione conseguente
alla costituzione delle regioni sia stata invece
in gran parte ignorata e disattesa, come essa
non abbia avuto finora praticamente nessu-
na conseguenza nella struttura dei Ministeri
e nelle loro stesse funzioni, come gli stessi
continuino a mantenere un'impalcatura
quanto mai pesante anche nei casi in cui
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le competenze prima esercitate sono state
gia trasferite alle regioni. '

Anche in questo caso, quindi, si tende a
seguire la prassi del passato con il rischio,
che non ¢ solianto tale, di creare doppie
competenze ed anche doppi apparati ammi-
nistrativi, del resto gia esistenti nelle cinque
regioni a statuto speciale, come altri col-
leghi dimostreranno piti ampiamente.

Questa mattina stessa, in modo molto au-
torevole, un rappresentante dell’attuale Go-
verno confermava alla Commissione bilancio
di questo Senato come le prefetture con-
servino in numero assolutamente esorbitan-
te personale anche di notevole qualifica ri-
spetto ai compiti che alle prefetture sono
ancora rimasti. E faceva queste osservazioni
critiche dandoci anche una pratica dimo-
strazione del come il problema regionale
non sia certo considerato dall’attuale Go-
verno tra i problemi essenziali del nuovo
assetto dello Stato, quale esso ¢; e d’altra
parte — mi sia permessa questa osserva-
zione — dandoci anche un'ulteriore pratica
dimostrazione del come proprio a questo
Governo non possano € non debbano essere
concesse deleghe in materie tanto importan-
ti non foss'altro che per gli elementi di
disfacimento e di inconsistenza politica che
esso rivela.

Comungue quanto sta avvenendo nei con-
fronti delle regioni ¢ estremamente grave
sul piano politico poiché non soltanto dimo-
stra che non si vuole cogliere la grande oc-
casione, rappresentata appunto dalle regio-
ni, per procedere verso la riforma della
pubblica amministrazione, ma che si opera
nel senso opposto per limitare la portata
della stessa riforma dello Stato rappresen-
tata dall'entrata in funzione dell’ordinamen-
to regionale. A dimostrazione di cid sta il
tentativo in atto di vincolare settorialmen-
te l'azione e la iniziativa delle regioni ne-
gando nei fatti alle stesse, dopo i mezzi fi-
nanziari, anche il ruolo di soggetti autono-
mi della programmazione mediante una par-
cellizzazione delle competenze, un’arbitra-
ria restrizione delle materie amministrative
delegate ed un condizionamento settoriale
centralistico, in contrasto con il ruolo di
pianificazione generale che deve essere pro-

prio delle regioni per onientare, nel quadro
della programmazione economica nazionale,
i processi economico-sociali nei rispettivi
territori. Cid mentre una riforma della pub-
blica amministrazione, quale ¢ necessaria
per adeguare l'apparato dello Stato ai com-
piti che deve assolvere nel quadro dell’at-
tuazione di una politica di programmazione
democratica, economica e sociale, non pud
che muovere da un ampio decentramento
di competenze e quindi di funzioni ammini-
strative, che va realizzato in modo demo-
cratico con il trasferimento pitt ampio pos-
sibile dei poteri di decisione dagli organi
burocratici agli organi democratici ed elet-
tivi.

S’impone percid per l'amministrazione
centrale una trasformazione radicale che
faccia perno su strutture organizzative che
assolvano a compiti di indirizzo, coordina-
mento e propulsione, particolarmente in tut-
ti quei settori in cui, a norma della Costitu-
zione, debbono operare con pienezza di po-
teri le regioni; e si impone altresi come ne-
cessitd urgente di procedere allo scioglimen-
to di tutti quegli enti che, benche superflui
ed inutili, tuttavia ancora sopravvivono e
di trasferire le competenze di tali enti alle
regioni e agli enti locali. Ed ancora: per
procedere su una via di riforma occorre
provvedere ad una destatizzazione con il
passaggio alla gestione diretta e sociale di
tutta una serie di servizi, ad esempio di quel-
li operanti nell’assistenza, nell’istruzione,
nei settori culturali e ricreativi, attuando
una profonda opera di democratizzazione
nel loro governo, aprendoli alla partecipa-
zione dei cittadini e affidandone la direzione
ai loro rappresentanti democratici.

E in questo modo, a nostro parere, che
5i puo e si deve procedere allo snellimento
ed alla democratizzazione della pubblica
amministrazione, rendendo la stessa piti fun-
zionale e rispondente alle necessita attuali.

Certo a tutto questo deve essere aggiunto
dell’altro, particolarmente al fine di affron-
tare positivamente 1'essenziale problema di
una spesa pubblica che sia rapida, ai fini
ciceé di assicurare una maggiore corrispon-
denza tra le decizioni politiche e le realizza-
zioni pratiche di tali decisioni. Si sono rag-
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giunti per questo aspetto limiti veramente
intollerabili ulteriormente che finiscono con
I'influire pesantemente sulla situazione eco-
nomica generale e su quella delle grandi
masse popolari e talvolta vanificano in gran
parte decisioni anche importanti e positive.

E questo dell’acceleramento della spesa
pubblica, quando una decisione ¢ stata or-
mai raggiunta dal Parlamento e dallo stesso
Governo, un problema di primaria impor-
tanza ai fini di ogni discorso di program-
mazione. Se n'e occupata, alla fine della
scorsa legislatura, in una interessante inda-
gine, la Camera dei deputati; le risultanze
dell'indagine dimostrano che i-tempi di rea-
lizzazione delle opere pubbliche sono dav-
vero incredibilmente lunghi. Risulta, ad
esempio, da questa indagine che per la rea-
lizzazione di un’opera portuale di modesta
entitd finanziaria, non pit di 300 milioni
di spesa, occorre un tempo medio di oltre
52 mesi dal momento del finanziamento, ma
che quasi 30 di questi 52 mesi vengono im-
piegati prima di giungere alla consegna dei
lavori; che per un’opera di edilizia scola-
stica della stessa entita finanziaria occorro-
no in media oltre 31 mesi con uguale o su-
periore proporzione di tempo prima di giun-
gere alla consegna dei lavori e per un’opera
di edilizia ospedaliera, sempre di uguale va-
lore, i mesi occorrenti sono in media oltre
47. E evidente che di questo passo non si
puo intervenire con efficacia nella situazio-
ne economica e che il problema della pro-
grammazione passa dunque anche attraver-
so quello della riforma dei meccanismi e
degli apparati preposti a dare attuazione
alle decisioni che si assumono in sede
politica. L’accentramento delle decisioni e
dei compiti ¢ indubbiamente una delle cau-
se di questa situazione e percio va eliminato
e sostituito con il pitt ampio decentramen-
to; ma a questa misura deve corrispondere
anche una modifica dell’attuale sistema di
controlli, da quello della Corte dei conti,
che nel mantenimento della sua indipenden-
za ed autonomia va reso sempre pit1 efficace
e tempestivo e posto in un rapporto nuovo
con il Parlamento, a quelli interni all’ammi-
nistrazione dello Stato, agendo in direzione
di una maggiore responsabilizzazione ai di-

|

versi gradi gerarchici e di una definitivita
degli atti amministrativi.

Occorre, a nostro avviso, porre mano con
decisione e forza politica a questa opera ed
occorre affrontarla anche con coerenza e co-
raggio; ma queste appunto sono le doti
che l'attuale Governo non dimostra di pos-
sedere; al contrario — e anche poco fa dai
nostri banchi lo si & dimostrato — il Go-
verno si muove in senso opposto. E quando
di fronte a questi problemi irrisolti si apro-
no discorsi nuovi e che possono anche sem-
brare suggestivi, come quelli sulle agenzie,
non possiamo fare a meno di indicare ancora
una volta le regioni, che pure sono stru-
menti nuovi e soprattutto democratici, ma
che tuttavia sono state subito condizionate
entro i vecchi e superati schemi del restante

*apparato dello Stato, incominciando con lo

applicare ad esse la vetusta legge di conta-
bilita dello Stato. E vero che sui program-
mi di sviluppo si scrive che cid non do-
vrebbe avvenire; ma cid peraltro avviene
nella realtd; e, peggio ancora, nei fatti si
tende a costringere le regioni a ricalcare in
tutto Vattuale modello burocratico statale.

Con cio ci troviamo di fronte ad una
nuova manifestazione della linea politica
che sta alla base di questo Governo e lo
ispira nella sua azione; una linea che non
consente di avviare a soluzione i gravi pro-
blemi economici e sociali aperti nel paese,
ma anzi li aggrava, come viene autorevol-
mente denunciato dall'interno stesso della
maggioranza governativa, e non consente
nemmeno la riforma della pubblica ammi-
nistrazione; una linea che determina in noi
la ferma convinzione di negare la delega al
Governo quale condizione appunto per po-
ter procedere in direzione della riforma.
(Applausi dall'estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Dinaro. Ne ha facolta.

DINARO. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro...

M ODIC A . Finalmente una voce in

: appoggio del Governo!
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DINARO. Tu hai evidentemente ca-
pacita divinatorie. D’altra parte le tue capa-
cita divinatorie sono mediocri ove si consi-
deri che la linea del mio partito & stata gia
enunciata dal collega Bacchi...

MODICA. Appunto..

DINARO. Ma tu non protesti mai
quando autonomamente noi decidiamo...

MODICA. Midia del lei.

DINARO. ..divotare vostri emenda-
menti o appoggiare una determinata linea
su aspetti particolari, non politici, che coin-
cide con la nostra. Allora i nostri voti per
te sono bene accetti e non parli di fascismo
ne fai insinuazioni come quella che ora ti
sel permesso di fare. Sono le solite posizio-
ni demagogiche...

MODICA. Neparleremo domani e do-
podomani.

DINARO. ..che ormai conosciamo e
che tu puoi usare sulla piazzetta del tuo
paese; non certo qui dove non fanno ‘mini-
mamente impressione.

PRESIDENTE.
non faccia una polemica.

Senatore Dinaro,

DINARO. Signor Presidente, sono
stato interrotto prima di cominciare a par-
lare.

PRESIDENTE. Non bisogna. rac-
cogliere tutte le interruzioni. Vada avanti.

DINARO. Dopo il pregevole, docu-
mentato intervento di ieri del senatore Bac-
chi, nel quale sono state ampiamente espo-
ste le considerazioni della nostra parte poli-
tica in merito al disegno di legge n. 114 in
discussione, e dopo l'altro intervento odier-
no del senatore Lanfre, il mio discorso, ono-
revole Presidente, onorevole Ministro e ono-
revoli colleghi, sarh assai breve. Non stard
infatti a ripetere argomenti gid egregiamen-
te esposti dai colleghi che mi hanno prece-

duto né mi soffermero sulla vicenda del de-
creto presidenziale 30 giugno 1972, concer-
nente la disciplina delle funzioni dirigen-
ziali delle amministrazioni dello Stato, e
sulle questioni connesse, intendendo limita-
re essenzialmente il mio discorso all’artico-
lo 4 che dellintero disegno di legge costi-
tuisce a nostro avviso la parte piu rilevante
e centrale.

Considerato nel suo insieme, 1’articolo 4
del disegno di legge si configura come una
amplissima delega all’Esecutivo in ordine
all'emanazione di norme riguardanti un
campo sterminato e cioe, praticamente, tutta
la pubblica amministrazione.

L'ampiezza della delega ¢ data non tanto
dalla previsione della legge quanto appunto
dal suo oggetto. Gia al secondo comma si
precisa infatti che il Governo della Repub-
blica ¢ delegato ad emanare, entro sei mesi
dall’entrata in vigore della legge, norme
con valore di legge per la disciplina gene-
rale dell’azione amministrativa da valere an-
che come principi fondamentali ai sensi del
primo comma dell’articolo 117 della Costi-
tuzione, laddove esso recita: « La Regione
emana... norme legislative nei limiti dei prin-
cipi fondamentali stabiliti dalle leggi dello
Stato ». E non & torse superfluo ricordare,
a questo proposito, che l'articolo 9 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, concernente
la costituzione e il funzionamento degli or-
gani regionali, espressamente stabilisce co-
me il consiglio regionale non possa delibe-
rare leggi sulle materie attribuite alla sua
competenza dall’articolo 117 della Costitu-
zione se non sono state preventivamente
emanate, ai sensi della disposizione IX del-
la Costituzione, le leggi della Repubblica
concernenti singolarmente e per ciascuna

materia i principi fondamentali cui deve at-

tenersi la legislazione regionale.

Ma Yantica aspirazione a ricondurre nei
limiti del possibile ad unita, mediante leggi
generali, I'azione amministrativa, la cui di-
sciplina & oggi contenuta in numerosissime
esposizioni legislative e regolamentari spesso
frammentarie e qualche volta addirittura
tra di loro contraddittorie, & divenuta ormai
una improrogabile mecessita perché postu-
lata organicamente dalla Costituzione stes-
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sa in piu articoli — oltre al 117 gia richia-
mato — e precisamente dagli articoli: 24
(diritto di agire in giudizio per la tutela dei
propri diritti e interessi legittimi; diritto
inviolabile della difesa in ogni stato e grado
~del procedimento); 28 (responsabilita dei
funzionari e dei dipendenti dello Stato e
degli enti pubblici degli atti compiuti in
violazione di diritti); 43 (espropriazione a
fine di pubblica utilitd); 100 (indipendenza
del Consiglio di Stato e della Corte dei conti
e dei loro componenti di fronte al Governo);
125 (contrallo di legittimita da parte dello
Stato sugli atti amministrativi della regione);
e cosl via. Di fronte all’ampiezza e alla com-
plessita della materia oggetto della delega
colpisce innanzitutto il tempo brevissimo —
sel mesi — entro cui il Governo sara tenuto
a legiferare. Cid anche ove si consideri la
ben nota imprecisione di formulazione tec-
nica del legislatore italiano, tale da costrin-
gere, molto spesso e con frequenza maggiore
di quanto non possa credersi, le varie ammi-
nistrazioni a dovere ricorrere ai pareri del
Consiglio di Stato, quando non occorre ad-
dirittura la famosa leggina d’interpretazione
autentica, con enorme ritardo nell’applica-
zione della legge originaria. Non sara certo
accelerando o abbreviando i tempi di delega
che si potra giovare alla chiarezza e all’ap-
plicabilitad immediata del dettato normativo,
specie poi in materia di principi fondamen-
tali che si presentano e come limite all’atti-
vitad esecutiva centrale e periferica regionale
e come riserva di legge ai sensi della Costi-
tuzione, a garanzia del cittadino.

Si tratta di norme troppo importanti e
complesse perche possano essere pensate, or-
ganizzate e formulate, a nostro avviso, in
sei mesi. Analeoga preoccupazione d’altra par-
te era insorta nel relatore il quale esprimeva
in Commissione 'avviso che la fissazione di
un termine pitt ampio sarebbe stata di gran
lunga preferibile {siamo gia, onorevoli colle-
ghi, come tutti ricorderete, alla terza delega
sulla stessa materia: quella della legge 18
marzo 1968, n. 249; quella della legge 28 otto-
bre 1970, n. 775 e finalmente questa in discus-
sione) per non incorrere ancora una volta
nella piti che probabile eventualita di doversi
trovare di fronte alla necessita di concedere

una ulteriore proroga. Vero & che la materia
& stata gia ampiamente elaborata nelle pas-
sate legislature e che uno dei due rami
del Parlamento ha dato per tre volte con-
secutive la sua approvazione ad altrettanti
disegni di legge generali sull’azione ammini-
strativa; ma & proprio una tale circostanza
che, mentre deve indurci a frehare ogni facile
ottimismo, puo d’altra parte sollevare anche
un problema di correttezza costituzionale ri-
guardante 'autonomia degli organi dello Sta-
to, trattandosi di delegare all’Esecutivo la
emanazione di norme che questo dovra poi
applicare nella sua azione e che vanno ben
al di la della normale delega di potesta rego-
lamentare. Vogliamo dire pitt chiaramente
che il Legislativo abdica ancora una volta
alla propria funzione in materia di emana-
zione di quelle norme che stanno alla base
e che contraddistinguono tutta I'attivita non
politica dell’Esecutivo, con lesione del si-
stema dell’equilibrio degli ordini dello Stato
e del principio di correttezza al quale dianzi
accennavo, riassunto nel noto adagio: Nemo
judex in causa sua.

E invero molte disposizioni di questo ar-
ticolo 4, a parte le grosse questioni di fondo
e di principio, come il dettato delle caratte-
ristiche generali della pubblica amministra-
zione, demandato, come gia rilevato, al Go-
verno dal Parlamento, sono di dettaglio, di
vera e propria natura regolamentare, tali
ciog, nella loro precisa puntualizzazione, da
non aver bisogno di essere comprese nel
quadro di una legge di delega come quella
in discussione, essendo appena necessario
per esse delegare la pubblica amministra-
zione ad emanare le norme di esecuziome
che permettanc il funzionamento del mecca-
nismo legislativo in vista dei casi pratici i
quali, come & noto, sono inesauribili e im-
possibili da prevedere e, ancorche classifi-
cabili in serie e in situazioni astratte di tipo
normativo, in concreto possono trovare cor-
retta disciplina solo in un secondo tempo,
quando gia le vere premesse legislative,
quelle di fondo, cio¢, siano state poste.

In effetti, quando una legge come quella
in esame si occupa, oltre che della posizione
dei principi generali, anche di disposizioni
troppo particolari, corre il rischio di soffo-
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care l'attivitd dell’esecutore per un duplice
ordine di ragioni: in primo luogo perche tali
disposizioni particolari, provenendo dall’al-
to, non possono tener conto delle diversifi-
cazioni delle situazioni di fatto verificabili;
in secondo luogo perche, non comprendendo
necessariamente tutte le situazioni di fatto,
quelle che ne sono escluse corrono il rischio
di essere disciplinate per analogia, perden-
dosi il significato della presente legge che
vuole, per quanto possibile, stabilire la cer-
tezza del diritte in un campo che ne & privo.
E a questo proposito, i fronte cioe alla
prospettiva di arrivare a stabilire da una
parte la certezza del diritto e dall’altra a
operare una eccessiva particolarizzazione
della norma di delega, & interessante notare
come al punto 3, quinto comma, sia dato
compito all’Esecutivo di disciplinare l'atto
amministrativo in tutti i suoi caratteri for-
mali e sostanziali.

Si vuole evidentemente evadere dal cam-
po delle teorie della giurisprudenza preci-
sando in sede nonmativa una volta per tutte
una materia tanto tormentata. BEd anche a
questo proposito ¢ lecito chiedersi se il tem-
po di sei mesi sia sufficiente per portare a
termine un lavoro tanto delicato.

Si noti che, ove l'articolo 4 venisse inte-
gralmente rispettato, si dovrebbe pratica-
mente giungere alla emanazione di due nuovi
codici da aggiungere ai quattro gia esistenti,
e ciog un codice amministrativo e un codice
di procedura amministrativa. In defnitiva
a questo si arrivera.

Le nostre preoccupazioni sono dunque so-
lo in parte attenuate dalla elaborazione della
materia operata dal 1944 — dall’insediamen-
to cioe della commissione Forti — ad oggi,
che ha trovato concreta e autorevole formu-
lazione in appositi disegni di legge in gran
parte tuttora validi. Ricordo in particolare
I'ultimo di tali disegni di legge di iniziativa
dell’onorevole Lucifredi, presentato nella
passata legislatura e approvato dall’altro ra-
mo del Parlamento. Come i precedenti, esso
risulta essere stato sottoposto anche al-
I'esame della suprema Corte di cassazione,
del Consiglio di Stato, della Corte dei conti,
dell’Avvocatura dello Stato, dei Ministeri,
delle facolta di giurisprudenza e dei consi-

i

|

gli stessi degli ordini degli avvocati. Il che
dovrebbe indurci ad una certa tranquillita
e fiducia sulla bonta dei lavori fin qui elabo-
rati e degli elementi acquisiti. Ma questa

i elaborazione, appunto percheé passata al va-

glio di cosi autorevoli organi, doveva sem-
mai costituire una garanzia che il Parla-
mento avrebbe potuto celermente giungere
all’approvazione del tanto atteso disegno di
legge generale sull’azione amministrativa. Il
Governo ha preferito la via della delega,
dimostrando forse non a torto di non avere
fiducia nella celeritd dei lavori parlamen-
tari. Dico non a torto perche, pur senza
scendere nei particolari, ho giad accennato
alle vicende verificatesi in materia nelle
quattro legislature passate: tre disegni di
legge, approvati dall’altro ramo del Parla-
mento, arrivati qui si sono un po’ arenati
o sono arrivati troppo tardi nell'imminenza
della chiusura delle Camere e hanno visto
interrotto il loro iter.

A questo punto quindi & da augurarsi che
il Governo sappia valutare come si convie-
ne l'altissima importanza che riveste la di-
sciplina idegislativa sull’azione amministra-
tiva e sappia tenere la propria linea rigida-
mente nell’ambito della delega.

Non avrei altre osservazioni da formula-
re, onorevole Presidente e onorevole Mini-
stro, bencheé anche in ordine all’articolo 4
la mia parte politica abbia presentato alcu-
ni emendamenti che ci riserviamo di illu-
strare in sede di discussione dei singoli ar-
ticoli.

Una sola osservazione vorrei fare sull’ar-
ticolo 6, la dove al secondo comma si dice:
« Le norme delegate previste dagli articoli
1, 3 e 4 della presente legge saranno ema-
nate con decreto del Presidente della Re-
pubblica... ». A nostro avviso, infatti, anzi-
che dire: «dagli articoli 1, 3 e 4 », si do-
vrebbe dire: « dagli articoli 1, 3 e 5 ».

G AV A, Ministro senza portafoglio.
F un errore materiale.

DINARO. Allora ritiro la mia osser-
vazione, prendendo atto, onorevole Ministro,
delle sua precisazione ed evito di illustrarne
i motivi.
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Chiudo il mio brevissimo intervento ma-
nifestando ancora una volta la fiducia che
il Governo sappia utilizzare effettivamente
l'ultimo dei tre disegni di legge dell’onore-
vole Lucifredi, sul quale noi ampiamente
concordiamo. Grazie. (Applausi dall’estrema
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Maderchi. Ne ha facolta.

MADERCHTI. Signor Presidente, la
inclusione, tra le materie delegate al Gover-
no, del riordinamento delle aziende autono-
me dello Stato, al fine di conseguire una pit
razionale ripartizione delle attribuzioni, se-
condo i criteri direttivi di cui all’articolo 1
della legge 28 ottobre 1970, n. 775, per rag-
giungere in particolare I'omogeneita dei ser-
vizi, una piu efficiente organizzazione di
questi ed una pitt produttiva gestione azien-
dale, apre alcuni importantissimi problemi.

Non c’¢ dubbio che le aziende dello Stato
non possono piu restare quelle che sono,
cosl come furono concepite nel momento in
cul venmero istituite. Hanno bisogno di pro-
fondi ammodernamenti per adeguarsi alle
esigenze di una societa che si & venuta mo-
dificando profondamente soprattutto in que-
sti ultimi decenni. Quindi la questione esi-
ste e non si pud non considerarla. Anzi, si
presenta, in alcuni casi almeno, con carat-
teri di estrema urgenza. Per rendersene con-
to basterebbe pensare un momento a cosa
¢ attualmente l'azienda postale, basterebbe
pensare alle norme arcaiche che ancora ne
regolano la vita e a tutto cio che € accaduto
fino a qualche giorno fa e per la durata circa
di un mese proprio per le carenze, le ina-
deguatezze e le attrezzature insufficienti,
per le inaccettabili condizioni di lavoro im-
poste agli operatori di questa azienda di pri-
maria importanza per lintera vita del no-
stro paese, oltre che, si capisce, a causa del-
la incapacita politica dell’attuale Governo.

Per comprendere la necessita di una pro-
fonda e sostanziale modificazione delle azien-
de dello Stato basterebbe pensare alla fun-
zione di notevole rilievo cui potrebbe assol-
vere ancora, sempre nell’ambito dell’azien-
da postale, il servizio del banco-posta, ad

esempio, che invece, per il carattere anti-
guato delle norme che lo regolano, per la
mancanza di scioltezza nell’esecuzione delle
operazioni, sta sempre piu cedendo il ter-
reno ai servizi bancari che con l'autorizza-
zione del Governo, si capisce, aprono spor-
telli ovunque, rastrellando il risparmio delle
famiglie e sottraendolo alle mani dello Stato
e quindi alle esigenze degli enti pubblici, al-

Iinteresse della collettivith, favorendo in

tal modo l'interesse dei gruppi privati.
Considerazioni analoghe potrebbero essere
fatte per quanto riguarda l'azienda dei tele-
foni dello Stato, ridotta ormai ad un puro
supporto dell’azienda a partecipazione sta-
tale, relegata ormai a svolgere i servizi me-
no redditizzi, per lasciare il pilt ampio spa-
zio alla SIP che di questo spazio si avvale,
come abbiamo visto, non sempre nel modo
piti giusto e nel senso migliore, come le in-
dagini della magistratura sullo spionaggio
e le intercettazioni telefoniche stanno ab-
bondantemente a dimostrare. Quando non
siano prevalenti le considerazioni gia svolte
a suggerire un decisivo intervento innova-
tore sulle aziende statali, & il mutamento del
quadro istituzionale, avvenuto con la crea-
zione delle regioni, che lo pretende e lo esi-
ge. L'azienda ferroviaria, ad esempio, gia
oggi organizzata sulla base dei comparti-
menti, quanto risponderebbe meglio alle esi-
genze del grande traflico se, adeguandosi
con i tempi, si liberasse soprattutto dei ser-
vizi del trasporto dei viaggiatori a carat-
tere locale, per trasformarli in servizi me-
tropolitani e per essere in grado cosi di af-
frontare finalmente in modo organico i gros-
si nodi dell’adeguamento delle proprie strut-
ture e delle proprie attrezzature alle esi-
genze sempre maggiori e sempre nuove dal
punto di vista tecnologico dei trasporti su
rotaia sia sulla rete nazionale che su quella
internazionale! E cosi 'azienda delle strade,
appesantita dall’onere di sorveglianza, mi-
glioramento e manutenzione di moltissimi
tronchi stradali di interesse locale o tipica-
mente regionale, che da anni ormai ha as-
sunto in consegna, senza riuscire a provve-
dere minimamente in modo adeguato a quel-
la sorveglianza, a quel miglioramento, a
quella manutenzione cui sarebbe preposta,
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potrebbe dedicare i propri sforzi alla cura
e al miglioramento della rete della grande
viabilita se finalmente, decentrando molti
compiti sulle regioni, assumesse una nuova
struttura pill adeguata, pit rispondente ad
una funzione moderna ed avanzata.

Oggi il Consiglio di amministrazione del-
I’ANAS mi si dice che sia costretto, quando
si riunisce, a discutere in una sola riunione
300 e piu provvedimenti per volta. Si discu-
te tutto insieme, sia dell’intervento di ma-
nutenzione per poche centinaia di migliaia
di lire, quindi di scarsissimo rilievo, su stra-
de di interesse locale, sia delle perizie di
molti miliardi sulle grandi vie di comunica-
zione, sia dell’approvazione di grandi opere
infrastrutturali di altissima specializzazione
tecnica, con una fretta ¢ una confusione
che certo non favoriscono il buon funziona-
mento dell’azienda.

Quindi & quanto mai necessario, a nostro
parere, andare ad una nuova normativa per
quanto riguarda la struttura, il funziona-
mento, 1 compiti di questi organismi. Cio
che c¢i differenzia, perd, dalla maggioranza
della Commissione & il modo attraverso il
quale si vuole giungere ad un tale risultato.
La Commissione propone di concedere una
ulteriore delega al Governo perche entro un
anno dall’entrata in vigore del provvedimen-
to che stiamo discutendo si provveda a rior-
dinare anche le aziende. A parte le conside-
razioni che gid sono state svolte dai colle-
ghi del mio Gruppo sulle pesanti responsa-
bilita del Governo che, gia delegato fin dal
1968 e successivamente nell’ottobre 1970 al
riordinamento della pubblica amministra-
zione, ha fatto un uso non accettabile del
potere che gli era stato conferito dal Parla-
mento sia in relazione ai tempi che in rela-
zione alla sostanza dei provvedimenti che
sono stati assunti, sconvolgendo gli stessi
principi che regolavano Ja delega, desidero
far osservare a questa Assemblea che la
nucva delega che la Commissione intende-
rebbe concedere relativamente al problema
del riordinamento delle aziende dello Sta-
to & proposta in termini tali che nessuna
forza politica che non voglia rinunciare alla
propria funzione potrebbe approvare.

Ci troviamo, infatti, dinanzi ad una pro-
posta di delega al Governo senza che siano

indicati minimamente i criteri direttivi in
base ai quali il Governo dovra operare.
Non sono, infatti, da considerarsi valide le
indicazioni contenute nel testo, che richia-
mano i criteri direttivi di cui all’articolo 1
della legge n. 775 perche tali criteri riguar-
davano i ministeri e non le aziende, che sono
cosa diversa, e perché neanche quei criteri
sono stati applicati non avendo il Governo
provveduto alla revisione e al riordinamen-
to dei servizi centrali dei ministeri.

Quindi la richiesta & una richiesta di de-
lega in bianco che costituzionalmente non
¢ ammessa, non € accettata.

G A V A, Ministro senza portafoglio.
Accetto integrazioni! (Ilarita).

MADERCHTI. Vedo che le mie sono
considerazioni che hanno un fondamento,
evidentemente. D’altra parte su tutta questa
materia, sulla quale si & molto discusso e
si discute in ogni ambiente, il Parlamento
non ha mai approfondito un discorso. In
occasionc della presentazione di ogni nuovo
Governo — e purtroppo se ne succedono con
una certa frequenza — in genere il nuovo
Presidente accenna ad alcuni problemi con-
nessi alle aziende statali, abbozza qualche
idea, ma poi tutto rimane li. Per far pronun-
ciare un ministro interessato alla politica
delle aziende dello Stato siamo costretti, in
Commissione, ad organizzare una sorta di
filibustering perche il ministro venga ed
accetti di discutere le linee generali di una
politica delle aziende. Infatti tutti i ministri
dei dicasteri interessati preferiscono lavo-
rare alla giornata, preparare provvedimenti
legislativi sotto la spinta dell'urgenza delle
cose, senza mai tentare di inquadrarli in un
contesto, in una visione di pilt ampio respi-
ro. Tranne la proposta della busta di Stato
avanzata dal ministro Bosco quando si inte-
ressava delle poste, poi abbandonata anche
questa come tante altre, non & stata mai
esaminata, discussa, approfondita un'ipote-
si di ammodernamento, di riordinamento
delle aziende statali. Dieci minuti fa, in
Commissione trasporti, il ministro Bozzi in-
sisteva perché venisse approvata una legge
di finanziamento di interventi speciali e stra-



Senato della Repubblica

— 7254 —

VI Legislatura

148* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

9 Maceio 1973

ordinari sugli aeroporti, senza che sia defi-
nita una nuova politica aeroportuale, senza
che si sappia che cosa s’intende fare in que-
sto delicato settore.

Come si fa quindi a sapere quali saranno
i criteri in base ai quali il Governo dovra
operare? Per il mio modo di pensare riter-
rei che lo stesso Governo si dovrebbe oppor-
re ad una proposta del genere se volesse,
come sarebbe suo dovere, come dovrebbe
fare, essere interprete fedele della volonta
del Parlamento. Evidentemente con il mio
modo di vedere anche in questo caso mi
trovo dalla parte completamente opposta a
quella sulla quale si schiera il Governo che,
come ognuno sa, la stessa Corte dei conti
ha dovuto censurare proprio su questa ma-
teria, nel modo e nei termini che sono noti.

Se questo ¢ il modo di vedere del Governo
non ritengo che tutti gli schieramenti poli-
tici, le forze sindacali, i centri di vita de-
mocratica esistenti nel nostro paese possa-
no essere disposti ad accettare una cosi
grave violazione dell’ordinato rapporto tra
rappresentanza parlamentare e Governo su
un problema cosi scottante ed attuale co-
me ¢ quello delle aziende di Stato che in-
volge direttamente la vita materiale, gli inte-
ressi economici delle popolazioni e percid
il rapporto tra Stato e cittadini e quindi lo
sviluppo stesso della democrazia in Italia.

Per tutto questo, ribadendo le ragioni di
fondo che spingono il mio Gruppo a negare
la delega al Governo sulla materia in esame,
mi permetto di invitare gli onorevoli colle-
ghi a considerare le ragioni addotte a so-
stegno del mio diniego e a correggere in
senso democratico e costituzionale la pro-
posta che stiamo discutendo. Non si com-
metta l'errore di sconvolgere senza un pre-
ciso obiettivo politico le aziende dello Stato
in una situazione tanto delicata come quella
che sta attraversando oggi il nostro paese.
Sono in circolazione testi semiclandestini
di provvedimenti di ristrutturazione dei Mi-
nisteri (dico semiclandestini perché non so-
no ancora giunti all’esame delle Commmissio-
ni, cioé degli organismi competenti per esa-
minare quei provvedimenti); ma chi ha po-
tuto leggerli si sara certamente accorto che
in quelle proposte la moltiplicazione dei

centri direttivi, 'accumulazione di funzioni
non essenziali, il recupero di compiti che
Yattuazione dell’ordinamento regionale ave-
va sottratto a quei dicasteri, la creazione di
nuovi falansteri, ¢ la regola alla quale si at-
tiene ogni ministro proponente, senza nem-
meno una visione di efficienza, di funziona-
lita, di speditezza, di vero ammodernamen-
to. E le regioni che cosa dicono in propo-
sito? Vogliamo veramente, onorevole Mini-
stro, creare il Ministero dell’ambiente sen-
za offrire una soluzione positiva, giusta, co-
stituzionale ai problemi del territorio, della
difesa del suolo, della casa, della viabilita?
Vogliamo davvero ignorare le regioni e i
loro compiti su tutte queste materie? Vo-
gliamo davvero recuperare i provveditorati
alle opere pubbliche creando i magistrati?
E le regioni che cosa direbbero, che cosa
farebbero?

Ecco perché, dati questi precedenti, data
questa situazione, c¢i opponiamo a rilasciare
una delega cosi come ci viene richiesta. Si
affrontino le questioni; sia messo il Parla-
mento in condizioni di discutere approfon-
ditamente questi problemi che sono proble-
mi aperti, esistenti e gravi. Si ascoltino le
regioni; si giunga alla definizione dei criteri
in base ai quali ogni azienda — perche ogni
azienda & un problema a se stante — dovra
essere ristrutturata e riorganizzata e poi
si vada anche, se necessario, alla delega.
Cosi si sapra quello che si vuole e quello
che accadra in seguito; cosi si mettera il
Parlamento in grado di dare al Governo una
indicazione precisa. Diversamente siamo sul
campo minato delle incertezze o, meglio
ancora, siamo di fronte alle esperienze gia
compiute, di fronte a quello che & gia acca-
duto, che gia & stato ampiamente ricordato
dai colleghi del mio Gruppo che hanno pre-
so la parola. E cid che & accaduto, per il
modo in cui il Governo ha fatto uso dei
poteri che gli sono stati delegati, a nostro
parere non deve pil ripetersi, non si deve
pitt verificare. (Applausi dall’estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Cucinelli. Ne ha facolta.
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CUCINELLI. Onorevole Presiden-
te, signor Ministro, onorevoli colleghi, il Go-
verno ha presentato il 4 luglio 1972 un di-
segno di legge, di un solo articolo, volto ad
ottenere la proroga pura e semplice dei ter-
mini relativi all’esercizio della delega sul
riordinamento della pubblica amministra-
zione per quelle materie per le quali si erano
lasciati scadere i termini fissati dalla legge
n. 775 del 1970. A questo proposito, pre-
giudiziale, quanto sintomatico, & il rilievo
che le anzidette materie sono quelle che
avrebbero dovuto costituire il necessario e
logico antecedente della riforma della am-
ministrazione, siccome coordinate alla pre-
liminare esigenza della costruzione di una
razionale struttura organizzativa, entro la
quale calare, successivamente e coerente-
mente ad essa, la normativa specificamente
riferentesi all’elemento umano che all'inter-
no di tali strutture avrebbe dovuto ope-
rare. Il Governo in carica invece, seguendo
una logica coerente forse con la sua parti-
colare fisionomia, ma sicuramente difforme
da quella che ha ispirato il Parlamento nel
conferimento della delega, ha ribaltato i
termini della questione, eludendo e morti-
ficando la volonta del Parlamento, e cosi
ha attuato la delega soltanto nelle parti che
potevano assicurargli frutti immediati in ter-
mini di rendita clientelare. Il capolavoro di
una siffatta operazione & rappresentato dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972 concernente la disciplina delle
funzioni dirigenziali nelle amrninistrazioni
dello Stato, anche ad ordinamento autono-
mo, e il relativo trattamento economico.

IUondata di dissensi e di riserve, di criti-
che e contestazioni sul piano costituzionale,
amministrativo e politico, che si & abbat-
tuta su questo provvedimento, ¢ troppo no-
ta perche debba, in questa sede, farsene ri-
chiamo. Del pari nota & 'impudente pervi-
cacia dimostrata dal Governo nel persegui-
re il proprio spregiudicato disegno, la cui
natura clientelare & gia stata evidenziata,
non peritandosi di ricorrere ad un mezzo
— la registrazione con riserva — che lo stes-
so onorevole Presidente del Consiglio dei
ministri aveva in primo tempo, con uno
sdegno di pura facciata, finto di ripudiare,

scrivendo o facendo scrivere sulla rivista
della sua corrente che si trattava di uno

" strumento arcaico e raramente adoperato.

Non ¢ qui il caso di scendere a piu o
meno dotte dissertazioni nel merito della
questione giuridico-costituzionale limpida-
mente sviscerata nella deliberazione 25 ago-
sto 1972, n. 493, della sezione di controllo
della Corte dei conti, a tutti nota per la
larga eco che ha avuto anche sulla stampa
non specializzata.

Preme invece rimarcare la condotta del
Governo che, di fronte ai rilievi del massi-
mo organo di controllo, non ha risparmiato
argomenti rozzamente polemici, tendenzial-
mente intimidatori e comunque diffamatori.

Come altro definire, se non bassa insinua-
zione, l'allusione ad un diverso contegno
che l'organo di controllo avrebbe tenuto in
occasione della registrazione del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre
1970, n. 1080, concernente il trattamento
economico dei magistrati?

E un’allusione che, se avesse un sia pur
remoto fondamento, non sarebbe stata un
argomento, ma solo un maldestro tentativo
di chi invoca e si aspetta una complice con-
nivenza. L’allusione perd non ha trovato,
come non poteva trovare, ingresso alcuno,
essendo stato il comportamento della Corte
anche in quella occasione, e come sempre,
del tutto conforme a legge. Basterebbe se
non altro la considerazione della diversita
dei termini previsti per 'esercizio della de-
lega concernente i magistrati e i dirigenti,
rispettivamente fissati dagli articoli 16-ter
e 16 della legge n. 775 del 1970.

Del pari rozza e maldestra ¢ la velata mi-
naccia di estromissione dai gabinetti mini-
steriali dei magistrati, una volta che il Go-
verno debba constatare come i corpi di ap-
partenenza continuino ad operare in per-
fetta indipendenza ed autonomia, quali che
siano stati i punti di vista a titolo perso-
nale eventualinente espressi dai loro mem-
bri al di fuori delle funzioni di istituto.

E proprio la rozzezza di una siffatta impo-
stazione, che rivela quali siano i reconditi
intendimenti del Governo — quando, in
spregio a norme elementari di compatibili-
ta, chiama magistrati delle magistrature or-
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dinarie 0 amministrative a propri consiglieri
nei gabinetti e negli uffici legislativi ministe-
riali — che ribadisce ancora una volta la
necessitd, gia autorevolmente avvertita dal-
I'onorevole Presidente del Senato, che i ma-
gistrati facciano unicamente i giudici e lasci-
no ad altri esperti in materie giuridiche
Ponere e la responsabilita di collaborare con
i ministri per la pili corretta impostazione
tecnico-giuridica dell’attivita amministrativa.

Ma non si pud negare all’accorto Presi-
dente del Consiglio estro ed inventiva. Egli
infatti & subito corso ai ripari: se l'assun-
zione dei magistrati a consiglieri del governo
non vale ad indurre le magistrature ad at-
teggiamenti di indulgente comprensione —
per usare un eufemismo — per la disinvol-
ta azione dell’attuale Governo, ecco che il
Governo attua una delicata quanto massiccia
operazione di innesto, in corpi cosi poce
reattivi ai desiderata governativi, di elemen-
ti dai quali verosimilmente ritiene di poter-
si attendere quella solidarietd e quella com-
prensione che pitt volte nel corso della sua

5

travagliata esistenza si ¢ visto rifiutare.

Un aspetto forse ancora pili sconcertante
di questa singolare vicenda & la cinica spre-
giudicatezza con cui il Governo ha tentato
di imbastire oscure trame conflittuali tra i
massimi organi dello Stato, adombrando
pretese invasioni della sfera di attribuzioni
della Corte costituzionale da parte della
Corte dei conti e chiamando ad interloquire,
in materia propria dell’organo di controllo,
personalmente 1'avvocato generale dello
Stato.

Sull'inesistenza del preteso conflitto di or-
dine costituzionale non & il caso di spendere
parola, dopo 'autorevole quanto dotta pun-
tualizzazione che al riguardo & stata fatta
dal professor Sandulli, che, si da il caso,
¢ stato anche uno dei piu prestigiosi pre-
sidenti della Corte costituzionale.

Quanto al diritto di parola indebitamente
concesso all’avvocato generale dello Stato,
oltre la sfera delle attribuzioni istituzionali
dell’Avvocatura, va anzitutto notata la equi-
voca personalizzazione di un rapporto che
tutt’al pitt doveva far capo all'istituto, ma
soprattutto sintomatico dell’anomalia del
caso & l'imbarazzato preambolo che, nel do-

cumento responsivo dell’avvocato generale,
tenta di dare una parvenza di legittimazio-
ne alla sollecitazione governativa, mediante
il ricorso all’espediente di ipotizzare come
probabile un inverosimile futuro incerto ed
eventuale incidente di costituzionalita. Sen-
za entrare nel merito del responso dell’avvo-
cato generale, ci limitiamo ad osservare che
da un lato esso, per quanto compiacente, non
ha potuto fare a meno di riconoscere la com-
petenza della Corte dei conti e di ammet-
tere che il provvedimento delegato presenta
delicate implicazioni di ordine costituziona-
le, dall’altro che il responso riecheggia la
tesi escogitata dalla DIRSTAT ¢ avallata dal
Governo, senza alcun apporto autonomo, sic-
cheé appare veramente sconcertante la trion-
falistica affermazione del Presidente del Con-
siglio, contenuta nell’editoriale della sua ri-
vista, di tenere nel cassetto un importante
parere dell’avvocato generale dello Stato!

D’altra parte non pud certo illudersi il
Governo di impressionare il Parlamento
con un « parere » che il Presidente del Con-
siglio si & procurato instaurando un perso-
nale rapporto con un funzionario suo diret-
to dipendente — ed a questo proposito ci
riserviamo di fare il necessario discorso al-
lorche finalmente giungeranno al nostro esa-
me i disegni di legge di iniziativa parlamen-
tare sulla necessaria e improcrastinabile ri-
forma della Avvocatura dello Stato — men-
tre il Parlamento non pud non rimanere
impressionato dalla gravita dei numerosi ri-
lievi della Corte dei conti, Ja quale, in casi
del genere, & costituzionalmente la sua di-
retta interlocutrice.

E la Corte dei conti, a sezioni riunite, ha
pienamente confermato i rilievi della sezio-
ne di controllo, ammettendo il decreto dele-
gato alla registrazione con riserva, anche se
non mancano dubbi sulla stessa legittimita
del ricorso a tale mezzo, a delega scaduta,
quando cioe il Governo non ha pitt la possi-
bilita di far tesoro dei rilievi dell’organo di
controllo.

La verita & pero che il Governo, aspettan-
do per l'esercizio della delega il limite estre-
mo, si riprometteva di mettere tutti — Cor-
te dei conti e Parlamento — di fronte al
fatto compiuto: un fatto cempiuto nel qua-
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le si combina la protervia dell’alta burocra-
zia — che non intende farsi riordinare e di
fronte ad una legge che la riguarda ha il po-
tere di ottenere l'attuazione solo della par-
te in suo vantaggio — ed il disegno di que-
sto Governo di accattivarsi 'apparato buro-
cratico, strumentalizzandolo ai propri fini.
La Corte dei conti ha scombinato il gioco
ed ora il Governo si trova a dover rispon-
dere del suo operato al Parlamento. Ed il
Parlamento non pud non bollare tanto di-
sinvolto operato del Governo che, in una
vicenda cosi delicata e di fronte ai gravi
rilievi dell’organo di controllo, non ha av-
vertitc I'elementare dovere di passare la ma-
no al Parlamento.

Questa deplorazione, per non restare pla-
tonica, non pud che avere una sanzione, quel-
la di rifiutare a questo Governo la nuova
delega che ora ci viene chiesta e di rifiu-
tarla perche il Governo non ha fatto corret-
to uso della delega che gli era stata accor-
data, invitando il Governo a presentare per
le materie per le quali chiede la delega i
necessari disegni di legge all’esame delle
Camere. Solo cosl si potra essere certi di
sventare ogni altro intrigo tra Governo e

burocrazia, sul quale punto, peraltro, si ren-

dera necessario approfondire il discorso con
una inchiesta parlamentare che valga ad ac-
certare i rapporti tra potere esecutivo e
burccrazia. (Applausi dalla sinistra. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Papa. Ne ha facolta.

P AP A . Onorevole Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, nel corso del
recente dibattito in quest’Assemblea sullo
stato giuridico del personale insegnante &
stata pilt volte, come & noto a tutti i colle-
ghi, sottolineata dal nosiro Gruppo, con tut-
te le altre questioni, anche l'urgenza di un
profondo, radicale riordinamento dell’ammi-
nistrazione centrale e periferica della pub-
blica istruzione. Abbiamo denunciato situa-
zioni assurde, situazioni insostenibili, pro-
prie di una organizzazione arcaica, vecchia,
autoritaria, che non & piu in grado assolu-
tamente, non dico di dirigere l'imponente

sviluppo dellistruzione, ma neanche di am-
ministrare centinaia di migliaia di insegnan-
ti, di funzionari, di impiegati, di dipenden-
ti del Ministero della pubblica istruzione.
Abbiamo denunciato la intollerabile lentezza
burocratica che vede tuttora — per citare
solo alcuni dei casi pitt clamorosi che atten-
gono per cosi dire all'ordinaria amministra-
zione — la condizione di migliaia e migliaia
di insegnanti nelle lunghe liste di attesa del-
le graduatorie ad esaurimento; abbiamo ri-
cordato le migliaia e migliaia di insegnanti
che attendono per anmni il riconoscimento
degli anni di servizio pre-ruolo, la ricostru-
zione della carriera, e ancor dj piu la situa-
zione di coloro che attendono per anni la
definizione del loro trattamento pensionisti-
co. Abbiamo ricordato cosa ¢ accaduto nel-
Uorganizzazione dei corsi abilitanti; cosa ac-
cade ogni anno per le graduatorie degli in-
carichi e supplenze. Il caos, il disordine, il
marasma investe ormai tutta I'organizzazio-
ne centrale del Ministero della pubblica
istruzione, ne investe gli uffici periferici, in-
veste i provveditorati che sono ormai al li-
mite della paralisi. Io non dird, natural-
mente, che sia questa la causa della crisi
che investe oggi la scuola; ben altre e pint
profonde sono le cause, ben altre e piu
profonde sono le responsabilitad di chi non
ha voluto la riforma della scuola e della
universita. Va detio perdo che la vecchia,
macchinosa, autoritaria organizzazione del-
I'amministrazione centrale e periferica del-
la pubblica istruzione & stata certamente
coerente e funzionale ad un disegno conser-
vatore, diretto a bloccare e a vanificare il
processo di rinnovamento democratico del-
la scuola.

Detto questo, alla domanda cosa intenda
fare il Governo per rinnovare dal profondo

l'amministrazione della pubblica istruzione,

quale uso voglia fare della delega per ri-
spondere alle esigenze di una profonda de-
mocratizzazione della amministrazione, per
avviare un processo di riordinamento, di am-
modernamento che tenga conto delle istan-
ze di decentramento, di maggiore efficienza
e di adeguamento dell’organizzazione ai com-
piti, al ruolo e al potere delle regioni, che
faccia dell’amministrazione della pubblica
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istruzione uno strumento di programmazio-
ne e di organizzazione delle attivita scola-
stiche e culturali del paese attraverso un
ordinamento capace di suscitare e ottenere
la partecipazione e la collaborazione degli
organismi rappresentativi dell’autogoverno
locale e regionale, delle forze sociali e poli-
tiche, dei sindacati ‘al momento delle deci-
sioni, della responsabilita politica e promo-
zionale dei vari settori della vita e della pro-
grammazione scolastica, ebbene, a questa
domanda la nostra risposta non pud non
essere negativa. E negativa perché certa-
mente noi guardiamo, anzitutto, al caratte-
re antidemocratico, antipopolare, antirifor-
matore di questo Governo; perche guardia-
mo alla natura delle scelte e degli indirizzi
di politica generale del Governo di centro-
destra; guardiamo alla politica scolastica di
un Governo che ha lasciato aggravare sotto
tutti gli aspetti la crisi della scuola; e guar-
diamo principalmente ai fatti.

Abbiamo presenti le proposte del Gover-
no per l'universita, per la scuola media su-
periore; abbiamo presenti le proposte nella
legge sullo stato giuridico circa gli organi
di govermo della scuola, clamorosamente
bocciate giorni or sono da quest’Assemblea.
Ebbene, in tutte queste proposte si delinea
il disegno di mantenere in piedi la vecchia
organizzazione della scuola, di limitare qual-
siasi innovazione democratica, di impedire
il rinnovamento di indirizzi, strutture, ordi-
namenti; e nello sfondo di queste proposte,
coerente con queste proposte, con queste
scelte, con questi indirizzi, si delinea pur
sempre l'immutabilita e la fissita delle sof-
focanti strutture burocratiche, autoritarie,
prefettizie della vecchia amministrazione.

D’altra parte valgono qui le considerazio-
ni, che ampiamente hanno gia fatto altri
miei colleghi, sul provvedimento relativo al-
la dirigenza statale. Anche qui, per 'ammi-
nistrazione della pubblica istruzione, la de-
terminazione delle sfere di attribuzione, del
numero dei dirigenti, prima del riordina-
mento dei ministeri, tassativamente indica-
to dall'articolo 1 della legge 775, sta a con-
fermare che quel riordinamento & gia di
fatto costretto entro lo schema dei livelli
dirigenziali gid definiti.

Valgono pero in primo luogo le osser-
vazioni critiche delle regioni allo schema
di decreto per il riordinamento del Mini-
stero della pubblica istruzione e pit in ge-
nerale di tutta 'amministrazione centrale e
periferica; uno schema di decreto nel quale,
come giustamente ¢ stato osservato nei pa-
reri e nelle osservazioni critiche dei consi-
gli regionali, la proposta di riordinamento
delle direzioni generali, degli ufhici centrali
e periferici regionali e provinciali, ignora
Particolo 1 della legge 775, il trasferimento
alle regioni delle attribuzioni degli organi
cenirali nelle materie indicate all’articolo
117 della Costituzione, ignora la delega al-
le regioni stesse dell’esercizio di altre fun-
zioni amministrative, a norma dell’articolo
118.

La struttura verticistica e autoritaria del
Ministero viene rafforzata; si rafforza il po-
tere dei provveditori agli studi, si rafforza
il potere dei soprintendenti, ai quali sono
attribuiti compiti propri ed esclusivi delle
regioni; si precostituiscono le condizioni,
quando si guardi alle proposte contenute
nello stesso testo di legge in discussione,
per il conferimento di un potere illimitato e
fuori di ogni controllo al Ministro e quindi,
in particolare, al Ministro della pubblica
istruzione, che puo avere, secondo quanto
& previsto al secondo comma dell’articolo 1
del testo, alle sue dirette dipendenze ufhici
centrali non assimilabili alle direzioni gene-
rali. D’altra parte nello schema di decreto
di riordinamento del Ministero della pubbli-
ca istruzione si prevede financo un vero e
proprio controllo burocratico dei commis-
sari di Governo sulle attivita svolte dalle
regioni in materia di loro esclusiva com-
petenza.

In realtd corre in tutto lo schema il pun-
tiglioso proposito di ridurre le funzioni del-
le regioni in materia di programmazione
scolastica, in materia di edilizia, in mate-
ria di assistenza, in materia di diritto allo
studio, in materia di formazione professio-
nale; corre cioé una chiara impostazione e
ispirazione antidemocratica e antiregionali-
stica -diretta a limitare il ruolo del potere
autonomo delle regioni entro gli schemi del-
la pil1 restrittiva ed arretrata interpretazio-
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ne della soffocante sfera di intervento della
amministrazione statale. )

Ho detio queste cose, onorevole Ministro
e onorevole Presidente, perché desidero, sia
pure molto brevemente, sollevare qui un’al-
tra questione che si riferisce ad un settore
della pubblica isiruzione, cio¢ al settore dei
beni culturali. Circola, ormai da tempo, nel-
le innumerevoli bozze contenenti proposte
governative di ristrutturazione di questo set-
tore, seppure in modo non sempre esplicito,
talvolta contraddittorio ed equivoco, la pro-
posta «di un nuove ministero. Non si sa be-
ne se si chiamerd Ministero dei beni cultu-
rali o Ministero della cultura e del turismo
o Ministero della cultura, delle belle arti
e del turismo, eccetera. In una delle sedute
di questa Assemblea, dedicata alla discus-
sione di mozioni e di interpellanze sullo stato
di paurcso depauperamenio del nostro pa-
trimonio artistico — esattamente in data
16 novembre 1972 — il ministro Scalfaro
in questa Aula, accennando alle tante pro-
poste del suo ministero o dei ministri che
lo avevano preceduto di ristrutturazione di
questo importante settore, non escluse che
era allo studic anche l'ipotesi della creazio-
ne di un nuovo dicastero. Su questa propo-
sta esprimemmo subito anche in quella oc-
casione e nel corso di altri dibattiti le pit
ampie e forti riserve. Abbiamo espresso la
nostra piu risoluta e convinta opposizione
ad una soluzione autoritaria e burocratica
del problema attraverso la creazione di un
nuovo ministero, mentre una soluzione posi-
tiva, e quindi anche la creazione di un nuo-
vo ministero, pud passare solo attraverso il
discorso piti generale di una nuova, moder-
na, democratica amministrazione e di una
nuova utilizzazione del nostro patrimonio
artistico e culturale.

La Jegge in discussione prevede all’artico-
lo 1 che per una piu omogenea ripartizione
delle competenze o per motivi di snellimen-
to funzionale si procedera al trasferimento
di compiti e funzioni, dei relativi servizi e
del personale da un ministero all’altro, ade-
guando eventualmente la denominazione dei
ministeri. Potremo cosi trovarci, in base a
questa delega e fuori di ogni discorso di
riforma e di ogni visione organica di valo-

rizzazione e di tutela del patrimonio artistico
e culturale, fuori di ogni proposta riguar-
dante il personale, la sua funzione, la sua
preparazione e il suo trattamento giuridico,
in presenza di un nuovo Ministero, denomi-
nato o Ministero del turismo e della cultura,
o Ministero dei beni culturali, o Ministero
del turismo e dei beni culturali.

Oncrevole Presidente, onorevole Ministro,
siamo decisamente contrari al fatto che, at-
traverso l'uso della delega, venga fuori un
altro ministero; siamo contrari a delegare
al Governo, e in primo luogo a questo Go-
verno, la soluzione certamente urgente, non
pilt procrastinabile, non pit differibile, di
questo problema, che investe tutto un di-
scorso di riforma, di una nuova politica del
patrimonio culturale, della difesa, della tu-
tela, della valorizzazione dei nostri beni cul-
turali. Non voglio qui ancora una volta rin-
novare la denuncia che, pitt di recente nel
novembre scorso, in questa Assemblea ab-
biamo fatto del pauroso stato di abbandono
in cui versa il nostro patrimonio artistico,
storico, culturale, bibliografico, denuncia e
insieme condanna dura e severa che ogni
giorno si leva nel nostro paese alle notizie
sempre pill frequenti dei furti, dei saccheg-
gi, delle espoliazioni, delle illecite esporta-
zioni di opere d'arte di inestimabile valo-
re; denuncia e condanna dura e severa del-
V'opinione pubblica, del mondo della cul-
tura per l'incuria in cui versano le gallerie
d’arte, i musei, le biblioteche, per la devasta-
zione, la dispersione, il depauperamento del
nostro patrimonio artistico. Nulla & stato
fatto in tutti questi anni dai governi diretti
dalla Democrazia cristiana, nulla da questo
Governo per salvare questo nostro immenso
e inestimabile patrimonio, nulla per assicu-
rare al personale addetto all’amministrazio-
ne dei nostri beni culturali condizioni giuri-
diche ed economiche piu dignitose; nessu-
na cura € stata posta nella formazione e
nella qualificazione scientifica del personale;
nessun provvedimento serio e organico &
stato predisposto e adottato per avviare un
servizio di protezione, di sicurezza, imposto
dalla drammaticita e dall'urgenza della si-
tuazione.
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Le uniche iniziative prese dai governi in
tutti questi anni sono state l'insediamento
di una commissione di studio e di indagine
I'una dopo laltra: prima la commissione
Franceschini, poi le varie commissioni Pa-
paldo. Le promesse di intervento per un
rinnovamento legislativo sono state puntual-
mente disattese. Durante il dibattito sulle
mozioni presentate dai diversi Gruppi poli-
tici sul patrimonio artistico e culturale il
Governo prese — ricordo la seduta del 18
giugno 1971 — il solenne impegno di pre-
sentare in Parlamento la legge di riforma
il 31 dicembre 1971. Nel novembre 1972 ¢
stato rinnovato questo impegno a conclu-
dere l'elaborazione di una proposta di legge
di riforma entro il dicembre 1972. Nel cor-
so del dibattito sul bilancio in settima Com-
missione ¢ stato confermato solo alcuni
mesi or sono che il Governo ha ormai pron-
ta una soluzione definitiva del problema.
Se questa soluzione, onorevole Ministro, do-
vesse consistere, nel contesto della riorga-
nizzazione dell’amministrazione della pubbli-
“ca dstruzione, solo nello stralcio dal Ministe-
ro della pubblica istruzione del settore rela-
tivo ai beni culturali, cioé¢ solo nella crea-
zione di un nuovo Ministero, diciamo subito
che sarebbe questa la soluzione pili arre-
trata e pilt inidonea. Non si tratta di dar
vita ad una nuova struttura ministeriale,
ad una nuova organizzazione accentrata e
burocratica con le sue direzioni generali,
con i suoi provveditorati regionali ai beni
culturali, ritagliata nella sostanza sul model-
lo della struttura gerarchica piramidale, an-
tiautonomistica e antiregionalistica che si
vuol dare all’lamministrazione della pubblica
istruzione. Occorre andare in primo luogo
ad un nuovo tipo di gestione dei beni cul-
turali, ad un’operazione di decentramento,
di demoocratizzazione della gestione; occor-
re andare al piu largo e ampio riconosci-
mento, fuori di ogni angusta interpretazione,
delle competenze attribuite alle regioni da-
gli articoli 117 e 118 della Costituzione; oc-
corre andare ad una organizzazione che
promuova la partecipazione delle forze so-
ciali, politiche, del mondo del lavoro, della
scuola, della cultura, degli enti locali, delle
citta, delle regioni al momento della difesa,

della tutela, della conservazione e della va-
lorizzazione del nostro patrimonio cultura-
le: partecipazione, democrazia, godimento
pubblico del bene culturale, bene cultu-
rale considerato come vero e proprio ser-
vizio sociale, come strumento vivo di cul-
tura, di formazione, di produzione, di crea-
zione di nuova cultura. Sono queste le linee
di una riforma chiara ed organica, sono
queste le proposte che da tempo avanzano
le regioni (I’Emilia-Romagna, !'Umbria, la
Toscana), sono queste le linee della propo-
sta di riforma preparata dalla regione to-
scana.

E chiaro che un’operazione di decentra-
mento, di democratizzazione, di definizione
del ruolo positivo ed insostituibile della re-
gione non esclude un momento di indirizzo,
di coordinamento e di orientamento gene-
rale a livello nazionale. Noi stessi non abbia-
mo escluso la creazione di un Ministero
dei beni culturali, ma nella prospettiva di
un ampio decentramento e di una profon-
da democratizzazione del settore. Ma se tut-
to dovesse solo concludersi, fuor di ogni
ipotesi, fuor di ogni discorso organico di ri-
forma, nell’invenzione di un nuovo ministe-
ro — sia esso quello dei beni culturali o
quello della cultura e del turismo, scluzione,
quest'ultima, cara ad alcuni rappresentanti
del Governo che esprimono cosi una valu-
tazione puramente economicistica e consumi-
stica dei beni culturali — se tutto dovesse
risolversi soltanto nella creazione di una
nuova struttura ministeriale, rigidamente ac-
centrata, gerarchica, piramidale, con un ul-
teriore accentramento dei poteri di scelta,
di intervento, di decisione, si farebbe com-
piere un altro disastroso passo indietro alla
situazione gia tanto grave ed alle proposte
di riforma del settore che sono venute ma-
turando in tutti questi anni.

Concludendo, onorevole Presidente, per
tutti questi motivi siamo contrari che un
problema di siffatta importanza, che la crea-
zione di un nuovo ministero sia affidata per
delega al Governo e tanto meno a questo
Governo che non ha mai mancato occasione
per attaccare le regioni, le autonomie regio-
nali, il decentramento, il ruolo politico e le-
gislativo della regione.
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Siamo fermamente contrari alla delega in
bianco. Siamo contrari che, atiraverso l'uso
della delega o, se volete, 'abuso della de-
lega, spunti cosi d’improvviso fuori un al-
tro ministero. Siamo certamente convinti
che il problema della difesa, della tutela,
della valorizzazione del nostro patrimonio
culturale ed artistico richieda soluzioni ur-
genti, non piu differibili, se vogliamo salva-
re il nostro patrimonio dalla degradazicne
e dalla rovina. L'istituzione di un ministero
dei beni culturali non puo essere affidata
alla delega: si presenti un disegno di legge
subito, se ne affronti la discussione subito,
attraverso la procedura pili rapida, pitt spe-
dita, se ne discuta in Parlamento in modo
ampio ed approfondito, attraverso un libero
confronto delle posizioni, attraverso un di-
battito capace di accogliere il contributo
delle proposte che ormai da tempo avanza-
no le regioni, le forze democratiche del mon-
do della cultura, gli enti locali per una ra-
dicale, profonda riforma democratica della
amministrazione del nostro patrimonio cul-
turale.

Onorevole Ministro, pensiamo che sia que-
sta la strada giusta per prospettare al Go-
verno soluzioni ed indicazioni precise, pen-
siamo che sia questa la strada per salvare
i nostri beni culturali, pensiamo che sia que-
sta la strada giusta se vogliamo che il nostro
patrimonio culturale, affidato da una moder-
na e democratica amministrazione alla vi-
gilanza, alla custodia dei cittadini, delle for-
ze democratiche del mondo del lavoro, del-
la cultura, della scuola, degli enti locali,
divenga un momento fondamentale del rin-
novamento civile, del rinnovamento sociale
e culturale del nostro paese. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

POERIO, Segretario:

VENANZI, BOLLINI, RUHL BONAZZOLA
Ada Valeria, PETRELLA. — Al Ministro del-
l'interno. — Per conoscere:

alla luce di quanto viene emergendo dal-
le indagini giudiziarie in corso per il fallito
attentato sul treno Torino-Roma e per l'as-
sassinio dell’agente di pubblica sicurezza An-
tonio Marino, quali particolari direttive ab-
bia ritenuto opportuno impartire ai questori
ed agli Uffici politici delle Questure di Mi-
lano e della regione Lombardia per attivare
nuove € piu penetranti indagini su tutti i
numerosi precedenti crimini di marchio
squadristico neofascista rimasti finora im-
puniti, crimini che presuppongono, in ragio-
ne del loro numero e della loro qualita, l'esi-
stenza di uno o pil centri di istigazione, di
finanziamento, di organizzazione, di predi-
sposizione di mezzi idonei e di esecutori in
rapporto all’attivita delittuosa esplicata;

se abbia disposto particolari indagini e
controlli per vagliare il comportamento e la
attivita svolta da alcuni dirigenti e funzio-
nari, in sedi centrali e periferiche, sotto il
profilo dell'incapacita, dell’ambiguita o del
calcolo premeditato, i quali, per leggerezza o
sottovalutazione della costituzionale « pre-
sunzione di pericolosita » del neofascismo,
per omissione di atti d'ufficio, per tardive o
alterate o inattuate trasmissioni di prove o di
elementi informativi all’autorita giudiziaria,
per avvenute propalazioni di notizie o fughe
di notizie coperte dal segreto d'ufficio o
istruttorio, hanno quanto meno obiettiva-
mente incoraggiato e reso tracotanti i col-
pevoli, se non agevolato la loro impunita;

quali provvedimenti conseguenti siano
stati deliberati;

se abbia ravvisato 'opportunita di orga-
nizzare un centro di coordinamento per la
raccolta di informazioni, sia all’estero sia in
territorio nazionale, sui collegamenti interni
ed internazionali delle formazioni neofasci-
ste e sulla loro attivitd criminale in atto ed
in crescendo in questi ultimi anni in Italia;

se abbia disposto che si attui una parti-
colare vigilanza diretta ad impedire la rico-
stituzione, sotto qualsiasi forma, del disciol-
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to partito fascista, in applicazione delle leg-
gi alle quali si sono richiamati il Presidente
della Repubblica ed il Presidente della Corte

costituzionale.
(3-0577)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GIOVANNETTI. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere per quali motivi il
Ministero dell’educazione nazionale e della
cultura francese del Belgio rifiuta la conces-
sione di borse di studio a figli di nostri emi-
grati in possesso dei necessari requisiti ed
impegnati in studi superiori, con la motiva-
zione che trattasi di « emigratc da anni in
Belgio, ma di Paese senza reciprocita ».

Si chiede, inoltre, di sapere quali provve-
dimenti si intendono attuare per superare

la remora denunciata.
(4-1812)

CANETTI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se ¢ a conoscenza
che mel collegio « Oasi Mater Amabilis » di
Bordighera (Imperia), che ospita un centi-
naio di scolari, frequentanti, come interni, le
scuole elementari, si sono tenute regolari le-
zioni il giorno 1° maggio, festa nazionale,
dalle 9 alle 12 e dalle 14 alle 16,30.

A spiegazione della decisione, la madre su-
periora, che dirige il collegio, ha affermato
che, in tal modo, si & voluto recuperare al-
meno un giorno del « troppo lungo ponte »
delle vacanze pasquali. Alcuni bambini, pe-
rd, interpellati da giornalisti, hanno dichia-
rato che, parlando del 1° maggio, le suore
hanno detto loro trattarsi di una « festa cat-
tiva », di una « festa rossa », con la quale
« la Chiesa non c'entra » e che, pertanto,
« non si era tenuti a rispettarla ».

Si deve, inoltre, considerare che all’« Oasi
Mater Amabilis » insegnano maestre laiche,
le quali, quindi, sono state costrette a lavo-
rare in una giornata considerata festiva ci-
vilmente ed anche religiosamente (San Giu-
seppe artigiano).

Valutati i fatti, pur a conoscenza che le
scuole private possono seguire propri rego-

lamenti ed orari, l'interrogante chiede se il
Ministro non ravvisi una chiara scelta poli-
tica mella decisione di « recuperare », pro-
prio il 1° maggio, le eventuali ore di scuola
perse e, in tal caso, quali provvedimenti in-
tenda adottare.

(4-1813)

SIGNORI. — Al Ministro delle finanze. —
Per sapere se & a conoscenza del grave disa-
gio nel quale & venuto a trovarsi il personale
degli aboliti Uffici delle imposte di consumo,
passato alle dipendenze del Ministero e di-
slocato in larga parte presso gli Uffici finan-
ziari periferici (Uffici del registro, delle im-
poste dirette, IVA, Intendenze di finanza,
Uflici tecnici erariali, eccetera).

Infatti, a giusta ragione, detto personale
lamenta:

a) che I'inquadramento, cosi come ¢ sta-
to eseguito, in forza del decreto 26 ottobre
1972, n. 649, non prevede alcun avanzamen-
to di carriera, ma soltanto il passaggio agli
Ufhici finanziari;

b) il ritardo con il quale riscuote lo sti-
pendio (in numerose provincie il pagamento
dello stesso avviene dal 10 al 15 del mese suc-
cessivo);

¢) l'ingiusto e disagiato orario di lavoro
a cui deve sottostare.

In considerazione di tale ingiusta e difficile
situazione nella quale sono venuti a trovarsi
i dipendenti degli ex Uffici delle imposte di
consumo, linterrogante chiede al Ministro
se non ritiene che si debba con urgenza com-
pilare il quadro previsto dagli articoli 9 e 10
del citato decreto n. 649 e se non si debba,
con altrettanta urgenza, stabilire l’orario
funzionale.

(4-1814)

CIRIELLI. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere quali decisioni intenda adot-
tare per chiarire in via definitiva il conflitto
in atto tra ’Associazione nazionale costrut-
tori edili e le Amministrazioni appaltanti in
conseguenza della pretesa di queste ultime di
ridurre i corrispettivi dei contratti di appal-
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to in corso alla data del 1° gennaio 1973, per
I'importo corrispondente all'IGE, mnella mi-
sura del 4 per cento.

Come & noto, l'articolo 15, terzo comma,
della legge-delega 9 ottobre 1971, n. 825, con-
templa la revisionabilita dei contratti in cor-
so alla data dell’entrata in vigore della legge
stessa, e cioe alla data del 17 ottobre 1971.
Attraverso tale revisionabilita, mentre la leg-
ge n. 825 pone a carico delle stazioni appal-
tanti il pagamento dell'TVA, per i contratti in
atto all’entrata in vigore della legge & dispo-
sta la compartecipazione delle ditte appal-
tatrici nella misura del 4 per cento.

Sta di fatto che, sulla scorta di una circo-
lare del Ministero del tesoro, le Amministra-
zioni appaltanti assumono che, poiche la
legge m. 825 ha subito due successive proro-
ghe (legge 6 dicembre 1971, n. 1036, e decre-
to-legge 25 maggio 1972, n. 202) debba rite-
nersi prorogato anche il termine di revisio-
nabilitd dei contratti. Le due proroghe cita-
te, tuttavia, si riferiscono non all’entrata in
vigore della legge n. 825, ma all’entrata in
vigore, rispettivamente, delle « disposizioni
da emanare in base alla delega legislativa
per la riforma tributaria » e delle « dispo-
sizioni per l'attuazione della riforma tribu-
taria prevista dalla legge 9 ottobre 1971, nu-
merc 825 » (primo comma dell’articolo 17).

Ne ]a legge 6 dicembre 1971, n. 1036, ne il
decreto-legge 25 maggio 1972, n. 202, proro-
gano l'entrata in vigore della legge n. 825,
sancita dall’articolo 19 della legge medesi-
ma. D’altra parte, per tutti i contratti suc-
cessivi al 17 ottobre 1971, data di entrata in
vigore della legge n. 825, le ditte appaltatrici,
che erano a conoscenza dj tale data, hanno
tenuto presente la non incidenza dell'IVA
come dell'SGE sul prezzo dell’appalto ed han-
no conseguentemente determinato su tale
presupposto le condizioni contrattuali.

L’interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quali urgenti disposizioni il Ministro
intende trasmettere alle Amministrazioni in-
teressate per una corretta interpretazione
della legge e per sanare un conflitto che ri-
schia di gravare sulle ditte appaltatrici di
lavori edili, gia cosl provate dalla perduran-
te crisi edilizia.

(4-1815)

MARI, SPECCHIO, GADALETA. — Al Pre-

i sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mi-

nistri dei lavori pubblici e dell'agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se sono a co-
noscenza del grave malcontento esistente
fra tutti i contadini, coltivatori diretti e
piccoli proprietari gid assegnatari dell’Ente
riforma della provincia di Foggia, i quali,
fin dal maggio del 1969, hanno subito espro-
pri di terreno, con procedura d’urgenza, per
la costruzione dell’autostrada Canosa-Bolo-
gna, effettuata dalla s.p.a. « Autostrade », a
causa della mancata liquidazione dell’inden-
nizze di esproprio loro dovuto.

Poich¢ gli espropri in parola hanno deter-
minato un grave sconvolgimento delle azien-
de agricole interessate, diminuendo notevol-
mente le possibilita di lavoro ed aggravando
ulteriormente le condizioni economiche dei
contadini interessati e delle loro famiglie, gli
interroganti chiedono di conoscere:

1) per quali motivi non sono stati ri-
spettati gli accordi stabiliti al momento del-
Vesproprio (avvenuto con procedura d’ur-
genza), tanto che gli acconti che dovevano
essere corrisposti nell’agosto del 1969 sono
stati invece erogati solo nell’aprile del 1972
ed il pagamento del saldo, previsto per il me-
se di settembre 1969, non & ancora avvenuto;

2) quali solleciti provvedimenti si in-

tendono adottare per soddisfare con la mas-

sima urgenza le legittime richieste degli
aventi diritto, i quali da tale colpevole ritar-
do hanno subito altri danni in conseguenza
della svalutazione della moneta, per cui le
somme per indennizzo di esproprio a suo
tempo definite non possono ora pill consi-
derarsi eque.

) (4-1816)

PINNA. — Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato. — Per sapere:
1) se sia a conoscenza del fatto che il
Consorzio imbrifero montano, con sede in
Sondprio, non provvede alla sorveglianza nel-
le sorgenti di captazione ¢ nelle centrali di
produzione;

2) se non consideri tale fatto estrema-
mente grave e, conseguentemente, qualj mi-
sure intenda assumere onde evitare la possi-
bilita di inconvenienti.

(4-1817)



Senato della Repubblica

— 7264 —

VI Legislatura

148* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Macegio 1973

PINNA. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per sapere:

1) se sia a conoscenza delle condizioni
di disagio a cui sono soggetti i cittadini che
da Sondrio debbono servirsi della ferrovia
per raggiungere Tresivio, Ponte Valtellina,
Chiuro, San Giacomo, Tresenda, Bianzone,
Villa di Tirano e Tirano, a causa della ve-
tusta del materiale ferroviario, con partico-
lare riguardo alle carrozze che risultano le
stesse impiegate mel 1910;

2) se gli risulti, altresi, che, a seguito
del passaggio della predetta tratta ferrovia-
ria da Sondrio a Tirano da una societa priva-
ta alle Ferrovie dello Stato, si & provveduto
al rifacimento della nuova massicciata, sen-
za peraltro provvedere a rendere il servizio
adeguato alle esigenze di quelle popolazio-
ni, le quali, se vogliono evitare i disagi la-
mentati, debbono necessariamente servirsi
dei servizi automobilistici privati;

3) se non consideri tale condizione inde-
corosa per lo stesso prestigio dell’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato ed in
contrasto con lo stesso programma di po-
tenziamento delle ferrovie.

In caso affermativo, si chiede quali inizia-
tive ha in animo di assumere il suo Ministe-
ro per rendere agevole il viaggio di chi si
serve delle ferrovie, rispettando la sicurezza
dei passeggeri e i relativi tempi di percor-
renza.

(4-1818)

GATTO Vincenzo, CORRETTO, VIGNOLA.
— Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile ed al Ministro senza portafoglio per i
problemi relativi all’attuazione delle regioni.
— Per conoscere se abbiano notizie relative
alla soppressione — dal 1° luglio 1973 — dei
servizi automobilistici gestiti "attualmente
dall'INT, e, nel caso, quali passi intendano
adottare e se non ritengano che possa ulte-
riormente mantenersi il servizio, tranguilliz-
zando le popolazioni che se ne servono, non-
che assicurando al personale occupato la con-
tinuita del posto di lavoro.

(4-1819)

i

VIGNOLA. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Per sapere:

se & a conoscenza che l'attuale situazione
finanziaria dell'Istituto per lo sviluppo del-
'edilizia sociale — ISES — non consente al-
I'Istituto medesimo di assolvere a quanto
previsto dall’articolo 13 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 dicembre 1972,
n. 1036, circa l'attuazione dei programmi de-
liberati anteriormente alla data del 31 di-
cembre 1972, con la conseguente paralisi del-
le proprie attivita;

se & a conoscenza che tale stato deter-

-mina gravi ripercussioni sugli interventi che

I'ISES svolge nel settore dell’edilizia pubbli-
ca, in un momento di generale carenza del
settore stesso, e genera gravi ripercussioni
sui lavoratori dell'TSES, impedendone la
normale attivita di lavoro e pregiudicando-
ne, in particolar modo, la loro collocazione
organica e qualificata negli enti previsti dal
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 1036;
quali provvedimenti intende adottare
per consentire all'ISES l'assclvimento dei
programmi deliberati entiro il termine fissa-
to de! 31 dicembre 1973.
(4-1820)

FILETTI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Ritenuto che il recente sciopero
postale ha causato notevoli danni alle Am-
ministrazioni statali e locali, agli enti ed ai
cittadini, sconvolgendo e vanificando, tra
I'altro, l'istituto giuridico dei termini peren-
tori per il compimento degli atti;

ritenuto che si appalesano necessari
provvedimenti legislativi che proroghino i
predetti termini, siano essi sostanziali che
processuali,

Uinterrogante chiede di conoscere se il
Ministro non ritenga opportuno ed urgente
disporre con decreto ministeriale la proro-
ga dei termini processuali e predisporre un
decreto-legge per prorogare tutti gli altri ter-
mini perentori, al fine di attenuare i gravi
danni derivati ad Amministrazioni statali e
locali, enti e cittadini a causa del recente
sciopero postale.

(4-1821)
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POERIO. — Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, dell’agricoltu-
ra e delle foreste e dell’interno. — Per sa-
pere se siano a conoscenza del grave stato
di scontento e di conseguente agitazione de-
terminatosi tra i coltivatori-produttori della
provincia di Catanzaro, e piut particolarmente
tra gli assegnatari e quotisti della riforma
agraria del comprensorio silano-crotonese,
per la mancanza di carburante agricolo in-
dispensabile al funzionamento delle macchi-
ne agricole per la coltivazione e, soprattut-
to, per l'irrigazione.

Infatti, alle piogge alluvionali dei mesi de-
corsi, che tanti danni hanno provocato al-
I'agricoltura, e soprattutto alle piccole e me-
die aziende agricole, hanno fatto seguito gior-
nate di caldo soffocante che minaccia la
crescita delle residue colture e delle colti-
vazioni in atto primaverili-estive, donde I'im-
pellente bisogno di irrigare con mezzi mec-
canici.

La mancanza di carburante agricolo gene-
ra le legittime proteste dei coltivatori-pro-
duttori che del carburante stesso hanno bi-
sogno per la coltivazione dei campi e per
evitare ulteriori gravosi danni alla produ-
zione e all’economia agricola gia duramente
compromesse dalla situazione di crisi che
travaglia 1'agricoltura nazionale in generale
e quella meridionale e calabrese in partico-
lare in conseguenza di sbagliate scelte ope-

rate dai Governi del nostro Paese.
(4-1822)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 10 maggio 1973

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 10 maggio, in

due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Proroga dei termini stabiliti dagli arti-
coli 1, 3, 6 e 28 della legge 28 ottobre
1970, n. 775, recante modifiche ed integra-
zioni alla legge 18 marzo 1968, n. 249, sul
riordinamento della pubblica Amministra-
zione (114);

FILETTI. — Modifiche ed integrazioni
all’'articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, concernenti il riconoscimento di
servizi non di ruolo dei dipendenti stata-
li (504);

BARTOLOMEI ed altri. — Interpreta-
zione autentica dell’articolo 26 della legge
28 ottobre 1970, n. 775, e dell’articolo 41
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 1970, n. 1077, in mate-
ria di valutazione dell’anzianith di servi-
zio degli insegnanti (516);

e della Risoluzione della 1* Commissione sul
decreto registrato con riserva dalla Corte
dei conti concernente la disciplina delle
funzioni e il trattamento economico dei
dirigenti statali (Doc. XXXII, n. 1).

La seduta & tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





