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to » (539) (Approvato dalla Camera dei de-
putati); « Riconoscimento del servizio pre-
stato dal personale non insegnante degli
istituti e scuole di ogni ordine e grado vin-
citore di concorso riservato» (102), d’ini-
ziativa del senatore Lepre; « Ricostruzione
della carriera dei direttori dei Conservatori
di musica » (103), d’iniziativa del senatore
Russo Luigi; « Estensione dei benefici del-
la legge 28 marzo 1968, n. 340, agli inse-
gnanti tecnico-pratici di ruoclo diplomati o
in possesso di declaratoria di equipollenza
delle soppresse scuole di avviamento pro-
fessionale ad indirizzo agrario, industriale
maschile, industriale femminile e marina-
ro ed in servizio comunque presso le scuo-
le medie o presso gli istituti tecnici e pro-
fessionali » (128), d’iniziativa del senatore
Vignola; « Revisione della normativa in ma-
teria di insegnanti delle scuole materne ed
elementari » (133), d'iniziativa del senatore
Vignola; « Abrogazione delle norme rego-
lamentari sui compiti degli ispettori scoia-
stici e dei direttori didattici » (134), d’ini-
ziativa del senatore Vignola; « Integrazio-
ni al decreto del Capo provvisorio dello
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Stato 21 aprile 1947, n, 629, riguardante no-
mina dei capi d'istituto, trasferimenti, no-
te di qualifica, provvedimenti disciplinari
e di dispensa dal servizio del personale de-
gli istituti e delle scuole di istruzione me-
dia, classica, scientifica, magistrale e tec-
nica e delle scuole secondarie di avviamen-
to professionale » {163), d’iniziativa del se-
natore Azimonti e di altri senatori; « Va-
lutazione del servizio di ruolo ordinario
prestato nella carriera inferiore dal perso-
nale di segreteria e tecnico delle scuole
medie e degli istituti di istruzione classica,
scientifica e magistrale » (186), d'iniziativa
del senatore Bloise; « Estensione delle di-
sposizioni di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in possesso di equipollenze di titolo
di studio o del diploma di scuola industria-
le di secondo grado » (196), d'iniziativa del
senatore Bloise; « Provvidenze perequative
in favore del personale non insegnante del-
le scuole medie e degli istituti di istruzione
classica, scientifica e magistrale» (197),
d'iniziativa del senatore Bloise; « Norme
sul personale non insegnante delle scuole
statali di istruzione elementare » (207), di
iniziativa del senatore Tanga; « Norme in-
terpretative della legge 22 giugno 1954,
n. 523, e successive modificazioni, sulla ri-
congiunzione ai fini del trattamento di quie-
scenza e della buonuscita dei servizi resi
allo Stato con quelli prestati presso scuole
e istituti pareggiati » (238), d’iniziativa dei
senatori Baldini e Mazzoli; « Modifiche alla
legge 28 ottobre 1970, n. 775, concernente

I'estensione dei benefici di cui all’articolo
26 alle categorie dei direttori didattici e
degli ispettori scolastici » (371), d’iniziativa
del senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici» (374),
d’iniziativa del senatore Murmura:
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Presidenza del

PRESIDENTE.
ta (ore 10,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

FILETTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 10 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunicoche ha
chiesto congedo il senatore Biaggi per gior-
ni 2.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d’iniziativa dei senatori:

DE Luca. — « Provvedimenti in favore dei
ciechi » (1054);

ARENA e REBECCHINI. — « Inquadramento
degli impiegati in servizio negli Uffici all’este-
ro, assunti in forza del regio decreto 18 gen-
naio 1943, n. 23, nel contingente degli im-
piegati a contratto del Ministero per gli affa-
ri esteri » (1055);

DaLvrT, BURTULO, BERLANDA, SEGNANA € SPA-
GNOLLI. — « Ripristino dell’annotazione del-
Yordine di grado nel nuovo testo della legge
generale sui libri fondiari, allegato al regio
decreto 28 marzo 1929, n. 499 » (1056);

GaroL1, GIoVANNETTI, TEbEsco Tatd Giglia,
CoLomMBI, FERMARIELLO, ZANTI Tonpi Canmen
Paola, BrUNI, BOLDRINI, ZicCARDI, VIGNOLO,
DeL Pace, GADALETA, Brancui, FiLippa, MAF-
FIOLETTI, MERZARIO, BoNAZZI ¢ CEBRELLI, —
« Modifiche alla legge 2 aprile 1968, n. 482,

Discussioni, £. 511,

Presidente FANFANI

sulla disciplina generale delle assunzioni ob-
bligatorie presso le pubbliche amministra-
zioni e le aziende private » (1057);

BARRA, BARBARO, LEGGIERI, COSTA ¢ ARCUDL.
— « Autorizzazione al Ministero della sanita
a concedere, nei limiti del cinque per cento
del fondo ospedaliero nazionale (articolo 33
della legge 12 febbraio 1968, n. 132), contri-
buti per attrezzature e funzionamento di
scuole per l'abilitazione e l'addestramento
professionale del personale sanitario ausi-
liario e tecnico istituite presso gli enti ospe-
dalieri o istituti universitari » (1058);

GAup1o, CASSIANI, SALERNO, LEGGIERI, BAL-
piNi, Limoni, FoLLierl, DE CaroLis, DE Giu-
SEPPE, MURMURA, MARTINAZZOLI, PELIZZO,
Ricci, MANENTE COMUNALE, RUsso Arcange-
lo, Rosa, AcciLi, SMURRA, CASSARINO, SANTE,
BeNnaGLIA e DE ZAN. — « Riconoscimento a
favore dei dipendenti statali, ai fini del trat-
tamento di quiescenza, del periodo di iscri-
zione a qualsiasi cassa nazionale di previ-
denza ed assistenza per i liberi professionisti
non coincidente col periodo di servizio alle
dipendenze dello Stato » (1059);

CIpELLINI, LEPRE, LICINI, ALBERTINI, Ma-
ROTTA € CUCINELLL — « Riconoscimento del
diritto a una giornata di riposo dal lavoro
agli appartenenti al Corpo nazionale soccor-
so alpino del CAI e alla corresponsione della
retribuzicne » (1060).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede deliberante:

alla 3¢ Commissione permanente (Affari
esteri):

« Contributo all’Alto Commissariato delle
Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) per
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il triennio 1972-74 » (861), previo parere
della 5* Commissione;

alla 7¢ Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

« Stanziamento straordinario per opere di
consolidamento, restauro o manutenzione di
monumenti antichi di Roma » (896), previ
pareri della 5* e della 6 Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede redigente:

alla 1° Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera-
le dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

« Disciplina del porto delle armi a bordo
degli aeromobili » (883), previ pareri della 22,
della 3%, della 4° e della 8 Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico cheise-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 1 Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

SIGNORELLO e DAL CANTON Maria. Pia. —
« Legge quadro sui servizi sociali e sulla ri-
forma della pubblica assistenza » (843), pre-
vi pareri della 5% della 112 e della 12* Com-
missione;

CaroLLo ed altri. — « Riliquidazione delle
pensioni dei segretari generali comunali e
provinciali » (877), previo parere della 5*
Commissione;

alla 3¢ Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
alcuni Paesi aderenti alla Conferenza euro-
pea per le telecomunicazioni via satellite
(CETS) e I'Organizzazione europea per lo
sviluppo e la costruzione dei vettori spazia-
li (ELDO) relativo ad alcuni esperimenti di
telecomunicazioni da realizzarsi in connes-
sione con il lancio F.9 dell’ELDO, firmato a
Neuilly sur Seine il 5 febbraio 1969 » (637),
previ pareri della 5°, della 6* e della 8 Com-
missione;

alla 7¢ Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

CirieLLl ed altri. — « Applicazione delle
norme stabilite dalla legge 2 aprile 1968 nu-
mero 457, al personale non insegnante di
ruolo della scuola media » (874), previ pareri
della 1° e della 5* Commissione;

« Compenso per lavoro straordinario al
personale ispettivo e direttivo della scuola »
(897), previ pareri della 1° e della 5 Commis-
sione;

alla 11* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione e previdenza sociale):

FErrALASCO ed altri. — « Modifiche all’ar-
ticolo 142 e all’articolo 145 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124, riguardanti il riconoscimento delle
silicosi » (957), previ pareri della 5* e della
12* Commissione.

Annunzio di disegno di legge
rimesso all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta di un quinto dei componenti la
10* Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo), a norma dell’articolo
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35, comma secondo, del Regolamento, il di-
segno di legge: BartoLomET e altri. — « Fi-
nanziamento dell'Istituto per lo sviluppo
economico dell’Appennino (ISEA) per con-
tributi in conto interessi su operazioni di
piccolo credito turistico alle zone collinari
e montane dell’Appennino centro-settentrio-
nale » (517), gia assegnato alla Commissione
stessa in sede deliberante, & rimesso alla di-
scussione e alla votazione dell’Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nelle
sedute di ieri, le Commissioni permanenti
hanno approvato i seguenti disegni di legge:

1° Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

« Aumento del contributo annuale in favo-
re delle Casse di assistenza e previdenza de-
gli scrittori, degli autori drammatici, dei mu-
sicisti e dei compositori-autori-librettisti di
musica popolare » (834);

3a
esteri):

Commissione permanente (Affari

« Estensione al personale civile somalo
non di ruolo, gid dipendente dal cessato Go-
verno italiano della Somalia, del trattamento
di liquidazione previsto dalla legge 2 novem-
bre 1955, n. 1117 » (959);

4* Commissione permanente (Difesa):

« Aumento del contributo annuo dello Sta-
to a favore della ” Fondazione Acropoli Al-
pina” » (814);

« Ammissione dei laureati in astronomia e
in discipline nautiche ai pubblici concorsi
per l'accesso a talune carriere direttive tecni-
che del personale della Difesa » (816);

« Estinzione dell’ente perpetuo " Fondazio-
ne tenente pilota aviatore Gustavo Enrico

Hermann ” e devoluzione dei residui beni al-
I’ ” Opera nazionale di assistenza per gli or-
fani dei militari di carriera dell’Esercito” »

(817);

CirIELLI ¢ Buzio. — « Norme integrative
della legge 10 aprile 1954, n. 113, e successi-
ve modificazioni, circa i limiti di eta per la
cessazione dal servizio permanente degli uf-
ficiali gia appartenenti al ruolo dei mutilati
e invalidi di guerra riassunti in servizio se-
dentario » (828);

Deputato DE MEo. — « Denominazione dei
gradi degli ufficiali della marina militare »
(977);

6* Commissione permanente (Finanze e te-
SOroJ:

BonaLpi, BArRTOLOMEI ed altri. — « Proro-
ga dell’autorizzazione a prestazioni di lavoro
straordinario per alcuni servizi delle Ammi-
nistrazioni finanziarie » {(403-492/B);

« Modifiche agli articoli 25 e 26 della legge

i 22 dicembre 1957, n. 1293, sulla disciplina

dei canoni e sopracanoni dovuti dai riven-
ditori di generi di monopolio » (786);

7« Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport):

« Attuazione della Direttiva del Consiglio
delle Comunitd europee del 29 settembre
1970, n. 70/451/CEE relativa alla liberta di
stabilimento ed alla libera prestazione dei
servizi nel settore delle attivitd non salariate
di produzione di film » (610);

10¢ Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

DE Marzr1 ed altri. — « Norme sulla disci-
plina delle chiusure e delle interruzioni di
attivita delle aziende esercenti la produzio-
ne e la vendita al dettaglio di generi della pa-
nificazione » (413);

MerrLont ed aliri. — « Modifica degli arti-
coli 15 e 30 del testo unico per l'esercizio
delle assicurazioni private, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 13
febbraio 1959, n. 449 » (528);



Senato della Repubblica

— 6782 —

VI Legislatura

140* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 AprILE 1973

12* Commissione permanente (Igiene e sa-
nita):

Deputati Foscui ed altri; CErRrA ed altri.
— « Disposizioni per gh aiuti dirigenti ospe-
dalieri » (953).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Delega al Governo per I'emanazione di nor-
me sullo stato giuridico del personale di-
rettivo, ispettivo, docente e non docente e
per la istituzione e il riordinamento degli
organi collegiali della scuola materna, ele-
mentare, secondaria e artistica dello Sta-
to» (539) (Approvato dalla Camera dei
deputati); « Riconoscimento del servizio

prestato dal personale non insegnante degli

istituti e scuole di ogni ordine e grado
vincitore di concorso riservato » (102), di
iniziativa del sematore Lepre; « Ricostru-
zione della carriera dei direttori dei Con-
servatori di musica » (103), d’iniziativa del
senatore Russo Luigi; « Estensione dei be-
nefici defla legge 28 marzo 1968, n. 340,
agli insegnanti tecnico-pratici di ruolo di-
plomati o in possesso di declaratoria di
equipollenza delle soppresse scuole di av-
viamento professionale ad indirizzo agra-
rio, industriale maschile, industriale fem-
minile e marinaro ed in servizio comun-
que presso le scuole medie o presso gli
istituti tecnici e professionali » (128), di
iniziativa del senatore Vignola; « Revisio-
ne della normativa in materia di insegnan-
ti delle scuole materne ed elementari »
(133), d’iniziativa del senatore Vignola;
« Abrogazione delle norme regolamentari
sui compiti degli ispettori scolastici e dei
direttori didattici » (134), d'iniziativa del
senatore Vignola; « Integrazioni al decreto
del Capo provvisorio dello Stato 21 apri-
le 1947, n. 629, riguardante nomina dei
capi d'istituto, trasferimenti, note di qua-
lifica, provvedimenti disciplinari e di di-
spensa dal servizio del personale degli
istituti e delle scuole di istruzione media,
classica, scientifica, magisirale e iecnica e
delle scuole secondarie di avviamento pro-
fessionale » (163), d'iniziativa del senatore

Azimonti e di altri senatori; « Valutazione
del servizio di ruolo ordinario prestato
nella carriera inferiore dal personale di
segreteria e tecnico delle scuole medie e
degli istituti di istruzione classica, scien-
tifica e magistrale » (186), d’'iniziativa del
senatore Bloise; « Estensione delle dispo-
sizioni di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in possesso di equipollenze di titolo
di studio o del dipioma di scuola indu-
striale di secondo grado » (196), d’inizia-
tiva del senatore Bloise; « Provvidenze pe-
requative in favore del personale non inse-
gnante delle scuole medie e degii istituti
di istruzione classica, scientifica e ma-
gistrale » (197), d'iniziativa del senatore
Bloise; « Norme sul personale non inse-
gnante delle scuole statali di istruzione
elementare » (207), d’iniziativa del sena-
tore Tanga; « Norme- interpretative della
legge 22 giugno 1954, n. 523, e successive
modificazioni, sulla ricongiunzione ai fini
del trattamento di quiescenza e della
buonuscita dei servizi resi allo Stato con
quelli prestati presso scuole e istituti pa-
reggiati » (238), d'iniziativa dei senatori
Baldini e Mazzoli; « Modifiche alla legge
28 ottobre 1970, n. 775, concernente l'esten-
sione dei benefici di cui all’articolo 26 alle
categorie dei direttori didaitici e degli
ispettori scolastici » (371), d'iniziativa del
senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici » (374),
d’iniziativa del senatore Murmura

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Delega al Governo per l'emana-
zione di norme sullo. stato giuridico del
personale direttivo, ispettivo, docente € non
docente e per la istituzione e il riordina-
mento degli organi collegiali della scuola
materna, elementare, secondaria e artistica
dello Stato », gia approvato dalla Camera
dei deputati; « Riconoscimento del servizio
prestato dal personale non insegnante degli
istituti e scuole di ogni ordine e grado vin-
citore di concorso riservato », d’iniziativa
del senatore Lepre; « Ricostruzione della
carriera dei direttori dei Conservatori di
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musica », d’iniziativa del senatore Russo
Luigi; « Estensione dei benefici della legge
28 marzo 1968, n. 340, agli insegnanti tecnico-
pratici di ruolo diplomati o in possesso di
declaratoria di equipollenza delle soppresse
scuole di avviamento professionale ad indi-
rizzo agrario, industriale maschile, industria-
le femminile e marinaro ed in servizio co-
munque presso le scuole medie o presso gli
istituti tecnici e professionali », d’iniziativa
del senatore Vignola; « Revisione della nor-
mativa in materia di insegnanti delle scuole
materne ed elementari », d’iniziativa del se-

natore Vignola; « Abrogazione delle norme ; _ . aggiuntivi. Se ne dia lettura.

regolamentari sui compiti degli ispettori sco-
lastici e dei direttori didattici », d'iniziativa
del senatore Vignola; « Integrazioni al de-
creto del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 629, riguardante nomina dei
capi d’istituto, trasferimenti, note di qua-
lifica, provvedimenti disciplinari ¢ di di-
spensa dal servizio del personale degli
istituti e delle scuole di istruzione media,
classica, scientifica, magistrale e tecnica e
delle scuole secondarie di avviamento pro-
fessionale », d’iniziativa del senatore Azi-
monti e di altri senatori; « Valutazione del
servizio di ruolo ordinario prestato nella
carriera inferiore dal personale di segreteria
e tecnico delle scuole medie e degli istituti
di istruzione classica, scientifica e magistra-

f

le », d’'iniziativa del senatore Bloise; « Esten-
sione delle disposizioni di cui alla legge 28 '

marzo 1968, n. 340, agli insegnanti di appli-
cazioni tecniche in possesso di equipollenze
di titolo di studio o del diploma di scuola in-
dustriale di secondo grado », d'iniziativa del
senatore Bloise: « Provvidenze perequative
in favore del personale non insegnante delle
scuole medie e degli istituti di istruzione
classica, scientifica e magistrale », d'iniziati-
va del senatore Bloise; « Norme sul persona-
le non insegnante delle scuole statali di istru-
struzione elementare », d’iniziativa del sena-
tore Tanga; « Norme interpretative della leg-
ge 22 giugno 1954, n. 523, e successive modi-
ficazioni, sulla ricongiunzione ai fini del trat-
tamento di quiescenza e della buonuscita dei
servizi resi allo Stato con quelli prestati
presso scuole e istituti pareggiati », d’inizia-
tiva dei senatori Baldini e Mazzoli, « Modi-

Discussioni, f. 518.

fiche alla legge 28 ottobre 1970, n. 775, con-
cernente l'estensione dei benefici di cui al-
I'articolo 26 alle categorie dei direttori didat-
tici e degli ispettori scolastici », d’iniziativa
del senatore Balbo; « Nuove norme per la
promozione ad ispettori scolastici », d’inizia-
tiva del senatore Murmura.

Avverto che nel corso della seduta po-
tranno essere effettuate votazioni median-
te procedimento elettronico.

Ricordo che nella precedente seduta ’As-
semblea ha deliberato sull’articolo 11. Dopo
tale articolo sono stati presentati due arti-

FILETTI, Segretario:

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

Art. ...

« Al personale docente e non docente che
cesserd dal servizio nel periodo dal 1° mag-
gio al 25 giugno 1975, in applicazione dell’ar-
ticolo 3 della legge 24 maggio 1970, n. 336, il
trattamento di pensione e 'indennita di buo-
nuscita o di previdenza saranno riliquidati
sulla base del trattamento che avrebbe con-
seguito per effetto del riordinamento dei ruo-
H di cui al secondo comma dell’articolo 3 ».

11.0.1 IL. GOVERNO

Dopo larticolo 11, inserire il seguente:

Art. ...

« Nell'assorbimento non ¢ compresa l'in-
dennita di direzione spettante al personale di
cui ai punti 1) e 2) dell’articolo 2 della legge
28 luglio 1961, n. 831, limitatamente alla par-
te che eccede la misura prevista per gli isti-
tuti e scuole aventi fino a dodici classi ».-

11.0.2 LA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Faccio presente
che 'emendamento 11.0.1 & stato ritirato e
che 'emendamento 11.0. 2 & precluso.
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L’articolo 12 & stato gia approvato. Ri-
prendiamo quindi l'esame dell’articolo 13,
che era stato accantonato. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 13.

Sard riondinata la disciplina del riconosci-
mento o riscatto di tutti i servizi scolastici
non di ruolo prestati in ogni tipo.di scuola in
Italia e all’estero e del servizio militare pre-
stato prima della nomina in ruolo, agli effet-
ti della carriera, della quiescenza e della pre-
videnza.

Lo stipendio iniziale del personale della
scuola, che passa ad altra carriera della stes-
sa amministrazione, non dovra essere infe-
riore a quello percepito nella precedente car-
riera al momento del passaggio.

I decreti delegati stabiliranno una nuova
disciplina per la corresponsione degli assegni
speciali previsti dall’articolo 49 della legge
15 giugno 1931, n. 889, e dagli articoli 85 e 87
del regolamento per l'istruzione industriale
approvato con regio decreto 3 giugno 1924,
n. 969, attualmente in godimento del perso-
nale degli istituti tecnici, professionali e ar-
tistici.

PRESIDENTE. Ricordo che sono
stati approvati gli emendamenti 13.10 e 13.7
e, in un testo modificato, l'emendamento
13.4. Si dia ora lettura degli emendamenti
rimasti accantonati.

FILETTI, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: « A tal fine, il servizio pre-
stato in qualith di professore incaricato o
assistente incaricato o straordinario nelle
Universita sara equiparato a quello svolto
con la qualifica massima nelle scuole secon-
darie superiori. La presente disposizione
varra retroattivamente quale interpretazione
autentica del decreto-legge 19 giugno 1970,
n. 370, convertito, con modificazioni, in legge
26 luglio 1970, n. 576 ».

13.6 Bioisg, STIRATI, ARFE, FERRALASCO,
CuciINELLI, VIGNOLA, ARNONE, Buc-

CINI, PITTELLA, SEGRETO

Sopprimere il terzo comma.

13.12 I1. GOVERNO

All'ultimo comma, sostituire le parole da:
« previsti dall’articolo 49 della legge 15 giu-
gno 1931, n. 89 » sino alla fine del comma, con
le altre: « che saranno estesi agli istituti e
scuole di ogni ordine e grado che godano
dell’autonomia amministrativa o dalla data
della sua attuazione ».

13.3 LA Rosa, Farcuccl Franca, SMUR-
RA, Boano, Gaupio, Russo Ar-

cangelo

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Gli assegni speciali di cui al precedente
comrna saranno corrisposti con criteri di uni-
formita e con garanzia di pubblicita degli
atti relativi a tutto il personale in servizio
nelle scuole e istituti di ogni ordine e grado »

13.11 ScArRPINO, P1ovanNo, PaAPaA, PERNA,
UrBANI, RUHL BoNAZZoLA Ada

Valeria, PELUSO, VERONESI

PRESIDENTE. Ricondo che gli
emendamenti 13.6, 13.3 e 13.11 sono gia
stati svolti.

SCALFARO, Ministro della pubbli-
ca istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO, Ministro della pubbli-
ca istruzione. L'emendamento soppressivo
13.12 si spiegava in quanto mell’articolo che
non & stato approvato la scorsa notte c’era
I'assorbimento di tutte le indennitd in quel-
l'unica indennita che era_stata proposta.

Cadendo questo principio, il ‘Governo ri-
tira I'emendamento 13.12.

BLOISE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
*BLOISE. Signor Presidente, volevo

solo dire che non si pud chiudere una pa-
rentesi — mi riferisco a quella di ieri sera —
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in questo modo. Vorremmo sentire dal Go-
verno cosa pensa di fare prima di ricomin-
ciare la discussione del provvedimento. Cre-
do che un dibattito del genere sia preminen-
te, altrimenti andiamo avanti senza sapere
che cosa intende fare il Governo.

PRESIDENTE. 1l Senato ha ripre-
so I'esame degli articoli e dei relativi emen-
damenti, come del resto annunciava 1'ordi-
ne del giorno, al punto in cui & stata rin-
viata la discussione nella precedente seduta.

Nemmeno a farlo apposta, il primo emen-
damento in questione era del Governo: quan-
do il Governo ha chiesto di parlare, non ha
preso la strada che lei, senatore Bloise,
adesso indicava, ma quella dell’esame degli
emendamenti e quindi noi continuiamo per
questa strada.

Comungque il Governo ha sempre facolta
di chiedere la parola e di esprimere il pro-
prio pensiero. (Commenti dall’estrema si-
nistra).

Riprendiamo quindi 'esame degli emen-
damenti all’articolo 13.

FALCUCCI FRANCA. Ritiriamo
'emendamento 13. 3.

PRESIDENTE. Senatore Scarpi-
no, insiste per la votazione dell'emendamen-
to 13.11?

SCARPINO. Insistiamo.

PRESIDENTE. Senatore Bloise,
mantiene 'emendamento 13.6?

BLO1SE. Mantengo sia l'emenda-
mento che la richiesta che ho fatto prima.

PRESIDENTE. Larichiesta ¢ sta-
ta udita dal Governo; non posso rispondere
io. I1 Governo ha udito la sua richiesta:
quando credera le rispondera. Io ho ripe-
tuto che il Governo — del resto tutti lo san-
no — pud parlare quando crede; ¢ il Go-
verno lo sa quanto lei e me.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti 13.6 e 13.11.

SPIGAROLI, relatore. L'emenda-
mento 13.6, presentato dal senatore Bloise
¢ da altri senatori, propone la concessione
di un beneficio a favore del personale della

" scuola secondaria che in precedenza ha svol-

to compiti e attivith presso l'universita in
qualith di incaricato o di assistenie incari-
cato o di straondinario. Si tratta di una ri-
chiesta che si pud senz’altro condividere.

In effetti questo problema si ¢ posto an-
che nel! momento in cui il Senato & stato
chiamato a dare il suo assenso al decreto-
legge 19 giugno 1970, n. 370. Il decreto-legge
prevedeva il riconoscimento, ai fini della
carriera e del trattamento economico, del
servizio prestato «dal personale docente di
ruolo della scuola secondaria e primaria in
qualita di professore non di ruolo. In quel
momento ¢ stato posto anche il problema
del riconoscimento del servizio svolto presso
l'universitd. Se non ricordo male, non si &
poluta accogliere questa richiesta in quanto
mancavano pochissimi giorni al termine en-
tro cui il decreto-legge doveva essere appro-
vato, anzi penso che mancassero addirittura
poche ore; pertanto non era possibile inse-
rire alcun emendamento nel provvedimento
perche cio avrebbe determinato la necessita
di rinviarlo alla Camera con il pericolo che
non potesse essere approvato entro i termi-
ni stabiliti dalla Costituzione.

Ecco perche ritengo che con questo emen-
damento si possa senz’altro soddisfare que-
sta giusta richiesta che non ¢ stata accolta
in quel momento per ragioni dj carattere
strettamente tecnico. Pertanto, signor Pre-
sidente, esprimo parere favorevole nei con-
fronti dell’emendamento 13. 6.

PRESIDENTE. Vede senatore
Bloise, cosa ci ha guadagnato ad aver pazien-
za nell’attendere risposta alla sua domanda?
Il relatore accetta il suo emendamento.

BORSARI. Lhafatto per non rima-
nere in minoranza...

SPIGAROLI, relatore. Vorrei smen-
tire subito quanto ha detto il collega Bor-
sari: non ¢ per questa ragione che ho dato
il parere favorevole, tanto & vero che ora
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mi accingo a dare parere megativo sull’emen-
damento 13. 11, anche considerando l'ipotesi
che si rimanesse in minoranza, per ragioni
di principio.

Si tratta dell’estensione di un assegno spe-
ciale che & previsto, per particolari impegni
e funzioni, per il personale di determinati
istituti tecnici. Anzitutto non ritengo che si
possa estendere indiscriminatamente un tipo
di indennitd che & prevista per una partico-
lare funzione. In secondo luogo & chiaro che
per provvedere a questa estensione, per po-
ter realizzare questa estensione indiscrimi-
nata a tutto il personale della scuola di
ogni ondine e grado (in questo momento non
siamo in grado di stabilire se si tratta sol-
tanto del personale della scuola secondaria
o anche del personale della scuola elemen-
tare), occorre indicare l'onere e la coper-
tura. (Interruzioni dall’estrema sinistra).

SCARPINO. Non puo dire al Se-
nato che alcuni presidi debbono prendere
pii1 di un milione all’anno.

SPIGAROLI, vrelatore. Noi dobbia-
mo accertare, senatore Scarpino, se questo
assegno speciale & stato attribuito equa-
mente.

SCARPINO. Disolito mai

SPIGAROLTI, relatore. Sto parlan-
do dell’assegno per se stesso, cio¢ se ¢ op-
portuno mantenere o no guesto assegno; se
riteniamo che 'assegno speciale debba esse-
re mantenuto dobbiamo anche preoccuparci
se & erogato con equitd, se & erogato con giu-
stizia; ¢ un altro problema che possiamo
affrontare. Ma non ¢ che, per il fatto che pos-
siamo riscontrare delle prevaricazioni o dei
criteri non suflicientemente equi nella sua
erogazione, possiamo estendere questo as-
segno speciale a tutto il personale. I pro-
blema va risolto in un’altra sede. Si cercava
di risolverlo in sede di estensione dell’asse-
gno perequativo; proprio in virti di questa
soluzione veniva di conseguenza la proposta
che anche questo assegno doveva essere as-

sorbito dall’assegno perequativo. In tal mo- |

do avremmo veramente operato con giusti-
zia; in questo modo invece, secondo la pro-
posta Scarpino, rischiamo di estendere un as-
segno che non & riconosciuto equo da certe
parti, o che per lo meno non viene attribui-
to con criteri e modi equi, rischiamo di am-
pliare queste forme di non sufficiente equi-
ta a tutto il personale della scuola secon-
daria e primaria. Ecco perche ritengo che
sia da un punto di vista di principio sia
dal punto di vista dell’'onere — perché non
siamo in grado di calcolare qual & l'one-
re — non & possibile che il relatore dia pa-
rere favorevole all’emendamento Scarpino
ed altri.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

SCALFARO, Ministro della pubbli-
ca istruzione. Sono d’accordo con il relatore
per quanto riguarda l'emendamento 13.6;
per il 13.11, anche in assonmanza con cio
che ha detto il relatore, vorrei ancora sot-
tolineare una distinzione. Il parere contra-
rio tocca un punto solo del merito, che &
I'estensione a tutto il personale in servizio
prima ancora che ci sia un accertamento che
ritengo assolutamente necessario. La norma
proposta, se diventa legge, manca di un fon-
damento iniziale e cio¢ dell'accertamento di
quale sia la situazione di questi assegni spe-
ciali e del guantum che peserebbe sul bilan-
cio se l'applicazione dovesse essere, cio che il
Governo esclude, a tutto il personale in modo
indiscriminato. Rimarrei favorevole, come
ho detto prima, a che l'assegno, se rima-
ne, fosse dato con criteri di oggettivita e di
giustizia e con la garanzia della pubblicita;
quindi il problema mi pare che sia soprat-
tutto un problema di garanzie sulla coper-
tura e sia un problema di opportunita in
questo momento. Non posso pretendere che
il senatore Scarpino rnitiri l'emendamento
malgrado queste dichiarazioni e¢ quindi se
rimane non posso che dichiarare, come il re-

N

latore, che il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 13. 6, presentato dal senato-
re Bloise e da altri senatori, accettato dalla



Senato della Repubblica

— 6787 —

VI Legislatura

140* SepuTtA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 AprILE 1973

Commissione e dal Governo. Chi 'approva

& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13.11, pre-
sentato dal senatore Scarpino e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non e approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’articolo
13 nel testo emendato, sul quale ¢ stata ri-
chiesta la votazione a scrutinio segreto.

PIOVANO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*PIOVANO. Signor Presidente, sono
costretto anzitutto ad esprimere un rilievo
di fondo. Devo premettere, prima di en-
trare nel merito dell’articolo, che abbiamo
seri motivi di dissenso dalla procedura che
& stata oggi seguita — non dal suo modo di
condurre i lavori, onorevole Presidente —
per il fatto che si viene al voto su un articolo
che segue le vicende di ieri sera, senza che
il Governo abbia minimamente dichiarato al-
cunche sulle sue intenzioni. Questo Governo,
messo in minoranza ripetute volte — e in
qual modo! — non ritiene di dire una sola
parola sul contegno, sui provvedimenti, sul-
I'atteggiamento politico e sulle conseguenze
politiche che intende trarre dalla sconfitta
che ha dovuto subire.

Signor Presidente, non sono esperto di
ornitologia; tuttavia, se & vero quel che si
dice di un uccello, lo struzzo, che crede di
nascondersi alla vista di chi lo sta guardando
mettendo la testa nella sabbia, credo che que-
sta immagine calzi a perfezione con il con-
tegno politico che il Governo sta assumen-
do in questo momento. Esso non puo far
finta che niente sia successo e continuare
tranquillamente per la sua strada, come
se si trattasse, per quanto riguarda i fatti
di ieri sera, di un incidente del tutto irrile-
vante. Ieri sera infatti & avvenuto un fatto
politico di estrema gravita, da cui credo che
qualsiasi uomo politico serio abbia il dovere
di trarre le dovute conseguenze.

!

Lascio, comunque, questo problema alla
responsabilita del Governo. Noi per parte
nostra faremo il nostro dovere.

Comunque, venendo al merito di questo
articolo, signor Presidente, non possiamo
non rilevare che nel corso del dibattito &
stato approvato un emendamento propo-
sto da un gruppo di senatori della maggio-
ranza, che ne snatura profondamente lo spi-
rito e che crea un precedente, a nostro pare-
re, estremamente grave. Parlo dell’emenda-
mento Smurra che riconosce i diritti di cui si
parla in questo articolo anche al personale
proveniente dalle scuole legalmente ricono-
sciute. Non voglio qui aprire un dibattito che
¢ stato vivacissimo sin dai tempi della Costi-
tuente e che & tornato periodicamente pili
volte in questo e nell’altro ramo del Parla-
mento, ma non posso non rileggere per me,
per i colleghi e per gli atti del Parlamento
quel terzo comma dell’articolo 33 della Co-
stituzione che dice: «gli enti e i privati
hanno il diritto di istituire scuole e istituti di
educazione, senza oneri per lo Stato ». Con
I'emendamento approvato ed entrato a far
parte dell’articolo, creiamo delle condizioni
per cui l'articolo 33 della Costituzione viene
apertamente violato e sul piano concreto, del
buon senso e della giustizia, mortifichiamo
le attese e colpiamo i. diritti del personale
della scuola pubblica, il quale nella scuola
di Stato entra sulla base di selezioni, sulla
cui importanza e serieth si pud sempre di-
scutere, ma che comunque sono fatte in base
a criteri di legge, mentre per il personale
degli altri istituti si ricorre a vie traverse e
a scelte fatte con criteri spesso clientelari
¢ comunque sempre discrezionali ed incon-
trollabili.

Per questa ragione votiamo contro l'arti-
colo 13, e invitiamo il Governo, e per esso il
Presidente del Consiglio, a dichiarare respon-
sabilmente le sue intenzioni. ‘

ANDREOTTI1, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
ANDREOTTI, Presidente del Con-

siglio dei ministri. Onorevole Presidente,
prendo la parola ed implicitamente soddisfo
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anche un’esigenza qui manifestata di avere
un commento da parte del Governo, anche se
questo poi pud dare luogo a diverse inter-
pretazioni, perche si pud commentare o non
commentare a seconda che questo faccia
comodo o no. Infatti, in tal caso un giudizio
cosi critico anche sull’emendamento Smur-
ra, che & stato approvato dal Senato, se va-
lesse il principio che non pud criticarsi quel-
lo che il Senato ha fatto, non dovrebbe nep-
pure essere espresso . . . (Interruzione del se-
natore Bufalini). Credo di aver capito be-
nissimo ed & stato fatto un commento, sia
pure per motivare il voto contrario.

CALAMANDRETI. Abbiamo capito
che non le fa comodo.

ANDREOTTI, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Personalmente credo —
e a mio parere non & un giudizio soltanto
politico — che fino al giorno in cui noi avre-
mo — e mi auguro che quel giorno venga
abbastanza presto — sufficienti scuole pub-
bliche (il discorso vale anche per gli ospe-
dali), sia utile l'esistenza anche di istituti
privati di vario tipo e di qualunque ispi-
razione laica o non laica. Credo che questo
giovi proprio all’educazione dei nostri ragaz-
zi fincheé non saremo in condizioni di prov-
vedere a tutti attraverso le strutture dello
Stato. Non si tratta percio di giovare agli
uni o agli altri, ma penso sia un concetto
che va al di 1a di certe impostazioni pre-
giudiziali.

Comunque, poiche qui & stato chiesto qua-
le sia il pensiero del Governo sul corso ulte-
riore di questo disegno di legge, non ho al-
cuna difficolta a dirlo e a fare poi una ri-
chiesta specifica al Senato. Anche se ci tro-
viamo dinanzi ad un provvedimento che in
realta si ¢ ridotto ad un insieme di tronconi,
privo di una sua compiutezza, credo che fa-
remmo male a non condurre avanti in que-
sto ramo del Parlamento la discussione per
poter avere un testo che possa, nelle nor-
mali strade del bicameralismo, essere rein-
tegrato, modificato, completato e riesami-
nato poi dal Senato.

In effetti potremmo anche decidere di
scartare questo provvedimento e di presen-
tarne un altro sul quale riprendere da capo

la discussione, ma ritengo che coloro i quali
non seguono con una attenzione direi ste-
nografica i lavori del Parlamento potrebbe-
ro essere indotti — e parlo degli interessati,
— a ritenere che si e affossato il provvedi-
mento nei loro confronti. Credo invece che,
almeno per quanto riguarda il Governo ¢ la
maggioranza, non dobbiamo assumerci que-
sta responsabilita, anche se pud essere con-
siderata pitt psicologica che pratica.

Per questo cerchiamo di condurre avanti
il disegno di legge per quello che ancora ci
resta con l'idea poi estremamente precisa
di rifare un discorso responsabile nella sede
dell’altro ramo del Parlamento e ritornare
qui con un testo che non abbia pit1 certe la-
cune.

E necessario questo, tra l'altro, perche
ieri nel desiderio — sia pure indubbiamente
legittimo — di « impallinare » globalmente
{’anticolo 11 non sc se tutti i senatoni abbiano
profondamente meditato che, buttando al-
Paria l'ultimo comma, si fa ai professori,
agli insegnanti e ai non docenti lo scherzo di
togliere loro anche quell’assegno che & sta-
to dato nell’agosto dell’anno scorso. Quin-
di, se sciaguratamente il provvedimento do-
vesse diventare legge dello Stato cosi come
¢ al momento, noi veramente non solo non
daremmo niente al personale ma, per questa
« impallinatura » globale dell’articolo 11, ver-
remmo a far cadere anche quello che il
personale ha in mapporto al rispetio della
legge dell’agosto scorso.

Seguiamo questa linea perché questo & il
criterio che ci ispira, non perché¢ non valu-
tiamo la eccezionalita di questo modo di
legiferare anche nei rapporti Governo-Parla-
mento.

Vorrei dire al senatore Piovano che io
sono ancora meno esperto di lui in ornito-
logia, e non mi viene subito un'immagine
(lei ci ha dato dello struzzo) per poter di-
pingere i protagonisti degli episodi che lei
ha ricordato, nei quali il Governo & stato
ieri messo in minoranza ripetute volte, e
in quel modo. Condivido con lei I'espres-
sione « in guel modo » ¢ nom trovo... (in-
terruzione del senatore Piovano) ... se poi
mi viene, dovendo riprendere la parola ulte-
riormente. ..



Senato della Repubblica

— 6789 —

VI Legislatura

140* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

12 AprILE 1973

PIOVANO. «In quel modo» vuol
dire un minuto e mezzo dopo che aveva
avuto la fiducia.

ANDREOTTI, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Senatore Piovano, mi con-
senta di dire che questo certamente da mol-
ta amarezza, ma non c’entra il Governo nel
giudizio che deve essere dato nei nosiri con-
fronti ... (Applausi dal centro. Vivaci com-
menti dall’estrema sinistra).

Per essere coerenti con questa impostazio-
ne di non creare ulteriori difficolta al cam-
mino di questo provvedimento, e per le ra-
gioni che ho detto prima, il Governo prega
il Senato di approvare l'articolo 13 e pone
sulla sua approvazione la questione di fi-
ducia. (Commenti dall’estrema sinistra e dal-
la sinistra).

LIMONTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LIMONI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola per dichia-
razione di voto su questo articolo 13 e, dico
subito, per dichiarare il voto favorevole del
Gruppo della democrazia cristiana; voto fa-
vorevcle che va sia a quanto deliberato per
nostra velonta in Commissione sia a quan-
to & stato qui deliberato su emendamenti
proposti dalla nostra parte politica. Ci pare
tra I'altro che un voto contrario nei confronti
di questo articolo si risolverebbe in un nuo-
vo atto di ingiustizia nei confronti della clas-
se docente. Qui, infatti, sono contenute di-
sposizioni che da tempo erano auspicate
dalla classe docente; per esempio quella del
riconoscimento dei servizi scolastici non di
ruolo prestati non in un solo tipo o in
quel tipo di scuola, ma in ogni tipo di scuo-
la e non soltanto nelle scuole dipendenti dal
Ministero della pubblica istruzione, bensi
anche in quelle dipendenti da altri ministe-
ri, in particolare dal Ministero degli esteri.

Ci pare di dovere a maggior ragione vo-
tare a favore di questo articolo per il fatto
che ¢& stato accettato I'emendamento dei se-
natori Smurra ed altri che riconosce il ser-

vizio prestato dai docenti nelle scuole legal-
mente riconosciute; non mi pare che abbia
fondamento il richiamo all’articolo 33 della
Costituzione perché qui non si tratta di one-
ri economici, si tratta invece di richiamar-
si, semmali, ad altro articolo della Costitu-
zione in cui & riconosciuto il diritto alla pa-
rita non solo alle scuole, ma agli insegnanti.
Pertanto la chiamata in causa dell’articolo
33 non ¢ pertinente perché qui non si deter-
minano oneri per lo Stato: qui si tratta
soltanto di dare un riconoscimento a servizi
prestati da cittadini italiani forniti del ri-
chiesto titolo di studio o di abilitazione che,
non avendo trovato collocamento nelle scuo-
le statali, 'hanno trovato nelle scuole non
statali e legalmente riconosciute. (Interru-
zione del senatore Piovano).

Pertanto mi pare che non votare ’artico-
lo perche c’¢ inserito, dopo l'approvazione
dell’emendamento Smurra, questo ricono-
scimento per i colleghi docenti nelle scuole
legalmente riconosciute sarebbe un torto
che si farebbe non tanto alle scuole legal-
mente riconosciute, private o non private,
ma un torto ed un danno che si farebbero
ad insegnanti formiti degli stessi titoli che
hanno coloro che insegnano nelle scuole
statali.

Inoltre votiamo a favore perché & assi-
curato che nel passaggio da un tipo di scuo-
la ad un altro il personale della scuola che
proviene da altra carriera conserva il tratta-
mento economico che aveva avuto preceden-
temente, cioé questo non gli viene tolto e
non lo si risospinge alle condizioni iniziali.

Votiamo a favore percheé & detto che i
decreti delegati stabiliranno una nuova di-
sciplina per la corresponsione degli asse-
gni speciali previsti dall’articolo 49 della leg-
ge n. 889 e dagli articoli 85 e 87 del regola-
mento per listruzione industriale. Qui si
potrebbe aprire un lungo discorso. E 1'ab-
biamo fatto. Ci sono state, in realtd, delle
sperequazioni, ma queste non possono, col-
lega Scarpino, portarci ad approvare il vo-
stro emendamento, come & stato detto prima,
perché si commetterebbe un’altra ingiusti-
zia. La verita & — e voi lo sapete — che non
tutti i presidi svolgono identiche mansioni
e che i presidi degli istituti tecnici, in modo
particolare degli istituti tecnici industriali,
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non hanno dei compiti meramente didattici,
di promozione, di animazione, di coordina-
mento delle attivita didattiche, ma hanno an-
che laboratori, officine: vi & tutto un com-
plesso aziendale al quale il preside & pre-
posto.

Pertanto, se stabilissimo un eguale trat-
tamento per i presidi della scuola media,
per quelli dei licei, come per quelli degli
istituti tecnici, non opereremmo in senso
educativo. D’altro canto siccome in realta
sono avvenute e possono avvenire delle spe-
requazioni, in questo caso & chiamata in
causa la responsabilita dei consigli di am-
ministrazione dei singoli istituti. E bene,
quindi, che si introduca una nuova disci-
plina per quanto concerne la corresponsio-
ne degli assegni speciali.

Per tutte queste ragioni, onorevole Presi-
dente, onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, il Gruppo della demo-
crazia cristiana votera a favore dell’artico-
lo 13. (Applausi dal centro).

CHIAROMONTE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*CHIAROMONTE. Onorevole Pre-
sidente, credo che in questa situazione non
possiamo limitarci ad esprimere il nostro
voto contrario all’articolo in esame e alla
fiducia che il Governo ha chiesto. A nostro
parere, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, siamo in una situazione cosi grave
da non farci pitt neanche capire appieno
se ci troviamo di fronte a una volonta del
Governo nel suo complesso o a colpi di
testa del Presidente del Consiglio. Mi spie-
go subitc. Non voglio ripetere tutta la
argomentazione che ieri sera ha sviluppa-
to il senatore Bufalini. Dopo quella di-
chiarazione, sono avvenuti alcuni fatti sui
quali intendo richiamare l'attenzione sua,
onorevole Presidente del Senato, e l'atten-
zione di tutti i colleghi. Il Governo ha ot-
tenuto un voto di fiducia su un emenda-
mento all’articolo 11: 'ha ottenuto dopo un
dibattito, con le motivazioni politiche che
sono state avanzate nel corso di quel dibat-

tito dai colleghi socialdemocratici e anche
in parte dai colleghi repubblicani. Qualche
minuto dopo il Senato ha bocciato 'artico-
lo 11 nel suo complesso, compresa la parte
sulla quale il Governo aveva posto la que-
stione di fiducia.

Di fronte a questo fatto che noi conside-
riamo di estrema gravita politica e parlamen-
tare, il Governo e l'onorevole Andreotti non
hanno ritenuto di fare alcuna dichiarazione
e hon hanno ritenuto di fare quello che a
nostro parere era il loro elementare dovere:
dimettersi da Presidente del Consiglio, di-
mettersi come Governo e affidare di nuovo
al Parlamento e al Presidente della Repub-
blica la questione del modo come deve esse-
re governato il nostro paese. (Vivissimi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

Credo, onorevole Presidente del Senato,
—- e sento in pieno la responsabilita di quel-
lo che sto per dire — che siamo al limite
del colpo di forza da parte del Presidente del
Consiglio. (Commenti dal centro). Non so se
l'onorevole Andreotti & consapevole di
questo.

Voce dal centro. Legga la Costituzione!

CHIAROMONTE. Abbiamo letto
la Costituzione e 'abbiamo spiegata ieri sera,
onorevole collega. Ci troviamo in una situa-
zione in cui il Presidente del Consiglio e il
Governo sono stati messi in minoranza dal
Senato nella votazione di un articolo su
una parte del quale avevano posto la que-
stione di fiducia.

E consapevole I'onorevole Andreotti della
gravita del suo atteggiamento e di quello che
sta facendo? Se ne & consapevole, la situa-
zione ¢ estremamente pericolosa; se non ne
¢ consapevole appieno — voglio dargli an-
cora questa possibilith — siamo di fronte
a un Governo la cui inettitudine & totale e
che denunciamo qui dai banchi del Senato
di fronte all’opinione pubblica democratica
di tutto il paese.

Dopo quello che & avvenuto ieri sera,
I'onorevole Andreotti pone la questione di fi-
ducia su questo articolo: & indiscreto,

onorevole Presidente del Consiglio, doman-
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darsi se questo suo atto & espressione sua
o dei ministri seduti al banco del Governo,
ovvero & espressione collegiale del Governo
nel suo complesso? E informato 'onorevole
Tanassi di questa sua iniziativa? Abbiamo
il diritto di sapere questo come Parlamento
della Repubblica. Vorrei conoscere al riguar-
do il parere anche dei Gruppi parlamentari
socialdemocratico, repubblicano e liberale:
sono informati tutti i Gruppi di maggioran-
za di questo gesto e lo condividono?

Invitiamo il Senato a negare la fiducia a
questo Governo. Ribadiamo che, per la sal-
vezza della democrazia del nostro paese,
questo Governo deve dimettersi entro alcu-
ne ore se vogliamo che la democrazia in
Italia sia una cosa viva e che la gente cre-
da, come deve credere, alla vitalita delle isti-
tuzioni democratiche repubblicane della
Italia.

L’onorevole Presidente del Consiglio ha
avanzato un argomento malizioso nel corso
del suo intervento: egli in sostanza ha detto
che il Governo intende restare al suo posto
e si dimetterd (per noi tale argomentazione
€ inconsistente) solo quando ci sara un voto
palese. Ora il voto segreto & un voto pre-
visto dal Regolamento. Certo, il Governo
non ¢ obbligato dalla Costituzione a dimet-
tersi a seguito di un voto contrario, ma so-
no dieci i voti negativi che ha avuto qui in
Senato, sono tre i decreti che sono stati
modificati profondamente ed inoltre vi & una
grave situazione di malessere politico che
si viene a prolungare se il Governo non da
le dimissioni.

Noi comunisti avanziamo una proposta
precisa. Ci rendiamo conto dei problemi del-
la scuola, degli insegnanti; abbiamo una leg-
ge, come ha detto lo stesso Presidente del
Consiglio, che & stata ridotta a tronconi, che
non significa pitt niente o che significa solo
cose cattive come quelle che ora il Governo
vorrebbe imporre con larticolo sul qua-
le ha posto la questione di fiducia. Pro-
poniamo che tutti i Gruppi del Senato tro-
vino nel giro di qualche ora un accordo per
varare un articolo unico o due articoli, in cui
si dia agli insegnanti (la copertura c’¢ e
i soldi il Governo li aveva trovati) un rico-
noscimento delle loro rivendicazioni econo-

Discussioni, £. 519.

miche; quest’accordo deve essere stabilito
dai Gruppi e il provvedimento dovra essere
approvato rapidamente, nel giro di qualche
ora (vivaci commenti dal centro e dal cen-

- tro-destra): il Governo perd rassegni le di-

missioni.

Ci impegniamo, anche a nome del nostro
Gruppo della Camera dei deputati, a far pas-
sare questa leggina in qualche ora, ma nel
frattempo, per ridare normalitd democratica
alla nostra vita repubblicana, il governo An-
dreotti vada al Quirinale e rassegni le di-
missioni. (Vivissimi applausi dall’estrema
sinistra).

DE SANCTIS. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE SANCTIS. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, ¢id che si sta verificando in questo
momento in Aula & indubbiamente collegato,
per ragioni logiche, tecniche e politiche, a
quello che ¢ accaduto stanotte.

Ella, onorevole Presidente del Consiglio,
ha avuto la dimostrazione, nella nottata
scorsa, se volessimo (e non sarebbe un fuor
d’opera) dare un contenuto intellettualistico
al dibattito sulla scuola, che di maggioranza
si muore, in questi momenti, per il Governo
della Repubblica. Questa potrebbe apparire
solo una battuta d’effetto se non fosse vero,
come & vero, che, costretto come & 'onore-
vole Presidente del Consiglio a porre ad ogni
pie’ sospinto la questione di fiducia all’as-
tenzione del Parlamento, l'onorevole An-
dreotti rivela: primo, che la situazione &
sfuggita dalle mani del Governo; secondo,
che ci si trova in una condizione per la qua-
le in ogni momento, in ogni istante il Go-
verno attualmente in carica, solo perche,
direi, & fisicamente seduto di fronte a noi,
e quindi soltanto sul piano dell’apparenza,
& costretto ad una verifica costante, conti-
nua, cronica della cosiddetta maggioranza,
quella che presuntuosamente, poco fa, cer-
cava di darsi consistenza e tono anche attra-
verso urla incomposte e manifestazioni di
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insofferenza. Questo atteggiamento di fronte
ai problemi che stiamo affrontando e alle
soluzioni che dovremmo seriamente cercare
di realizzare per uscire dall’impasse nel qua-
le siamo caduti non pud non essere criticato.
Ne scaturisce, da parte nostra, un invito al-
P'umilta, un monito per tutti coloro che pre-
tendono di legiferare andando avanti con
disegni di legge dei quali, come nel .caso at-
tuale, rimane in piedi probabilmente sol-
tanto l'intestazione e niente piu, privi co-
me sono di un contenuto politico sostan-
ziale e della manifestazione concreta di una
volonta politica precisa ed univoca.

Sta dicendo in questo momento accanto
a me un collega della cosiddetta maggioran-
za: « c’'¢ I'altro ramo del Parlamento ». Ecco,
siamo al punto; e allora chiariamoci le idee
una volta per tuite su questo argomento.
A prescindere dal fatto che non dovrebbe
spettare soltanto a un esponente dell’oppo-
sizione di rivendicare I'autonomia di legifera-
zione e quindi di approfondimento e di solu-
zione dei problemi del paese che spetta a
ciascun ramo del Parlamento, non si pud le-
giferare sotto riserva mentale, come & di-
ventata da tempo vostra abitudine, per cui
se le cose vanno in un certo modo al Se-
nato ci sara la Camera che rimediera, o vi-
ceversa. E stato emblematico, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, 'esempio del disegno
di legge sulla riforma del processo del la-
voro, inviatoci frettolosamente dalla Came-
ra, dicendoci: guardate di rimettere un po’
in sesto le cose perché non abbiamo avuto
né il tempo n& la voglia di occuparcene co-
me dovevamo occuparcene. E dell’aborto le-
gislativo che sta nascendo in questa sede
parleranno le gazzette e la storia del Parla-
mento per molti anni. Basterebbe -questo
esempio per contestare alla cosiddetta mag-
gioranza che cosa significa legiferare in que-
sto modo. '

Vogliamo per un momento occuparci del
vostro sistema, quale &, quale si realizza in
concreto attraverso queste vostre manife-
stazioni? Qualche organo di stampa stama-
ne (e noi ne eravamo gia convinti per no-
stro conto) ha parlato addirittura di una
mafia politica che si & manifestata nel mo-
mento nel quale, qualche momento dopo un

voto palese di fiducia, nella sostanza quel
voto & stato rinnegato e contestato, talché
¢ chiaro che una quantita di « franchi tira-
tori » — ne ha parlato lei, onorevole Presi-
dente del Consiglio, ieri sera, per il primo
voto che c'era stato in quest’Aula — insi-
dia dall’interno non soltanto le sorti del Go-
verno, ma la consistenza della coalizione e,
direi, anche la stessa fisionomia morale, dal
punto di vista politico, del cosiddetto par-
tito di maggioranza relativa.

Ecco la situazione di fronte alla quale ci
troviamo. Quindi la contestazione da parte
nostra, onorevole Presidente del Consiglio,
¢ ferma, precisa e decisa. Dobbiamo dire che
perfino dal punto di vista tecnico avete per-
so la testa. Stanotte banalmente ella, ono-
revole Presidente del Consiglio, ha posto
la questione di fiducia sull’emendamento al-
Particolo 11 non accorgendosi — pur es-
sendo lei un abile manovratore politico —
che la questione di fiducia, se proprio do-
veva essere posta, doveva essere posta sul
testo dell'intero articolo e non su quel ba-
nale emendamento. Ma in questi giorni lei
ha trascurato un’altra grossa occasione, quel-
la del dibattito sulla politica economica av-
venuto alla Camera: la avremmo voluto ve-
dere il Governo porre la questione di fidu-
cia, chiedere chiarezza e senso di responsa-
bilita a tutti i Gruppi politici. Il gioco delle
parti sarebbe diventato concretamente e so-
stanzialmente pitt esplicito, pili pieno, piu
palese, piu leale, se di lealtd taluni gruppi
politici sanno dare dimostrazione in questo
Parlamento, cosi come non mi pareva che
fosse ieri sera quando il senatore Ariosto
— per fare un esempio fra i molti — parlava
a nome della socialdemocrazia in un modo
strano -ed ambiguo, senza motivare, ma ac-
cennando a riserve mentali. Molto pit espli-
citamente, a proposito della coalizione di
Governo e dell’andamento delle cose di que-
sta maggioranza, vi aveva accennato il se-
natore Spadolini domenica scorsa in un di-
scorso a Firenze occupandosi del provvedi-
mento sulla scuola di cui stiamo discuten-
do, addirittura immaginando e prevedendo
che si sarebbe arrivati alla questione di fi-
ducia e che su questo provvedimento pote-
va persino cadere il Governo. E questo lo
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dicono i suoi cosiddetti alleati, onorevole
Presidente del Consiglio.

Quindi ecco che questa verifica che lei in-
voca appassionatamente ad ogni pie’ sospin-
to, oltre che essere rivelazione della vostra
precarieta, sta a significare che la situazio-
ne politica generale del paese e quella par-
lamentare va guardata in termini sostanzial-
mente diversi. Dicevamo: dibattito sulla fi-
ducia, dichiarazione di voto su un argomen-
to che viene posto oggi al nostro esame at-
traverso l'articolo 13 che anche tecnicamen-
te, nel suo ultimo comma, rivela come il
Governo abbia — mi si passi 'espressione —
perduto letteralmente la testa perche l'ulti-
mo comma, nell’ambito di una legge di de-
lega, se il testo che ho sott’occhio & quello
esatto, dice ad esempio: «i decreti delegati
stabiliranno una nuova disciplina per la
corresponsione degli assegni », eccetera. E
questa che razza di delega &? Una delega
per la quale non si danno in concreto in al-
cun modo né¢ generale, né specifico le diret-
tive necessarie. Almeno questo ci potevamo
aspettare. E se noi quindi, direi qualunqui-
sticamente, dovessimo attestarci soltanto a
considerare tecnicamente il voto che viene
richiesto per quanto riguarda l'articolo 13
nel suo complesso — poi diremo ancora
le ultime parole sulla questione della fidu-
cia — se dovessimo fermarci soltanto su
questo noi dovremmo dire, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che un gruppo parla-
mentare serio, un gruppo politico serio, non
pud dire «si» ad un articolo che tecnica-
mente, nella sostanza, &€ concepito in questi
termini. Parlo di tecnica, di moduli legisla-
tivi che attengono alla sostanza del provve-
dimento di cui stiamo discutendo. Ma il di-
scorso deve concludersi sull’argomento po-
litico generale della fiducia che ella ¢i ri-
chiede. Onorevole Presidente del Consiglio,
non facciamo a prenderci in giro. Non si
chiede la fiducia su queste cose: la fiducia
Ia si chiede su problemi di fondo, in ordine
ai quali si abbia la capacita di capire che
nello scontro fra le opposte posizioni si
debba ad un certo momento aprire un di-
battito largo, generale, concreto sui pro-
blemi generali dell'impostazione politica del
Governo e sulla reale situazione del paese,

della quale sembra che questo Parlamento,
almeno nella sua coalizione di maggioran-
za, voglia concretamente di solito dimenti-
carsi. Dette queste cose, noi potremmo osser-
vare allora, per dare una ulteriore signifi-
cazione politica al nostro intervento, che il
gioco delle parti si sta evidenziando in que-
sta sede in una maniera singolare. Il Presi-
dente del Consiglio cerca momenti di auto-
ossigenazione ad ogni pie’ sospinto perché
non sa pit come fare a respirare; ha il re-
spiro corto e ansante e il Governo con lui.
La cosiddetta coalizione di maggioranza, al-
lorche si arriva alla clandestinita dello scru-
tinio segreto, crolla miseramente, non & ca-
pace di andare d’accordo; vi & slealtd asso-
luta nei rapporti fra i componenti di que-
sta coalizione, e questa ¢ la denuncia pil
esplicita e piut solenne che noi facciamo al
paese dello stato attuale di questa coalizione.

Aggiungiamo da ultimo che noi ci sarem-
mo attesi, per esempio, che la sinistra che
tanto sbraita e tanto si scalmana avesse,
ad un certo momento, il coraggio (non quel-
lo di cui parlava 'onorevole Andreotti gior-
ni fa in un certo suo discorso, il cosiddetto
« coraggio democratico » che nessuno ha ca-
pito bene che cosa voglia essere) dal pun-
1o di vista politico-parlamentare di pro-
porre direttamente una mozione di shdu-
cia. Ma la sinistra invece fa solo del vellei-
tarismo e si sottrae per prima ad un chia-
rimento ben sapendo che su una mozione
di sfiducia noi, negando alla sinistra ogni
prospettiva di partecipare alla formazio-
ne di una diversa maggioranza, voterem-
mo contro. B questo sarebbe il nostro condi-
zionamento palese, il nostro modo di muo-
vere una situazione che il Governo ha deter-
minato invece come una situazione di stallo,
dalla quale sembra non sapere uscire piil,
smentendo a se stesso quello che & stato indi-
cato dal voto del 7 maggio 1973, come la vita
di questo stesso Governo si sia iniziata per-
ché la collettivita nazionale ha voluto ac-
creditare una inversione sostanziale di ten-
denza che pure potrebbe definirsi « centra-
lith» ma con l'occhio rivolto a destra,
non certo al marxismo incalzante che vor-
rebbe assorbire e comprimere ogni possibi-
lita e capacita di Governo. Le fa cosi, ono-
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revole Andreotti, le sue scelte, attraverso
questi voterelli di fiducia? Le faccia con co-
raggio come ella ha invocato, io credo, so-
prattutto per se stesso, anche se non ve-
diamo, oggi, chi fra i suoi occasionali alleati
gliele possa confortare. Da parte nostra, con
lealta, come sempre, con chiarezza, come
sempre, sulla fiducia da lei posta in questo
momento stiamo per votare contro perch&
non ve la meritate, e attendiamo con ani-
mo sereno e aperto gli eventi ulteriori. (Vi-
vissimi applausi dall’estrema destra. Congra-
tulazioni).

PIERACCINI. Domando di par
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERACCINTI. Signor Presidente,
il Gruppo socialista vota contro la fiducia.
Il discorso perd che devo fare stamane lo
faccio con molta amarezza. Innanzitutto non
penso che sia giusto impostare cosi come
¢ stato fatto dal Governo il proseguimento
dell’esame del disegno di legge: il Senato vo-
ta quello che resta di un disegno di legge che
non ha pilt sostanza sia per quanto riguar-
da la delega sugli organi democratici della
scuola, sia per quanto riguarda il trattamento
economico degli insegnanti.

Siamo qui — lo ripeto ancora una vol-
ta — non per fare una battaglia ostruzio-
nistica che renda impossibile risolvere il
problema dello stato giuridico degli inse-
gnanti e meno che mai del loro trattamento
economico. Il Gruppo comunista poco fa
ha fatto una proposta tendente a fare ap-
provare una norma stralcio riguardante un
acconto agli insegnanti, per potere poi lavo-
rare a fondo sopra le altre norme con piu
calma. Si potrebbero fare altre proposte e
cioé che, mentre si ‘discutono questi articoli,
i rappresentanti dei vari Gruppi si riuni-
scano per trovare una soluzione diversa da
quella che il Senato ha bocciato ieri, ma po-
sitiva, sul problema del trattamento eco-

[N

nomico. Infatti, se € vero che il Senato ha !

bocciato ieri una serie di soluzioni, & anche
vero che ce ne sono altre possibili da por-
tare all’attenzione e al voto del Parlamento.

Non credo che sia politicamente legittimo,
anche se in astratto si puo fare, dire ad un ra-
mo del Parlamento, mentre esso delibera ed
esamina un testo di legge, che questo testo
dovra essere cambiato nell’altro ramo del
Parlamento. Questo non si pud fare! Quando
un ramo del Parlamento & investito di una
materia, esso deve esprimersi fino in fondo in
piena coscienza. Se cid non si vuole, allora
rimane la via del ritiro del disegno di legge
per ricominciare da capo l'esame con uno
nuovo. Non si pud chiedere al Senato di
emettere delle norme che non hanno pit,
come ha detto lo stesso Presidente del Consi-
glio, un senso logico, che sono dei tronconi.
Come ¢ possibile che noi, un’Assemblea in
piena responsabilita, votiamo una legge fatta
di tronconi senza senso? Ecco perche parlo
con amarezza: perché stiamo stravolgendo
il senso logico di un dibattito democratico;
stiamo stravolgendo la funzione del Parla-
mento. Lo dico a tutti i colleghi di tutti i
Gruppi di maggioranza e di minoranza: vo-
gliamo andare avanti? Non siamo affatto
contrari; ma se vogliamo andare avanti an-
diamoci logicamente, cercando delle solu-
zioni possibili.

E da molti giorni, onorevole Presidente
del Consiglio, che per quanto riguarda il mio
Gruppo ci siamo dichiarati disposti a tro-
vare delle soluzioni concordate. Lo abbiamo
detto per le norme delegate, una volta cadu-
ta la delega; lo ripetiamo ora per le norme
economiche e non ci siamo affatto attestati
— voi lo sapete — su posizioni massimalisti-
che. Perche si deve chiudere questo dialogo?
E questa la prima osservazione. Si tratta di
un’azione grave perche votare una legge sa-
pendo gia per bocca del Governo che questa
legge deve essere cambiata & un atto che po-
liticamente, credo, nessuno di noi pud ac-
cettare.

C’¢ un secondo ordine di motivi che ri-
guarda l'articolo su cui votiamo.

Signor Presidente del Consiglio, so che il
voto di fiducia pud porlo anche lei stesso;
non ¢'¢ nessun divieto costituzionale. Perd
c’¢ una prassi lungamente consolidata per la
quale un voto di fiducia viene quasi sempre
fatto precedere da una riunione del Consiglio
dei ministri, perche & una decisione politica-
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mente impegnativa per tutti i Gruppi di una
maggioranza. Ripeto, lei non ha fatto nulla di
vietato, perd questa riunione non c'¢ stata e
lei pone la fiducia in una materia cosi delica-
ta in particolar modo per i partiti laici. Sa be-
nissimo infatti che su questa materia le di-
visioni passano — e nemmeno su questo c’¢
da stupirsi — all’interno della stessa maggio-
ranza. Probabilmente in questo caso noi sia-
mo pitl vicini ai liberali, ai repubblicani, ai
socialdemocratici di quanto non lo siano i
democristiani. Si tratta difatti di una que-
stione attinente alla laicita della scuola, ciog
di una questione delicatissima su cui una
decisione collegiale del Governo non ¢’¢ stata.
Ma le aggiungo di piti: lei ha posto la fidu-
cia sopra un testo emendato dall’Assemblea
contro il parere della Commissione, ciog il
parere della sua stessa maggioranza. . .

SPADOLINI. Senza il parere, non
contro.

PIERACCINI. Comunque immagino
che sia anche contro, perché penso che lei
non sia d’accordo sulla sostanza di quello che
votera. E sono anche convinto che i partiti
laici saranno costretti, se voteranno la fidu-
cia, a fare delle riserve. Ma questo pone un
altro problema: come si puo dire sl ad un
articolo e nello stesso tempo dire, come di-
ranno (ce lo hanno confermato in questo mo-
mento) i repubblicani e i socialdemocratici
— non so cosa faranno i liberali — che sul
testo sostanzialmente non sono d’accordo e
si riservano di modificarlo?

PERNA . Dove?

PIERACCINI. Alla Camera. Anche
questo diventa un altro stravolgimento del
sistema parlamentare perché, certo, con il
voto di fiducia lei pud ottenere ancora una
volta — non so se accadra cosi — un si, ma
questo & un si addirittura inficiato nel mo-
mento stesso in cui si vota, per dichiarazio-
ne di chi lo vota. E possibile andare avan-
ti cosi?

Infine le considerazioni di politica genera-
le. Purtroppo ieri fui un profeta troppo fa-
cile. Ricordera, signor Presidente del Consi-

glio, che dissi che si poteva porre il voto
di fiducia ed avere formalmente ancora una
volta la fiducia dal Parlamento. Ma ¢’é una
sfiducia — e dissi ieri che si ripete da mesi su
ogni votazione importante — la quale tor-
nera a manifestarsi con il voto segreto. Per la
veritd non credevo di essere un profeta co-
si immediato, perché addirittura questo &
avvenuto pochi minuti dopo il voto di fidu-
cia. Pero tutto cid rende pitt gravi le consi-
derazioni che facevo ieri. Mi creda, lo dico
con una profonda preoccupazione democra-
tica: le pare possibile andare avanti cosi? E
adesso cosa faremo? Voteremo una serie con-
tinua di voti di fiducia oppure ci troveremo
di nuovo subito di fronte a quelle contraddi-
zioni clamorose cui abbiamo assistito ieri?

E evidente che un governo non pud vivere
in permanenza sui voti di fiducia perché que-
sto significherebbe la paralisi dell’attivita
parlamentare. D'alira parte non puod vivere
nemmeno andando continuamente in mino-
ranza su ognuna delle questioni che esso po-
ne al Parlamento.

E allora nasce, signor Presidente — e non
& polemica, facile a farsi, in condizioni co-
me queste — una situazione di confusione,
di mancanza di coerenza politica, di impos-
sibilita di affrontare i nodi gravissimi della
situazione economica e sociale del paese,
quali quelli che noi dobbiamo sciogliere. Na-
sce una situazione di estrema debolezza del
potere esecutivo che in un momento come
questo credo nessuno di noi pud volere.

Credo veramente anch’io che qui la solu-
zione da dare sia quella di un confronto rapi-
do tra i partiti per 'esame della situazione,
e di una crisi di governo che ponga fine a
questa situazione di incertezza e di paralisi;
di pericolosita che nasce da questa stessa
incertezza e paralisi.

Noi socialisti, signor Presidente del Con-
siglio, non da ora ma fin dalla nostra ultima
riunione del comitato centrale abbiamo di-
chiarato di essere aperti a favorire ogni solu-
zione possibile, anche delle soluzioni transi-
torie, anche delle soluzioni che non si propon-
gano la ricostituzione immediata di un gover-
no di centro-sinistra o comunque di un gover-
no con i socialisti. Ma bisogna trovare il mo-
do di uscire da una crisi che &, ripeto, pro-
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fonda, e che ognuno di noi in coscienza sen-
te che non puod continuare ad andare avanti.

Ma a che serve del resto continuare? A che
serve a lei stesso, signor Presidente del Con-
siglio? Qui vorrei parlare proprio da amico,
con amicizia sincera: a che serve anche al
Presidente del Consiglio logorarsi in una si-
tuazione in cui ogni voto & una perdita di
peso, una perdita di credibilita nel paese? Lei
crede davvero che, se riuscissimo a far passa-
re con una serie di voti di fiducia un testo
come quello che stiamo elaborando, avrem-
mo fatto un’azione giusta? Quando leggeran-
no i cittadini, gli uomini della scuola, i de-
mocratici un testo approvato dal Senato che
non sta in piedi, che non si sa che cosa voglia
dire perche contiene alcune norme delegate
su aspetti marginali e non ne ha altre su
aspetti essenziali, che non risolve problemi
economici, lei crede davvero che questo ser-
va a rafforzare il prestigio delle istituzioni
democratiche, il prestigio del Parlamento, il
prestigio del Governo? Io credo di no e, ripe-
to, mi creda, parlo stamane non pieno di
esultanza per la forza dell’opposizione che
cresce, ma di amarezza perché sento il pe-
ricolo profondo per tutti noi di una situazio-
ne che non possiamo trascinare a lungo, nel-
I'interesse comune. Lo ripeto, il Gruppo so-
cialista & pronto ad assumersi tutte le respon-
sabilita anche per soluzioni transitorie. Si
ponga fine ad una situazione di incoerenza
legislativa e politica che non puo fare altro
— mi creda — che aggravare oltre misura
la grave e terribile crisi che il paese attra-
versa. (Vivi applausi dalla sinistra e dal-
Uestrema sinistra).

VENANZETTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, debbo
dire sinceramente che la questione di fiducia
posta dal Governo sull’articolo 13 cosi emen-
dato (mi riferisco all’emendamento 13.4, a
firma del senatore Smurra e di altri senato-
ri) pone noi repubblicani in serio imbarazzo.

Lei sa, onorevole Presidente del Consiglio,

come sa il Ministro della pubblica istruzione,
che noi abbiamo votato contro quell’emenda-
mento. E non sto ora a soffermarmi sulle
motivazioni che sono alla base di quel no-
stro voto contrario. Troppo note sono le
nostre concezioni sul ruolo della scuola pub-
blica e della scuola privata che puod, come
lei giustamente ha detto, anche assolvere una
sua funzione nell’atiuale situazione, ma de-
ve farlo, cosi come stabilisce la Costituzione,
senza oneri per lo Stato e cosi come anche
lei ha affermato poco fa facendo il parallelo
tra ospedali e cliniche private.

D’altra parte questa nostra posizione, giu-
sta o meno che sia, ¢ ed era nota. Allora mi
sia consentito dirle oggi che 'onorevole Mi-
nistro della pubblica istruzione fece male ad
esprimere parere favorevole a quell’emenda-
mento perché il Ministro & ministro di un
Governo di coalizione che rappresenta diver-
se forze politiche divise su questo argomen-
to. (Commenti dall’estrema sinistra).

PE RN A . Questo ¢ un fatto pubblico!

VENANZETTI. E noisiamo rimasti
molto amareggiati da quella posizione; il
Governo doveva rimettersi all’Assemblea (in-
terruzione del senatore Calamandrei); d’al-
tra parte giustamente il Presidente del Con-
siglio ha ricordato che gli emendamenti si
concordano tra la maggioranza e questo
emendamento non fu concordato con la mag-
gioranza; cosi anche, mi consenta di dirlo,
se avessimo concordato I'emendamento Spi-
garoli all’articolo 11, forse adesso non sa-
remmo a questo punto.

Comunque, la questione di fiducia & stata
posta e poich¢ per motivi politici generali
che sono noti e che emergono dalla nostra
posizione di partito non riteniamo che in
questo momento il nostro paese possa cor-
rere il rischio di un vuoto di potere quando
ancora non sono pronte soluzioni alternative,
noi votiamo I'articolo 13 e la fiducia; ma lo
votiamo anche nella certezza che il Governo
¢ la maggioranza troveranno in sede di esa-
me da parte della Camera dei deputati 'ac-
cordo per un nuovo testo che tenga conto
anche delle nostre osservazioni (interruzio-
ni dall’estrema sinistra), non dico solo delle
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nostre osservazioni e delle nostre posizioni,
ma anche delle nostre osservazioni e delle
nostre chiare posizioni su questo importan-
te problema. Grazie.

CALAMANDRETI. LaCostituzione &
a pezzi in questo modo! Come ci si pud an-
cora richiamare ad essa?

PARRI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PARRI. Signor Presidente, signor Pre-
sidente del Consiglio, il giudizio che pud
esprimere un uomo della mia anzianitd non
puo non essere sereno, pitt distaccato forse
di quello dei colleghi che hanno la fortuna di

una minore anzianita, piti distaccato dalla po- |

lemica politica diretta, e forse pitt consape-
vole della gravitd generale della situazione
nella quale ora il Governo e la politica del
paese si ritrovano, alle prese con una serie
di provvedimenti di evidente gravita, di evi-
dente importanza per l'avvenire stesso del
paese, il cui dibattito & stato cosi mal con-
dotto, e che risulta ormai privo di una sua
logica interna, per cui — creda signor Presi-
dente — sarebbe meglio per l'interesse del
paese interrompere. E di buon senso, credo,
la proposta avanzata dal collega Piovano se-
condo la quale potrebbe essere ritrovata ri-
spetto ai problemi pili urgenti, rispetto agli
stessi problemi finanziari, una soluzione di-
retta ed immediata, rinviando quindi Vesame
completo ed organico di questo disegno di
legge, non avendo infatti pilt senso politi-
Co — non vorrei usare una parola eccessiva
— e non apparendo ormai piti decoroso an-
dare avanti nella sua discussione al punto
in cui essa si ritrova.

Ella indubbiamente, signor Presidente del
Consiglio, & messo ora di fronte a responsa-
bilitd sue’ A me fa dispiacere che lei cerchi o
creda di poter eludere il problema con vota-
zioni di fiducia su particolari che non posso-
no essere stralciati dal complesso della vi-
cenda, dal complesso dell’esame di questo

provvedimento. Penso quindi che lei intenda | verso da quello dal quale li vede la Demo-

anche il senso dell'invito che le viene, che non

& neppure un invito ostile, signor Presidente,
ma & un invito a voler considerare la situa-
zione della politica generale nella quale si
viene a trovare ora per effetto di questa di-
scussione, per effetto dei risvolti, delle impli-
cazioni politiche, non politiche e sociali di
questa discussione nei riguardi della respon-
sabilitd personale sua e del suo Governo.

Di qui discende naturalmente il voto ne-
cessariamente contrario all’articolo sul qua-
le & stata chiesta la fiducia e al suo signifi-
cato generale. (Vivi applausi dall’estrema si-
nistra e dalla sinistra).

AVERARDI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AVERARDI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Gruppo socialista de-
mocratico votera l'articolo 13 esclusivamen-
te per il fatto che il Governo ha posto la fi-
ducia su di esso.

P E RN A . Che bella trovata!

AVERARDI. Lasua battuta se la po-
teva risparmiare, senatore Perna.

P E R N A . Fategli ritirare la fiducia e
andate al voto.

SIGNORELLO. Perche stabilisce lei
quello che dobbiamo fare o non fare? (Vivaci
interruzioni dall’estrema sinistra. Repliche
dal centro. Richiami del Presidente).

PE RN A . Erauna domanda rivolta ai
socialdemocratici, non ai democristiani.

AVERARDI. Volevo dire, onorevole
Presidente del Consiglio, che questo voto,
come lei ben capisce perche & uomo di cul-
tura oltre che uomo politico, violenta profon-
damente i principi nostri. Infatti da anni,
da sempre, ci battiamo per altri principi che
riguardano la scuola laica e la scuola privata.
E vediamo questi principi in un contesto di-

crazia cristiana. Mi pare che se c'¢ stato un
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errore da parte del Governo & stato quello
di chiedere la fiducia su un articolo che con-
tiene un emendamento che non era stato con-
cordato, non solo, ma che era stato respinto
da noi quando se ne parlo in Commissione.

D’altra parte devo aggiungere, onorevoli
colleghi, che non & la prima volta che si veri-
fica un fatto di questa natura. Gia in riferi-
mento ad altro articolo ci trovammo di fron-
te alla stessa situazione. La domanda che
allora mi pongo a nome del Gruppo ¢ se &
possibile continuare ad andare avanti con
una prassi che ci da il caso anomalo della
Camera dove un deputato democristia-
no, di nome Fracanzani, divenuto famo-
so, presenta un emendamento e viene so-
speso dal partito di maggioranza. Ma al Se-
nato della Repubblica altri emendamenti,
sostenuti questa volta dal Governo e dal
parere dell’esponente della maggioranza del-
la Commissione, passano invece contro il
parere dei partiti della coalizione. (Inter-
ruzioni dall’estrema sinistra). In sostanza
domando al Presidente del Consiglio di con-
siderare la nostra posizione che & estrema-
mente delicata nei confronti del paese e del-
I'opinione pubblica.

Per quanto riguarda l'osservazione del se-
natore Perna e l'osservazione del senatore
Pieraccini (che ieri sera ci ha fatto la lezio-
ne), voglio dire con molta pacatezza che il
problema politico non si risolve, per noi so-
cialisti democratici, come non si risolve, col-
leghi comunisti, per voi comunisti o per i so-
cialisti o per i democristiani, con i colpi di
testa in Aula o prescindendo da una prassi
consolidata nella vita politica del nostro pae-
se (commenti dall’estrema sinistra): come
voi avete il diritto ad una vostra etica di par-
tito, ad una vostra visione particolare dei
rapporti tra parlamentari e partito, questa
stessa visione dovete concederla anche a
noi parlamentari del Gruppo socialdemocra-
tico. Anche per noi questa fase politica del
nostro paese non & facile: non & facile per
voi che combattete dall’opposizione una bai-
taglia particolare per i vostri ideali; non &
facile per noi condurre la nostra battaglia
dalla posizione difficile in cui ci troviamo
collocati.

Da anni accade che, costretti dagli avve-
nimenti, i socialisti democratici sono porta-

ti a difendere la liberta dell’Italia dai comu-
nisti alleandosi con i democristiani, e quan-
do poi sono alle porte i fascisti sono costret-
ti ad allearsi con i comunisti. (Commenti dal-
Uestrema destra). Se siamo costretti dai fat-
ti a comportarci cosi, ad una posizione di
questo tipo va tutto il rispetto delle forze
sinceramente democratiche.

Concludo riconfermando il voto di fiducia
al Governo che & un voto di disciplina nei
confronti della coalizione di governo di cui

facciamo parte.

BROSIO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BROSIO. Signor Presidente, onorevo-
le Presidente del Consiglio, cnorevoli colle-
ghi, per quel che riguarda il voto di fiducia
¢ evidente che il Gruppo liberale votera la
fiducia senza esitazioni (commenti dall’estre-
ma sinistra) e al riguardo non vorrei ag-
giungere altro. Ho svolto qualche conside-
razione ieri sera a proposito dell’emenda-
mento sul quale la fiducia era stata posta
e aggiungerd solo alcune parole su un pro-
blema particolare che si presenta oggi.

Mi permettano gli oratori che sono an-
cora una volta insorti contro il Governo di
dire che le loro argomentazioni sono state
seguite da noi con la massima attenzione,
ma non ci hanno convinto. Ero quasi sul
punto di essere commosso, ad un certo mo-
mento, dalla profonda preoccupazione, dalla
moderazione e dalla sofferenza del senatore
Pieraccini, ma se sonc giunto quasi al punto
della commorzione, non sono mai giunto al-
la convinzione perché pensavo, sullo sfon-
do di tutto quello che & successo quest’an-
no, all’azione di demolizione che si & ten-
tato di fare di questo Governo e trovavo in-
congruo, incompatibile e quindi non con-
vincente 'odierno atteggiamento di modera-
zione.

Fatta questa osservazione, non avrei da
aggiungere altro sulla fiducia ma il Grup-
po liberale deve riconoscere che sussiste un
problema riguardante l'emendamento al-
Particolo 13 che & stato approvato dal Se-
nato e che quindi inevitabilmente deve far
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parte dell’approvazione dell’intero articolo.
C’'¢ un problema, che si ripresentera alla
Camera, tecnico-giuridico da un lato e po-
litico dall’altro, di cui ci rendiamo conto
perche tale questione si presenta sullo sfon-
do delle necessita di un Governo di coalizio-
ne, necessith che sono state vivacemente
rappresentate qui dai socialdemocratici e
dai repubblicani, che devono essere rispet-
tate € che meriteranno in sede opportuna,
1a dove & ancora possibile, un riesame serio
anche da parte nostra. Parlavo anche di
aspetto tecnico-giuridico perché mi ¢ stato
ricordato che, a proposito del principio
dell’ammissione dell’anzianita maturata in
scuole private a favore di insegnanti pas-
sati a scuole pubbliche, esiste un precedente
che & certamente serio, cioé il decreto-legge
19 giugno 1970, n. 370 (cio¢ approvato, se
non sbaglio, in epoca di centro-sinistra), re-
cante il riconoscimento del servizio presta-
to prima della nomina in ruolo dal perso-
nale insegnante e non insegnante delle scuo-
le di istruzione elementare, secondaria e ar-
tistica. Questo provvedimento legislativo,
che & stato approvato, ripeto, sotto un Go-
verno di centro-sinistra, all’articolo 2 pone
proprio quel principio che ora accanitamen-
te, e del resto con ragioni che meritano di
essere esaminate, viene combattuto.

Quindi tutto dovra rimanere aperto, tutto
potra essere riveduto; ma nessuno, mi pare,
ha il diritto di fare lo scandalizzato dal mo-
mento che gia sotto altro governo di altra
formazione questo stesso principio ¢ stato
riconosciuto e legiferato.

Con questa calma, con questa obiettivita,
il Gruppo liberale ripete che, mentre votera
la fiducia, in sede di Camera dei deputati
si riserva di riesaminare questo particolare
problema con tutta la serietd che esso me-
rita. (Applausi dal centro-destra).

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Onorevole Presidente, pri-
ma che il Senato voti credo mio dovere
fare un’osservazione, ed & questa. Quando,

d’accordo con i presidenti dei Gruppi che
appoggiano il Governo, abbiamo scelto un
certo modo di portare avanti questo dise-
gno di legge, nella consapevolezza, che gia
prima ho illustrato, della assoluta necessita
di integrarlo e di riarmonizzarlo poi nelle
forme legittime attraverso il passaggio dal-
I'una all’altra Camera, non abbiamo portato
una specifica attenzione (nessuno ha fatto
osservazioni in proposito) sul tema di un
emendamento che era gia stato votato. Io
credo che il problema vada al di la: non
si tratta qui di un voto a favore di un tipo
o dell’altro tipo di scuola. Tra l'altro io per-
sonalmente ho una illimitata fiducia nella
scuola pubblica alla quale ho avuto 'onore
di andare per essere formato e a cui ho in-
viato tutti i miei figli, cosa che qualche vol-
ta non fanno coloro che magari, per la loro
concezione politica, si penserebbe lo [aces-
sero. (Applausi dal centro e dal centro-de-
stra). Ma non & questo il problema: non
avrei preso certamente la parola per chiari-
re questo punto, sul quale certamente si
pud avere un’idea diversa, senza che cid
impedisca di avere uno spirito di coalizione.
Sono ben altri i motivi di convergenza e di
divergenza.

Vorrei dire — ed & mio dovere — al sena-
tore Chiaromonte, che ha formulato delle
pesanti osservazioni nei confronti del Gover-
no, che, se veramente si fosse animati da uno
spirito manovriero, la strada pitt facile sa-
rebbe proprio quella che egli indica. Certa-
mente a nessuno sfugge che abbiamo avuto
due cicli nel barometro dei rapporti tra Go-
verno e Parlamento: un ciclo con qualche dif-
ficoltd, ma non di fondo, fino a che non era-
no in vista determinate manifestazioni, e un
ciclo diverso da quando si sono consolidate
le posizioni a cui pure molti fanno riferi-
mento come ad un possibile motivo di chia-

t rificazione. I colleghi degli altri partiti della

coalizione, differenti da quello nel quale ho
Ponore di militare, hanno tutti riaffermato
— e non dird che sia un'impostazione che dia
di per sé un senso euforico ad un governo —
la necessita di non toccare le cose fino a
che il partito di maggioranza relativa non
abbia modo di chiarire, posto che debbano
essere chiarite, alcune idee di fondo. Co-
munque io credo che proprio un senso di
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responsabilita, e non di tutela di posizioni
di carattere personale, obbliga ad essere
molto cauti prima di corresponsabilizzarsi
nell'apertura di una crisi al buio. Questo
non vuol dire che noi sfuggiamo a discus-
sioni di fondo, anzi in tutti i modi che ap-
pariranno possibili provocheremo discus-
sioni di fondo in Parlamento, e faremo in
modo che questa sia la sede, perche ¢ la
pilt propria, per chiarire le rispettive posi-
zioni. Vorrei dire al senatore Parri (che rin-
grazio per il tono che sempre ha nei con-
fronti del Governo ed anche miei personali)
che nella sua storia personale egli ha, sia
pure con valutazioni che io non condivido,
molte volte criticato il fatto di essersi do-
vuto dimettere per determinati atteggia-
menti di partiti in un momento nel quale
certo, da un punto di vista personale, era
pilt comodo dimettersi. Perd da un punto di
vista politico, per realizzare quello che era
il suo modo di concepire la vita politica,
il senatore Parri ha sempre detto che sa-
rebbe stato meglio poter continuare ad ave-
re l'appoggio dei partiti o comunque poter
presiedere un governo migliore. Credo — cer-
tamente le condizioni sono profondamente
diverse — che nessuno debba minimizzare,
da questo punto di vista, il problema e pre-
sentarlo come una specie di arroccamento
per chissd quali obiettivi; ma mi rifiuto
nettamente di considerare che sia giusto,
senatore Chiaromonte, quello che lei ha det-
to e cio¢ che la democrazia in Italia sia una
cosa viva a condizione che cambi governo...

CHIAROMONTE.
le regole democratiche.

E si rispettino

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Io mi rifiuto di credere
che sia pitt viva la democrazia in Italia
quando s’incoraggiano e si lodano coloro
che votano in un modo a scrutinio segreto
e in un modo a scrutinio palese. (Applausi
dal centro e dal centro-destra. Proteste dal-
Uestrema sinistra).

Voce dall'estrema sinistra. Quando lei era

capogruppo alla Camera quante volte & suc- !

cesso?

VALORI. La storia ha inventato i fran-
chi tiratori!

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Parecchie volte, e 1'abbia-
mo sempre deplorato. Ma, onorevoli senato-
ri, non ¢ il momento di biografie. To credo
di aver fatto e in non pochi anni molte
battaglie politiche, ma non mi sono mai co-
perto dietro delle manifestazioni delle qua-
li non rispondessi pubblicamente. To credo
che il colpo di forza, senatore Chiaromonte,
non sia il chiedere un voto quando non c’¢
una situazione che venga a delinearsi, non
dico ad essere concretizzata. E, ripeto, nes-
suno dovrebbe pensare di ritenere uti-
le un’operazione del genere, nessuno ha ve-
ramente interesse ad incoraggiare un siste-
ma di questo genere. E questo sistema, che
non compromette perché la democrazia in
Italia ¢ qualcosa di molto pil alto di queste
cose in particolare...

BUFALINI. Leinon sta al di sopra
delle regole.

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. No, io sto dentro alle re-
gole. Credo, senatore Bufalini, che nessuno
neghera che esista libertd nel nostro pae-
se e che in un momento di libertd, in un mo-
mento in cui si chiedono tra l'altro indica-
zioni e chiarezza, sia da farsi il dialogo.

BUFALINI.
(Rivolto al centro).

Bella chiarezza questa!

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. E mi sia consentito di di-
re che io credo che tutti i dialoghi sono
buoni, ma non quelli che si fanno nel segreto
dell'urna e delle palline. (Applausi dal cen-
tro e dal centro-destra. Proteste e commen-
ti dall’estrema sinistra).

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Indico la votazione
per appello nominale sull’articolo 13, nel te-
sto emendato, sul quale il Governo ha po-
sto la questione di fiducia.
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Coloro i quali sono favorevoli all’articolo
13 risponderanno si; coloro che sono con-
trari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore
dal quale avra inizio 1'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Scelba).
Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Scelba.

FILETTI, Segretario, fa lappello.

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Abis, Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi,
Arena, Ariosto, Assirelli, Attaguile, Averardi,
Azimonti, :

Balbo, Baldini, Barbaro, Barra, Bartolo-
mei, Belotti, Benaglia, Bergamasco, Berlan-
da, Bertinelli, Bertola, Bo, Boano, Bonaldi,
Brosio, Brugger, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calvi, Carollo, Caron, Carraro,
Cassarino, Cassiani, Cengarle, Cerami, Cifa-
relli, Cirielli, Colella, Colleselli, Coppo, Cop-
pola, Costa, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Giuseppe, Della Porta, Del
Nero, De Luca, De Marzi, De Ponti, Deriu,
De Vito, De Zan,

Ermini,

Falcucci Franca, Farabegoli, Ferrari, Fol-
lieri, Forma, Fracassi,

Garavelli, Gaudio, Gava, Genovese, Girau-
do, Giuliano, Gonella, Gronchi,

La Penna, La Rosa, Leggieri, Ligios, Limo-
ni, Lisi,

Manente Comunale, Marcora, Martinazzo-
li, Martinelli, Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli,
Medici, Merloni, Merzagora, Moneti, Montini,
Murmura,

Noe,

QOliva, Orlando,

Pacini, Pala, Pastorino, Patrini, Pecoraro,
Pelizzo, Pella, Peritore, Picardi, Piccioni, Pin-
to, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Robba, Ro-
sa, Rosati, Russo Arcangelo, Russo Luigi,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi,
Santonastaso, Saragat, Sarti, Scaglia, Scar-
daccione, Scelba, Schietroma, Scipioni, Se-
gnana, Senese, Sica, Signorello, Smurra, Spa-

dolini, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Spora,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tedeschi Fran-
co, Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli,
Toros, Treu,

Valitutti, Valsecchi, Varaldo, Vedovato,
Venanzetti, Venturi, Vernaschi,

Zaccari, Zanon, Zugno.

Rispondono no i senatori:

Abenante, Adamoli, Albarello, Albertini,
Antonicelli, Arfe, Argiroffi, Arnone, Artieri,
Artioli, Avezzano Comes,

Bacchi, Bacicchi, Basadonna, Basso, Ber-
mani, Bertone, Bianchi, Bloise, Boldrini, Bol-
lini, Bonazzi, Bonino, Borraccino, Borsari,
Branca, Bruni, Buccini, Bufalini,

Calamandrei, Calia, Canetti, Catellani, Ca-
valli, Cavezzali, Cebrelli, Chiaromonte, Chi-
nello, Cipellini, Cipolla, Colajanni, Colombi,
Colombo, Corba, Corrao, Corretto, Cossutta,
Crollalanza, Cucinelli,

D’Angelosante, De Falco, Del Pace, De Mat-
teis, De Sanctis, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich,

Fabbrini, Fabiani, Fermariello, Ferralasco,
Ferrucci, Filetti, Filippa, Fillietroz, Fossa,
Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Gattoni, Germano, Giovannetti,

Lanfre, La Russa, Latanza, Lepre, Licini,
Li Vigni, Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Marangoni, Mari, Mariani, Marotta, Merza-
rio, Mingozzi, Minnocci, Modica,

Nencioni, Nenni,

Ossicini,

Papa, Parri, Pazienza, Pecchioli, Pecorino,
Pellegrino, Peluso, Pepe, Perna, Petrella, Pe-
trone, Pieraccini, Pinna, Piovano, Pirastu,
Piscitello, Pistolese, Pittella, Piva, Plebe,
Poerio,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rossi Dante,
Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl Bonazzola
Ada Valeria,

Sabadini, Samona, Scarpino, Secchia, Se-
greto, Sema, Sgherri, Signori, Specchio, Sti-
rati,

Talamona, Tanucci Nannini, Tedeschi Ma-
rio, Tedesco Tato Giglia, Terracini, Tortora,

Urbani,
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Valenza, Valori, Venanzi, Veronesi, Viglia-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zanti Tondi Carmen Paola, Zavattini, Zic-
cardi.

Sono in congedo i senatori:

Bettiol, Biaggi, De Fazio, Morlino.

PRESIDENTE. Invito i senatori Se-
gretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risulta-
to della votazione per appello nominale sul-
I'articolo 13 nel testo emendato, sul quale
& stata posta dal Governo la questione di
fiducia:

Senatori votanti . 309
Maggioranza 155
Favorevoli . 159
Contrari 150

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo 14. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 14.

A colorc che verranno collocati a riposo a
partire dal 1° ottebre 1973, sara corrispostoe
un trattamento provvisorio di pensione nella
misura dell’ottanta per cento dello stipendio
e degli altri eventuali assegni pensionabili
in godimento all’atto della cessazione dal ser-
vizio, szlvo conguaglio zlla definitiva liqui-
dazione.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere articolo.

14.2 I1. GovERNO

Sostituire le parole: « a partire dal 1° otto-
bre 1973 », con le altre: «a partire dalla
data di decorrenza del trattamento economi-
co previsto nel precedente articolo 11 ».

14.1 LA Rosa, FarLcuccr Franca, BUR-

TULO, MONETI, GAuUDIO, BoaANO

SCALFARO, Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO, Ministro della pubblica
istruzione. Dichiaro subito di ritirare I'emen-
damento soppressivo e ne do una brevissi-
ma motivazione. Nella discussione generale,
con i chiarimenti che erano stati dati anche
dal relatore, si era cercato di fare intendere
che non esisteva una posizione di contrasto
e sembrava si trattasse piu che altro di
preoccupazione di natura psicologica.

Il testo, cosi come &, non innova nulla
proprio perche prevede, all'ultimo rigo, quel
« salvo conguaglio ». Il « salvo conguaglio »
poirebbe portare — questa era la preoccu-
pazione — al fatte che coloro che hanno
avuto una certa liquidazione debbano, al
conguaglio, restituire, operazione che & esat-
ta e che & prevista ma che pud sempre sem-
brare poco simpatica.

Comunque, siccome sulla sostanza non
sussistono problemi, siccome cid non com-
porta problemi di copertura e non involge
nessuna innovazione, il Governo ritira lo
emendamento.

PRESIDENTE. L'emendamento 14. 1
& precluso.
Passiamo ora alla votazione dell’articolo

14. Avverto che su di esso & stata richiesta
la votazione a scrutinio segreto.

PERNA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERNA. Voteremo a favore di questo
articolo perche si tratta di un testo frutto di
un emendamento presentato dal collega Scar-
pino in Commissione. Il significato ne ¢
chiaro. Del resto, sul piano tecnico, ¢ stato
ulteriormente chiarito ora dall’onorevole
Scalfaro.

Tuttavia, poiché mi trovo a parlare, cre-
do che non sia possibile ignorare quanto ¢
accaduto poco fa (non commento il voto)
circa le dichiarazioni che sono state fatte da
altri Gruppi dopo Il'intervento del senatore
Chiaromonte. Si & detto apertamente: pri-
mo, che il Presidente del Consiglio dei mini-
stri ha posto la fiducia senza avere consul-
tato gli altri tre partiti della coalizione; si &
detto, in secondo luogo — e nessuno 1o po-
tra negare — che il Partito repubblicano e
il Partito socialdemocratico quando si votd
I'emendamento Smurra nello scrutinio se-
greto votarono contro. Lo si & saputo adesso,
perché allora non furono fatte dichiarazioni
di voto da quei due Gruppi. Si & detto, inol-
tre, che 'emendamento Smurra non era sta-
to concordato nella maggioranza di Governo
e che I'onorevole Scalfaro aveva arbitraria-
mente affermato, a nome della coalizione,
che l'accettava. Si & aggiunto, infine, che so-
lo per i motivi illustrati dai colleghi Venan-
zetti, Averardi e Brosio si poteva dare il
voto di fiducia.

Vorrei sgombrare, se ci riuscird, il terre-
no da un argomento preliminare. La moti-
vazione secondo la quale si pud legittima-
mente andare alla Camera con l'intenzione
di modificare il testo della legge e anche
Particolo testé votato & che la scuola non
pud attendere. Oltre a cid, si dovrebbe evi-
tare, e ne parlerd, il cosiddetto vuoto di po-
tere. Signor Presidente, le faccio presente
questo (certo, non & una proposta formale,
perché stiamo discutendo una legge; potrem-
mo anche presentarle subito un disegno di
legge, ma non vogliamo fare gesti unilate-
rali): abbiamo fatto una proposta assai pre-
cisa, ma ¢ stata travisata, a quanto ci & par-
so. Abbiamo detto: poiche era pacifico che,
entro una certa misura di spesa inizialmente
prevista in 80 miliardi, si poteva attingere

al capitolo 3523 del fondo del Ministero del
tesoro appositamente istituito per provve-
dimenti legislativi in corso; poiche si era fis-
sata una data di decorrenza al 1° settembre;
poiche, respinta la nostra richiesta che la
somma, per tale periodo, fosse di 40.000 lire
al mese, ¢ stata respinta anche quella del
Governo di 30.000 lire, si potrebbe adottare,
per andare incontro alle immediate esigenze
della scuola, una soluzione ragionevole, in-
termedia, che non comporterebbe grande
aggravio di prelievo sul fondo globale. Ab-
biamo percid proposto e torniamo a propor-
re che con una legge di un solo articolo si
stabilisca: 1) che, a decorrere da una data
la piu vicina possibile, sia corrisposta una
indennita in una misura leggermente superio-
re alle 30.000 lire per tutto il personale del-
la scuola, docente e non docente, fino al 30
giugno 1974, coprendosi la spesa con un
prelievo sul fondo globale; 2) che il Parla-
mentc si impegni a rielaborare il testo che
non esiste pill, come non esiste pit il Go-
verno. Infatti, la nostra interruzione di ieri
sera, che & tanto dispiaciuta all’onorevole
Andreotti, & vera. Abbiamo una legge senza
titoli e un Governo che non ha piu titoli
per governare.

Questa & la verita. E lo dico con pacatez-
za, senza voler forzare la situazione, perche
¢ un dato di fatto. E una realta che risulta
da eventi pubblici, cnorevole Andreotti, pri-
ma ancora che dai voti segreti. Debbo enu-
merare questi fatti pubblici? Li conosciamo.
Non & forse vero che quel dibattito che il
Governo si & dichiarato pronto a fare in
maggio, in questo ramo del Parlamento, sul-
la situazione del pubblico impiego & gia pre-
ventivato nel programma dei lavori del Se-
nato, in gquanto si dovrebbe discutere del
disegno di legge n. 114 recante delega al Go-
verno per il riordino della pubblica ammi-
nistrazione congiuntamente alla risoluzione
votata dalla maggioranza della 1* Commis-
sione sulla questione del famoso decreto
registrato con riserva? Ebbene, su questo,
non in segreto, non in un piccolo concilia-
bolo, ma pubblicamente, con un comunica-
to sulla « Voce repubbilcana », il Partito re-
pubblicano ha detto: non daro la delega al
Governo. E questo & un fatto.
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Il Partito repubblicano e il Partito social-
democratico hanno detto ora che non pos-
sono consentire un’applicazione erronea o
illegittima dell’articolo 33 della Costituzio-
ne. Hanno lamentato che il Governo proce-
da in modo tale — essi non l'hanno reso
esplicito, ma mon hanno risposto all’accen-
no fatto dal collega Pieraccini — che ¢’¢ da
pensare che, se per caso si fosse riunito il
Consiglio dei ministri per decidere se porre
o meno la fiducia questa mattina, forse —
dico forse perché¢ non faccio parte di quel
consesso — non tutto sarebbe andato liscio.

Ma c¢’¢ di pil, onorevoli colleghi. Perche
abbiamo posto la questione della presenza
del Vice Presidente del Consiglio? Per fare
dell’agitazione?

ANDREOTTI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. E a Vienna.

PERNA. Mi consenta, onorevole An-
dreotti: prendo atto che & a Vienna, ma la
questione & un'altra. Abbiamo sollevato il
problema non per fare dell’agitazione o per
ignoranza dell’assenza da Roma dell’onore-
vole Tanassi, ma perche sappiamo — la voce
& corsa, ed ¢ corsa largamente — che quan-
do, il 2 scorso, si & riunita la direzione del
Partito socialdemocratico, dopo le famose
dichiarazioni date in anteprima dallo stes-
so onorevole Tanassi, si era diffusa in un
primo tempo (sottolineo che si era diffusa
e non da parte nostra) la voce che l'onorevole
Tanassi avrebbe detto che i metodi dell’at-
tuale Governo sono riprovevoli perche cor-
rompitori. (Commenti dal centro). Tuttavia
si & saputo dopo che l'oncrevele Tanassi
questa frase non 'ha espressa. Ne ha detta
un’altra, e aspetto di essere smentito. Avreb-
be esposto, infatti, le motivazioni politiche
che gia lo avevano indotto a fare la sua pub-
blica dichiarazione, aggiungendo che non
c’era tempo da perdere per aprire il dialo-
go tra i partiti di centro-sinistra ai fini che
tutti conosciamo. Avrebbe poi concluso con
queste parole: « e non dico altro, perche so-
no consapevole della responsabilita che gra-
va sulle mie spalle come Vice Presidente
del Consiglio ». Onorevoli colleghi della so-
cialdemocrazia, & vero o non & vero? (Inter-

ruzioni dal centro-sinistra). Vorrei aggiun-
gere, anche per tranquillizzare il Presidente
del Consiglio da questo punto di vista, che
il collega Chiaromonte ha sollevato il pro-
blema della presenza del Vice Presidente
del Consiglio per ovvie ragioni politiche ge-
nerali. Non sfugge a nessuno di noi che lo
onorevole Malagodi, come Ministro del te-
soro, evidentemente & presente qui per i ri-
flessi finanziari che questa legge avrebbe po-
tuto comportare. Ma poiché non siamo na-
ti ieri, non sfugge a nessuno, ripeto, che
lonorevole Malagodi & qui anche come pre-
sidente del Partito liberale e vuole vedere
come va a finire. E quindi quando poniamo
la questione, con tutto il rispetto per i
travagli interni a cui si riferiva il collega
Averardi, che non & possibile dire: «noi
adesso votiamo in questo modo ma andia-
mo alla Camera per cambiare »; quando noi
poniamo questo problema, poniamo un que-
sito che riguarda sia le forze politiche che
sostengono il Governo sia il Senato come
istituzione. E gia accaduto una volta sulle
pensioni questo fatto ridicolo, farsesco, grot-
tesco, che ieri il collega Bufalini ha giusta-
mente denunciato. Lo si vuole ripetere ades-
so in una situazione aggravata e pesante.
Lo si vuole ripetere, si badi bene, anche per
sfuggire alla possibilita di varare subito un
provvedimento che vada incontro alla si-
tuazione della scuola, che indichi la vo-
lonta...

Voce dal centro. Lo ha bocciato lei.

PERNA. ..del Parlamento (interruzio-
ni e proteste dal centro) di uscire da que-
sta situazione nel modo piu giusto, uti-
lizzando quei fondi che sono comunque
disponibili, che restituisca un minimo di
certezza alla scuola italiana, che impedi-
sca agitazioni oggi probabili, che consen-
ta lo svolgimento degli esami e degli scru-
tini, che costituisca una prova di respon-
sabilita politica... (Commenti e proteste
dal centro). Vorrei dire qualcosa agli ono-
revoli senatori che mi interrompono. Se non
ci comprendiamo, mi dispiace. Ma dovreb-
bero comprendere come I'argomento che essi
portano contro di noi non valga, dato che
era stato bocciato, prima, un nostro emen-
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damento. Avevamo offerto una soluzione di-
versa da quella del Governo. Come si ¢ det-
to ieri sera, lo stesso relatore di maggioran-
za, senatore Spigaroli, aveva ammesso che
era una soluzione responsabile anche se egli
non la condivideva. Quindi, bocciato 1'emen-
damento socialista, bocciato 'emendamento
comunista, bocciato il testo modificato dal
Governo dell’articolo 11, si & aperto per il
Senato il problema di come provvedere. E
non si puo, signor Presidente, se non svuo-
tando di ogni credibilita politica questa isti-
tuzione, dire: ne riparleremo alla Camera.
Che cosa siamo noi, marionette? A seconda
di come si sveglia il senatore Brosio, il qua-
le si sta dimostrando un bel tutore dello
Stato di diritto e della legalita, un bel con-
tinuatore dell’'opera di Cavour e di Giolitti,
a seconda dei suoi umori mattutini, noi do-
vremmo stare qui a dire di si o di no a
provvedimenti che una volta seguono liter
normale e altra volta si concludono con una
ipocrita messa in scena, quando la maggio-
ranza fa passare un testo che gia dichiara-
tamente, con le stesse forze politiche, si ap-
presta a capovolgere nell’altro ramec del
Parlamento.

Signor Presidente, non & possibile anda-
re avanti cosi. Si tratta di una situazione
davvero grave. Ci & stato obiettato che non
& possibile fare quello che proponiamo noi
perche siamo l'estrema sinistra. Argomen-
to curioso: la proposta di un partito, di
un Gruppo che rappresenta un quarto del
Parlamento nazionale non vale perche ci si
chiama di «estrema sinistra ». In wverita,
come estrema siamo numericamente parec-
chio estesi! Ma se valesse questo argomen-
to, perché una soluzione non la propone
un Gruppo della maggioranza, di quella
maggioranza che si dichiara sollecita dei
problemi della scuola? Perche il Governo,
che dice di volere rimanere, non ha la for-
za di fare? Perche il vuoto di potere c'¢
adesso. Non & vero, dunque, che si verifi-
cherebbe soltanto domani.

Quando sentiamo che il Gruppo socialde-
mocratico dichiara apertamente non soltan-
to il dissenso sulle dichiarazioni fatte ieri
dal Presidente del Consiglic — e anche que-
sto ¢ stato detto pubblicamente — ma il

dissenso dal metodo di porre la fiducia nel
modo che abbiamo detto; quando il senato-
re Averardi, utilizzando noi comunisti come
comoda figura retorica — abbiamo capito
che questo era l'espediente — vuol far sa-
pere al Parlamento e al paese che c¢’¢ un
travaglio interno nella socialdemocrazia e
che essa sta cercando le strade per andare
oltre questa situazione, oltre questo vuoto

N

| di potere, il fatto & clamoroso, ¢ eclatante.

E si & verificato qui, in pubblico. Non c’¢
nessun gioco delle palline, onorevole An-
dreotti, nessun gioco delle parti. Lei non
ha pitt la maggioranza, né numericamente
ne politicamente. Questa & la realta della
situazione.

OLIVA. Tanto meno 'avete voi.

PE RN A . La ringrazio per linterru-
zione, percheé noi, onorevoli colleghi e si-
gnor Presidente, se conduciamo questa azio-
ne in Senato, certo non lo facciamo per
impazienza di chissa quali ingressi in chissa
quali Gabinetti. Non abbiamo nessuna im-
pazienza del genere.

Pur ripudiando la teoria incostituzio-
nale della pregiudiziale anticomunista
aprioristica, della cosiddetta conventio ad
excludendum, elaborata da noti giuristi
cattolici, siamo ben consapevoli della realta
dei rapporti sociali e politici, delle possi-
bilita concrete, della esigenza anche di cor-
reggere quanto & necessario correggere nel-
la stessa eredita del centro-sinistra con una
opera paziente, tenace, democratica, inci-
siva, persuasiva per tutto il paese. Voglia-
mo concorrere a questo (I'abbiamo detto
tante volte; I'abbiamo detto fin da quando
si presentd qui e alla Camera l'onorevole
Andreotti), non proponendo chissa che cosa,
ma una soluzione che vada verso un rista-
bilimento della certezza democratica, una
chiara posizione antifascista e repubblicana,
di principio e di fatto, affrontando con i
mezzi necessari e tutte le risorse disponi-
bili i problemi ‘economici del paese, per
liquidare le ingiustizie pitt gravi verificatesi
in questi anni nella scuola, nel Mezzogiorno
e nell’agricoltura. E un programma abba-
stanza limitato, che non sarebbe il nostro,



Senato de’la Repubblica

— 6806 —

VI Legislatura

140* Seputa (antimerid.) ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 AprILE 1973

bensi di una maggioranza di cui noi non sa-
remmo parte. Tuttavia, rappresenterebbe
la necessaria inversione di tendenza.

Adesso siamo giunti alla resa dei conti.
Noun si puo nemmeno giocare con la questio-
ne dell’articolo 94, comma quarto, della
Costituzione. Si ¢ detto impropriamente che
il Governo é stato battuto undici volte. No,
assai di piti: & stato battuto undici volte su
singoli testi legislativi. Ci sono stati, inol-
tre, non so se tre o quattro decreti-legge non
convertiti. C'¢ stato l'episodio del decreto
sul Belice e di quello sull’alluvione in Ca-
labria e in Sicilia, di cui si & parlato ieri
sera. Pilt recentemente quando il Governo,
per bocca dell’'onorevole ministro Scalfaro,
ha fatto il tentativo assurdo di mettere in
mora il Senato cercando di contrapporgli
le organizzazioni sindacali, il Senato vi si
¢ rifiutato. Questo & uno scacco politico, an-
che se non si & votato. Siete andati sotto
non dieci, ma venti, forse venticinque volte.
E cio perché non avete un indirizzo chiaro.
E se lo avete & un indirizzo conservatore,
di destra, per i motivi vecchi e per quelli
recenti che ieri ha ricordato il collega Bu-
falini. Ogni volta che siete andati sotto &
stato perche & venuto fuori, nel voto, un in-
dirizzo contrapposto, da sinistra, o perlo-
meno ispirato a una linea democratica. 11
Governo non pud dire, percid, che di fronte
a spinte contrapposte esso esercita una fun-
zione di freno, o di centro, o mediatrice.
Il Governo, invece, esercita un’indebita fun-
zione di freno a quella inversione di ten-
denza che ¢ ormai indispensabile.

Per questi motivi, signor Presidente, ab-
biamo detto che bisogna rispettare le rego-
le della democrazia e della buona educa-
zione. Soprattutto una regola, quella che ci
vincola tutti nella responsabilith di fronte
al paese, la regola di essere pari al nostro
impegno civile. Il governo Andreotti deve
andare via. (Vivi, prolungati applausi dal-
Iestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Perna
ha ripreso una questione sollevata gia da
altri colleghi nelle dichiarazioni di voto sul-
l'articolo 13: la questione & quella dei ripe-
tuti richiami, in una o nell’altra Camera

(dobbiamo ricordarlo), alla speranza che la
Camera successivamente chiamata a pro-
nunziarsi su un determinato provvedimento
di legge corregga le decisioni prese dalla
prima.

Avrei subito fatto le opportune riserve
sulle dichiarazioni dei senatori Venanzetti
ed Averardi, se in quel momento, in cui si
discuteva anche della fiducia posta dal Go-
verno sul voto all’articolo 13, non fosse ap-
parso prevalente l'avviso del massimo ri-
serbo da parte del Presidente del Senato.

Ma poiche ora la questione ¢ stata ripre-
sentata, sia pure in tutt’altro senso ed op-
posto, in occasione di un voto semplice —
e colgo anche l'occasione per comunicare
che la richiesta di voto segreto sull’artico-
lo 14 & stata ritirata — sento il dovere di
avvertire gli onorevoli colleghi che il ri-
spetto del regime bicamerale non deve con-
fondersi con il gioco di disparate posizioni
politiche, perché cid puo pertare discredito
al sistema bicamerale. Evidentemente ogni
Gruppo politico, nella unitarietd della sua
visione e della sua esistenza nel Parlamen-
to, puo ricorrere legittimamente a tentativi
appropriati per correggere quelli che, a giu-
dizio di quel Gruppo politico, appaiono er-
rori compiuti nell’ambito di una Camera.
E che questo possa essere un atteggiamen-
to conseguente ad un voto, & spiegabile. Ma
che sia un pretesto o un sistema preannun-
ziato prima del voto, onorevoli colleghi, su-
scita riserve e suggerisce l'invito a molta
cautela.

Ecco le cose che la questione sollevata,
prima sul voto all’articolo 13 ed ora, mi ha
consigliato di dire e spero che i colleghi
prendano queste considerazioni con atten-
zione, non come una lezione per nessuno,
ma semplicemente come un invito alla cau-
tela, allo scopo di tutelare al massimo il
prestigio del Parlamento, pur nella liberta
dei diversi Gruppi politici.

BLOISE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BLOISE. Onorevole Presidente, ho
chiesto la parola per esprimere subito il
nostro consenso e il nostro apprezzamento
per quanto ella ha detto poc’anzi, che sta
a dimostrare come viene difeso il prestigio
del Senato, e per dichiarare che votiamo a
favore di questo articolo 14. Ma che risolve
questo?

Ormai non c’entrano pitt né¢ l'articolo 14,
ne gli altri articoli, ne il resto di questo
disegno di legge mutilatoc. Ormai & aperta
una crisi, come ha detto il Presidente del
mio Gruppo, senatore Pieraccini... (commen-
ti dal centro) ed & su questo che dobbiamo
aprire il dibattito. E inutile rifugiarsi in
. angolo, onorevole Presidente del Consiglio:
prima, come ¢ avvenuto ieri, nella Costitu-
zicne, ora nel sistema bicamerale. Ma dove
finisce la sensibilita politica che pur dovreb-
bero avere un Presidente del Consiglio ed
un Governo? Questo provvedimento muti-
lato ormai che senso ha? Le responsabilita
non sono da addossare ad una opposizione
che lealmente sta portando avanti una sua
linea e una sua battaglia. Non dobbiamo
preoccuparci noi se la maggioranza non
tiene.

Non sono stati bocciati degli articoli: &
stata respinta una impostazione sia per
quanto riguarda la parte del titolo IT sia
per quanto riguarda la parte economica.

Ma anche qui sono state avanzate delle
proposte, se si vuole ancora rispondere alle
attese della scuola e del personale docente
e non docente; e ci sono larghe possibilita
per fare qui, se ¢’¢ volontad politica, quello
che si dice di voler fare altrove.

Noi non dobbiamo aggiungere altro. Ri-
teniamo che, se questo dibattito qui & bloc-
cato dal Regolamento, nel paese almeno esso
potra continuare e riteniamo di trovare i
i consensi per allargare i collegamenti e per
cercare di rovesciare l'attuale linea politica.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'articolo 14. Chi
Papprova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 15.

Ai docenti per il cui insegnamento & richie-
sto o consentito il diploma di istruzione se-
condaria di secondo grado e che siano attual-
menet inguadrati nel ruolo B, ed a quelli
che per gli stessi insegnamenti siano iscrit-
ti nelle graduatorie ad esaurimento ai sensi
delle leggi 28 luglio 1961, n. 831, 25 luglio
1966, n. 603, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, e 2 aprile 1968, n. 468, ¢ ricono-
sciuto il diritto all'inguadramento nel ruolo
dei docenti di materie per il cui insegnamen-
to & richiesto il diploma di laurea o il diplo-
ma di istituto superiore di cui al comma
terzo dell’articolo 3 della presente legge.

Tale diritto & riconosciuto anche a coloro
che, in possesso del titolo di abilitazione al-
I'insegnamento, verranno iscritti nelle gra-
duatorie ad esaurimento previste dalla legge
6 dicembre 1971, n. 1074, nonché ai vincitori
dei concorsi relativi agli insegnamenti di cui
al precedente comma che saranno banditi
prima della cessazione del beneficio della
non licenziabilita previsto per i docenti non
di ruoclo privi del titolo abilitante dal de-
creto-legge 19 giugno 1970, n. 366, conver-
tito in legge dalla legge 26 luglio dello stesso
anno, n. 571.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'emendamento proposto all’articolo 15.

FILETTI, Segretario:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Nel riordinamento degli attuali ruoli in
due ruoli: A, nel quale saranno inclusi i
docenti che insegnano in posti per i quali &
richiesta la laurea o il diploma di istituto
superiore; B, nel quale saranno inquadrati i
docenti che insegnanc in posti per i quali &
richiesto il diplema di istruzione supericre
di secondo grado, i docenti delle materie, per
il cui insegnamento & richiesto attualmente
il diploma di istruzione secondaria superio-
re, se all’atto dell’approvazione della presen-
te legge risultano inquadrati nei ruoli del
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gruppo A, hanno diritto all'inquadramento
nel ruolo dei docenti delle materie, per il
cui insegnamento & richiesta la laurea.

Gli insegnanti che, all’attc dell’approvazio-
ne della presente legge, non dovessero esse-
re in possesso del diploma della scucla me-
dia superiore ivi compresi gli insegnanti
tecnico-pratici provenienti dalle soppresse
scuole di avviamento e inquadrati nella scuo-
la media inferiore per l'insegnamento delle
applicazioni tecniche, saranno ugualmente
inquadrati nel ruolo B ».

15.1 Para, Piovano, PEeErRNA, PELUSO,
Runi Bonazzora Ada Valeria,

ScarpiNo, URBANI
PAPA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

P AP A . Onorevole Presidente, con que-
stro nostro emendamento, 15. 1, proponiamo
la sostituzione del primo comma dell’artico-
lo 15. Noi pensiamo che nel riordinamento
degli attuali ruoli in due ruoli — e auspichia-
mo che questo riordinamento avvenga nel
piti breve tempo possibile —, ruolo A, nel
quale saranno collocati gli insegnanti che
sono in possesso di laurea o di diploma di
istituto superiore, e ruolo B, nel quale saran-
no inquadrati i docenti che sono in possesso
del diploma di istruzione superiore di se-
condo grado, debba essere tenuta presente
I'esigenza di evitare, fuor di ogni possibile
equivoca, non esatta, incerta, imprecisa in-
terpretazione, che alcuni docenti possano es-
sere collocati in un ruolo piuttosto che in
un altro.

Mi riferisco a quei docenti i quali, pur
non avendo la laurea o il diploma di istituto
superiore ed essendo in possesso soltanto di
diploma di scuola media superiore, sono perod
gia inquadrati nel ruolo A. Il loro inqua-
dramento nel gruppo A risponde al princi-
pic giusto che a parita di dignita e di re-
sponsabilita deve corrispondere un uguale
traitamento economico e di carriera.

Ora nel riordinamento degli attuali ruo-
li A e B, laureati e diplomati, proponiamo
che questi insegnanti, che, ripeto, sono gia
inquadrati nel gruppo A pur non avendo

il titolo della laurea, siano inquadrati nel
momento del riordinamento nel ruolo A.

La seconda parte del nostro emendamento
in realtd estende la proposta contenuta nel-
la prima parte a quegli insegnanti (e mi rife-
risco in particelare agli insegnanti tecnico-
pratici provenienti dalle soppresse scuole di
avviamento ingquadrati nella scuola media
per linsegnamento delle applicazioni tecni-
che) i quali non sono in possesso attualmente
del diploma della scuola media superiore.
Per le ragioni poc’anzi esposte e cioé che a
parita di dignita e di responsabilita deve cor-
rispondere un pari trattamento economico e
di carriera (di fatto questi insegnanti parte-
cipano ai lavori dei consigli di classe, agli
scrutini, a tutta l'attivitd didattica ed educa-
tiva a pari titolo ed a pari merito degli altri
insegnanti) proponiamo che anche essi, nel
riordinamento dei ruoli, siano collocati nel
ruolo B. Ripeto: mi riferisco in modo parti
colare alla situazione degli insegnanti tecni-
co-pratici provenienti dalle soppresse scuole
di avviamento, che furono inquadrati dopo
la soppressione di quelle scuole nella scuola
media dell’obbligo per I'insegnamento delle
applicazioni tecniche, ma, pilt in generale, a
quegli insegnanti che si trovano nella mede-
sima condizione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

SPIGAROLI, relatore. Signor Presi-
dente, in via preliminare ritengo opportuno
far presente che la prima parte di questo
emendamento e ['ultima dovrebbero conside-
rarsi precluse. Infatti nella prima parte, ciog¢
quella che dice: « Nel riordinamento degli
attuali ruoli in due ruoli: A, nel quale saran-
no inclusi i docenti che insegnano in posti
per i quali’e richiesta la laurea o il diploma
di istituto superiore; B, nel quale saranno
inguadrati i docenti che insegnano in posti
per i quali & richiesto il diploma di istruzio-
ne superiore di secondo grado, » si stabilisce
un sistema di riordinamento e di unificazio-
ne dei ruoli difforme da quello che ¢ stato
stabilito nell’articolo 3 gia approvato il quale
prevede 'unificazione dei ruoli non solo sulla
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base del titolo di studio ma anche sulla base
del grado di scuola, mentre qui si parla sol-
tanto dell'unificazione dei ruoli sulla base
del titolo per cui ci troviamo di fronte un
sistema diverso e conirastante con quello gia
approvato. Proprio per questa ragione riten-
go che sia preclusa questa parte.

L’ultima parte che recita: « Gli insegnanti
che, all’atto dell’approvazione deila presen-
te legge, non dovessero essere in possesso
del diploma della scuola media superiore
ivi compresi gli insegnanti tecnico-pratici
provenienti dalle soppresse scuole di avvia-
mento e inquadrati nella scuola media in-
feriore per l'insegnamento delle applicazio-
ni tecniche, saranno ugualmente inquadrati
nel ruolo B », poiché fa riferimento alla
prima parte che ritengo preclusa, deve rite-
nersi anch’essa preclusa. Rimarrebbe sol-
tanto l'espressione: «i docenti delle mate-
rie, per il cui insegnamento & richiesto at-
tualmente il diploma di istruzione seconda-
ria superiore, se all’atto dell’approvazione
della presente legge risultano inquadrati nei
rucli del gruppe A, hanno diritto all'inqua-
dramento nel ruolc dei docenti delle mate-
rie, per il cui insegnamento & richiesta la
laurea ».

Ora, a parte il riferimento impreciso al
gruppo A — che attualmente non esiste pili
perché abbiamo il ruoclo A e il ruolo B —
nella sostanza si comprende che cosa si-
gnifica. Ma quanto si dice qui & pienamen-
te compreso nel testo approvato dalla Com-
missione.

Ritengo pertanto, signor Presidente, che
questo emendamento, sia per il fatto che
alcune parti sono precluse, sia perché una
parte dice la stessa cosa del testo della
Commissione, sia perlomeno da ritirare.

PRESIDENTE. Senatore Papa, in-
siste sul suoc emendamento?

P A P A . Signor Presidente, non vedo
perche il nostro emendamento sia precluso
dall’articolo 3, il quale stabilisce che i ruoli
saranno gradualmente riordinati prevedendo
per il personale docente un ruolo nel quale
saranno inquadrati i docenti in inaterie per
il cui insegnamento & richiesta la laurea e
un ruolo nel quale saranno inquadrati i do-

centi per il cui insegnamento & richiesto il
diploma di scuola media superiore. Forse, la
differenza sta soltanto nella parola « gradual-
mente ».

SPIGAROLI, relatore. Poi dice che

i predetti ruoli saranno internamente arti-
colati in modo diverso e distinto per quan-
to concerne il ruolo del personale laureato.

P AP A . Questo non esclude il precetto
fondamentzale che con il riordinamento i
ruoli — e mi riferisco ai ruoli, non al rior-
dinamento interno ai ruoli — saranno due:
laureati e diplomati. L'altra parte aggiun-
ge che cosa? Che all'interno dei due ruoli
ci sara poi una ristrutturazione, un’artico-
lazione. Pero il precetto fondamentale che,
se non vado errato, & previsto nella prima
parte del secondo comma — ed & stato ap-
provato da questa Assemblea — stabilisce
che i ruoli attuali saranno riordinati in due
ruoli: laureati e diplomati. La parte suc-
cessiva prevede l'articolazione.

Ora che cosa sostiene il nostro Gruppo?
Che nel riordinamento dei due ruoli, diplo-
mati e laureati, quei diplomati che oggi non
hanno la laurea ma gia insegnano materie
per le quali é richiesta la laurea — e parte-
cipano gia, come ho detto, a pieno titolo ai
consigli di classe, alle attivita interdiscipli-
nari eccetera — per evitare ogni equivoca e
inesatta interpretazione siano collocati nel
ruolo A o, se non vogliamo dire nel ruolo A,
nel ruolo dei laureati. Lo stesso dicasi per
quegli insegnanti di applicazioni tecniche,
provenienti dalle scuole di avviamento, col-
locati poi nell'insegnamento della scuola me-
dia dell’obbligo, e in genere per tutti quegli
insegnanti che gia oggi insegnano materie
per le quali & richiesto il diploma di scuola
media superiore, che, nel riordinamento pre-
visto all’articolo 3 — larticolazione ¢ in
ogni caso un fatto indipendente dall’'unifica-
zione dei due ruoli — proponiamo sianoc col-
locati nel ruolo B, nel ruolo dei diplomati.
Quindi mantengo intero I'emendamento per-
ché non credo che debba essere considerato
precluso da un articolo che-abbiamo appro-
vato e che prevede il riordinamento dei due
ruoli: diplomati e laureati.
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SPIGAROLTI, relatore. Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIGAROLI, relatore. Insisto sulla
mia tesi. Qui si prevede un sistema di rior-
dinamento che & differente e contrastante
con quello previsto dall’articolo 3, prima di
tutto perche, come ha detto il senatore Papa,
all’articolo 3 si parla di un riordinamento
graduale ed ¢ gia indubbiamente una circo-
stanza molto importante, mentre qui di gra-
dualita non si parla; in secondo luogo, con-
testualmente all’affermazione della ristrut-
turazione dei ruoli, si dice anche che questi
ruoli devono essere internamente articolati...

PAPA. Dopo..

SPIGAROLI, relatore. Per cui, se non
si stabilisce questo in un testo con cui si
pone in essere un sistema di unificazione dei
ruoli, questo aspetto si vuole ignorare. Ri-
tengo pertanto che la materia sia stata gia
disciplinata in modo differente e percio quel-
la parte dell’emendamento Papa deve es-
sere considerata preclusa. Lo stesso dicasi
per l'ultima parte che fa riferimento alla
prima, mentre per la parte intermedia devo
far presente che essa non dice niente di nuo-
vo rispetto a cio che ¢ scritto nel testo della
Commissione: infatti tale testo prevede pro-
prio il principio che il senatore Papa af-
ferma, cioé che coloro che attualmente non
sono in possesso della laurea, nella ristrut-
turazione dei ruoli, devono essere inclusi nel
ruolo di coloro che sono in possesso della
Jlaurea stessa in virtll dei diritti acquisiti. 11
testo della Commissione dice anche di pit,
cioe non solo quelli, ma anche coloro che
attualmente si irovano nelle graduatorie ad
esaurimento € non sono ancora in ruolo: si
salvano cosi i diritti di quelli che non per
loro colpa non sono potuti entrare nei ruo-
li, di quelli per 1 quali voi avete chiesto

— sotto certi aspetti anche giustamente —

il ruolo ad personcr:, di quelli che si vo-
gliono immettere nei ruoli nel pitt breve tem-
po possibile.

Il vostro emendamento, oltre a non dire
niente di diverso da quello che gia si dice,
se accolto, introdurrebbe una norma restrit-
tiva rispetto al testo della Commissione che
risulterebbe poi scoordinato rispetto alla
norma del secondo comma che estende il
beneficio anche a coloro che sono in gradua-
toria secondo la legge n. 1074. Se viene ac-
colto il vestro testo, assisteremmo al pa-
radosso che non verrebbero presi in consi-
derazione quelii che sono nelle graduatorie
ad esaurimento previste dalla 603 e dalla
468, mentre verrebbero presi in considera-
zione soltanto quelli della 1074.

PRESIDENTE.
ad’ esprimere il parere.

Invito il Governo

SCALFARO, Ministro della pubblica
istruzione. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, mi pare che le spiegazioni che per
due volte ha dato il relatore siano convin-
centi. Vorrei pregare di una cosa soprattut-
to il senatore Papa: cio¢ che se passiamo al
voto non si debba poi lamentare che si &
votato ancora una volta danneggiando in
qualche modo la categoria che attende dei
miglioramenti,

Anch’io condivido quello che ha detto il
relatore, ciot che la prima parte e 'ultima
parte dell’emendamento presentato da lei,
senatore Papa e da aliri colleghi, siano pre-
cluse a seguito del voto che abbiamo dato,
poich¢ si fa riferimento all’articolo 3 che
ha un sistema differente.

A parte questo, il primo comma del suo
emendamento sostitutivo che impostazione
ha nel riordinamento degli attuali ruoli? Che,
se non fosse in contrasto con l'articolo 3,
potrebbe in fondo dirsi: « Nel riordinamen-
to come previsto dall’articolo 3, i docenti
delie materie per cui sia richiesto attualmen-
te il diploma ... ». La diversa dizione proposta
del primo comma che non si riferisce al-
V'articolo 3 ¢, per le ragioni gia dette, in
contrasto ¢ differente dall’articolo 3. La par-
te centrale, laddove si dice: «i docenti del-
le materie ... eccetera » & ¢ non & assorbita
dal primo comma dell’articolo 15 cosi come
¢ uscito dalla Commissione con il chiari-
mento che ha dato il relatore? Infatti men-
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tre la dizione proposta dal senatore Papa
risulta restrittiva per coloro che sono in-
quadrati nei ruoli del gruppo A (avendo, mi
pare, il senatore Papa con un cenno accolto
la correzione che non sarebbe gruppo A ma
sarebbe ruolo A), la Commissione ha volu-
to dare questo riconoscimento a tutti coloro
che non sono ancora inquadrati ¢ che quin-
di sono nelle famose o famigerate gradua-
torie ad esaurimento.

Fatta questa precisazione, vorrei comun-
que, se il Regolamento lo consente, ed an-
che se comporta un dispendio di tempo per
il Senato, che il senatore Papa dicesse se ri-
conosce che questa parte ¢ totalmente assor-
bita dal primo comma dell’articolo 15 cosi
come & uscito dalla Commissione, che &
un comma piu largo che comprende anche
altre ipotesi che, ne sono convinto, nessuno
¢ del parere di escludere, in modo che si
possa votare su una posizione chiara. .

Concludo quindi —- avremo poi il parere
indubbiamente autorevole e decisivo del Pre-
sidente — dicendc che la prima parte del-
I’emendamento presentato dal senatore Pa-
pa, fino alle parole: «di secondo grado »
ritengo sia preclusa in seguito alla votazio-
ne dell’articolo 3, cost come per la stessa
ragione risulta precluso il secondo comma
dell’emendamento stesso, mentre la parte
restante, dalle parole: «i docenti delle ma-
terie » fino alle parole: « & richiesta la lau-
rea », risulta assorbita da un testo piti ampio
che comprende posizioni maggiori e di giu-
stizia, cioé¢ dal primo comma dell’articolo
15 come votato dalla Commissione.

PRESIDENTE . Senatore Papa, la
prima parte del primo comma dell’emen-
damento 15.1, fino alle parole: « di secon-
do grado », ¢ certamente preclusa: discipli-
na infatti in maniera diversa, sia pure con
sfumature, una materia sulla quale abbiamo
gia deciso all’articolo 3.

Il secondo comma dell’emendamento & pre-
cluso per connessione diretta. Resta da deci-
dere sulla parte intermedia, dalle parole:
«i docenti delle materie » fino alle altre:
« & richiesta la laurea ». Invito quindi il se-
natore Papa a dichiarare se mantiene o
meno questa parte intermedia.

P AP A . Onorevole Presidente, io non
penso che la prima parte dell’emendamen-
to sia preclusa percheé in ogni casc essa ri-
pete quella parte dell’articolo 3, gia appro-
vata: si aggiunge solo che nel riordinamen-
to dei ruoli dei laureati ¢ dei diplomati
alcune categorie di docenti siano collocati
in uno o in un altro dei due ruoli. Comun-
que, dal momento che si ritiene che que-
sta prima parte dell’emendamento & pre-
clusa per il fatto che gia & compresa nel-
I'articolo 3, laddove si parla appunto dell’in-
guadramento in due ruoli, il nostro emenda-
mento potrebbe partire dalle parole: «i do-
centi delle materie ... », tenendo presente che
a nostro avviso la collocazione di questi in-
segnanti, i primi nel ruolo A e i secondi
nel ruolo B, suona nell'emendamento in
modo pilt chiarc e pilt esplicito rispetto
all’articolo 15 proposto dalla Commissione.

D’altra parte faccio osservare che il nostro
emendamento si riferisce soltanto al primo
comma dell’articolo 15, non ¢& sostitutivo del-
Vintero articolo: sostituisce soltanto il pri-
mo comma lasciando intatta la seconda par-
te sulla quale noi concordiamo.

SCALFARO, Ministro della pub-
blica istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO, Ministro della pubblica
istruzione. Voglio soltanto dire che la pre-
occupazione del Governo ¢ che — dato che
il testo della Commissione & pili ampio —
un parere contrario potrebbe creare una si-
tuazione estremamente delicata, facendo ca-
dere, precludendolo, anche quello che ¢ es-
senziale nel testo della Commissicne. Co-
munque, poiche ic guando alla sostanza, sul
tema di sostanza il Governo & favorevole;
il Senato decida sulla forma che ritiene pilt
opportuna.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sulla parte del-
I"'emendamento 15.1 che & stata mantenuta.

SPIGAROLI, vrelatore. La Commis-
sione esprime parere contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti la se-
conda parte del primo comma dell’emenda-
mento 15.1 del senatore Papa e di altri se-
natori che cosi recita: «i docenti delle ma-
terie, per il cui insegnamento & richiesto at-
tualmente il diploma di istruzione seconda-
ria superiore, se all’atto dell’approvazione
della presente legge risultano inquadrati nei
ruoli del gruppo A, hanno diritto all'inqua-
dramento nel ruolo dei docenti delle mate-
rie, per il cui insegnamento & richiesta la
laurea ». Faccio presente che in caso di ap-
provazione questa parte dell’emendamento
dovra essere coordinata con gli altri articoli.

Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

a

Non & approvata.

Passiamo ora alla votazione dell’articolo
15, sul quale & stata richiesta la votazione a
scrutinio segreto.

ANDREOTTI, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOQOTTI, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Se dovessi seguire un iti-
nerario logico, dovrei ritenere che essendoci
stata una disputa su due interpretazioni, ma
non sul fondo dell’articolo, non dovrebbero
esserci delle diversita di opinioni. Siccome
perd quaiche volia gli argomenti sono gentil-
mente presi per altre manifestazioni, pongo
la fiducia sull’approvazione di questo arti-
colo. (Commenti e interruzioni dall’estrema
sinistra).

P L E B E . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PLE B E . Signor Presidente, vorrei sot-
tolineare a nome del mio Gruppo che que-
sta volta l'onorevole Presidente del ‘Consi-
glio dei ministri ha ragione a chiedere il vo-
to di fiducia, perché questo articolo & parti-
colarmente indicativo e qualificante di que-
sto disegno di legge. Questo articolo & in-
fatti molto pit liveilatore dello stesso emen-
damento proposto dai comunisti, come &
stato chiaramente esplicitato sia dal senatore
Spigaroli, sia dall’onorevole Ministro.

Infatti qui si rivela chiaramente che que-
sta non & una legge dell’attuale Governo,
ma ¢ una legge del passato Governo di cen-
tro-sinistra. Quindi ogni volta che su que-
sta legge & battuto il Governo, anzitutto e
prima che questo Governo & battuto il cen-
tro-sinistra. Questo Governo viene battuto
soltanto in quanto riprende lo spirito e la
legge del centro-sinistra. Questa & una cosa
che non & mai stata sottolineata se non da
noi, sebbene sia importante sottolinearla.

Questo articolo che & stato aggiunto po-
teva fornire l'occasione al Governo, attra-
verso la proposta di un suo emendamento,
di attenuare il carattere punitivo dei pro-
fessori e livellatore tipico di questo disegno
di legge, che non & nato — lo ripeto — con
questo Governo, ma ¢ nato da un altro Go-
verno, di ceniro-sinistra. Poteva essere ri-
fiutato da questo Governo: o non ripresen-
tato o migliorato. Invece lo si riprende nel-
lo stesso spirito, anzi con uno spirito forse
ancora piu demagogico.

E chiaro quindi che questo articolo & il
risultato di un compromesso con i sindacati,
dove l'intento livellatore & un intento di in-
giustizia, non di giustizia, perche da esso
risulta che coloro che sono attualmente in-
quadrati in questi ruoli godono di benefici
di cui i giovani non potranno pit1 godere. Per
i giovani infatti che adesso entrano sara ri-
chiesta la laurea, con un peso molto mag-
giore di impegno e di studi rispetto a quello
richiesto a coloro che gia attualmente vi si
trovano e che, solo per il riconoscimento
di uno stato di fatto, vengono promossi ad
un altro ruolo.

A parte il fatto quindi di questo diritto
all'inquadramento, che viene enunciato in
maniera cosi ambigua, come tutta ambigua
& questa legge, voglio sottolineare che anche
il famoso articolo 11, sul quale si & verificato
Pepisodio di stanotte, & stato un tipico ar-
ticolo livellatore nato con il centro-sinistra
e figlio dello spirito del centro-sinistra.

Quindi il voto di questa notte ha anzitutto
battuto il centro-sinisira e in secondo luogo
il Governo, in quanto si ricollega al centro-
sinistra. Per questo la nostra parte ritiene
che il Presidente del Consiglio abbia ragio-
ne di porre il voto di fiducia su questo ar-
ticolo e nega la sua fiducia a questo propo-
sito. (Applausi dall’estrema destra).
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VALORI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*VALORI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che a nessuno sfugga la
gravita della situazione nella quale il Go-
verno si pone e pone '’Assemblea e pin in
generale il paese con una serie di richieste
di voti di fiducia, che rappresentano non gia
altrettanti atti di sicurezza da parte del Go-
vermno, ma ognhuno rappresenta una confes-
sione di debolezza e di paura nei confronti
della propria maggioranza e nei confronti ad-
dirittura della stessa formazione politica al-
la quale il Presidente del Consiglic appar-
tiene.

Andiamo cosi all’assurdo che si & verifi-
cato gia altre volte, onorevole Andreotti, nel-
la storia politica del nostro Paese — e nes-
suno piti di lei lo sa bene — di governi i
quali ripetutamente ottenevano la fiducia
con il voto palese, ma che venivano battuti
con il voto a scrutinio segreto e che — vo-
glio aggiungerlo, omorevole Andreotti —
hanno poi fatto tutti quanti la fine che lei
conosce benissimo, cio¢ si sono dovuti di-
mettere, sono caduti perche atti di questo
genere, ripeto, sono sole una manifestazio-
ne di debolezza e preannunciano la fine del
governo a pilt o0 meno breve scadenza.

Ella, onorevole Andreotti, si & posto evi-
dentemente l'idea di durare a qualsiasi co-
sto, anche a costo di rimanere al Governo
senza fare piti leggi perché quello che & av-
venuto nel corso di questi giorni ¢ stato
estremamente indicativo. Ella pud prender-
si adesso un altro voto di fiducia con quat-
tro voti di maggioranza, ma il faito al qua-
le abbiamo assistito & tipico per il suo at-
teggiamento, per la ripulsa di una discus-
sione e di un confronto con le opposizioni
al fine di tentare di approvare una legge
che fosse espressione, nel modo pitt ampio,
del Parlamento.

Alla fine lei si ritrova senza leggi. Ma, a
questo punto, a cosa le.serve la maggioran-
za? Per durare e non fare niente. Ecco il
vuoto di potere reale, effettivo che esiste nel-
la vita e nell’attivita del governo Andreotti.

E non puo essere passata sotto silenzio que-
sta ennesima richiesta di voto di fiducia,
soprattutto dopo quanto & avvenuto stamat-
tina in quest’Aula. Qui, onorevole Presiden-
te, non solo abbiamo una maggioranza a
voto palese che non esiste pitt quando si vo-
ta a scrutinio segreto, ma abbiamo inven-
tato perfino un nuovo tipo di maggioranza:
la maggioranza con riserva, la maggioranza
espressa con 1 ma e con i se, come hanno
fatto i colleghi del Gruppo repubblicano e
del Gruppo socialdemocratico.

Questi sono i fatti di fronte ai quali non
potete chiudere gli occhi perche domani tut-
ta l'opinione pubblica del paese si doman-
derd che cosa avviene al Senato (interruzio-
ne del senatore Benaglia), tutta la stampa si
domanderd quale commedia venga recitata
gua dentro. Ed ¢ inutile che rumoreggiate,
onorevoli colleghi, perché proprio voi della
Democrazia cristiana sapete piu di noi che
questa situazione non pu® durare. Gran par-
te di voi sta discutendo all'interno soltanto
sui tempi e sui modi per porre fine a que-
sta situazione poiché siete anche voi consa-
peveli, come aliri settori del Senato e del-
la Camera, che la situazione del governo An-
dreotti ¢ insostenibile.

Questo & un Governo che nell’altro ramo
del Parlamento non & riuscito a concordare
una piattaforma di politica economica in un
momento di una gravita eccezionale per il
paese. Ella, onorevole Andreotti, che pre-
senta tante richieste di voti di fiducia sugli
articoli di questo disegno di legge, non ¢ sta-
to invece capace, nelle settimane scorse, di
riunire attorno ad un tavolo i partiti della
maggioranza e di far votare un testo che di-
cesse quali sono gli intendimenti del Go-
verno in politica economica. Si sarebbe po-
tuto votare anche un semplice ordine del
giorno: « La Camera, udite le dichiarazioni
del Governo, le approva ¢ passa all’ordine
del giorno ». Neppure la cosa pilt semplice
¢ stata possibile per i dissensi che esistono
tra i partiti della maggioranza e che si sono
evidenziati con il voto all'interno dello stes-
so partito di maggioranza relativa.

La situazione dunque & insostenibile e gra-
ve. Ricordiamo quando ella si & presentato
qui in veste dimessa, parlando di ammini-
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strazione, parlando di necessita di governare,
di fare alcune cose semplici ed elementari.

Ebbene, tra poco sara quasi un anno che
ella governa I'Italia, anzi & gia pitt di un
anno dall’epoca del Governo preelettorale.
E qual ¢ questo risultato? Il risultato & —
e noi non possiamo non dire queste cose
dal momento che ella ¢i chiede un voto di
fiducia — una situazione economica gravis-
sima sotto ogni aspetto; il risultato & un in-
quinamento della maggioranza che spesso
soltanto per questo si regge, con determi-
nati voti che vengono da certi settori...
(Interruzioni dall’estrema destra). 1l risulta-
to & una situazione nella quale il Governo
non ¢ in grado di proporre dei provvedimen-
ti, di chiedere al Parlamento di pronunciar-
si su un organico indirizzo politico.

A questo avete portato 1'Italia. E potrem-
mo anche, se fossimo settari, se fossimo fa-
ziosi, onorevole Andreotti, rallegrarci di que-
sta situazione ... (Commenti e proteste dal
centro). Non protestate, onorevoli colleghi:
votate meglio e protestate meno.

Dicevo che potremmmo anche rallegrarci di
questa situazione se fossimo faziosi. Ma noi
sentiamo con angoscia, onorevole Andreot-
ti, con preoccupazione che, passo passo, dal-
l'idea dell’ordinaria amministrazione che
snobbava i grandi temi delle scelte di fon-
do nel nostro paese passiamo ad un cor-
rompimento quotidiano delle istituzioni,
della vita democratica, del tessuto democra-
tico del paese.

Ecco quello che ci preoccupa, ecco quello
che ci angoscia in questi giorni. Ecco perche
abbiamo detto che bisogna trarre le conse-
guenza logiche da questa situazione. Ecco
perché ancora stamattina sono state avan-
zate dal nostro Gruppo, da parte del colle-
ga Chiaromonte e del collega Perna, delle
proposte per cercare di uscire dalle difficol-
ta nelle quali ci troviamo. Ecco perche &
stata avanzata la richiesta di fondo di un
mutamento della situazione politica e della
direzione politica del paese, un mutamento
che vada in senso opposto a quello nel qua-
le ¢i siilamo incamminando, nel quale ella
si sta incamminando, onorevole Andreotti,
e cioe quello del corrompimento della vita
democratica italiana.

Attenzione, onorevole Andreotti, perche
ella potrebbe domani portare delle pesanti
responsabilita storiche nel nostro paese. E
io credo che proprio in questa grave situa-
zione che attraversiamo ognuno debba assu-
mersi serenamente le proprie responsabilita
e fare un esame di coscienza.

Queste sono le ragioni per le quali non
solo non possiamo dare il voto che il Go-
verno chiede e non possiamo fare altro che
ribadire la nostra ferma opposizione al Go-
verno, ma per le quali ancora una volta ri-
badiamo la nostra linea di fondo espressa
nei giorni scorsi durante questo dibattito:
¢ necessario, urgente sbarazzare la situa-
zione politica italiana dall’attuale Governo
per aprire un diverso discorso fra tutte le
forze politiche del paese. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra e dalla sinistra).

FALCUCCI FRANCA. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

FALCUCCI FRANCA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la ragione per
la quale obiettivamente il Governo pone la
questione di fiducia su questo articolo pare
evidente, almeno a me... (interruzione del
senatore Abenante), ed & quella, se possibi-
le, di lasciare almeno qualche spazio alla
valutazione dei problemi che questo disegno
di legge pone alla nostira attenzione.

Nessuno di noi ovviamente immagina di
potersi sottrarre ad una situazione politica
nella quale, come giustamente ha detto il se-
natore Valori, ciascuno, personalmente e co-
me Gruppo, & chiamato ad assumere le pro-
prie responsabilita. Queste motivazioni e
queste prospettive di carattere politico pero
non dovrebbero sacrificare oltre ogni limite
un esame oggettivo dei problemi di cui do-
vremmo occuparci € che sembrano ormai
relegati ai margini dell’attenzione politica di
questa Assemblea.

In modo particolare questo & evidenzia-
to dalla posizione assunta da parte dell’op-
posizione di sinistra sull’articolo 15 (articolo
che di per s¢ non dovrebbe sollevare delle
grosse questioni di ordine politico) posizione
che, quanto meno per ragioni di tecnica le-
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gislativa, avrebbe dovuto essere assai piu
misurata; si chiede invece addirittura una
votazione a scrutinio segreto, che impone
al Governo un’esplicita assunzione di re-
sponsabilita.

E incontestabile che sostanzialmente
I’emendamento, almeno per le due parti
caratterizzanti, & precluso dalla votazione
dell’articolo 3, cosl come & incontestabile
che la parte residua & sostanzialmente com-
presa nel testo della Commissione; i colleghi
comunisti dovrebbero sostenere tale testo,
per essere coerenti con quello che essi tan-
te volte, giustamente, hanno sostenuto e cio¢
di doversi procedere, nellimpostazione di
una politica del personale insegnante, con
una visione globale che cerchi di ricondurre
a criteri di oggettivita le situazioni eteroge-
nee che nel corso del tempo si sono deter-
minate. Se fosse stato approvato l'emenda-
mento proposto dai colleghi del Gruppo co-
munista, avremmo invece, se non vado er-
rata, una caduta dei diritti degli insegnanti
compresi nella graduatoria di cui alle leggi
831, 603, 468, determinando uno squilibrio
della posizione giuridica di questi insegnanti
che da molti anni hanno maturato le con-
dizioni per vedere pili equamente sistemata
la loro posizione, rispetto agli insegnanti
compresi nella graduatoria di cui alla leg-
ge 1074,

Non mi dilunghero sugli aspetti tecnici
della questione, anche perché sono convin-
ta che essi non sfuggono all’attenzione del
Gruppo comunista, il quale, credo, non
avrebbe insistito sul suo emendamento, se
ormai non prevalesse un atteggiamento po-
litico precostituito.

PERNA.
Falcucci!

FALCUCCI FRANCA. Questae
la ragione del mio rammarico ed approfitto
di questa dichiarazione di voto per esprimer-
lo in tutta la sua ampiezza, andando oltre
le valutazioni che ora ho richiamato con ri-
ferimento all’articolo 15.

Di fatto la battaglia politica di carattere
generale condotta dalle opposizioni ha de-
terminato uno stravolgimento ed una muti-
lazione grave non solo del disegno di legge,
ma delle attese del personale della scuola.

No, non & esatto senatrice

Certo, ciascuno & chiamato ad assumere
le proprie responsabilita; ma & innegabile
che i senatori della Democrazia cristiana in
Commissione e in quest’Aula hanno cercato
con tutta serenitd e con tutta coerenza di
avere presenti le ragioni per le quali si im-
pone un’approvazione dello stato giuridico
degli insegnanti che risultera invece estre-
mamente deludente sotto molteplici aspetti,
mentre avrebbe potuto rappresentare un mo-
mento significativo di una positiva politica
scolastica. Dobbiamo dare atto al Governo
di avere, nei confronti della scuola, una at-
tenzione e un impegno innegabili, anche se
possono essere valutati in modo critico,
giacche i problemi della scuola, considerati
nella loro complessita, non solo possono tol-
lerare, ma esigono un confronto aperto e am-
pio di posizioni. Puo darsi che la mia sia in-
genuitd, ma avrei salutato con ben altro ani-
mo il varo di questo disegno di legge se,
pur partendo da punti di vista diversi, si fos-
se contribuito a vararlo nella sua sostanzia-
le integritd, come un momento particolar-
mente significativo di una politica nei con-
fronti della scuola che fosse idonea a farle
superare le ragioni della crisi qualitativa e
quantitativa che essa attraversa.

Certo, onorevoli colleghi, 'opposizione ha
tutto il diritto di criticare la maggioranza, i
governi che essa ha espresso ed esprime, ma
bisognera pure cominciare, se si vuole vera-

. mente rispondere alle attese della scuola, ad

avere un atteggiamento di maggore serenita
e di maggiore costruttivita.

Sta di fatto che, per ragioni che possono
avere una loro giustificazione dal punto di
vista della tattica politica, quella cioe di
sottolineare da parte delle opposizioni una
sfiducia nei confronti del Governo, non si
¢ voluta dare la delega per il titolo II rela-
tivo all’istituzione degli organi collegialj di
governo della scuola e sta di fatto altresi che
la serenita di giudizio dei colleghi dell’oppo-
sizione, almeno nella loro coscienza se non
nelle dichiarazioni esplicite, deve far loro
riconoscere che non si sarebbe potuto pro-
cedere in modo affrettato a sostituire norme
di delega con norme immediatamente pre-
cettive,
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Infatti, pur considerando l'intenzione di-
chiarata di voler procedere all’istituzione di
questi organi in modo sollecito per contri-
buire ad un nuovo ordine della scuola, credo
sia difficile negare che cid che la scuola pit
ha da temere sono le scelte improvvisate e
frettolose, e proprio percio difficilmente mo-
dificabili. Ritengo, onorevoli colleghi, che,
proprio in ragione dell’esame di coscienza in-
vocato dal senatore Valori, non perderebbe-
ro di dignitd e di credibilita le forze politi-
che nel riconoscere che qualche volta la
riflessione non ¢ stata adeguata ai problemi

affrontati. Questa consapevolezza esige da |

tutti un atteggiamento di grande serieta e
responsabilita, quella che ci ha fatto respin-
gere 1 vostri improvvisati articoli sostitutivi.

Cosi dicasi per quanto riguarda il pro-
blema economico affrontato in questo provve-
dimento per il personale della scuola nej cui
confronti la strumentalizzazione della oppo-
sizione ¢ di un’evidenza che difficilmente
sfuggira alla opinione pubblica e soprattut-
to al personale docente e non docente della
scuola. Nella sostanza, infatti, gli stessi
emendamenti dell’opposizione riconoscevano
I'impegno del Governo. A questo proposito,
siccome qui piii volte si & parlato di « gio-
co delle parti » colgo questa occasione per
respingere nel modo pitt fermo questo giu-
dizio che & stato espresso nei confronti dei
membri democristiani della 7° Commissione
del Senato. Intendo qui ribadire che noi ab-
biamo inteso indicare con quella scelta una
linea di soluzione che il Governo ha compre-
so nel suo significato profondo dando il suo
contributo costruttivo perché potesse trova-
re attuazione nelle linee sostanziali.

Non ¢ stata dunque, la nostra, una scelta
per precostituire un alibi per il Governo a
non andare incontro, per quanto possibile,
alle attese del personale della scuola, ma
per indicare una linea all’interno della qua-
le con il massimo di coerenza, avendo riguar-
do alla politica retributiva del personale del-
l'amministrazione pubblica, si sarebbe po-
tuta e dovuta trovare una soluzione. Questa
soluzione il Governo ha concretamente pro-
posto; si & preferito sacrificare le attese del
personale della scuola, da tutti riconosciu-
te pilt che legittime, ad una logica politica

di parte sulla quale non intendo addentrar-
mi. Analogamente & deplorevole che qualche
grande giornale di opinione abbia parlato di
atteggiamento irresponsabile e demagogico
assunto dai senatori democristiani in sede
di Commissione per poi scrivere ipocrita-
mente nello stesso articolo che «trema il
cuore a parlare di demagogia quando si fa
riferimento a stipendi di 150-160.000 lire ».

Risulta allora chiaro da questi dati ogget-
tivi che non a demagogia si sono ispirati
i democratici cristiani e i Gruppi di maggio-
ranza che hanno sostenuto quell’emenda-
mento in Commissione, ma ad una posizio-
ne assolutamente coerente e responsabile.
(Commenti del senatore Bloise).

Senatore Bloise, abbiamo sostanzialmente
mantenuta la posizione da noi assunta ed
affermo che meritano una valutazione diver-
sa i comportamenti individuali (di cui cia-
scuno deve rispondere, quantoc meno alla
propria coscienza) e i comportamenti dei
Gruppi politici. Poiché questa & una Assem-
blea jparlamentare il cui punto di riferimen-
to sono i Gruppi politici, non ci sono com-
portamenti personali disdicevoli che possa-
no attenuare il giudizio politico che, come
tale, si ha il diritto di rivolgere alle parti
politiche. (Vivissimi applausi dal centro e
dal centro-destra). Pertanto, quali che pos-
sano essere stati i comportamenti individua-
li che in ogni caso non sono individuabili
con assoluta certezza, resta agli occhi del-
lopinione pubblica e del personale della
scuola il comportamento assunto in que-
st’Aula dalle forze politiche e dal Governo.
(Commenti dall’estrema sinistra).

Voi potete valutare da un vostro punto di
vista la linea del Governo, ma non vi & dub-
bio che, procedendo a soluzioni che si muo-
vono nella confusione, ¢ che sollecitano
comportamenti sotto nessun profilo apprez-
zabili, non si contribuisce alla salvaguardia
di quella credibilita delle istituzioni che qua-
lunque democratico, di qualunque settore di
questo Parlamento, dovrebbe avere piu a
cuore degli stessi interessi del proprio
Gruppo politico.

Ritengo pertanto motivato il ricorso alla
i « questione di fiducia » posta dal Governo.
{ Essa non risponde ad un atteggiamento di




Senato della Repubblica

— 6817 —

VI Legislatura

140* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

12 ApriLE 1973

difesa di posizioni particolari; al di 1a di
quanto la nostra passionalitd in questo mo-
mento o le nostre esigenze tattiche possono
comprendere, 'opinione pubblica coglie un
duplice significato. Da una parte, ponendo
il voto di fiducia sull’emendamento all’ar-
ticolo 11, il Governo ha cercato di sottrar
re alla strumentalizzazione politica di al-
cuni Gruppi la difesa degli interessi del
personale della scuola; dall’altra il clima
che si & creato in conseguenza di questo
voto spinge dovercsamente il Governo a sal-
vare quanto & possibile di questo provvedi-
mento. Esso nella sua sostanza non ci sod-
disfa essendo ben altre le attese che abbia-
mo qui rappresentato e difeso ed essendo
ben diverso il clima politico nel quale avrem-
mo sperato di collocarle. (Vivissimi applau-
si dal centro e dal centro-destra).

PREMOULTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PR EMOLTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, debbo smentire quanto
il senatore Plebe ha detto, or ora, circa l'ef-
fetto livellatore di questo articolo 15 su cui
il Governo ha posto la fiducia. Questo arti-
colo si riconnette all’articolo 3 e va interpre-
tato alla luce di questa sua connessione.

Nell’articolo 3 sono state predisposte —
lo ricorderd bene, credo, il senatore Plebe
— sufficienti garanzie per evitare il livella-
mento da lui temuto. Vorrei pregarle, per-
tanto, di confrontare i testi approvati nella
precedente legislatura e quelli che, in parte,
sono stati gia approvati e in parte sono
ancora sottoposti al nostro esame e al no-
stro voto. Se il senatore Plebe eseguisse que-
sto confronto, certamente non sfuggirebbe-
ro al suo acume i motivi per cui noi liberali
siamo fedeli al principio della differenzia-
zione: una differenziazione, perd, che sia
corrispondente ad una effettiva diversitd di
capacita e di responsabilita.

Percid, anche per motivi tecnico-scolasti-
ci, noi voteremo l’'articolo 15. A parte queste
ragioni tecnico-scolastiche, si aggiunge la
superiore ragione politica che giustifica il
mantenimento della fiducia del Gruppo libe-
rale al presente Governo.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, indico la votazione per appello nomi-
nale sull’articolo 15, sul quale il Governo
ha posto la questione di fiducia.

Coloro i quali sono favorevoli all’articolo
15 risponderanno si; coloro che sono con--
trari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio l'appello.

(E estratto il nome del senatore Adamoli).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Adamoli.

PO E R IO, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Abis, Accili, Agrimi, Alessandrini, Arcudi,
Arena, Ariosto, Assirelli, Attaguile, Averardi,
Azimonti,

Balbo, Baldini, Barbaro, Barra, Bartolo-
mei, Belotti, Benaglia, Bergamasco, Berlan-
da, Bertinelli, Bertola, Bo, Boano, Bonaldi,
Brosio, Brugger, Burtulo, Buzio,

Cacchioli, Calvi, Carollo, Caron, Carraro,
Cassarino, Cassiani, Cengarle, Cerami, Cifa-
relli, Cirielli, Colella, Colleselli, Coppo, Cop-
pola, Costa, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Carolis, De Giuseppe, Della Porta, Del Ne-
ro, De Luca, De Marzi, De Ponti, Deriu, De
Vito, De Zan,

Ermini,

Falcucci Franca, Farabegoli, Ferrari, Fol-
lieri, Forma, Fracassi,

Garavelli, Gaudio, Gava, Genovese, Girau-
do, Giuliano, Gonella, Gronchi,

La Penna, La Rosa, Leggieri, Ligios, Li-
moni, Lisi,

Manente Comunale, Marcora, Martinazzo-
1, Martinelli, Mazzarolli, Mazzei, Mazzoli, Me-
dici, Merloni, Merzagora, Moneti, Montini,
Murmura,

Nog,

Qliva, Orlando,
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Pacini, Pala, Pastorino, Patrini, Pecoraro,
Pelizzo, Pella, Peritore, Picardi, Piccioni, Pin-
to, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricei, Ripamonti, Robba, Ro-
sa, Rosati, Russo Arcangelo, Russo Luigi,

Salerno, Sammartino, Santalco, Santi, San-
tonastaso, Sarti, Scaglia, Scardaccione, Scel-
ba, Schietroma, Scipioni, Segnana, Senese,
Sica, Signorello, Smurra, Spadolini, Spagnol-
- li, Spataro, Spigaroli, Spora,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tedeschi Fran-
co, Tesauro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli,
Toros, Treu,

Valitutti, Valsecchi, Varaldo, Vedovato,
Venanzetti, Venturi, Vernaschi,

Zaccari, Zanon, Zugno.

Rispondono no i senatori:

Abenante, Adamoli, Albarello, Albertini,
Antonicelli, Arfe, Argiroffi, Arnone, Artieri,
Artioli, Avezzano Comes,

Bacchi, Bacicchi, Basadonna, Basso, Ber-
mani, Bertone, Bianchi, Bloise, Boldrini,
Bollini, Bonazzi, Bonino, Borraccino, Borsa-
ri, Branca, Bruni, Buccini, Bufalini,

Calamandrei, Calia, Canetti, Catellani, Ca-
valli, Cavezzali, Cebrelli, Chiaromonte, Chi-
nello, Cipellini, Cipolla, Colajanni, Colombi,
Colombo, Corba, Corrao, Corretto, Cossutta,
Crollalanza, Cucinelli,

D’Angelosante, De Falco, Del Pace, De Mat-
teis, De Sanctis, Di Benedetto, Dinaro,

Fabbrini, Fabiani, Fermariello, Ferralasco,
Ferrucci, Filetti, Filippa, Fillietroz, Fossa,
Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Vincenzo, Germano, Giovannetti,

Lanfre, La Russa, Latanza, Lepre, Licini, Li
Vigni, Lugnano,

Maderchi, Maflioletti, Majorana, Mancini,
Marangoni, Mari, Mariani, Marotta, Merza-
rio, Mingozzi, Minnocci, Modica,

Nencioni, Nenni,

Ossicini,

Papa, Parri, Pazienza, Pecchioli, Pecorino,
Pellegrino, Peluso, Pepe, Perna, Petrella, Pe-
trone, Pieraccini, Pinna, Piovano, Pirastu, Pi-
sanod, Piscitello, Pistolese, Pittella, Piva, Ple-
be, Poerio,

Romagnoli Carettoni Tullia, Rossi Dante,
Rossi Raffaele, Rossi Doria, Ruhl Bonazzola
Ada Valeria,

Sabadini, Samona, Scarpino, Secchia, Se-
greto, Sema, Sgherri, Signori, Specchio, Sti-
rati,

Talamona, Tanucci Nannini, Tedeschi Ma-
rio, Tedesco Tato Giglia, Terracini, Tortora,

Urbani,

Valenza, Valori, Venanzi, Veronesi, Viglia-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zanti Tondi Carmen Paola, Zavattini, Zic-
cardi.

Sono in congedo i senatori:

Bettiol, Biaggi, De Fazio, Morlino.

PRESIDENTE. Invito i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull’articolo 15, sul quale il Governo ha po-
sto la questione dj fiducia:

Senatori votanti . . 307
Maggioranza . . . . . 154
Favorevoli . . . . . . 158
Contrari . . . . . . . 149

Il Senato approva.

Ricordo che sono gia stati approvati in
sedute precedenti gli articoli 16 e 17. Rinvio
il seguito della discussione alla seduta po-
meridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 14,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



